Esprit de l'encycloped́ie, ou recueil des articles les plus curieux et les plus interessans de l'encycloped́ie en ce qui concerne l'histoire, la morale, la literature et la philosophie (4)
Joseph-François Gabriel Hennequin
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
DISCOURS PRÉLIMINAIRE
DE
LENCYCLOPÉDIE.
L'ENCVcluOPÉtotE que nous présentons au PubKc; est, comme son titre Tannonce, l'ouvrage d'une société de gens de lettres.
Cet ouvrage a deux objets : comme Encychpé^ die^ il doit exposer, autant qu'il est possible, Tordre et renchaînement des connaissances humaines ; comme Dictionnaire raisonné des Sciences , des Arts et MétierSf il^doit contenir sur chaque science et sur chaque art , soit libéral^ soit mécanique , les principes généraux qtd en sont la base, et les détails les plusessentiels quien font le corps et lasubstance. Ces deux points de Vue, di Encyclopédie et de Dic^ lionnaire raisonné^ formeront donc le plan et la division de notre Discours préliminaire. Nous allons les envisager, les suivre Tun après l'autre , et rendre compte des moyens par lesquels on a tâché de satisfaire à ce double objet.
Pour peu qu'on ait réfléchi sur la liaison que les découvertes ont entre elles» il est facile de s'apercevoirqueles sciences et les arts se prêtent mutuelle-^ Tome i. i
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ment des secours, et qu'il y a par conséquent une chaîne qui les unit. Mais s'il est souvent difficile de réduire à un petit nombre de règles ou de notions générales chaque science ou chaque art en particulier, il ne Test pas moins de renfermer en un système qui soit un, les branches infiniment variées de la science humaine.
Le premier pas que nous ayons à faire dans cette recherche , est d'examiner , qu'on nous permette ce terme , la généalogie et la filiation de nos connaissances , les causes qui ont dû les faire naître, et les caractères qui les distinguent ; en un mot, de remonter jusqu'à Torigine et à la génération d^e nos idées. Indépendamment des secours qne nous tirerons de cet examen pour Fénumération encyclopédique des sciences et des arts , il ne saurait être déplacé à la tête d'un ouvrage tel que celui-ci.
On peut diviser toutes nos connaissances en directes et en réfléchies. Les directes sont celles que nous recevons immédiatement sans aucqne opération de notre volonté , qui trouvant ouvertes , si on peut parler ainsi ^ toutes les portes de notre âme , y entrent sans résistance et sans effort. Les connaissances réfléchies sont celles que Tesprit acquiert en opérant sur les directes , en les unissant et en les combinant.
Toutes nos connaissances directes se réduisent à celles que nous recevons par les sens ; d'où il s'ensuit que c'est à nos sensations que nous devons toutes nos idées. Ce principe des prekniers philo-
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sophe$ a été long -tem3 regarde commis uti axiome par les scholifôtiques : pour qu^ils lui fissent cet honneur , il suffisait qu^il fût ancien , et ils auraient défendu avec la même chaleur les formes substantielles ou les qualités occultes. Aussi» cette vérité fut-elle traitée» à la renaissance de la philosophie» comme les opinions absurdes dont on aurait dû la distinguer; on la proscrivit avec elles» parce que rien n^est si dangereux pour le vrai» et ne l'expose tant à être méconnu » que Talliage ou le voisinage de Terreun Le systèqie des idées innées » séduisant à plusieurs égards» et plus frappant peut-être parce qu^il était moins connu » a succédé à Taxiome des scbolastiques; et après avoir long-temps régné» il conserve encore quelques partisans : tant la vérité a de peine à reprendre sa place quand les préjugés ou le sophisme l'en ont chassée. Enfin, depuis ^ssez peu de tems on convient presque généralement que les anciens avaient raison; et ce n^est pas Ja seule question sur laquelle nous commençons à nous rapprocher d^eux.
Hien n^est plus incontestable que Texistencc de nos sensations; ainsi» pour prouver qu'elles sont Je principe de toutes nos connaissances» il suffit de 4ëni0fitrer qu'elles peuvent l'être : car en bonne philosophie» toute déduction qui a pour base des faits ou des vérités reconnues » est préférable â ce qui n'est appuyé que sur des hypothèses , mémo ingénieuses.
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Pourquoi supposer quetiôus ayons d'avance deà notions purement intellectuelles , si nous n'avons besoin , pour les former, que de réfléchir sur nos sensations ? Le détail où nous allons entrer , fera voir que ces notions n'ont point en effet d'autre origine.
La première chose que nos sensations nous apprennent, et qui même n'en est pas distinguée, c'est notre existence; d'où il s'ensuit que noé premières idées réfléchies doivent tomber sur nous , c'est-à-dire sur ce pnncipe pensant qui constitue notre nature , et qui n'est point différent de nousmêmes. La seconde connaissance que nous devons à nos sensations, est l'existence des objets extérieurs i parmi lesquels notre propre corps doit être pompris, puisqu'il nous est, pour ainsi dire, extérieur, même avant que nous ayons démêlé la nature du principe qui pense en nous. Ces objets innombrables produisent sur nous un effet si puissant, si continu , et qui nous unit tellement à eux , qu'après un premier instant où nos idées réfléchies nous rappellent en nous-mêmes, nous sommes forcés d'en sortir par les sensations qui nous assiègent de toutes parts , et qui nous arrachent à la solitude où nous resterions sans elles. La multiplicité de ces sensations , l'accord que nous remarquons dans leur témoignage , les nuances que nous y observons , les affections involontaires qu'elles nous font éprouver , comparées avec la détermina-
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tion volontaire qui préside à nos idées réfléchies ; et qui n^opère que sur nos sensations mêmes; tout cela forme en nous un penchant insurmontable à assurer Texistence des objets auxquels nous rapportons ces sensations, et qui nous paraissent en être la cause : penchant que bien des philosophes ont regardé comme Touvrage d'un être supérieur , etxomme l'argument le plus convaincant de l'existence de ces objets. £n effets n^ ayant aucun rappoï-t entre chaque sensation et l'objet qui l'occasionne , ou du moins auquel nous la rapportons , il ne paraît pas qu'on puisse trouver , par le raisonnement, de passage possible de l'un à l'autre : il n'y a qu'une espèce d'instinct, plus sûr que la raison même , qui puisse nous forcer à franchir un si grand intervalle , et cet instinct est si vif en nous ; que quand on supposerait pour un moment qu'il subsistât, pendant que les objets extérieurs seraient anéantis, ces mêmes objets reproduits tout-à-coup, ne pourraient augmenter sa force. Jugeons donc , sans balancer, que nos sensations ont en effet hors de nous la cause que nous leur supposons, puisque l'effet qui peut résulter de l'existence réelle de cette cause, ne saurait différer en aucune manière de celui que nous éprouvons; et n'imitons point ces philosophes dont parle Montaigne, qui, interrogés sur le principe des actions humaines , cherchent encore s'il y a des hommes. |Loin de vouoir répan dre des nuages sur une vérité reconnue
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deâi sceptiques, même lorsqtiHls ne dispntent pas; laissons aux métaphysiciens éclairés le soin d'en développer le principe : c'est à eux à déterminer , s'il est possible ^ quelle gradation observe notre âme dans ce premier pas qu^elle fait hors d^elle même, poussée , pour ainsi dire^ et retenue tout à la foi» par une foule de perceptions, qui, d'un côté, Tentraîneht vers les objets extérieurs, et qui, de l'autre, n'appartenant proprement qu'à elle, semblent lui cii^conscrire un espace étroit dont elles ne lui permettent pas de sortir.
De tous les objets qui nous affectent par leur présence , notre propre corps est celui dont l'existénee tious frappe le plus , parce qu'elle nous appartient plus intimement : mais à peine sentonsnous l'existence de notre corps , que nous nous apercevons de l'attention qu'il exige de nous pour écarter les dangers qui l'environnent. Sujet à mille besoins , et sensible au dernier point à l'action des corps extérieurs, il serait bientôt détruit, si le sein de sa conservation ne nous occupait. Ce n'est pas que tous les corps extérieurs nous fassent éprouver des sensations désagréables ; quelques-uns semblent nous dédommager par le plaisir que leur action nous procure. Mais tel est le malheur de la condition humaine , que la douleur est en nous le sentiment le plus vif; le plaisir nous touche moins qu'elle , et ne suffit presque jamais pour nous en consoler. En vain quelques philosophes
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soutenaient , en retenant leurs cris au milieu deâ souffrances , que la douleur tf était point un mal : en vain quelques autres plaçaient le bonheur suprême dans la volupté, à laquelle ils ne laissaient pas de se refuser par la crainte de ses suites ; tous awaient mieux connu notre nature , s'ils s'étaient contentés de borner à l'exemption de la douleur le souverain bien de la vie présente , et de convenir que, sans pouvoir atteindre à ce souverain bien, il nous était seulement permis d'en approcher plus ou moins , à proportion de nos soins et de notre vigilance. Des réflexions si naturelles frapperont infailliblement tout homme abandonné àlui-même, et libre de préjugés, soit d'éducation, soit d'étude : elle» seront la suite de la première impression qu'il recevra des objets ; et Ton peut les mettre au nombre de ces premiers mouvemens de l'âme, précieux pour leà vrais sages , et dignes d'être observés par eut ^ mais négligés ou rejetés par la philosophie ordinaire , dont ils démentent presque toujours les principes.
La nécessité de garantir notre propre corps de la douleur et de la deâtruction, nous fait examiner , parmi les objets extérieurs , ceux qui peuvent nous être utiles ou nuisibles , pour rechercher les uns et fuir les autres. Mais à peine commençonsnous à parcourir ces objets , que nous découvrons parmi eux un grand nombre d'êtres qui nous paraissent entièrement semblables à nous , c'est-à-
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dire ;; dont la forme est toute pareille à la nôtre , et qui, autant que nous en pouvons juger au premier coup d'oeil, semblent avoir les mêmes perceptions que nous : tout nous porte donc à penser qu'ils ont aussi les mêmes besoins que nous éprouvons , et par conséquent le même intérêt de les satisfaire ; d'où il résulte que nous devons trouver beau* coup d'avantages à nous unir avec eux pour démç-, 1er dans la nature ce qui peut nous conserver ou nous nuire/ La communication des idées est le principe et le soutien de cette union : et demande nécessairement l'invention des signes : telle est l'origine et la formation' des sociétés avec laquelle les langues ont dû naître.
Ce commerce que tant de motifs puissans nous engagent à former avec les autres hommes , augmente bientôt l'étendue de nos idées , et nous en fait naître de très-nouvelles pour nous , et de trèséloignées, selon toute apparence, de celles que nous aurions eues par nous-mêmes sans un tel secours. C'est aux philosophes à juger si cette communication réciproque , jointe à la ressemblance que nous apercevons entre nos sensations et celles de nos semblables, ne contribue pas beaucoup à fortifier ce penchant invincible que nous avons à supposer l'existence des objets qui nous frappent. Pour me renfermer dans mon sujet, je remarquerai seulement que l'agrément et l'avantage que nous trouvons dans un pareil commerce, soit à faire
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part de nos idées aux autres hommes ,* soit à joindre les leurs aux nôtres, doit nous porter à resserrer de plus en plus les liens de la société commencée, et la rendre la plus utile pour nous qu^il est possible. Mais chaque membre de la société cherchant ainsi à augmenter pour lui-même Futilité qu'il en retire , et ayant à combattre dans chacun des autres un empressement égal au sien , tous ne peuvent avoir la même part aux avantages quoique tous y aient le même droit. Un droit si légitime est donc bientôt enfreint par ce droit barbare d'inégalité, appelé loi du plus fort, dont Fusage semble nous confondre avec les animaux, et dont il est pourtant si difficile de ne pas abuser. Ainsi la force donnée par la nature à certains hommes , et qu'ils ne devraient sans doute employer qu'au soutien et à la protection des faibles, est au contraire l'origine de l'oppression de ces derniers. Mais plus l'oppression est violente, plus ils la souffrent impatiemment , parce qu'ils sentent que rien de raisonnable n'a dû les y assujétir. De là , la notion de Tinjuste, et par conséquent du bien et du mal moral, dont tant de philosophes ont cherché le principe, et que le cri de la nature, qui retentit dans tout homme, fait entendre chez les peuples même les plus sauvages. Delà aussi cette loi naturelle que nous trouvons au dedans de nous , source des premières lois que les hommes ont dû former : sans le secours même de ces lois elle est quelquefois
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assez forte , sinon pour anéantir Toppression , au moins poor la contenir dans certaines bornes. C'est ainsi que le mal que nous éprouvorts paf les vices de nos semblables , produit en nous la connaissance réfléchie des vertus opposées à ces vices; connaissance précieuse , dont une union et une égalité parfaites nous auraient peut-être privés.
Par ridée acquise du juste et de Finjuste, ctconséquemment de la nature morale des actions y nous sommes naturellement amenés à examiner qtiel est en nous le principe qui agit , ou , ce qui est la même chose , la substance qui veut et qui conçoit. Il ne faut pas approfondir beaucoup la nature de notre corps et ridée que nous en avons, pour reconnaître quHl ne saurait être cette substance, puisque les propriétés que nous observons dans la matière, n'ont rien de commun avec la faculté de vouloir et dépenser : d^où il résulte que cet être appelle iVbu5
est formé de deux principes de différente nature , teUement unis, qu'il règne entre les mouvémens de Tun et les affections de Tautre , une correspondance que nous ne saurions ni suspendre ni altérer, et qui les tient dans un assujétissement réciproque. Cet esclavage si indépendant de nous, joint aux réflexions que nous sommes forcés de faire sur la nature des deux principes et sur leur imperfection, nous a élevés à la contemplation d'une intelligence toute-puissante à qui nous devons ce que nous sommes, et qui exige par consé-
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qucnt notre culte : son existence ^ pour être reconnue, n^aurait besoin que de notre sentiment intérieur, quand même le témoignage universel des autres hommes et celui de la nature entière ne s^y joindraient pas.
Il est donc évident que les notions purement intellectuelles du vice et de la vertu, le principe et la nécessité des lois , la spiritualité de Tâme , Texistence de Dieu et nos devoirs envers lui, en un mot , les vérités dont nous avons le besoin le plus prompt et le plus indispensable, sont le fruit des premières idées réfléchies que nos sensations occasionnent.
Quelque intéressantes que soient ces premières vérités pour la plus noble portion de nous-mêmes , le corps auquel elle est unie nous ramène bientôt à lui par la nécessité de pourvoir à des besoins qui se multiplient sans cesse. Sa conservation doit avoir pour objet, ou de prévenir les maux qui le menacent, ou de remédier à ceux dont il est atteint. C^est à quoi nous cherchons à satisfaire par deux moyens; savoir, par nos découvertes particulières , et par les recherches dont notre commerce avec eux nous met à portée de profiter. De là ont dû naître d'abord V Agriculture , la Médecine , enfin tous les arts les plus absolument nécessaires. Ils ont été en même tems et nos connaissances primitives^ et la source de toutes les autres, même de celles qui en paraissent très - éloignées par leur
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nature: c'est ce qu'il faut développer plus en détail.
Les premiers hommes, en s'aidant mutuellement
de leurs lumières, c'est-à-dire, de leurs efforts sé-
parés ou réunis, sont parvenus, peut-être en assez
peu de tems , à découvrir une partie des usages
auxquels ils pouvaient employer les corps. Avides
de connaissances utiles , ils ont dû écarter d'abord
toute spéculation oisive, considérer rapidement
les uns après les autres , les différens êtres que la
nature leur présentait, et les combiner, pour ainsi
dire, matériellement, par leurs propriétés les plus
frappantes et les plus palpables. A cette première
combinaison , il a dû en succéder une autre plus
recherchée, mais toujours relative à leurs besoins,
et qui a principalement consisté dans une étude
plus approfondie de quelques propriétés moins
sensibles dans l'altération et la décomposition des
corps, et dans l'usage qu'on en pouvait tirer.
Cependant, quelque chemin que les hommes ^dont nous parlons, et leurs successeurs, aient été capables de faire, excités par un objet aussi intéressant que celui de leur propre conservation, l'expérience et l'observation de Ce vaste univers leur ont fait rencontrer bientôt des obstacles que leurs plus grands efforts n'ont pu franchir. L'esprit, accoutumé à la méditation, et avide d'en tirer quelque fruit, a du trouver alors une espèce de ressource, dans la découverte des propriétés des corps uniquement curieuses, découverte qui ne
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connaît point de bornes. En effet, si un grand nombre de connaissances agréables suffisait pour consoler de la privation d'une vérité utile , on pourrait dire que l'étude de la nature, quand elle nous refuse le nécessaire, fournit du moins avec profusion à nos plaisirs : c'est une espèce àe superflu qui supplée, quoique très-imparfait entent , à ce qui nous manque. De plus , dans l'ordre de nos besoins et des objets de nos passions, le plaisir tient une des premières places, et la curiosité est un besoin pour qui sait penser, surtout lorsque ce désir inquiet est animé par une sorte de dépit de ne pouvoir entièrement se satisfaire. Nous devons donc un grand nombre de connaissances simplement agréables à l'impuissance malheureuse où nous sommes d'acquérir celles qui nous seraient d'une plus grande nécessité. Un autre motif sert à nous soutenir dans un pareil travail; si l'utilité n'en est pas l'objet, elle peut en être au moins le prétexte. Il nous suffit d'avoir trouvé quelquefois un avantage réel dans certaines connaissances , où d'abord nous ne l'avionspas soupçonné, pour nous autoriser à regarder toutes les recherches de pure curiosité, comme pouvant un jour nous être utiles. Voilà l'origine et la cause ' des progrès de cette vaste science, appelée en général Physique ou élude de la naùirej qui comprend tant de parties différentes : l'Agriculture et la Médecine, qui Tout principalement fait naître, n'en sont plus aujourd'hui
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que des brandies. Aussi, quoique les plus.essentielles tet les premières de toutes , eUes ont été plus ou moins en honneur, à proportion qu'elles ont été plus ou moins étouffées et obscurcies par les autres.
Dans c^te étude que nous faisons de la nature , en partie par nécessité, en partie par amusement, nous remarquons que les corps ont un grand nombre de propriétés , mais tellement unies pour la plupart dans un même sujet, qu'afin de les étudier chacune plus à fond, nous sommes obligés de les considérer séparément. Par cette opération de notre esprit , nous découvrons bientôt des propriétés qui paraissent appartenir à tous les coi'ps j comme la faculté de se mouvoir ou de rester en repos , et celle de se communiquer du mouvement, source des principaux ehangemens que nous observons dans la nature. L'examen de ces propriétés, et surtout de la dernière , aidé par nos propres sens , nous fait bientôt découvrir une autre propriété dont elles dépieiident ; c'est l'impénétrabilité, ou jcejtte espèce d^ force par laquelle chaque corps exclut tout autre du lieu qu'il occupe, de manière que deux corps rapprochés le plus qu'il est possible, ne peuvent jamais occuper un espace moindre de celui qu'ils remplissaient étant désunis. L'impénétrabilité est la propriété principale par laquelle pojus distinguons les corps des parties de l'espace indéfini où nou5 imaginons qu'ils sont
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placés ; du moins c^efit ainsi que nos sens nous font juger; et s'ils nous trompent sur ce point, c'est une erreur si ipétaphysique , que notre existence et notre consei'vation n'^ ont rien à craindre , et que nous^y revenons continueliemeat , comme malgré nous, par notre manière prdinaire de concevoir. Tout nous porte à regarder Tespace comme le lien des corps, sinon t*éel, au moins supposé. C'est en effet par le se(x>urs des parties de cet es^ pace, considérées comn^e pénétrables et immobiles , que npus parvenons à nous former Tidée la plus nette que nous pulsions avoir du mouvement. Nous sommes donc comme naturellement contraints à distinguer , au moins par Tesprit , deux sortes d'étendre , dont Fune est impénétrable , et l'autre constitué le lien di'.s corps. Ainsi, quoique l'impénétrabilité entre nécessairement dans l'idée que nous nous formons des portions de la matière, cependant comme c'est une propriété relative , c'est-à-dire dont nous n'avons l'idée qu'en examinant deux corps ensemble , nous nous accoutumom bientôt à la regarder comme distinguée de l'éiendiie , et à <x)nsidérer celle-ci séparément de l'autre.
Par cette nouvelle considération, nous ne voyons . plus les corps que comme des parties figurées et étendues dfi l'espace, point de vue le plus général et le plps abstrait sous lequel nous puissions les envisager; cay l'étendue où nous ne distingue-
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rions point les parties figurées , ne serait qu'un tableau lointain et obscur ^ où tout nous échapperait , parce qu'il nous serait impossible d'y rien discerner. La couleur et la figure , propriétés toujours attachées aux corps, quoique variables pour chacun d'eux, nous servent en quelque sorte à les détacher du fond de l'espace; l'une de ces deux propriétés est même suffisante à cet égard : aussi, pour considérer les corps sous la forme la plus intellectuelle, nous préférons la figure à la couleur, soit parce que la figure nous est plus familière, étant à la fois connue par la vue et par le toucher : soit parce qu'il est plus facile de considérer dans un corps la figure sans la couleur, que la couleur sans la figure ; soit enfin parce que la figurç sert à fixer plus aisément, et d'une manière moins vague, les parties de l'espace.
Nous voilà donc conduits à déterminer les propriétés de l'étendue simplement en tant que figurée. G'estl'objet delà Géométrie^ qui, pour y parvenir facilement, considère d'abord l'étendue limitée par une seule dimension, ensuite par deux, et enfin sous les trois dimensions qui constituent l'essence du corps intelligible, c'est-à-dire d'une portion de l'espace terminée en tout sens par des bornes intellectuelles.
Ainsi, parades opérations et des . abstractions successives de notre esprit , nous dépouillons la matière de presque toutes ses propriétés scnsi-
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Lles^ pour n^envisager en quelque manière que son fantôme ; et Ton doit sentir d'abord que les découvertes auxquelles cette recherche nous conduit ne pourront manquer d'être fort utiles toutes les fois qu'il ne sera point nécessaire d'avoir égard à l'impénétrabilité des corps ; par exemple , lorsqu'il sera question d'étudier leur mouvement , en les considérant comme des parties de.l'iespace, figa<« rées, mobiles, et distantes les unes des autres.
L'examen que nous faisons de l'étendue figurée , nous présentant un grand nombre de combinai^ sons à faire > il est nécessaire d'inventer quelque moyen qui nous rende ces combinaisons plus faciles ; et comme elles consistent principalement dans le calcul et le rapport deis différentes parties dont nous imaginons que les corps géométriques sont formés , cette recherche nous conduit bientôt 2lV Anihrnétiqite on science des nombres. Elle n'est autre chose que l'art de trouver, d'une manière abrégée, l'expression d'un rapport unique qui ré^ suite de la comparaison de plusieurs autres. Les différentes manièi'es de comparer ces rapports donnent les différentes règles de l'Arithmétique.
Se plus , il est bien difficile qu'en réfléchissant sur ces règles, nous n'apercevions certains principes ou propriétés générales des «apports , par le moyen desquels nous pouvons , en exprimant ces rapports d'une manière universelle, découvrir les différentes combinaisons qu'on peut en faire. Les' Tome i. 2
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rëâultats de ces combinaifsons , réduils sous une forme générale , ne sero»! en effet que des calcqls arithmétiques indiqués et représentés par l'expression la plus simple et la plus courte que puisse souffrir leur état de généralité. La science ou Fart de désigner ainsi ks rapports est ce qu'on nomme Afgèère, Ainsi , quoiqu'il n'y ait proprement de calcul possible que par les nombres, ni de grandeur mesurable que l'étendue (car sans l'espace nous ne pourrions mesurer exactement le tems ), nous parvenons, en généralisant toujours nos idées, à cette partie principale des mathématiques, qu'on appelle science des grandeurs en généra?! ; elle est lé fondiement de toutes les découvertes qu on peut faire sur la quantité, c'est-à-dire, sur tout ce qui est susceptible d'augmentation ou de diminution. Cette science est le terme le plus éloigné où la cont-emplation des propriétés de la matière puisse liôus conduire , et nous ne pourrions aller plus loin sans sortir tout-à-fait de l'univers matériel. Mais telle est la marche de l'esprit dans ses recherches*, qu'après avoir généralisé ses perceptions jusqu'au point de ne pouvoir plus les décomposer davantage, il revient ensuite sur ses pas, re-« compose dé nouveau ces perceptions mêmes, et en forme peu à peu et par gradation , les êtres réels qui font l'objet immédiat et direct de nos sensations. Ces êtres immédiatement relatifs à nos besoins, sont aussi ceux qu'il nous importe le plus
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«i^étudlcr ; les abstractions mathématiques nous en facilitent la connaissance ; mais elles ne sont utiles qu^ autant qu'on ne s'y borne pas.
C'est pourquoi , ayant en quel<^e sorte cputsé ,i par les spéculations géométf'îqties , les propriétés de retendue figurée , nous commençons paup lui rendre l'impénétrabilité qui constitué le corps physique , et qui était la dernière qualité setisible dont nous l'avions dépouillée. Cette nouvelle considération entraîùe celle de l'action des çorp^les uns sur les autres , car ïcs corps h* agissent qu'en tant qu'ils sont impénétrables ; et c'est de l'a que se déduisent les lois de l'équilibre et dû mouvement, objet deldL Mécanique. Nous étendons rhéme nos' tethei'che^ jusqu^au mouvement des corps animés par des fojfces ou causes motrices inconnues, pourvu que la loi suivant laquelle ces causes agissent, soit (ioniiue ou supposée Tétrc,
Rentrés eùfiA tôut-à-faitf dans lé monde corporel, lioùs apercevons bientôt Tùsiage que nous pouvons ifairé dé la' Géortiélnê et de la Mécanique , poùï* aé(5[uéi*îi'^ âur les propriétés des corps les connaissances léiâ' ]^lus varices él les plus profondes. C'est à peu près dé cette manière que sont nées toutes lès sciences 'appelées physîcô- mathématiques^ On peûl ihbïtre à leur tête Y Astronomie y dont? l'ét'iidé,, après celle de nous-mêmes , est la plus digne dé notre application , par le spectacle magnifique qu'elle xioùs présente. Joignant l'ob-'
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servation au calcul, et les éclairant Tune par Tau-*-^ tre , cette science détermine , avec une exactitude digne d^admiration , les distances et les mouyenfiens les plus compliqués des corps célestes ; elle assigne jusqu'aux forces mêmes par lesquelles ces mouvemens sont produits ou altérés. Aussi , peuton la regarder à juste titre comme Inapplication la plus sublime et la plus sûre de la Géométrie et de la Mécanique réunies, et ses progrès, comme le monument le plus incontestable du succès auquel Fesprit humain|>eut s'élever par ses efforts.
L'usage des connaissances mathématiques n'est pas moins grand dans l'examen des corps terrestres qui nous environnent. Toutes les propriétés que nous observons dans ces corps ont enti^e elles des rapports plus ou moins sensibles pour nous : la connaissance ou la découverte de ces rapports , est presque toujours le seul objet auquel il nous soit permis d'atteindre, et le seul par conséquent que nous devions nous proposer. Ce n'est donc point par des hypothèses vagues et arbitraires que nous pouvons espérer de connaître la nature; c'est par rétude réfléchie des phénomènes , par la comparaison que nous ferons des uns avec les autres , par Tart de réduire , autant qu'il sera possible, un grand nombre de phénomènes à un seul, qui puisse en être regardé comme le principe. En effet, plus on diminue le nombre des principes d'une science , plus on leur donne d'étendue; puisijue l'objet d'unq
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science étant nécessairement déterminé, les principes appliqués à cet^objet seront d'hantant plus féconds qu'ils seront en plus petit nombre. Cette réduction , qui les rend d^ailleurs plus faciles à saisir, constitue le véritable esprit systématique, qu'il faut bien se garder de prendre pour l'esprit de système , avec lequel il ne se rencontre pas toujours. Nous en parlerons plus au long dans la suite.
Mais à proportion que Fobjet qu'on embrasse est plus ou moins difficile et plus ou moins vaste 9 la réduction dont nous parloi/s est plus ou moins pénible : on est donc aussi plus ou moins en droit de r exiger de ceux qui se livrent à l'étude de la nature. L'aimant, par exemple, un des corps qui ont été le plus étudié, et sur lequel on a fait des découvertes si surprenantes , a la propriété d'attirer le fer , celle de lui communiquer sa vertu , celle de se tourner vers les pôles du Monde , avec une variation qui est elle-même sujète à des règles, et qui n'est pas moins étonnante que ne le serait une direction plus exacte ; enfin la propriété de s'incliner en formant avec la ligne horizontale un angle plus ou moins grand , selon le lieu de la terre où il est placé. Toutes ces propriétés singulières, dépendantes de la nature de l'aimant, tiennent vraisemblablement à quelque propriété générale, qui en est l'origine, qui jusqu'ici nous est inconnue , et qui peut-ctrc le restera long-tem^*
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Au défaut d'une telle connaissance ; et des lumières nécessaires sur la cause physique des propriétés de l'aimant , ce serait saps doigte une recherche bifsp digne d'un philosophe , que de réduire , s'il était possible 9 toutes ces propriétés à une seule^ en ipontrant la liaison qu'elles ont entre elles. Mais plus une telle découverte serait utile aux progrès de la physique , plus nous avons lieu de craindre qu'elle ne soit refusée à nos efforts. J'en dis autant d'un grand nombre d'autres phénomènes dont l'enchaînement tient peut-être au système général du monde.
La seulfs re^spurce qui nous reste dans une recherche si pénible, qupique si nécessaire, et même si agréable , c'est d'amasser le plus de faits qu'il nous est possible, de les disposer dans l'ordre le plus naturel, de les rappeler à un certain nombre de faits principaux dont les autres ne soient que des conséquences. Si nous osons quelquefois nous élever plus haut , que ce soit ayec cette sage circonspection qui sied si bien à une vue aussi faible que la nôtre.
Tel est le plan que nous devons suivre dans cette ' partie de la physique, appelée Physique générale et eacpérimentale. Elle diffère des sciences pbysicomathématiques, en ce qu'elle n'est proprement qu un recueil raisonné d'expériences et d'observations; au lieu que celles-ci, par l'application des calculs mathématiques à l'expérience , déduisent
quelquefois d^ane seule et unûgue observation im grand nombre de coasequences qui tieimeiit de bien près par leur certitude aux vérités géométriques. Ainsi une seule expérience sur la réflexion de la lumière donne toute la CataptriquCy ou science des propriétés des miroirs ; une seule sur la réfrac* tioa de la lumière produit Fexplication matfaéma* tique de Farc-en-ciel, la théorie des couleurs, et toute la Dioptrique^ ou science des verres con* caçes et conoexes ; d^une seule observation sur la pression des fluides , on tire toutes les lois de Féquilibre et du mouyemeut de ces corps ; enfin une expérience unique sur Taccélération des corps qui tombent , fait découvrir les lois de leur chute sur des plans inclinés, et celles- du mouvement des pendules.
Il faut avouer pourtant que les géomètres abusent quelquefois de cette application de Falgèbre à la physique. Au défaut d'expériences propres à servir de base à leur calcul, ils se permettent des hypothèses les plus commodes, à, la vérité, qu^il leur est possible, mais souvent très-éloignces de ce qui est réellement dans la nature. On a voulu ré^ duire en calcul jusqu'à l'art de guérir ; et le corps humain, cette machine si compliquée, a été traité par nos médecins algébristes comme le serait la machine la plus simple ou la plus facile à dé* composer, Cçst une chose singulière de voir ces auteurs résoudre d'un trait de plume des problèmes
d'hydraulique et de statistique capables d^arréter toute leur vie les plus grands géomètres. Pour nousi plus sages ou plus timides , contentons^nous d'eiv visager la plupart de ces calculs et de ces suppositions vagues , comme des jeux d'esprit auxquels la nature n'est pas obligée de se soumettre , et coircluons que la seule et vraie manière de philosopher en physique, consiste ou dans l'application de l'analyse mathématique aux expériences, ou dans l'observation seule, éclairée par l'esprit de méthode , aidée quelquefois par des conjectures lorsqu'elles peuvent fournir des vues, mais sévèrement dégagée de toute hypothèse arbitraire.
Arrêtons-nous un moment ici, et jetons les yeux sur l'espace que nous venons de parcourir, nous y remarquerons deux limites où se trouvept, pour ainsi dire, concentrées presque toutes les connaissances certaines accordées à nos lumières naturelles. L'une de ces limites, celle dont nous sommes partis , est l'idée de nous-mêmes, qui nous conduit à celle de l'Être tout-puissant et de nos principaux devoirs. L'autre, est cette partie des mathématiques qui a pour objet les propriétés générales des corps» de rétendue et de la grandeur. Entre ces deux termes est un intervalle immense, où l'intelligence suprême semble avoir voulu se jouer de la curiosité humaine , tant par les nuages qu'elle y a répandus sans nombre, que par quelques traits de lunùèrc qui semblent s'échapper de distance en
distancé pour nous attirer. On pourrait comparer rUnivers à certains ouvrages d'une obscurité su*blime, dont les auteurs, en s'abaissant quelquefois à la portée de celui qui les lit, cherchent à lui persuader quHl entend tout à peu près. Heureux donc si nous nous engageons dans ce labyrinthe , de ne point quitter la véritable route; autrement les éclairs destinés à nous y conduire , ne serviraient souvent qu^à nous en écarter davantage.
Il s^en faut bien d'ailleurs que le petit nombre de connaissances certaines sur lesquelles nous pouvons compter , et qui sont, si on peut s'exprimer de la sorte, reléguées aux deux extrémités de l'espace dont nous parlons, soit suffisant pour satisfaire à tous nos besoins. La nature de l'homme , dont rétude est si nécessaire et si recommandée par Socrate , est un mystère impénétrable à l'homme même , quand il n'est éclairé que par la raison seule; et les plus grands génies, à force de réflexions sur une matière si importante, ne parvien-< nent que trop souvent à en savoir un peu moins que le reste des hommes. On peut en dire autant de notre existence présente et future , de l'essence de l'Être auquel nous la devons , et du genre de culte qu'il exige de nous.
Rien ne nous est donc plus nécessaire qu'une religion révélée qui nous instruise sur tant de divers objets. Destinée à servir de supplément à la connaissance naturelle , elle nous montre une par-
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tie de ce qui nous était cache ; mais elle se borne a ce qu^il nous est absolument nécessaire de connaître ; le reste est fermé pour nous , et apparemment le sera toujours. Quelques yérités à croire y un petit nombre de préceptes à pratiquer , voilà à quoi la religion révélée se réduit ; néanmoins , à la faveur des lumières qu^elle a communiquées au monde, le peuple même est plus ferme et plus décidé sur un grand nombre de questions intéressâtes, que ne Font été les sectes des philosophes. A regard des sciences mathématiques qui constituent la seconde des limites dont nous avons parlé , leur nature et leur nombre ne doivent point nous en imposer. C'est à la simplicité de leur objet qu'elles sont principalement redevables de leur certitude. Il faut même avouer que comme toutes les parties des mathématiques n'ont pas un objet également simple , aussi la certitude proprement dite, celle qui est fondée sur des principes nécessairement vrais et évidens par eux-mêmes n'appartient ni également ni de la même manière à toutes ces parties. Plusieurs d'entre elles, appuyées sur des principes, c'est-à-dire sur des vérités d'expérience ou sur de simples hypothèses, n'ont, pour ainsi dire , qu'une certitude d'expérience ou même de pure supposition. Il n'y a, pour parler exactement y que celles qui traitent du calcul des gran* deurs et des propriétés générales de l'étendue, c'est-à-dire, V Algèbre, la Géométrie et la Méca-
nique f qu^on puisse regarder comme marquées au sceau de résidence. Encore y a-'t-il dans la lumière que ces sciences présentent à notre esprit, unç espèce de gradation, et, pour ainsi dire, de nuance à observer. Plus Tobjet qu'elles embrassent est étendu et considéré d'une manière générale et abs-: traite, plus aussi leurs principes sont exempts d^ nuages; c'est par cette raison que la Géométrie est plus simple que la Mécanique, et Tune et l'autre moins simples que l'Algèbre. Ce paradoxe n'en sera point un pour ceux qui ont étudié ces sciences en philosophes ; les notions^les plus abstraites^ celles que le commun des hommes regarde comme les plus inaccessibles, sont souvent celles qui portent avec elles une plus grande lumière : Tobscurite s'empare de nos idées à mesure que nous exa-^^ minons dans un objet plus de propriétés sensibles. L'impénétrabilité, ajoutée à l'idée de l'étendue» semble ne nous offrir qu'un mystère de plus ; la nature du mouvement est une énigme pour les philosophes ; le principe métaphysique des lois de la percussion ne leur est pas moins caché ; en un mot, plus ils approfondissent l'idée qu'ils se f crament de la matière et des propriétés qui la représentent, plus cette idée s'obscurcit et paraît vouloir leur échapper.
On ne peut donc s'empêcher de convenir que Tesprit n'est pas satisfait au même degré par toutes les connaissances mathématiques : allons plus loin,
et examinons sans prévention à quoi ces confiai sances se réduisent. Envisagées du premier coup— d'oeil , elles sont sans doute en fort grand nombre , et même en quelque sorte inépuisables : mais lors— qu'après les avoir accumulées , on en fait le dénombrement philosophique, on s'aperçoit qu'on est en effet beaucoup moins riche qu'on ne croyait l'être. Je ne parle point ici du peu d'application et d'usage qu'on peut faire de plusieurs de ces vérités ; ce serait peut*être un argument assez faible contre elles ; je parle de ces vérités considérées en elles-mêmes. Qu'est-ce que la plupart de ces axiomes dont la géométrie est si orgueilleuse, si ce n'est l'expression d'une même idée simple par deux signes ou mots différens ? Celui qui dit que deux et deux font quatre , a-t-il une connaissance de plus que celui qui se contenterait de dire que deux et deux font deux et deux ? Les idées de tout, de partie , de plus grand et de plus petit, ne sont-elles pas, à proprement parler, la même idée simple et individuelle, puisqu'on ne saurait avoir l'une sans que les autres se présentent toutes en même tems ? Nous devons , comme l'ont observé quelques philosophes , bien des erreurs à Tabus des mots ; c'est peut-^étre à ce même abus que nous devons les axiomes. Je ne prétends point cependant en condanmer absolument l'usage, je veux seulement faàre observer à quoi il se réduit; c'est à nous à rendre les idées simples plus familières par l'habitude,
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^t plus propres aux différens usages auxquels nous pouvons les appliquer. J'en dis à peu près autant, <]uoique avec les restrictions convenables, des thëojrèmes mathématiques^ Considérés sans préjugé; ils se réduisent à un assez petit nombre de vérités primitives, Qu^on examine une suite de proposi<« lions de géométrie déduites les unes des autres; en sorte que deux propositions voisines se touchent immédiatement et sans aucun intervalle, on s'apercevra qu'elles ne sont toutes que la première proposition qui se défigure, pour ainsi dire, successi-* ventent et peu à peu dans le passage d'une conséquence à la suivante , mais qui pourtant n'a point été réellement multipliée par cet enchaînement , et n'a fait que recevoir différentes formes. C'est à peu près comme si on voulait exprimer cette proposition par le moyen d'une langue qui se serait ' insensiblement dénaturée, et qu'on l'exprimât successivement de diverses manières qui représentas-: sent Jes différens états par lesquels la langue a passé.
Chacun de ces états se reconnaîtrait dans celui qui en serait immédiatement voisin ; mais dans un état plus éloigné, on ne le démêlerait plus, quoiqu'il fut toiijours dépendant de ceux qui l'auraient précédé , et destiné à transmettre les mêmes idées. On peut donc regs^rder l'enchaînement de plusieurs ' vérités géométriques , comme des traductions plus ou moins différentes et plus ou moins compliquées
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de la même proposition , et souvent de la même hypothèse. Ces traductions sont au reste fort avantageuses par les divers usages qu'elles nous mettent à portée de faire du tbëorème qu'elles expritoent ; usages plu^ ou ùioins estimables à proportion de leur importatïceet de leur étendue. Mais^ en convenant dû mérite réel de la traduction mathématique d'une proposition , il faut reconnaître aussi que ce mérite réside originairement dans la proposition même. C'est ce qui nous doit faire sentir combien nous sommes redevables aux génies inventeurs, qui, en découvrant quelqu'une d^ces vérités fondamentales, source et, pour ainsi dire, original d'un grand nombre d'autres , ont réelleïtient enrichi la géométrie, et étendu son domaine.
Il en est de même des vérités physiques et des propriétés des corps dont nous apercevons la liaison. Toutes ces propriétés bien rapprochées , ne nous offrent, à proprement parier, qu\inc connaissance simple et unique. Si d'autres en plus grand nombre sont détachées pour nous , déforment des vérités différentes, c'est à la faiblesse de nos lumières que nous devons ce triste avantage ; et Ton peut dire que notre abondance i cet égard est Feffet de notre indigence même. Les corps électriques dans lesquels on a découvert tant de propriétés singulières, mais qui ne paraissent pas tenir l'une à l'autre , sont peut-être' en un sens les
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corps les moins connus , parce qu'ils paraissent l'être davantage. Cette vertu qu^ils acquièrent étant frottés, d^ attirer de petits corpuscules , et celle de produire dans les animaux une commotion violente , sont deux choses pour nous ; c'en serait une seule si nous pouvions remonter à la première Câline. L^univers, pour qui saurait Tembrasser d^un seul point de vue , ne serait , s'il est permis de le dire , qu^un fait unique et une grande vérité^
Les différentes connaissances , tant utiles qa'a-^ gréables, dont nous avons parlé jusqu'ici , et dont nos^soins ont été la première ongine, ne sofift pas les seulels que Ton ait dû cultiver : il en est d'autres qui leur sont relatives, et auxquelles, par cette raison, les hommes se sont appliqués dans 1er même temps qu'ils se livraient aux premîèrdsi' Aussi novi3 aurions en même tcms parlé' de tou'* tes , si nous n'avions cru plus à propos et plus conforme à l'ordre philosophique de ce discours, d'envisager d'abord sans interruption l'étude générale que les hommes ont faite des corps, parce que cette étude est celle par laquelle ils ont corn*mencé , quoique d'autres s'y soient bientôt jointes. Voici à peu: près dans quel ordre ces derniers ont dû se succéder.
L'avantiage' que les hommes ont trouvé à étendis la spèèc^e de leurs idées , soit par leurs pro^ près efforts , soit par le secours de leurs semblables , leufr a fait penser qu'il serait utile de réduire
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en art la manière même d'acquérir des Confiais^ sances, et celle de se communiquer réciproquement leurs propres pensées ; cet art a donc été trouvé et nommé Logique. Il enseigne à ranger les idées dans Tordre le plus naturel, à en former la chaîne la plus immédiate , à décomposer celles qui en renferment un trop grand nombre de simples, à les envisager par toutes leurs faces , enfin à les présenter aux autres sous une forme qui les leur rende plus faciles à saisir. G^est en cela que consiste cette science du raisonnement , qu'on regarde avec raison comme la clef de toutes^ nos connaissances. Cependant il ne faut pas croire qu^elle tienne le premier rang dans Tordre de Tin-* vention. Uart de raisonner est un présent que la nature fait d'elle-même aux bons esprits , et on peut dire que les livres qui en traitent, ne sont guère utiles qu'à celui qui peut se passer d'eux. On a fait un grand nombre de raisonnemens justes , long - tems avant que la logique réduite en principes , apprît à démêler les mauvais , ou même à les pallier quelquefois par une forme subtile et trompeuse.
Cet art si précieux de mettre dans les idées Tenchainement convenable , et de faciliter en conséquence le passage des unes aux autres f fournit en quelque manière le moyen de rapprocher jusqu'à un certain point les hommes qui paraissent différer le plus. £n effet , toutes nos connaissances se
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réduisent primitivement à des sensations , qui sont à peu près les mêmes dans tous les hommes; et l'art de cpmbiner et de rapprocher les idées directes, n'ajoute proprement à ces mêmes idées qu'un arrangement plus ou moins exact, et une cnumération qui peut être rendue plus ou moins sensible aux autres. L'homme qui combine aisé-l ment des idées ne diffère guère de celui qui les combine avec peine, que comme celui qui juge tout d'un coup d'un tableau en l'envisageant , diffère de celui qui a besoin pour l'apprécier qu'on lui en fasse observer successivement toutes les parties : Tun et l'autre en jetant successivement un premier coup-dbeil , ont eu les même sensations; mais elles n'ont fait , pour ainsi dire, que glisser sur le second ; et il n'eût fallu que l'arrêter et le fixer plus long-temps sur chacune, pour l'amener au même point où l'autre s'est trouvé tout d'un coup. Par ce moyen , les idées réfléchies du premier seraient devenues aussi à portée du second que les idées directes. Ainsi , il peut être vrai de dire , qu'il n'y a presque point de science ou d'art dont on ne pût, à la rigueur, et avec une bonne logi-. que , instruire l'esprit le plus borné ; parce qu'il y en a peu dont les propositions ou les règles ne puissent être réduites à des notions simples, et disposées entre elles dans un ordre si immédiat, que la chaîne ne se trouve nulle part interrompue. La lenteur plus ou moins grande des opéra-: Tome i. 3
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tions de Tesprit, exige plus ou moins cette chaîne, et Tayantage des plus grands génies se réduit à en avoir moins besoin que les autres, qu plutôt à la former rapidement et presque sans s'en apercevoir.
La science de la communication des idées ne se borne pas à mettre de Tordre dans les idées mêmes ; elle doit apprendre encore à exprimer chaque idée de la manière la plus nette quHl est possible, et par conséquent à perfectionner les signes qui sont destinés à la rendre : c'est aussi ce que les hommes ont fait peu à peu. Les langues, nées avec les sociétés, n'ont sans doute été d'abord qu'une collection assez bizarre de signes de toute espèce , et les corps naturels qui tombent sous nos sens ont été en conséquence les premiers objets que Ton ait désignés par des noms. Mais, autant qu'il est permis d'en juger , les langues dans cette première origine , destinées à Tusage le plus pressant, ont dû être fort imparfaites, peu abondantes , et assujéties à bien peu de principes certains; et les arts ou les sciences absolument nécessaires , pouvaient avoir fait beaucoup de progrès", lorsque les règles de la diction et du style étaient encore à naître. La commanication des idées ne souffrait pourtant guère de ce défaut de règles , et même de la disette des mots; ou plutôt elle n'en souffrait qu'autant qaUl était nécessaire pour obliger chacun des hommes à augmenter ses propres connais-;
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sances par un travail opiniâtre, sans trop se reposer sur les autres. Une communication trop facile peut tenir quelquefois Tâme engourdie , et nuire aux efforts dont elle serait capable. Qu^on jette le^ yeux sur les prodiges des aveugleâ-nës , et des sourds et muets de naissance ; on verra ce que peuvent produire les ressorts de Fesprit, pour
peu quHls soient vifs et mis en action par des difr fîcultés à vaincre.
Cependant la facilité de rendre et de recevoir des idées par un commerce mutuel, ayant aussi de son côté des avantages incontestables , il n^est pas surprenant que les hommes aient cherché de plus en plus à augmenter cette facilité. Pour cela , ils ont commencé par réduire les signes aux mots , parce qu'ils sont, pour ainsi dire, les symboles que Ton a le plus aisément sous la main. De plus , l'ordre de la génération des mots a suivi l'ordre des opérations de l'esprit : après les individus, on a nommé les qualités sensibles, qui, sans exister par elles* mêmes, existent dans ces individus, et sont communes à plusieurs : peu à peu l'on est enfin venu à ces termes abstraits, dont les uns servent ;\ lier ensemble les idées , d'autres à désigner les propriétés générales des corps, et d'autres à exprimer des notions purement spirituelles. Tous ces termes que les enfans sont si long-tems à apprendre, ont coûté sans doute encore plus de tcms a trouver. Ënfm , réduisant l'usage des mots en pré-
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ceptes, on a formé la Grammaire, que Ton peut regarder comme une des branches de la Logique. Eclairée par une métaphysique fine et déliée, elle démêle les nuances des idées, apprend à distinguer ces nuances par des signes différens , « donne des règles pour faire de ces signes Tusage le plus avantageux, découvre souvent, par cet esprit philosophique qui remonte à la source de tout , Jes raisons du choix, bizarre en apparence, qui fait préférer un signe à un autre , et ne laisse enfin à ce caprice national , qu'on appelle usage , que ce qu'elle ne peut absolument lui ôter.
Les hommes ^ en se communiquant leurs idées , cherchent aussi à se communiquer leurs passions. C'est par l'éloquence qu'ils y parviennent. Faite pour parler au sentiment, comme la logique et la grammaire parlent à l'esprit, elle impose silence à la raison même ; et les prodiges qu'elle opère souvent entre les mains d' un seul sur toute une nation , sont peut-être le témoignage le plus éclatant de la supériorité d'un homme sur un autre. Ce qu'il y a de singulier, c'est qu'on ait cru suppléer, par des règles, à un talent si rare. C'est à peu près comme si on eut voulu réduire le génie en préceptes. Celui qui a prétendu le premier qu'on devait Jes orateurs à l'art , ou n'était pas du nombre, ou était bien ingrat envers la nature. Elle seule peut créer un homme éloquent : les hommes sont le premier livre qu'il doive étudier pour y réussir, les
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grands modelés sont le second ; et tout ce que ces écrivains illustres nous ont laisse de philosophique et de réfléchi sur le talent de Torateur, ne prouve que la difficulté de leur ressembler. Trop éclairés pour prétendre ouvrir la carrière, ils ne voulaient sans doute qu^en marquer les écueils. A Fégard de ces puérilités pédantesqucs , qu^on a honorées du nom de rhétorique ^ ou plutôt, qui n'^ont servi qu^â rendre ce nom ridicule , et qui sont à Tart oratoire ce que la scolastique est à la vraie philo sophic elles ne sont propres qu^à donner de Téloquence' ridée la plus fausse et la plus barbare. Cependant, quoiqu^on commence assez universellement à en reconnaître TabuSf la possession où elles sont depuis long-tems de former une branche distinguée de la connaissance humaine, ne permet pas encore de les en bannir : pour Thonneur de notre discernement, le tems en viendra peut-être un jour.
Ce n'est pas assez pour nous de vivre avec nos contemporains^ et de les dominer. Animés par la curiosité et par l'amour-propre, et cherchant par une avidité naturelle à embrasser à la fois le passé, le présent et l'avenir, nous désirons en même tems de vivre avec ceux qui nous suivront , et d'avoir vécu avec ceux qui nous ont précédés. De là l'origine et l'étude de V histoire , qui , nous unissant aux siècles passés, par le spectacle de leurs vices et de leui^ertus , de leurs connaissances et de leurs erreurs, transmet les nôtres aux siècles futurs. C'est
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là qu'pij îçpre^d à n'estimer les hommes que par le bien qu'Us font, et non par Tappareil imposant qui les entoure : les souveraine , ces hommes assez malheureux pour que tout conspire à leur cacher la vérité, peuvent eux-mêmes se juger d'avance à ce tribunal intègre et terrible ; le témoignage que rend Thistoire à ceux de leurs prédécesseurs qui leur )re$3.emblent, est Timage de ce que la postérité dira d'eux.
La Chronologie et la Géographie sont les deux rejetons et les deux soutiens de la science dont nous parlons ; Tune , pour ainsi dire 9 place les hommes dans le l^ms^ l'autre les distribue sur notre globe. Toutes deux tirent un grand secours de l'histoire de la terre et de celle des cieux, c'est-àdire, des faits historiques et des observations célestes; et, s'il était permis d'emprunter ici le langage des poètes, on pourrait dire que la science des terps et celle des lieux , sont filles de l'astrono* raie et de l'histoire.
Un des principaux fruits de l'étude des empires et de leurs révolutions , est d'examiner comment les hommes, séparés, pour ainsi dire, en plusieurs grandes familles , ont formé diverses sociétés; comment ces différentes sociétés ont donné naissance aux différentes espèces de gouvernemens , comment elles ont cherché à se distinguer les unes des autres, tant par les lois qu'elles se sont données, que par les signes particuliers que chacune a ima-
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ginés pour que ses membres communiquassent plus facilement entre eux; Telle est la source de cette di^ versité de langues et de lois, qui est devenue poyr notre malheur un objet considérable d^étude. Telle est encore Torigine de la politique « espèce de morale d'un genre particulier et supérieur, à laquelle les principes de la morale ordinaire ne peuvent quelquefois s^accommoder qu'avec beaucoup de finesse « et qui , pénétrant dans les ressorts princi* paux du gouvernement des états, démêle ce qui peut les conserver, les affaiblir ou les détruire : étude peut-être la plus difficile de toutes, par la connaissance profonde des peuples et des hommes qu^elle exige, et par retendue et la variété des talens qu'elle suppose; surtout qu9nd le politique ne veut point oublier que la loi naturelle, antérieure a toutes les conventions particulières, est aussi la première loi des peuples , et que , pour être homme d'état, on ne doit point cesser d'être homme.
Voilà les branches principales de cette partie de la connaissance humaine , qui consiste , ou dans les idées directes que nous avons reçues par les sens , ou dans la combinaison et la comparaison de ces idées , combinaison qu'en général on appelle Philosophie. Ces branches se subdivisent en une infinité d'au*très dont Ténumération serait immense, et appartient plus à cet ouvrage même qu'à sa préface.
La première opération de la réflexion consistant à rapprocher et à unir les notions diirectes «
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nous avons dû commencer dans ce discours par envisager la réflexion de ce côté-là, et parcourir les différentes sciences qui en résultent. Mais les notions formées par la combinaison des idées primitives, ne sont pas les seules dont notre esprit soit capable. 11 est une autre espèce de connaissances réfléchies, dont nous devons maintenant parler. Elles consistent dans les idées que nous nous formons à nous-mêmes , en imaginant et en composant des êtres semblables à ceux qui sont l'objet de nos idées directes. C'est ce qu'on appelle l'imitation de la nature , si connue et si recommandée par les anciens. Comme les idées directes qui nous frappent le plus vivement, sont celles dont nous conservons le plus aisément le souvenir, ce sont aussi celles que nous cherchons le plus à réveiller en nous par l'imitation de leurs objets. Si les objets agréables nous frappent plus étant réels que simplement représentés, ce qu'ils perdent d'agrémens est en quelque manière compensé par celui qui résulte du plaisir de l'imitation. A l'égard des objets qui n'exciteraient , étant réels , que des sentimens tristes ou tumultueux , leur imitation est plus agréable que les objets mêmes , parce qu'elle nous place à cette juste distance, où nous éprouvons le plaisir de l'émotion , sans en ressentir le désordre. C'est dans cette imitation des objets capables d'exciter en nous des sentimens vifs ou agréables, de quelque nature qu'ils soient, que
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consiste en général l'imitation de la belle nature, sur laquelle tant d'auteurs ont écrit sans en donner d*idée nette ; soit p^rce que la belle nature ne se démêle que par un sentiment exquis, soit aussi, parce que dans cette matière les limites qui distinguent l'arbitraire du vrai, ne sont pas encore bien fixées, et laissent quelque espace libre à l'opinion. A la tête des connaissances qui consistent dans rimîtation , doivent être placées la Peinture et la Sculpture j^divce que ce sont celles de toutes où l'imitation approche le plus des objets qu'elle représente, et parle le plus, directement aux sens. On peut y joindre cet art, né de la nécessité et perfectionné par le luxe, V Architecture ^ qui s'étant élevée par degrés des chaumières aux palais, n'est aux yeux du philosophe, si on peut parler ainsi, que le masque embelli d^un de nos plus grands besoins. L'imitation de la belle nature y est moins frappante et plus resserrée que dans les deux autres arts dont nous venons de parler : ceux-ci expriment indifféremment et sans restriction toutes les parties de la belle nature, et la représentent telle qu'elle est, uniforme ou variée; l'architecture, au contraire, se borne à imiter, par l'assemblage et l'union des différens corps qu'elle emploie, Farrangement symétrique que la nature observe plus ou moins sensiblement dans chaque individu, et qui contraste si bien avec la belle variété du tout ensemble.
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La Poésie^ qui vient après la peinture et la sculpture, et qui n'emploie pourTimit^tion que les mots disposés suivant une harmonie agréable à l'oreille ^ parle plutôt à l'imagination qu'aux sens ; elle lui représente d'une manière vive et touchante, les objets qui composent cet univers, et semble plutôt les créer que les peindre , par la chaleur , le moqvement et la vie qu'elle sait leur donner. Enfin la Musique j qui parle à la fois à rimaginatioQ et au^ sens , tient le dernier rang dans l'ordre de l'imitation , non que son imitation soit moins parfaite dans les objets qu'elle se propose de représenter, mai3 parce qu'elle senible se borner jusqu'ici à un plus petit nombre d'images ; ce qu'on doit moins attribuer à sa nature, qu'à trop peu d'invention et de ressource dans la plupart de ceux qui la cultivent : il ne sera pas inutile de faire sur cela quelques réflexions. La musique , qui dans son origine n'était peut-être destinée à représenter que du bruit , est devenue peu à peu une espèce de discours, ou même de langue, par laquelle on exprime les différens sentimens de l'âme , ou plutôt ses différentes passions. Mais pourquoi réduire cette expression aux passions seules, et ne pas l'étendre , autant qu'il est possible , jusqu'aux sensations mêmes ? Quoique les percep» tions que nous recevons par divers organes , diffèrent entre elles autant que leurs objets, on peut néanmoins les comparer sous un autre point de
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yue qui leur est commun , c^est-à-dire ; par la situation de plaisir ou de trouble où elles mettent notre âme. Un objet effrayant , un bruit terrible v produisent chacun en nous une émotion par laquelle nous pouvons jusqu^à un certain point les rapprocher , et que nous désignons souvent dans Tun et Tautre cas, ou par le même nom, pu par des noms synonymes. Je ne vois donc point pour?» quoi un musicien qui aurait à peindre un objet ef* frayant , ne pourrait pas y réussir en cherchant dans la nature Tespèce de bruit qui peut produire en nous Fémotion la plus semblable à celle que cet objet y excite. J^en dis autant des sensations agréables. Penser autrement, ce serait vouloir resserrer les bornes de Tart et de nos plaisirs. J^a« voue que la peinture dont il s'agit , exige une étude fine et approfondie des nuances qui distinguent nos sensations ; mais aussi ne faut il pas espérer que ces nuances soient démêlées par un talent ordinaire. Saisies par Thomme de génie, senties par rhomme de goût , aperçues par Thomme d'esprit , elles sont perdues pour la multitude. Toute musiquç qui ne peint rien , n'est que du bruit ; et sans l'habitude qui dénature tout, elle ne ferait guère plus de plaisir qu'une suite de mots harmo* nieux et sonores, dénués d'ordre et de liaison. Il est vrai qu'un musicien attentif à tout peindre , nous présenterait dans plusieurs circonstances des tableaux d'harmonie qui ne seraient point faits pour
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des sens vulgaires : mais tout ce qu^on en doit conclure , c'est qu'après avoir fait un art d'apprendre la musique , on devrait bien en faire un de l'éjcouter.
Nous terminerons ici l'énumératiori de nos principales connaissances. Si on les envisage maintenant toutes ensemble, et qu'on cherche les points de vue généraux qui peuvent servir à les discerner , on trouve que les unes, purement pratiques, ont pour but l'exécution de quelque chose; que d'autres , simplement spéculatives , se bornent à l'examen de leur objet , et à la contemplation de ses propriétés ; qu'enfin d'autres tirent de l'étude spéculative de leur objet, l'usage qu'on en peut faire dans la pratique. La spéculation et la pratique constituent la principale différence qui distingue les Sciences d'avec les Arts , et c'est à peu près en suivant cette notion , qu'on a donné Tun ou l'autre nom à chacune de nos connaissances. Il faut cependant avouer que nos idées ne sont pas encore bien fixées sur ce sujet. On ne sait souvent quel nom donner à la plupart des connaissances, où la spéculation est réunie à la pratique ; et l'on dispute , par exemple , tous les jours dans les écoles , si la Logique est un art ou une science : le problème serait bientôt résolu , en répondant qu'elle est à ^a fois l'un et l'autre. Qu'on s'épargnerait de questions et de peines , si on déterminait enfin la signification des mots d'une manière nette et précise
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On peut , en général , donner lé nom d'Art , à tout système de connaissances qu^il est possible de réduire à des règles positives , invariables et indépendantes du caprice ou de Topinion ; et il serait permis de dire en ce sens, que plusieurs de nos sciences sont des arts , étant envisagées par leur côté pratique. Mais comme il y a des règles pour les opérations de Tesprit ou de Fângie , il y en a aussi pour celles du corps, c'est-à-dire, pour celles qui; bornées aux corps extérieurs , n'ont besoin que de la main seule pour être exécutées. De là, la distinction des arts en libéraucc.et en mécaniques^ et la supériorité qu'on accorde aux premiers sur les seconds. Cette supériorité est sans doute injuste à plusieurs égards. Néanmoins parmi les préjugés , tout ridicules qu'ils peuvent être, il n'en est point qui n'ait sa raison , ou , pour parler plus exactement, son origine; et la philosophie souvent impuissante* pour corriger les abus, peut au moins en démêler la source. La force du corps ayant été le premier principe qui a rendu inutile le droit que tous les hommes avaient d'être égaux, les plus faibles^ dont le nombre est toujours le plus grand , se sont joints ensemble pour la réprimer. Ils ont donc établi par je secours des lois et des différentes sortes de gouvernemens, une inégalité de convention , dont la force a cessé d'être le principe. Cette dernière inégalité étant bien affermie, les hommes, en se réunissant avec raison pour la conserver, n'ont pas
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laissé de rëclamçr secrètement contre elle , par ce désir de supériorité que rien n'a pu détruire en eux. Ils ont donc chercbé une sorte de dédomma" gement dans une inégalité moins arbitraire ; et la force corporelle , enchsanée par les lois , ne pou- Tant plus offrir aucun moyen de supériorité, ils ont étt réduits à chercher dans la différence des esprits un principe d'inégalité aussi naturel , plus paisible , et plus utile à la société. Ainsi, la partie la plus noble de notre être, s'est, en quelque manière , vengée des premiers avantages que la plus vile avait usurpés, et les talens de l'esprit ont été généralement reconnus pour supérieurs à ceux du corps. Les arts mécaniques dépendans d'une opération manuelle , et asservis, qu'on me permette ce terme , à |ine espèce de routine , ont été abandonnés à ceux d'entre les hommes que les préjugés ont placés dans la classe la plus inférieure. L'indigence, qui a forcé ces hommes à s'appliquer à un pareil travail , plus souvent que le goût et le génie ne les y ont entraînés , est devenue ensuite une raison pour les mépriser, tant elle nuit à tout ce qui l'accompagne. A l'égard des opérations libres de l'esprit , elles ont été le partage de ceux qui se sont crus sur ce point les plus favorisés de la nature. Cependant, l'avantage que les arts libéraux ont sur les arts mécaniques, par le travail que les premiers exigent de l'esprit , et par la difficulté d'y exceller , est suffisamment compensé par l'utî-
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lité bien supérieure, que les derniers nous procurent pou^ la plupart. C'est cette utilité même qui a forcé de les réduire à des opérations purement machinales , pour en faciliter la pratique à un plus grand nombre d'hommes. Mais la société, en respectant avec justice les grands génies qui Féclairenty ne doit point avilir les mains qui la servent. La découverte de la boussole n^est pas moins avantageuse au genre humain , que ne le serait à la physique l'explication des propriétés de son aiguille. Enfin, à considérer en lui-même le principe de la distinction dont nous parlons , combien de sa vans prétendus, dont la science n'est proprement qu'un art mécanique ! et quelle différence réelle y a-t-il entre une tête remplie de faits sans ordre; sans usage , sans liaison , et l'instinct d'un artisan réduit à l'exécution machinale ?
Le mépris qu'on a pour les arts mécaniques , semble avoir influé jusqu'à un certain point sur les inventeurs mêmes. Les noms de ces bienfaiteurs du genre humain sont presque tous inconnus, tandis que l'histoire de ses destructeurs, c'est-à-dire des conquérans , n'est ignorée de personne. Cependant, c'est peut-être chez les artisans qu'il faut aller chercher les preuves les plus admirables de la sagacité de l'esprit, de sa patience et de ses ressources. J'avoue que la plupart des arts n'ont été inventés que peu à peu , et qu'il a fallu une assez longue suite de siècles pour porter les montres,
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par exemple, au point de perfection où nous les voyons. Mais n'en est-il pas de même des sciences? Combien de découvertes qui ont immortalisé leurs auteurs, avaient été préparées par les travaux des siècles précèdent, souvent même amenées à leur maturité, au point de ne demander plus qu'un pas à faire ! Et pour ne point sortir de l'horlogerie , pourquoi ceux à qui nous devons la fusée des montres, réchappement et la répétition, ne sont-ils pas aussi estimés que ceux qui ont travaillé succèssivement à perfectionner l'algèbre ? D'ailleurs, si j'en crois quelques philosophes, que le mépris qu'on a pour les arts n'a point empêchés de les étudier , il est certaines machines si compliquées , et dont toutes les parties dépendent tellement Tune de l'autre, qu'il est difficile que l'invention en soit due à plus d'un seul homme. Ce génie rare , dont le nom est enseveli dans l'oubli, n'eût-il pas été bien digne d'être placé à côté du petit nombre d'cvsprits créateurs, qui nous ont ouvert dans les sciences des routes nouvelles ?
Parmi les arts libéraux qu'on a réduits à des principes, ceux qui se proposent l'imitation de la nature ont été appelés beaux-arts, parce qu'ils ont principalement l'agrément pour objet. Mais ce n'est pas la seule chose qui les distingue des arts libéraux nécessaires ou plus utiles, comme la grammaire, la logique et la morale. Ces derniers ont des règles fixes et arrêtées, que tout homme peut
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transmettre à un autre : au lieu que la pratique des beaux-arts consiste principalement dans une invention qui ne prend guère ses lois que du génie : les règles qu'on a écrites sur ces arts , n'en sont proprement que la partie mécanique ; elles produisent à peu près l'effet du télescope , elles n'aident que ceux qui voient.
Il résulte de ce que nous avons dit jusqu'ici, que les différentes manières dont notre esprit opère sur les objets, et les différens usagés qu'il tire de ces objets mêmes, sont le premier moyen qui se présente à nous pour discerner en général nos connaissances les unes des autres. Tout s'y rapporte à nos besoins, soit de nécessité absolue, soit de convenance et d'agrément, soit même d'usage et de caprice. Plus les besoins sont éloignés on difficiles à satisfaire, plus les connaissances destinées à cette fin sont lentes à paraître. Quels progrès la médecine n'aurait-elle pas faits aux dépens des sciences de pure spéculation, si elle était aussi cer-taine que la géométrie ? Mais il est encore d'autres caractères très-marqués dans la manière dont nos connaissances nous affectent, et dans les différens jugemens que notre âme porte de ses idées. Ces jugémeiis sont désignés par les mots îS évidence , de certitude , At probabilité , de sentiment et de goût
L'évidence appartient proprement auxidées <Jont l'esprit aperçoit la liaison tout-à-coùp ; la certitude à celles dont la liaison ne peut être connue que par Tome i. 4
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le secours d'un certain nombre d'idées intermédiaires, ou, ce qui est la même chose, aux propositions dont l'identité avec un principe évident par lui-même, ne peut être découverte que par un circuit plus ou moins long; d'où il s'ensuivrait que selon la nature des esprits, ce qui est évident pour l'un, ne serait quelquefois que certain pour un autre. On pourrait encore dire, en prenant les mots d'évidence et de certitude dans un autre sens, que la première est le résultat des opérations seules de l'esprit, et se rapporte aux spéculations métaphysiques et mathématiques; et que la seconde est plus propre aux objets physiques , dont la connaissance est le fruit du rapport constant et invariable de nos sens. La probabilité a principalement lieu pour les faits historiques , et en général pour tous les événemens passés, préscns et à venir, que nous attribuons à une sorte de hasard , parce que nous n'en démêlons pas les causes. La partie de cette connaissance qui a pour objet le présent et le passé, quoiqu'elle ne soit fondée que sur le simple témoignage, produit souvent en nous une persuasion aussi forte que celle qui naît des axiomes. Le sentiment est de deux sortes. L'un, destiné aux vérités de morale, s'appelle conscience; c'est une suite de la loi naturelle et de l'idée que nous avons du bien et du mal ; et on pourrait le nommer évidence du cœur , parce que , tout différent qu'il est de l'évidence de l'esprit attachéeaux vérités spéculatif
Ves, il nous subjugue avec îe même empire. L'autre espèce de sentiment est particulièrement affectée à Fimîtation de la belle nature, et à ce qu on appelle beauté d'expression. Il saisit avec transport les beautés sublimes et frappantes, démcle avec finesse les beautés cachées , et proscrit ce qoi n'en a que Tapparence- Souvent même il prononce des arrêts sévères sans se donner la peine d'en détailler les motifs, parce que ces motifs dépendent d'une foule d'idées difficiles à développer sur-le-champ, et plus encore à transmettre aux autres. C'est à cette espèce de sentiment que nous devons le goût et le génie, distingués l'un de Taulre en ce que le génie est le sentiment qui crée , et le goût , le sentiment qui juge.
Après le détail où nous sommes entrés sur les différentes parties de nos connaissances, et sur les caractères qui les distinguent, il ne nous reste
plus qu à formel un arbre généalogique ou encyclopédique qui lés rassemble sous un même point de vue, et qui serve à marquer leur origine et les liaisons qu'elles ont entre elles. Nous expliquerons dans un moment l'usage que nous prétendons faire de cet arbre. Mais Texécution n'en est pas sans difficultés. Quoique l'histoire philosophique que nous venons de donner de l'origine de nos idéjs , soit fort utile pour faciliter un pareil travail, il ne faut pas croire que l'arbre encyclopédique doive ni puisse même être servilement assujéti à cette
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histoire. Le système général des sciences et des arts est une espèce de labyrinthe , de chemin tortueux j où Tesprit s^engage sans trop connaître la route qu'il doit tenir. Pressé par ses besoins, et par ceux du corps auquel il est uni, il étudie d'abord les premiers objets qui se présentent à lui ; pénètre le plus avant qu'il peut dans la connaissance de ces objets ; rencontre bientôt des difficultés qui l'arrêtent ; et, soit par Tespérance, ou même par le désespoir de les vaincre, se jette dans une nouvelle route, revient ensuite sur ses pas, franchit quelquefois les premières barrières pour en rencontrer de nouvelles; et passant rapidement d'un objet à un autre, fait sur chacun de ces objets à différcns intervalles et comme par secousses, une suite d'opérations dont la discontinuité est un effet nécessaire de la génération mêmede ses idées. Mais ce désordre, tout philosophique qu'il est de la part de l'espriti défigurerait, ou plutôt anéantirait entièrement un arbre encyclopédique dans lequel on voudrait le représenter.
D'ailleurs, comme nous l'avons déjà fait sentir au sujet de la Logique , la plupart des sciences qu'on regarde comme renfermant les principes de toutes les autres, et qui doivent, par cette raison 9 occuper les premières places dans l'ordre encyclopédique, n'observent pas le même rang dans l'ordre généalogique des idées, parce qu'elles n'ont pas été inventées les premières. En effet, notre 1
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ctude primitive a du être celle des individus; ce n'est qu'après avoir considéré leurs propriétés particulières et palpables, que nous avons, par abstraction de notre esprit, envisagé leurs propriétés générales et communes, et formé la métaphysique et la géométrie ; ce n'est qu'après un long usage des premiers signes, que nous avons perfectionné Fart de ces signes au point d'en faire une science ; ce n'est enfin qu'après une longue suite d'opérations sur les objets de nos idées, que nous avons, par la réflexion, donné des règles à ces opérations mêmes.
Enfin le système de nos connaissances est composé de différentes branches , dont plusieurs ont un même point de réunion ; et comme en partant de ce point il n'est pas possible de s'engager à la fois dans toutes les routes , c'est la nature des différens esprits qui détermine le choix. Aussi est-il assez rare qu'un même esprit en parcoure à la fois un grand nombre. Dans l'étude de la nature , les hommes se sont d'abord appliqués tous, comme de concert, à satisfaire les besoins les plus pressans ; mais quand ils en sont venus aux connaissances moins absolument nécessaires , ils ont dû se les partager, et y avancer chacun de son côté à peu près d'un pas égal. Ainsi plusieurs sciences ont été, pour ainsi dire, contemporaines; mais dans l'ordre historique des progrès de Tesprit, on ne peut les embrasser que successivement*
liir mscojjRs
Il n'en est pas de même de Tordre encyclopédique de 'pos connaissances. Ce dernier consiste à les rassembler dans le plus petit espace possible, et à placer , pour ainsi dire , le philosophe au-dessus de ce Taste labyrinthe , dans un point de yue fort élevé d'où il puisse apercevoir à la fois les sciences et les arts principaux ; voir d'un coupd'œil les objets de ses spéculations^ et les opérations qu'il peut faire sur ces objets; distinguer les branches générales des connaissances humaines les points qui les séparent ou qui les unissent , et entrevoir même quelquefois les routes secrètes qui les rapprochent. C'est une espèce de mappemonde qui doit montrer les principaux pays, leur position et leur dépendance mutuelle ; le chemin en ligne droite qu'il y a de l'un à l'autre : chemin souvent coupé par mille obstacles, qui ne peuvent être connus dans chaque pays que des habitans ou des voyageur», et qui ne sauraient être montrés que dans des cartes particulières fort détaillées- Ces cartes particulières seront les différens articles de rEncyclopédie,et l'arbre ou système figuré en sera la mappemonde. '
Mais comme dans les caries générales du globe que nous habitons , les objets sont plus ou moins rapprochés, et présentent un coup-d'œil différent selon le point de vue ou l'œil est placé par le géographe qui construit la carte, de même la forme de l'arbre encyclopédique dépendra du point de
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xue OÙ Ton se mettra pour envisager l'univers littéraire. On peut donc imaginer autant de systè-' mes différens de la connaissance humaine , que de mappemondes de différentes projections; et chacun de ces systèmes pourra même avoir , à Tcxclusion des autres, quelque avantage particulier, li n'est guère de savans qui ne placent volontiers au centre de toutes les sciences celle dont ils s'occupent , à peu près comme les premiers hommes se plaçaient au centre du monde , persuadés que l'univers était fait pour eux. La prétention de plusieurs de ces savans , envisagée d'un œil philosophique , trouverait peut-être même hors de l'amour propre , d'assez bonnes raisons pour se justifier.
Quoi qu'il en soit , 'celui de tous les arbres encyclopédiques qui offrirait le plus grand nombre de liaisons et de rapports entre les sciences, mériterait sans doute d'être préféré. Mais peut-on se flatter de le saisir? La nature, nous ne saurions trop le répéter , n'est composée que d'individus qui sont l'objet primitif de nos sensations et de nos perceptions dii^ctes. Nous remarquons à la • vérité dans ces individus, des propriétés communes, par lesquelles nous les comparons , et des propriétés dissemblables par lesquelles nous les dîs^ cernons; et ces propriétés , désignées par des noms abstraits , nous ont conduits à former différentes classes où ces objets ont été placés. Mais souvent
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tel objet qui , par une ou plusieurs de ses propriétés , a été placé dans une classe , tient à une autre classe par d'autres propriétés, et aurait pu tout aussi bien y avoir sa place. II reste donc nécessairement de l'arbitraire dans la division générale. L'arrangement le plus naturel serait celui où les objets se succéderaient par les nuances insensibles qui sentent tout à la fois à les séparer et à les unir. Mais le petit nombre d'êtres qui nous sont connus ne nous permet pas de marquer ces nuances. L'U' ni vers n'est qu'un vaste océan « sur la surface duquel nous apercevons quelques îles plus ou moins grandes , dont la liaison avec le continent* nous est cachée.
On pourrait former l'arbre de nos connaissances en les divisant, soit en naturelles et en révélées, soit en utiles et agréables , soit en spéculatives et pratiquas, soit en évidentes, certaines, probables et sensibles, soit en connaissances des choses et connaissances des signes, et ainsi f^ l'infini. Nous avons choisi une division qui nous a paru satisfaire tout à la fois, le plus qu'il est possible , à l'ordre encyclopédique de nos connaissances et à leur ordre généalogique. Nous devons cette division à un au- teur célèbre dont nous parlerons dans la suite de ce discours ; nous avons pourtant cru devoir y faire quelques changemcns, dont nous rendrons compte ; mais nous sommes trop convaincus de l'arbitraire qui régnera toujours dans une pareille
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division , pour croire que notre système aoit Tunique ou le meilleur ; il nous suffira que notre travail ne soit pas entièrement désapprouvé par les bons esprits. Nous ne voulons point ressembler à cette foule de naturalistes qu^un philosophe moderne a eu tant de raison de censurer, et qui, occupés sans cesse à diviser les productions de la nature en genre et en espèces, ont consumé dans ce travail un tems qu'ils auraient beaucoup mieux employé à Fétude de ces productions mêmes. Que dirait-on d^un architecte qui, ayant à élever un édifice immense, passerait toute sa vie à en tracer le plan ^ ou d^un curieux qui , se proposant de parcourir un vaste palais , emploierait tout son tems à en observer Fentrée.
Ltes objets dont notre âme s'occupe, sont ou spirituels ou matériels, et notre âme s'occupe de ces objets ou par des idétf^ directes ou par des idées réfléchies. Le système des connaissances directes ne peut consister que dans la collection purement passive et comme machinale de ces mêmes connaissances; c'est ce qu'on appelle mémoire. La réflexion est de deux sortes, nous l'avons déjà observé ; ou elle raisonne sur les objets des idées directes , ou elle les imite. Ainsi la mémoire , la raison proprement dite, et l'imagination sont les trois manières différentes dont notre âme opère sur les objets de ses pensées. Nous ne prenons point ici Timagination pour ta faculté qu'on a de
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se représenter les objets ; parce que cette faculté n'est autre chose que la mémoire même des objets sensibles, mémoire qui serait dans un continuel exercice, si elle n'était soulagée par Tinrention des signes. Nous prenons Timagination dans un sens plus noble et plus précis , pour le talent de créer en imitant.
Ces trois facultés forment d'abord les trois divisions générales de notre système , et les trois objets généraux des connaissances humaines : Yhis-ioire qui se rapporte à la mémoire ; la phUasophie, qui est le fruit de la raison; et les beauaxirts , que l'imagination fait naître. Si nous plaçons la raison avant l'imagination, cet ordre nous paraît bien fondé , et conforme aux progrès naturels des opérations de l'esprit : l'imagination est une faculté créatrice; et l'esprit, avant de songer à créer, commence par raisonner sur ce qu'il voit et ce qu'il connaît. Un autre motif qui doit déteiTOÎner à placer la raison avant l'imagination, c'est que dans cette dernière faculté de Tâme , les deux autres se trouvent réunies jusqu'à un certain point, et que la raison s'y joint à la mémoire. L'esprit ne crée et n'imagine des objets qu'en tant qu'ils sont semblables à ceux qu^il a connus par des idées directes et par des sensations ; plus il s^éloigne de ces objets, plus les êtres qu'il forme sont bizarres et peu agréables. Ainsi dans l'imitation de la nature, l'invention même est assujétie à certaines
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règles; et ce sont ces règles qui forment principalement la partie philosophique des beaux-arts,' jusqu'à présent assez imparfaite , parce qu'elle ne peut être l'ouvrage que du génie , et que le génie aime mieux créer que discuter.
Enfin, si on examine les progrès de la raison dans ses opérations successives, on se convaincra encore qu'elle doit précéder l'imagination dans Tordre de nos facultés, puisque la raison, par les dernières opérations qu^elle fait sur les objets, conduit en quelque sorte à l'imagination; car ses opérations ne consistent qu'à créer, pour ainsi dire,' des êtres généraux, qui, séparés de leur sujet par abstraction, ne sont plus du ressort immédiat de nos sens. Aussi la métaphysique et la géométrie sont de toutes les sciences qui appartiennent à la raison , celles où l'imagination a le plus de part.' J'en demande pardon à nos beaux-esprits détrac-* tears de la géométrie ; ils ne se croyaient pas sans doute si près d'elle , et il n'y a peut-être que la métaphysique qui les en sépare.L'imagination, dans un géomètre qui crée , n agit pas moins que dans un poète qui invente. Il est vrai qu'ils opèrent dif-i féremment sur leur objet ; le premier le dépouille et l'analyse , le second le compose et l'embellit. Il est encore vrai que cette manière différente d'opérer n'appartient qu'à différentes sortes d'esprits ; et c'est pour cela que les talens du grand géomètre et du grand poète ne se trouveront peut-être
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jamais ensemble. Mais , soit qu^ils s^excluent ou ne s'excluent pas Fun Tautre-, ils ne sont nullement en droit de se mépriser réciproquement. De tous les grands hommes de T antiquité ^ Archimède est peut-être celui qui mérite le plus d'être placé à côté d'Homère. J'espère qu'on pardonnera cette digression à un géomètre qui aime son art, mais qu'on n'accusera point d'en être admirateur outré ; et je reviens à mon sujet.
L^ distribution générale des êtres en spirituels et cA matériels ^ fournit la subdivision des trois bjranjChes générales. L'histoire et la philosophie s'ocqupent également de ces deux espèces d'êtres , et l'imagînatipn ne travaille que d'après les êtres purement matériels; nouvelle raison pour la placer la ^emière dans l'ordre de nos facultés. A la tête des êtres spirituels est Dieu , qui doit tenir le premier rang par sa nature, et par le besoin que nous ^voi^ de le connaître. Au-dessous de cet être suprême sont les esprits créés, dont la révélation nous apprend l'existence. Ensuite vient Thomme , qui , composé de deux principe^ , tient par son âme aux esprits, et par son coi-ps au monde ma- ,tériçl; et enfin ce vaste univers que nous appelons monde corporel ou la nature. Nous ignorons pourquoi l'auteur célèbre qui nous sert de guide dans cette distribution, a placé la nature avant l'homme dans son système; il semble au contraire que tout engage à placer l'homme sur le passage
qui sépare Dieu et les esprits d'avec les corps: L'histoire , en tant qu'elle se rapporte à Dieu , renferme ou la réyëlation ou la tradition, et se divise sous ces deux points de vue en histoire sacrée, et en histoire ecclésiastique. L'histoire de l'homme a pour objet , ou ses actions ou ses connaissances ; et elle est par conséquent civile du littéraire, c'està-dîre , se partage entre les rois et les gens de lettres, entre les conquérans et les philosophes. Enfiii l'histoire de la nature est celle des productions innombrables qu'on y observe, et forme une quantité de branches presque égale au nombre de ses di* veïTses productions. Parmi ces différentes branches; doit être placée avec distinction l'histoire des arts, qui n'est autre chose que l'histoire des usages que les hommes ont fait des productions de la nature ;^ pour satisfaire à leurs besoins ou à leur curiosité. Tels sont les objets principaux de la mémoire. Venons présentement à la faculté qui réfléchit et qui raisonne. Les êtres tant spirituels que matériels sur lesquels elle s'exerce, ayant quelques propriétés générales comme l'existence, la passibilité, la durée , l'examen de ces propriétés forme d'abord cette branche de là philosophie , dont toutes les autres empruntent en partie leurs principes : on la nomme Y ontologie ou science de VÊtre , ou méiaphysicfM générale. Nous descendons de la aux différens êtres particuliers; et les divisiotis que fournit la science dé ces différens êtres , sont for-
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jnées sur le même plan que celles de rhistoire; La science de Dieu , appelée Théotogie , a deux branches : la thâ>logie naturelle n^a de connaissance de Dieu que celle que produit la raison seule ; connaissance qui nVst pas d^une fort grande éten* due; la théologie révélée tire de Thistoire sacrée une connaissance beaucoup plus parfaite de cet être. De cette même théologie révélée , résulte la science des esprits créés. Nous avons cru encore ici devoir nous écarter de notre auteur. Il nous semble que la science , considérée comme appartenante à la raison, ne doit point être divisée, comme elle Ta été par lui, en théologie et en philosophie ; car la théologie révélée n'est autre chose que la raison appliquée aux faits révélés : on peut dire qu'elle tient à l'histoire par les dogmes qu'elle enseigne i et à la philosophie par les conséquences qu'elle tire de ces dogmes. Ainsi , séparer la théologie de la philosophie , ce serait arracher du tronc un rejeton qui de lui-même y est uni. Il semble aussi que la science des esprits appartient bien plus intimement à la théologie révélée qu'a la théologie naturelle.
La première partie de la science de l'homme est celle de l'âme ; et cette science a pour but , ou la connaissance spéculative de Famé humaine , ou celle de ses opérations. La comiaissance spéculative de l'âme dérive en partie de la théologie naturelle , et en partie de la théologie révélée , et
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s^appelle Pneumaiolofiie ou métaphysique jf^Tiicalière. La connaissance de ses opérations se subdivise en deux branches , ces opérations pouvant avoir pour objet , ou la découverte de la vérité; qui est le but de la logique qui produit Tart de la transmettre aux autres; ainsi Fusage que nous faisons de la logique est en partie pour notre propre avantage , en partie pour celui des êtres semblables à nous ; les règles de la morale se rapportent moins à Thomme isolé, et le supposent nécessairement en société avec les autres hommes.
La science de la nature n*est autre que celle des corps : mais les corps ayant des propriétés générales qui leur sont communes, telles que l'impénétrabilité, la mobilité et l'étendue , c'est encore par l'étude de ces propriétés que la science de la nature doit commeacer : elles ont, pour ainsi dire; un côté purement intellectuel , par lequel elles ouvrent un champ immense aux spéculations de l'esprit , et un côté matériel et sensible par lequel oa peut les mesurer. La spéculation intellectuelle appartient à la physique générale, qui n'est proprement que la métaphysique des corps; et la mesure est Tobjet des mathématiques , dont les divisions s'étendent presque à l'infinî.
Ces deux sciences conduisent à la physique particulière , qui étudie les corps en eux-mêmes , et qui n'a que les individus pour objet. Parmi les corps dont il nous importe de connaître les pro-
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prîétës , Iç nôtre doit tenir le premier rang , et il est immëdiatement suivi de ceux dont la connaissance est le plus nécessaire à notre conservation ; d'où résultent YAnaiomie, Y Agriculture , la Médecine , et leurs différentes branches. Enfin tous les corps naturels soumis à notre examen produisent les autres, palrties innombrables de k physique raisonnée.
La Peinture , la Sculpture , l'Architecture , la Poésie, la Musique^ et leurs différentes divisions, composent la troisième distribution générale qui naît de l'imagination , et dont les parties sont comprises sous le nom de beaux -arts. On pourrait aussi les renfermer sous le titre général de peinture , puisque tous les beaux-arts se réduisent à peindre , et ne diffèrent que par les moyens qu'ils emploient; enfin , on pourrait les'Vapporter tous à la poésie , en prenant ce mot dans sa signification naturelle , qui n'est autre chose qu'invention ou création.
La division générale de nos connaissances , suivant nos trois facultés, a cet avantage, qu'elle pourrait fournir aussi les trois divisions du monde littéraire, en érudits', philosophes, et beaux-esprits ; en sorte qu'après avoir formé l'arbre des sciences , on pourrait former sur le même plan celui des gens de lettres. La mémoire est le talent des premiers, la sagacité appartient aux seconds , et les derniers ont l'agrément en partage. Ain$i ,
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en regardant la mémoire comme un commencement de réflexion , et en y joignant la réflexion qui combine , et celle- qui imite , on pourrait dire en général que le nombre plus ou moins grand d'idées réfléchies, et la nature de ces idées , constituent la différence plus ou moins grande qu'il y a entre les hommes ; que la réflexion , prise dans le sens le plus étendu qu'on puisse lui donner j forme le caractère de l'esprit , et qu'elle en distingue les différens genres. Du reste , les trois espèces de républiques dans lesquelles nous venons de distribuer les gens de lettres, n'ont pour Tordi* naire rien de commun, que de faire assez peu de cas les unes des autres. Le poète et le philosophe se traitent mutuellement d'insensés, qui se repaissent de chimères : .^l'un et l'autre regardent l'érudit comme une espèce d'avare , qui ne pense qu'à amasser sans jouir , et qui entasse sans choix les métaux les plus vils avec les plus précieux ; et rérudit, qui ne voit que des mots partout où il ne lit point de faits, méprise le poète et le philosophe , comme des gens qui se croient riches , parce que leur dépense excède leur fonds.
C'est ainsi qu'on se venge des avantages qu'on n a pas. Les gens de lettres entendraient mieux leurs intérêts , si , au lieu de chercher à s'isoler , ils reconnaissaient le besoin réciproque qu'ils ont de leurs travaux , et les secours qu'ils en tirent. La société doit sans doute aux beaux*
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esprits ses principaux agrémens , et ses lumières aux philosophes; mais ni les uns ni les autres ne sentent combien ils sont redevables à la mémoire ; elle renferme la matière première de toutes nos connaissances, et les travaux de Téfudit ont souvent fourni au philosophe et au poète les sujets sur lesquels ils s^ exercent. Lorsque les anciens ont appelé les Muses filles de Mémoire ^ a dit un auteur moderne, ils sentaient peut-être combien cette faculté de nôtre âme est nécessaire à toutes les autres ; et les Romains lui élevaient des temples comme àr la Fortune.
Il nous reste à considérer ctet ouvrage comme Dictionnaire raisonne des Sciences et des Arts. L'objet est d'autant plus important, que c'est sans doute celui qui peut intéresser davantage là plus grande partie de nos lecteurs, et qui, pout être rempli, a demandé le plus de soin et de travail. Mais avant que d'entrer, sur ce sujet, dans tout le détail qu'on est en droit d'exiger de nou$, il ne sera pas inutile d'examiner avec quelque étendue l'état présent des sciences et des afts, et de montrer par quelle gradation Ton y est arrivé. L'exposition métaphysique de l'origine et de la liaison des sciences nous a été d'une gt-ande utilité pour en former Tarbre encyclopédique ; l'exposition hivStorique de l'ordre dans lequel nos connnaissances se sont succédées, ne sera pas moins avantageuse pour nous éclairer nous - mêmes sur la
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manière dont nous devons transmettre, ces connaissances à nos lecteurs. D'ailleurs l'histoire des sciences est naturellement liée à ceUc 4u petit nombre de grands génies , dont les ouvrages ont contribué à répandre la lumière parmi les hommes ; et ces ouvrages ayant fourni pour le nôtre les secours généraux, nous devons commencer à en parler avant de rendre compte dps secpurs particuliers que nous avonç obtenus» Pour ne point remonter trop haut , fixons-nous à la renaissance des lettres.
Quand on considère les progrès de Fesprit depuis cette époque mémorable , on trpuve que ces progrès se sont faits dans Tordre qu'ils devaient naturellement cuivre. Qnj a commencé par l'érudition, continué par Jes bellçs-lettres , et fini par la philosophie. Cet ordretliffère, à la vérité, de celui que doit observer l'homme abandonné à ses pror près lumières, ou borné au commerce de ses contemporains tel que nous l'avons principalement considéré dans la première partie de ce discours : en effet, nous avons fait voir que l'esprit isolé doit rencontrer dans sa route la philosophie avant les beUes-lettres. Mais, en sortant d'un long intervalle d'ignorance, que des siècles de lumières avaient précédé, la régénération des idées, si on peut parler ainsi, a dû nécessairement être différente de leur génération primitive. Nous allons tâcher de le faire sentir.
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Les chefs-d'œuvre que les anciens nous avaient laissés dans presque tous les genres , avalent été oubliés pendant douze siècles. Les principes des sciences et des arts étaient perdus, parce que le beau et le vrai qui semblent se montrer de toutes parts aux hommes, né les frappent guère à moins qu'ils n'en soient avertis. Ce n'est pas que ces tems malheureux aient été plus stériles que d'autres en génies rares : la nature est toujours la même. Mais que pouvaient faire ces grands hommes, semés de loin à loin comme ils le sont toujours, occupés d'objets différens, et abandonnés sans culture à leurs seules lumières ? Les idées qu'on acquiert par la lecture et par la société, sont le germe de presque toutes les découvertes. C'est un air que Ton respire sans y penser, et auquel on doit la vie; et les hommes dont nous parlons étaient privés d'un tel secours. Ils ressemblaient aux premiers créateurs des sciences et des arts, que leurs illustres successeurs ont fait oublier, et qui, précédés par ceux-ci , les auraient fait oublier de même. Celui qui trouva le premier les roues et les pignons, eût inventé les montres dans un autre siècle ; et Ger-» bert placé au tems d'Archimède l'aurait peut-être égalé.
Cependant la plupart des beauxTCsprits de ces tems ténébreux se faisaient appeler poètes ou phi" losophes. Que leur en coûtait-il en effet pour usurper deux titres dont on se pare à si peu de
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frais , et qu'on se flatte toujours de ne guère devoir à des lumières empruntées? Ils croyaient qu'il était inutile de chercher des modèles de la poésie dans les ouvrages des Grecs et des Romains, dont la langue ne se parlait plus ; et ils prenaient pour la véritable philosophie des anciens une tradition barbare qui la défigurait. La poésie se réduisait pour eux à un mécanisme puérile : Texamen approfondi de la nature , et la grande étude de Fhomme, étaient remplacés par mille questions frivoles sur des êtres abstraits et métaphysiques ; questions dont la solution , bonne ou mauvaise , demandait souvent beaucoup de subtilité, et par conséquent un grand abus de l'esprit. Qu'on joigne à ce désordre l'état d'esclavage où presque toute l'Europe était plongée, les ravages de la superstition qui naît de l'ignorance, et qui la réproduit à son tour; et l'on verra que rien ne manquait aux obstacles qui éloignaient le retour de la raison et du goût : car il n'y a que la liberté d'agir et de penser qui soit capable de produire de grandes choses, et elle n'a besoin que de lumières pour se préserver des excès.
Aussi fallut-il au genre humain, pour sortir de la barbarie > une de ces révolutions qui font prendre à la terre une face nouvelle. L'empire Grec est détruit, sa ruine fait refluer en Europe le peu de connaissances qui restaient encore au monde : IHnvention de l'imprimerie, la protection des Me-
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dicis et de François I^f , raniment les esprits, et la lumière renaît de toutes parts.
L'étude des langues et de l'histoire , abandonnée par nécessité durant les siècles d'ignorance , fut la première à laquelle on se livra. L'esprit humain se trouvait, au sortir de la barbarie, dans une espèce d'enfance, avide d'accumuler des idées, et incapable pourtant d'en acquérir d'abord d'un certain ordre, par l'espèce d'engourdissement où les facultés de l'âme avaient été si long-tems. De toutes ces facilités , la mémoire fut celle que Ton cultiva d'^abord , parce qu'elle est la plus facile à satisfaire, et que les connaissances qu'on obtient par son secours, sont celles qui peuvent le plus aisément être entassées. On ne commença donc point par étudier la nature ,- ainsi que les premiers hommes avaient dû faire : on jouissait d'un secours dont ils étaient dépourvus, celui des ouvrages des anciens , que la générosité des grands et l'impression commençaient à rendre communs : on croyait n'avoir qu'à lire pour devenir savant; et il est bien plus aisé de lire que de voir. Ainsi, on dévora sans distinction tout ce que les anciens nous avaient laissé dans chaque genre ; on les traduisit, on les commenta; et par une espèce de reconnaissance, on se mit à les adorer sans connaître à beaucoup près ce qu'ils valaient;
Delà cette foule d'érudits, profonds dans les langues savantes jusqu'à dédaigner la leur, qui.
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comme Ta dit un auteur célèbre, connaissaient tout dans les anciens, hors la grâce et la finesse ; et qu^un vain étalage d'érudition rendait si orgueilleux, parce que les Sfvantages qui coûtent le moins, sont assez souvent ceux dont on aime le plus à se parer. C'était une espèce de grands seigneurs, qui, sans ressembler par le mérite réel à ceux dont ils tenaient la vie, tiraient beaucoup de vsTnité de croire leur appartenir. D'ailleurs cette vanité n'était point sans quelqu'espèce de prétexte. Le pays de Térudition et des faits est inépuisable ; on croit, pour ainsi dire, voir tous les jours augmenter sa substance par les acquisitions que Ton y fait sans peine. Au contraire, le ^paysde la raison et des découvertes est d'une assez petite étendue; et souvent au lieu d'y apprendre ce que l'on ignorait , on ne parvient à force d'étude qu'à désapprendre ce qu'on croyait savoir. C'est pourquoi, à mérite fort inégal, un érudit doit être beaucoup plus vain qu'un philosophe, et peut-être qu'un poète; car l'esprit qui invente est toujours mécontent de ses progrès, parce qu'il voit au-delà ; et les plus grands génies trouvent souvent* dans leur amour-propre même un Juge secret, mais sévère, que l'approbation des autres fait taire pour quelques instans , mais qu'elle ne parvient jamais à corrompre. On ne doit donc pas s'étonner que les savans, dont nous parlons, missent tant de gloire à jouir d'une science hérissée , souvent ridicule , et quelquefois barbare»
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II est vrai que notre siècle, qui se croit destine à changer les lois en tout genre et à faire justice , ne pense pas fort avantageusement de ces hommes autrefois si célèbres. C'est une espèce de mérite aujourd'hui que d'en faire peu de cas; et cest même un mérite que bien des gens se contentent d'avoir. Il semble que par le mépris que Ton a pour ces savans, on cherche à les punir de Festime entrée qu'ils faisaient d'eux-mêmes, ou du suffrage peu éclairé de leurs contemporains; et qu'en foulant aux pieds ces idoles, on veuille en faire oublier jusqu'aux noms. Mais tout excès est injuste. Jouissons plutôt avec reconnaissance du travail de ces hommes laborieux. Pour nous mettre à portée d'extraire des ouvrages des anciens tout ce qui pouvait nous être utile , il a fallu qu'ils en tirassent aussi ce qui ne Tétait pas : on ne saurait tirer l'or d^une mine sans en faire sortir en même tems beaucoup de matières viles ou moins précieuses ; ils auraient fait comme nous la séparation, s'ils étaient venus plus tard. L'érudition était donc nécessaire pour nous conduire aux belles-lettres.
En effet, il ne fallut pas se livrer long-tems à la lecture des anciens, pour se convaincre que dans ces ouvrages même, où l'on ne cherchait que des faits et des mots, il y avait mieux à apprendre. On aperçut bientôt les beautés que leurs auteurs y avaient répandues; car, si les hommes, comme nous l'avons dît plus haut, ont besoin d'être aver-
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tis du vrai , en récompense , ils n'ont besoin que de l'être. L'admiration qu'on avait eue jusqu'alors pour les anciens, ne pouvait être plus vive, mais elle commença à devenir plus juste. Cependant, elle était encore bien loin d'être raisonnable. On crut qu'on ne pouvait les imiter qu'en les copiant servilement, et qu'il n'était possible de bien dire que dans leur langue. On ne pensait pas que l'étude des mots est une espèce d'inconvénient passager, nécessaire pour faciliter l'étude des choses, mais qu'elle devient un mal réel , quand elle la retarde; qu'ainsi on aurait dû se borner à se rendre familiers les auteurs grecs et romains , pour profiter de ce qu'ils avaient pensé de meilleur; et que le trSivail auquel il fallait se livrer pour écrire dans leur langue , était autant de perdu pour l'avancement de la raison. On ne voyait pas d'ailleurs, que s'il y a dans les anciens un grand nombre de beautés de style perdues pour nous, il doit y avoir aussi, par la même raison, bien des défauts qui échappent, et que l'on court risque de copier comme des beautés; qu'enfin tout ce qu'on pourrait espérer par l'usage servile de la langue des anciens , ce serait de se faire un style bizarrement assorti d'une infinité de styles différens , très-correct et admirable même pour nos modernes , mais que Gicéron ou Virgile auraient trouvé ridicule: C'est ainsi que nous ririons d'un ouvrage écrit en notre langue, et dans lequel l'auteur aurait rassem-
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blé des phrases de Bossuel, de Lafonlaine , de Labruyère et de Racine, persuadé avec raison que t:bacuii de ces écrivains, en particulier, est un excellent modèle.
Ce préjugé des premiers savans a produit, dans le seizième siècle, une foule de poètes, d'orateurs et d'historiens latins, dont les ouvrages, il faut FavoueF, tirent trop souvent leur principal mérite d'une latinité dont nous ne pouvons guère juger. On peut en comparer quelques-uns aux harangues de la plupart dç nos rhéteurs qui, vides de choses, et semblables à des corps sans substance , n'auraient besoin que d'être mises en français pour n'être lues de personne.
Les gens de lettres sont enfin revenus peu à peu de cette espèce de manie. Il y a apparence qu'on doit leur changement, du moins en partie, à la protection des grands, qui sont bien aises d'être savans, à condition de le devenir sans peine, et qui veulent pouvoir juger sans étude d'un ouvrage d^esprit, pour prix des bienfaits qu'ils promettent à l'auteur, ou de l'amitié dont ils croient l'honorer. On commença à sentir que le beau, pour être en langue vulgaire, ne perdait rien de ses avantages; qu'il acquérait même celui d'être plus facilement saisi du commun des hommes , et qu'il n'y avait aucun mérite à dire des choses communes ou ridicules, dans quelque langue que ce fût, et à plus forte raison dans celles qu'on devait parler le
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plas mal. Les gens de lettres pensèrent donc à perfectionner les langues vulgaires ; ils cherchèrent d'abord à dire dans ces langues ce que les anciens avaient dit dans les leurs. Cependant, par une suite du préjugé dont on avait eu tant de peine à se défaire, au lieu d'enrichir la langue française, on commença par la défigurer. ÏIonsàrd en fit un jargon barbare , hérissé de grec et de latin : mais heureusement il la rendit assez méconnaissable , pour qu'elle en devînt ridicule. Bientôt Ton sentit qu'il fallait transporter dans notre langue les beautés et non les mots des langues anciennes. Réglée et perfectionnée par le goût, elle acquit assez promptement une infinité de tours et d'expressions heureuses. Enfin, on ne se borna plus à copier les Romains et les Grecs, ou même à les imiter; on tâcha de les surpasser, s'il était possible , et de penser d'après soi. Ainsi l'imagination des
modernes renaquit peu à peu de celle des anciens, et l'on vit éclore , presque en même tems , tous les chefs-d'œuvre du dernier siècle , en éloquence, en histoire , en poésie, et dans les différens genres de littériature.
Malherbe, nourri de la lecture des excellens poètes de l'antiquité, et prenant comme eux là nature pour modèle, répandit le premier dans notre poésie une harmonie et des beautés auparavant inconnues. Balzac, aujourd'hui trop méprisé , donna à notre prose de la noblesse et du
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nombre* Les écrivains de Port - Royal continuèrent ce que Balzac avait commence; ils y ajoutèrent cette précision, cet heureux choix des ternies, et cette pureté qui ont conservé jusqu^à présent, à la plupart de leurs ouvrages « un air moderne et qui les distinguent d'un grand nombre de livres surannés , écrits dans le même tems. .Co&N£ii.iiE , après avoir sacrifié pendant quelques années au mauvais goût dans la carrière dramatique ^ s'en affranchit enfin , découvrit par la force de son génie, bien plus que par la. lecture, les lois du théâtre , et les exposa dans ses discours sur la tragédie, dans ses réflexions sur chacune de ses picces, mais principalement dans ses pièces mêmes. Racine, s'ouvrant une autre route, fit paraître sur le théâtre une passion que les anciens n'y avaient guère connue, et, développant les ressorts du cœur humain, joignit à une élégance et une vérité continues quelques traits du sublime. Desprèatix, dans son Art poétique^ se rendit l'égal^d'Horacc en l'imitant Molieee, par la peinture fine des ridicules et des mœurs de son tems, laissa bien loin derrière lui la comédie ancienne. La FoirrAiNE fit presque oublier Esope et Phèdre , et Bossuet alla se placer à côté de Démosthène.
Les beaux -arts sont tellement unis avec les belles-lettres, que le même goût qui cultive les unes, porte aussi à perfectionner les autres. Dans le même tems que notre littérature s'enrichissait
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par tant de beaux ouvrages , Poussin faisait ses ta=5 blcaux, et Puget ses statues; Le Sueuu peignait le cloître des Chartreux , et Le Brun les batailles d'Alexandre; enfin Lulli, créateur d'un chant propre à notre langue, rendait par sa musique aux poèmes de Quinault l'immortalité qu'elle en recevait.
Il faut pourtant avouer que la renaissance de la peinture et de'la sculpture avait été beaucoup plus rapide que celle dé la poésie et de la musique , et la raison n'en est pas difficile à apercevoir. Dès qu'on commença à étudier les ouvrages des anciens en tout genre, les chefs-d'œuvre antiques qui avaient échappé en assez grand nombre à la superstition et ^à la barbarie, frappèrent bientôt les yeux des artistes éclairés ; on ne pouvait imiter les Praxitèle et les Phidias , qu'en faisant exactement comme eux ; et le talent n'avait besoin que de bien voir : aussi Raphaël et Michel- Ange ne furent pas long-témis sans porter leur art à un point de perfection, qu'on n*a point encore passé depuis. En général; l'objet dé la peinture et de la sculpture étant plus du ressort d*es sens, ces arts ne pouvaient manquer* dé précéder la poésie, parce que les sens ont dû être plus promptement affectés des beautés sensibles et palpables des statues anciennes, que l'imagination n'a dû apercevoir les beautés intellectuelles et fugitives des anciens écrivains: D'ailleurs , quand elle a commencé
sent. D^ailleurs, les anciens n'étaient pas^ à beaucoup près, si parfaits comme philosophes que comme écrivains. En effet, quoique dans Tordre de nos idées les premières opérations de la raison précèdent les premiers efforts de Timagination , celle-ci, quand elle a fait, les premiers pas, ya beaucoup plus vite que l'autre; elle a Tavantage de travailler sur des objets qu'elle enfante, au lieu que la raison, forcée de se borner à ceux qu'elle a devant elle, et de s'arrêter à chaque instant, ne s'épuise que trop souvent en recherches infructueuses. L'univers et les réflexions sont le premier livre des vrais philosophes, et les anciens l'avaient sans doute étudié : il était donc nécessaire de faire comme eux ; on ne pouvait suppléer à cette étude par celle de leurs ouvrages, dont laplupart avaient été détruits et ddntunpetit nombre, mutilé par le tems, ne pouvait nous donper sur une matière aussi vaste que des notions fort incertaines et fort altérées. La scolastique^ qui composait toute la science prétendue des siècles d'ignorance , nuisait encore aux progrès de la vraie philosophie dans ce premier siècle de lumières. On était persuadé depuis un tems pour ainsi dire immémorial, qu'on possédait dans toute sa pureté la doctrine d'Aristote , commentée par les Arabes , et altérée par mille additions absurdes ou puériles ; et on ne pensait pas même à s'assurer si cette philosophie barbare était réellement celle de ce grand homme , tant on
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avait conçu de respect pour lejs ancierus. C'est ainsi qu'une foule de peuples nés et affermis dans leurs erreurs par l'éducation, se croicpt d'autant plus . sincèrement dans le chemin de la vérité, qu'il nç leur est même jamais venu en pensée (le former sur cela le moindre doute. Aqssi, daas le.tcms.q^e plusieurs écrivains , rivaux des oi:atcurs et des poètes grecs , marchaient à côté de leurs modèles , ou peut-être les surpassaient, la philosophie grecque, quoique fort imparfaite, n était pas même bien connue.
Tapt (de préjugés , qu'une admiration aveugle pour l'antiquité .contribuait à entretenir , semblaient se fortifier encore par l'abus qu'osaient faire de la soumission des peuples quelques théologiens peu nombreux , mais puissans : je dis peu norpbreux, car je suis bien éloigné d'étendre à un corps respectable et trcs-éclairé , une accusation qui se borne à quelques-uns de ses membres. On avait permis aux poètes de chanter dans leurs ouvrages les divinités du paganisme , parce qu'ion était.pçrsuadé,avec raison que les noms de ces divinités ne pouvaient plus être qu'un jeu dont on n'avait rien ^^, craindre. Si, d'upçôté, la religion des anciens, qui animait tout, ouvrait un vaste champ à l'imagination des. beaux-esprits; de l'autre, les principes en étaient trop absurdes pour qu'on, appréhendât devoir ressusciter Jupiter et Plulon par quelque secte de novaleurs. Mais l'on Tome i. G
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craignait; bu Ton paraissait craindre, les coups qu'une raison aveugle pouvait porter au christianisme. Comment ne voyait-on pas qu'il n'avait point à redouter une attaque aussi faible? Envoyé du ciel aux hommes , la vénération si juste et si ancienne que les peuples lui témoignaient , avait été garantie pour toujours par les promesses de Dieu même. D'ailleurs, quelque absurde qu'une religion puisse être (reproche que l'impiété seule peut faire à la nôtre), ce ne sont jamais les philosophes qui la détruisent : lors même qu'ils enseignent la vérité , ils se contentent de la montrer , sans forcer personne à la reconnaître ; un tel pouvoir n'appartient qu'à l'Etre tout puissant : ce sont les hommes inspirés qui éclairent le peuple , et les enthousiastes qui l'égarent. Le frein qu'on est obligé de mettre à la licence de ces derniers , ne doit point nuire à cette liberté si nécessaire à la vraie philosophie , et dont la religion peut tirer les plus grands avantages» Si le christianisme ajoute à la philosophie les lumières qui lui manquent , s'il n'appartient qu'à la grâce de soumettre les incrédules , c'est à la philosophie qu'il est resserve de les réduire au silence ; et pour assurer le triomphe de la foi, les théologiens dont nous parlons n'avaient qu'à faire usage des armes qu'on aurait voulu employer contre- elle.
Mais parmi ces mêmes hommes , qtrelques-uns avaient un intérêt beaucoup plus réel de s'oppo-
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sw à ^avancement de la philosophie. Faussement persuadés que la croyance des peuples est d*autant plus ferme, qu'on l'exerce sur plus d'objets différons , ils ne se contentaient pas d'exiger pour nos mystères la soumission qu'ils méritent , ils cherchaient à ériger en dogmes leurs opinions particulières; et c'étaient ces opinions mêmes, bien plus que les dogmes, qu'ils voulaient mettre en sûreté. Par-là ils auraient porté à la religion le coup le plus terrible, si elle eût été l'ouvrage des hommes ; car il était à craindre que leurs opinions étant une fois reconnues pour fausses, le peuple qui ne discerne rien , ne traitât de la même manière les vérités avec lesquelles on avait voulu les confondre. D'autres théologiens de meilleure foi, mais aussi dangereux , se joignaient à ces premiers par d'autres lïiotifs. Quoique la religion sojt uniquement destinée à régler nos mœurs et notre foi , ils la croyaient faite pour nous éclairer aussi sur le système du monde , c'est-à-dire , sur ces matières que le tout-puissant a expressément abandonnées à nos disputes. Ils ne faisaient pas réflexion que les livressacrés et les ouvrages des Pères, faits pour montrer aux peuples comme aux philosophes ce qu'il faut pratiquer et croire, ne devaient point, sur les questions indifférentes , parler un autre langage que le peuple. Cependant le despotisme théologique ou le -préjugé l'emporta. Un tribunal devenu puissant dans le midi de l'Europe, dans les Ipdes,
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dans le nouveau-monde, mais que la £oi n'ordonne point de croire, ni la charité d'approuver, et dont la France n'a pu s'accouturtier encore à prononcer le nom sans effroi , condamna un célèbre astronome , pour avoir souteïiu le mouvement de la terre, et le déclara hérétique, à peu près comme le pape Zacharîe avait condamné quelques siècles auparavant un évêque , pour n'avoir pas pensé comme saint Augustin sur lete antipodes, et pour avoir deviné leur existence six cents ans avant que dhristophe Colomb les découvrît. C'est ainsi que l'abus de l'autorité spirituelle , réunie à la temporelle , forçait la raison au silence ; et peu s'en fal- 'lut qu'on ne défendît au geiye humain de penser. Pendant que des adversaires peu instruits ou 'mal intentionnés faisaient ouvertement la guerre à la philosophie, elle se réfugiait, pour ainsi dire, dans les ouvrages de quelques grands hommes , qui, sans avoir l'ambition dangereuse d'arracher le bandeau des yeux de leurs contemporains, préparaient de loin dans l'ombre et le isilence la lumière dont le monde devait être éclairé peu à peu et par degrés insensibles.
A la tête de ces illustres personnages , doit être placé l'immortel chancelier d'Angleterre,* François Bacon , dont les ouvrages si justement estimés, et plus estimés^pourlant qu'ils ne sont connus , méritent encore plus notre lecture que nos éloges. A considérer les vues saines et étendues
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de ce grand homme, la multitude d^objets sur lesquels son esprit s'est porté , la hardiesse de sou style qui réunit partout les plus sublimes images avec la précision la plus rigoureuse, on serait tenté de le regarder comn^ le plus grs^nd , le plus universel, et le plus éloquent des philosophes. Bacon né dans le sein de la nuit la plus profonde , sentit que la philosophie n'était pas encore, quoique bien des gens sans doute se flattassent d/y exceller; car plus un siècle est grossier, plus il se croit instruit de tout ce qu'il peut savoir. Il commença donc par envisager d'qne vue générale les divers ob)ets de toutes les sciences naturelles; il partagea ces sciences en différentes branches , dont il fit rénumération la plus exacte qu'il lui fut possible ; il examina ce qu'on sk^vait déjà sur chacun de ces objets , et fit le catalogue immense de ce qui restait à découvrk : c'est le but de son admirable ouvrage de la digruié et de V accroissement des connaissances humaines. Dans son noui^el organe des sciences , il perfectionne les vues qu'il avait données dans le premier ouvrage; il les porte plus loin , et fait connaître la nécessité de la physique expérimentale, à laquelle qn ne pensait point encore. Ennemi des systèmes, il n'envisagea la philosophie que comme cette partie de nos connaissances, qui doit contribuer à nous rendre meilleurs ou plus heureux : il semble la borner à la science des choses utiles , et recommande partout Ictqdc de
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la nature. Ses autres écrits sont formes sur le même plan ; tout, jusqu^à leurs titres, y annonce Thomme de génie , l'esprit qui voit en grand. Il yrecueille des faits, il y compare des expériences y il en indique un grand nombre à faire ; il invite les savans â étudier et à perfectionner le» arts, qu'il regarde comme la partie la plus relevée et la plus essentielle de la science humaine : il expose avec une simplicité noble ses conjectures et ses pensées sur les différens objets dignes d'intéresser les hommes; et il eût pu dire, comme ce vieillard de Térence , que rien de ce qui touche l'humanité ne lui était étranger. Science de la nature , morale , politique, économique, tout semble avoir été du ressort de cet esprit lumineux et profond ; et l'on ne sait ce qu'on doit le plus admirer, ou des richesses qu'il répand sur tous les sujets qu'il traite, ou de la dignité avec laquelle il en parle. Ses écrits ne peuvent être mieux comparés qu'à ceux d'Hippocrate sur la médecine; et ils ne seraient ni moins admirés , ni moins lus , si la culture de l'esprit était aussi chère au genre humain que la conservation de la santé. Mais il n'y a que les chefs de secte en tout genre , dont les ouvrages puissent avoir un certain éclat; Bacon n'a pas été du nombre , et la forme de sa philosophie s'y opposait. Elle était trop sage pour étonner personne ; la scolastique qui dominait de son tems^ ne pouvait être renversée que par des opinions hardies
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et nouvelles ; et il n^y a pas d^apparcncc qu^un philosophe, qui se contente de dire aux hommes, voilà le peu que vous ctçez appris ^ voici ce qui vous reste à chercher^ soit destiné à faire beaucoup de bruit parmi ses contemporains. Nous oserions même faire quelque reproche au chancelier Bacon d'avoir été peut-être trop timide , si nous ne savions avec quelle retenue , et pour ainsi dire , avec quelle superstition , on doit juger un génie si sublime. Quoiqu'il avoue que les scolastiques ont énervé les sciences par leurs questions minutieuses, et que Tesprit doit sacrifier Fétude des êtres généraux à celle des objets particuliers, il semble pourtant, par l'emploi fréquent qu'il fait des termes de l'école, quelquefois même par celui des principes scolastiques, et par des divisions et subdivisions dont l'usage était alors fort à la mode, avoir marqué un peu trop de ménagement ou de déférence pour le goût dominant de son siècle. Ce grand homme , après avoir brisé tant de fers, était encore retenu par quelques chaînes qu'il ne pouvait ou n'osait rompre.
Au chancelier Bacon succéda l'illustre Descar- TES. Cet homme rare, dont la fortune a tant varié en moins d'un siècle, avait tout ce qu'il fallait pour changer la face de la philosophie ; une imagination forte, un esprit très-conséquent, des connaissances puisées dans lui - même plus que dans les livres) beaucoup de courage pour combattre les
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préjuges les plus gcuéralcTnent reçus, et aucune es^ f>èce 3e dépendance qui le forçàf à les ménager. Aussi éprouva- t-il, de son vivant même, ce qui arrive pour l'ordinaire à tout homme qui prend tin ascendant trop marqué sur les autres. Il fît quelques enthousiastes, et eut beaucoup d'ennemis. Soit qu'il connût sa nation ou qu'il s'en défiât seulement, il s'était réfugié dans un pays entièrement libre pour y méditer plus à son aise. Quoiqu'il pensât beaucoup moins à faire des disciples qu'à les mériter, la persécution alla le chercher dans sa retraite; et la vie cachée qu'il menait ne put Ty soustraire. Malgré toute la sagacité qu'il avait eriiployée pour prouver Texistence de l)ieu , il fut accusé de la nier, par des ministres, qui peut-être ne la croyaient pas. Tourmenté et calomnié par des étrangers, et assez mal accueilli de ses compatriotes, il alla mourir en Suède, bien éloigné sans doute de s'attendre au succès brillant que Ses opinion^ auraient un jour.
On peut considérer Descartes comme géomètre ou comme philosophe. Les mathématiques, dont il semble avoir fait assez peu de cas, font néanmoins aujourd'hui la partie la plus solide et la moins contestée de sa gloire. L'algèbre , créée en quelque manière par les Italiens, et prodigieusement augmentée par notre illustre VtETE , a reçu entre les mains de Descartes de nouveaux accroissemens. Un des plus considérables est sa rneyhode
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des indéterminées , artifice très-ingcnieux et trcssubtil, qa^on a su appliquer depuis à un grand nombre de recherches. Mais ce qui a surtout immortalisé le nom de ce grand homme, c'est Tapplication qu'il a su faire de l'algèbre à la géométrie ; idée des plus vastes et des plus heureuses que l'esprit humain ait jamais eues, et qui sera toujours la clef des plus profondes recherches , non-seulement dans la géométrie sublime , mais dans toutes les sciences physico-mathématiques.
Comme philosophe, il a peut-être été aussi grand, mais il n'a pas été si heureux. La géométrie qui, par la nature de son objet , doit toujours gagner sans perdre, ne pouvait manquer, étant maniée par un aussi grand génie, de faire à^s progrès très-sensibles, et apparenspour tout le monde. La philosophie se trouvait dans un état bien différent; tout y était à commencer : et que ne coûtent point les premiers pas en tout genre ! Le mérite de les faire, dispense de celui d'en faire de grands. Si Descartes, qui nous a ouvert la route, n'y a pas été aussi loin que ses sectateurs le croient, il s'en faut beaucoup que les sciences lui doivent aussi peu que le prétendent ses adversaires. Sa mélfiode seule aurait suffi pour le rendre immortel ; sa diopirique est la plus grande et la plus belle application qu'on eût faite encore de la géométrie à la physique ; on voit enfin dans ses ouvrages, même les moins lus maintenant, briller
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partout le génie inventeur. Si on juge sans impartialité ses tourbillons devenus aujourd'hui presque ridicules, on conviendra, fose le dire, qu'on ne pouvait imaginer mieux : les observations astronomiques, qui ont servi à les détruire, étaient encore imparfaites, ou peu constatées; rien n'était plus naturel que de supposer un fluide qui transportât les planètea ; il n'y avait qu'une longue suite de phénomènes , de raisonnemens et de calculs, et par conséquent une longue suite d'années, qui put faire renoncer à une théorie si séduisante. Elle avait d'ailleurs l'avantage singulier de rendre raison de la gravitation des corps, par la force centrifuge du tourbillon même : et je ne crains point d'avancer que cette explication de la pesanteur est une des plus belles et des plus ingénieuses hypothèses que la philosophie ait jamais imaginées. Aussi a-t-il fallu pour Tabandonner, que les physiciens aient été entraînés comme malgré eux par la théorie des forces centrales, et par des expériences faites long-tems après. Reconnaissons donc que Descartes , forcé de créer une physique toute nouvelle, n'a pu la créer meilleure ; qu'il a fallu, pour ainsi dire, passer par les tourbillons pour arriver au vrai système du monde ; et que s'il s'est trompé sur les lois du mouvement, il a du moins deviné le premier qu'il devait y en avoir.
Sa métaphysique, aussi ingénieuse et aussi nou-
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vclle que sa physique , a eu le même sort à peu près ; et c'est aussi à peu près par les mêmes rai-, sons qu'on peut la justifier ; car , telle est aujourd'hui la fortune de ce grand homme, qu'après avoir eu des sectateurs sans nombre, il est presque réduit à des apologistes. Il se trompa sans doute en admettant les idées innées : mais s'il eût retenu , de la secte péripatéticienne , la seule vérité qu'elle enseignait sur l'origine des idées par les sens , peut-être les erreurs qui déshonoraient cette vérité par leur alliage, auraient jeté plus difficiles à déraciner. Descartes a osé du moins montrer aux bons esprits à secouer le joug de la scolastique, de Topinion, de l'autorité, en un mot des préjugés et de la barbarie , et par cette révolte, dont nous recueillons aujourd'hui les fruits, la philosophie a reçu de lui un service plus difficile peutêtre à rendre que tous ceux qu'elle doit à ses illustres successeurs. On peut le regarder comme un chef de conjurés, qui a eu le courage de s'élever le premier contre une puissance despotique et arbitraire , et qui , en préparant une révolution éclatante „ a jeté les fondemens d'un gouvernement plus juste et plus heureux, qu'il n'a pu voir, établi. S'il a fini par croire tout expliquer, il a du moins commencé p3r douter de tout ; et les armes dont nous nous servons pour le combattre ne lui en appartiennent pas moins, parce que nous les tournons contre lui. D'ailleurs, quand les opinions
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absurdes sont invétérées, on est quelquefois force , pour désabuser le genre humain, ùe les remplacer par d'autres erreurs, lorsqu'on ne peut: mkux faire. L^incertitude et la vanité de Tesprit sont telles, qu'il a toujours besoin d'une opinion à laquelle il se fixe : c'est un enfant à qui il faut présenter un jouet pour lui enlever une arme dangereuse; il quittera de lui-même ce jouet quand le tems de la raison sera venu. Exi donnant ainsi le change aux philosophes ou â ceux qui croient l'être, on leur apprend du moins à se défier de leurs lumières; et cette disposition est le premier pas vers la vérité. Aussi Descartes a-t-il été persécuté de son vivant^ comme s'il fût venu l'apporter aux hommes.
Newton , à qui la route avait été préparée par UiJTGHENS, parut enfin 5 et donna à la philosophie une forme qu*elle semble devoir con&erver. Ce grand génie vit qu'il était tems de bannir de la physique les conjectures et les hypothèses vagues , ou du moins de ne les donner que pour ce qu^ellcs valaient, et que cette science devait être uniquement soumise aux expériences de la géométrie. C'est peut-être dans cette vue qu'il commença par inventer le calcul de l'infini et la méthode des suites , dont les usages si étendus dans la géométrie même, le sont encore davantage pour déterminer les effets compliqués que l'on observe dans la nature , où tout semble s'exécuter par des es-
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pèccs de progressions infinies. Les expériences de la pesanteur, et les observations de Kepler^ firent découvrir au philosophe anglais la force qui retient les planètes dans leurs orbites. Il enseigna tout ensemble , et à distinguer les causes de leurs mouvemens» et à les calculer avec une exactitude qu^on n^aurait pu exiger que du travail de plusieurs siècles. Créateur d'une optique toute nouvelle, il fit connaître la lumière aux hommes en la décomposant. Ce que nous pourrions ajouter à réloge de ce grand philosophe, serait fort audessous du témoignage universel qu^on rend aujourd'hui à ses découvertes presque innombrables, et à son génie tout à la fois étendu, juste et profond. £n enrichissant la philosophie par une grande quantité de biens réels, il a mérité sans doute sa reconnaissance; mais il a peut-être plus fait pour elle en lui apprenant à être sage, et à contenir, dans de justes bornes, cette espèce d'audace que les circonstances avaient'furcé Descartes à lui donner. Sa Tfiéorie du monde (car je ne veux pas dire son Système) est aujourd'hui si généralemcnt^reçue, qu'on commence à disputer à Fauteur l'honneur de l'invention, parce qu'on accuse d'abord les grands hommes de se tromper, et qu'on finit par les traiter de plagiaires. Je laisse à ceux qui trouvent tout dans les ouvrages des anciens, le plaisir de découvrir dans ces ouvrages la gravitation des planètes? quand elle n'y serait pas ; mai#
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en supposant même que les Grecs en aient etj ridée, ce qui n'était chez eux qu'un système hasardé et romanesque, est devenu une démonstration dans les mains de Newton ; cette démonstration, qui n'appartient qu'à lui, fait le mérite réel de sa découverte, et l'attraction, sans un tel appui, serait une hypothèse comme tant d'autres. Si quelque écrivain célèbre s'avisait de prédire aujourd'hui, sans aucune preuve, qu'on parviendra un jour à faire de l'or, nos descendans auraient-ils droit, sous ce prétexte, de vouloir ôter la gloire du grand œuvre à un chimiste qui en viendrait à bout? Et l'invention des lunettes en appartiendrait-elle moins à ses auteurs , quand même quelques anciens n'auraient pas cru impossible que nous étendissions un jour la sphère de notre vue?
D'autres savans croient faire à Newton un reproche beaucoup plus fondé, en l'accusant d'avoir ramené dans la physique les cpialitefs occultes des scolastiques et des anciens philosophes. Mais les savans dont nous parlons sont -ils bien sûrs que ces deux mots , vides de sens chez les scolastiques , et destinés à marquer un Etre dont ils croyaient avoir l'idée , fussent autre chose chez les anciens philosophes, que l'expression modeste de leur ignorance? Newton qui avait étudié la nature , ne se flattait pas d'en savoir plus qu'eux sur , la cause première qui produit les phénomènes ;
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maïs il n'employa pas le même langage , pour ne pas révolter des contemporains qui n^ auraient pas manqué d^ attacher une autre idée que lui. Il se contenta de prouver que les tourbillons de Descartes ne pouvaient rendre raison du mouvement des planètes; que les phénomènes et les lois de la mécanique s'unissaient pour les renverser; qu^il y
a une force par laquelle les planètes tendent les unes vers les autres , et dont le principe nous est entièrement inconnu. Il ne rejeta point l'impulsion; il se borna à demander qu'on s'en servît plus heureusement qu'on n'avait fait jusqu'alors , pour expliquer les mouvemens des planètes : ses désirs n'ont point encore été remplis, et ne le seront peut-être de long-tems. Après tout, quel mal aurait - il fait à la philosophie , en nous donnant lieu de penser que la matière peut avoir des propriétés que nous ne lui soupçonnions pas , et en nous désabusant de la confiance ridicule où nous sommes de les connaître toutes?
A l'égard de la métaphysique, il paraît que Newton ne J' avait pas entièrement négligée. Il était trop grand philosophe pour ne pas sentir qu'elle est la base de nos connaissances, et quMl faut chercher dans elle seule des notions nettes et exactes de tout : il paraît même, par les ouvrages de ce profond géomètre , qu'il était parvenu à se faire de telles notions sur les principaux objets qui l'avaient occupé. Cependant, soit qu'il fût peu
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content lui -même des progrès qu'il avait faits à d'autres égards dans la métaphysique , soit qu'ail crût difficile de donner au genre humain des lumières bien satisfaisantes ou bien étendues sur une science trop souvent incertaine et contentieuse , soit enfin qu'il craignît, qu'à l'ombre de son autorité, on n'abusât de sa métaphysique ,, comme on avait abusé de celle de Descartes, pour soutenir des opinions dangereuses ou erronées , il s'abstint presque absolument d'en parler dans ceux de ses écrits qui sont les plus connus ; et on ne peut guère apprendre ce qu'il pensait sur les différons objets de cette science, que dans les ouvrages de ses disciples. Ainsi, comme il n'a causé sur ce point aucune révolution , nous nous ab3tiendrons de le considérer de côté là.
Ce que Newton n'avait osé , ou n'aurait peutêtre pu faire , LocjCE l'entreprit et l'exécuta avec succès. On peut dire qu'il créa la métaphysique à peu près comme Newton avait créé la physique. Il conçut que les abstractions et les questions ridicules qu'on avait jusqu'alors agitées, et qui avaient fait comme la substance de la philosophie, étaient la partie qu'il fallait surtout proscrire. Il chercha dans ces abstractions et dans l'abus des signes, les causes principales de nos erreurs , et les y trouva. Pour connaître notre âme , ses idées et ses affections , il n'étudia point les livres parce qu'ils l'auraient mal instruit : il se contenta de descendre
profondément en lui-même; et âpres s^étre,' pour ainsi dire, contemplé long-tems, il ne fit , dan^ son traité de T entendement Jtumain , que présen-. ter aux hommes le miroir dans lequel il s'était vu. En un mot , il réduisit la métaphysique à ce qu'elle doit être en effet, la physique expérimentale de l'âme ; espèce de physique très-différente de celle des corps, non-seulement parsonohjet^' mais par la manière de l'envisager. Dans celle-ci; on peut découvrir , et ou découvre souvent des phénomènes inconnus ; dans Tau tre , les faits aussi anciens que le monde , existent également dans tous les hommes : tant pis pour qui croit en voir de nouveaux. L'a métaphysique raisonnable ne peut consister, comme la physique expérimentale, qu'à rassembler avec soin tous ces faits, à les réduire en un corps , à expliquer les uns par les autres> en distinguant ceux qui doivent tenir le premier rang et servir comme de base. En un mot, les principes de la métaphysique , aussi simples que les axiomes , sont les mêmes pour les philosophes et pour le peuple. Mais le peu de progrès que cette science a fait depuis long-tems^ montre combien il est rare d'appliquer heureusement ses principes, soit par la difficulté que renferme un pareil tratail, soit peut-être aussi par l'impatience natu-^ relie qui empêche de s'y borner. Cependant le titre de métaphysicien, et même de grand métaphysi-»^
cien, est encore assez commun dans notre siècle; cai* Tome i. 7
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nous aimons a tout proidiguer : maisquHlyapéudcî personnes véritablement dignes de ce nom ! Comibien y en a-t-il qui ne le méritent que par le malheureux talent d'obscurcir avec beaucoup de subtilité des idées claires^et de préférer dans les notions qu^ils se forment, Textraordinaire au vrai , qui est toujours simple? Il ne faut pas sMtonner après cela si la plupart de ceux qu^on appelle métaphysiciens font si peu de cas les uns des autres. Je ne doute point que ce titre ne soit bientôt une injure pour nos bons esprits ; comme le nom de sophiste , qui pourtant signifie sage , avili en Grèce par ceux qui le portaient , fut rejeté par les vrais philosophes. Concluons de toute cette histoire, que l'Angleterre nous doit la naissance de cette philosophie que nous avons reçue d*elle. Il y a peut-être plus loin des formes substantielles aux tourbillons , que des tourbillons à la gravitation universelle; comme il y a peut-être un plus grand intervalle entre Falgèbre pure et Fidée de l'appliquera la géométrie, qu'entre le petit triangle de Barkow et le calcul différentiel.
Tels sont les principaux génies que Fesprit humain doit regarder comme ses maîtres , et à qui la Grèce eût élevé des statues, quand même elle eût été obligée, pour leur faire place, d'abattre celles de quelques conquérans.
Les bornes de ce discours préliminaire nous empêchent de parler de plusieurs philosophes
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illustres, qui, sans se proposer des yues aussi grandes-, que ceux dont nous venons de faire mention, n ont pas laissé>par leurs travaux, de contribuer beaucoup à Tavancement des sciences, et ont, pour ainsi dire, levé un coin du voile qui nous cachait la vérité. De Ce nombre sont : Gali^. LEE, à qui la géographie doit tant pour ses décou-* vertes astronomiques, et la mécanique pour sa théorie de l'accélération ; Hakvay , que ladécouyerte de la circulation du sang rendra immortel ; HuYGHENS, que nous avons déjà nommé, et qui, par des ouvrages pleins de force et de génie , a si bien mérité de la géométrie et de la physique; Pascal , auteur d'un traité sur la cycloïde , qu'on doit regarder comme un prodige de sagacité et de pénétration , et d'un traité de l'équilibre des lî-; queurs et de la peisanteur de l'air, qui nous a ou-, vert une science nouvelle : génie universel et su-; blime , dont les talens ne pourraient être trop re-s grettés parla philosophie , si la religion n'en avait pas profité ; Malebranche, qui a si bien démêlé les erreurs des sens , et qui a connu celles de l'imagination, comme s'il n'avait pas été souvent trompé par la sienne; Boyle, le père de la physique expérimentale ; plusieurs autres enfin, parmi lesquels doivent être comptés avec distinction les Vesale, les Sybenham, IcsBoerhaave, et une infinité d'anatomistes et de physiciens célèbres. Entre ces grands hommes, il en est un dont la
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philosophie; aujourd'hui fort accueillie et forC combattue dans le nord de rEurope, nous oblige à ne le point passer sous silence; c'est Tillustre Leibnitz, Quand il n^aurait pour lui que la gloire; ou même le soupçon d'avoir partagé avec Newton Finvention du calcul différentiel , il mériterait y à ce titre , une mention honorable. Mais c'est principalement par sa métaphysique que nous voulons l'envisager: Comme Descartes , il semble avoir reconnu l'insuffisance de toutes les solutions qui avaient été données jusqu'à lui des questions les plus élevées, sur l'union du corps et de l'âme ^ sur la providence, sur la nature de la matière ; il paraît même avoir eu l'avantage d'exposer avec plus de force que personne les difficultés qu'on peut proposer sur ces questions; mais, moins sage que Locke et Newton, il ne s'est pas contenté de former dès doutes , 'il a cherché à les dissiper ; et de ce côté-ià, il n'a peut-être pas été plus heureux que Descartes. Son principe de la raison suffisante^ très-beau et très-vrai en lui-même, ne parait pas devoir être fort utile à des êtres aussi peu éclairés que nous le sonmies sur les raisons premières de toutes choses ; ses Monades prouvent tout au plus qu'il a vu mieux que personne qu'on ne peut se former une idée nette de la matière , mais elles ne paraissent pas faites pour la donner; son Harmonie préétablie semble n'ajouter qu'une difficulté de plus à l'opinion de Descartes sur Tunion du corps
et de Fâme; enfin son système de V Optimisme est peut-être dangereux, par le prétendu avantage qu^il a d^expliquer tout.
Nous finirons par une observation qui ne paraîtra pas surprenante à des philosophes. Ce n'est guère de leur vivant que les grands hommes, dont nous venons de parler, ont changé la face des sciences. Nous avons déjà vu pourquoi Bacon n'a point été chef de secte; deux raisons se joignent à celles que nous en avons apportées. Ce grand philosophe- a écrit plusieurs de ses ouvrages dans une retraite à laquelle ses ennemis l'avaient forcé , et le mal qu'ils* avaient fait à l'homme d'Etat n'a pu manquer de nuire à l'auteur. D'ailleurs, uniquement occupé d'être utile, il a peut-être embrassé trop de matières, pour que ses contemporains dussent se laisser éclairer à la fois sur un si grand nonvbrc d'objets. On ne permet guère aux grands génies d'en savoir tant; on veut bien apprendre quelque chose d'eux sur un sujet borné : mais on ne veut pas être obligé à réformer toutes^: ses idées sur les leurs. C'est en partie pour cette raison que les ouvrages de Descartes ont essuyé en France, après sa mort', plus de persécution que leur auteur n'ien avait souffert en Hollande pendant sa vie; ce n^a été qu'avec beaucoup de peine que les écoles ont enfin osé admettre une physique qu'elles s'imaginaient être contraire à CQ^lle dQ Moyse^ Newton, il est vrai, a trouvé dan^,
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ses contemporains moins de contradiction : soit que les découvertes géométriques par lesquelles il s^annonça, et dont on ne pouvait lui disputer ni la propriété, ni la réalité, eussent accoutumé à l'admiration pour lui, et à lui rendre des honunages qui n'étaient ni trop subits , ni trop forcés ; soit que par sa supériorité il imposât silence à Tenvie; soit enfin, ce qui paraît plus difficile à croire, qu'il eût affaire à une nation moins injuste que les autres, il a eu l'avantage singulier de voir sa philosophie généralement reçue en Angleterre , de son vivant, et d'avoir tous ses compatriotes pour partisans et pour admirateurs. Cependant, il s'en fallait bien que le reste de l'Europe fît ^lors le même accueil à ses ouvrages. Non-seulement ils étaient inconnus en France, mais la philosophie scolastique y dominait encore, lorsque Newton avait déjà renversé la physique cartésienne; et les tourbillons étaient détruits avant que nous songeassions à les adopter. Nous avons été aussi longtems à les soutenir qu'à les recevoir. Il ne faut qu'ouvrir nos livres, pour voir avec surprise qu'il n'y a pas encore trente ans qu'on a commencé en France à renoncer au cartésianisme. Le premier qui ait osé, parmi nous, se déclarer ouvertement newtonien , est l'auteur du Discours sur lajigure des Astres, qui joint à des connaissances géométriques très-étendues, cet esprit philosophique avec lequel elles ne se trouvent pas toujours , et
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ce talent d'écrire auquel on ne croira plus qu'elles nuisent, quand on aura, lu ses ouvrages. Mau- PERTUis a cru qu'on pouvait être bon citoyen, sans adopter aveuglément la physique de son pays; et, pour attaquer cette physique, il a eu besoin d'un courage dont on doit lui savoir gré. En effet, notre nation, singulièrement avide de nouveautés dans les matières de goût , est , au contraire , eu matière de science, très-attachée aux opinions an ciennes» Deux dispositions , si contraires en apparence , ont leur principe dans plusieurs causes, et surtout dans cette ardeur de jouir qui semble cbns^ tituer notre caractère. Tout ce qui est du ressort du sentiment n'est pas fait pour être long-tems cherché, et cesse d'être agréable , dès qu'il ne se présente pas tout d'un coup ; jnais aussi l'ardeur avec laquelle nous nous y livrons s'épuise bientôl;; et Tàme, dégoûtée aussitôt que remplie, vole vers un nouvel objet qu'elle abandonnera de même. Au contraire, ce n'est qu'à force de méditation que Tesprit parvient à ce qu'il cherche : mais par cette raison il veut jouir aussi long-toms qu'il a cherché , surtout lorsqu'il ^e s'agit que d'une philosophie hypothétique et conjec^turale, beaucoup moins pénible que des calculs et des combinaisons exacts. Les physiciens attachés à leurs théories, avec le même zèle et par les mêmes motifs que les artisans à leurs pratiques, ont sur ce point beaucoup plus de ressemblance avec le peuple qu'ils uc
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sUmagineut. Respectons toujours Descartes ; maïs abandonnons sans peine des opinions qu^il eût combattues lui-même un siècle plus tard. Surtout ne confondons point sa cause avec celle de ses sectateurs. Le génie qu^il a montré , en cherchant dans la nuit la plus sombre une route nouvelle quoique trompeuse , n'était qu'à lui : ceux qui Tont osé suivre les premiers dans les ténèbres, ont au moins marqué du courage ; mais il n'y a plus de gloire à s'égarer sur ses traces depuis que la lumière est venue. Parmi le peu de savans qui défendent encore sa doctrine , il eût désavoué lui-même ceux qui n'y tiennent que par un attachement servilc à ce qu'ils ont appris dans leur enfance , ou par je ne sais quel préjugé national , la honte de la philosophie. Avec de tels motifs on peut être le dernier de ses partisans; mais on n'aurait pas eu le mérite d'être* son premier disciple, ou plutôt on eût été son adversaire , lorsqu'il n'y avait que de l'injustice à l'être. Pour avoir le droit d'admirer les erreurs d'un grand homme , il faut savoir lies reconnaître quand le tems les a mises au grand jour. Aussi les jeunes gens, qu'on regarde d'ordinaire comme d'assez mauvais juges , sont peut-être les meilleurs dans les matières philosophiques et dans beaucoup d'autres, lorsqu'ils ne sont pas dépourvus de lumières ; parce que tout leur étant également nouveau, ils n*onl d'autre intérêt que celui de bien choisir,
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Ce sont en effet les jeunes gëomètres , tant de France que des pays étrangers, qui ont réglé le sort des deux philosophîes. L'ancienne est tellement proscrite , que ses plus zélés partisans n'osent plus même nommer ces tourbillons dont ils remplissaient autrefois leurs ouvrages. Si le newtonianisme venait à être détruit de nos jours par quelque cause que ce pût être , injuste ou légitime, les sectateurs nombreux qu'il a maintenant joueraient sans doute alors le même rôle qu'ils ont fait jouer à d'autres. Telle est la nature des esprits ; telles sont les suites de l'amour-propre qui gouverne les philosophes du moins autant que les autres hommes, et de la contradiction que doivent éprouver toutes les découvertes, ou même ce qui en a l'apparence.
Il en a été de Locke à peu près comme de Bacon, de Descartes et de Newton. Oublié long-tems pour Rohault et pour Régis , et encore assez peu connu de la multitude, il commence enfin à ayoir parmi noua des lecteurs et quelques partisans. C'est ainsi que les personnages illustres, souvent trop au-dessus de leur siècle, travaillent presque toujours en pure perte pour leur siècle même; c'est aux âges suivans qu'il est réservé de recueillir le fruit de leurs lumières. Aussi Ijes restaurateurs des sciences ne jouissent-ils presque jamais de toute la gloire qu'ils méritent ; des hommes fort inférieurs la leur arrachent, parce que les grands hommes
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se livrent à leur génie, et les gens médiocres à celui de leur nation. Il est yrai que le témoignage que la supériorité ne peut s'empêcher de se rendre à elle-même , suffit pour la dédommager des suffrages vulgaires ; elle se nourrit de sa propre substance, et cette réputation dont on est si avide, ne sert souvent qu'à consoler la médiocrité des avantages que le talent a sur elle. On peut dire en effet que la renommée , qui publie tout, raconte plus souvent ce qu'elle entend que ce qu elle voit , et que les poètes , qui lui ont donné cent bouches, devaient bien aussi lui donner un bandeau.
La philosophie , qui forme le goût dominant de notre siècle , semble par les progrès qu'elle fait parmi nous , vouloir réparer le tems qu'elle a perdu , et se venger de l'espèce de mépris que lui avaient marqué nos pères. Ce mépris est aujourd'hui retombé sur l'érudition , et n'en est pas plus juste pour avoir changé d'objet. On s'imagine que nous avons tiré des ouvrages des anciens tout ce qu'il nous importait de savoir ; et sur ce fondement on dispenserait volontiers de leur peine ceux qui vont encore les consulter. Il semble qu'on regarde l'antiquité comme un oracle qui a tout dit, et qu'il est inutile d'interroger; et Tonne fait guère plus de cas aujourd'hui de larestitutiond'un passage, que de la découverte d'un petitrameau de veine dans le corps humain. Mais comme il serait ridicule de croire qu'il n'y a plus rien à découvrir dans Fana-
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tomie , parce que les anatomistes se livrent quelquefois à des recherches , inutiles en apparence » et souvent utiles par leurs suites ; il ne serait pas moins absurde de vouloir interdire Térudition, sous prétexte des recherches peu importantes auxquelles nos savans peuvent s'abandonner. C'est être ignorant ou présomptueux de croire que tout soit vu dans quelque matière que ce puisse être, et que nous n'ayons plus aucun avantage à tirer de l'étude et de la lecture des anciens.
L'usage de tout écrire aujourd'hui en langue vulgaire , a contribué sans doute à fwtififâr ce préjugé, et est peut-être plus pernicieux que le préjugé même. Notre langue étant répandue par toute l'Europe, nous avons cru qu'il était tems de la substituer à la langue latine qui, depuis la connaissance des lettres, était celle de nos savans. J'avoue qu'un philosophe est beaucoup plus excusable d'écrire en français , qu'un Français de faire des vers latins ; je veux bien même convenir que cet usage a contribué à rendre la lumière plus générale , si néanmoins «c'est étendre réellement Tesprit d'un peuple , que d'en étendre la superficie. Cependant il résulte de là un inconvénient que nous aurions bien dû prévoir. Les savans des autres nations à qui nous avons donné l'exemple, ont cru avec raison qu'ils écriraient encore mieux dans leur langue que dans la nôtre. L'Angleterre nous a donc imités; l'Allemagne , où le latin semblait
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s'être réfugié, commence insensiblement à en perdre Tusage : je ne doute pas qu'elle ne soit bientôt suivie par les Suédois , lies Danois et les Russes. Ainsi , avant la fin du dix-huitième siècle, un philosophe qui voudra s'instruire à fond des découvertes* de ses prédécesseurs, sera contraint de charger sa mémoire de sept à huit langues différentes ; et après avoir consumé à les apprendre le tems le plus précieux de sa vie , il mourra avant de commencer à s'instruire. L'usage de la langue latine , dont nous avons fait voir le ridicule dans les matières de goût^ ne pourrait être que trèsutile dans les ouvrages de philosophie, dont la clar^ té et la précision doivent faire tout le mérite , et qui n'ont besoin que d'une langue universelle et de convention. Il serait donc à souhaiter qu^on rétablît cet usage : mais il n'y a pas lieu de l'espérer. L'abus dont nous osons nous plaindre est trop favorable à la vanité et à la paresse, pour qu'on se flatte de le déraciner. Les philosophes , comme les autres écrivains , veulent être lus , et surtout de leur nation. S'ils se servaient d'une langue moins familière , ils auraient moins de bouches pour les célébrer , et on ne pourrait pas se vanter de les entendre- Il est vrai qu'avec moins d'admirateurs, ils auraient de meilleurs juges : mais c^est un avantage qui les touche peu , parce que la réputation tient plus au nombre qu'au mérite de ceux qui la distribuent.
En recompense , car il ne faut rien outrer ; nos livres de sciences semblent avoir acquis jusqu'à Tespèce d'avantage qui semblait devoir être particulier aux ouvrages de belles-lettres. Un écrivain respectable, que notre siècle a encore le bonheur de posséder, et dont je louerais ici les différentes productions , si je ne me bornais pas à l'envisager comme philosophe, a appris aux savans à secouer le joug du pédantisme. Supérieur dans Tart de mettre en leur jour les idées les plus abstraites, il a su par beaucoup de méthode, de précision et de clarté, les abaisser à la portée des esprits qu'on aurait cru les moins fait» pour les saisir. Il a même osé prêter à la philosophie les ornemens qui semblaient lui être les plus étrangers, et qu'elle paraissait devoir s'interdire le plus sévèrement ; et cette hardiesse a été justifiée par le succès le plus général et le plus flatteur. Mais, semblable à tous les écrivains originaux , il a laissé bien loin derrière lui ceux qui ont cru pouvoir l 'imiter.
L'auteur de V histoire naturelle a suivi une route différente. Rival de Platon et de Lucrèce, il a répandu dans son ouvrage , dont la réputation croît de jour en jour , cette noblesse et cette élévation de style , qui sont si propres aux matières philosophiques , et qui dans les écrits du sage doivent être la peinture de son âme.
Cependant la philosophie, en songeant à plaire, parait n'avoir pas oublié qu'elle est principale-
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ment faite pour instruire; c'est par cette raison que le goût des systèmes , plus propre à flatter rimagination qu'à éclairer la raison, est aujourd'hui presque absolument banni des bons ouvrages. Un de nos meilleurs philosophes semble lui avoir porté les derniers coups (i). L'esprit d'hy-' pothèse et de conjecture pouvait être autrefois fort utile, et avait même été nécessaire pour la renaissance de la philosophie; parce qu'alors il s'agissait encore moins de bien penser, que d'apprendre à penser par soi-même. Mais les tems sont changés, et un écrivain qui ferait parmi nous l'éloge des systèmes viendrait trop tard. Les avantages que cet esprit peut procurer maintenant sont en trop petit nombre pour balancer les inconvéniens qui en résultent ; et si on prétend prouver l'utilité des systèmes par un très-petit nombre de découvertes qu'ils ont occasionnées autrefois, on pourrait de même conseiller à nos géomètres de s'appliquer à la quadrature du cercle, parce que les efforts de plusieurs mathématiciens pour la trouver, nous ont produit quelques théorèmes. L'esprit de système est dans la physique ce que la métaphysique est dans la géométrie. S'il est quelquefois nécessaire pour nous mettre dans le chemin de la vérité, il est presque toujours incapable de nous y conduire par lui-même.* Eclairé par
(i) M. Pabbé de Gondillac j dans son Traité dc9 SysUmes,
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Tobservatîon de la nature, il peut entrevoir les causes des phénomènes : mais c^est au calcul à assurer pour ainsi dire l'existence de ces causes , en déterminant exactement les effets qu'elles peuvent produire, et en comparant ces effets avec ceux que Texpérience nous découvre. Toute hypothèse dénuée d'un tel secours acquiert rarement ce degré de certitude, qu'on doit toujours chercher dans les sciences naturelles, et qui néanmoins se trouve si peu dans ces conjectures frivoles qu'on honore du nom de systèmes. S'il ne pouvait y en avoir que de cette espèce , le principal mérite du physicien serait, à proprement parler, d'avoir l'esprit de système, et de n'en faire jamais, A l'égard de l'usage des systèmes dans les autres sciences , mille expériences prouvent combien il est dan-, gereux. *
La physique est donc uniquement bornée aux observations et aux calculs; la médecine à l'histoire du corps humain, de ses maladies et de leurs remèdes; l'histoire naturelle à la description détaillée des végétaux , des animaux , et des minéraux ; la chimie à la composition et à la décomposition expérimentale des corps; en un mot toutes les sciences, renfermées dans les faits autant qu'il leur est possible, et dans les conséquences qu'on en peut déduire, n'accordent rien à l'opinion, que quand elles y sont forcées. Je ne parle point de la géométrie , de l'astronomie et de la mécanique,
'destinées par leur nature à aller toujours en se perfectionnant de plus en plus.
On abuse des meilleures choses. Cet esprit philosophique , si à la mode aujourd'hui , qui veut tout voir et ne rien supposer, s'est répandu jusques dans les belles - lettres ; on prétend même qu'il est nuisible à leurs progrès , et il est difficile de se le dissimuler. Notre siècle , porté à la combinaison et à l'analyse, semble vouloir introduire les discussions froides et didactiques dans les choses de sentiment. Ce n'est pas que les passions et le goût n'aient une logique qui leur appartient : mais cette logique a des principes tout différens de ceux de la logique ordinaire; ce sont ces principes qu'il faut démêler en nous; et c'est, il faut l'avouer , de quoi une philosophie commune est peu capable. Livrée toute entière à l'examen des perceptions tranquilles de l'âme , il lui est bien plus facile d'en démêler les nuances que celles de nos passions, ou en général [des sentimens vifs qui nous affectent. Hé ! comment cette espèce de sentimens ne seraitelle pas difficile à analyser avec justesse ? Si d'un côté il faut se livrer à eux pour les connaître, de l'autre le tems où l'âme en est affectée, est celui où elle peut les étudier le moins. Il faut pourtant convenir que cet esprit de discussion a contribué à affranchir notre littérature de l'admiration aveugle des anciens; il nous a appris à n'estimer en eux que les beautés que nous serions contraints d'ad-
tnlt^T dans les modernes* Mais c^est peut-être aussi à la même source que nous devons je ne sais quelle 1
métaphysique du cœur^ qui s'est emparée de nos théâtres; s'il ne fallait pas Ten bannir entièrement , encore moins fallait-il l'y laisser régner. Cette anatomie de Tâme s'est glissée jusque dans nos conversations ; on y disserte , on n'y parle plus ; et nos sociétés ont perdu leurs principaux agrémens, la chaleur et la gaieté*
Ne soyons donc pas étonné? que nos ouvrages d'esprit ^ient en général inférieurs à ceux du siè-^ de précédent. On peut même en trouver la raison dans les efforts que nous faisons pour surpasser nos prédécesseurs. Le goût et l'art d'écrire font en peu de tems des progrès rapides, dès qu'une fois la véritable route est ouverte : à peine un grand . génie a-t-il entrevu le beau , qu'il l'aperçoit dans toute son étendue ; et l'imitation de la belle nature semble bornée à de certaines limites qu'une géné-i ration , ou deux tout au plus , ont bientôt atteintes : il ne reste à la génération suivante que d'imiter; mais elle ne se contente pas de ce partage; les richesses qu'elle a acquises autorisent le désir de. les accroître ; elle veut ajouter à ce qu'elle a reçu, et manque le but en cherchant à le passer. On a donc tout à la fois plus de principes pour bien juger, un plus grand fond de lumières, plus de bons juges , et moins de bons ouvrages ; on ne dit point d'un livre qu'il est bon, mais que c'est le Tome i. 8
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livre d^un homme d^esprit. C^est ainsi que le siècle de Démétrius de Phalère a succédé immédiatement à celui de Démosthène, le siècle de Lucain et de Sénèque à celui de Cicéron et de Virgile , et le nôtre à celui de Louis XIY.
Je ne parle ici que du siècle en. général ; car je suis bien ^loigné de faire la satyre de quelques hommes d'un mérite rare avec qui nous vivons. La constitution physique du monde littéraire entraîne, comme celle du monde matériel, des révolutions forcées, dont il serait aussi injuste de se plaindre que du changement des saisons. D^ailleurs comme nous devons au siècle de Pline les ouvrages admirables de Quintilien et de Tacite , que la génération précédente n^aurait peut-être pas été en état de produire , le nôtre laissera à la postérité des monumens dont il a bien droit de se glorifier. Un poète célèbre , par ses talens et par ses malheurs , a effacé Malherbe dans ses odes , et Marot dans ses épigrammes et dans ses épîtres. Nous ^vons vu naître le seul poëme épique que la France puisse opposer à ceux des Grecs , des Romains , des Italiens, des Anglais et des Espagnols. Deux hommes illustres , entre lesquels notre nation semble partagée, et que la postérité saura mettre chacun à sa place, se di^utent la gloire du cothurne, et l'on voit encore avec un extrême plaisir leurs tragédies après celles des Corneille et des Racine. L'un de ces deux hommes, le même à qui nous
devons la fiK?/inWey sûr <]^ obtenir , f>2|rnti Icteèspetit nombre de grands poètes 9 nue placç distinguée et cpii n^est qu^à lui, possède çn jaiitse tejQs, au plus haut degré , un talent qm n 9 eu presque aucun poète, même dans un degré inédiocre, celui d'écrire en prose. Personne n'a miçu^ conpu Fart si rare de rendre sans effort chaque idée par le terme qui lui est propre, d'embellir toi|t ^ns se méprendre sur le coloris propre à chaque chose; enfiu, ce qui caractérise plus qu'on ne peps^ les grands écrivains , de n'être jamais ni 4u-c|essi)s, ni au-dessous de son sujet. Son JEssc/d sur fe ^cle de Louis Xlf^ est un morceau d'autant plus précieux que Tauteur n'avait, en ce genre, aucup modèle ni parmi les anciens , ni parmi nous. Son Histoire de Charles XII ^ par la rapidité et la noblesse du style, est digne du héros qu'il avait à peindre; ses pièces fugitives supérieures à toutes celles que nous estimons le plus, suffiraient, par leur nombre et par leur mérite , pour immortaliser plusieurs écrivains. Que ne puis-je, en parcourant ici ses nombreux et admirables ouvrages, payer à ce génie rare le tribut d'éloges qu'il mérite, qu'il a reçu tant de fois de ses compatriotes, des étrangers; et de ses ennemis, et auquel la postérité mettra le comble quand il ne pourra plus en jouir !
Cène sont pas là nos seules richesses. Unégrivain judicieux, aussi bon citoyen que gr^d philosophe, nous a donné sur les principes des loi^i^in Quvragç
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décrié par quelques Français 9 et estimé de toute PEurope. D'excellens auteurs ont écrit Thistoire ; des esprits justes et éclairés Font approfondie: la comédie a acquis un nouveau genre , qu^on aurait tort de rejeter , puisqu'il en résulte un plaisir de plus, et qui n'a pas été aussi inconnu des anciens qu'on voudrait nous le persuader; enfin nous avons plusieurs romans qui nous empêchent de regretter ceux du dernier siècle.
Les beaux-arts ne sont pas moins en honneur dans notre nation. Si j'en crois les amateurs éclairés, notre école de peinture est la première de l'Europe , et plusieurs ouvrages de nos sculpteurs n'auraient pas été désavoués par les anciens. La musique est peut-être de tous ces arts celui qui a fait, depuis quinze ans, le plus de progrès parmi nous. Grâces aux travaux d'un génie mâle, hardi et fécond, les étrangers, qui ne pouvaient souffrir nos symphonies, commencent à les goûter, et les Français paraissent enfin persuadés que Lulli avait laissé dans ce genre beaucoup à faire. Rameau, en poussant la pratique de son art à un si haut degré de perfection, est devenu tout ensemble le modèle et l'objet de la jalousie d'un grand nomdre d'artistes, qui le décrient en s'efforçant de l'imiter. Mais ce qui le distingue le plus particulièrement , c'est d'avoir réfléchi avec beaucoup de succès sur la théorie de ce même art; d'avoir su trouver dans la base fondamentale le principe de
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rharmonie et de la mélodie ; d'avoir réduit par ce moyen , à des lois plus certaines et plus simples ; une science livrée avant lui à des règles arbitraires ou dictées par une expérience aveugle. Je saisis avec empressement Foccasion de célébrer cet iartiste philosophe , dans un discours destiné principalement à réloge des grands hommes. Son mérite, dont il a forcé notre siècle de convenir, ne sera bien connu que quand le tems aura fait taire l'envie ; et son nom , cher à la partie de notre nation la plus éclairée , ne peut blesser ici personne. Mais dût-il déplaire à quelques prétendus Mécènes, un philosophe serait bien à plaindre, si même en matière de science et de goût, il ne se permettait pas de dire la vérité.
Voilà les biens que nous possédons. Quelle idée ne se formera-t-on pas de nos trésors littéraires, si Ton joint aux ouvrages de tant de grands hommes les travaux de toutes les compagnies savantes, destinées à maintenir le goût des sciences et des lettres, et à qui nous devons tant d'excellens livres! De pareilles sociétés ne peuvent manquer de produire dans un état de grands avantages, pourvu qu'en les multipliant à l'excès , on n'en fjacilite point l'entrée à un trop grand nombre de gens médiocres ; qu'on en bannisse toute inégalité propre à éloigner ou à rebuter des hommes faits pour éclairer les autres; qu'on n'y connaisse d'autre supérioritéque celle -du génie; que la considération
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y soît lé |)i:k du travail ; enfin que les récompenses y vieiinent cherchelr les talens, et tie leur soient poifit ékilevëes par Tintrigue. Car il ne faut pas s'y ttoïttper : Oft ttuit plus aux progrès de l'esprit en plaçatit iïialles récompenses qu'en les supprimante AvoUdhS même à l'hottheur des lettres , que les savans n'ont pas toujours besoin d'être récompensés pour se multiplier. Témoin l'Angleterre, à qui les sciences doivent tant^^sans que le gouvernement fasse rien pour ellîes. Il est vrai que la nation les éonsidère^ qu'elle les respecte même ; et cette esjj^èce de Srécompense, supérieure à toutes les autres, lest sàn^ doute le moyen le plus sûr de faire flfeùrîr les I Sciéiices et les arts ; parce que c'est le gouvetnemenjt qui donne les places, et le public qui distribue l'eàtime. L'amour des lettres qui est tïï èiérîté (chfei ttos voisins, n'est çncore à la vérité qti^ihe thodé parmi nous, et ne sera peut-être jajftiàîS autt^ chose; mais quelque dangereuse que iBoit cette mode, qui, pour uta Mécène éclairé, produit cerît amÂteurs igiiorans et orgueilleux, peutêtre lui sommes nous redevables de n'être pas encore tombés dans la barbarie où une foule de circonstances tendent à rious précipiter.
On peut regarder comme une des principales » cet sfmoùr du faux bel-esprit , qui protège Tignorance , qui s'en fait honneur, et qui le répandra universellement tôt ou tard. Elle sera le fruit et le terme du mauvais goût ; j'ajoute qu'elle en sera
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le remède. Car tout a des révolotiQns réglées , et r(^scttrité se terminera par un nouyeau siècle de lumière. Nous serons plus frappés do grand jour après avoir été quelque tems dans les ténèbres. Elles seront comme une espèce d^anarchie trèsfuneste par elle-même , mais quelquefois utile par ses suites. Gardons- nous pourtant de souhaiter une révolution si redoutable ; la barbarie dure des siècles, il semble que ce soit notre élément ; la rai-* son et le bon goût ne font que passer.
Ce serait peut-être ici le lieu de repousser les traits qu'un écrivain éloquent et philosophe a lancés depuis peu contre les sciences et les arts, en les accusant de corrompre les mœurs. Il bous sié-i rait mal d^étre de son sentiment à la tête d'un ou** vrage tel que celui-ci; et Thomme de mérite dont nous parlons semble avoir donné sou suffrage à notre travail par le zèle et le succès avec lequel il y a concouru. Nous ne lui reprocherons point d V Yoit confondu la culture de Tespritavec Fabus^ c^'on en peut faire; il nous répondrait sans doute que cet abus en est inséparable : mais nous le prie^ rons d'examiner si la plupart des maux qu'il attril^ue {A» sciences et enàK «rts, ne sont point dus à des causes toutes différentes , dont l'énumération serait aussi longue que délicate.' Les lettres contrit buent certainement à rendre la société plus aimable; il serait difficile de prouver que les hommes en sont meilleure, et la vérité plus commune; mais
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c'est un privUége qu'on peut disputer à la morale même. Et pour dire encore plus, faudra-t-il proscrire les lois , parce que leur nom sert d'appui à quelques crimes dont les auteurs seraient punis dans une république de sauvages ? Enfin , quand nous ferions ici , au désavantage des connaissances humaines , un aveu dont nous sommes bien éloignés , nous le sommes encore plus de croire qu'on gagnât à les détruire : les vices nous resteraient], et nous aurions l'ignorance de plus. < Finissons cette histoire des sciences, en remarquant que les différentes formes de gouvernement qui influent tant sur les esprits et sur la culture des lettres, déterminent aussi les espèces de connaissances qui doivent principalement y fleurir , et dont chacune a son mérite particulier. Il doit y avoir en général dans une république plus d'orateurs y d'historiens et de philosophes ; et dans une monarchie , plus de poètes , de théologiens et de 'géomètres. Cette règle n'est pourtant pas si absolue^ qu'elle ne puisse être altérée et modifiée par une
infinité de causes, (i)
( d'Alembebt. )
(i) Il est peut-être nécessaire de piëvenir le Lecteur que cet OuTiege n'étant destiné à lui présenter que les parties de VEnûyelopédic qui se trouvent encore au nireau des connaissances du siècle , nous avons cru devoir supprimer de ce Discours prëliminaîre tout ce qui était relatîf<au& SeicHccs , aux Arts et Métiers f et ce qui concernait le matériel de Tou-
(Notcd^i'Éditno'.i
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DU SYSTÈME DES CONNAISSANCES HUMAINES
JLbs êtres physiques agissent sur les seos. Les impressions de ces êtres en excitent les perceptions dans l'entendement. L'entendement ne s'occupe de ces perceptions que de trois façons^ selon ses trois facultés principales^ la mé" moire ^ la raison ^ V imagination. Ou l'entendement fait un dénombrement pur et simple de ces perceptions par la mémoire; ou il les examine , les compare et les digère par la raison; ou il se plaît à les imiter et à les contrefaire par l'imagination. D'où résulte une distribution générale de la connaissance humaine, qui paraît assez bien fondée ; en histoire y qui se rapporte à la mémoire; en philosophie j qui émane de la raison y et en poésie ^ qui naît de Yimor'^ gination.
MÉMOIRE, d'où HISTOIRE.
L'histoire est des faits; et les faits sont de Dieu, ou de Yhomme , ou de la nature. Les faits qui sont de Dieu appartiennent à Yhistoire sacrée. Lçs faits qui sont de Thomme appartiennent à Yhistoire civile ^ et les faits qui sont de la nature se rapportent à Yhistoire naturelle.
CXxij EXPLICATION
I. Scucrée» H. Ç'wile. IIL Naturelle
I. L'histoire sacrée se distribue en histoire sacrée OVL ecclésiastique $ Y histoire des prophéties, où le rccît a précédé révénement , est une branche de Yhistoire sacrée,
n. L'histoire civile, cette branche de ITiistoire universelle , cii/us fidei exempta mqforum , vicisèitudirnés reruîti ^ fundamenta pruélentiee civiMs^ hominum denique nomen et fdma cornsnissa siunt, se distribue suivant ces objets, en histoire civOe proprement diée , et eu. histoire littéraire^
Les sciences sont l'ouvrage de la râflexion et de la lumière naturelle des hommes» Le chancelier Bacon a donc laiton de dire • dans son admirable ouvrage de dignitate et aifffwento acientiarum , que l'histoire du monde , sans Fhistoire des savans , c'est la statue de Pc^yphème à qui on a arraché l'caik
Uhistoire civile proprement dite , peut se tons-diviser en mémoires , en antiquités et en histoire complète. S'il est vrai que l'histoire soit, la peinture des tems passés , les antiquités en sont des dessins presque toujours endommagés, et Yhistoire complète un tableau dont les mémoir res sont des études.
XSL La distribution de I'histoire naturelle est donnée par là différence des faits de la natui^, et la dil--férence des faits de la nature , par la différence des états de la nature. Ou la nature est uniforme et suit un cours réglé, tel qu'on le remarque généralement dans les corps
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célestes f les animaux^ les végétaux <, etc. : ou elle semble Torcée et dérangée de son cours ordinaire, comme dans les monstres; ou elle est contrainte et pUée à dlfférens usages, comme dans les arts* La nature fait tout, oU dans son cours ordinaire et réglé y ou dans ses écarta , ou dans son emploi» Uniformité de la nature , première partie d'histoire naturelle. Erreurs ou écarts de la nature , seconde partie d'histoire naturelle. Usages de la nature y troisième partie d'histoire naturelle.
Il est inutile de s'étendre sur les avantages de Vhistoire de la nature unifonne. Mais si l'on nous demande à quoi peut servir \ histoire de la nature monstrueuse j nous répondrons , à passer des prodiges de sts écarts aux merveilles de Yarty à l'égarer encore ou à la remettre dans son chemin; et surtout à corriger la témérité des propositions générales , ut axiomatum corrigatur iniquitas.
Quant à Y histoire de la nature pliée à dlfférens usages^ on en pouirait faire une branche de l'histoire civile; car l'art en gi^éral est l'industrie de l'homme appliquée par ses besoins ou par son luxe , aux productions de la nature. Quoi qu'il en soit^ cette application ne se fait qu'en deux manières , ou en rapprochant ou en éloignant les corps naturels. L^omme peut quelque chose ou ne peutl'ien, selon que le Rapprochement ou l'éloignement des corps naturels est ou n'est pas possible.
Uhistoire de la nature uniforme se distribue suivant ses principaux objets, en histoire célest^oudes astres j de leurs mouveiftens^ apparences sensibles j etc., sanS en expliquer la cause par des systèmes , des hypothèses , etc. ; il ne s'agit ici que des phénomènes purs. Eu histoire des météores^ conone vents^ pluies, tempêtes , tonnerres ,
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aurores boréales , etc. En histoire de la terre et de la mer, ou des montagnes , Aies fleuves , des rivières j des courans, an flux et reflux, des sables ^ des terres^ des Arrêts, des îles, àes figures, des continens, etc. En his^ foire des Tninéraux , en histoire des végétaux, et en histoire def animaux ; d'où résulte une histoire des élémens, de la nature apparente, des effets sensibles, des mouvemens y etc. ; An feu , de Yair, de la terre et de Yeau.
Uhistoire de la nature monstrueuse doit suivre la même division. La nature peut opérer des prodiges dans les cieux , dans les régions de l'air , sur la surface de la terre , dans ses entrailles , au fond des mers , etc. , en tout et partout.
Uhistoire de la nature employée est aussi étendue que les différens usages que les hommes font de ses productions dans les arts , les métiers et les manufactures. II n'y a aucun effet de l'industrie de l'homme qu'on ne puisse I appeler à quelque production de la nature. On rappellera au travail et à l'emploi de l'or et de ^'argent, les arts du monnayeur, du batteur d^or, àufileur d'or, du tireur à^or, àa planeur , etc. ^ au travail et à l'emploi des pierres précieuses , les arts du lapidaire, du diamantaire, du Joaillier , d\x graveur en pierres fines, etc. 5 au travail et à l'emploi du fer , les grosses fi>rges, la serrurerie, la taillanderie, V armurerie , Yarquebuserie, la coutellerie, etc.; au travail et à l'emploi du verre,, la verrerie, les glaces , l'art du miroitier , du vitrier , etc. 5 au travail et à l'emploi des peaux , les arts de chajnoiseur, tanneur, paussier , etc. ; au travail et à l'emploi de la laine et de la soie, son tirage, son moulinage, les arts de drapiers, passementiers, galonniers, boutonniers, ouvriers en
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velours^ satins^ damas ^ étoffes brochées^ lustrines^ etc. ; au travail et à l'emploi de la terre ^ la. poterie de terre ^ la faïence y la porcelaine , etc. ; au travail et, à l'emploi de la pierre, la partie mécanique de V architecte^ du sculpteur y du stuccateur , etc. ; au travail et à l'emploi des bois , la menuiserie, la charpenterie , la marquetterie , la tableterie , etc. , et ainsi de toutes les autres matières et de tous les arts, qui sont au nombre de deux cent cinquante.
Voilà tout Yhistorique de la connaissance humaine , ce qu'il en faut rapporter à la mémoire , et ce qui doit être la matière première du philosophe.
RAISON, d'où PHILOSOPHIE.
La philosophie , ou la portion de la connaissance humaine qu'il faut rapporter à la raison , est très-étendue. H n'est presque aucun objet aperçu par les sens , dont la réflexion n'ait fait une science» Mais dans la multitude de ces objets, il y en a quelques-uns qui se font remarquer par leur importance , quibus abscinditur infinitum, , et auxquels on peut rapporter toutes les sciences ; ces chefs sont Dieu , à la connaissance duquel l'homme s'est élevé par la réflexion sur l'histoire naturelle et sur l'histoire sacrée : Yhomme , qui est sûr de son existence par cons-< cîence ou sens interne; la nature , dont l'homme a appris l'histoire par l'usage des sens extérieurs. Dieu, V homme et la nature nous fom'niront donc une distribution générale de U philosophie ou de la science ( car ces mots sont
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synonymes); et la philosophie^ ou science ^ sera science de Dieu , science de Vhomme , et science de la nature.
PHILOSOPHIE ou SCIENCE.
I. Science de Dieu. Il* Science de Vhomme. m. Science
de la nature.
Le progrès naturel de l'esprit humain est de s'élever des individus aux espèces, des espèces aux genres, des genres prochains aux genres éloignés, et de former à chaque pas une science ; ou du moins d'ajouter une branche nouvelle à quelque science déjà formée : ainsi la notion d'une intelligence incréée, infinie, etc., que nous rencontrons dans la nature , et que l'histoire sacrée nous annonce , et celle d'une intelligence créée, finie et unie à un corps que nous apercevons dans l'homme , et que nous supposons dans la brute, nous ont conduit à la notion d'une intelligence créée , finie , qui n'aurait point de corps , et de là à la notion générale de l'esprit. De plus^ les propriétés générales des êtres , tant spirituels que corporels , étant Y existence ^ \dL possibilité ^ la durée ^ h. substance ^ Y attribut^ etc. , on a examiné ces propriétés, et on en a formé l'o/z/o/cg*/^, ou science de Vétre en général. Nous avons donc eu , dans un ordre renversé, d'abord Yontologie^ ensuite la science de l'esprit, on'la pneuTuatologie , ou ce qu'on appelle communément métaphysique particulière : et cette science s'est distribuée en science de Dieu , ou théologie naturelle , qu'il a plu à Dieu de rectifier et de sanctifier par la répé-lation , d'où religion et théologie proprement dite ; d'où par abus , superstition. En doctrine des esprits bien et m,alfaisans , ou des anges et des démons 5 d'où divina*
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tiorifei la chimère de la magie noire. En science de Vdme^ qu on a sous-dlvisée en science de Vdme raisonnable qui conçoit , et en science de Vdme sensitive , qui se borne aux sensations*
n. SciBNCE DB l'hohxe. La distribution de la scienee de l'homme nous est donoiée par celle de ses facultés. Les facultés principales de l'homme sont Yentendement et la volonté^ Yentendement qu'il faut diriger à la vérité; la volonté qu'il faut plier à la vertu : Fun est le but de la logique , l'autre est celui de la morale.
La LOGIQUE peut se distribuer en art de penser ^ en art de retenir ses pensées ^ et en art de les communiquer. Uart de penser a autant de branches que l'entendement a d'opérations principales* Mais on distingue dans l'entendement quatre opérations principales, Vappréhen» sion, le jugement j le raisonnement et la. mét/iode. On peut rapporter à YappréJiension la doctrine des' idées ou perceptions^ aûjugem£nt, ceDe des propositions i, au rai-sonnement et à la méthode , celle de Y induction et de la démonstration. Mais dans la démonstration , ou l'on remonte de la chose à démontrer aux premiers principes y ou l'on descend des premiers principes à la chose à démontrer, d'où naissent Y analyse et la synthèse.
\Jart de retenir a deux branches , la science de la mémoire même , et la science des supplémens de la mémoire. La mémoire , que nous avons considérée d'abord comme une faculté purement passive , et que nous considérons ici comme une puissance active que la raison peut perfectionner, est ou naturelle^ ou artificielle. La mémoire naturelle est une affection des organes 5 Y artificielle consiste dans là prénotion et dans Y emblème'^ la prénotion
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sans laquelle rîen en particulier n'est présent à l'esprît ^ Yemhlème par lequel V imagination est appelée au secours de la mémoire.
Les représentations artificielles sont le supplément de la jnémoire, JS écriture est ime de ces représentations; mais on se sert en écrivant , ou de caraxitères courans , ou de caractères particuliers* On appelle la collection des premiers Y alphabet i lès a]itres se nomment chiffres i d'où naissent les arts de lire , i^ écrire , de chiffrer^ et la science de Y orthographe.
Uart de transmettre se distribue en science de Pinstrument du discours , et en science des qualités du dis-cours, La science de l'instrument du discours s'appelle grammaire, La science des qualités du discours ^ rhé--> torique.
TuSL grammaire se distribue en science des signes, de la prononciation , de la construction, et de la syntaxe. Les signes sont les sons articulés ; la prononciation ou. proso^ die y l'art de les articuler 5 Isisyntaxe ^Yart de les appliquer aux dijBFérentes vues de l'esprit 5 et la construction , la connaissance de l'ordre qu'ils doivent avoir dans le discours , fondé sur l'usage et sur la réflexion* Mais il y a d'autres signes de la pensée que les sons articulés , savoir le geste et les caractères. Les caractères sont ou idéaux , ou hiéroglyphiques, ou héraldiques. Idéaux,te\s que ceux des Indiens, qui marquent chacun une idée ^ et qu'il faut par conséquent multiplier autant qu'il y a d'êtres réels* Hiéroglyphiques, qui sont l'écriture du monde dans son enfance. Héraldiques , qui forment ce que nous appelons la science du blason.
C'est aussi à Yart de transmettre, qu'il faut rapporter
ta critique f hi pédagogique et \sl philologie. La critique^ qui restitue dans les auteurs les endroits corrompus^ donne des ëditiond, etc. La pédagogique^ qui traite du thoix des études et de la inaniëre d'enseigner, hsiphilo^ logiej qui s^occUpe de la conUaissatiûe de la littérature UniveîPselle.
C'est à Vart d^embellir le discoure qu^ii faut rapporte^ la penification ou la mécanique de lapoéâie. Nous omet^ irons la distributioû def*la rhétorique y dans ses différentes parties } parce qu'il n'en découle ni science, ni art » si ce n'est peut-être h. pantomime du geste; et du geste et de la voix^ la déclamation.
Là morale f dont nous avons fait la seconde partie àb la science de l'homme, est ou générale ou. particulière. Celle-ci se distribue en jurisprudence naturelle , écôno^ nuque et politique* La jurisprudence naturelle est la science des devoirs de l'homme seul; Véconomique^ la science des devoirs de l'homme en famille; la. politique ^ celle des devoirs de l'homme en société.Mais la mcrale serait incomplète , si ces traites n'étaient précédés de celui de la réalité du bien et du mal nwral; de la nécessité de renv plir ses depoirs; d'être bon ^ juste ^ vertueux ^ etc* ; c'est l'objet de la morale générale*
Si l'on considère que les sociétés né sont pas moins obli-* gées d'être vertueuses que les particuliers, on verra tiaître les devoirs des sociétés, qu'on polurait appeler^ r*m/)rw dence naturelle d'une société; eco/iomiijrMé? d'une société; commerce intérieur y extérieur de terre et de mer^ et po^ litique d'une société».
ni. Science de IA natûkb. Nous distribuerons la science de la nature en physique et mathématique. Nous
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tenons encore cette distribution de la réflexion et de notre penchant à généraliser. Nous avons pris par les sens la connaissance des individus réels : soleil, lune^ siriuSj etc.^ astres : air^feUj terre y eau, etc., élémens :/7/i^£e5;^ neiges ^ grêles, tonnerres^ etc., météores; et ainsi du reste de l'histoire naturelle. Nous avons pris en même tems la connaissance des abstraits: couleur ^ son^ aat^eurj densité ^ rareté j chaleur, froidj mollesse ^ dureté , fluidité j solidité^ roideur^ élasticité ^ pesanteur^ légèreté^ etc.; figure j distance y mout^ement, repos ^ durée, étendue y quantité, impénétrabilité»
Nous avons vu par la réflei^ion que de ces abstraits , les uns convenaient à tous les individus corporels, comme étendue, mouvement, impénétrabilité, etc. Nous en avons fait Tobjet de \dL physique générale, ou métaphysique des corps; et ces mêmes propriétés, considérées dans chaque individu en particulier, avec les variétés qui les distinguent, comme la dureté, le ressort, la fluidité y etc. , font l'objet de la physique particulière*
Une autre propriété plus générale des corps, et que supposent toutes les autres, savoir, la quantité, a forme l'objet des mathématiques. On appelle quantité ougran-' deur, tout ce qui peut être augmenté et diminué.
La quantité y objet des mathématiques, pouvait être considérée , ou seulement et indépendamment des individus réels , et des individus abstraits dont on en tenait la connaissance j ou dans ces individus réels ou abstraits; ou dans leurs effets recherchés d'après des causes réelles ou supposées ; et cette seconde vue de la réflexion a distribué les mathématiques en mathématiques pures ^ mathémortiques mixtes, physico-mathématiques.
Dû 8Y8TBMB IflGC^àk JtHXt]
YA^tumtité ahatraite^ objet des matlii^tiiatî<{ttfii pores, fsSt ou nombrable on étendue. La qtumtUi ahHraiie nom-arable est devenue Fobjet de VarUhmétique \ et X^quan^ . tité abstraite étendue ^ celui de là géométrie.
JJarithmétique se distribue en arithmétique numéri* que ou par chiffresy et en algèbre ou arithmétique uni^ verseliepar lettres , qui n'est autre chose que le calcul des grandeurs en général, et dont les opânitions ne sont pro^ prement que des opérations arithmétiques indiquées d'utie manière abrégée $ car , à parler exactement, il n'y a calcul que de nombres.
If algèbre est élémentaire ou infinitésimale^ sdon la nature des quantités auxquelles on Taj^que. Uinjmité^ siniate est ou différentielle on intégrale : différentielle^ quand il s'agit de descendre de lexpression d'une quantité finie, ou considérée comme telle , à l'expression de son accroissement, ou de sa diminution instantanée ; intégrale ^ quand il s'agit de remonter de cetti expression i la quantité finie même.
La géométtiej ou a pour objet primitif les propri^és du cercle et de la ligne droite, ou embrasse dans ses spéculations toutes sortes de courbes, œ qui la distribue en élémentaire et en transcendante.
Les mathématiques mixtes, ont autant de diviaions et de sous-divisions, qu'il y a d'êtres réds dans lesquels la quardiié peut être considârée. La quantité ecmsidérée dans les corps en tant que mobStes, ou tendant à se mouvoir, est Tobjet de la mécanique. La mécanique a deux branches , la statique et la dynamique. La statique a pour objet k quantité considérée dans lea corps en équilibre et tendant aenlement à se mouvoir* La
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dynamique a pour objet la quantité considérée dans les corps actuellement mu3. La statique et la dyna^ mique ont chacune deux parties. La statique se distribue en statique proprement dite y qui a pour objet la quantité considérée dans les corps solides en équilibre f et tendant seulement à se mouvoir^ et en hydrostatique, qui a pour objet la quantité considérée dans les corps fluides en équilibre » et tendant seulement à se mouvoir. La dynamique se distribue en dynamique proprement dite y qiû a pour objet la quantité considérée dans les corps solides actuellement mus; et en hydrodynamique y qui a pour objet la quantité considérée dans les corps fluides actuellement mus» Mais si l'on considère la quanr icté dans les eaux actuellement mues y \ hydrodynamique prend alors le nom êihydraulique» On pourrait rapporter la noifigntion k l'hydrodynamique » et la balUatique ou le jet des bombes à la mécanique.
La quantité considérée dans les mouvemens des corps célestes donne Vastronomie géométrique ; d'où la cosmographie ou description de VunU^ers , qui se divise en ura* nographie ou description du cîel^ en hydrographie ou description des eaux y et ea géographie ^ d'où encore la chronologie, etlà gnomonique ou Yart de construire des cadrans»
La quantité considérée dans la lumière ^ donne Vopti^ que ; et la quantité considérée dans le mouvement de la lumière y les différentes branches aseptique» Lumière mue en ligne directe , optique proprement dite $ lumière réfléchie dans un setd et même milieu » catoptrique ; lumière rompue en passant d'un milieu dans un autre , dioptrique. à V optique qu'il £aut rapporter la perspective.
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La quantité considérée dans le son , daxis sa ▼éhétaence , ton mouvement, 9es réflexions, sa vitesse, etc., donné Vacoustique*
La quantité considérée dans l'air, sa pesanteur 9 son mouvement , sa condensation, raréfaction , etc* » donne la pneumatique^
La quantité considérée dans la possibilité des événe* mens 9 donne Vart de cor^eeturer^ d'où naît Vanafysedea Jeux de haeard.
L'objet des sciences mathématiques étant purement in.-> tdOiectuel , il ne &ut pas s'étonner de l'exactitude de ses. divisions.
La physique paHicukUère doit suivre la même distribution que l'histoire naturelle* De l'histoire prise par les sens, désastres, de leure nunwenwnaj appasrencea sen^ eibksf etc^ , la réflexion a passé à la recherche de leur ori« gme , des causes de leurs phénomènes, etc. , et a produit la science qu'on appelle astronomie physique f k laquelle 3 faut rapporter la science de leurs influences 9 qu'on nomme astrologie ; d'où V astrologie physique^ et la chimère de V astrologie ju^iaire^ De l'histoire prise par les. sens, des vents , des pluies 9 grébsj tonnerres jetc^^hité* flexion a passé à la recherche de leurs origines ^ causes ^ ^ets , etc«9 et a produit la science qu'on appelle météo^ rologie.
De l'histoire prise par les sens , de la mtsr 9 de la terre ^ Aes fleuves y des rivières , des montagnes , des flux et reflux 9 etc» , la réflexion a passé à la recherche de leurs causes , origines , etc 9 et a doimé lieu à la cosmologie ou science de Vunivers , qui se distribue en uranologie ou science ducielf en uéroîogie ou science de Vair^ en géor
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hgie ottdCiMC» cIm oontinem,, et en hydrok^ie on science dst eau4» De l'histoire des mines , prise par les sens , la réflexion a passé à la recherche de leur formation , travail , etc«^ et a donné lieu à la science qu'on nomme minera-^ logis. De l'histoire des plantes , prise par les sens, la réflexion a passé à la recherche de leur économie , propagation , culture, végétation, etc. , et a engendré la botaniquey dont Vagriculture et le jardinage sont deux branches*
De l'histoire des animaux^ prise par les sens, la réflexion a passé à la reck^che de leur conservation , propagation , usage, organisation, etc* , et a produit la scien<se ^'on nomme zoohgie , d'où sont émanés la médecine , la vétémUÊÙns ctk mtmégeih, chasse fhi pèche ^ h. Jku^ cûmnsfrie f Xapaà^mie sinqile. et comparée.* La médecine ( suivrait la. division de Bœrhaave), ou s'occupe de l'économie du eotps humain et raisonne son anatomie, d'où naît la pJ^ymcJogisf ou s'occupe de la manière de le ga<rasKtir des malacKes, et s'appeUe hygiène : ou considère le ooirps malade et traite des causes, des difllfrences et des symptômes des maladies, et s'appelle /laiAo/c^iie .^ ou a pour ob}et les s^nes de la vie, de la santé, et des maladies ^ leur diagnostic et pronbstic , et prend le nom ^e séméio^ tique ; ou enseigne Tart de guérir , et se sous -divise en diète , pharmacie et chirurgie , les trois brandhes de la thérapeutique.
Uhygiène peut se considérer relativement k la santé du corps , a sa beauté et à ses forces , et se sous « diviser en hygiène proprement dite , en cosmétique et en athlétique* La cosmétique donnera Y orthopédie^ ou Yart de procurer au^ membres Ufke belle cof^muitioni et Y athlétique domera \H.gYmaastique^ ou Xart de les e^ercer^
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D^ la coimaissaiice expérimentale ou de lliîstoire prise par les sens , des qualités extérieures , sensibles , appon rentes , etc. , des corps naturels ^ la réflexion nous a con** duits à la recherche artifideUe de leurs propriétés inté-« rieures et occultes $ et cet art s'appelle chimie. La chimie est imitatrice et rivale de la nature : son objet est presque aussi étendu que celui de la nature même : ou âitdicomr-, /KMe lès êtres; ou elle les re(^À^{^; ou elle les ^mn^rnie» etc. La chimie a donné naissance à Vcdchimie et à la moffie naturelle. La métallurgie ou Yart de traiter les mé^ taux en grande est une branche importante de la chimie. On peut encore rapporter i cet art la teinture,
La nature a ses écarts et la raison ses abus. Nous avons rapporté les numstres aux écarts de la nature; et c^est à Tabus de la raison qu'il dut rapporter toutes les science^ et tous les arts , qui ne montrent que l'avidité ^ la méchan-» ceté , la superstition de Phomme , et qui le déshonorent*
YàSk tout le philosophique de la connaissance humaine^ et ce qu'il en faut rapporter à la raison.
MAGINAÎION, d'où POÉSIE.
L'HistôiRÉ a pour objet les individus réellement exis-
tans , ou qui ont existé; et la poésie /les individus imagi-> nés à l'imitation des êtres historiques. Il ne serait donc pas étonnaott que la poésie suivit une des distributions de l'histoire. Mais les difiEérens genres de poésie , et la différence de ses sujets , nous en offrent deux distributions tf è^naturelies. Ou le sujet d'un poème est sacré , ou il est profane r ou le poète raconte des choses passées , ou il les rend préV
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sentes» en le5 mettant en action; ou il donne dn corps â dea êtres abstraits et intellectuels* La première de cespoé*^ sies sera narrative ; la seconde » dramatique ; I4 troisième , parabolique^ hejpoème épique^ le madrigal^ Vépigtamme^ etc. , sont ordinairement de poésie narratipe. La tragédie^ la comédie j Yopéra^ Yéglogue^ etc., de poésie dramortiquei et les an4gorks ^ etc. 9 de poésie poroio/ijfzie.
POÉSIB.
I. Narrative. IL Dramatique. JSL ParaboUque
Nous n'entendons ici par poésie qiifi oe qni^est fiction^ Comme il peut y avoir versification sans poésie y et poésie sans versification , nous avons cm ne devoir r^arder la ^fereification que comme nne qualité du style 9 et la renvoyer à l'art oratoire* En revanche , nous rapporterons V architecture , la mueique y Ibl peinture ^ hiscu^ture^ la gravure , etc., à la poésie; car il n'est pas moins vrai de dire du peintre qu'il est un poète, que du poète qu'il est un peintre ; et du sculpteur ou graveur , qu'il est un peintre en relief ou en creux, que du musicien, qu'il est un peintre par les sons, he poète ^ le musicien^ lepeintre^ le eculp» teur y le graveur , etc. , imitent ou contrefont la nature : mais l'un emploie le discopni l'autre les coz^i^<s; le troisième , le marbre , ïaùtàn , etc. , et le dernier Xinstrwment ou la voix, La musique est théorique ou pratique 9 instrumentale ou vocale. A F^ard de Y architecte , il n'imite la nature qu'imparfaitement par la symétrie de ses ouvrages. Voyez le discours préliminaire.
La poésie a ses monstres comme la nature j il Êtut metttre
de oe nombre toutes les pigduGtkma de l'imaginatioa à&^
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rê^ée^ et il peut y avoir de ces productions en tous genres* Voilà toute la partie poétique de la connaissance humaine ; ce qu'on en peut rapporter à Vimaginatioriy et la fin de notre distribution gën&logique ( ou si Ton yeut mappemonde ) des sciences et des arts y que nous craindrions peut-être d'avoir trop détaillëe » s'il n'était de la dernière importance de bien connattre nous-mêmes et d'exposer dairemeut aux autres l'objet d^one Euçydo*, pédie.
,i|W»»%»»M<»<»W»M<%¥¥^MMlM^»^M<t>»%»<WM>W%%W^<<MMMM^I>^^W<WWM(»IMM<»»<W»<»^
DU CHANCELIER BACON
IMWMM^IW^MAMA
1. Nous avons avoué en plusieurs endroits du Discours préliminaire , que nous avions Y obligation principale de notre arbre encyclopédique au chancelier Bacon. L'éloge qu'on a lu de ce grand homme dans ce Discours y paraît même, avoir contribué à faire connaître à plusieurs per* sonnes les ouvrages du philosophe anglais. Ainsi ^ après un aveu aussi formel, il ne doit être permis ni de nous accuser de plagiat , ni de chercher à nous en faire soupçonner.
n* Cet aveu n'empêche pas néanmoins qu'il n'y ait un très-grand nombre de choses , surtout dans la branche philosophique y que||nous ne devons nullement à Bacon : il est facile au lecteur d'en pigen Mais pour apercevoir le rapport et la différence des deux arbres , il ne faut pas seulement examiner si on y a parlé des mêmes choses , il faut voir si la disposition est la même. Tous les arbres encyclopédiques se ressemblent nécessairement par la matière ; l'ordre seul et l'arrangement des branches peuvent les distinguer. On trouve à peu près les mêmes noms des sciences dans l'arbre de Chambers et dans le nôtre. Rien n'est cependant plus différent.
ni. n ne s'agit point ici des raisons que nous avons eues de suivre un autre ordre que Bacon. Nous en avons exposé quelques unes ; il serait trop long de détailler les
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autres, surtout dans une matière d'où Farbitraire ne saurait être tout -à -fait exclu. Quoi qu'il en soit, c'est aux philosophes y c'est-à-dire, à un très-petit nombre de gens, à nous )uger sur ce point.
IV. Quelques divisions , conuhe celles des mathématiques en pures et en mixtes, qui nous sont communes avec Bacon, se trouvent partout, et sont par conséquent ktxyni le monde. Notre division de la médecine est de Boerhaave. |
V. Voilà les principes d'où il &ut partir pour faire le parallèle des deux arbres avec im peu d'équité et4e philosophie.
SYSTÈME GÉNÉRAL
De ta connaissance humaine ^ suivant le chancelier
Bacon.
Division générale de la science humaine , en histoire^ poésie^ et philosophie^ selon les trois facultés de l'entendement, mémoire, inuiginationj raison.
Bacon obsen^e que cette dii^ision peut aussi s'appli^ quer à la théologie» On avait suivi , d'abord cette der^ nière idéez mais on Va abandonnée depuis, parce qu'elle a paru plus ingénieuse qiee solide.
I. Division de Yhistoire en naturelle et civile
L'histoire naturelle se divise en histoire des produc^ tions de la nature j histoire des écarts de la nature y histoire des emplois de la nature ou des arts»
Seconde division de Fhistoire naturelle tirée de sa fin et de son usage , en histoire proprement dite et histoire Talonnée»
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Division des productions de ^la nature 9 en histoire die^schoses célestes , des météores ^ de \air , de la terre et cle la nuer^ des élèmens , des espèces particulières âUndi— vvAus.
Division de l'histoire civile , en ecclésiastique , en lit^^ téraire et en cîpile proprement dite.
Preii^ière division de lliistoire civile proprement dite , eu mémoires j antiquités et histoire complète.
Division de l'histoire complète , en chroniques ^ 'vies^ et relations.
Division de l'histoire des tems , en générale et en par^ ticulièrem
Autre division de l'histoire des tems , en annales et journaux.
Seconde division de l'histoire civile ^ en pure et en mixte»
Divbion de l'histoire ecclésiastique^ en histoire ecclésiastique particulière ^histoire des prophéties^ qui contient la prophétie et l'accomplissement, et histoire de ce ' que Bacon appelle Nemesis^ ou la Providence ^ c'est-àdire 9 de l'accord qui se remarque quelquefois entre là vo* lonté révélée de Dieu et sa volonté secrète.
Division de la partie de l'histoire qui roule sur les dits notables des hommes 9 en lettres et apophthegmes.
n. Division de la poésie 9 en narrative^ dramatique et parabolique.
m. Divbion générale de la science 9 en théologie sacrée et philosophie.
Division de la philosophie y en science de Dieu , science de la nature y science de Vhomme.
Philosophie première ou science des axiotnes ^ qui
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s'étend & toutes les branches de la phOosophie. Autre branche de cette pbilosopbie première» qui traite des qualités transcendantes des êtres, ^u, beaucoup^ semblable, différent^ 4tre, non être, etc.
Science des anges et des esprits , suite de la science de Dieu, ou théologie naturelle.
Division de la science de la nature ou philosophie naturelle , en êpéculative e:i pratique.
Division de la science spéculative de la nature, en physique particulière et métaphysique^ la première ayant pour ob)et la cause efficiente et la manière ; et la m<Hapbj- ■ique, la cause finale et la forme.
Division de la physique , en science des principes des choses, science de laformation des choses , ou du mondcf ^science de la variété des choses.
Division de la science de la variété des choses i en science des concrets, et science des abstraits.
Division de la science des concrets dans la mÊme branche que l'histoire naturelle.
Division de la science des abstraits , en science des propriétés particulières des différens corps , comme densité, légèreté , pesanteur, élasticité, mollesse, etc., ei science des Ttioufemens , dont le chancelier Bacon fait une énumération assez longue conformémeat aux idées des scolastiques.
Branches de la plillosopliic spi'culalive , qiri consbtent dans Icsproblèmes naturels, et les sentimena des anciens fhiloaoplies.
Diviûon de la métaphysique, en science desformea^ ■ \ scieace dea causes finales.
Division de la science pratifjne de la nature» en méca" nique et magie naturelle.
Branches de la science pratique de la nature , qui con-» slstent dans le dénombrement des richesses humaines ^ naturelles ou artificielles dont les hommes jouissent et dont ils ont )oui , et le catalogue des polychrestés»
Branche considérable de la philosophie naturelle , tant spéculative que pratique ^ appelée mathématiques. Division des mathématiques en pures et en mixtes. Division des mathématiques pures , en géométrie et arithmétique. Division des mathématiques mixtes , en perspective , musique ^ astronomie ^ cosmographie, science des machines^ et quelques autres.
Division de la science de l'homme 9 en science de V homme proprement dite , et science civile.
Division de la science de l'homme en science du corps humain , et science de Vdme humaine.
Division de la science du corps humain en médecine , cosmétique , athlétique , et science des plaisirs des sens.
Division de la médecine en trois parties : art de conserver la santé , art de guérir les maladies , art de prolonger la pie ; peinture, musique, etc., branche de la science des plaisirs.
Division de la science de l'âme en science du soiiffle divin, d'où est sortie l'âme raisonnable, et science de l'âme irrationnelle , qui nous est commune avec les brutes , et qui est produite du limon de la terre.
Autre division de la science de l'âme en science de la substance de Pâme, science de ses facultés, et science de Vusage et de Pobjet de ses facultés : de cette dernière résultent la divination naturelle et artificielle, etc.
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Division des facultés de l'âme sesisible , en mouvement et sentiments
Division de la science de Tusage et de l'objet d^s facultés de l'âme , eu logique et morale*
Division de la logicpie en arl d'inventer , déjuger, de retenir et de communiquer.
Division de l'art d'inventer , en invention des sciences ou des arts , et invention des argumens.
Division de l'art de juger , enjugement par induction^ ti jugement par syllogisme.
Division de l'art du syllogisme, en analyse eï principes pour démêler facilement le vrai du faux.
Science de ^analogie 9 branche de l'art de juger* Division de l'art de retenir, en science de ce qui peut aider la mémoire , et science de la mémoire même.
Division de la science de la mémoire , en prénotion et emblème.
Division de la science de conmiuniquer , en science de V instrument du discours^ science de la méthode du dis^ cours , et science des ornemens du discours , ou rJiéto-^ rique»
Division de la science de l'instrument du discours , en science générale des signes et en grammaire , qui se divise en science du langage et science de V écriture.
Division de la science des signes , en hiéroglyphes et gestes j et en caractères réels.
Seconde division de la grammaire y en littéraire et philosophique.
Art de la versification et prosodie ^ branches de la science du langage*
Art de déçhijffreri, branche de l'art d'écrire.
Gzliy ISXPLICATIOir DU STflTâHB Dfi BACOK»
Critique et Pédag<^j branches de Fart cte oommu* nique^.
Division de la morale y en science de Vohjet que Fâme doit se proposer, c'est-à-dire du bien moral , et science de la culture de Vdme. L'auteur fait à ce sujet beaucoup de divisions qu'il est inutile de rapporter.
Division de la science civile 9 en science de la conper^ aation ^ science des ajffuires^ et science de Pétai, Nous en omettons les divisions.
L'auteur finit pai^ quelques réflexions sur l'usage de la théologie sacrée , qu'il ne divise en aucune branche*
Yoilà dans son ordre naturel^ et sans démembrement ni mutilation 9 l'arbre du chancelier Bacon* On voit que l'article de la logique est celui où nous l'avons le plus suivi j encore avons-nous cru devoir y faire plusieurs changemens. Au reste y nous le répétons , c'est aux philosophes à nous juger sur ces changemens que nous avons £aiits; , nos autres lecteurs prendront sans doute peu de part à ^ cette question , qu'il était pourtant nécessaire d'éclaircir y et ils ne se souviendront que de l'aveu formel que nous avons fait , d'avoir Yobligation principale de notre arbre au chancelier Bacon ; aveu qui doit nous concilier tout juge impartial et désintéressé.
(Diderot.)
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DE
ABONDANCE. {Politique.)
L'Abondance des richesses et des commoditës de la vie^ est le partage d'un petit nombre de particuliers privilégiés,' que Ton regarde avec envie ^ mais dont on cesserait souvent d'ambitionner le sort , si l'on pouvait savoir à quel prix ou par quels moyens ils ont acquis cette abondance qui fait l'objet de nos désirs 9 et par combien de peines, de soins , de sollicitudes et souvent de remords , ils sont parvenus à cet heureux état ^ dont ils ne peuvent sentir euxmêmes les avantages , s'ils n'en profitent pas pour exercer la bienfaisance.
L'abondance des particuliers n'est point l'objet de cet article 9 où il ne s'agit que de celle qui fait la richesse des ^tats et le bonheur universel des citoyens.
Une paix durable dans lui état policé, où la loi sacrée <les propriétés est maintenue dans sa plus grande vigueur^ pourrait être regardée comme la cause première de l'abondance et de la félicité publique , puisque une guerre intestine de quelques années suffit pour entraîner après elle les fléaux de la famine et de la peste , avec la désolation universelle et la destruction entière du corps poli- ToME I. 10
ticjue. Mais si la paix procure l'abondance , ce n'est qu'au-* tant qu elle met les hommes en état de s'occuper sans relâche des travaux de la terre , dont les fruits renaissans fournissent à leurs besoins jouriiallers comme à leurs commodités et même à leurs plaisirs; tandis que l'éducation des bestiaux , qui est une suite et une dépendance de cette occupation tranquille, procure au peuple agricole des richesses d'un autre genre, que l'industrie sait mettre en valeur pour satisfaire la multiplicité de nos goûts.
Ainsi, les deux sources uniques de l'abondance générale roulent sur deux points fondamentaux , que les hommes ne doivent jamais perdre de vue : l'agriculture et toutes ses branches d'une part; et de l'autre, la nourriture des bestiaux* De là découlent les jouissances des consommateurs , l'augmentation de la population , la gloire et la puissance de l'état, et même le progrès des arts et des sciences. En effet 9 Fesprit humain tranquille et rassuré sur les moyens de se procurer le nécessaire, comme le sur perflu ( suivant les conditions où les hommes se trouvent ) , dans un état où la terre le produit, cherche à multiplier ses jouissances par l'invention des arts, et à satisÊiire par l'étude et la cultiu'e des hautes sciences la curiosité qui le dévore et le consume. La félicité publique s'augmente en raison des efforts que font tous les membres de la société pour concourir au même but , et participer à cette abondance de l'état qui fait le fruit du travail» G est alors que le luxe de consommation devient véritablement utile , et contribue à entretenir la joie et la santé parmi leshonune^ , à la différence de ce luxe destructeur qui ne consiste que dans une somptuosité d'apparence , dont le but est d'avilir l'agriculture en dévorant sa substance en pm^e perte.
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On distingue ^ dans V Esprit des Lois^ les peuples chasseurs j comme les sauvages de l'Âmërique; les peuples pasteurs y conune les Tartares , les Arabes ; et les peuples agricoles. Les premiers ne peuvent jamais être dans l'abondance, et la population j est nécessairement restreinte au plus petit nombre possible , eu égard à la vaste étendue de terrain qu'il faut parcourir pour se procurer la subsis-^ tance. En effet, les progressions de la population suivent nécessairement les moyens de subsister ; et les peuples c[uî ne sont point agricoles , ne peuvent jamais former une grande nation. S'ils sont pasteurs , ils ont besoin d'un grand pays , pour qu'ils puissent subsister en certain hom« bre : ils peuvent se réunir pour quelc[ue tems 9 comme leà Tartares de l'Asie, parce que leurs troupeaux peuvent être rassemblés quelque tems; mais toutes ces bordes étant réunies, il faut qu'elles se séparent bientôt, ou qu'elles aillent faire de grandes conquêtes dans quelque empire du midi. Si ce sont au contraire des peuples chasseurs, comme les sauvages de l'Amérique, ils sont encore en plus petit nombre , et forment pour vivre ime plus petite nation. La chasse et la pêche ne peuvent suffire à tous leurs besoins ; ils ne peuvent acquérir Fobjet de leur recherche qu'avec des peines et des soins immenses, et qu'en parcourant de vastes solitudes pour les dépeupler des animaux dont ils se nourrissent : aussi les peuples chasseurs sont nécessairement sauvages , nomades , errans , ignorant tous les arts , et réduits à la plus petite population. Leur pays est ordinairement plein de forêts; et comme les hommes n'y ont point donné de cours aux eaux , U est rempli de marécages où chaque troupe se cantonne et forme de loin à loin une petite nation sauvage.
Quand les nations ne cultivent pas les termes , dit l'auteur de Y Esprit dm Lois , voici dans quelle proportion le nombre des hommes s'y trouve* Gomme le produit d'un terrain inculte est au produit d'un terrain cultivé , de même le nombre des sauvages dans un pays est au nombre des laboureurs dans un autre ; et quand le peuple qui cultive les teires , cultive aussi les arts 9 le nombre des sauvages est au nombre de ce peuple 9 en raison <;omposée du nombre des sauvages à celui des laboureurs 9 et du nombre des laboureurs à celui des hommes qui cultivent les arts.
La population 9 cette force des empires , suit donc nécessairement les moyens de subsister; plus ces moyens sont &ciles et sûrs 9 plus la population augmente : au contraire , plus ces moyens diminuent , plus la population se rétrécit- L'abondance influe donc nécessairement sur la population ; mais il n'appartient qu'aux peuples agricoles d'être dans l'abondance de toutes choses 9 surtout si ù la culture de la terre ils joignent le soin et la nourriture des bestiaux 9 dont les profits continuels et journaliers s'accumulent avec le produit annuel des récoltes.
La fertilité ayant des bornes, et les fruits de la terre étant périssables , l'abondance des choses nécessaires à la vie est nécessairement restreinte et peu durable , si l'industrie humaine ne prévient ces inconvéniens 9 et si la législation des peuples agricoles n'est pas sans cesse occupée des moyens de perpétuer cette abondance qui fait la félicité de tous 9 et de l'assurer sur une base solide et inébranlable. Les terrains incultes, les friches^ les landes et les marais sont donc des signes visibles de la négligence d'un gouvemement-9 n'y ayant aucun de ces terrains que Fart ne puisse féconder : l'agriculture livrée à la routine et à Ti-
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gnorance des gens qui l'exercent sans principe^ ) la mauvaise distribution des soles dont on laisse ordinairement la moitié sans culture, sous prétexte de repos, le défaut de prairies ■ artificielles , par lesquelles on pourrait suppléer si aisément aux prés naturels; la langueur du corn* merce , les lois fiscales qui l'enchaînent , les formes judi-claires qui rendent la justice si lente et si coûteuse, l'encouragement des arts futiles , la mendicité forcée par le défaut d'ateliers publics, où l'on occuperait les mendians valides, les troupes trop nombreuses, dont l'inaction en tems de paix pourrait être utilement employée aux travaux publics , etc. , sont autant de reproches faits aux gonvememens , et de moyens pour éloigner et rétrécir cette abondance qui r(endait les états florissans $ mais ce n'est qu'en se précautionnant contre l'intempérie des saisons et l'incertitude des récoltes, par des approvisionnemens dW^ donnance , et par des greniers publics de conservation 9 où l'on met quelques années en réseirve, que l'on peut ren« dre l'abondance fixe et durable.
On a beaucoup écrit en faveur de la liberté du commerce des grains et de l'exportation, et avec une chaleur inconsidérée qui a obscurci le jugement des têtes les mieux organisées. On n'a pas senti qu'en se privant volontairement de son superflu sur l'espérance d'une récolte incertaine , avant d'avoir mis en réserve une suffisante quantité de blé , on rend précaire la vie du peuple, et on l'échange contre l'or des conunerçans et des monopoleurs, qui hâtent le' moment de la disette pour faire rentrer leurs fonds avec usure. On n'a pas même senti que renchérissement d'une denrée dont dépend la vie de l'homme , entraîne avec lui la chute des manufactures et des arts , et l'émigra^
lion de ceux dont les biens , l'industrie ou le travail ne peuvent atteindre le prix des grains ; que ce n'est qu'en faisant consommer à bas prix sur les lieux le superflu des récoltes j qu'on peut faire fleurir les arts , augmenter les manufactures et encourager la population par la certitude de l'abondance ; et qu'en tous cas , si l'exportation pouvait avoir quelques avantages , ce ne serait qu'en la res* treignant au superflu : mais qu'il ne peut y avoir de superflu que lorsque le nécessaire est assuré , et sous la main ^ pour ainsi dire 9 dans des greniers d'abondance , toujours prêts à être ouverts dans les disettes; car plus la population est considérable , plus les disettes sont à craindre»
On a dit ingénieusement c^e le blé était un cinquième élément, aussi nécessaire à l'homme que l'air et Feau. H serait donc & souhaiter qu'il fut aussi abondant y et que l'homme trouvât aussi aisément à apaiser sa faim qu'à é tancher sa soif; mais ce n'est qu'à la sueur de son firent ou par un tsavail opiniâtre , que l'homme se procure cette denrée de première nécessité; la providence l'y a condamné , pour l'oblige à on exercice utile d'où dépendent sa vie et sa santé.
Pater ipse cotenâi Haud facUem esse piam çoluitf primusgue per artem Mooii agros , cuns aeuens mortaUa corda ^ Nec iorpere gravi passas sua régna velemom
Géoig» de ViBG.
Mais si l'homme ne peut se procurer l'abondance de cette denrée qu'avec des peines[et des soins infinis , il pourrait du moins par son industrie trouver des moyens sor^ et peu dispendieux I de conserver ces mêmes denrées de
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première nécessité , de les tenir en réserve pour les tems malheureux qui surviennent inopinément, ou par Tin* lempérie des saisons, ou par des causes que toute la sdience humaine ne peut connaître, ni prévenir; pour cçs années de stérilité , où la terre semble se refuser à la production des semences qui lui sont confiées : mais parvenir à rendre ces précautions générales , par la voie de la persuasion , et par la conviction que chaque famille, chaque individu doit avoir de son plus grand intérêt ; faire répandre ces comiaissandes, de manière qu'elles deviennent des notions communes 5 en déoiontrer les avantages dans des pratiques sûres et par des exemples mis sous les yeux du peuple, c est là le point capital et le vœu d'une administration éclairée, qui sait aller au devant du besoin, et qui veut fixer dans ses états l'abondance et le bonheur des peuples*
( BÉGUILLET. )
V^MW^^K%<»W»%»
ÂBONDA.NCE. (^Bellea^Lettres. ) Il y a dans le style une abondance qui en fitit la richesse et la beauté : c'est une affluence de mots et de tours heureux pour exprimer les nuances des idées , des sentimens et des images»
Il y a aussi une abondance vaine qui ne fait que déguiser la stérilité de l'esprit et la disette des pensées, par l'ostentation des paroles.
Soit qu'on veuille toucher ou plaire, ou niême instruire simplement, l'abondance du style suppose Tabondanoe des sentimens et des idées que produit un sujet fécond , digne d'être développé. C'est. alors que la pensée et l'expression coulent ensenible à pleine source.
La peine qu'on se donne pour enfî<:hir des sujets stériles,
pour agrandir de petits objets ^ est au moms înutfle et souvent importune.
Chapelain , qu'on a voulu donner pour un homme de goût , en fait de poésie y et qui n'avait pas même l'idée de la grâce et de la beauté poétiques , emploie à décrire le& charmes et la parure d^Agnès Sorel, quarante vers dans le goût de ceux-ci :
On voit hors des deux bouts de ses deux courtes manches^ Sortir à découvert deux. mains longues et blanches Dont les doigts inégaux , mais tous ronds et menus , Imitent l'embonpoint des bras longs et charnus.
L'art de peindre en poésie , est l'art de toucher avec esprit^ et l'abondance consiste alors à faire beaucoup avec peu , c'est-à-dire , k donner à Timagination , par quelques traits légèrement jetés, de quoi s'exercer elle-même.
Voyez dans ces trois vers de Virgile, comme Vénus est peinte en chasseresse :
Ifamfue humerk àe more hàbilem suspenàèrat areum VenaUix^ dederatque comam diffundere ventis^ Nuda genu; nudosque ^aus colhctafluenU&è
L'abondance du style a lieu non-seulement dans la poésie descriptive, mais dans l'expression des sentimens ou lame se répand , dans les réflexions où elle se repose^ Virgile > et Racine son rival, en ont mille e:jLemples«
C'est une précieuse abondance que celle qui, réunie avec la précision , dont on la croirait ennemie , rassemble dans le plu$ petit espace tous les traits d'un riche tableau^ comme dans ces vers d'Horace^ qu'on ne traduira jamais ^
Qub pùius ingens ^ aihaque populm
Umbram hospiialem consociare amant Rarnis ; et ohliquo laborat ,
Lpnphafugax trepidare ri^o.
Un nouveau charme de l'abondance ^ c'est l'air de négli-* gence et de simplicité dans celui qui prodigue les richesses du style , avec celles du génie. Cette rare félicité , si j'ose m'exprimer ainsi , règne dans le style de La Fontaine et dans celui d'Ovide ; mais l'abondance d'Ovide va jusqu'au' luxe. Dès différentes faces sous lesquelles Ovide présente une pensée j ou des nuances variées qu'il démêle dans un sentiment, chacune plairait, si elle était seule : mais la foule en est fatigante; et à côté de la richesse , on aperçoit enfin l'épuisement.
La poésie allemande surabonde en détails dans les peintures physiques ; la poésie italienne , dans l'analyse des sentimens , donne souvent dans le même excès.
La passion donne lieu à l'abondance du style dans les momens où l'âme se détend et se soulage par des plaintes :
ht% faibles déplaisirs s'amuseot a parler.
Mais lorsque le cœur est saisi de douleur^ enflé d'orgueil ou de colère, la précision et l'énergie en sont l'expression naturelle. H arrive cependant quelquefois que l'abondance contribue à l'énergie, comme dans ce vers de Didon :
Std mUii vel ielbis opiem prias ima .d^iseatf . Vel paUr ommpotens adigai me fulmine adumhras , ^ PaUenUs umhras Erebi^ noctemqne profiuidean^ Anie pudor çuam te violo , aut tua jura resobo*
On voit là une. femme qui sent sa iaiblesse ; et qui , ta-
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chant de s'affermir par un nouveau serment , le fait le plus inviolable et le plus effrayant qail lui est possible : ainsi cette redondance de style ,
Palienies umbras Erebi^ noctemque profundam ,
est l'expression très-naturelle de la crainte qu'elle a de manquer à sa^foi.
Quand le carax^tère de celui qui parle est austère et grave, l'expression doit être pleine, forte et précise. Fernand Cortès, à son retour du Mexique, rebuté par les ministres de Philippe H, et n'ayant pu approcher de lui, se présente sur son passage, et lui dit : Je ni! appelle Fernand Cortès ; j'ai conquis plus de terres à ^votre ma/esté, qu'elle n'en a hérité de l'empereur Charles^ Quint y son père, et je meurs de faim. Voilà de l'âoquence.
L'entretien de Caton et de Brutus dans la Pharsale serait sublime s'il n'était pas diffus. Li^cain était jeune; et l'ambition d'un jeune homme est d'étonner en renchérissant sur lui-même. Le comble de l'art est de s'arrêter où s'arrêterait la nature. Virgile et Bacine sont des modèles de cette sobriété, Homère et Corneille n'ont pas ce mérite.
Partout où la philosophie est susceptible d'éloquence , elle permet au style une abondance ménagée. Voyez Plutarque exprimant le délire et 1^ angoisses de l'homme su« perstitieux.
Voyez , dans V Histoire Naturelle <, toutes les richesses de la langue, employées à décrire la beauté du paon et la férocité du tigre.
Le genre oratoire est celui où les richesses du style peuvent se répandre le plus abondamment ; et c'est là surtout que l'on voit des exemples d'une abondance vicieuse : il
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n y a peut-être pas un orateur qui soit exempt de ce reproche.
Le barreau moderne , où , en dépit de la raison et de Féquitë, Felocjuence passionnée veut dominer comme dans la tribune , retentit de déclamations ; c'est un débordement de paroles , aucpiel il serait bien à souhaiter qu'on pût mettre une digue* Gomment démélei la vérité dans le cahos des plaidoiries ? Combien de fois les juges ne pourralent-îls pas dire aux avocats , ce que les Lacédémoniens disaient à certain harangueur prolixe : Nous apôns ou^ bUê le commencement de ta harangue , ce qui est cause que n'ayant pas compris le milieu , nous ne saurions répondre à la fin!
C'est encore pis, s'il est possible, pour l'éloquence de la chaire. L'usage de parler une heure sur un sujet stérile ou simple; la méthode établie de diviser , de subdiviser, de prouver ce qui est évident , ou d'expliquer ce qui est inef- £ible; d'analyser, d'amplifier ce qui demanderait, poux frapper les esprits , des touches fortes et de grands traits : voilà ce qui ne fait que trop souvent de l'éloquence de la chaire un babil dont la volubilité nous étourdit, et dont la monotonie nous endort»
Il est certain que les grandes vérités morales et religieuses, dont la chaire doit retentir, exigent quelquefois des développemens : et c'est là que le style doit employer son abondance 9 mais avec l'économie que le goût et la raison prescrivent.
Le sage est mèaager da temps et des paroles ,
surtout lorsqu'il occupe tout un peuple assemblé. Écoutez} Massillon ^ parlant de la tolérance religieuse :
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a L'église n'opposa jamais aux persëcutions que la patience » et la fermeté ; Ja foi fut le seul glaive avec lequel elle » vainquit les tyrans. Ce ne fut pas en répandant le sang jf de ses ennemis qu'elle multiplia ses disciples 5 le sang de » ses martyrs tout seul fut la semence des fidèles. Ses pre- » miers docteiurs ne furent pas envoyés dans l'univers » comme des lions , pour porter partout le meurtre et le » carnage, mais comme des agneaux, pour Être eux-mè- » mes égorgés. Us prouvèrent, non en combattant, mais » en mourant pour la foi, la vérité de leur mission, t»
Ecoutez le même, précliant la bienfaisance à un jeune roi : « Toute cette vaine montre qui vous environne 9 lui » ditril , est pour les autres ; ce plaisir ( le plaisir de faire du » bien ) est pour vous seul ; tout le reste a ses amertumes , » ce plaisir seid les adoucit toutes. La joie de faire du bien » est tout autrement douce et touchante que la joie de » le recevoir : revenez - y encore 5 c'est un plaisir qui » ne s'use point : plus on le goûte , plus on se rend digne » de le goûter. On s'accoutinne à sa prospérité propre, et » on y devient insensible 5 mais on sent toujours la joie » d'être l'auteur de la prospérité d'autrui* »
On voit là sans doute la même idée revenir , et se présenter sous des traits qui semblent les mêmes , mais dont chacun la rend plus vive et plus touchante , et qui, pour émouvoir le coeur, ont la force de l'eau qui tombe goutte à goutte sur le rocher qu'elle amollit enfin.
L'abondance du sentiment n'est pas fatigante comme celle de l'esprit 5 aussi n'y a-t-il que les sujets pathétiques sur lesquels il soit possible de parler d'abondance ; expression qui |)eint vivement cette sorte d'éloquence , où , sans préparation, comme sans ordre et sans suite, une âme
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pleine d'un grand sujet , et profondément pénétrée , répand avec impétuosité les sentimens dont elle est remplie, et fait passer dans toutes les âmes ses rapides émotions.
On a vu des prodiges du pouvoir de cette éloquence : le véhément Bridaine a déchiré plus de cœurs et fait couler plus de larmes , que le savant et profond Bourdaloue y et 9 si j'ose le dire j que le sublime Bossuet.
Maïs lorsque la force de l'éloquence doit résulter de l'ordre et de l'enchaînement des idées , c'est une imprudence de se livrer à l'inspiration du moment , à moins qu'une longue habitude de l'élocution n'ait mis l'orateur en état de s'abandonner à sa véhémence , sans rien perdre de la méthode pressante du raisonnement. Ce sont des exceptions rares à ce que Plutarque avait observé des Oraisons faites à Timprépu. « Elles sont pleines , dît-il , de grande » nonchalance et de beaucoup de légèreté 5 car ceux qui » parlent ainsi à l'étourdie, ne savent là où il faut commen- » cer , ni là où ils doivent achever ; et ceux qui s'accou- » tument ainsi à parler à la volée , outre les fautes qu'ils » commettent , ils ne savent garder mesure ni moyen en » leurs propos , et tombent dans une merveilleuse super- » fluité de langage. »
On raconte à ce propos qu'en Italie , où les prédicateurs parlent assez communément d'abondance , l'un d'eux prêchant sur le pardon des injures , après s'être efforcé de persuader à ses auditeurs , qu'il fallait non*seulement pardonner à ses ennemis, et ne pas leur vouloir du mal, mais encore les aimer et leur faire du bien, emportépar sa véhémence , reprit ainsi : Mais^ me direz-vou^ , Je n'ai point d'ennemis tojous n'aides point d'ennemis , mes frères! et le monde j lepécîié^ la clutir^ ne sont-ils pas ayos ennemis?
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Cest ainsi qu'un orateur dont la marche n'est point r^ glee risque souvent de s'égarer.
Il faut avouer cependant qu'il n'y a que cette façon de produire les grands effets de l'éloquence , et de saisir tous les avantages du lieu , du moment y de son émotion propre et de celle des auditeurs ; et voilà pourquoi Bourdaloue disait d'un missionnaire de son tems : On rend à ses sermoTis les bourses que Von vole aux miens. Les missionnaires ont en effet cet avantage inestimable sur les prédicateurs étudiés; elle est la même au barreau , pour les avocats qui parlent d'abondance 9 sur ceux qui froidement, récitent le plaidoyer qu'ils ont écrit. Ce talent, que Fénélon voulait qu'on acquît y demande un grand travail, et suppose les dons les plus précieux de la nature : il est cependant quelquefois porté si loin par l'habitude , qu'il y a des orateurs dont l'élocutîon même gagne à n être point travaillée, et qui parlent mieux d'abondance qu'ils n'écrivent avec réflexion.
Le vice du style opposé à l'abondance, est la sécheresse et la stérilité : on s'en aperçoit aisément , lorsque sur un sujet qui demande à être approfondi et développé, l'écrivain demeure , comme Tantale au milieu d'un fleuve, haletant , si j'ose le dire, après l'expression vive , énergique ou touchante, qui semble lui échapper des lèvres au moment qu'il croit la saisir.
(Mahmontel.)
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SX
ABSTINENCE- (Philosophie.)
L'Abstinence, est la privation Tolontaire des choses permises et agréables j dont nous nous interdisons à nousmêmes l'usage , dans la vue de. nous rendre plus parfaits.
Il ne faut pas confondre l'abstinence avec l'obéissance â une loi qui nous défend l'usage criminel d'une chose , ni avec la nécessité qui nous en prive malgré nous , ni avec Teffort d'un malade qui se prive de ce qui rendrait son mal incurable. Les uns et les autres cèdent à l'autorité de la loi , à la force de la nécessité , à la crainte de la mort ou des souffirances.
L'abstinence n'est pas non plus la même chose que la modération; ceUe-ci se borne à l'usage et s'éloigne de l'excès ; l'abstinence s'interdit l'usage y et se prive tout-à-faît de ce qui est agréable et permis. L'excès étant vicieux , la modération est un devoir étroit dans tous les cas ; s'en écarter, c'est être intempérant. L'abstinence est une obligation imparfaite , elle dépend des circonstances , elle varie au point que dans bien des cas elle serait vicieuse.
Les objets de l'abstinence sont tous les plaisirs naturels dont notre constitution corporelle et spirituelle nous met en état de )ouir, et que les règles de la vertu n'interdisent pas.
Les motiis à l'abstinence ne peuvent donc pas être tirés de la nature même des plaisirs ; car , selon la définition ils sont tous de la classe des choses que Dieu a faites pour
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notre usage : en jouir conformément aux vues de la nature et aux lois de la raison ^ ne saurait être un crime : s'en priver ne saurait être par soi-même une vertu, La religion seule peut la rendre telle.
Le sage s'impose la loi de l'abstinence y par des raisons auxcjuelles il ne cède que quand le soin de la perfection lui paraît le demander , et que Içs devoirs essentiels l'exigent comme moyen de s'en acquitter plus parfaitement.
Le premier motif à l'abstinence est, pour le sage, le danger de lliabitude qu'il sent se former cbez lui et acquérir trop de force. Quel est l'homme qui n'est pas quelquefois sollicité par son devoir , par quelque circonstance grave , à se priver d'un plaisir permis et à sa portée? Or, pour peu que l'habitude soit enracinée, que la pente du cœur y porte , les sens se révoltent contre la tiécessité des privations ; on supporte impatiemment le joug d'un devoir pénible , on le remplit à contre-cœur , on s'en acquitte mal , on com't risque de devenir coupable , si la tentation se présente. L'abstinence rompt le charme de l'habitude , prévient par cela même la révolte des sens et les murmm'es du cœur contre un devoii" qui n'exige que ce à quoi nous nous sommes soumis nous-mêmes sans y être couti'aints.
Toute jouissance agréable distrait Fesprit, et le dispose mal pour des réflexions sérieuses , importantes , qui exigent une âme détachée de tous les objets sensibles : nouveau motif à l'abstinence , pour une personne sat^c qui se trouve dans des circonstances qui exigent d'elle des réflexions de cette nature.
Je m'aperçois du germe de quelque vice dans mon cœur, il faut le combattre et le déraciner; des sens aux-
quels je ne refuse aucune satisfaction , qtioiqne S9W wcè» 9 me rendent peu propre à combattre un penchant yicieui^ 9 l'abstinence affaiblit cet empire de mes sen^ 9 et augmente par-là celui de ma raison; j'aî recours à elle y non comme à une action bonne par elle-même , ou comme à nn équivalent à doni^r ausuprème législateur en place delà vertu qui me manque y mais comme un moyen de me corriger plus Ut* cilement de mes défauts; c'est un autre motif à l'abstinence. Si l'abstinence est , par ces considérations y une pratiqua utile pour le sage, il faut se souvenir encore que le cbristianisme en a &it ime vertu religieuse ; mais qu'aussi on peut ' la rendre vicieuse, si la prudence n'en dirige pas l'usage..» Plusieurs croient que les premiers homimes avant Je d4^ luge s'abstenaient de vin et de viande , parce que l'Ecriture marque expressément que Noé, après le déluge , commença à planter la y igné , et que Dieu lui permit d'user de la viande , au lieu qu'il n'avait donné à Adam pour nourriture que les fruits et les herbes de la terre : mais le sentiment contraire est soutenu par quantité d'habiles interprètes , qui croient que les hommes d'avant le déluge ne se refusaient ni les plaisirs de la bonne chère ni ceux du vin; et l'Ecriture en deux mots nous fait assez connaître à quel excès leur corruption était montée , lorsqu'elle dit que toute chair apait corrompu sa 'voie. Quand Dieu n'aurait pas permis à Adam ni l'usage de la chair, ni celui du vin, $es descendans impies sç seraient peu mis en peine de ces àéfeaases. {Geu* ix. 20. iij.2^/vj. n. 12.) / ^
La Ipi ordonnait aux. prêtres de s'abstenir de vin pendant tout le tems qu'ils étaient occupés -au service du temple. La même défense éUit Êiite ^ux Jfftajaréw^ ppur tout le tems de leur ^a^ar^fi^ I^i^s Jfûfs s'at^stienneKit Àe plu-
To]|£ I. 11
' -^ ^ * * ^ ûîî ^d^,^ K^.4^ L:-.J ^iî-M.- / '^-^ -
I If '^ 1
4- iL -L^ éL ^JU ^-k^ k^J. -L \-K . € i -' [ ■ . X^- ^^>?i^'^'*-* .
sienrs sortes dVnimaux , dont on trouve le détail dans le Lévitique et le Deutéronome. Saint Paul dit que les athelètes s'abstiennent de toutes choses pour obtenir une couronne corruptible , c'est-à-dire , qu'ils s'abstiennent de tout ce qui peut les affaiblir ; et en écrivant à Timotliée y il blâme certains hérétiques qui condamnaient le mariage €t l'usage des viandes que Dieu a créées. Entre les premiers Chrétiens , les uns observaient l'abstinence des viandes défendues par la loi , et deis chairs immolées aux idoles ; ^'autres méprisaient ces observances comme inutiles , et usaieiit de la liberté que Jésus -Christ a procurée à ses fidèles. Saint Paul a donné sur cela des règles très- sages, qui sont rapportées dans les épitres aux Corinthiens et aux Romains* ^^^ Le concile de Jérusalem , tenu par les apôtres , ordonne aux fidèles convertis du paganisme de s'abstenir du sang des viandes suffoquées , de la fornication , et de l'idolâtrie»
/^ Saint Paul veut que les fidèles s'abstiennent de tout ce jj^- < qui a même l'apparence du mal, ab omni specie mala I abatinete vos ; et à plus forte raison de tout ce qui est Vxéellement mauvais et contraire à la religion et à la piété- Orphée j après avoir adouci les mœurs des hommes , établit une sorte de vie , qu on nomma depuis Orphique ; et une des pratiques des hommes qui embrassaient cet état ^ était de ne pas manger de la chair des animaux., Il est plausible de dire qu'Orphée ayant rendu sensibles aux lois de la société les premiers hommes qui étaient anthropophages :
Sihesires hommes sacer interpresque deorum , CaêUbus ei fœdo viciu deterruit Orpheus.
il leur avait imposé la loi de ne plus manger de viande du tout, et cela sans doute pour les éloigner entièrement de leur première férocité 5 que cette pratique ayant ensuite été adoptée par des personnes qui voulaient embrasser une vie plus parfaite que les a.utres , il y eut parmi les Payens une sorte de vie qui s'appela pour lors vie Orphique, dont Platon parle dans l'Ëpinomis, et au sixième livre de ses lois. Les Phéniciens et les Assyriens , voisins des Juifs , avaient leurs jeûnes sacrés. Les Egyptiens , dit Hérodote y sacrifient une vache à Isis , après s'y être préparés par des jeûnes : et ailleurs , il attribue la même cou« tume aux femmes de Gyrène* Chez les Athéniens , les fêtes d'Eleusîne et des Tesmophores étaient accompagnées de jeûnes rigoureux , surtout entre les femmes, qui passaient un jour entier assises à terre dans un équipage lugubre , et sans prendre aucune nourriture». A Rome 9 il y avait des jeûnes réglés en l'honneur de Jupiter ; et les historiens font mention de ceux de Jules César , d'Auguste , de Vespasien, de Marc Aurèle, etc. Les athlètes en particulier en pratiquaient d'étonnans.
( L'abbé Mallet. }
^i$(#4li^
no BSPRIT
ACADÉMICIENS
AcADéiifï€IENS, Secte de philosophes qui snivaient la doctrine de Socrate et de Platon , quint à l'incertitude de nos connaissances et à Kncompréhensibilitë du vrai. Académicien pris en ce sens revient à peu près à ce que Ton affelle Platonicien^ n'y ayant d'autre différence entre eux que le tems où Qs ont commencé. Ceux des anciens qui embrassaient le système de Platon étaient appel& ^eademiciy Académiciens; au lieu que ceux qui ontsiûviles mêmes opinions depuis le rétablissement des lettres, ont pris le nom de Platoniciens.
On peut dire que Socrate et Platon qui ont jeté les premiers fondemens de l'Académie , n'ont pas été à beaucoup près si loin que ceux qui leur ont succédé, je veux dire Arcésilas , Gaméade , Glitomaque , et Philon. Socrate , il est vrai , fit profession de ne rien savoir : mais son doute ne tombait que sur la physique, qu'il avait d'abord cultivée diligemment, et qu'il reconnut enfin surpasser la portée de l'esprit humain. Si quelquefois il parlait le langage des Sceptiques , c'était par ironie ou par modestie , pour rabattre la vanité des Sophistes, qui se vantaient sottement de ne rien ignorer , et d'être toujours prêts à discourir sur toutes sortes de matières.
Platon, père et instituteur de l'Académie, instruit par Socrate dans l'art de douter, et s'avouant son sectateur, s'en J tint à sa manière de traiter les matières , et entreprit de
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cambattre tons les philosophes qai l'araieEit jfÉétiêAé. Mais en recoTytwirfnAmt à ses disciples de se défier et de doutef de tout 9 il avait moins en vue de les laissei* £k)ltans et Sus^ pendus entre la vérité et l'erreur , que de les ntettre en garde contre ces décisions téméraires et précipitées j pour lesquelles on a tant de penchant dans la jeunesse , et de leis faire parvenir à une disposition d'es^it qtâ leur fit prendre des niesures contre ces surprises de l'erreur , en exa-^ minlmt tout, libres de tout préjugé.
Ârcésîlas entreprit de réformer l'ancieniie Académie , et de former là nouvelle. On dit qu'il imita Pyrrhon , et qu'il conversa avec Timon ; de sorte que , ayant enrichf
Vépoque, c'est-à-dire , l'art de douter de Pjrrrhon , de l'élégante érudition de Platon , et l'ayant armée de la dialec-*
tique de Diodore, Ariston le comparait à la chimère^ et lui appKquait plaisamm^it les vers où Homère dit qu'elle était Uon par-devant, dragon par^errière, et chèvtié par le milieu. Ainsi Arcésilas était, stelon lui, Platon par-devant, Pyrrhon par-derrière, et Diodore par le milieu. C'est pourquoi qaelquës-ulis le rangent au nond:)re des Sceptique^ ^ et Sextus Empkicus Souti^it qu'il^y a fort peu de dîffé^ rence entl% sa secte , qui est la Sceptique , et celle d'Arcé^ silas, qui est Celle de la nouvdle Âcadéniie. . .
Eîn effet , il enseignait que nous ne savons pas inème su) ^' ^' " ' . '" nous ne savons rien ; que la nature ne nous a donné auv "^^ * ' "^ cune règle de vérité 5 que les sens et Pènteiidement humain ne peuvent rien comprendre de vrai 5 que dans toutes les choses il se trouve des raisons opposées d'une force égale : en un mot , que tout est enveloppé de ténèbres , et que par conséquent il faut toujours suspendre son consentement. Sa doctrine ne fut pas fort goûtée, parce qu'il
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voulait éteindre toute la[ lumière de la science, jeter de» ténèbres dans l'esprit , et renverser les fondemens de la philosophie. Lacyde fut le seul qui défendit la doctrine d'Arcésilas i il la transmit à Evandre j qui fut son disciple avec beaucoup d'autres. Evandre la fit passer à Hégesime 7 et Hégesime à Çaméade*
Caméade ne suivait pas pourtant en toutes dhoses la doctrine d'Arcésilas , quoiqu'il en retint le gros et le sonamaire* Cela le fit passer pour auteur d'une nouvelle Academie, qui fut nommée la troisième. Sans jamais découvrir son sentiment, il combattait avec beaucoup d'esprit et d'éloquence toutes les opinions qu'on lui proposait; car il avait apporté à l'étude de la philosophie une force d'esprit admirable , une mémoire fidèle , une grande Ëicilité de parler, et un long usage de la dialectique* Ce fut lui qui fit le premier connaître à Rome le pouvoir de l'éloquence et le mérite de la philosophie i et cette florissante jeunesse qui méditait dès lors l'empire de l'Univers ^ attirée par la nouveauté et l'excellence de cette noble science , dont Carnéade faisait profession , le suivait avec tant d'empressement , que Caton , honmie d'ailleurs d'un excellent jugement , mais rude , un peu sauvage , et manquant de cette politesse que donnent les Lettres, eut pour suspect ce nouveau genre d'érudition , avec lequel on persuadait tout ce qu'on voulait. Caton fut d'avis dans le sénat qu'on accordât à Caméade , et aux députés qui Faccompagnaient , ce qu'ils demandaient, et qu'on les renvoyât promptement et avec honneur.
Avec une âoquence aussi séduisante, il renversait tout ce qu'il avait entrepris de combattre , confondait la saisou par la raison même , et demeurait invincible dans les opi*
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nions qu'il soutenait. Les Stoïciens, gens contentieux et
subtils dans la dispute,. avec qui Gamëade et Ârc^ilaa
avaient de fréquentes contestations^ avaient peine à se
débarrasser des pièges qu'il leur tendait. Aussi disaient'
ils, pour diminuer sa réputation, qu'il n'apportait rien
contre eux dont il fut l'inventeur , et qu'il avait pris ses
objections dans les livres du Stoïcien Chrysippe. Gar»-^
néade , cet honune à qui Qcéron accorde Fart de tout
réfuter , n'en usait point dans cette occasion qui semblait
si fort intéresser son amour-propre : il convenait mode»<
tement que , sans le secours de Chrysippe , il n'aurait rien
fait, et qu'il combattait Chrysippe par les propres armes
de Chrysippe,
Les correctifs que Caméade apporta à la doctrine d'Arw césilas sont très-légers. Il est aisé de concilier ce que disait ArcésUas , qu'il ne.se .^ouve aucune vérité dans lesdioseis^ avec ce que disait Caméade , qu'il ne niait point qu'il n'y eût quelque vérité dans les choses, mais que nous n^avons aucune règle ppur les discerner. Car il y a deux sortes de vérité 5 l'une que l'on appelle 'hérité d'existence , l'autre que l'on appelle mérité de jugement. Or il est clair que ces deux propositions d'Arcésilas et de Caméade r^ardent la yérité de jugement • Q^is Isi vâité de jugement est du nombre des choses relatives qui> doivent être considérées comme ayant rapport à i^Otre esprit; donc, quand Ârcési-< las a dit qu'il n'y a rien de vrai dans les choses , il a voulu dire qu'il n'y a ri€^ dans les choses que l'esprit humain puisse connaître avec certitude ; et c'est cela même ue Caméade soutenait,
Ârcésilas disait que rien ne pouvait être compris et que toutes choses étaient obscur«$. Garnéade convenait que
rien né poUrsit être compris : mais il ne convenait pa» potti^ cek ^le -tentes ckoses; fissent ^deures , parce que les èhoflés ptobebks anxcioellés îl Vatûéii cjfiû l'homme s'attachât y s'étaient -p&B obscures, selon lùi^ Mais encore qu'il se trouve en cela qu^elque différetiGe d'expression , il ne s'y jtroitye aucune diffâ'enoe en effet; car Âréésikes ne soutenait que les choses sont obsciïTes , qu'autant qu'elles ûe peuv^t être comprises ; mais il ne les dépouillait pas de toute vraisemblance ou de toute pïrobabilité r e'ëtait-là le sentiment de Gdtrnéade ; car quand il disait que les choses n'étalent pas asse^ obscures pour qu'on ne pût pas discer- ;ner. ceUes qui doivent être préférées dans l'usage de k vie , il ne prétendait pas qu'elles fussent assez claires pour pouvoir être comprises^
H s'ensuit de là qu'il n'y avait pas même dé diversité de> sentiment entre eux, lorsque Càinéade permettait à l'homme sage d'avoir des opinions , et peut-être même de dontier quelquefois son consentement ; et lorsqu'Arcésila» défendait l'un et f autre, Gaméade prétendait seulement qpë l'homme sage devait se servir des choses probables dans le commun usage de la vie , et sans lesquelles on ne pourrait vivre ; mais nèn pas dans la conduite de Fesprit , et dans la recherche de là Vérité , d'eu seulement Arcésilas^ bannissait l'opinion et le dOosentément. Tous letU's différendsne consistaient donc ^ue dans les expressions , mais non dans. les choses mêmes.
Philon , disciple de CHtomaque, qui l'avait été de Carnéade, pour s'être éloigné sur de Certains points des sen* timens de ce même Gaméade , mérita d'être appelé arec Charmide j fondateur de la quatrième Académie, II dirait [que les choses sont compréhensibles par ellcs-ihêmesy
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mais que nous ne pouvons pas toutefois les comprendre.
Ântiochus fut fondateur de la cinquième Académie : il avait été disciple de Philon pendant plusieurs années y et il avait soutenu la doctrine de Caméade : mais enfin il quitta le parti de ses maîtres sur ses vieux jours , et ûi repasser dans l'Académie les dogmes des Stoïciens qu'il attribuait à Platon , soutenant que la doctrine des Stoïciens n'était point nouvelle ^ mais qu'elle était une réformation de l'ancienne Académie* Cette cinquième Académie ne fut donc autre chose qu'une association de l'ancienne Académie et de la philosophie des Stoïciens; ou plutôt c'était la philosophie même des Stoïciens avec l'habit et les livrées de l'ancienne Académie , je veux dire , de celle qui fut florissante sous Platon et sous Arcésilas.
Quelques-uns ont prétendu qu'il n'y a eu qu'une seule Académie; car disent-ils, comme plusieurs branches qui sortent d'un même tronc, et qui s'étendent vers différens côtés, ne sont pas des arbres difiérens; de même toutes ces sectes qui sont sorties de ce tronc unique de la doctrine de Socrate, que Vhomme ne sait rien , quoique partagées en diverses écoles, ne sont cependant qu'une seule Académie. Mais si nou9 y regardons de plus près, il se trouve une telle différence entre l'ancienne et la nouvelle Académie j qu'il faut nécessairement reconnaître deux Académies : l'ancienne , qui fut celle de Socrate et d' Antiochus ; et la nouvelle, qui fut celle d'Arcésilas, de Ganiéade, et de Philon. La première fut dogmatique dans quelques points ; on y respecta du moins les premiers principes et quelques vérités morales, au lieu que la nouvelle se râp^ procha presque entièrement du scepticisme.
( L'abbé YvoN. )
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ACADÉMIE. C'était dans l'antiquité un jardin ou une maison située dans le Céramique , un des faubourgs d'Athènes , à un mille ou environ de la ville , où Platon et ses sectateurs tenaient des assemblées pour converser sur des matières philosophiques. Cet endroit donna le nom à la secte des Académiciens,
Le nom ai Académie iut donné à cette maison, à cause du nommé Academus ou JEcademus , citoyen d'Athènes, qui ^n était possesseur et y tenait une espèce de gymnase. Il vivait du temps de Thésée. Quelques-uns ont rapporté le nom A^ Académie à Cadmus, qui introduisit le premier en Grèce les lettres et les sciences des Phéniciens : mais cette étymologie est d^autant moins fondée , que les lettres dans cette première origine furent trop faiblement cultivées pour qu'il y eût de nombreuses assemblées de savans.
Cimon embellit l'Académie et la décora de fontaines , d'arbres et de promenades , en faveur des philosophes et des gens de lettres qui s'y rassemblaient pour conférer ensemble et pour disputer sur différentes matières , etc. C'était aussi l'endroit où l'on enterrait les hommes illustres qui avaient irendu de grands services à la république. Mais dans le [siège d'Athènes, Sylla ne respecta point cet asile des beaux-arts; et des arbi^es qiii formaient les promenades, il fit faire des machines de guerre pour battre la place.
Cicéron eut aussi une maison de campagne ou un lieu de retraite près de Pouzole , auquel il donna le nom d'^t cadémiey où il avait coutume de converser avec^ses amis qui avaient du goût pour les entietiens philosophiques.
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Gë fut là qu'il composa ses questions acadëmiques , et ses Livres sur la nature des Dieux.
Le mot Académie signifie aussi une secte de Philosophes qui soutenaient que la vérité tsi inaccessible à notre intelligence , que toutes les connaissances sont incertaines , et que le sage doit toujours douter et suspendre son jugement , sans jamais rien affirmer ou nier positivement. £11 ce sens, l'Académie est la même chose que la secte des Académiciens.
On compte ordinairement trois Académies ou trois sortes d'Académiciens , quoiqu'il y en ait cinq , suivant qtLelques-uns. L'ancienne Académie est celle dont Platon était le chef.
Arcésilas , un de ses successeurs , en introduisant quelques changemens ou quelques altérations dans la philosophie de cette secte , fonda ce que l'on appelle la seconde Académie» C'est cet Arcésilas principalement qui introduisit dans l'Académie le doute effectif et universel.
On attribue à Lacj(de, ou plutôt à Caméade, l'établissement de la troisième , appelée aussi la noui>elle Acadé» mie^ qui y reconnaissant que non-seulement il y avait beau coup de choses probables , mais aussi qu'il y en avait de vraies et d'autres fausses , avouait néanmoins que l'esprit humain ne pouvait pas bien les discerner.
Quelques autres en ajoutent une quatrième fondée par Philon , et une cinquième par Antiochus , appelée VAntiochène , qui tempéra l'ancienne Académie ave£ les opinions du stoïcisme.
L'ancienne Académie doutait de tout : elle porta même si loin ce principe, qu'elle douta si elle devait douter. Ceux qui la composaient eurent toujours pour maxime de n'être
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jamais certains y ou de n'avoir jamais Fesprit satisfait sur la vérité des choses , de ne jamais rien affirmer , ou de ne jamais rien nier , soit que les choses leur parussent vraies, soit qu'elles leur parussent fausses. En effet , ils soutenaient une acatalepsie absolue , c'est-à-dire , que quant à la sa» ture ou à l'essence des choses , l'on devait se retrancher dans un doute absolu*
Les sectateurs de la nouvelle Académie étaient un peu plusltraitables: ils reconnaissaient plusieurs choses comme vraies 5 maissans y adhérer avec une entière assurance. Us avaient approuvé que le commerce de la vie et de la so ciété était incompatible avec le doute universel et absolu qu'affectait l'ancienne Académie. Cependant il est visible que ces choses mêmes dont ils convenaient , ils les regardaient plutôt comLme probables que conune certaines et déterminément vraies : par ces correctifs, ils comptaient du moins éviter les reproches d'absurdité &its à l'aucienne Académie*
%MA^^^M«MMWM»
Académie. Parmi les modernes , ce mot se prend ordinairement pour une société ou compagnie de gens de lettres, établie pour la culture et l'avancement des arts ou des sciences.
Quelques auteurs confondent Académie avec Université : mais quoique ce soit la même chose en latin , c'en sont deux bien différentes en français. Une Université est proprement un corps composé de gens gradués en plusieurs facultés ; de professeurs qui enseignent dans les écoles publiques , de précepteurs ou maîtres particuliers , et d'étudians qui prennent leurs leçons et aspirent à parvenir aux mêmes
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degrés. Au lieu qu'une Académie n'est point destinée i enseigner ou professer aucun art ^ quel qu'il soit, mais à en procurer la perfection. Elle n'est point composée d'écoliers que de plus habiles qu'eux instruisent , mais de personnes d'une capacité distinguée^ qui. se communiquent leurs lumières et se font part de leurs découvertes pour leur avantage mutuel.
La première Académie dont nous lisions l'institution ^ est celle que Charlemagne établit par le conseil d^Alcuin: elle était composée des plus beaux génies de la cour , et TElmpereiu' lui-même en était un des membres. Dans les conférences académiques chacun devait rendre compte des anciens auteurs qu'il avait lus ; et même chaque académicien prenait le nom de celui de ces anciens auteurs pour lequel il avait le plus de goût, ou de quelque personnage célèbre de Panliquité. Alcuin entre autres , des lettres duquel nous avons appris ces particularités , prit celui de Flaccus , qui était le surnom d'Horace 5 un jeune seigneur qui se nommait Angilbert , prit celui S Homère i Adelard , évèque de Gorbie , se nomma Augustin ; Riculfe , archevêque de Majence , Dametaa^^ et le roi lui-même, Dapid.
Ce fait peut servir à relever la méprise de quelques écrivains modernes, qui rapportent que ce fut pour se conformer au goût général des savans de son siècle , qui étaient grands admirateurs des noms romains , qu Alcuin prit celui de Fïaecua Albiwia.
( Uahhé Mallet. )
Académies ( avantages des ). C'est ici le lieu de placer quelques observations sur ce qu'on peut regarder au-
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jourd'hui comme le but principal des académies , et comme leur effet le plus avantageux. M. Formey a traité cette matière en deux discours , qui se trouvent dans les tonxes XXm et XXIV de YHistoire de l'académie de Berlin. Après avoir rappelé ce que fit Gharlemagne y il continue en ces termes^
« Je ne puis m'empêcher de produire un échantillon 4u ton qui régnait alors dans les conversations dessavans appelés à la cour , où ils avaient Tbonnenr d'approcher ' les plus grands princes , de vivre familièrement avec eux ^ çt de leur fiiire passer , de l'aveu de ces princes mêmes , les meilleurs momens de leur vie. Conrad m , empereujr d'Allemagne , mort à la diète de Bamberg , le 1 3 février 1 i5s ^ avait des connaissances et du goût pour les lettres. Pierre Diacre, moine du Mont-Cassin , lui dédia un ouvrage qu'il avait fait sur des abréviations fort en usage dans l'ancienne écriture ; et dans sa dédicace, il exalte beaucoup les soins que ce prince se donnait pour former une bibliothèque , et pour rassembler en particulier tout ce qui regardait les livres sacrés. On s'entretenait beaucoup de littérature à sa table. L'abbé Guibald, qui y occupait une place distinguée , et comme savant et comme homme d'état , ren* dait compte d'une de ces conversations à un de ses correspondans, adManegoldum^ magistratuni schoIoBj et voici ses propres termes iMirabatur dominua noster^ Conradu8 rex.j qucB à litteratis vestriâ dicebantur , et probari non posas Jiominem esse asinum^ aîebaU Dicebam ei hoc in rerum naturajieri nonposse ^ sedex conceaaione indeterminata nascens à vero mendaciumfalsa conclu' sione adstringi. Cùm iwn intelligeret , ridicule eum . sopliismate adortus sum* Unum , inquam , habetis ocu^^
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lum ! qtiod cum dedisset^ duos^ inquam^ oculos ha-betisl quod cùm absolutè annuisnet i unus, inquam, et duo très sunt^ ergo très oculos habetis. Caplies verbi cat^illatione jurabat y se tantwn duos habere^ multis tamen et his similibus determinare doctus^jucundam vitam dicebat habere litteratus. Quelqu'un poorrait-îl bien évaluer à quelle distance Fesprit humain était alors du point auquel nous le voyons parvenu ? irf Tranaportons-nous donc tout d*ua coup à une époque plus lumineuse ; mais n'insistons pas sur celle du renouvellement des lettres , lorsque les Grecs chassés de Constantinople se répandirent dans l'Occident , où ils ne firent que des élèves semblables à eux , des critiques et des littérateurs. Ce qu'on appelait alors philosophie y en élait les vrais antipodes. Un exemple pourra tenir ici lieu de tous les autres. C'est celui de ce Pic de la Mirandole , qui fit tant de bruit dans son siècle^ et qui certainement ne le méritait guère. C'était un jeune homme à qui la lecture des Scolastiques , et peut-être aussi les louanges des flatteurs , qui ne manquent jamais aux grands , avaient gâté l'esprit. D croyait être instruit et pouvoir répondre de omni scibilL Faut-il d'autre titre pour avoir droit d'être logé aux petites«maisons ? U voulait réfuter FAlcoran sans savoir l'arabe. Il voulait accorder Platon et Aristote , Saint- Thomas et Scot; apprécier toutes les sectes, toutes les religions ; concilier tous les théologiens et tous les philosophes. Il finit par vouloir de prince devenir moine.
Passons donc à l'époque du véritable rétablissement des sciences, de la renaissance, ou pour dire l'exacte vérité, de la naissance de la philosophie, qui me parait être sortie du cerveau de Descartes, conune Pallas de celui de Jupiter. Oui ,
c'est ce grand homme qui a appris aux mortels à penser , à raisonuer , à se dégager de l'otniére fangeuse où des maîtres aussi durs qu'imbécilles les traînaient , pour entrer dans la route du vrai y et y maixher à Paide de leurs propres farces > de leur seul génie. Oui , je ne fais point de difficulté de dire que Descartes est le véritable pare des académies , puisqu'il est incontestablement le père de la saine philosophie et de l'esprit philosophique» H est à la vérité dans le cas de ces docteurs dont il vaut mieux suivre les préceptes que d'imiter la conduite ; mais je ne parle aussi que des préceptes j et je maintiens que leur prix et leur efficace sont d'une évidence incontestable. Ecoutez Thomas : c'est à lui qu'il appartient de décrire dignement la grande influence de ce puissant génie sur les esprits et sur les siècles. (( C'est ici, dit^il, le vrai triomphe de Descartes; » c'est là sa grandeur. Il nest plus, mais son esprit vit » encore. Cet esprit est immortel } il se répand de nation » en nation et de siècle en siècle. Il respire à Paris , à Lon- » dres , à Berlin , à Leipsick , à Florence. U pénètre à Pé- » tersbourg ; il pénétrera un jour jusque dans ces climats » où le genre humain est encore ignorant et avili ; peut- » être qu'il fera le tour de l'Univers ».
Je vais plus loin encore , et je dis que les erreurs , les écaits de Descartes ont mieux conduit à l'érection des académies que sa méthode et ses maximes de raisonnement.D'abord l'admiration qu'il excita, la reconnaissance pour ses bienfaits signalés , firent qu'on l'écouta comme un oracle ^ qu'on lui accorda cette confiance aveugle qu^il était venu à bout de bannir de l'esprit humain. On devint Cartésien comme on avait été Péripatéticien $ peutêtre aussi parce qu'on avait encore le pli de la sujétion
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le caractère seryile. Maïs peu à peu les yeux s'ouvrirent; ou comprit que Descartes pouvait se tromper; on vit qu il s'était trompé effectivement ; et je date de là une seconde révolution, entée, pour ainsi dire^ sur la première, qui n'aurait pas eu lieu sans doute, si la première n'avait précédé , mais qui ne laisse pas d'être beaucoup plus im^ portante ^ et la seule décisive : celle par laquelle tout bon esprit, tout vrai philosophe^ ne porte plus le nom d'aucun maître, d'aucune secte; mais après avoir suffisamment pesé , mûrement examiné toutes les doctrines, en adopte une , parce qu'il la trouve vraie , ou s'en forme une en réunissant tout ce qu'il a trouvé de solide dans le cours de toutes ses. études et par la voie de ses propres recherches.
Quand je dis que les choses sont ainsi , un scrupule m'arrête , et je devrais plutôt dire qu'on les croit sur ce pied $ qu'on s'en flatte et qu'on s'en vante , comme de tant d'autres prérogatives , dans lesquelles il entre plus d'illusion que de réalité. Non , l'affiranchissement de l'esprit humain n est rien moins que décidé ; le nombre de ceux qui aiment à voir de leurs propres yeux, à faire usage de leur esprit et de leur raison, demeure toujours^ plus petit. S'il n'y a plus de Cartésiens , on a vu depuis des Newtonîens , des Leibnitziens , des Wolfiens même ; et qui sait ce que 1 on verra encore ! Mais il suffit qu'il y ait eu depuis Descartes , ce qui n'avait pas existé avant'lui, u^ certain nombre de génies supérieurs, qui ont défriché et misjen valeur des portions incultes du domaine philosophique; domaine qui s'étend et se fertilise de jour en jour , sans qu'il y ait personne qui puisse ni qui ose s'y arroger un droit despotique. Je dirais presque qu'on y voit à présent Timage dzji
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gouvernement féodal, sans y en rencontrer les Inconvéniens. Ghaeun est seigneur suzerain de ses propres découvertes; et le titre authentique de cette propriété se transmet aux races futures. Rien de plus encourageant <pie cette forme de gouvernement : la vérité seule règne 3 c'est »a pied de son trône qu'on porte toutes les conquêtes , qu'on dépose tous les trésors ; elle en règle la distribution , elle décide de la mouvance de tous les fiefs.
Il n'y a donc point dliomme à présent qui , après avoir acquis les connaissances préalables nécessaires , ne puisse travailler pour soi en fait de philosophie j et recueillir imnuSdiatement le fruit de son travail. La sagesse n'habite plus le lycée , ni le portique , encore moins ces écoles poudreuses, oi\, pendant si long-temps, le fantôme qui avait usurpé son nom et sa dignité , transforma son sceptre en une vraie marotte. Elle est dans les cabinets de chaque philosophe]; elle s'y plaît à proportion de TappUcation qu'on lui consacre et des progrès qu'on y fait. !N'existat-il qu uxji seul de ces cabinets , il serait le palais de la philosophie , le sanctuaire de la vérit J. Quelle douceur I quelles délices au prix de l'avidité et de la tyrannie de tout ce quon nommait autreibis étude et science!
Cependant les hommes aiment les associations , soit par le goût naturel et général qu'ils ont pour la société , soit par la connaissance du profit qu'on peut retirer des iorces réunies et des travaux combinés. De là tous les états, toutes les villes, les boiu*gades, les hameaux : de là les corps et les compagnies qui • de tout tems , ont formé des entreprises de concert. Celle de cultiver ainsi les sciences n'est pas de première nécessité; et l'on peut jouir desprinci- |>aux agrémens de la vie sans la former , ni même sans en
avoir Viàèe, comme le prouve l'expérience de la phiparf des tems et des lieux. Cependant dès que l'esprit htànaîa est développe jusqu'à un certain point, et a fait eertâins progrés ^ il a ses plaisirs et ses besoins à part t ît lui faut des alimens dont l'usage devient presque indispensable ^ et il cbereke avec empressement les moyens de se les procurer. On a cru en trouver un fort convenable y en faisant un dépôt commun des connaissances acquises par un cer-^ tain nombre de personnes » qui se rendent deé services réciproques dans cett« acquisition. Depuis un siècle , à dater de l'origine de la Société royale de Londres , l'une de celles , selon moi ^ qui ont le plus tôt suivi et le mieux saisi le véritable objet de ces établissemehs , on a fait, à la lettre , plus qu'on n'avait {ait en quarante siècles à peu près que comprend l'histoire philosophique. De grands princes ont beaucoup contribué à ces rapides progrès et à ces glorieux succès , par leur protection et par toutes sortes d'encouragemens.
Je ferais scrupule de répandre des ombres sur Ce riant tableau, et de montrer, comme il ne me serait que trop aisé de le faire , qu'il s'en faut bien que les académies aient , ni au dedans l'agrément , ni au dehors l'utilité qu'on pourrait s'en promettre. Au fond , les causes que j'en alléguerais sont moins dans les académies mêmes , que dans les hommes , dans le cœur humain. La concorde et l'miion sont rares 5 elles supposent ime franchise, une cordialité, des sentimens qui n'existèrent jamais dans la pliipart des , individus, et que Fenvie et la jalousie, l'orgueil et Tintérôt , étouffent plus ou moins dans les autres. B &udrait bailleurs pour que des académiciens se prétasJsent mutuè^l • lement tous les secours qu'iU peuvent tt*doiTfent se four--
nir , qu'au lieu de ces lectures, rarement intéressantes , ou cpi ne le sont jamab que pour le pins petit nombre d'assis^ tans 9 et cela en supposant qu'ils y prêtent une attention dont à peine sauve-t-K>n quelquefois les apparences; il &udrait que chaque discours n'offrît rien qui ne pût être $aisi, au moins dans ses résultats, par ceux qui l'entendent; et qu'ensuite on fît sur ce qui a été lu des remarques judicieuses et décentes. Mais, à parler franchement, il n'y a presque point de savans qui sachent exercer la critique , et il y en a moins encore qui sachent la soutenir. Je me rappelle à ce sujet une anecdote que je tiens de Maupertuis. L'abbé Gedouyn, connu par ses belles traductions, demanda à l'Académie française la permission de lui lire, dans ses assemblées ordinaires , celle de Quintilien à laquelle il travaillait , et pria qu'on lui fît part des remarques qui se présenteraient. Il commença , en effet ; mais il ne put aller au delà de la seconde lecture , en partie excédé par les observations vétilleuses de ses confrères , en partie trop vif et trop sensible pour savoir se rendre de bonne grâce toutes les fois que le cas l'exigeait. Je ne vois point de remède à cet inconvénient , parce qu'il n'y a point de secret pour refondre l'homme.
Mais j'abrège; et laissant l'homme tel qu'il est, je me livre à une idée de spéculation , qui est permise dans toutes les espèces de genre auquel mon sujet appartient. Je suppose les académies aussi parfaites qu'elles pourraient être, composées de membres éclairés, judicieux, impartiaux t unis ensemble par les liens de l'estime et de l'amitié , et je demande quel est le plus grand avantage qui puisse résulter de leurs efforts réunis. C'est toujours ma question originaire* Je disjjngua; et, comme dans l'énoncé de cette
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question, j'ai ajôutd le mot ^ actuel^ à celui à^apantage , je remonte d'abord au premier bien que les académies étaient appelées à faire dans leur institution même , au siècle où elles ont été fondées ; et ce siècle , comme nous l'avons insinué , ne remonte pas au delà du précédent.
L'ennemi qu'elles avaient en tête, et dont la défaite faisait la matière de leurs, triomphes, c'était l'ignorance. Mais quelle ignorance ? Je saisis de nouveau ici deux points de vue. D'abord celui de l'ignorance privative, de cet état dans lequel on ne sait rien , parce qu'on ne veut rien savoir, et qu'on méprise les sciences. Qu'on se rappelle quels ont été les préjugés à cet égard ; nous les avons vus , je parle de ceux d'entre nous dont la carrière est à son déclin , nous les avons vus encore assez fortement enracinés ; et je ne sais si on peut les regarder comme pleinement détruits. Le savoir étant regardé conmie synonyme de la pédanterie, tous ceux qui acspiraient à quelque genre de distinction^ auraient cru s'avilir , contracter une espèce de rouille ^ de crasse , en devenant érudits , en se mettant au fait des no* tions de la grammaire , de la logique , de tout ce qu'on en^ seigne dans les collèges; dans les universités. Les nobles ne connaissaient point de dérc^eanee plus marquée que celle de savoir quelque chose. LeSi militaires enchéï'issaient sur eux : à leur avis , on ne pouvait bien manier l'épée q[u'en foulant aux pieds la plume. Le copnétable Anne de Montmorenci , qui a fait ime si grande figure sous plusieurs règnes , l'un de&plus illustres personnages de cette maison 9 qui se glorifie du titre de premier baron chrétien , était un cacique , ou pis encore , un vrai chef de sauvages , dur , barbare , ignorant jusqu'à avoir de la peine à signer son nom. Le sexe n'aurait fourni alors à
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MoUèiie, vX précieuses ridicules j m femmes savantes z il ^vait de^ girâces , il avait du génie , cela ne lui a )aiii2Û& jnanqué : mais il n'avait point de coonaisçances proprem^o-t dite$. Pen atteste les cours de Catherine de Medicis , die Henri lY , de Louis XIII , et même de Louis XIV. Daos peUe-ci , mesdames de Sé^igué et de Maintenon ne peu.— vent être regardées que comme des femmes prodigieusement ^irituelles ; et madame Deshoulières , k comtesse de la Suze et quelques autres qui ont excelllS en divers gienres de poésies délicates et galantes j ne changent rien à ma thèse. QuelquViie s'émancipait-elle au delà de ces bornes 9 Boileau, quoique injuste dans .les traits de satyre qu'il a décochés à ce sujet , ne laissait pas de se monter iiu ton du siècle , en voulant imprimer du ridicule à la ^^jQoe que Roberval fréquentait. Il reste peut-être àdécider^ s'i} n'^vrajlt pas mieux valu, et ne vaudrait pas mieux encore ^ par rapport au sexe , qu'il fût demeuré en deçà par rapport ai^ savoir , que d'aller au delà de certaines bornes qu'pn peut regarder comme circonscrites par l'esprit, le goût j ]ia fime^se du sentiment, l'élégance du style , le langage des passion^ , l'expression du cœur. Pour l'ordinaire, la délicatesse de ses organes n'en permet pas davantage; 1^ §grémjens de la société , les besoins de la vie , le bien des familles en exigent encore moins.
^e dissimulons rien. Louis XIV , l'objet de tant d'admirations , la matière de tant d'éloges, l'ÂpoUon et l'Auguste de son siècle, avait un grand sens, mais il ne savait rien de rien. Philippe , duc d' Orléans , son frère , parlait perpétuellement sans rien dire. U n'a jamais eu d'autre^ livres que $€S heures , que le Tay , son maître de chapdle, et emmême temps son bibliothécaire ,- portait dans sa po^ -
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clie. Golbert ^ ce grand ministre, n'était pas pins Mëoène , que son maître était Anguste ; il était aidé dans ses distributions par des sots , ou par sa vanité qui se sentait flattée de se faire louer à trois cents lieues de lui. Les Tallemeût, les Chapelain , les Gassagne , les Boyer et les Le Clerc étaient ses illustres. Son abbé Gallois n'esUmait que le grec. Son bibliothécaire Baluze n'excellait qu'à lire de TÎeux parchemins. Tous cas gens-là nç cherchaient qu'à faire valoir leurs amis. Pendant ce tems-là, Patru, le didtateur de l'éloquence française , le Fèvre de Saumur , le plus habile critique et littérateur de son tems, Bouillaud et Âuzout , aussi versés dans les mathématiques et la physique qu'on pouvait l'être alors , et bien d'autres savans du premier ordre , mouraient de faim. rTavais-je pas raison de dire que les mêmes objets offrent des points de vue bien différens et souvent opposés Î.Pavoue cependant que l'ignorance diminuait alors à vue d'œil; et qu'en passant par des nuances et des dégradations insensibles , aie tendait au savoir.
Recherchons à présent d'où venait cet éloignement pour la science , cet attachement à l'ignorance privative. Changez de position y et vous trouverez la i^ison du &it dans ce que )e crois pouvoir nommer l'ignorance positive y dans le faux savoir. Les subtilités, les obscurités, les puérilités de toutes les doctrines , sans en excepter la plus sainte de toutes , avaient tellement dégoûté le reste des humains de l'étude, qu'on ne peut bonnement leur en faire un reproche. Ouvrez les livres du mattre des sentences , et de tous les docteurs de la même trempe ; et voyez si de pareils ouvrages ne tombaient pas nécessairement des mains de ceux qui y jetaient les yeux , et ne leur inspiraient pas
4o ESFRIt
même une sorte de frayeur. Suivant le pôéte satyrtqoe , l'homme est bien au-dessous de l'âne; mais le docteur étaîl alors fort au-dessous de l'homme. Cela me rappelle la plaisanterie du libraire de Hollande ^ qui faisant la table d'uxi Boileau , y mit docteur, Doyez ANE.
Dans le grand nombre , il y avait sans contredit quelques docteurs estimables; mais je ne puis mieux faire sentir la différence que le tems mettait entre eux , qu'eu comparant deux hommes qui se touchent , et dont l'un a succédé immédiatement à l'autre : ce sont les deux pre-< xniers secrétaires de l'Académie des sciences de Paris, du Hamel et Fontenelle. Du Hamel était certainement Ce qu'on pouvait être de mieux de son tems; encore faat-i^ remarquer qu'il avait vu l'aurore du jour cartésien, et qu'il avait su en profier. {Mais quelle différence de lui à Fontenelle ! inondé , pour ainsi dire , de tout l'édat d'un siècle de lumière» et y rayonnant lui-même avec la plus grande force 9 quoique avec la petite tache d'être mort cartésien ; peut-être parce que , sans le savoir , et quoique l'avocat , le héraut des modernes , il était encore un peu ancien !
Dans cette fermentation d'esprits, de quoi s'agîsait il-*- ? P'inspirer aux uns. le goût du vrai savoir, et de porter les autres, chose bien plus difficile , 'à l'abjuration du faux savoir* Après le fiUonbeau allumé et présenté par Descartes , rien A'était plus propre à produire ces heureux effets , et ne Içss a mieux produits en effet que l'établissement des Académies, Quand on a vu des gens d'élite, parmi lesquels il n'a pas tardé à s'en trouver de très-distingués par leur naissance et par leurs dignités , se dévouer à l'étude , et sans prendre ni robe , ni bonnet, sans aller
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s'enrouer sur les bancs d'aucune école , s'absorber dans les sciences, dans celles en particulier, qui, yers la fin du siècle passé, acquirent, par un jet imprévu , si \e puis xa'exprimer ainsi , tant de hauteur 5 quand on les a vus en faire leurs délices , y chercher leur gloire , on a d'abord eu peine à en croire ses yeux ; mais de l'étonnement on a bientôt passé à l'admiration 9 de l'admiration à l'imitation ; et )e serais tenté de craindre qu'on ne se soit jeté , ou qu'on ne vienne à se jeter dans l'extrémité opposée. Les places dVcadémicien sont devenues des brevets d'honneur , qui figurent avec ceux des maréchaux et des ministres ; elles sont même recherchées par des princes, par [des héros, q[ue la -renommée exalte , que la gloire couronne*
Quelle révolution! Et ne sommes-nous pas excusables de l'envisager avec complaisance! L'ignorance n'a plus d'autre partage que le mépris et la honte; le faux savoir d'autre asile que le reste de quelques écoles péripatéticiennes. Partout ailleurs , jusques aux glaces du pôle, les Académies sont des capitales des sciences dont on ne croit pas que les capitales des empires doivent ou même puissent être dépourvues. Il me semble déjà les voir traverser ce détroit tant cherché^, et à la découverte duquel il semble qu'on touche 9 celui qui sépare l'Europe de l'Amérique, «t procurer à notre globe un avantage dont le soleil luimême , quoique père du jour , ne saurait le faire jouir , c'est d'avoir ces deux hémisphères éclairés à la fois.
Que reste-t-il donc à faire aux Académies ? Quelle est leur tâche actuelle , leur but principal , et leur effet le plus avantageux dans les circonstances où nous nous trouvons ? C'est ce qu'il s'agit à présent de déterminer. Il a fallu préalablement montrer d'où nous sommes partis , en fait de
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Mience ^ et voir jusqu'où nous sommes arriyés. Nous sommes partis de l'ignorance qui est naturelle à l'homme ; ses ténèbres ont été insensiblement dissipées par les travaux d'une longue suite de siècles ; on a observé les ph^<»nènes , on a cherché leurs causes , et l'on est parvenu à en connaître un certain nombre ; mais tandis que ce passage de l'ignorance à la science , s'opérait avec la plus grande lenteur , et par des efforts , qui le plus souvent n'étaient que des tâtonnemens , il survint une espèce de maladie ^idémique de l'esprit humain , qui arrêta tout court Tactivité de 'ses recherches , et qui retint, pendant une autre suite de siècles, les hommes au point où ils étaient arrivés , dans la fausse et folle persuasion qu'ils ne pouvaient aller plus loin, et qu'il n'y avait aucune question qui ne fût actuellement décidée.
On comprend que je parle du règne de la scolastiqne. Les docteurs angéliques, subtils, illuminés, n'ignoraient rien ; ils avaient la science infuse et universdle ; ils la communiquaient à leurs disciples , qui la transmettaient à d'au* très, toujours la même; à peu près comme ce talent enfoui qu'on retire de la terre tel qu'il lui a été confié. Avec des cieux de cristal , on n'avait pas besoin du système de Copernic et.de l'astronomie de Newton. Avec des qualités occultes , on était dispensé de connaître les lois de la nature , le mécanisme de l'organisation. Avec des distinc* tions , on se débarrassait de toutes les difficultés : il n'y avait point de nœud gordien dont leur redoutable tranchant ne vint à bout.
Une pareille situation aurait pu durer toujours y et il est surprenant qu'elle ait pris fin; puisque l'orgueil et la paresse, les deux passions les plus chères à l'honune, y
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trouvaient également leur compte. Cependant un rayon d'évidence perça; les yeux se dessillèrent, quoique après une longue et opiniâtre résistance : on eut honte du faux savoir, on comprit qu'il était pire que l'ignorance; et ce sont certainement les Académies qui , depuis leur établissement 9 ont le plus contribué , soit à défricher les terres incultes , soit à arracher les ronces et les ^ines de dessus celles qui en étaient couvertes. On n'admet plus aucun fait sans des preuves de Êiit ; on n'affirme plus aucune proposition sans des preuves de raisonnement. Quand les unes ou les autres de ces preuves manquent , on suspend son jugement , ou , si Ton hasarde des décisions , elles sont vigoureusement relancées ; personne n'étant plus d'humeur de voir par les yeux d'autrui, et de se rendre à la simple autorité de qui que ce soit.
Que reste-t-il donc à faire ? Les Académies ont , selon mol , une nouvelle tâche à remplir , ime nouvelle révolution à opérer ; tâche peut-être plus difficile que les précédentes, révolution à laquelle je prévois les obstacles les plus puissans , si tant est qu'ils ne soient pas insurmontables. L'ennemi que la science a aujourd'hui en tète, et qui partage avec elle l'empire des lettres , ou plutôt qui l'a presque usurpé et envahi tout entier , c'est le demi-^avoir. Qu'est-ce que ce demi-savoir? Que peuvent et que doivent Caire les Académies pour l'extirper? Ces objets me paraissent dignes d'une attention toute particulière.
Le denoii-savoir est une expression connue et reçue , dont je me propose de fixer le sens relativement à mon but. J'en fais donc un terme générique , par lequel j'entends tout degré de connaissance, qui n'est pas exactement apprécié par ceux qui le possèdent. Aussi le mot de demi n'est
employé que pour abréger. Divisons le savoir en cent portions : celui qui en a dix , et celui qui en a quatre-vingtdix , s'ils croient Tun et Tautre avoir les cent , sont des demi-savans ; ils prennent la partie quelconque pour le tout.
n s'ensuit donc de là d'abord que ]e n'appelle pas demisavans ceux qui , ne sachant que certaines choses , savent en même tems et reconnaissent qu'ils ne savent que ces choses-là. Ce sont au contraire les citoyens les plus estimables de la république des lettres. Le savoir universel n'existe point : les savans qu'on a décorés de cette épithète , sont ceux qui ont le mieux senti combien peu elle leur convenait. Si vous possédez un champ que vous avez bien cultivé, je vous regarderai comme ua bon laboureur^ et je vous donnerai les éloges que vous mâritez incontestablement ; mais si vous prétendez être un seigneur , un prince, je me moquerai de votre vanité* Le botaniste est im savant, quoiqu'il ne soit pas chimiste; et le chimiste im savant , quoiqu il ne soit pas botaniste. Celui qui n'est exactement au fait que des champignons , est un savant , quoiqu'il ignore le reste de la botanique ; il en est de même du métallurgiste , quoique toutes les opérations du laboratoire chimique ne soient pas son fait. Eln un mot, celui qui sait bien ime chose , est savant quant à cette chose-là , et n'est point un demi-savant , s'il ne s'arroge rien au-delà : en faisant allusion à un proverbe, qui n'est pas assez noble poiu* le citer, je dis que, si chacun faisait ainsi son métier , les sciences seraient mieux cultivées.
Ces hommes simples et modestes font le petit nombre ici , tout comme en morale et dans la société : on ne rencontre de toutes parts que gens à prétentions i il s'agît
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de les caracte'rîser , et, pour ainsi dire, de les nuancer. La première nuance , mais si obscure qu'elle ne mérite pas d'arrêter long.tems nos regards , c'est celle'qu'ofTrent des gens qui n'ont que la teinture d'une seule science , et qui croient y primer , y exceller. Cette illusion est rare dans les sciences exactes , telles que la géométrie , et toutes ses dépendances^ mais elle est commune dans les autres sciences , telles que la métaphysique , la morale , le droit naturel , la politique ; tout fourmille de gens qui s'annoncent et s'affichent pour savoir le £ui , si j'ose m'exprimer ainsi , et avoir le secret de ces sciences , tandis qu'ils ne ÉDut qu'y balbutier.
Ne les tirons pas davantage de leur obscurité, et considérons ceux qui possèdent en effet une science , et y ont même pris un vol aussi élevé qu'elle le permet. La hauteur de ce vol leur fait quelquefois tourner la tête , et alors ils donnent aisément dans l'une ou l'autre de ces deux chimères ; c'est de croire leur science unique ou de la croire universelle. Us croient leur science unique , lorsque toutes les autres se rapetissent et s'anéantissent presque à leurs yeux, A quoi bon les i^éculations du métaphysicien , dit le géomètre ? A quoi bon les calculs du géomètre , dit le métaphysicien? et ainsi des autres. Us croient leur science universelle, Iprsqu'eur admettant la réalité, l'utilité des autres sciences , ils veulent les subordonner à celle qu'ils professent, dont les principes sont ^ à leur avis, primitifs et. irrésolubles. Cependant il n'y a |qu'ime science première, c'est l'ontologie ; et quiconque méconnaît ses droits, eût-il résolu les plus importais problèmes des plus hautes sciences, n'est qu'un ^enii-savant ; il n'est surtout qu'un demi-philosophç , ou pour mieux dire il n'est point phi-
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losophe , puisqu'on ne Test pas , en tant qu'on s^est approprié les connaissances qui sont du ressort de la phlloso^ phie 9 mais en tant qu pn a cet esprit philosophique , qui. est pour le vrai savant cl^ qu'est l'art de la tactique pour un grand général. Cependant il n'est point du tout sur-prenant qu'un homme qui s'est dévoué à une science ^ qui en a fait son seul objet pendant toute sa vie^ en ait la plus haute idée 9 la regarde comme unique 9 ou comme universelle : c'est là ime des faiblesses les plus naturelles à l'homme. On a bien vu à Paris un maître à danser, le fameux Marcel 9 qui parlait de son art , comme s'il donnait le branle à la société , à l'état ; et pour peu qu'on l'eût Êché 9 il jurait peut-être ajouté aux planètes 9 à toutes les sphères.
Lés nuances précédentes ne sont que partielles; en voici Une générale 9 dominante , qui donne à ce siècle le ton de couleur auquel il est reconnaissable 9 et le demeurera pro^ bablement aux yeux des siècles k venir. On aime à l'appeler le siècle de la philosophie : sans nier entièrement l'assertion 9 je Tappelerais volontiers le siècle du demi^savoir» Il s'agit de justifier ce que j'ose avancer 9 et c'est à quoi je vais travailler.
La première révolution opérée dans l'esprit humain^ on l'a vu 9 a été de lui faire secouer le joug du faux savoir. Descartes9 Newton9 Leibnitz, les Académies; voilà les ins. trumens de cette révolution. Et je ne puis m'enfiécher de remarquer qu'aucun ouvrage n'a peut-être été plus efficace à cet égard , que cette partie des Mémoires d« l'Académie des sciences de Paris 9 qui porte le nom S Histoire^ et que Fontenelle a faite pendant un demi-siècle d'une manière qui doit lui mériter une reconnaissance immortelle de la
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part de nos derniers neveux. C'était là la bonne route ; il fallait y rester : on aurait été bien loin. Mais elle était trop simple et trop sérieuse pour fixer tous ceux qu'on invitait à y marcher 9 et surtout la nation volage aux yeux de laquelle on la traçait.
Deux secours prétendus par lesquels on voulait étendre et faciliter les études , vinrent plutôt en détourner , et égarèrent les hommes dans toutes sortes de sentiers, dont les uns ne mènent au but que par de longs circuits , et les autres y font entièrement tourner le dos. Je parle des journaux et des dictionnaires* Je n'en ferai pas l'histoire qui remplirait des volumes. Je n'en contesterai pas les avantages , à les prendre dans la simplicité de leur origine et dans les limites de leur destination. Mais, bon Dieu! à quoi ces premiers commencemens n'ont-ils[ pas conduit? Une comparaison exprimera ce que je pense. Quelqu'un souhaite de la pluie pour arroser son champ ; un nuage se forme , grossit , et en crevant au-dessus , le submerge. Voilà précisément l'^èffet du déluge des deux sortes de productions que nous venons de nommer. Cependant, et c'est ce qui les a tant multipliées , ^rien n'égale l'avidité avec laquelle elles ont été reçues^ et quoique elles souffrent actuellement quelque discrédit^ il se passe peu d'années où l'on ii'en voie édore de nouvelles. D'où vient cette vogue? De Fespérance qu'on a conçue de devenir savans par ces lectures, -sans essuyer la longueur et la sécheresse des études proprement dites. Aussi le savoir a-t-il germé et pu]-; lulé de toutes parts. Mais quel savoir! Lisez les écrits qui ont paru depuis le commencement de ce siècle , ou pour ne pas vous demander l'impossible , lîse2-en seulement les titres y et vous verrez qu'au lieu* d'un petit nombre de sa-
yans , qvti seraient le sel de la terre , cette terre est couverte de légions innombrables de demî-savans, qui ne sont pas seulement dignes d'en être appelés le fumier 5 matière certainement bien plus précieuse que tous leurs écrits. Tout regorge d'essais, d'examens , de recherches , de dissertations et de traités ; les presses gémissent , le papier enchérit, et le savoir diminue en raison de ces progrès : il est relégué dans les cabinets de quelques adeptes , qui ne s'empressent pas à le produire au grand jour , connaissant et méprisant la frivolité du siècle.
Je ne puis taire ici une chose trop vraie , ce me semble, pour que personne de ceux qui pensent sagement , puissent la désavouer , ou me blâmer de l'avoir dite. D. est fâcheux que des honunes de la plus grande célébrité , et qui ont, à bien des égards, illustré les tems et les lieux où ils ont vécu , préfèrent au ton de la décence celui d'une plaisanterie dont on est à la £m excédé , et qui donne le plus souvent dans le bas , dans le trivial. Se jouant également de tous les sujets , ne mettant aucune diflférence entre les plus importans et lès plus légers , ou plutôt se plaisant à noyer , par préférence , les premiers dans des flots de ridicule, ils introduisent un genre de burlesque, qui, â ce que j'espère , fera une fin aussi ignominieuse que celui du siècle passé. On distinguera les chefs-d'oeuvre de ces écrivains de leurs productions manquées; ou bien, au lieu que de semblables écarts étaient autrefois supportés quand on pouvait les intituler Juvenilia , on fondera l'indulgence pour eux sur le titre de Senilia,
Mais, en attendant, voici le mal désolant qui en résulte. C'est qu'il y a une foule de subalternes , de véritables goujats , qui y voulant se mettre au ton dç ceux qu'ils
qu'ils pi^ennent pour leurs chefs et leurs modèles, barbouillent, salissent, infectent le papier d'inutilités, d'inde'cences, d'horreurs. A la vue de ce bouleversement des lois , de cette dépravation des moeurs , qui déshonorent la république des >ttres , ne serait-ce point le cas de dire comme l'un de ceux qui y ont figuré avec le plus d'édat : vive Kgnorance ! qu'eUe revienne , Ou allons la retrouver parmi les sauvages! Point du tout : ne nous jetons pas d'une extrémité dans une autre. Vive seulement^ vive le bon esprit et la saine philosophie! Mais où les rencontra? Qui nous les procurera? Je pourrais faûe ici plus d'une réponse ; mais je suis borné par l'énoncé de mon sujet à charger les Académies de cette fonction. Il ne reste qu'à faire roir qu'elles doivent s'en acquitter , et comment elles peuvent le faire.
Elles doivent s'en acquitter, tes plus s&ges d'entre les anciens philosophes ont été appelés les apôt/jes de la rai-- ^on. Cela est fwt bien dit 5 c'est un titre que les vrais philosophes sont en droit de revendiquer dans tous les tèms. Il n'en faut qu'un seul dans un siècle , ou du moins dans un état, pour y répandre les clarj;és les plus salutaires, si la sagesse qui a toujours son prix en elle-même , l'avait toujours aux yeux d^s hommes. Mais on l'a presque continuellement vue la victime , tantôt de l'ignorance et de la barbarie , tantôt du faux zèle et de la superstition , jusqu'à ce qu'enfin la voilà devenue h jouet de la frivoHté et de la malignité. Quand un seul homme voudrait r&ister à un pareil, torrent, il ne ferait que troubler le repos de ses jours , sans contribuer au bonheur de ses contemporains • s'il évitait la ciguë, au moins boirait-il l'absinthe à longs traits. Si la chose est Êiisable, ce n'est qu'à des corps à
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des eompagnies qp^fUie est rësenrée. L'union des forces les augmente* Qoand de semblables corps jouîsseitt delà considération qui leur est due , ils peuvent être le soutien de la bonne cause dans l'étendue de lem* sphère et de lenr Tocation. îtéf^ise veille a» dépôt sacré de k refigion , les tribunaux an maintien des lois; c'estauxAcadékmes'à fiiire jcégner un savoir épnvé, solide, l!£oonden frmts précieus , qui donne» pour ainsi ^re, la chasse au demMaroir, comme on Fa donnée précédemment au&ux savoir. Iliàut pnécipiter dans l'abîme de l'opprobre et de l'oubli toutes les. vaines productions de notre âge, ecmime on y a prédpité les productîcms maussades, d'aboid de la seolastique, et ensuite de la pédanterie, qui étaient révérées dans les âges précédens. Les Académies n'ont point de devoir plus essentiel à remplir, de tâche plus glorieuse à exécuter. Qù'onirelles à Étire pour y réussir?
D'abord, et j'avoue que ce premier article ne dépend paa entièrement d'elles, il convient qu'elles soient composées d'hommes paiement édàirés- et bien intentionnés , qui n'aient d'autre but que la vérité et le bien public. Quelle que soit d'ailleurs la science particulière â laquelle ils s'attacbent, lé concours et le concert d'académiciens de cet ordre produira l'efiet désiré. On admirera, on aimera, on respectera, on imitera des hommea dévoua par état à étendre les limites des connaissances humaines; lorsqu'on verra qu'exempts de partialité , de passion , de vues ambitieuse» et intéressées, de jalousie et de discordes, chacun d'eux ressemble à la diligente abeille , qui porte fidèlement à la ruche un miel qu'elle a recueilli sur les plantes les plus salutaires. Pourrait-on nier que, si les Académies étaient , et avaient toujours été telles, on ver-
tait revivre daas cbacune dWes l'arëopag^ le fius impoH sant et le plos efficace? Que «cmlheUes efleetivdment ? L'é« loge si la satire ne fieraient ici à leur place; Je le$ crob cependa&ty en les prenant teUes Çi'eUtîi acmtyfenétatd'io^ fluer beaucoi]^ sitr rexttrpatiosj du éemîrsaTok ; et c'est à quoi îe les* invite.
Pour ne pas mtikiplier les moyen» dont eHcs peuvent se serviJr dans cette vue» )e me restreias-i en indiquer deux: le goot qui dcHt régner dms léùaté (droplras produc^ tions^ et Fapprôbatîoia qù'^s donnent à ceUea des antres. Au premier égarà, Wf académicieÉis pewrevt oemposer deux sortes d^ouviïuges, les mémoires cplUk font aitrer dans les r&cz^^tf ctcadimiqites , etles Kvtetqil'ife pu];)lielat séparément. H est de leur dignité , et de celle du corps auquel ils ont l'honneur d^appartenir » que ces écrits soient d'abord consacrée à la vérité^ et ^laûte soumis aux lois de, la décence , perum ac decena i deux conditions qu'a déjà, exigées un des plus beaux génies et des plus judicieux Âris* tarques de l'antiquité. H ne s'agit pas de proscrire le goût et de négliger les omemens qui rehaussent un sujet san^ l'altérer ai le dégrader. On peut être un écrivain solide et profond 9 sans être ficoid , sec, pesant. Des hommes célèbres ont suivi très>4ieureusement ce juste milieu. S'il n'existait pa39 cela serait f&cheux ; mais dans le cas d'opter j un académiden ne devrait-il pas être tout décidé ?
Quand les membres d'une Académie se seront prescrit de sonblables lois, ils n'en dispenseront assurément pas les autres f ils ne donneront leur attache qu'à des écrits marqués au même coin, de la vérité et de la décence. Le public littéraire est naturelkment disposé à consulter les compagpdes^ savantes, et à reg^der kurs réponses comme
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des décisions , des oracles. VoilA ime grande avance : il ne s'agit que de réaliser l'attente publique , et de rendre effectivement des oracles, autant que cela convient à des bouches mortelles. H s'agit d'encourager et de diriger ceux en qui se trouvent réunies les lumières et les bonnes intentions 5 de dissuader et de détourner avec douceur ceux a qui les talens manquent f de réprimer, d'écraser , s'il le faut , ceux qui associent l'incapacité à l'insolence et à la turpitude* Un deniî-siècle d'une semblable dictature sagement exercée par une Académie , produirait-les changemens les plus avantageux dans l'étendue des contrées sur lesquelles son exemple a une influence immédiate, et ne pourrait qu'être utile à tout le reste du genre humain.
(Diderot.)
ACTE
Acte. (Belles^Lettres.) C'est h partie d'un poème dramatique , séparée d'une autre partie par im intermède.
Ce mot vient du latin actus^ qui, dans son origine, veut dire la même chose que le 5pS(jia des Grecs; ces deux mots venant des verbes ago et 5pdcco, qui signifient ^^>e et agir. Le mot Spoc^OL convient à toute une pièce de théâtre 5 au lieu que celui d^actus en latin, et d'acfe en français, a été restreint, et ne s'entend que d'une seule {>artie du poème dramatique.
L'acte est une partie considérable de l'action dramalique^ à la fin de laquelle tous les aeteurs quittent la scène.
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La nature de Faction n'exige pas nécessairement qu'elle Mit interrompue 9 ni que le lieu oùelle se passe reste vide pendant un certain tems. On ne saurait donc déterminer ni le9 actes en eux-mêmes , ni leuir nombre , par Fessence du drame. Il est probable que les actes tirent leur origine d'une cause purement accidentelle. S'il est yrai qu'originairement les spectacles dramatiques n'étaient que des chœurs, et que, dans la suite, on introduisit une action entre ces chœurs , comme Âristote et presque tous les anciens l'ont dit , il en faut conclure que les chœurs étaient Fessentiel du spectacle , et que l'action n*en était que Faccessoire : de là vient qu'on nommait épisodes tout ce qui se disait sur la scène dans l'intervalle des chœurs. C'est donc de là qu'il faut dériver l'origine de la division du drame en divers actes. Il est vrai que les anciens auteurs , en rapportant cette circonstance , ne FaflSrment positivement que de la tragédie; mais il est néanmoins probable qu'elle est encore vraie relativement à la comédie. Ce genre avait originairement aussi des chœurs; on les supprima dans la suite , parce qu'on s'aperçut que les spectateurs , ennuyés d'une trop longue interruption, sortaient du spectacle pendant les chœurs. On leur substitua un simple entr acte ; mais cet intervalle oisif entre les actes fut enfin aussi aboli 5 de là vient que dans les comédies latines , les actes se succèdent immédiatement, et qu'il est souvent mal aisé de les distinguer.
Ce serait donc en vain qu'on se tourmenterait à chercher, dans la nature même du drame , le fondement de la fameuse règle d'Hcwrace, qui exige cinq actes , ni plus ni moins , pour chaque pièce de théâtre. C'était assez larmé-i thode des anciens , comme on peut l'observer dans plus.
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Ji^vkX^ occasion , d'^taH^lir pour rè^e invariable , ce qac les pxjeoiiers iaveateurs nVvaient adopté cpie par accidezit* Toujtes le9 pièces dramatiqiies des anciens sopi effective^ -ineot de €ÎiM{ actes. Dans les tragédies y il y a constamiiieiit un intervalle d'un acte |l IVutre » qqi était isempli par les xihaiits di^f^KBiir. Cet interyalle maii^e da^s qudques comédies latines. On dansait au cc»n|nenc^nenjt da&s les entr'actes des pièces comiques $ mais cet usage n'a pa9 toujours été observé. I^ différence essentielle entre la pratique des ^jDicîens et la nôtre à cet égard , est que chez eux l'action n'avançait que peu ou point , durant Fintervalie d'un acte .à l'autre. Pour l'ordinaire, l'acte suivant, dans les pièces anciennes , r^rend l'action où le précédent l'ayait laissé^. O^^ des tragédies qui ne contiendraient maiiUesf;^n;ient qu'im acte, si l'on en retranchait les cbœurs. Ches les modernes , au contraire , il se p^sse bien des évén^Quens derriène la scène pendant l'entr acte.
Cet usage n'était cependant p^s entièrement inconnu ^ux ancieus , et Voa en trouve des exemples dans les iS'uppliantes d'Euripide ; Thésée convoque 1^ peuple d'Athènes^ entrje le çecond et le troisièi^e actes , et l'on ferme dans cette assien;iblée la résolution de faire la gjaerre aux Thébains, au oas que cei^x- ci refuseut de laisser enlever les corps des Argiçns qu^avaient été tués » et cpi'on voulait ensevelir.
Sans insister sur l'usage de diviser le drame en trois ou en cinq acteç , on peut alléguer diverses raisons de 1^ nécessité et de Futilité des actes. Il faut considérer d'abord ^ qu'une représentation suivie ^ dès qu'elle est un peu longue , peut fatiguer le spectateur. Or , comme il est essentiel que lattention ne se relâche poiut, on doit aussi re-
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courir à des moyens artificiels de la souteair dans toule sa vivacité : c'est ce qu'une petite interruption peut prodiûre d'autant mieux , que chaque entr'acte , aurtout quand l'acte a fini psff un nœud embrouillé , forme une «uspeiision dont l'efiet est de réveiller et d'exciter l'attention du spectateur.
Ensuite le but des spectacles exige que le spectateur ait
de loin en loin le temps de rassemblar «ous un point de vue
général tout ce qu'il a déjà vu» et de réfléchir sur chaque
partie de l'action qui a précédé. L'entr'ade lui en fournit
l'occasion. Les chœurs des Grecs servaient à ce double
usage; et l'on s'aperçoit clairement que la pliqpart ont été
composés dans cette vue. Ce sont des repos qui servent à
arranger et à affermir les impressions reçues; aussi rien de
plus mal ima{^né que de remplir ces intervalles par des
dansjss ou des concerts de musique » qui ne son); propres
qu'à distraire l'atteMicm.
Dans certains cas enfin , l'interruption est nécessaire à l'action du drame. H arrive souvent que le poète est obligé de faire paraître un personnage sur la scène» qui doit y venir seul; dans ce cas, il faut qu'il y ait eu une interrupr tiôn de scènes. D'un autre côté , si l'acteur , qui est restg seul au théâtre » est obligé de quitter la scène , pour que Faction puisse avancer; lorsqu'il est question , par ex«nple , d'aller pr^dre ailleurs quelque édaircissement indispensable , la scène se trouve nécessairement vide* Qu^^ quefois encore le progrès de l'action dépend de choses qu^ ne peuvent point être mises sur la scène; en ce cas là Finterruption devient inévitable. Le dénouement de la tragédie des sept capitaines devant Thèbes , dépend , par exemple , du combat entre le» deux frères ennemis; aprè&
gue tout a été amené jusqu'à ce point y il faut de nécessite? que Faction reste suspendue jusqu'à la fin du combat* Si le poète avait voulu remplir cet intervalle, par des dialogues sur quelques lieux communs de morale , comme oim en trouve dans des pièces modernes , il aurait ennuyé.
C'est de ces considérations que le poète dramatique doit tirer la distribution de ses actes. L'action doit toujours être interrompue, de manière que la suspension soit fondée sur l'un ou l'autre des motifs que nous venons d'énoncer. La nature n'avoue point la règle arbitraire et l'usage étaUi chez quelques modernes de faire tous les actes d'une étendue à peu près ^ale. Les anciens n'y ont jamais songé. Un même drame , chez les anciens , contient des actes fort longs et des actes trèsrcourts.
Quoique le nombre de cinq soit généralement celui des actes chez les anciens, on ne péchera contre aucune règle bien établie , si , dans la disposition d'une pièce de théâtre, on réduit les actes à un moindre nombre.
Yossius,en marquant la division d'une pièce de théâtre en dnq actes, nousdit que dans le premier on expose^ que dans le second on développe Fintrigne, que le troisième doit être rempli d'încidens qui forment le nœud, que le quatrième prépare les moyens du dénouement, auquel le cinquième doit être uniquement employé.
Et si la fable est telle, qu'une scène Fexpose, et qu'un mot la dénoue , comme il arrive quelquefois , que devient la division de Yossius?
Quelle est la tragédie , la comédie bien composée , dont le nœud ne commence qu au troisième acte , et dont le cinquième acte en entier soit employé à dénouer ?
Le nœud est la partie de Fintrigue qui doit occuper le
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plus d'espace. C'est comme un labyrinthe dont l'exposition fait l'entrée , et le dénouement la sortie.
Les poètes habiles dans leur art conunencent le nœud le plus tôt possible , et le prolongent de même , en le serrant de plus en plus.
Avant la fin du premier acte de VIphigénieen Aulidej la situation a changé deux fois , en devenant toujours plus tragique:
Jfon , tu ne mourras point , je n'y puis consentir.... Et si ma fille vient, je consens qu'on l'iihmole..,. Je cède « et laisse aux dieux opprimer l'innocence. ••.
Iphigénie est arrivée , Achille demande sa main , et Calchas denoiande son sang; voilà déjà le nœud formé. C'est le modèle des gradations que le péril, le malheur^ la crainte , ' la pitié , l'intrigue , en un mot , doit avoir.
En effet , qu'est-ce qu'un acte ? son nom l'exprime : un degré , un pas de l'action. C'est par cette division de l'action totale en degrés que doit commencer le travail du poète, soit dans la tragédie, soit dans la comédie^ lorsqu'il en inédite le plan.
H s'agit , par exemple , de démasquer Tartuffe , ou de le voir maître de la maison ,* diviser le fils et le père, dé" pouiller l'un , amener l'autre à lui donner tout son bien et la main de sa fille. Que fait Molière dans son premier acte? il met sous nos yeux le tableau de cet intérieur domestique. L'ascendant que Tartuffe a sur l'esprit d'Orgon» la prévention aveugle de celui-ci et de sa sœur en faveur d'un fourbe hypocrite , et la mauvaise opinion qu'a [de lui tout le reste de la famille , se manifestent dès la première scène : le combat s'engage ; l'action commence ave^ chaleur.
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Dès le second acte j après avoir tiré de la bouche d'Or— gon lui-même ^ l'ayeu de son aveuglement pour le fourbe qui le detacjie de ses en&ns ^ de sa femme , et cpi d'un, hommç faiUe et bon , fait un honiBie dénature , Molière lui fait déclarer que Tartuffe est l'époux cp'il destine à sa fille; cdUie^ n'ose refuser; et de là l'incident cràiiqiie qui fait la querelle des deux amans.
Dans le troisième acte , au moment que Damîs croit pourvoir confondre Tartuffe , et que Von touche au dénouement y l'adres^ du fourbe , ^t la dbapliclté d^Orgon resserrent le nœud de l'mtrigue , et f intérêt redouble par la résolution que vient de prendre Orgon, pour punir ses enfans , de donner son bien à Tartuffe.
Dans le quajxième acte , Tartuffe est enfin démasqué et confondu aux yçuxd'Orgon; mais toutrà-coup le fourbe s'arme contre son bienfaiteur des bien&its mêmes qu'il en a reçus ; et par ses menaces , fondées sur un abus d,e confiance y il met l'alarme dans la maison*
Dans le cinquième acte , le trouble eit l'inquiétude augmentent jusqu'au moment de la révolution , et s'il y a quelque chose à désirer » c'est un peu moins de n^igence dans les détails des dernières scènes , et un peu plus de développement et de vraisemblance dans les moyens.
^ Les misérables critiques., en déprimant le dénouement du Tartuffe y ne cessent de rappeler ce vexs :
Bemettes-voag y monsieur , d'une alarme si diaude.
et ils oublient qu'ils parWt avec dérision du dbiefd'œuvre du théâtre comique, d'uAe pièce à laquelle tous les Mbdes n'ont rien à comparer , et qui sera peutrétre trois miUe ans sans rivale , comme elle a été sans modèle.
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^analyse de cette pièce, relativement aux progrès de l'action , suffit pour indiquer les degrës qu'on doit prati* quer d'acte en acte , et de scène en scène. Si l'action se repose deux scènes de suite dans le même point, elle se ' refroidit. Il faut qu'elle chemine comme l'aiguille d'une pendule. Le dialogue marque les secondes , les scènes marqiient les minutes , les actes répondent aux heures. C'est pour n'avoir pas observé ce progrès sensible et continu , qiie l'on s'est si souvent trouvé à froid. On espère remplir les vides par des détails ennuyeux 5 mais l'intérêt languit ; et l'on peut dire de l'intérêt, ce qu'un poète a dit de l'âme , que c'est un feu qu'il faut nourrir , et qui ^'éteint 9'il ne s'augmente*
L'usage établi de donner cinq actes k la ti^édie , n'est ni assez fondé pour faire loi , ni assez dénué de raison pour être banni du théâtre. Quand le su)et peut les foumûr, cinq actes donnent i l'action u^e étendue avantageuse ; de grands événemens y trouvent place ; de grands intérêts et de g;ra^df caractères s'y développent en liberté ; les situations s'amènent , les incidens s'annoncent, les sentimens n'ont rien de brusque et de heurté, le mouvement des passions a tout le tems de s'accélérer, et l'intérêt de croître jusqu'au dernier degré de pathétique et de chaleur. On a éprouvé que l'âme des spectateurs peut suffire à l'attention , à l!illusion , à l'émotion que produit un spectacle de cette d^rée; et si l'action de la comédie sanble très-bien s'accommoder de la division en trois actes , l'action de la tragédie semble préférer la division en cinq actes , k causç de s^ ma)es|;é, et dçs vastes ressorts qu'elle veut pouvoir faire agir.
A{aJL$ le sujet peut être naturellement tel que, ne don-
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nant lien qu'à deux ou trois repos , il ne sôit susceptible aussi que de deux ou trois situations assez fortes pour établir les degrés de l'action. Alors faut-il abandonner ce sujet, s'il est pathétique , intéressant et fécond en beautés ? ou faut-.ll le charger d'incidens et de scènes épisodîques ? Ni l'un ni l'autre. Il faut donner à l'action sa juste éteiïdue, suivre la loi de la nature , préférable à celle de Fart ; et le public qui se plaindrait qu'on s'est éloigné de l'usage, serait le tyran du génie , et l'ennemi de ses propres plaisirs.
11 en est de même de la division en deux actes pour de petites comédies : elle n'est pas bien favorable;, mais la nature du sujet , heureux d'ailleurs , peut l'exiger 5 et rien de ce qui peut plaire ne doit être interdit aux arts.
Eschyle , Tinventeur de la tragédie , avait négligé de la diviser en actes. Il y a bien dans ses pièces des intervalles occupés par le chœur , mais sans divisions symétriques ; et lorsqu'on a voulu y en mettre , on a coupé l'action dans des endroits où évidemment elle était continue, comme du quatrième au <iinquième acte de Prométhée. Dans la suite, les poètes grecà se sont prescrit la division en cinq actes ; mais on voit que les intermèdes étaient occupés par le chœur 5 et si l'on baissait la toile à la fin des actes , ce n'é" tait guère que dans le cas où le changement de lieu exi" geait un changement de décoration.
Pendant les intervalles qui se rencontreiit entre les actes , le théâtre reste vacant, et il ne se passe aucune action sous les yeux des spectateurs; mais on suppose qu'il s'en passe hors delà portée de leur vue quelqu'une relative à la pièce , et dont les actes suivaris les informeront.
Quant à la durée , il suffit qu'il n'y ait pas d'tmacte à
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Vautre une inégalité trop sensible 5 et l'étendue de chacun se trouvé ainsi proportionnée à celle de la pièce , qui , chez nous, peut aller de douze à dix-huit cents vers.
L'acte est, en musique, la. partie d'un opéra séparée d'une autre dans la représentation, par un espace appelé entr'acte.
L'unité de tems et de lieu doit être aussi rigoureusement observée dans un acte d'opéra , que dans une tragédie entière du genre ordinaire, et même plus à certains égards; car le poète ne doit point donner à un acte d'opéra une durée hypothétique plus longue que celle qu'il a réellement 9 parce qu'on ne peut supposer que ce qui se passe sous nos yeux dure plus long-tems que nous ne le voyons durer en effet ; mais il dépend du musicien de précipiter ou ralentir l'action jusqu'à un certain point , pour aug«. menter la vraisemblance ou l'intérêt $ liberté qui l'oblige à bien étudier la gradation des passions théâtrales , le tems . qu'il faut pour les développer , celui où le progrès est au plus haut points où il convient de s'arrêter , pour prévenir l'inattention, la langueur, l'épuisement du spectateur, n n'est pas non plus permis de changer de décoration , et de faire sauter le théâtre d'un lieu à un autre au milieu d'un acte, pième dans le genre merveilleux , parce qu'un pareil saut choque la raison , la vraisemblance , et détruit l'iUusion , que la première loi du théâtre est de favoriser . en tout. Quand donc l'action est interrompue piar de tels, cbangemens, le musicien ne peut savoir ici comment il les doit marquer , ni ce qu'il doit faire de son orchestre peu-: dant qu'ils durent , à moins que d'y représenter le même cîhsLOs qui règne alors sur la scène.
Quelquefois le premier acte d'un opéra ne tient point
à Faction principale » et ne lui sert que d^introcltictiotl ^ alors il l'appelle /7roZt>^^*z/«.. Gomme le prologue né fait pas partie de la pièce y on ne le compte point daxiA le nombre des actes qu'elle contient , et qui est souyent de cinq dans les opéras français ^ mais toujours de trois dans les italiens,
(M' SuLZER et Marmont£l. ) ACTEUR.
^CTBr R , se dit de tout homme qui agit.
ACTEUR, en parlant du théâtre ^ signifie un homme qidjoue un rôle dans une pièce, qui y représente quelque pereonièoge ou caractère. Les femmes se nomment actrices, et tous sont compris sous le nom général d^acteurs.
Le drame, originairement, ne consistait qu'en un simple chceur qui chantait des hymnes en l'honneur de Bacchus ; de sorte que les premiers acteurs n'étaient que des chanteurs et des musiciens.
Thespis fot le premier qui-, à ce chceur très-informe , mêla , pour le soulager , un dédamateur qui récitait quelque autre aventure héroïque ou cmnique. Esdày le , à qui ce personnage seul parut ennuyeux , tenta d'eu introduire un second , et convartit les anciens récits en dialogues. Avant lui, les acteurs barbouillés délie, et tsrahiésdans iin tombereau , amusaient les |>assans : il donna la première idée des thé&lres , et à ces acteurs dés habillemens plus majestueux , et une chaussure plus avantageuse , qu' on nomma brodequins ou cothurne.
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Sopbode ajouta un troisiésne acteur , et les* Grecs se bornèrent à ce nombre; eW-^edire, qu^on regarda comme une règle du poëme drj»iiatique de n'admettre jamais sur la scène phis def trois interloeuteurs à la fois ; rè^e quHo^ race a exprimée dans ce vers :
Nec quarta loqid persona laboreU
Ce qui n'empècliait pas que les troupes de coiïuédiens ne fussent plus nombreuses : mais selon Yossius , le nombre de toua les acteurs nécessaires dans une pièce , ne devait pas excéder celui de quatorze. Avant Fouvèiiiure de la pièce ^ on les nommait en plein tbëâtre, et Fon avertissait du rôle que ebacun d'eux avait à remplir. Les modernes ont quelquefois mis sur le théâtre un plus grand nombre d'acteurs , pour augmenter Fiutérét par la Variété dés personnages } mais il en a souvent résulté die la confusion dans la conduite de la pièce.
Horace parle d'une espèce d'acteurs secondaires en usage de son tems, et dont le rôle consistait à imiter les acteurs du premier ordre, et à donner à ceux-ci le plus de lustre qu'ils pouvaient en contre&isant les nains. Au reste , on sait peu quelles étaient leurs fonctions.
Les anciens acteurs déclamaient sous le masque , et étaient obligés de pousser extrêmement leur voix pour se îaite entendre à un peuple innombrable qui remplissait les ampbitiiiéâtres : ils étaient accompagnés d'un joueur de flûte qui préludait, leur donnait lé ton, et jouait pendant qu'ils déclamaient.
Autant les acteurs étaient en honneur à Athènes , où on les chargeait quelquefois d'ambassades et de négocia-^ lions , autant étaient-ils méprisés à Rome : non-seule-
ment ils n'avaient pas rang parmi les citoyens, mais même lorsque quelque citoyen montait sur le théâtre , il était chassé de sa tribu , et privé du droit de suffrage par les censeurs. C'est ce que dit expressément Scipion dans Cicéron , cité par saint Augustin , liv. 11 de la cité de Dieu , chap xiij : cùm artem ludicram scenamque totam, probro ducerent^ genua id hominum ^ non modo /tonore reliquorum civiuni , sed etiam tribu moveri nota^ tione censorid ^oluerunt 5 et l'exemple de Koscius , dont Cicéron faisait tant de cas ,. ne prouve point le contraire. L'orateur estime à la vérité les talens du comédien, mais il fait encore plus de cas de ses vertus, qui le distinguaient tellement de ceux de sa profession , qu'elles semblaient devoir l'exclure du théâtre. Nous avons à cet égard à peu près les mêmes idées que les Romains : et les Ajiglais paraissent avoir en partie adopté celles des Grecs*
( Uahhé Mallet. )
En fait de musique , on appelle acteur ou actrice Je chanteur ou la chanteuse qui fait un rôle dans la représentation d'un opéra. Outre toutes les qualités qui doivent lui être communes avec l'acteur dramatique , il doit en avoir beaucoup de particulières pour réussir dans son art ^ ainsi il ne suffit pas qu'il ait un bel organe pour la parole , s'il ne l'a tout aussi beau pour le chant 5 car il n'y a pas une telle liaison entre la voix parlante et la voix chantante , que la beauté de l'une suppose toujours celle de l'autre. Si l'on pardonne à un acteur le défaut de quelque qualité qu'il a pu se flatter d'acquérir , on ne peut lui
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pardoimet d'Oser se destiner au théâtre ^ destitué des qualités naturelles qui y sont nécessaires $ telles entre autres que la voix dans un chanteur. Mais par ce mot n)oix^ j'entends moins la force du timbre que l'étendue ^ la justesse et la flexibilité. Je pense qu'im théâtre , dont l'objet est d^émouvoir les cœurs par des chants , doit être interdit à ces YQix dures et bruyantes qui ne fcmt qu'étourdir les oreillesy, et que quelque peu de voix que puisse avoir un acteur^ s'il l'a juste ^ touchante, facile, et suffisamment étendue , il çn a tout autant qu'il iaut : il saura toujours bien se Êdre entendre , s'il sait se faire écouter.
Avec une voi?: convenable , l'acteur doit l'avoir cultivée par Fart; et quand sa voix n'en aurait pas besoin^ il en aurait besoin lui-même pour saisir et rendre avec intelligence la partie musicale de ses rôles. Rien n'est plus insupportable et plus dégoûtant que de voir un héros dans les transports des passions les plus vives, contraint et gêné dans son rôle , peiner et s'assujettir en écolier qui répète mal sa leçon , montrer au lieu des combats de l'amour et de la vertu , ceux d'un mauvais chant^ir avec la mesure et Forchestre , et plus incertain sur le ton que sur le parti . qull doit prendre. Il n'y a ni chaleur ni grâce sans faci-< lité , et l'acteur dont le rôle lui coûte ne le rendra jamais bien.
Il ne suffit pas à l'acteur d'opéra d'être im excellent chanteur , s'il n'est encore un excellent pantomime, car il ne doit pas seulement faire sentir ce qu'il dit Itti-même , mais . aussi ce qu'U laisse dire à la symphonie. L'orchestre ne , rend pas un sentiment qui ne doive sortir de son âme ; ses pas , ses regards , sçn geste , tout doit s'accorder sans cesse avec la musique, sans pourtant quil paraisse y songer 5 il
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dpit^ntëresser toujours, même en gardant le silence , et quoiqu'occupë d'un rôle difficile, s'il laisse un instant oublier le personnage pour s'occuper du cbanteur , ce n'est qu'un musicien sur la scène, il n'est plus acteur. Tel excelle dans les autres parties , qui s'est fait siffler pour avoir négligé cellMîij il u'y a point d'acteur à qui l'on ne puisse à cet égard donner le célèbre Chassé pour modèle. Cet excellent pantomime, en mettant toujours sott art audessus de lui , et s'effi)rçant toujours d'y excefler, s'est ainsi mis lui-même fort au-dessus de ses confrères : acteur unique , et homme estimable , U laissera l'admiration et le regret de ses takns aux amateurs de son tbéatre , et un souvenir honorable de sa personne à tous les honnêtes gens.
(J.J.Rousseau.)
ACTION
Action. {Moraie.) Les actions morales ne sont autre chose que les actions wlontaires de Thomme, considérées par rappoH à l'imputation de leurs effets dans la ^ie commune. Par action wlontaire , nous entendons celles qui dépendent tellement de la volonté humaine, comme d'une cause libre, que sans sa détermination, produite par quelqu'un de sçs actes immédiats, et précédée de la connaissance de l'entendement, elles ne se feraient point, et dont par conséquent l'existence , ou la non existence , est
au pouvoir de chacun.
Toute action volontaire renferme deux choses : l'une que l'on peut regarder comme la matière de Faction; et l'au-
ti e coxnxne la forme. La première , c'0<*, Iç piouveinçnt même de la faculté naturelle, ou f u$$^ ^Ctud d^ cette Caculté considéré précisément esx lul-m|^e. ]ti'aii|rQ$ o'e^t la dépend^ce où est œ mouvement d'un décret de la volonté , en vertu de quoi on conçoit Faciioa COIwn^ adonnée par u^e cause libre et cs^able de ae détçrpii^eir ^13^ même. L'usage actuel de la faculté considéré précisément en lui-même , s'appelle plutôt une action de la ^ifolonté ^ qu'une action ^volontaire , car ce deq;iieç titre e^t a^çté seuleiaent au mouvement des facultés envisagé cqmmç d^ pendant d'une libre détermination de la volonté ; mais oii considère encore les actions volontaires ou absolmnent et en elles*mèmes, comme des mouvement physiques ^ro«* duits pourtant par un décret de la volonté ^ ou en tant que leurs effets peuvent être imputés à l'homme. Lorsque les actions volontaires renferment dans leur idée cette vue réfléchie, on les appelle des actions humaines ; et comme on passe pour bien ou mal morigéné) selon qu^ ce$ sortes d actions sont bien ou mal exécutées , c'est-^dire , 4eIon qu elks conviennent ou ne conviennent pas av^c la loi qui est leur règle , et que les dispositions même de llme^ qui résultent de plusieurs actes réitérés y s'appellent mœurs , les actions humaines , à cause de cela, portent aussi Iq titre d^actions nporales.
Les actions morales , considérées au dernier ^rd, ren-* ferment dans leur essence deu^ idée3 s l'une qui en est comme; la matière , et l'autre connue U forme. ' La matière comprend diverses choses ; i** Le mouvenient physique de quelqu'une des facultés naturelles , pair es^em-^ pie 9 de la faculté motrice de l'appétit çensitif de» sen& extérieurs et intérieurs , etc. On peut au^si nipttre en ce
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même rang les actes mêmes de la volonté considérés purement et simplement dans leur être naturel, en tant que ce sont des effets produits par une faculté physique comme die. 2» Le défaut de quelque mouvement physique qu'on était capable depro'duire ou en lui-même ou dans sa causeî car on ne se rend pas moins punissable par les péchés d'omission, que par ceux de commission. 3» Ce ne sont pas seulement nos propres mouvemens , nos propres habitudes , et l'absence des uns et desautres en notre propre personne , qui peuvent constituer la matière de nos actions morales; mais encorelesmouvemens,les habitudes etleur absence qui
se trouvent immédiatement en autrui, pourvu que tout cela puisse et doive être dirigé par notre propre volonté : ainsi à Lacédémone , on répondait des fautes d'un Jeune homme qu'on avait pris en amitié. 4<> Il n'est pas jusqu'aux a.> tions des bêtes brutes, ou aux opérations des végétaux et des choses inanimées en général, qui ne puissent fournir la matière de quelque action morale , lorsque ces sortes d'êtres sont susceptibles d'une direction de notre volonté : d'où vient que , selon la loi même de Dieu , le propriétaire d'un bceuf qui frappé des cornes ( /^qye« Exod. XXI. 29. ) est tenu du dommage que fait cette bête , s'U en connaissait auparavant le défaut : ainsi on peut s'en prendre à un vigneron lorsque, par sa négligence, la vigne qu'il cultive a'a été fertile qu'en sarmens. 5° Enfin , les actions d autrui , dont on est le sujet passif , peuvent être le sujet d'une action morale , en tant que , par sa propre faute, on a donné lieu de les commettre : ainsi une femme qui a été violée passe pour coupable , en partie , lorsqu'elle s'est exposée imprudemment à aller dans les lieux où elle pouyait prévoir qu'elle courait risque d'être forcée. U forme
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des actions morales consiste dans Vimputabilité j si )'o9e désigner ainsi cette qualité, par laquellç les effets d'nne action volontaire peuvent être imputés à l'agent, c'est-àdire 9 être censés lui appartenir proprement comme à leur auteur ; et c'est cette forme des actions qui fait appeler
l'agent caiMe morale.
( I/abbé YVON. )
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Action. (J8c//e«-i>c^^/'e«.) En matière d'éloquence , action se dit de tout l'extérieur de l'orateur, de sa contenance, de sa voix , de son geste , qu'il doit assortir au sujet qu'il traite.
L'action , dit Cicéron , est, pour ainsi dire, Téloquencé du corps : elle a deux parties , la voix et le geste. L'un frappe l'oreille, l'autre les yeux; deux sens, dît Quintîlien , par lesquels nous faisons passer nos sentimens et nos passions dans Fâme des auditeurs. Chaque passion a un ton de voix, un air, un geste qui lui sont propres; il en est de même des pensées , le même ton ne convient pas à toutes les expressions qui servent à les rendre.
Les anciens entendaient la même chose par prononcio' tiorij à laquelle Démosthène donnait le premier, le second et le troisième rang dans l'éloquence , c'est-à-dire , pour ré- ' duire sa pensée à sa juste valeur, qu'un discours médiocre soutenu de toutes les forces et de toutes les grâces de Faction, fera plus d'effet que le plus éloquent discours qui sera dépourvu de ce charme puissant.
La première chose qu'il faut observer , c'est d'avoir la tête droite , comme Cicéron le recommande. La tête trop élevée donne un air d'arrogance 5 si elle est baissée ou négligemment penchée , c'est une marque de timidité où
ffuldôlence. La pitldeiiCélà mettra dans Sa véritable situatioti. Lé vîsâge est ce qui domine le plus dans Taction. 11 n^y a , dit Quiïxtilien , point de mouvemens ni de passions qu'il n'exprime : il mei&ce, il caresse, il supplie, il est irierte, il est gai, il est hùûible , il marque là fierté, il fait entendre une infinité de choses. Notre âme se manifeste aussi par les yeux. La joie letu* donne de l'éclat ; la tristesse les couvre d'une espèce de nuage : ils sont vifs , étincelans dans l'indignation, baissés dans la honte, tendres et baignés de larmes dans la pitié.
Au reste, l'action des anciens était beaucoup plus véhémente que celle de nos orateurs. Cléon, général athénien, qui avait une sorte d'éloquence impétueuse , fut le premier chez les Grecs qui donna l'exemple d'aller et venir sur la tribune en haranguant. Il y avait à Rome des orateurs qui avaient ce dé&ut; ce qui &isait demander par un certain Yir^us i un Rhéteur qui se promenait de la sorte, combien de milles il avait parcourus, en déclamant, en Italie. Les prédicateurs tiennent encore quelque chose de cette coutume. L'action des nôtres , quoique plus modérée que celle des Italiens , est infiniment plus vive que celle des Anglais, dont les sermons se réduisent à lire froidement une dissertation thécdogique sur quelque point de l'Éeriture , sanfi aucun mouvement. ( L'abbé M aXiLbt. )
L'action finale d'un poâne est im événement à produire y Faction continue est le combat des causes et des obstacles qui tendent réciproquement , les unes à produire l'événement , et les autres à l'empêcher , ou à produire euxmiîmes un événement contraire.
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Dans la tragédie de Brîtannicua, la taori de Ce prince est Faction finale. La jalousie de Néron, son mauvais na*turel y sa passion pour Junie , la scélératesse de Narcisse en sont les causes. La vertu deBurrhus, l'autoritë d'Âgrip- ' pine , un reste de respect pour elle, et de crainte pour les Romains , l'horreur d'un premier crime , en sont les obstacles ; et le combat se passe dans l'âme de'NéroD%
Ainsi l'action d'un poëme peut se considérer comme une sorte de problème , dont le dénouement fait Ta so^ lution.
Dans ce problème, tantôt l'alternative se réduit à réussir ou à manquer l'entreprise, comme ésinsVJEnéide. Tantôt le sort e$t en balance entre deux événemens , tous les deux funestes, comme dans Y Œdipe i^ ou l'un heureux ^ et l'autre malheureux , comme dans XOdisaée et VJphiginie ^n Ihuride. Ceci demande à être développé.
Les Tro jens s'établiront-ils ou ne s'établiront-ils pas en Italie? Voilà le problème de Y Enéide. On voit que, du côté d'Énée , le mauvais succès se réduit à abandopner un pays qui n'est pas le sien. La destinée des Troyens ne serait pas remplie , Rome ne serait pas fondée ; mais ce malheur n'a pu intéresser vivement que les Romaine. La situation du côté de Turnus est d'un intérêt universel et plus fort 5 il s'agit pour lui de vaincre ou de périr , ou de subir la honte de se voir enlever sa femme, et les états de son beau-père : aussi les vceux60nt41s en faveur de Twnus.
Dans YOdissée , il ne s'agit pas seulement qu'Ulysse retourne à Itaque , ou qu'il périsse dans ses voyages , ou qu'il soit retenu dans l'île de Circé ou dans celle de Calypso; cet intérêt, personnel à un héros froidement sage 9 nous toucherait faiblement. Mais son fils, jeune encore 7
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est sous le glafive ; sa femme est exposée aux TÎoIenccs des prétendans , son père est au bord du tombeau, incapable de s'opposer à leur criminelle insolence ; son île esjt dévastée, son palais saccagé , son peuple et sa famille en proie à des tyrans. Si Ulysse revient , il peut tout sauver 5 tout est perdu , s'il ne revient pas : voilà tous les grands intérêts du cœur humain réunis en un seul , et c'est le plus parfait modèle de l'action dans l'épopée.
Dans VIphigénie en 2^auridej Oreste, poiursuivî par les furies, en sera-t-il délivré ou non? Sera-t-il réconnu par sa sœur avant d'être immolé? ou l'immolerait eHe avant de le connaître? Enlevcra-t-îl la statue de Diane , ou sera-til égwgé au pied de ses autds? L'événement peut être heureux ou malheureux ; et plus l'alternative en est pressante, plus elle est susceptible des grands mouvemens de la crainte et de la pitié.
Dans VOEdipe^ la peste achèvera-t-elle de désoler les états de Laïus 5 ou le meurtrier de ce roi «era-t-il reconnu dans spn fils et dans le mari de sa femme ? Voilà les deux extrémités les plus effroyables , et l'alternative la plus tragique qu'il soit possible d'imaginer. Le défaut de cette fable , s'il y en a un, c'est de ne laisser aucun milieu entre ces deux malheurs extrêmes , et de ne pas permettre à l'espérance de se mêler avec la terreur.
Je laisse à balancer les avantages de cette fable terrible et touchante d'un bout à l'autre , sans aucune espèce de soulagement pour l'âme des spectateurs , avec la fable de Xlphigénie en Tauride où quelques rayons incertains d'une espérance consolante brillent par intervalles , et laissent entrevoir une ressource dans les malheurs et les dangers dont on frémit 5 je veux seulement faire voir que tout se
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déduit k ces deux problèmes ; l'un simple et l'autre complique. Celui-ci y en faisant passer l'âme des spectateurs par de continuelles vicissitudes , varie sans cesse les mouvemens de la terreur et de la pitié , l'autre les soutient et les presse 9 en faisant faire à l'intërét le même progrès qu'au malheur.
De cette définition de Faction considérée comme un problème , il suit d'abord qu'il est de son essence d'être douteuse et incertaine 9 et de l'être jusqu'à la fin ; car si l'action est telle qu'il n'y ait pas deux façons de la terminer , et que l'événement qui se présente aussi naturellement à la prévoyance des spectateurs, soit le seul moralement possible , il n'y a plus d'alternative , et par conséquent plus de balancement entre la crainte et l'espérance : tout se passe conmie on l'a prévu; et s'il arrive une révolution, si elle a' besoin d'une cause surnaturelle , comme dans le Philoctète de Sophocle; ou elle manque de vraisemblance, comme dans le Cid. C'est un effort de l'art qu'on n'a pas assez admifé dans le Télémaque, d'avoir par la seule force de l'éloquence d'Ulysse , rendu naturdi et vraisemblable le retom' de Philoctète, que Sophocle avait Jugé lui-même impossible dans l'apparition d'Hercule. A l'égard du Cid, Corneille, n'a su d'autre moyen d'en terminer l'intrigue , que de ne la pas dénouer.
D'un autre côté, si, dans les possibles , l'action avait deux issues , mais que par la maladresse du poète , et la prévoyance des spectateurs, le problème fût résolu dans ^^ur opinion avant le dénouement, il n'y aurait plus d'inquiétude ; et il ne faut pas croire que l'art de rendre l'événement douteux, et de laisser le spectateur dans ce doute, ne soit utile qu'une fois. L'illusion théâtrale consiste à faire
oublier ce <]ti'oii sait ^ pour ne penser qu'à ce qu'on, voit. J'ai lu Corneille , je sais par cœur le cinquième acte de IlodogiXne$ mais j'en oublie le dénouement : et à tmesurc que la coupe «npoisonnëe approche d'Antiocbus , je frémis ) comme si je ne savais pas que Timagène arrive. Ayez seulement soin que, dans l'action même , rien ne ti^thisèe le secret de la dernière révolution : j'aurai beav le savoir d'ailleurs , je me le dissimulerai, pour me laisser jouir du plaisir d'être ému \ eSfet inexplicable , et pourtant bien réel de Fillusion théâtrale. Mais autant la solution doit ét^e cachée, autant les termes opposés, oi\ Faction peut aboutir ^ doivent Être Siarqués et mis en évidence. Je n'en excepte qu'une sorte de fable : c'est lôrsqu'entte deux malkeurs ^ dont il semble que l'un ou l'autre doit arriver inévitablement , il y a pourtant un moyen de les éviter , tous lés deux , et qu'on a dessein de tirer par cette heureuse révcJution les personnages intéressans du double péïil qui les presse. Ce moyen doit être caché comme l'issue du labyrinthe : mais tout ce qu'il y a de funeste à craindre, doit^re connu, et le plus tôt possible. Que, dès le pretniet acte d! Œdipe j par exemple , le spectateur fïït instruit qu'OEdipe est l'assassin de sou père et le mari de sa mèr^^ ^hs ce moment, tous les efforts de ce malheureux prince, pour découvrir le meurtrier de Laïus, feraient frctuir ; et l'approche des incidens , qui amèneraient les reconnaissances , remplirait les esprits de cotapassion et de terreur. On peut rendre raison par-4à de ce qui arrive assez souvent, qu'une pièce fait plus d'impression la seconde fois que la première.
De notre définition , il suit encore que plus les événement opposés sont -extrêmes , plus l'alternative de l'un à
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Faiitre a d'importance et d'intérêuSi, d'un côttî, il y va de l'excès du bonheur, et de l'autre, de l'excès du malheur, comme dans Ylphigénie en Tauride^iA^nsl^ Mérope^lA solution du problème est bien plus intéressante que lorsqu'il ne s'agit que d'un malheur peu sensible, ou d'un bonheur faiblement souhaité. Par exemple, dans Polieucte^ supposons que Pauline fût passionnément amoureuse de son époux, le problème serait bien plus terrible, et la situation de Pauline bien plus cruelle et plus touchante. Corneille, en la faisant amoureuse de Sévère, a évidemment préféré l'intérêt de l'admiration à celui de la terreur et de la pitié y en quoi il a obéi à son génie , et composé une fable plus étonnante et moins tragique.
Dans la comédie , même alternative : l'intérêt consiste 1** à faire souhaiter que le ridicule , puni par lui - même , soit à la fin livré à la risée et au mépris ; 2^ à faire naître une curiosité inquiète et une vive impatience de voir par quel moyen ce qu'on souhaite arrivera. L'Avare épouserat-il Marianne , ou la cédera-t-il à son fils? Tartuffe sçra-^ t-il confondu et démasqué aux yeux d'Orgon , ou joulrat-il de sa fourberie? Voilà le problème à résoudre. Au lieu du trouble , et du danger qui règne dans la tragédie , c'est l'agitation des querelles domestiques : au lieu des revers '9 ce sont les méprises : au lieu du pathétique , c'est le ridicule : mais le combat des intérêts , le choc des incidens est le même dans les deux genres , pour amener en sens contraire deux événemens opposés. Observons seulement que, dans le comique, si le nialheur est grave, il ne doit être craint que par les personnages ; les spectateurs doivent au moins se douter qu^il n'en sera rien. C'est une différence çsseutielle entre les deux genres , et peut-être le seul artifice
qui manque à l'intrigue du Tartuffe , dont le dcnûueznent n'eût rien perdu à être un peu plus annoncé.
L'intérêt du poète , en effet, n'est pas, dans le comique^ de tenir les spectateurs en peine, mais bien les personnages; car il s'agît de divertir les témoins au?i dépens des acteurs ; et , à moins d'être de la confidence , il n'est guère possible de se divertir d'une situation aussi désolante que celle qui précède la révolution du cinquième acte du TartuflFe. Peutêtre Molière a-t-il voulu que le spectateur , saisi de crainte, fût sérieusement indigné contre le fourbe hypocrite : mais ce trait de force , placé dans une pièce où le vice le plus odieux est démasqué , ne tire point à conséquence ; et , en général , dans le vrai comique , un danger qui ferait frémir y s'il était réel , né doit pas être sérieux : il faut au moins laisser prévoir que celui qui eu est menacé, en sera quitte pour la peur.
Si la définition que je viens de donner de Faction y soit épique, soit dramatique, est Juste, comme je le crois, on a eu tort de dire que l'action du poëme de Lucain manque d'unité ; on a eu plus grand tort de dire que les poèmes d'Homère n'ont que l'importance des personnages, et non pas celle de l'action.
Il n'y a pas de problème plus simple que celui-ci ; j4 qui restera Vempire du monde? Sera-ce au parti de Pompée et du Sénat? Sera-ce au parti de César? Or, dans le poëme de XdiPliarsale^ tout se réduit à cette alternative; et jamais action n'a tendu plus directement à son but. On a déjà vu qu'un modèle admirable de l'action épique, est le sujet de l'Odissée. Celui de Wliade est moins intéressant ; mais, par son influence , et comme événement, il est d'une extrême importance, La colère d'Achille va-t-elle sauver
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Troie', et forcer les Grecs à lever le siège, et à s'en retourner honteusement dans leur pays ? ou , par quelque révolution imprévue, Achille, apaisé et rendu à la Grèce, va-t-il précipiter la perte des Troyens et la vengeance des Atrides? Voilà le problème de Tlliade ;*et la mott de Patrocle en est la solution.
Qu'est-ce donc qu'on a voulu dire, en reprochant à l'action de ce poâme , et à celle de l'Odissée , de manquer d'importance ? Et qu a«t-on voulu dire encore , en donnant pour des différences , entre l'action épique et l'action dramatique , ce qui convient également à toutes les deux? Léa solution des obstacles est, dit-on, ce qui fait le rfenouejnent*^ et le dénouement peut se pratiquer de deux manières : ou par une reconnaissance , ou sans reconnaissance; ce qui n*a lieu que dans la tragédie : et pourquoi pas dans le poème épique? Celui-ci, comme Ta très-bien vu Aristote , n'est que la tragédie en récit.
L'action de l'épopée est^ sans doute , un exemple j maisnon pas un exemple à suivre ; et, comme celle de la tragédie, elle est , tantôt l'exemple du malheur attaché au crime , à l'imprudence, aux passions humaines; tantôt l'exemple des vertus , et du succès qui les couronne , ou de la gloire qui les suit.
L'épopée est une tragédie , dont Faction se passe dans l'imagination du lecteur. Ainsi , tout ce qui dans la tragédie , est présent aux yeux , doit être présent à l'esprit dans l'épopée. Le poëte est lui - même le décorateur et le machiniste ; et non-seulement il doit retracer dans ses vers \e lieu de la scène, mais le tableau, le mouvement, la pantomime de l'action ; en un mot , tout ce qui tomberait sous les sens , ^i le poème était dramatique.
Il y a sans doute ^ pour cette imitation en récit, du dé-> savantage du côté de la chaleur et de la vérité , mais il y a de Favantage du côté de la grandeur et de la magnificence du spectacle , du côté de l'étendue et de la durée de l'action , du côté de Fabondance et de la variété des incidens et des peintures.
Dans la tragédie y le lieu physique du spectacle oppose ses limites à l'essor de l'imagination : elle y est comme emprisonnée y dans le poème épique , la pensée du lecteur s'étend au gré du génie du poète , et embrasse tout ce qu'il pelnt« Mille tableaux qui sq succèdent dans les descriptions de Virgile, se succèdent aussi dans ma pensée 5 et en les lisant , je les vois.
Le poète épique, à cet égard, est bien plus heureux que le poète tragique. Combien celui-ci ne se trouve-t-il pas resserré sur le.théâtre même le plus vaste, lorsqu'il se compare à son rival , qui n'a d'autres bornes que celles de la nature , qu'il firanchit même quand il lui plaît.
Un autre avantage de l'épopée sur la tragédie , c'est lespace de tems fictif qu'elle peut donner à son action. Dans un spectacle qui ne doit durer que deux ou trois heures; dans une intiigue, dont la chaleur doit sans cesse aller en croissant , parce qu'elle a pour mobile des passions saxks rela« che, et pour objet un^ émotion qu'il ne faut pas laisser languir , le tems fictif ne peut guère s'étendre avec vraisemblance au-delà d'une révolution du soleil. Mais le tems de l'épopée n'a de bornes que celles de son action , naturellement plus ou moins rapide, selon que le mouvement qui Ta. nime est plus violent ou plus doux.Yoilà donc le génie du poète épique en liberté, soit pour le tems , soit pour les lieux , tandis que celui du poète tragique t.st à la gène.
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La tragédie est obligée de commencer dans le fort de Faction , et assez près du dénouement , pour laisser dans Favant-scène tout ce qui suppose de longs intervalles. Sou mouvement accéléré d'acte en acte 9 est si continu , si ra<<pîde ; l'inquiétude qu elle répand eat si vive , et l'intérêt de la crainte et de la pitié si pressant, quç ce qu'on ap^ pelle épisodes, c'est-à-dire, les circonstances et les moyens de l'action, s'y réduisent presque à l'étroit besoin, sans rien donner à l'agrément; au lieu que dans l'épopée, la chaîne de l'action étant plus longue , et le dessein plus étendu , les incident que je regarde comme la trame du tissu de la fable, peuvent l'orner, et l'enrichir de mille couleurs différentes. Faut-il, pour me faire entendre , une image plus sensible encore? La tragédie est un torrent qui brise ou franchit les obstacles ; Fépopée est un fleuve majestueux qui suit sa pente , mai& dont la course vagabonde se prolonge par mille détours. On voit donc que la tragédie l'^nporte sur Fépopée par la rapidité, la chaleur, le pathétique de Faction; mais que Fépopée Femporte sur la tragédie, par la variété, la richesse, la grandeur et la ma)esté.
Tout sujet qui convient à l'épopée , doit convenir à la tragédie , c'est-à-dire , être capable d'exciter en nous Finquiétude, la terreur et la pitié; car s'il n'était pas assez intéressant pour la scène , il le serait bien moins encore pour le récit , qui n'est jamais aussi animé. C'est dans ce sens-là qu'Âristote a dit , que le fond des deux poèmes était le même. « H faut , dit-il , en parlant de Fépopée , en » dresser la £ible, de manière qu'elle soit dramatique, n et qu'elle renferme une seule action qui soit entière, » parfaite et achevée. D y a , dit-il encore , autant de sortes
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» d'épopées , qu'il y a d'espèces de tragédies 5 car l'épopée » peut être simple ou implexe, morale ou pathétique »* Il ajoute que , « l'épopée a les mêmes parties que la tra- » gédie : car elle a ses péripéties , ses reconnaissances , ses » passions » , d'où il conclut que , « l'épopée ne diffère de » la tragédie que par son étendue ^ et par la forme de ses » vers » : et il en donne pour exemple , d'un côté le sujet de rOdissée dénué de ses épisodes , et tel qu'Homère leût conçu s'il eût voulu le mettre au théâtre $ de l'autre , celui d'Iphigénie en Tauride, avant d'être accommodé au théâ^ tre , et tel qu'il dépendait d'Euripide d'en faire un poème épique , ou un poëme dramatique , à son choix.
En suivant son idée pour la développer, essayons de disposer le sujet d'Iphigénie , comme Euripide l'eût disposé lui-même , s'il en eût voulu faire un poëme en récit.
Oreste , couvert du sang de sa mère et poursuivi parles Eiunénides , cherche un refuge dans le temple d'Apollon , de ce dieu qui l'a poussé au crime. Il embrasse son autel , l'implore, lui offre un sacrifice; et l'oracle intéressé lui ordonne pour expiation , d'aUer enlever la statue de Diane profanée dans la Tauride,
Oreste prend congé d'Electre : il ne veut pas que Pilade le suive; Pilade ne veut point l'abandonner : ce )etme prince quitte un père accablé de vieillesse, dont il est l'appui , une mère tendre dont il fait les déUces, et qui tous deux l'encouragent, en le baignant de larmes, à suivre un ami malheureux. Oreste , présent à leurs adieux , se sent déchirer le cœur aux noms de fils , de père et de mère.
Il s'embarque avec son ami; et si le. petit voyage d'Ulysse et d'Enée est traversé par tant d'obstacles , quelles ressources n'a pas ici le poète pour varier pelui d'Oreste ?
Qh^oq s^imagîiie seulement qu'il parcourt k mer Ë^ , où. «on père et tous les liëros de la Grèce ont ëtë si long-tems le jouet des ondes; qu'il la parcourt à la vue de Scyros, où l'on avait caché le jeune Achille $ à la vue de Leninos ^ où Philoctète avait été abandonné ; à la vue de Lesbos , qù les Grecs avaient commencé de signaler leur vengeance; à la vue du rivage de Troie » dont la cendre fume encore; qu'il a FHellespont , la Propontide et l'Euxin à traverser , pour arriver dans la Tauride. QueUe carrière pour le génie du poète!
Aux incidens naturels qui peuvent retarder tour à tour et favoriser l'entreprise d'Oreste, ajoutez la haine des dieux,* ennemis du sang d'Agamemnon , la faveur des dieux qui le protègent, les furies attachées aux pas d'Oreste^ et qui viennent l's^ter toutes les fois qu'il veut s'oublier dans les plai^rs ou dans le /'epos. Tous ces agens surnaturels vont m^r à faction du poëme un merveilleux déjà fondé sur la vérité relative , et adopté par l'opinion.
Cependant Thoas épouvanté par la voix des dieux , qui lui présage qu'un étranger lui arrachera le sceptre et la vie 9 Thoas ordonne que tous ceux que leur mauvais sort ou leur mauvais dessein amèneront dans la Tauride, soient immolés sur l'autel de Diane* Iphigénie en est la prêtresse; elle a horreur, de ces sacrifices ; et après avoir employé tout ce que l'humanité a de plus tendre , et la religion de plus touchant pour fléchir l'âme du tyran : (( Non , Ip dit-elle , » Diane n'est point une divinité sanguinaire , et qui le sait >» Biieux que.moi? >i Alors elle lui raconte comment destiiiée elle-même à être immolée sur son autel , elle a été enlevée par cette divinité bienfaisante, «c Jugez , conclut 9> Iphig^iâet si Dia|ie se pkirait à voir çou}er un sang
Tome i, i
)> qu'elle ne demande pas, puisqu'elle n^a pu voir répandre )i le sang qu'elle avait demande par la voix même des ora-< » des* » Le tyran persiste. Oreste et Pylade abordent dans ses ëtats; ils sont arrêtés , conduits à l'autel; et le poëme est terminé par la tragédie d'Euripide , dont je n'ai fait Jusqu'ici que développer l'avant-scène.
On voit par cet exemple , que l'action de l'épc^ée n'est que l'action de la tragédie, plus étendue et prise déplus loin» Le Tasse ne pensait pas ainsi. Upoêma heroïco^ dit-il > € una ùnitatiône de attione illustrsy grande eperfetta^ fatta narrandocon altissimo verso ^ affine dimopergU animi con la maripigUa^ e di giopar dikttando. H regarde le merveilleux comme la source du pathétique de l'épopée ; et laissant à la tragédie la terreur et la pitié, il réduit le poëme héroïque à l'admiration, le plus froid des sentiméns de l'âme. S'il eut mis sa tkéorie en pratique, son poème n^aurait pas tant de charmes. Quelque admiration qu'inspire l'héroïsme , quelque surprise que nous cause le merveilleux répandu dans les fables d'Homère, de Virgile et du Tasse lui-même, l'intérêt en serait bien Ëuble sans les épisodes terribles et touchans qui le raniment par intervalle; et ces poètes l'ont si bien senti, qu'ils ont eu recours, à chaque instaitt, à quelque nouvelle scène tragique. Retranchez de Flliade les adieux d'^dromaque et âHector, la' douleur d'Adiille sur la mort de Patrode , et son entrevue avec le vieux Priam i retranchez de l'Enéide les épisodes de Laocoon et de ses enfans, de Didon, de Marcellus, d'Euriale, et de Pallas; retranchez de la Jérusalem la mort de Dndon , celle de Qorinde» l'amour et la douleur d'Armide, et voyez ce que devient l'intérêt de l'action principale» réduite à Fad-
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taïralion que peut causer le merveilleux des &ita ou la beauté des caractères. On se lasse bientôt d admilrer des héros que l'on ne plaint pas : on ne se lasse jamais de plaindre -des héros qu'on admire et qu'on aime» L'aliment de l'intérêt, soit épique, soit dramatique, est donc la crainte cft la pitié. Il est vrai* que la beauté des caractères y contribue , mais elle n'y suffit pas : Concorre la mi$eria dette attioni ineîeme con la bontà di€oaêumi.
La rè^e la plus sûre, dans le choix du sujet de l'^po^ pée , est donc de le supposer au théâtre , et de voir Tcffet qu'il y produirait. S'il est vraiment tragique et théâtral, son intérêt se répandra sur les épisodes; au lieu que, s'il n'avait rien de pathétique par lui-même, en vain les épisodes seraient intéressants, chacun d'eux ne communiquerait à l'action qu'une chaleur accidentelle, qui s'éteindrait à chaque instant, et qu'on serait obligé de ranimer sans cesse par quelque épisode nouveau.
C'est, direz-vous, donner à l'ëpopée des bornés trop étroites que de la réduire aux sujets tragiques Mais l'on verra que sans compter la tragédie grecque, celle , dis-je, où tout ^e conduit par la fatalité, j'en ai distingué trois genres, dans lesquels sont comfHris, je crois, tous les intérêts du cœur humain. Si ce n'est pas l'homme en proie â ses passions, ce sera l'innocence ou la vertu éprouvée par }e malheur , ou poursuivie par le crime ; ce sera k bonté mêlée de faiblesse , entourée des pi^es du plaisir et di^ vice , et obligée d'immoler sans cesse de doux penchans à de tristes devoirs. Or il y a peu de sujets intéressans qui me reviennent à l'une de ces trois situations, ou mieux encore à quelqu'unede celles qui résultent de leur mélange.
L'action de la tragédie doit être importante mémo-^
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rable; de même et plus essentiellement encore celle cle l'ëpopëe* Or cette impoîrtance consiste dans la grandeur des motifs, et dans l'utilitë de l'exemple.
Mais il faut bien se souvenir que Tintârét commun ne nous attache que par des affections personnelles; et dans une action publique, quelque importante qu'elle soit, il est plus avantageux qu'on ne pense d'introduire quelquefois des épisodes pris dans la classe des hommes obscurs : ' kur simplidté , noblement exprknëe , a quelque chose de plus toudiant que la dignité des mœurs héroïques. Qu'un héros fasse 'de grandes choses, on s'y attendait, on n'en est point surpris. IVIais que d'une âme vulgaire naissent des sentimens sublimes , la nature qui les produit seule s'en applaudit davantage, et l'humanité se complaît dans c^ exemples qui l'honcnrent.
Le moment le plus pathétique de la conjuration de Portugal , n'est pascelui où tout un peuple , armé dans un instant , se soulève et brise ses chaînes ; mais celui où une femme obscure parait tout à coup , avec ses deux fils , an milieu de l'assemblée des conjurés , tire deux poignards de dessous sa robe , les remet à ses deux enfâns , et leur dit : « ne me les rapportez que teints du sang des Espagnols »« Combien de traits plus courageux , plus honorables, plus touchans que ceux que consacre l'histoire, demeurent plongés dans l'oubli ! et quel trésor pour la poésie , si elle avait soin de les recueillir !
Indépendamment de ces exemples répandus'dans l'épopée, l'action principale doit se terminer par une moralité, dont elle soit le développement ; et plus cette vérité mo- j raie aura de poids , pks la fid>le aura d'importance.
( Marhontbl. )
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Action. [.Beaux ytrla.)Tia.ns]ii variété d'objets ipe les beauK-ûrts savent peindre, il n'y en a point du plusrcnuir- (^uultlc (pie rikonunet lorsque son activil<: est excïtf^ jtar quelque sujet intéressant. L'artiste qui suit p<;«»:trer ju*quVafond du coeur bunmiii, et qui, & cet «prit d'observation, joint, comme Homère, l'art de tout peindre des couleurs Itsplus vives, sMUi'B mettre sous nos yeux les hommes dt'ployant leur activité, de manière que daus leur acljon nous lûons distinctement leurg^nie, leur faconde peiist»', leur force, leur fàiblcsijc, en un mot tout ce qui tient à leur ûuractère. C'est ainsi que, grâces aux talena d'Homère , noua connaissons aussi bien les plus célèbres bù-os de lu Crècect de h l'brj-gic, que si nous avions viîcu de leur tcmstvt que nous eussions i-té les témoins de leurs exploit». Entre tous les ouvragi-s de l'art , le premier rang est d4 k amx ijui représentent ITiomiue eu action. De là \ieai que !m dcnx grand-i mliques, Ahdole et Horace, s'attacbent 11,1 N'i Ml . i\ wa\TagH dfi ce genre, loraqu'ila traî-
» entre Agamemnon et Achille, avec tant d aigreur, que » dernier est prêt à retourner dans sa patrie , et qu'il quitte D Farmée. Les assiégeans , affaiblis par cette retraite , crai- » gnent d'être réduits à lever le siège. On tente inutile- » ment de fléctir Achille , lorsqu'un événement particulier » le ramène tout-à-coup à Farmée, et anime son courage y» invincible d'une nouvelle ardeur. Ce retour conte la vie 7t à Hector; et la mort de ce héros, le plus ferme appui » de Troie , facilite la prise de cette ville ». Voîlà la fable de l'Iliade. L'action, c'est tout ce qui se passe , tout ce qui donne de la réalité à cette fable; la dispute entre AchUIe et Agamemnon; la retraite d'Achille, etc. Nous avons trois tragédies grecques sur une même fable ; « c'est Oreste » qui , après une longue absence , revient dans ta maison )» paternelle, et venge la mort de son père, par le meurtre j> d'Ëgiste et de Clytemnestre )» ; mais Faction est différente dans toutes ces trois pièces.
Les critiques ne distinguent pas toujours assez exactement les deux idées de la fable et de Faction. On exige souvent de celle-ci ce qui n'appartient qu'à Fautre. La fable est proprement Févénement même dont Fartîste se représente dans l'ordre successif, le commencement, le progrès et la fin. L'action est ce qui rend la fable possible y ce qui lui donne son commencement , son progrès et sa fin. Nous bornerons ici nos remarques à ce qui concerne Faction.
C'est proprement Faction , et non la fable , qui donne à un ouvrage de la grandeur et du prix. Cequirendlllîade un poème grand et intéressant, ce n'est pas le sujet en luimême, ce n'est pas la brouillerîe d'Agamemnon et d'Achille, ( te, mais c'est que les choses soient arrivées comme
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le poète les décrit; c'est que Faction soit telle qa'elle est.
aucune des trois tragédies , dont nous avons parlé , n'est marquable du côté du sujet ; le même fait aurait pu être présenté de manière à n'intéresser personne. Mais l'ao-
tlon y ce qui réalise le fait , la façon de le réaliser , c'est ce
qui donne de l'intérêt à ces tragédies.
La première qualité de l'action 9 et la plus indispensa-
I)le, c'est d'être vraisemblable et naturelle; que chaque événement ait sa cause da^s ce qui a précédé; que les faits soient liés entre eux d'une manière intelli^le» et qui n'exige aucune supposition forcée. Si la pièce est en dé- &iit à cet ^ard , l'attention se perd, et l'intârêt cesse. On )uge 9 ou que l'artiste veut nous en imposer , ou que c'est un visionnaire dont l'imagination est déréglée. Il &ut donc que dans toute la durée de l'action , il ne se passe rien qui ne soit fondé sur le caractère des personnages, et sur la situation du moment. Cela suppose sans doute, dans l'artiste , une profonde connaissance de Thomme. L'imagination la plus vive, et l'enthousiasme le plus fort, n'y sauraient suj^léer. La vérité de l'action est une affaire de l'entendement et des lumières de l'esprit. L'histoire fournit pour l'ordinaire le sujet ou la fable à l'artiste; ou bien celui-ci l'a imaginée et disposée dans sa tête avant de songer à l'action. Mais s'il n'a ni le génie ni le jugement requis pour traiter son sujet de manière que sa fable telle qu'il l'a conçue, se développe naturellement, et se déduise intelligiblement des causes actuelles; il aura fait une horloge qui paraîtra avoir toutes se3 pièces , et qui néanmoins manquera de mouvement.
Dans toute action, et dans chaque partie de l'action , Il ^a des forces, c'est-à-dife , des causes qui agissent, et des.
effets qtii doivent leur être exactement proportionnés. Oit ne doit pas rassembler d'ënormes forces pour opérer de petits effets 5 mais il ne faut pas non plus faire résulter de grands effets d'une petite force. H est vrai que dans ITlîade, l'absence d'un seul homme expose l'armée des Grecs au danger d'une perte totale ; mais cet homme , c'est Achille. Si le poëte n'avait pas eu assez de génie pour peindre ce héros aussi grand qu'il nous le montre, tout était manqué; l'action de llliade cesserait d'être naturelle.
La seconde qualité qu'on exige de l'action, c'est qu'elle soit intéressante; il faut que l'esprit et le coeur de celui qu^ y assiste soient dans une activité soutenue que rien n'interrompe. H y a plus d'un moyen d'obtenir cet effet. L'affaire qui est agitée peut être si importante par elle-même, que les personnages qu'on y fait agir en acquièrent nécessairement le plus haut degré d'activité ; comme lors , par exemple, qu'il serait question des grands intérêts d'ime nation entière; ou bien le sujet peut devenir important , par rapport aux personnages qui s'y trouvent intéressés , et qui attirent notre attention , soit par leur rang ou par leur caractère; enfin, des causes accidentelles peuvent exciter la curiosité pour un sujet peu intéressant par luimême: il suffit 9 pour cet effet, d'un obstacle imprévu, d'une intrigue singulière , ou de quelques incidens remar^ quables.
Des actions qui, par elles-mêmes, sembleraient peu dignes d'attention, deviennent très -intéressantes, grâce à l'heureux génie de l'artiste. Quelques fugitifs de Troie s'embarquent pour aller chercher un nouvel établissement ailleurs -• ce n'est là qu'une action très - peu considérable en soi ; mais ♦ dans le point de vue d'où Virgile Tenvisage^
DE l'e.VCYCLOPÉDIE. 89
il la rend infiniment grande et importante. Ce petit nombre d'aventuriers compose les ancêtres d'une nation future, qui Ta dominer sur tout l'univers; qui arrachera un jour l'empire du monde à un autre peuple alors florissant , et )ouissant de la protection singulière de quelques divinités. Considérée de ce côté-là, l'action de l'Enéide acquiert une grandeur qui étonne^ mais à laquelle le poète, dont le gënie était plutôt beau que grand , n'a pas su atteindre. Que n'eût pas été l'Enéide sous la plume d'un Milton ou d'un Klopstock !
Il serait à souhaiter, pour l'utilité des beaux-arts, qu'un habile homme prît la peine de rechercher par combien de divers artifices les grands artistes ont su rendre intéressantes dés actions en elles-mêmes très-^eu considérables ; car c'est là où le génie se montre dans son plus beau jour. Combien d'actions très - ordinaires le génie créateur de Shakespear n'a-t*il pas &u présenter sous le point de vue le plus intéressant ? Des artistes bornés tâchent ordinairement d'intéresser, à force de complications et d'intrigues. Ce sont de très-faibles ressources; elles peuvent , à la vérité^ servir a occuper l'imagination; mais elles laissent dans une inaction totale les forces les plus essentielles de l'âme, l'entendement et le cœur. Ce n'est pas dans les horsd'œuvre de l'action , c'est dans l'esprit et dans le caractère interne du sujet qu'il faut placer l'intérêt. Si l'on examine avec soin les ouvrages les plus câèbres de l'art chez les anciens et chez les modernes, et surtout les ouvrages dramatiques, on trouvera que les meilleurs sont précisément ceux où l'action est la plus simple
Une troisième qualité essentielle de l'action, c'est qu'elle soit entière et complète. On doit pouvoir y observer dis-
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tinctement le commencement précis; connaître les motifs qui font agir les personnages ; sentir le vrai point de rue où il faut se placer pour suivre l'action; en remarquer clairement le progrès ; et, enfin, en voir si évidemment la catastrophe, qu'on n'ait plus à s'attendre à rien au-delà. B faut qu'on sente qu'aucun des acteurs n a plus rien à faire à cet ^ard. Cela n'est pas aisé; et les grands maîtres eux-mêmes n'ont pas toujours réussi à terminer complètement l'action. Enfin, Faction doit être une. Cette unité d'action, dans un ouvrage de quelque étendue qu'il pubse être , est une qualité si évidemment nécessaire , qu'il serait superflu d'y insister, si les auteurs dramatiques ne péchaient si souvent coptre cçtte règle. Ce n'est pas même assez , pour qu'ua drame soit parfait , que l'action soit exactement une ; îl faudrait encore qu'il n'y entrât point d'épisodes : les petites actions épisodiques , quelque bien liées qu^elles puissent être avec l'action principale , ne laissent pas de nuire sensiblement au tout. Les ouvrages les plus parfaits sont , sans contredit , ceux où l'attention demeure fixée depuis le commencement jusqu'à la fin, sur un seul objet, sans en être distraite par aucun incident étranger.* C'est en quoi les tragédies anciennes ont une supériorité bien décidée sur la plupart des pièces modernes ; l'oeil y est attaché des l'entrée, sur un objet qu'il ne perd plus de vue^ et dont rien ne le détourne, pas même un instant. De même qu^un peintre intelligent distribue les jours de manière que l'œil ne s'attache qu'aux personnages principaux ; il faut que, dans chaque action ^ tout ce qui ne tient pas à l'objet principal soit placé dans l'ombre , en sorte qu'il ne puisse être aperçu quVutant qu il contribue à faire ressortir Tensemble.
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On dit d'un ouvrage 9 qu'il y entre peu d'action, quand il remue plus l'imagination que le cœur; car rien n'est proprement action que ce qui agit sur le cœur. On pourrait transformer llliade en une narration , où tout ce qui est action disparaîtrait. Quand on n'observe que ce qui se passe, on ne voit point l'action, le jeu des forces; on ne voit que Fëvënement qui en résulte. Mais, quand nous entrons dans la situation d'esprit des personnages qui agissent, nous sentons leurs désirs, leurs espérances, leurs agitations, leurs efforts; c'est alors seulement que nous les voyons agir.
Lies beaux -arts nous offrent plusieurs manières différentes d'exprimer ime action ; et chaque manière a ses règles particulières à l'égard de la grandeur, de la forme et de l'arrangement total de l'action* Le poème épique, le drame j l'apologue, la peinture , le ballet, ont chacun une maniève propre de traiter l'action.
(M. SuLZER, Théorie des beaux-^rté^)
ADMIRATION
Admiration. ( Morale. ) Sentiment qu'excite en nous la présence d'un objet , quel qu'il soit, intellectuel ou physique^ auquel nous attachons quelques perfections. Si l'objet est vraiment beàu^ l'admiration dure; si la beauté n'était qu'apparente, l'admiration s'évanouit par la réflexion; si l'objet est tel que plus nous l'examinons, plus nous y découvrons de perfections, l'admiration augmente. Nous
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n'admirons guère que ce qui est au - dessus de nos forces ou de nos ccmnaissances. Ainsi , l'admiration est fille^ taxitôt de notre ignc»ance ^ tantôt de notre incapacité : ces principes sont si vrais, que ce qui est admirable pour l'uxi^ n'attire pas seulement l'attention d'un autre. Il ne faut pa3 confondre la surprise avec l'admiration. Une chose laide ou belle 9 pourvu qu'elle ne soit pas ordinaire dans son genre, nous cause de la surprise; mais il n'est donné qu'aux belles de produire en nous la surprise et l'admiration : ces deux sentimens peuvent aller ensemble et séparément. Saint - Evremont dit que l'admiration est la marque d'un petit esprit : cette pensée est fausse ; il eût fallu dire, pour la rendre juste, que l'admiration d'une chose commune est la marque de peu d'esprit : mais il y a des occasions où l'étendue de l'admiration est, pour ainsi dire , la mesure de la beauté de l'âme et de la grandeur de l'esprit. Plus un être créé et pensant voit loin dans la nature , plus il a de discernement , et plus il admire. Au reste n il faut un peu être en garde contre ce premier mouvement de notre âme à la présence des objets , et ne s'y livrer que quand on est assuré par ses connaissances , et surtout par des modèles auxquels on puisse rapporter l'objet qui nous est présent, n faut que ces modèles soient d'une beauté universellement convenue. Il y a des esprits qu'il est extrêmement diiBcile d'étonner ; ce sont ceux que la métaphysique a élevés audessus des choses faites; qui rapportent tout ce qu'ils voient, entendent , etc. , au possible , et qui ont en eux-mêmes un modèle idéal au-dessous duquel les êtres créés restent toujours.
(Diderot. )
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AdmiRAlTION. ( Beaux-'Arta» ) Cest un vsenlîment vif qui s'élève dans l'âme , à la . contemplation d'un objet qui surpasse notre attente. Si Fon y réfléclilt bien ^ on s'apercevra que l'admiration est toujours accompa* gnée d'une contention d'esprit, qui s'efforce de pénétrer la raison de la chose que nous admirons» Plus cette raison parait cachée , plus l'admiration redouble ; elle monte au plus haut degré , lorsque ce que nous voyons semble être contraire à nos conceptions. Si l'on veut distinguer avec Hume deux espèces différentes d'admiration, on peut nommer étonnement^ le sentiment que produit en nous un événement contraire à notre attente, et restreindre l'admiration au sentiment qui naît de la considération d'une force extraordinaire et inconiiue. Dans ce sens, Tadmiration pourrait être nommée une passion de l'esprit; car elle a ceci de commun avec les passions,, qu'elle est accom* pagnée d'un effort inquiet , qui tend à élever nos conceptions à la hauteur de l'objet qui nous occupe. C'est par cette considération sans doute que Descartes a mis l'admiration dans la classe des passions. Wolf , au contraire , l'en a exclue, par la raison que ce sentiment, malgré sa vivacité, n'est accompagné ni de désir, ni d'aversion pour l'objet quon admire 9 bien qu'il semble qu'on éprouve quelque cliose d'analogue.
Quoi qu'il en soit , il est incontestable que l'admiration est un sentiment très-vif, et qui par conséquent peut être du plus grand usage pour porter l'homme au bien , et le dé. tourner du mal. A cet égard, c'est un des sentimens que les beaux-arts doivent savoir exciter. Le mal , porté à un certain degré, est aussi propre que le bien à produire ce mou-
Yement. La méchanceté extraordinaire du satan deMîlton et de Kiopstock , ou celle de certains personnages tragi^ ques de Shakespear, excitent en nous une admiration toute aussi forte, que le caractère le plus sublime d'un héros vertueux pourrait le faire, La seule différence est dans l'effet : nous abhorrons et détestons les premiers • nous respectons et nous nous efforçons d'imiter celui - ci.
La règle qui résulte de ce que nous venons d'observer , c'est que l'artiste ne doit jamais négliger l'occasion d'exciter ce sentiment. Les occasions s'en offrent toutes les foi^ qu'on a lieu de représenter de grands caractères et de grandes actions : dans le poème épique , dans la tragédie, dans l'ode, dans les tableaux d'histoire, dans les portraits , soit au pinceau , soit au ciseau , et même dans la musique d'un genre grave et sérieux. Nous avons décrit ailleurs les diverses sources du merveilleux.
n ne suffit pas , au reste , pour qu'un artiste puisse exciter l'admiration , qu'il connaisse les sources du merveilleux; il faut encore qu'il sache lui-même penser et sentir dans le grand. Celui à qui la nature n'a pas accordé la grandeur d'âme , entreprendrait inutilement de nous inspirer de l'admiration. Ceux pour qui toute la nature rit et badine ; ceux qui ne voient dans les actions des hommes et dans les événemens du monde , que le côté burlesque • ceux qui veulent mettre partout de l'esprit, de la finesse et des jeux d'imagination ; ceux enfin qu'une jolie fleur , ou une contrée agréable touche plus qu'une onde bruyante, ou qu'un désert hérissé de rochers , ne réussiront jamais i exciter nos ravissemens. Ce don n'est réservé qu'à un artiste que la nature a doué d'une grande âme , qui a profondément médité sur le srands (objets de la nature et de
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la vie civile ; qui s'est beaucoup exercé à ramener tout à
de grands points de vue, et qui a fortifié s^ taleus par le
commerce des personnes à grands sentimens , et par une
élude sérieuse et soutenue des ouvrages les plus sublimes
de Tart.
( M, SuLZKR. Théorie des Beaux^Arts. )
ADOPTION
Adoption. {Jurisprud.j HisU anc. et mod.) L'adoption est un acte par lequel un homme en fait entrer un autre dans sa famiUe, comme son propre fils, et lui donne droit à sa succession , en cette qualité.
Ce mot vient de adoptare , qui signifie la même chose en latin; d'où on a fait, dans la basse latinité, adobare^ qui signifie faire quelqu'un chevalier , lui ceindre Tépée ; d'où est venu aussi qu^on appelait miles adobatus un chevalier nouvellement fait , parce que celui qui l'avait fait chevalier était censé en quelque façon l'avoir adopté.
Parmi les Hébreux , on ne voit pas que l'adoption pro* prement dite. ait été en usage. Moyse n'en dit rien dans ses lois; et l'adoption que Jacob fit de ses deux petits -fils Ephraïmet.Manassé, n'est pas proprement une adoption, mais une espèce de substitution par laquelle il veut que les deux fils de Joseph aient chacun leur lot dans Israël^ comme s'ils étaient ses propres fils : Vos deux fils ^ dit-il, seront à moi; Ephrdim. et Mariasse seront réputés comme Ruben et Siméon : mais, comme il ne donne pas de partage à Joseph leur frère , toute la grâce qu'il lui &it,
c^est qu^au lieu d'une part qu'il aurait eu a partager entre Ephraïm et Manassé, il lui en donne deux; l'effet de cette adoption ne tombait que sur Faccroissement de biens et de partage entre les enfans de Joseph. Genèse^ xhiij. 5. Une autre espèce d'adoption, usitée dans Israël^ consistait en ce que le frère était obligé d'épouser la tcutc de son frère décédé sans enfans ; en sorte que les enfaûs qui naissaient de ce mariage étaient censés appartenir au frère défunt, et portaient son nom 5 pratique qui était en usage avant la loi, ainsi qu'on le Toit dans l'histoire de Thamar. Mais ce n'était pas encore la manière d'adopter connue parmi les Grecs et les Romains. DeuL xxv. 5. Ruih. iv. Matih. xxif. 24. Gen. xviij. La fille de Pharaon adopta le jeune Moyse, et MardiOchée adopta Esther pour sa fille. On ignore les cérémonies qui se pratiquaient dans ces occasions , et jusqu'où s'étendaient les droits de l'adoption ; mais il est à présumer qu'ils étaient les mêmes que nous voyons dans les lois romaines ; c'est*à-dire que les enfans adoptifs partageaient et succédaient avec les enfans naturels; qu'ils prenaient le nom de celui qui les adoptait , et passaient sous la puissance paternelle de celui qui les recevait dans sa famille. JExode ij. lo. Esther if, i5.
Par la passion du Sauveur, et par la communication des mérites de sa mort qui nous sont appliqués par le baptême, nous devenons les enfans adoptifs de Dieu , et nous avons part à l'héritage céleste. C'est ce que Saint-Paul nous enseigne en plusieurs endroits. Foiis n^uifezpas reçu l'esprit de servUude dans la crainte , mais pousavez reçu Fesprit d'adoption des enfans par lequel ofous criez , inon père , mon père» Et : nous attendons Tadoption des enfone de Dieu. Et encx)re : Dieu nous a envoyé son fils pour ra^
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cheter ceux qui étaient éoua la Iqi^ afin que nofiê recevions Tadoption des enfans. Rom» viij. i5* et 25. Galal. iv. 4 et 5.
Paitni les Musulmans, la cérëmotiie de 1 adoption se fait en faisant passer celui qui est adopta paivdedans la che^ mise de celui qui ladopte. C'est pourquoi pour dire adopter en Turc, on d^xt faire passer quelqu'un par sa che^ mise; et parmi eux un enfant adoptif est appelé ahietoffliy fils de l'autre vie, parce qu'il n'a pas été engendré en celle-ci. Onr<*marque parmi les Hébreux quelque chose d'approchant. Élie adopte le prophète Elisée , et lui communique le don de prophétie 5 en le revêtant de son manteau, Elias jnisit pallium suunï supêf iUum i et quand Élie fut enlevé dans un char d^e feu ^ il laissa tomber son manteau, qui fut enlevé par Elisée son disciple , soti fils spirituel , et son successeur dans k fonction de prophète. D'Herbelot, Bibliot. orient, page A-y. III. Reg. xix. ig. IV. Reg. xj. '16.
Moyse revêt Éléasar des habits sacrés d'AaTon, lorsque ce grand-prètre est prêt de se réunir à sf^s pères , pour montrer qu Éléasar lui succédait dans les fonctions du sacerdoce^ et qu'il l'adoptait en quelque sorte pour Fexercice de cette dignité. Le Seigneur dit à Sobna , capitaine du temple , qu'il le dépouillera de sa dignité , et en revêtira Éliacim fils d'Helcias. Je le revêtirai de potr'e tunique , dit le Seigneur, et Je le ceindrai de votre ceinture j et je mettrai votre puissance dans sa main. Saint Paul en plusieurs endroits dit que les Chrétiens se sont revêtus de Jésus-Christ , qu'ils se sont revêtus de VJiomme nou~ veau , pour marquer V adoption des enfans de Dieu dont ils sont revêtus dans le baptême; ce qtii a rapport à la pra-
TOME I
g8 ESPRIT
tique actuelle des Orientaux. Num. mx. »6* Isaïe xxif^ 2i. Rom* xiy. Galat. iy. »â* JSphea. iv* i4'. Colosa. iij, lOé Calmet, DicU de la Bible , tome /• lettre Â , poff. 69.
La coutume d'adopter ëtait très-commune chez les anciens Romains , qui avaient une formule expresse pour cet acte: elle leur était venue des Grecs qui l'appelaient Sfcodeç , filiation.
Comme l'adoption était une espèce d'imitation de la nature 9 inventée pour la consolation de ceux qui n'avaient point d'en&ns y il n'était pas permis aux Eunuques d'adopter, parce qu'ils étaient dans l'impuissance actuelle d'avoir des enfans.
11 n'était pas permis non plua d'adopter plus âgé que soi ; parce que c'eût été renverser l'ordre de la nature : il fallait même que celui qui adoptait eût au moins dix-huit ans de plus que celui qu'il adoptait» afin qu'il y eût du moins possibilité qu'il fût son père naturel.
Les Romains avaient deux sortes d'adoptions ; l'une qui se faisait devant le préteur ^ l'autre par l'assemblée du peuple y dans le tems de la république ; et dans la suite, par un rescrit de lempereur.
Pour la première, qui était celle d'un fils de famille , son père naturel s'adressait au préteur, devant lequel il déclarait qu'il émancipait son fils , se dépouillait de Tautorité paternelle qu'il avait sur lui , et consentait qu^il passât dans la famille de celui qui l'adoptait.
L'autre sorte d'adoption était celle d'une personne qui n'était plus sous la puissance paternelle , et s'appelait ac&i>gation.
La personne adoptée changeait de nom et prenait le pré* nom , le nom ^ et le surnom de la personne qui l'adoptait*
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L^adoption ne 6e pratique pas en France. Seulement il y a quelque chose qui y ressemble , et qu'on pourrait appeler une adoption honoraire i c'est l'institution d'un hé« ritier universel , à la char|;e de porto* le nom et les armes de la famille.
Les Romains avaient aussi cette adoption testamentaire : mais elle n'avait de force qu'autant qu'elle était confirmée par le peuple.
Dans la suite il s'introduisit une autre sorte d'adoption « qui se faisait en coupant quelques cheveux à la personne 9 et les donnant à celui qui l'adoptait.
Ce fut de cette manière que le pape Jean YIII adopta Boson y roi d'Arles ; exemple tmique , peut-être , dans l'histoire 9 d'une adoption faite par un ecclésiastique ; l'usage de l'adoption établi à l'imitation de la nature , ne pa-r raissant pas l'autorber dans des personnes k qui ce serait un crime d'engendrer naturellement des enfans.
M. Boussac, dans ses Noctea TheohgiccBj nous donne plusieurs formes modernes d'adoption 9 dont quelques unes se Élisaient au baptême , d'autres par l'épée.
La demande en adoption, ndmmée adrogatio , était conçue en ces termes : VeUtis^ jubeatia ittiZâ. f^alerius Lucio Tioio tam legejurequefiUuaaibiJietj quam si ex €0 pâtre matreque famiUas gtia natua esaety utique ei vitœ neciaque in eum potestas fiet utipariundojilio est. Hoc ita , ut dixiy ita vos, Quirites , rogo. Dans les derniers tems, les adoptions se faisaient par la concession des enaperemrs. Qles se pratiquaient encore par testament , In imi cerd C. OctcMfiwn infamiliam nomenque adop^ tapit n Les fils adoptife prenaient le nom et le surnom de celui qui les adoptait; et ccnni&e ils abandonnaient en
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qiielquft flocte la £eaniUe doat iU ^tiiient né» , les magistrats étaient chargés du soin des dieUx pénates de celui <jui ijaittait ainsi sa famille pour entrer dans une autre. Gamme l'adoption faisait suivre à l'enfant adoplif la condition de celui qui l'adoptait , elle donnait aussi droit au père adoplif sur toute la fionille de Ten&nt adopté. Le séx^t, au rapport de Tacite , condamna et défendit les adoptions feintes dont ceux qui prétendaieiit aux charges avaient introduit l'abus 9 afin démultiplier leurs cliens et de se faire élire avec plus de fa/cilité* L'adoption était absolument interdite à Athènes en faveur des magistrats ^ avant qu'ils eussent rendu leurs comptes en sortant de charge. . L'adoption est fort commune parmi les Turcs , et encore plus parmi les Grecs et les Arméniens* U ne leur est pas permis de léguer leurs biens à un ami , ou à un parent éloigné; mais pour éviter qu'ils n'aillent grossir le trésor du grand-seigneur 9 quand ils se voient sans espoir de lignée , ils choisissent dans une femille du commun , quelque bel en&nt de l'un ou de l'autre sexe > le mènent au cadi , et là , en présence et du consentement de* ses parens, ils déclarent qu'ils l'adoptent pour leur enfant.. £n ihème tems, les pire et mèi^ renoncent à tous leurs droits sur lui^ et les remettent à celui qui l'adopte ; on passe un contrat eu bonne forme , et dès4oFS Ten&nt ainsi adopté ne peut être déshérité. Milady Montaguë, qui rapporte cette forme d'adoption dans ses lettres , dit avoir vu plus d'un mendiant refuser délivrer ains^i leurs enfans & de riches Grecs, tant la nature a de pouvoir sur le cceur d'un père et d'une mère , quoique les pères adopbUs aient en général beaucoup de tendresse pour ces en&ns qu'ils appellent enfans d$ leur9 dme». Cette coutume serait beaucoup plus de mon
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goût , ajoute cette judicieuse. Anglaise 9 qae l'uaags -absurde où nous sommes de nous attacha à notre nom* Faire le bonheur d^un enfant que fëtère à nui mioiière!, ou ( pour parler turc ) eur mes genoux , que j'ai accoutumé à me respecter comme son père, est, sdbn moi, plus Gon£(Hine à la raison , c[ug d'enricbir quelqu'un qui tient y des lettres qui composent son nom , tout son rite et toute son affinité.
L'adoption par les armes a pris naissance chez quelques peuples du nord , ou parmi les Germains ; ce qui est à peu près la même chose , les uns et les autres ayant une même origine. Ces peuples rapportaient tout à la guerre , et ils ne quittaient point leurs armes. Cétaît dans une assemblée publique que l'un des chefs de la nation , le père ou quelque parent , armait pour la première fois l'enfant parvenu à l'âge de puberté. C'était cette cérémonie , dit Tacite , qui en faisait un citoyen , et elle tenait lieu de l'acte par lequel les Komains prenaient au même âge la robe virile.
Cette cérémonie a les caractères d'une adoption militaire , par laquelle les Germains étaient reconnus enfans de la république ; mais on y voit cette différence , qu'ici c'est une permission de porter les armes ; au lieu que les adoptions miKtaires étaient une récompense pour les avoir portées avec gloire.
C'est dans Thistolre des Goths et des Lombards qui s'établirent successivement en Italie , qu'il est plus souvent fait mention de cette adoption militaire, dont l'usage a pu pa^er par eux à la cour des empereurs Romains. Procope est le premier qui en ait parlé.
' • Gebftdes 5 roi de Perse , voulant placer sur te tr6n« . CôêtoëBf le plus jeune de ses trois fils , songea à lui procurer ^l'appui de l'empereur d'Orient , Justin. D proposa à œ •prince , contre lequel il était en guerre, d'adopter Cosroe^^ Justin aurait saisi arec joie cette occasion]de terminer une guerre fâcheuse , si on ne lui eut fait observer que radoj>— tion juridique des Romains donnerait à Gosroes des droite sur l'empire. On propos^ au Persan de l'adopter par les armes à la manière des Barbares , ce que Cosroës refusa avec mépris; et la guerre* continua.
Les adoptions militaires se faisaient par la tradition des armes , en donnant ou envoyant à celui qu'on adoptait différentes sortes d'armes ou d'instrumens de guerre, et quelque£[>is en le revêtant , ou le faisant revêtir par des ambassadeurs, d^une armure complète; car ces adoptions n'étaient en usage que cbez les souverains» Elles étaient ordinairement accompagnées de présens plus ou moins considérables, suivant la circonstance ou les personnes*
Elles donnaient les noms de père et de fils, comme Tadaption romaine , et l'on se faisait un honneur de prendre ces noms dans les souscriptions des lettres , et dans les actes publics. Telle était l'idée qu'on avait chez les Gotbs et chez les Lombards de cette adoption. EUe était regardée comme le premier degré d'honneur delà milice. Leurs rois n'admettaient point leurs fils à leur table, qu'ils n'eussent été adoptés par quelque prince étranger; et ceux-ci allaient chercher cçt honneur )usques chez les princes ennemis.
G*est ce que fit Âlboin^ fils d'Âudoin, roi des Lombards; il alla se faire adopter par le roi des Gépides , et devint son fils par la tradition dos armes. L'usage de cette adoption ,
DE L^ENCTCLOPÉDIE. io3
chez les Lombards; a fibii avec leur monarchie > dëtruite par Charlemagne ; mais depuis ce tem& on en trouve encore des traces chez les empereurs d'Orient.
GodefrQi, duc de la basse Lorraine^ conduisant , en 1096 , à la Terre-Sainte , une armée de croisés » se rendit au palais des Blaquemes, près de Constantinople , où l'empereur Alexis » pour l'attacher à ses intérêts , l'adopta pour son fils, en le faisant revêtir des habits impériaux, avec toute la solennité et la coutume du pays. La valeur de Godefroiy Tusage des empereurs d'Orient d'adopter ainsi les princes étrangers, les circonstances de l'entreprise de la croisade, tout annonce une cérémonie guerrière.
Le prince d'Eldesse adoptant de cette manière Baudouin y frère du même Godefroi ^ le fit entrer nu sous sa chemise , et le serra fortement entre ses bras , pour signin fier qu'il le tenait comme sorti de lui. Mais il n'est pas facile de décider si quelques rois des premières races ont été adoptés par les armes ^ par quelque autre prince, s'ils ont lait usage de cette adoption y et s'ils ont adopté euxmêmes des princes de leur sang ou des étrangers. On trouve difFérens monumens historiques, qui constatent que les rois de France ont été adoptés par des princes étrangers. On trouve une adoption militaire de Théodebert par Justinien y dans une médaille du premier.
À l'égard des adoptions fiiites par les rois de France , les historiens parlent distinctement de deux sortes d'adoptions dont ils firent usage 9 l'une par la barbe , l'autre par les cheveux. L'adoption par la barbe se faisait en touchant la barbe de celui qu'on adoptait , ou en en coupant Texlrémité.
Par un traité de paix entre Clovis et Alaric , il fut coa-,
clu qu'Aime toucherait la barbe de CloTÎs, et deviendrait par-là son parrain , ou son père adoptif. Cet accommode^ ment n'eut point lieu , parce que les Goths vinrent armés à la conférence , et Clovis continua la guerre. Ceci se passa i la bataille de Vouilté.
Les adoptions par les armes doivent leur origine aux Goths ou aux Lombards : l'usage en a cessé en Italie , à la destruction de leur monarchie, et il a duré en Crient, jusqu^au tems où commencèrent les ordres de chevalerie.
( Uahhé Mallet et M, Toussaint. )
ADULTERE
Adultère {Afomle). Je ne mettrai pas ici rn qucslîon si Tadultère est un crin&e , et s'il défigure la société. U n^y a personne qui ne sente «i sa conscience que ce n'est pas là une question à faire , s'il n'affecte de s'étourdir par des raisounemens , qui ne sont autres que les sobtifa'tés de Tamour-propre. Mais une autre question bien digne d'être discutée, et dont la solution emporte aiïssi celle de la précédente, serait de savoir lequel des deux fait le plus de tort à la société, ou de celui qui dd>auche la femme d au^ trui , ou de celui qui voit une personne libre , et qui évite d\issm*er Tétat des enfans par un engagement régulier. > ^ous jugeons avec raison , et conformément au se^ntimeut de toules les nations , que l'adultère est , après Fhomicide, le plus punissable de tous les crimes , poice qu'il
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est de tousses vols le plus cruel , et un outrage capable d'occasiooner les meurtres et les excès les plus déplorables.
L'autre espèce de conjonction iUëgitime ne donne pas lieu communément aux mêmes éclats que l'adultère. Les maux qu^elle fait à la société ne sont pas si apparens : maïs ils ne sont pas moins réels , et quoique dans un moindre degr^ d'énormité, ils sont peut-être beaucoup plus grands par leurs suites.
L'adultère, il est vrai, est l'union de deux coeurs corrompus et pleins d'injustice y qui devraient être un objet d'horreur l'un pour l'autre , par la raison que deux voleurs ' s'estiment d'autant moins qu'ils se connaissent mieux. L'adultère peut extrêmement nuire aux enfàns qui en proviennent, parce qu'il ne faut attendre pour eux, ni les effets de la tendresse maternelle , de la part d'une femme qui ne voit en eux que des sujets d'inquiétude , ou des rqxroches d'infidélité 5 ni aucune vigilance sur lemrs mœur^, de la part d'une mère qui n'a plus de mœurs, et qui a perdu le goût de l'innocence. Mais quoique ce soient-là de grands désordres , tant que le mal est secret , la société en souffre peu en apparence; les enfans sont nourris, et reçoivent même unie sorte d'éducation honnête. 11 n'eti est pas de mênsié de l'union passagère dès personnes qui sont sans eogagèràent.
Les plaisirs que Dieu a voulu attacher à la société conjugale , tendent à &ire crottre le genre humain ; et l'effât suit l'iaistitiition de la providence, quand ces plaisirs sont assujettis à une règle : mats la ruine de la fécondité et l'opprobre de la société sont les suites infaillibles des liaisons irrégulières.
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D'abord , elles sont la ruine de la fécondité : les femmes qui ne connaissent point de devoirs , aiment peu la <jQalité de mère, et s'y trouvent trop exposées; ou si eiles le deviennent, elles ne redoutent rien tant que le fruit de leur commerce. On ne voit qu'avec dépit ces malheureux ^i&ns arriver à la lumière : il semble qu'ils n'y aient point de droit, et l'on prévient leur naissance par des rem.èdes meurtriers; ou on les tue après qu'ils ont vu le jour; ou l'on s'en délivre en les exposant. H se forme de cet amas d'enfuis dispersés à l'aventure j une vile populace sans éducation , sans biens, sans profession* L'extrême liberté dans laquelle ils ont toujours vécu, les laisse nécessairement sans principes, sans règle et sans retenue. Souvent le dépit et la rage les saisissent , et pour se venger de l'abandon où ils se voient, ils se portent aux excès les plus funestes.
Le moindre des maux que puissent causer ces amours illégitimes, c'est de couvrir la terre de citoyens infortunés 9 qui périssent sans pouvoir s'allier , et qui n'ont causé que du mal à cette société, où on ne les a vus qu'avec — -^.m^rîs.
Bien n'est donc plus contraire à l'aocroissenient et an
repos de la société^ cp.e la^doctrine et le eélibat in£kne de
^ ^ i^-4 h\ \A., r \\ces faux philosophes , qu'on écoute dans le monde , et qui
l ne nous parlent que du bien de la société ^ pendant qu'ils
en ruinent en effet les véritables fondemens. D'une autre
.«-^ part, rien de si salutaire à un état, que la doctrine et le
zèle de ;rEgIise , puisqu'elle n'honore le célibat que dans
l'intention de voir ceux qui Pembrassent en devenir plus
( ^ -pariaits, et plus utiles aux autres; qu'elle s'i^lique à
inculquer aux grands comme aux petits, la dignité du
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mariage, pour les fixer tous dans une sainte et honorable société: puisque enfin c^est elle cpû travaille avec inquiétude à recouvrer, à nourrir, et à instruire ces enfans, cpi'une philosophie toute bestiale avait abandonnés.
{ L'abbé Yvov.)
Les anciens Romains n'avaient point de loi formelle contre l'adultère ; l'accusation et la peine en étaient arbitraires* L'empereur Auguste fut le premier qui en fit une g qu'il eut le malheur de voir exécuter dans là personne d^ ses propres enfans : ce fut la loi Julia , qui portait peine de mort contre les eoupables : mais , quoique en vertu de cette loi^ l'accusation du crime d'adultère fût publique et permise à tout le monde , il est certain néanmoins que l'adultère a toujours été considéré plutôt comme un crime domestique et privé, que comme un crime public; en sorte qu'on permettait rarement aux étrangers d'en poursuivre la vengeance 9 surtout si le] mariage était paisible , et que le mari ne se plaignît point.
Aussi quelques-uns des empereurs qui suivirent, abrogèrent-ils cette loi , qui permettait aux étrangers l'accusation d'adultère, parce que cette accusation ne pouvait être intentée sans mettre la division entre le mari et la femme , sans mettre l'état des enfans dans l'incertitude, et sans attirer sur le mari le mépris et la risée; car, comme le mari est le principal intéressé à examiner les actions de sa fenmie, il est à supposer qu'il les examine avec plus de circonspection que personne ; de sorte que quand îl ne dit mot, personne n'est en droit de parler.
Voilà pourquoi la loi , en certains cas , a établi le mari juge et exécuteur en sa propre cause, et lui a permis de
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se vaiger par tai*m£me de l'injure qui lui était faite , en surprenant dans l'action même les deux coupables qui lui ravissaient lliontieur. Il est vrai que quand le mari faisait un commerce infâme de la débauche de sa femme, ou que, téoioin de son désordre, il le dissimulait et le soufirait, alors l'adultère devenait un crime public , et la loi Julia décernait -des peines contre le mari même , aussi bien que contre la femme.
A présent, dans la plupart des contrées. de l'Europe, Fadultère n'est point réputé crime public; il n'y a que le mari seul qui puisse accuser ;ia feoime ; le ministère public même ne le pourrait pas , à. moins qu'il n'y eût un grand scandale.
De plus , quoique le mari qui viole la £bi conjugale soit coupable aussi bien que la femme> il n'est pourtant point permis à celle-ci de l'en accuser , ni de le poujcsuivre pour raison de ce crime
Socrate rapporte que sous l'empereur Théodose, en l'année 38o, une femme convaincue d'adultère, fut livrée pour punition, à la brutalité de quiconque voulut l'outrager. . Lycurgue puuissait un bomme convaincu d'adultère comme un parricide 5 les Locriens lui crevaient ks yeux^ et la plupart des peuples orîen4^ux punissent ce crime très -sévèrement.
Les Saxons, anciennement, brûlaient la femme adultère et sur ses cendiees ils élevaient un gibet où ils étranglaient le complice, fin Angleterre, le roi Edmond punissait l'adultère comme meurtre : mais Canut ordonna que la punition de l'homme serait d'être banni, et celle de la femme d'avoir le nez et les oreilles troupes.
Eu Espagne , on punissait le /coupable par le retranche»
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ment des parties (jui avaient été rinstniinent du crime» En Pologne , ataut que le christianisme y fût établi , on punissait TadiJtère et la fornication d'une façon bien singulière. On conduisait le criminel dans la place publique; là , on l'attachait avec un crQchet par les testicides , kii laissant un rasoir 4 sa portée $ de sorte qu'il fallait de toute nécessité qu'il se mutilât lui*méme pour se dégager « à moins qu'il n'aimât mieux périr dans .cet état.
Le Droit civil réformé par Justinien, qui, sur les remontrances dje sa femme Théodora , modéra la rigueur de la loi Julia , portait que la femme fut fouettée et enfermée dans un couvent pour deux ans : et si dm'ant ce tems n le mari ne voulait point se résoudre à la reprendre, on lui coupait les cheveux , et on l'enfermait pour toute sa vie. C'est-là ce qu'on appela authentique y parce que la loi qui contenait ces dispositions était une aiithentlque , ou novelle.
Les lois concernant l'adultère sont à présent bien mitigées. Toute la peine qu'on inflige à la femme convaincue d'adultère, c'est de la priver de sa dot et de toutes ses conventions matrimoniales, et de la reléguer dans un monastère. On ne la fouette même pas , de peur que si le mari se trouvait disposé à la reprendre, cet affront public ne l'en détournât.
Cependant les héritiers ne seraient pas reçus à intenter contre la veuve l'action d'adultère , à l'effet de la priver de ses cojiventions matrimoniales. Ds pourraient seulement demander qu'elle en fût déchue, si l'action avait été intentée par le mari : mais il leur est permis de faire preuve de son impudicité pendant l'an de deuil , à l'effet de la priver de son douaire.
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La femme condamnée pour adultère, ne cesse pas pour cela d'être sous la puissance du mari.
Il y eut un tems où les Lacédémoniens » loin de punir l'adultère j le permettaient y ou au moins le toléraient , à ce que nous dit Plutarque*
L'adultère rend le mariage illicite entre les deux cou* pables, et forme ce que les théologiens appellent impedir' mentum criminh.
Les Grecs, et quelques autres Chrétiens d'Orient y sont ^» *> m) ^ àajïs le sentiment que l'adultère rompt le lien du mariage;
en sorte que le mari peut , sans autre formalité , épouser
ime autre femme. Mais le concile de Trente, session
XXI f^y can. y j condamne ce sentiment, et anathéma-
tise en quelque sorte ceux qui le soutiennent.
/ En Angleterre 9 si une femme mariée abandonne son
} mari , pour vivre avec un adultère , elle perd son douaire ,
\ et ne peut pas obliger son mari à lui donner quelque
(autre pension:
SponU virum muiierjugiens , et adulierafacta y Dote suâ cartaif nisisponso sponte retracta»
(M. Toussaint.)
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affectation-
Affectation', ( BeUe&^Lettres. ) L'affectation est une
manière trop étudiée, trop recherchée de s'exprimer i vice ordinaire aux gens qu'on appelle beaux-parleuran
L'affectation est dans la pensée , dans l'expression ^ dans le choix des mots, des tours , ou des images. Quand on a ridée de l'affectation dans la contenance, dans la démarche, dans la parure , on a l'idée de l'affectation dans le style.
L'affectation est quelquefois jusque dans le soin trop marqué d'être naturel, dans la familiarité, dans la négligence.
L'affectation de Pline, de Voiture, de Balzac, de Le Maître, de Fontenelle, de La Motte , de Marivaux , n'est pas la même.
Voiture, en parlant d'une expression recherchée de Pline le jeune , « ne m'avouerez-rous pas , dit-il , que cela » est d'un petit esprit , de refusev un mot qui se présente, )> et qui est le meilleur, pour en aller chercher, avec soin, » un moins bon et plus éloigné ? »
Cette critique semble annoncer l'homme du monde le plus naturel dans sa façon de penser et d'écrire. C'est pourtant ce même Voiture qui, écrivant à mademoiselle Paulet, qu'il s'est embarqué sur un navire chargé de sucre, lui dit que, s'il vient à bon port, il arrivera confit^ et que, si d'aventure il fait naufrage], il aura du moins la consolation de mourir en eau douce. Le maréchal de Vivonne disait
à son cheval au passage du Rhin : JeanAe-BlanCy ne souffrez pas qu'un général des galères soit noyé dans Veau douce ; mais ceci est de meilleur goût*
C'est ce même Voiture qui ëcrit à une femme ije crois que vous savez la source du Nil^ et celle d'où vous tirez toutes les choses que vous dites , est beaucoup plus cachée et plus inconnue.
C'est lui qui dit de Balzac : il a inventé un potage que j'estime. plus que le panégyrique de Pline et que la plus longue harangue d'Isocrate*
C'est lui qui, félicitant Codeau des fleurs qui naissent dans son esprit , lui dit qu'il en a reçu un bouquet sur '^des bords où Une croît pas un brin d'herbe i Et il ajoute : l'Afrique ne m'a rien fait voir de plus nouveau que a^os ouvrages : en les lisant, à T ombre de ses palmes, je vous les ai toutes souliaitées; et en même tems que je me considérais avoir été plus avant qu'Hercule , je nus suis vu bien loin derrière vous*
C'est ce même Voiture qui écrivait à Costard,. quil voulait s'abstenir de recevoir de ses lettres , à cause qu'on était en carême « et que , pour un tems de pénitence , c'étaient de trop grands festins* Pour vous ^ vous pouvez sans scrupule recevoir ce que je vous envoie , ajoutait-il, àpeine ai-je de quoi vous faire une légère collation /e ne vous servirai que des légumes '^ et dans
le même sens figuré, vous faites des sauces avec lesquelles on mangerait des cailloux.
Comment le même homme qui , dans sou style , employé des tours si recherchés, des jeux de mots si étudiés , des rapports si singuliers et si faux entre les idées, en un mot une plaisanterie si peu naturelle et si froide; comment peut-
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être blesse de Taffectation de Pline le jeunt, mille fois moins affecte que lui? en voici la raison.
L'affectation de Voiture n'était pas celle qu'il reprochait à Pline. D ne voyait dans celui-ci que la recherche de l'expression , sans même être blessé du tour antithétique et artificiellement compassé que Pline avait dans son éloquence. Mais si Pline avait lu Voiture, il eût été blessé de même du rapport forcé des idées et des images qu'il emploie , et surtout de la peine qu'il se donne, pour traiter familièrement les grands sujets , et plaisamment les choses les plus graves.
Balzac , dont l'affectation est encore d'une autre sorte , car elle consiste dans la recherche d'un style périodique et soutenu avec dignité, ou, conmie il l'a dit de lui-même ^ dans une gravité tendue et composée^ ou, comme Boîleau en a jugé, à ne savoir dire simplement les choses j ni descendre de sa hauteur y Balzac ne laisse pas de donner aussi quelquefois dans le faux bel-esprit de Voiture.
n écrit à im homme affligé , 'votre éloquence rend a)otrô douleur vraiment contagieuse i et quelle glace je ne dis pas de Lorraine , mais de Norvège et de Moscovie ne fondrait à la chaleur dea)os belles larmes? Ce n'est point la de la froide plaisanterie , comme dans Voiture , mais un sérieux du plus mauvais goût.
Lorsque Balzac veut être plaisant, iï est encore plus forcé que Voiture. Il écrit à madame de Bambouillet , qui lui a envoyé des gants : « Quoique la grêle et la gelée aient » vendangé nosr vignes au mois de mai ; quoique les blés » n'aient pas tenu ce qu'ils promettaient, et que la belle » espérance à^s moissons se trouve fausse dans la récolte; » quoique les avenues de l'épargne se soient rendues »«
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> trèmtmeiit âlfiSeUes, etc., tons ces malheurs ne me tôii- » chent point; et tous êtes cause que je ne me plains, ni 7^ de l'indëmence du ciel, ni de la stérilité de la terre, » ni de laYarioe de Fëtat* Par TOtre moyen, madame, j» jamais année ne me fiit meilleure, ni plus heureuse que » celle-ci ». C'est dire avec bien de Femphase qu'on est flatté d'avoir reçu des gants; et il faut avouer que le style de Charlevaly dllamilton, de Voltaire, dans le genre l^er , est de meilleur goût que tout cela.
Le faux bel-esprit n'était naturel ni à Balzac ni à Toiture. Balzac en prenait le ton par complaisance , Yoiture par contagion , par vanité , par habitude. L'hôtel de Rambouillet l'avait gâté. On dit qu'une lettre leur coûtait souyent quinze jours de travail; ils auraient mieux £iit en un quart-^lieure, s'ils avaient bien voulu s'abandonner à leur génie.
Balzac, stoïden par humeur et par principes, avait de l'élévation dans l'esprit et dans l'âme« On trouve dans ses lettres des mots dignes de IVIontaigne.
ybus m'avouerez, dit-il à madame des Lc^es, que Taheencej qui sépare ceux qui mvent de ceux qui ne 'vivent plus y est trop courte pour mériter une longue plainte.
Cela peut être mis à côté de ce grand mot cité par luimême : il riy a que la première nwrty non plus que la première nuity qui ait mérité de Fétonnement et delà
n ne manquaità Voiture cja'une société moins gâtée du c6té du goût , pour faire de lui un exceDent écrivain* Voyez 6a lettre sur la prise de CQrbie,oùd''unstyIe véhément et simple^ en donnant au canlinal de Bidieliea de grandes
louanges t il lui dozme encore de plus grandes lé^ns. Quelle distance de cette lettre à ce qu'on admirait de lui dans le cercle de Rambouillet !
C'est le mauvais goût de ce tems-là que Molière a tourné en ridicule, dans les Précieuses et dans les Femmes «avantes j et dont il a dit , dans le Misanthrope :
Ce n'est que {eui de moto » qu'affeotation pure ; Et ce o'eit point aioii que parle la nature.
L'affectation est un Prothëe dont les métamorphoses se varient à Tinfini. Celle de Tavocat Le Maître et de^ orateurs de son tems, consistait à aller chercher, le plus loin qu'il était possible de leur sujet , des figures et des exemples.
Le Maître, dans son plaidoyer, /^owr une fille désavouée, dit que son père a été pour elle un ciel d'airain^ et sa mère une terre de fer. Prendra-t^n, dit-il encore en parlant de la jalousie du père, pour un astre du ciel cette funeste compte de l'air, si féconde en maux et en désordres ?î[ dit, en parlant des larmes que la mère laissa échapper en désavouant sa fille , cette partie si tendre (le cœur) étant blessée , pousse des larmes comme le sang de sa plaie. Il dit de la jeune fille , que le soleil de la providence s'est levé sur elle; que ses rayons, qui sont comm£ les mains de Dieu , Vont conduite. Il dit , à propos des moyens qu'avait employés un clerc pour séduira une servante , qui ne [sait que Vamour est le pire des inventions; qu'il anime dans V Iliade toutes lès actions merveilleuses des héros; que Sapho rappelait le grand architecte des paroles, et le premier rhaître de rhétorique ; qu'Jgathon le surnommait le plus savant dsê
ry
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diMVM, et âOuUnaii qu'il n'était pa^ seulement poëte^ mais qu'il rendait les amoureux capables de faire des wrs$ que Platon a remarqué qu'Apollon n'a nwntré aux hommes à tirer de l'arc qu'à cause qu'il était blessé de la flèche de l'amour, ni enseigné la médecine qu'étant agité de cette o^iolente mxiladie, ni inventé la dwinatwn que dans l'excès du mêm£ transport?
' L'affectation de Marivaux ne ressemble ni à celle de Pline, ni à celle de Voiture, ni à celle de Balzac, ni à celle de Le Maître* Elle consiste , du côté de la pcnsëe, dans des efforts continuels de discernement pour saisir des traits fugitifs , ou des singularités imperceptibles de la nature; et du côté de l'expression, dans ime attention curieuse à donner aux termes les plus commims une place nouvelle et un sens imprévu , souvent aussi dans une continuité de métaphores familières et recherchées où. tout est personnifié , jusqu'à un oui qui a \ai physionomie d'un non. C'est un abus continuel de la finesse et dé la sagacité
de l'esprit.
On a été trop sévère lorsqu'on a dit de Marivaux , qu'iZ s'occupait à peser des riens dans des balances de toile d'araignée \ mais lorsqu'on a dit de lui qu'en observant la nature avec un microscope , il faisait 'voir des écailles sur la peau, on n a dit que la vérité, et on l'a dite de la manière la plus ingénieuse. Pour bien peindre la nature aux yeux des autres , il faut ne la voir qu'avec ses yeux , ni de trop près , ni de trop loin. C'est avoir beaucoup d'esprit , sans doute , que d'en avoir trop , mais c'est n'en pas avoir assez.
L'affectation de Fontenelle, la plus séduisante détentes, consiste à rechercher dea tom» ingénieux et singuliers.
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qui donnent à la pensée un air de fausseté , afin qn'dlt ait plus de finesse. Ce mot de lui , pour exprimer la ressemblance du portrait d'un homme taciturne j on dirait qu'il se tait y et celui-<i au cardinal Dubois : vous apex travaillé dix ans à vous rendre inutile ; et celui - ci , en louantLa Fontaine, il était si bête qu'il ne sapait pa^ qu'il valait mieux qu'Esope et Phèdre , font sentir ce que je yeux dire. Le mot de ChariUus à un Dote » si je v^ étais pas en oolère,je te ferais nwurir sur Tlieure , et celui d'un autre Lacédëmonien qui revenait d'Atbènes , et à qui on demandait comment tout y allait, le mieux du monde ^ tout y est honnête \ et ce mot de Pyrrhus , après avoir battu deux fois les Romains , et perdu ses meilleurs capi taines, si nous gagnons encore une bataille^ nous sommes perdus j sont des mots digues de Fontenelle. On lui a re proche, en général, lesoin d'aiguiser ses pensées et de bril* lanter ses discours , en ménageant pour la fin des périodes un trait saillant et inattendu. Mais cette affectation , qui n'en était plus une , tant l'habitude lui avait rendu ce tour d'esprit familier et facile , ne peut pas être celle de tout le monde : Marivaux , avec bien de l'esprit , s'était perdu le goût en voulant l'imiter.
Ce que Fontenelle parait avoir recherché avec tant de soin , c'est cette simplicité délicate et fine] qu'on attribuait à Simonide , et à propos de laquelle M. Lefevre a dit : il faut vieillir dans le métier, pour arriver à cette admirahle , à cette bienheureuse ei divine facilité. Ni liermogêne^ ni Longiny ni Quintilien , ni Denis encore ne feront cette grande affaire • Il faut que le ciel s'en mêle , et que la nature commence ce que l'art achevei^a peut être un jour.
Il8 M^Wl'
' La 'Motte ^it moins étudié c[ue Fontenelle cUtu( sa
{nrose^ nais dans ses fables toutes les fois qu'il a voulu être
naïf, il a été maniéré : c'est que la naïveté ne lui était pas
tiaturelle^ et que tout l'esprit du monde ne peut suppléer
au talent.
( Marmontel. )
AFFECTION
JL'Affection. se peut prendre , en généra), pour Tîmpression que les êtres qui sont ou au dedans de nous , oa hors de nous, exercent sur notre âme. Mais l'affection se prend plus communément pour ce sentiment vif déplaisir ou d'aversion que les objets , quels qu'ils soient , occasionnent en nous 5 on dit d'un tableau qui représente des êtres qui dans la nature (Pensent les sens , qu'on en est affecté désagréablement. On dit d'une action héroïque , ou plutôt de son récit , qu'on en est affecté délicieusement.
Telle est notre construction , qu'à l'occasion de cet état de l'âme dans lequel elle ressent de l'amour ou de la haine, ou du goût ou de l'aversion , il se fait dans le corps des mouvemens musculaires, d'où, selon toute apparence 9 dépend l'intensité , ou la rémission de ces sentimens. La joie n'est jamais sans une grande dilatation du cœur , le pouls «'élève , le cœur palpite, jusqu'à se faire sentir 5 la transpi" ration est si forte qu'elle peut être suivie de la dc&illance et même de la mort. La colère suspend ou augmente tous les mouvemens , sur-tout la circulation du sang ; ce qui r«id le corps chaud , rouge , tremblant , etc..^. or , il est
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éyident que ces symptômes seront plujs ou moins yiolens ^ selon la disposition des parties et le mécanisme du corps. Le mécanisme est rarement tel que la liberté de l'âme en soit suspendue à l'occasion des impressions* Mais on ne peut douter que cela n'arrive quelquefois : c'est dans le mécanisme du corps qu'il faut chercher la cause de la différence de sensibilité dans différens hommes , à l'occasion du même objet. Nous ressemblons en cela à des instrumens de musique dont les cordes sont diversement tendues; les objets extérieurs font la fonction d'archets sur ces cordes , et nous rendons tous des sons plus ou moins aigus. Une piquure d'épingle fait jeter des cris à une femme mollement élevée ; un coup de bâton rompt la jambe i Epictète sans presque l'émouvoir. Notre constitution ^ notre éducation , nos principes , nos systèmes , nos préju-' gés , tout modifie nos affections y et les mouvemens du corps qui en sont les suites. Le commencement de l'affection peut être si vif , que la loi qui le qualifie de; premier mouvement, en traite les effets comme des actes non libres. Mais il est évident , par ce qui précède , que le premier mouvement est plus ou moins durable ^ selon la différence des constitutions j et d'une infinité d'autres circonstances. Soyons donc bien réservés à juger les actions occasionnées par les passions violentes. Il vaut mieux être trop indulgent que trop sévère ; supposer de la faiblesse dans les hommes que de la méchanceté ^ et pouvoir rapporter sa circonspection au premier de ces sentimens plutôt qu'au second : on a pitié des faibles ; on déteste les méchans , ei il me semble que l'état de la commisération est préférable à celui de la haine.
( DiDIîROT. )
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AFFIRMATION
Affirmation. (Logique^ Psychoh) Te^me abstrait quî^ étant employé pour exprimer ce qui se passe dans l'âme, doit désigner l'état de Famé c[ui voit, et qui sent qu'elle voit^ qu'une idée est renfermée dans une autre idée; que l'idée de bonté, par exemple, est renfermée dans l'idée de Dieu; que l'idée de désordre moral, est renfermée dans l'idée de mensonge : c'est-là précisément ce qui faitl'essence de l'affirmation: elle n'est pas une action , un mouvement volontaire de l'âme, mais elle en est un sentiment , qui, dans son essence , emporte aussi peu un acte de l'âme , que la connaissance, l'idée, la perception d'une chose qui lui est présente , ou le sentiment de ce qui se passe en elle. Une boule de cire, parfaitement blancbe et exactement ronde s'ofire à ma vue, je la vois blancbe , je la vois ronde ; je sens que je la vois telle , j'y découvre ces deux propriétés, ou autrement je sens qu'elles font sur moi ime impression qui me prouve leur existence. Dans le fond , c'est-là ce qui s'appeUe un jugement affirmatif , tant que par ces mots je veux désigner uniquement ce qui se passe dans mon âme» Un jugement affirmatif, ou une affirmation, n'est donc dans mon âme qu'une connaissance intuitive , ou un sentiment dair de Pexistence* d'une idée dans une autre idée , ou de l'objet dWe idée dans l'objet d'une autre idée- La négation , ou le jugement négatif pris dans le méoie sens y ne sera donc que la connaissance intuitive, ou le
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sentiment clair de Tabsence ou non-existence d^une idée dans une autre iàée ^ ou de l'objet d'une idée dans l'objet d'une autre idée. Je vois , je connais , je sens que la droiture n'est pas dans la trahison ^ que l'idée d'équité n'est pas renfermée dans l'idée de larcin , que l'objet de l'idée d'étendue n'est pas renfermé dans l'objet de l'idée de pensée.
L'affirmation , sous ce point de vue y n'est connue que de moi seul j si je veux la faire connaître aux autres , je dois l'exprimer par des mots qui indiquent aux autres ce que je vois, ce que je connais, ce que je sens 3 les mots par lesquels je l'exprime , forment ce qu'on nomme ime proposition qui est affirmative , si je vois une idée renfermée dans ime autre idée ; négative au contraire , si je vois une idée absente d'une autre idée 9 et non renfermée en elle. Le jugement affirmatif exprimé, ou cette affirmation manifestée au dehors par la parole , n'emporte d'autre action de l'âme que celle qui met en mouvement les organes de la parole , pour prononcer ce que je viens de nommer une proposition.
A certain égard , cependant , l'affirmation , aussi bien que la négation , c'est-à-dire , tout jugement peut dépendre de la volonté , et exiger, pour avoir lieu , un acte libre et volontaire de l'âme : mais c'est uniquement dans des cas où ni l'une, ni l'autre idée ne's'est offisrte assez clairement à l'esprit, pour qu'il ait vu d'abord ce qui en était 3 dans ce cas , il peut dépendre de ma volonté d'examiner mieux chacune de ces idées , jusqu'à ce que je voie , que je connaisse , que je sente réellement que telle idée en renferme une autre 3 mais dès qu'une fois j'ai vu , connu et senti , î'ai aussi jugé et affirmé ; l'affirmation , le jugement et la vue
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ne sont ainsi dans mon âme qu'une seule et unique chose^ à laquelle y mal à propos, on a donné différens noms. L'affirmation exprimée dépend alors de la volonté; je puis dire, ou ne pas dire, ce que je vois être , selon que )e le veux; mais ma volonté ne change rien à ce que \e vois réellement. J'ai fait un crime digne de cbâtiment , en vain je dis , j'affirme qu'il est injuste de me punir , mon âme confirme le contraire , c'est-^-dire , voit l'idée de justice renfermée dans l'idée de ma punition, et il ne dépend pas de moi de ne le point voir.
On ne doit pas définir l'affirmation un acte de l'âme qui juge , mais l'état de l'âme qui voit que telle chose est. Dans ce sens, il vaudrait mieux employer le moi. àejuffementy et se souvenir que juger ce n'est pas agir , mais sentir et voir, et que la volonté n'y a d'autre part que de nous faire examiner avec attention les choses sur lesquelles il nous importe de voir la vérité.
Dans le raisonnement, l'affirmation est, tout comme dans le jugement , la vue réelle ou crue telle , la connais^ sance , le sentiment intime qu'une idée est renfermée dans une autre , avec cette différence , que dans ce dernier en voyant l'une on voit l'autre la contenir , ou y être conte^ nue ; au lieu que dans le raisonnement, je vois la troisième dans la seconde , et la seconde dans la première. La seconde sert à l'âme de moyen de voir la troisième idée dans la première : je vois l'idée de la figure sphérique renfermée dans ridée d'une surface dont tous les points sont également éloignés du centre , et je vois l'idée de tous les points de la surface également éloignés du centre dans une inass« de cire : je vois donc l'idée de la figure sphérique renfcr* niée dans la masse de cire en question , sitôt que ce rap*
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port est mis devant mes jeviX , qu'on l'a fait conhaitre à mon âme , je n'ai pu m'empécher de voir que cette masse de cire ëtait sphérique. Je dirai donc ici du raisonnement ce que j'ai dit plus haut sur le jugement : l'afEmiation en elle-même est un ëtat, une vue^ une connaissance ^ un sentiment involontaire de l'âme qui voit le vrai. Exprimer un raisonnement ne sera qu'indiquer le rapport que l'âme voit ^ et la manière par le secours de laquelle l'âme voit le rapport entre trois idées dont la troisième est contenue dans la seconde , et celle-ci contenant la troisième y est comprise dans la première*
n ne faut donc pas parler de l'affirmation comme d'une action libre de l'âme ^ mais comme d'un état de l'âme, qu'elle peut , si elle veut , manifester au dehors , ou déguiser par un discours qui l'exprime y ou qui ne le représente pas. Je n'ajoute plus siur ce sujet qu'une remarque : c'est que par la définition même de l'affirmation , elle ne peut avoir lieu qu'autant que nous avons au moins deux idées dans l'esprit, dont l'une renferme l'autre, et que nous voyons ou croyons voir l'une renfermée dans l'autre, pour ne faire ensemble , par rapport à l'âme , qu'un seul tout, im seul objet d'idées composées ; tandis dpxe pour les sens qui voient le jugement écrit ou qui l'entendent prononcer , elles forment un assemblage de pièces séparées , mais liées ensemble par une copule.
( Uabbé M AXiLET. )
AFFLICTION
L'Affliction est au chagrin , ce que l'habitude «l à l'acte. La mort d'un père nous afflige ; la perte d'un procès nous donne du chagrin; le malheur d'ime personne de connaissance nous donne de la peine. L'affliction abat ; le chagrin donne de l'humeur ; la peine attriste pour un moment. L'affliction est cet état de tristesse et d'abattement où nous jette un grand accident y et dans lequel la mémoire de cet accident nou$ entretient. Les affligés ont besoin d'amis qui les consolent en s'affligeant avec eux : les personnes chagrines , de personnes gaies qui leur donnent des distractions : et ceux qui ont une peine , d'une occupation , quelle qu'elle soit, qui dëtoume leurs yeux de ce qui les attriste , sur un autre objet.
n y a des afflictions qui nous sont dispensées par la main de Dieu , comme des épreuves salutaires ; il en est d'autres qui sont une suite naturelle de nos péchés ^ ou qui peuvent être envisagées comme de justes châtimeus que Dieu nous inflige. Les unes et les autres n'ont rien qui ne soit exactement d'accord avec les perfections de Dieu , et la fin générale qu'il se propose dans cet univers , c'est-à-dire , la manifestation de sa gloire , et le plus grand bien de toutes les créatures intelligentes.
On n'est point surpris que des pécheurs , qui persévèrent volontairement déi^ l'habitude du crime, soient exposés à diverses afflictions, qui sont la juste rétribution
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de leur conduite vicieuse. Mais on trouve ëtrange que les gens de bien , que les fidèles qui ne pèchent que par surprise, par inadvertance y et qui se relèvent bientôt de leur péché par la repentance: on trouve , dis-je , étrange quHls soient aussi exposés à des afflictions, souvent même plus sensibles que celles dont les méchans sont visités. J'avoue que ce phénomène serait absolument inexplicable, si nous étions réduits à en chercher la solution dans un système purement mondain, qui ne présente que de mauvais côtés dans les souffrances de cette vie. Mais le système de l'Évangile, d'accord avec les lumières de la philosophie la plus pure , en nous faisant considérer notre intérêt spirituel et étemel, ou le salut de notre âme, comme notre grande fin , à laquelle toute autre chose doit être subor^ donnée, nous découvre dans les afflictions une source d avantages inestimables, qui compensent bien les disgrâces passagères qui les accompagnent.
Je ne nierai pas que les mau;x ne soient des maux. Si cependant un mal quelconque a des suites , ou produit des effets capables de dédommager avec avantage de ce qu'il a fait souffrir , ou ne niera pas qu'il ne puisse et ne doive être envisagé comme un bien réel, et que tout homme raisonnable n'aimât mieux l'avoir que de ne l'avoir pas.
Mais les afflictions peuvent avoir des suites de cette nature, parce qu'une prospérité constante endort les hommes; une chaîne de plaisirs qui se suivent sans interruption, rendent l'âme inaccessible à toute pensée sérieuse; un état opposé les fait rentrer en eux-mêmes , les dispose à penser , et leur dicte même e» quelque sorte les sujets sur lesquels il doivent arrêter leurs réflexions.
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Un homme qui souffre et qui sent ses maux , doit tout naturellement penser aux moyens de s'en dâivrer, parce qu'il s'aime lui-même. Ce dësir l'obligera de méditer sur la souFce et les causes de ses disgrâces. Si ses maux sont du genre de ceux qui sont une suite naturelle, une production nécessaire des fautes qu'on a commises , ne doitil pas se dire , pourquoi Dieu , qui est un être plein de bonté, a-t-il disposé les choses, de manière que le péché porte avec soi sa propre punition? N'est-ce pas pour en éloigner les hommes ? Mon sort fournit une preuve que Dieu ne voit pas leur conduite d'un œil indifférent : et quand ces maux ne seraient pas un effet naturel et nécessaire de la conduite qu'on a tenue , un homme qui croit à une providence , viendra aux mêmes conclusions ; il se Terra comme forcé de réfléchir siur ses actions ; et cet exa« men pourra dicter d'utiles réflexions , et inspirer de bon* nés résolutions.
Quoique en général toutes les afflictions disposent à réfléchir , elles ne donnent pas précisément les mêmes leçons. La perte de nos biens doit nous dire que ces avantages si recherchés , sont de nature à ne pouvoir s'y fier ; et comme les pensées naissent les unes des autres , cette première réflexion devrait donner lieu à cette autre. N'estil doncaucim bien solide , et qui mérite qu'on s'y attache? L'homme veut être heureux , ce désir ne le quitte jamais : s'il ne trouve pas ce bonheur si désiré dans de certains objets , il s'attache à d'autres ; et n'est-il pas naturel cni'en faisant les réflexions qu'on vient de proposer , on se dise tout de suite : il faut donc chercher en Dieu ce que ses créatures me refusent ^ le ciel me fournira ce que je ne ti'ouve pas sur la terre ?
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L<es maladies 9 comme toute autre affliction, ont de quoi liumilier. Mais elles ont ceci de propre, qu'elles rappellent une idée qu'on cherche à éloigner , c'est celle de la mort : et quels bons effets n'en devrait- on pas attendre? Voyez Ps, XC. 12^ Ecclésiaatique^ VII^ J7, £ccléâiaste, VII. u.
Les afflictions , en général , rendent l'homme compatissant. Celui qui n'a jamais connu de disgrâces, est peu touché de celles d'autrui : l'homme qui en a éprouvé , à la vue des malheureux, se rappelle ce qu'il a souffert luimême 5 il souffre à cet aspect ; c'est une espèce de soulagement pour lui que d'adoucir leur misère» Rien de mieux pensé que cette réflexion , tant de fois citée , que Virgile met dans la bouche de Didon :
Non ignora mali , miseris succurrere disco.
n semble aussi qu'un homme guéri de quelque vice par se.s afflictions , doit l'être plus radicalement , et plus à l'abri des rechutes, que s'ilTeût été de quelque autre manière. Son état lui donne , et même d'une manière si intelligible, cette leçon, qui se lit, Jean v. i4, qu'il semble impossible qu'elle ne produise quelque effet. Ce qu'il a souffert , doit le rendre circonspect , précautionné.
In pace lU sapiens apiabit idonea èello.
HoR. Sot. 2 , Idv. IL
Elles donnent lieu encore de pratiquer plusieurs vertus , dontl'exercicene saurait avoir lieu dans laprospérité.Icil'on pourra me dire , ]e l'avoue , que comjne on n'est pas coujjabla , en n« faisant pas ce qu'on n'a pas occasion de faire.
il §eralt plus heureux de n'avoir pas à courir le danger de ces épreuves : mais on ne pense pas qu'un homme de bien, pour mériter ce titre y doit être en état de remplir la généralité de ses devoirs , et disposé à faire, s'il le fallait, les choses les plus difficiles , si Dieu exigeait de lui ce témoignage de son amour. Et l'homme peut-il se connaître avant que d'avoir été éprouvé ? Après tout , si l'on s'en tire honorablement , la satisfaction que fait goûter une semblable victoire, est un riche dédommagement, et l'on sera daillieurs glorieusement récompensé dans le siècle à venir. Jac.J. X2.
Je sais que les afflictions ne produisent pas toujours ces bons effets. Quelquefois elles hébétent , et empêchent ceux qu'elles attaquent, de s'occuper de quoi que ce soit, que du sentiment de leurs maux. D'autres fois elles sollicitent l'honmie au murmure : d'autres sont tentés d'employer des moyens illégitimes / pour rendre leur condition meilleure. £n pareil cas, elles sont encore plus nuisible qu'elles ne le paraissent ; mais il suffit qu'elles puissent être utiles , et contribuer à notre bonheur , pour ôter tout prétexte d'accuser les voies de JDieu. On pourra applique^ ici la pensée d'un ancien , qui fait dire à Jupiter : leê hommes sont bien injustes à notre égard; ils nous imputent tous les maux qui leur arrivent^ lors mente qiL Us ne souffrent que par leur folie :
îcp^aev QCTaadaXc^dcv û^rep fxoXov âXyea izae/ti £pvà xàc vifA€pa(* ( Hes, )
n serait bon d'éoouter ceux qui ont passé par cet état , etquiontsule mettre à profit. David, loin de se plaindra,
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mts$io de manu y « afiranchissement de Tautorîtë d'un maître. »
Les affranchis conservaient leur nom , et le joignaient au nom et au prénom de leur maître ; c'est ainsi (jue le poète Andronicus , affranchi de M. Livius Salinator , fut appelé M. Lipiua Andronœus* Les affranchis portaient aussi quelquefois le prénom de la personne à la recommandation de laquelle ils avaient obtenu la liberté. Ces nouveaux citoyens étaient distribués dans les tribus de la ville qui étaient les moins honorables 3 on ne les a placés que très-rarement dans les tribus de la campagne.
Dès l'instant de l'affranchbsement , les esclaves se coupaient les cheveux , comme pour chercher dans cette offrande une*]uste compensation du don précieux de la li*berté quHls recevaient des dieux , cette dépouille passant dans toute l'antiquité païenne pour un présent extrêmement agréable à la divinité.
C'était un des privilèges des esclaves devenus libres par leur affranchissement , que de ne pouvoir plus être appli'* qués à la question dans une affaire oii leiu' maître se serait trouvé impliqué. Milon , accusé du meurtre de Qodius ^ se servît de cette précaution pour détourner des déposî-* tions qui ne lui auraient pas été favorables. H aima mieux donner la liberté à des esclaves témoins du fait, que de s'exposer à être chargé par des gens d autant moins capables de résister à la torture ^ qu'ils étaient presque tou^ délateurs nés de leurs maîtres. La condition d'a&anchis était comme mitoyenne entre ceUe des citoyens par droit de naissance , et ceUe des esclaves 5 plus libre que celle-ci , mais toutefois moins indépendante qUe la première,
( L'abbé Mallbt et M. Touas aint. )
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AGE
A.GB. ( Littérature , Beaux-arts.) Les cjuatre âges ou les quatre siècles de la littérature , sont ceux où les lettres sont parvenues à un haut degré de peïfectlon.
Le premier commença dix ans avant le règne de Philippe , père d'Alexandre le Grand : alors l'éloquence et la poésie déployèrent toute leur magnificence.
La tribune et le théâtre d'Athènes virent paraître des Demosthène» des Sophocle, et la Grèce devint l'école de l'Univers.
Le second âgé de la littérature fut celui d'Auguste et de César son prédécesseur. Une foule de grands écrivains se disputèrent l'honneur d'inunôrtaliser leur siècle. Horace devint le modèle du genre lyrique chez les Latins, et offrit dans ses cinq livres d'Odes, la délicatesse d'Anacréon, la chaleur de Sapho, et l'impétuosité de Pindare. La justesse de ses pensées emprtmtait une nouvelle grâce de celle de ses expressions. En charmant par la variété de ses images , il ne fatigue jamais par leur multitude. Riche sans faste , brillant sans éblouir, tendre sans fadeur , il ne dit jamais ni trop ni trop peu , et il mérite l'éloge que lui donne le chancelier Daguessean.
« Plus on goûtera Horace , dit ce grand honune , plus » on aura fait de progrès dans les lettres. )>
Dans ses épitres , tour-à-tour brillant , profond , délicat , il change de ton selon les sujets.
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Daois sa Poétique, il exdte Pattention par la délicatesse du style , et soulage la méEiioire par la précision des préceptes. Us peuvent âtre comparés à ces élixirs c[ui gagnent en. esprits ce qu'ils perdent en quantité , ou à ces métaux dont la superficie ne peuVfi'étendre sans que leur profondeur ne diminue : personne n'a mieux suivi qu'Horace le précepte qu!i\ a lui -même donné, QuidquidprœcipieSf esto brebis.
Ce poète était bien prc^e à îlhistrer le siècle qui l'a vu
naître : avouonsJe cependant, le nôhi'fle Vîrçile est en^ core plus connu que celm d'Horace. Ce poète éj[)ique a èti la gloire de sujrpaséer son modèle , et d^étre cité comme un modèle inimita]()ler On peutdirô avec Vbhaîre,'que ei Homère a fait Firgile , VîrgUe eat-'k plus bel ouvrage d^ Homère. • « '
Nous ne pouvons parier ici ni de Ga1;ulle , ni de Tibulle ; ni d'Ovide, ni d'une infinité de poètes* traduits dans totites les langues et connus de tous les peuples qtii cultivent }es lettres. L'éloquence » dans cet âge brillant , ne le céda point; à la poésie. La nature prodigua à Gicéron tous les dons nécessaires à un orateur : imagination riche, esprit vif et pénétrant, coeur sensible , figure agréable et inajes-^ tueuse ^ elle lui donna tout ce qui peut assurer un ascen* d^nt 3^ les cœurs et sur les esprits. ,
Fatiguée d'avoir donné le jour à tant dliommes immor^ tel$ 9 la nature se repose pendant plusieurs siècles.
Le troisième âge de la littérature et des arts ne com. jpnex^^ que sous Jides II et Léon X. de dernier recueillit les débris des lettres chassées die Gonstantinople par la barbarie turque. H anima les génies dans tous les arts par ses bienfaits et par son accueil plus séduisant encore. Le
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stylç bai^bare dç la Dalerie fut aboli ^ et fit place- à Vélo^ (juence douce et pure des cardinaux Bembe et Sadolet. Par ses ordres y on fouilla dans les bibliothèques., on déterra les anciens manuscrits^ et Ton procura des éditions exactes des meilleurs auteurs de l'antiquité. Les poètes, étaient sur-tout Fpbjet de sa complaisance. Il aimait les. vers et en faisait de très " Jolis* Il poussa Fenthousiasme si loin ^ qu'il donna une bulle en faveur des poésies de FArioste. . Dans ce.sîède, qu'w Appjçla celui desMédicis,le Trissin dans, son Italie xi^lipKé^. $ieJxXxe\oiv une espèce d'imitation d^Homère,,l^,T]^sse, qui vint après^ donna le plus bel ouvrage qui soit ^orti de l'Italie. Fracastor fit imprimer sa Syphilisy ouvrage dans le goût des Géorg'ique& de Yirgile ; la littératujce çu^u ^rtjit des ténèbres. .
Le quatrième âge est celui qu'on nomme le siècle de Lpiiis XIY3 et c'e^* peut-être celui des quatre qui approche le plus de Ja perfection. Enrichi des découvertes des trois autres 9. il a plus fait en certains genres que les trois ensemble. To.usr les arts à la vérité .n'ont point été poussés plus Joiiit que sous lesi 'Médicis , sous les Auguste et les Alexandre; mais la raison humaine en général s'est per^ feçtionnée. La saine philosophie n'a été connue que dans ce tems ; et il est vrai de dire ^ qu'à commencer depuis ^es dernières années du cardinal de Richelieu , jusqu'à celles qui ont, suivi la mort dé Louis XIY ^ il s'est &it dans nos arts. , daus nos esprits ^ dans nos mœurs , comme dan^ notre gouvernement^ une révolution générale qui doit servir de marque éternelle à la véritable gloire de notre patriç. Cette heureuse influence ne s'est pas même arré* tée en Frauce^ elle s'est étendue en Angleterre | elle a excité l!éinulatioQ dont uvait alors besoin cette nation spiri«
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tuelle et et profonde ; elle a porté le goût en Allemagne , les sciences en Russie ; elle a même ranimé lltalie qui langixissait , et l'Europe a dû sa politesse et Tesprit de société à la cour de Louis XIV.
H ne faut pas croire que ces siècles aient été exempts de malheurs et de crimes. Tous les siècles se ressemblent par la méchanceté des honmies ; mais il n*est que ces quatre siècles distingués par les grands talens.
Avant le siècle que nous appelons de Louis XIV , et qui commence à peu près à rétablissement de TAcadémie française, les Italiens appelaient tous les ultramontains dtt nom de Barbares : il faut avouer que les Français méritaient en quelque sorte cette injure. Leurs pères joignaient la galanterie romanesque des Maures à la grossièreté go* thique 5 ils n'avaient presque aucun des arts aimables ; ce qui prouve que les arts utiles étaient négligés : car lors^ qu'on a perfectionné ce qui est nécessaire , on trouve bientôt le beau et l'agréable ; et il n'est pas étonnant qi^e la peinture , la sculpture , la poésie 9 l'éloquence , la philosophie 9 fussent presque inconnues à une nation , qui ayant des ports sur l'Océan et sur la Méditerranée^ n'avait pourtant point de flotte , et qui aimant le luxe à l'excès , avait à peine quelques manufactures grossières. :
Les Juifs , les Génois , les Vénitiens , lés Portugais', les Flamands , les Hollandais , les Anglais firent tour-à-tôm: le commerce de la France, qui en ignorait les, principes* Louis Xni , à son avènement à la coutonne , n'avait pas un vaisseau ; Paris ne contenait pas quatre cents mille hommes , et n'était pas décoré de quatre beaux édifices 5 jes aiitres villes du royaume ressemblaient à ces bourgs qu'on voit au-^delà de la Loire. Toute la noblesse canton:;
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née à la camp^igne daiis des donnons entoures delbasës, opprimëiit ceux cpii cultivaieiit la terre. Les grands chemins étaient presque impraticables ; les villes étaient sans police , l'état sans argent , et le gouvernement presque toujours §ans crédit parmi les nations étrangères.
XjOuîs XI fit beaucoup pour la puissance royale ; mais ]çj.çn pour la félicité et la gloire de la nation. François P' fit naître le commerce ^ la navigation^ les lettres e^ toi:^ les arts ; mais ^ fut trop malheureux pour leur fi^ire prendre racine en France , et tous périrent avec lui» Henri le Grand, allait retirer la France des calamités de la barbarie où triante ans de discordes l'avaient replongée t qUE^nd il fut assas£^i];ié dans sa capitale , au milieu du peuple dont il commençf it à faire le bonheur. Le cardinal de Rir cJieUeu , occupé d'abaisser la maison d'Autriche , le calvi*^ uisme et les. grande , ne jouit point d'une puissance assez paisible pp,ur réformer la nation^ mais au moins il corni^nça cet heurejix ouvrage.
l*a postérité la plu3 reculée se rappellera le nom de œ Ç/omeille quÂ a fait surnommer son siècle , le siècle du géuij^ } qui exalta les esprits , éleva les âmes et imprima sur ^s concitoyens Iç sceau de sa sublimité- Ce.quTEschylefut pour Sophocle , Corneille le fut pour Racine , et le créat$i^ 4^ np^re l^bél^tre, assez semblable pour ses beautés et pqur.3es défauts à l'auteur des Euménides , a cpmme lui préparé ^e trion^phe de la tragédie. l.a copiédie lui doit aussi le sien. Son frère averti par le succès du Menteur ^ de la route qu'il fallait suivre , composa les JSngag^emena du hasard»
Ce Molière qui sut allier le naturel avec le singulier , le xiaxf avec le piquant, la délicatesse de Térence avec l'en*»
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jouemeat de Piaule, fit paraître ses comëdies, qui ont été traduites çt jouées sur presque tous les théâtres des nations policées. La France eut des poètes dans tous les genres^ Tant qu'on aura pairmi nous l'idée de la poésie et le goût des véritables beautés , Rousseau sera regardé à juste titre comme le modèle des lyriques. Dans YOde , cette épreuve des grands talens, il a laissé derrière lui tous ceux qui l'ont précédé ou suivi dans la même carrière : force et fécondité , naturel et sublime 9 l'art supérieur d'exciter la surprise et d'entretenir l'admiration , il a tout ce qui décèle le grand génie poétique.
Le siècle dont nous parlons s'est illustré par lléoquence comme par la poésie. Pendant que le sublime Bpâsuet 9 le tendre Fénélon , le nerveux BQurclalQUe , le touchant Massillon , l'élégant Fléchier, l'inipétueux La Rue, se distinguaient dans l'éloquence de la chaire ; les Patru, les Dar guesseau^ les Cpchin , les Erard , les Laverdi , offraient dans le baiTeau un bouclier à l'innocence , intimidaient nos niodemes Verres , citaient la tyrannie des subaltern^^ au tribimal des lois , et prouvaient que l'éloquence peujt avoir dans une monarchie autant d'élévation et d'énef gie que dans une république. Les Ropxains eurent leur Sz\r luste et leur Tite-Live : ce siècle $e félicitera d'avoir vu naître les RoUin, les Daniel, le$ Veytot, les d'OrléanSf les Fleuri.
La musique a compté parmi ses grands maîtres les Lu^^ les Colasse, les Gampra, les Destouçhes; la peinture , les Poussin , les Le Sueur , les Çqurdou , les Le Valeutin , leç Le Brun, les Mignard, les Parosse^, les Vateau, le$ Lç
Moine 5 la sculpture j les Sarrasin, les Puget, les Le Grfos, ks Théodou^les Girardon,les Coisevaux et leg Goustou 5
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la gravure , Varchitecture , le commerce , et tous les art» enfin ont fourni des modèles achevés dans une foule d'hommes de génie que l'histoire immortalisera , et dont elle transmettra les noms à la postérité la plus reculée.
( M. Toussaint. )
ALCORAN
AlcorAN ou Àl-Cokan. ( Théol. ) C'est le livre de la loi mahométane^ ou le livre des révélations prétendues et de la do'ctrine du faux prophète Mahomet.
Le mot alcoran est arabe , et signifie à la lettre , livre ou collection , et la première de ces deux interprétations est la meilleure 5 Mahomet ayant voulu qu'on appelât son alcoran te livre par excellence , à l'imitation des Juifs et des Chrétiens , qui nomment l'ancien et le nouveau Testament Y Écriture , les lAvres»
Les Musulmans appellent aussi leur alcoran aizeehry avertissement ou souvenir, pour ma[rquer que c'est im moyen d'entretenir les esprits des Croyans dans la connaissance de la loi , et de les y rappeler. Dans toutes les fausses religions , le mensonge a afiecté de se donner les traits de la vérité.
L'opinion commune , parmi nous, sur l'origine de l'alcoran , est que Mahomet le composa avec le secours de Batyras, hérétique Jacobite; de Sergius, moine Nestorien, et de quelques Juifs. Dllerbelot, dans sa BibUofhèque orientale , conjecture qu'après que les hérésies de Neslo-
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rlus €t d'Eutychès eurent été condamnées par des conciles œcxunëniques 9 plusieurs évoques, prêtres, religieux et autres s'étant retirés dans les déserts de l'Arabie et de l'Egypte , fournirent à cet ^imposteur des passages défigurés de rÉcriture sainte, et des dogmes mal conçus et mal réflécliis , qui s'altérèrent encore en passant par son imagi* nation : ce qu'il est aisé de reconnaître par les dogmes de ces anciens hérétiques , dispersés dans l'alcoran. Les Juifs * répandus dans l'Arabie, n'y contribuèrent pas moins ; aussi se vantent-ils que douze de leurs principaux docteurs en ont été les auteiu*s. Quoiqu'on n'ait pas de certitude entière , sur. le premier de ces sentimens , il parait néanmoins plus probable que le second 5 car comme il s'agissait, en donnant l'alcoran , de tromper tout un peuple , le secret et le silence, quelque grossiers que pussent être les Arabes, n'étaient-ils pas les voies les plus sures pour accréditer la fraude? et n'était-il pas à craindre que dans la multitude il ne se rencontrât quelques esprits assez éclairés pour ne regarder pas conyne inspiré, un ouvrage auquel, tant de mains auraient eu part?
Mais les Musulmans croient comme un article de foi , que leur prophète , qu'ils disent avoir été un homme simple et sans lettres , n'a rien mis du sien dans ce livre ; qu'il l'a reçu de Dieu , par le ministère de l'ange Gabriel , écrit sur un parchemin fait de la peau du bélier qu'Abraham immola à la place de son fils Isaac , et qu'il ne lui fut com~ muniqué que successivement , vei'set à verset , en différens tems et en différens lieux, pendant le cours de vingt-trois ans. C'est à la faveur de ces interruptions qu'ils prétendetit lustifier la confusion qui règne dans tout l'ouvrage ; contusion qu'il est si impossible d'éclaircir , que leurs plus ha-
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biles docteurs y ont travaillé vainement : car Mahomet , ou si l'on veut son copiste, ayant ramasaé pêle-mêle toutes ces prétendues révélations, il n'a plus été possible de retrouver dans quel ordre elles ont été envoyées du ciel.
Ces vingt-trois ans que l'Ange a employés à apporter r^coran à Mahomet, sont, comme on voit, une merveilleuse ressource pour ses sectateurs : par-là ils sauvent une infinité de contradictions palpables , qui se rencontrent dans leur loi. Ils les rejettent pieusement sur Dieu même , et disent que pendant ce long espace de tems , il corrigea et réforma plusieurs des dogmes et des préceptes qu^il avait précédemment envoyés à son Prophète.
On peut rapporter , en général , toute la doctrine de la religion mahométane aux points historiques et dogmatiques : les premiers, avec quelques traces de vérité, sont mêlé» d'une infinité de fables et d'absut dîtes. Par exempl« , on lit dans Falcoran , qu'après le châtiment dé la première postérité des enfans d'Adam , qu*on y nomme le plus, ancien des prophètes ^ Noé aVait réparé ce que les premiers avaient perdu 5 qu'Abraham avait succédé à ce second, Joseph au troisième; qu'un miracle avait produit et conservé Moyse; qu'enfin Saint-Jean' était venu prêcher l'Evangile; que Jésus-Christ, conçu sans corruption dans le sein d'une Vierge , exempte des tentations du démon, créé du souf&e de Dieu, et animé de son Saint-Esprit, était venu l'établir , et que Mahomet l'avait confirmé. En donnant ces éloges au Sauveur du monde , que ce livre appelle le verbe , la vertu ^ l^dme et la force de Dieu , il nie pourtant sa génération étemelle et sa divinité, et mêle Aes fables extravagantes aux vérités saintes de notre religion 5 et irien n'est plus ordinaire que d^ trouver à côte
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d^une chose aensée, les imaginatioiis les pltid tididules. Quant au dogme , les peines et les récompenses de la vie future étant tm motif tirès-puissant pbuf Animer ou retenir les hommes , et Mahomet ayant affaire à un peuple fopt adonné aux plaisirs des sens , il a trix devoir borner la félicité étemelle à une facilité sans bornes de contentet leurs désirs à cet égard, et les châtimens ^ prinèipalemeilt à la privation de ces plaisirs , accompagnée pourtant de quelques tourmetis terribles, moins par leUJr dutée que par leur riguëut. ^
En consé<|uence ^ il enseigne dans Falcoran qu'il y tt sept paradis ; et le livre d'Âzar , ajoute que Mahomet les vit tous , monté sur ïalborackj animal de taille moyenne , entre celle de l'âne et celle du mulet : que le premier est d argent fin; le second d'or; le troisièibe de pierres précieuses , où se trouve un ange ^ d'ime lùain duquel à l'autre il y a soixante-dix mille journées , avec un livre qu'il lit toujours; le quatrième est d'émeraudes ; le cinquième de cristal; le sixième de couleur de feu; et le septième est un jardin délicieux , arrosé de fontaines et de rivières dé lait , de miel et de vin; avec divers arbres toujours verts, dont les pépins se changent en des filles si belles et si douces, que si l'une d'elles avait craché dans la mer, l'eau n'en aurait plus d'amerturiie. Il ajoute que ce paradis est gardé par des anges , dont les uns ont la tête d'une vache , quî porte des cornes t lesquelles ont quarante mille nœuds , et comprennieïit quarante journées de chemin d'un nœud à l'autre. Les autres anges ont soixante-dix mille bouches, chaque bouche soixante dix mille langues, et chaque langue loue Dieu soixantedixmille foisle j our en soixante-dix millesor tes d'idiomès différens. Devant le trône dé Dieu sont quatorze
cierges allumés , qm contiennent cinquante journée^ âe chemin d'un bout à l'autre. Tous les appartemens de ces cieuî imaginaires seront omës de ce qu'on peut concevoir * de plus brillant 5 les Croyans y seront servis des mets les
plus rares et les plus délicieux, et épouseront des houris, ou jeunes filles, qui, malgré le commerce continuel que les Musulmans auront avec elles , seront toujours vierges. Par où Ton voit que Mabomet fait consister toute la béa
l^,\^j^ ^^tX^^ titude de ses prédestinés dans les voluptés des sens.
ll^S ^'l/ul.'A4 tfA^flf L'enfer consiste dans des peines qui finiront un jour It. . V, LP^^ ^^ bonté de Mahomet, qui lavera les réprouvé» dans
une fontaine, et les admettra à un festin composé des restes de celui qu'il aura fait aux bienheureux. II admet aussi un jugement après la mort , et une espèce de purgatoire, c'est-à-dire , des peines dans le tombeau et dans le
i * L- /«-t*^-- \ *^^^ ^^ ^ terre, pour les corps de ceux qui n'auront ps I ' \ parfaitement accompli sa loi.
Les deux points fondamentaux de Vahoran suffiraient pour en démontrer la fausseté : le premier est la prédestination , qui consiste à croire que tout ce qui arrive est tellement déterminé dans les idées étemelles , que rien n'est capable d'en empêcher les effets ; et l'on sait à quel point les Musulmans sont infatués de cette opinion. Le second est que la religion mahométane doit être établie sans miracles, sans dispute^ sans contradiction ; de sorte que tous ceux qui y répugnent doivent être mis à mort, et que les Musulmans qui tuent ces incrédules, méritent le paradis ; aussi 'l'histoire fait-elle foi qu'elle s'est encore moins établie et répandue par la séduction , que par la violence et la force des armes.
Il est bon d'observer que l'alcoran , tant que vécut Ma-
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liomet, ne fut conserve que sur des feuilles volantes; et que ce fut Aboubekre , son successeur , qui ^ le premier , fit de ces feuilles volantes un volume , dont il confia la garde à Hapsha ou Âiicha , veuve dé Mahomet , comme l'original auquel on pût avoir recours en cas de dispute ; et comme il y avait dëjà un nombre infini de copies de laicoran répandues dans l'Asie , Othman , successeur d'Aboubekre, en fit faire plusieurs, conformes à l'original qui était entre les mains d'Hapsha, et supprima toutes les autres. Quelques auteurs prétendent que Mohavia, calife de Babylone , ayant fait recueillir les différentes copies de Talcoran , confia à six docteurs des plus habiles le soin de recueillir tout ce qui était véritablement du fondateur de la secte , et fit jeter le reste dans la rivière. Mais malgré Tattention de ces docteurs à établir un seul et même fondement de leur doctrine, ils devinrent néanmoins les chefs de quatre sectes différentes. La première et la plus superstitieuse est celle du docteur Melik , suivie par les Mores et par les Arabes. La seconde, qu'on nomme I'/tticniarie, conforme à la tradition d'Ali, est suivie parles Persans. Les Turcs ont embrassé celle d'Omar qui est la plus libre ; et celle d'Othman , qu'on regarde comme la plus isimple, est adoptée par les Tartares; quoique tous s'accordent à regarder Mahomet comme le plus grand des prophètes. Les principales différences qui soient survenues aux copies faites postérieurement à celle d' Aboubekre , consistent en des points qui n'étaient pas en usage du tems de Mahomet , et qui y ont été ajoutés par les commentateurs, pour fixer et déterminer la véritable leçon, et cela à l'exemple des Massorètes , qui ont aussi mis de pareils points au texte hébreu de l'Écriture.
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. Tout Falcora& est divisé en auras ou chapitres y et Its suras sont subdivisées en petits versets mal cousus et sans suite» q|ii ressemblent plus à de la prose qu'à de la poésie. La division de l'alcoran en suras est moderne ^ le nombre en est fixé à soixantCé La plupart de ces suias ou chapitres ont des titres ridicules , comme de la ^ache, des fourmis, des mouches ^ et ne traitent nullement de ce que leurs titres annoncent.
Il y a eu sept principales éditions de l'alcoran; deux à Médine» une à la Mecque» la quatrième à Goufa, une à Balsora 9 une en Syrie , et l'édition commune. La première contient six mille vers ou lignes ; les autres en contiennent deux cents ou deux cent trente-^ix de plus ; mais pour le nombre des mots ou des lettres , il est le même dans toutes : celui des mots est de soixante-dix-sept mille six cent trenteneuf» et celui des lettres de trois cent vingt-trois mille quinze.
Le nombre des commentaires de l'alcoran est si immense , que des titres seuls rassemblés on en pourrait faire un très-gros volume. Ben Oschair en a écrit l'histoire » intitidée, Tarihh Ben .Oschair^ Ceux qui ont le plus de vogue sont le Raidhaori Thaalebi , le Zamalch schart , et le BacaL
Outre l'alcoran» dont les Mahométans font la base de leur croyance 9 ils ont un livre de traditions appelé la Sonna. Ils ont aussi une théologie positive,» fondée sur l'alcoran et sur la sonna » et une scolastique fondée sur la raison. Ds ont leurs casuistes et une espèce de droit canon» où ils distinguent ce qui est de droit divin d'avec ce qui est de droit positif.
On a fait différentes traductions de l'alcoran : nous en
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«LVOns une en frari^is , d'Andrë du Rier , sieur de Maille-
zais; et le P; Maraci, professeur en langue arabe dans le
collège de Rome , en fit imprimer à Pado'ue, en iGgSr, une
latine, à laquelle il avait travaillé quarante ans, et'qni
passe pour la meilleure , tant par rapport à la fidélité à
rendre le teinte , qu'à cause des notes savantes , et de la
réfutation complète des rêveries de Falcoran , dont il Fa
ornée.'
( Uahhé Mallkt. )
ALLEGORIE
Li'ALLÉGORUfc est un signe naturel, ou une Image, qu'on substitue à la chose désignée. Souvent , dans le discours , et dans les arts du dessin , on présente certains objets, pour eu exprimer d'autres par le rapport qu'ils ont avec ceux-là. Lorsque Toii met à la suite l'un de l'autre l'image et la chose designée , c'est une comparaison ou une similitude; mais, quand on supprfme la chose désignée et qu'on se contenté de la laisser deviner , c'est une allégorie.
Divers motifs peuvent donner Heu à cette substitution de l'Image à la place de la chose désignée. Quelquefois la nécessité y contraint, lorsqu'il n'est pas possible do rcj)r{'^ senter la chose elle-même. Les arts du dessin se Ircniv^ut dans ce cas toutes les fois qu'ils ont à représenter ^les itlces abstraites qui ne tombent pas sous le sens de la vue : quelquefois^la circonspection l'exige, quand on n'ose pas présenter nfttîient la" cb^se , et qu on préfère de la laissor
Tome i
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deriner. C'est ainsi qu'Horace , roulant dissuader les Romains de s'embarquer de nouveau dans une guerre civile, ne s'adresse, par prudence, qua un navire auqud il dépeint le danger du naufrage (Hor, /iV. /, od. i4). Enfin , souvent on emploie l'image, au lieu de la chose même, en vue de Yénergie , pour donner à la chose r^résentée plus de clarté y pltis de force , et en un mot , un tour plus beau et plus gracieux. Quand Haller compare notre vie sur cett^ terre à l'état de la chenille, et notre durée à une. goutte d'eau dans l'Océan^ il exprime en deux vers, par ces images allégoriques, )a véritable destination et la brièveté de cette vie, d'une manière beaucoup plus concise, plus énergique et plus sensible qu'il n'iaurait pu le faire sans allégorie.
Toute allégorie, en général , doit renfermer une image, qui détermine la chose qu'on veut exprimer, et qui la fasse connaitre sous une face plus avantageuse. L'allégorie doit déterminer son objets et le déterminer avec précision; sans cela elle devient énigmCé Elle doit le présenter plus avantageusement , sans quoi elle devient inutile. De là rë~ sultent deux qualités essentielles à l'allégorie , un rapport exact entre l'image et l'objet , afin que celui-ci se présente d'abord à l'esprit; et une beauté énergique dans l'image , pour que l'objet gagne à être présenté figurément.
Outre cçs deux qualités essentielles, l'all^orie en doit encore avoir deux autres ; l'une , c'est qu'elle ne soit pas poussée trop loin ; et la seconde, qu'on n'y ajoute rien qui retombe dans le sens propre; deux défauts qui répandent sur l'allégorie une teinte d'absurdité. Les anciens ont désigné le corps humain par le terme de microcosme, on de monde en abrégé. L'aU^orie est juste ; mais si l'on entre- }>renait de l'étendre, d'en détailler les principaux rapporta^
d^assigner \ ce petit mande ses planètes , ses habttans , ses montagnes et ses vallées , on poussemit Fall^gotie jnsqn'aa ridicule. On pourrait ainsi gâter la belle allégoriede Platon, i]iii représente les passions sous l'image 'de coursietà al télés à un char que la raison guide ; qu'on j ajoute le timon et les roues , il n'y aura rien dans Tâme qui réponde à ces nouyelles images. Il &ut donc éviter soigneusement de faire entrer dans l'allégorie des détails qui n'ont point de parties correspondantes dans l'objet désigné ^ ou du moins ces détails ne doivent être énoncés que bien faiblement, si l'on ne peut se dispenser absolument d'en faire mention» n est pareillement absurde d'entamer une allégorie , et de finir par Texpression propre. Pope a admirablement bien dit :
Dnnck deep , or taslê not thê Pierian nffnng ; There shallovo draughts Inioxi fuies ihe brain^ And drincklng iargefy sober us again,
Eiwi oa Gritidim. «. iiS. )
Bwez à longs traita à Id fontaine ^des Mu8ea% ou ne goûtez point de ses eaux% de petits trait» eniprent; ce n'est qu'A force de boire qu'on dissipe Fii^resse* N'aui^aitil pas été ridicule de terminer ainsi l'allégorie .• de petit» traits enivrent^ mais plus on y puise y plus on acquiert de connaissances solides?
Enfin, l'image doit être unique ^ sans confusion, sans mélange d'autres objets. Une idée peut sans doute être rendue sensible et parfaitement représentée 80JX$ plus d'une image. Mais l'accumulation de ces iniages, dans une seule fleure, l'oliÀcurcirait. Ne rommencc^^pas , dit Quin<^
l48 ESPRIT
tilien ^ par une IcmptHc pour finir par des flammes. (InsL Or. L fnm^ 6 y 5o.). Voilà les qualités qu^on peut exiger d'une allégorie; en voici l'eflFet.
^ ^ . « , uji de toute image;
c'est de présenter des idées abstraites sous une forme sensible à notre esprit , et de nous en donner , par ce moyen , une connaissance intuitive. Mais l'allégorie l'emporte, à cet égard , sur tous les autres genres d'images ; comme elle supprime l'objet même , sa brièveté lui donne plus de vivacité^ et comme, par la même raison , toute lattention est d'abord fixée sur l'exacte représentation de l'image ^ l'objet s'y présente ensuite avec plus de rapidité et d'exactitude* dans toute sa clarté. Quand Bodmer fait dire à Jacob, dans son poème ; on me présenta une coupe remplie d'absynilie 5 à peine en avait - on emmiellé le bord , il donne à son récit une vivacité qu'il n'eût point eue , s'il avait fait de cette beUe allégorie une comparaison. L'allégorie est , de toutes les images , la plus énergique ; et après elle , c'est la comparaision qui a le plus de vivacité.
Quant à Tusage de l'allégorie, il faut observer, en général , que l'excès serait un défaut ; c'est un simple assaisonnement qu'on ne doit employer qu'avec modération. Des allégories trop fréquentes feraient perdre le goût de la belle ^implicite. D'ailleurs l'accumulation des images iette la confusion dans l'esprit ; bien loin d'y r^andre une plus gran de clarté, elle n'y laisse qu'un cabos d'objets sensibles, Y Q un g , [cet auteur d'ailleurs si excellent, n'a que trop souvent donné dans ce défaut en composant ses Nuits»
H est très-probable que c'est la nécessité qui a introduit l'allégorie dans le discours. Aussi long-tems que la langue manque ^e termes propres à exprimer de» notions géué.
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raies ;, on tut f éduit , pour designer un homme emporté et vindicatif^ à lui donner le nom de chien ^ ou de quelque autre animal auquel on avait reconnu les mêmes caractères. Le but de l'aUégorie se bornait alors tout simplejnent à lever l'impossibilité d'exprimer la chose. Les langues ont retenu un très-grand nombre d'allégories de cette espèce , qui , par le long usage v ont pleinement acquis le caractère d'expressions propres. >
Après cet usage de première nécessité^ l'allégorie en a un second qui consiste ^ non pas encore à donner une beauté d'énergie à la chose qu'on veut représenter, mais à lui donner un tour plus dâicat , qui s'éloigne de l'expression vulgaire; c'est en quelque manière faire un compliment obligeant aux personnes auxquelles on adresse le discours. Virgile a eu ce but dans quelques - imes de ses églogues. Ce poète pouvait témoigner sa reconnaissance envers Auguste , et tous les sentimens qu'il exprime dan* ses églogues , avec autant et plus d'énergie , en termes directs. Mais l'allégorie donne à ses pensées un tour plus fin et phis spirituel. Un homme d'esprit emploiera toujours la tournure allégorique , lorsqu'il sera question de louer ou de blâmer. Des éloges ou des reproches directs ont une dureté qui tient trop du vulgaire.
Mais l'usage de l'allégorie acquiert tm nouveau degré ' d'importance , lorsqu'à la tournure déhcate on réunit encore le but de voiler l'objet ou le sens propre, jusqu'à ce que le jugement soit à l'abri de toute prévention. C'est le même avantage qu'on retire de l'apologue , et par le même moyen. Tel est le célèbre discours du consul Ménénius Agrippa , qui , par cet artifice , sut apaiser la révolte des. Plébéiens. ( Tite-^Lwe ,/.//, Sa. ) '
Ces é^nx espèces d'allégori<» m'eiîgènt nullement nne 9indi0^ par&ite et qui s^étende à toutes les circonstances. L'ftU^orie dëgéziere en puérilitë , dès qu'on veut appuyer sur ebaqne partie de détail. Il suffit pour le but qu'on se propose , que la proposition principale qu'on vent établir se retrouve dépeinte dans l'image d'une manière intuitive.
On emploie quelquefois l'allégorie, uniquement dans la vue de donner à une idée plus de clarté , et de la rendre asseai sensible pour qu'elle s'imprime dans l'esprit et qu elle n'en puisse être trop facilement effacée. La pensée que Haller a exprimée av^c une précision philosophique s lea Jùuisêaneet' acemiBsent Isa désirs j^ Horace Ta rendue sous cette ailégorie :
CreseU indulgens sihi dims hyârbps , Nec skim pelltf^ nisl causa mcrli Fugerii vehis et afuosus aWo
Corpore languor. ( Od. L^ II ^ i. )
La première manière est pour les philosophes , celle-ci est pour tout le monde* Ce que l'une dit à l'entendement, l'autre le peint à l'imagination. Des allégories de cette espèce sont très -nécessaires, lorsqu'il s'agit d'inculquer d'une manière ineffaçable des vérités générales et importantes. C'est ce qui a produit tant de proverbes allégoriques, qui tous appartiennent à l'espèce dont nous parlons. Les conditions essentielles sont que l'image soit bien distincte; que, pour être mieux saisie , elle s^it prise d'objets connus ; et qu'on n'y emploie que très-peu de traits , mais des traits bien caractérisés, Horace a rempli toutes ces conditions dans l'exemple suivant :
Sapiiès ventU agiUUUr ingens
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Pimis , et edsœ granore easu Leciêumiturres^fenuntçuesummos
Fidgura montes. ( Od. !#• I/f lo. )
Ces allégories , au reste 9 ne servent ({u'à graver dans la mémoire des rérités connues; mais ces vérltds ont d'autant plus besoin d'être rendues intuitives^ qu'dtant des notions communes, qu'on peut saisir sans le moindre effort, c'est, pour me servir de l'ingénieuse expression de Winckelman, im vaisseau qui ne trace sur la mer que des sillons momentanés. Au lieu que ce qui coûte quelques efforts à l'esprit^ s'imprime plus sûrement dans la mémoire.
L'allégorie peut encore avoir un but plus relevé , c'est d'énoncer les choses d'une manière plus forte et plus expressive , et de les présenter en même \/étm dans un plus grand jour. C^est ainsi que Haller emploie Vallégorie de Vétat de ehenille , dont nous avons parlé , et que Youi^ a dit:
Mine d*yd with thee Philander! Thy last sigh dis" eoh*d the charm; tJie dieenchanted earth het ail her lustre.
Ma joie a disparu avec toi^ cher,Philandre^ ton der^ nier soupira dissipé le charme , et la terre désenchantée a perdu ses attraits.
Plus on examine ces images de près , plus on leur trouve de vie et d'énergie ; le nombre des idées qui se rapportent k l'objet représenté, augmente à mesuré qu'on y réfléchit. Cette espèce d'allégorie a la plus grande énergie , car elle réunit l'effet des sensations , de la brièveté , de la clarté , d< la richesse «t de la force ; aussi fait-ell» oi^e des plus
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grandes beautés de la poésie. Elle tient- mèiue quelquefois lieu de preuve. Il y a, en effet, certaines vérités, dont on peut moins s'assurer par une démonstration distincte, que par un coup d'œil rapide qui embrasse plusieurs circonstances particulières; rallégorie sert de preuves aux vérités de ce genre ; et c'est ici que des ressemblances éloignées ont une grande force, et rendent Tallégorie plus vive.
L'allégorie qui n'a principalement pour but que de rendre une pensée^ avec plus de brièveté , n'est pas lout-àfait aussi importante que celle dont nous venons de parler. Tdle est, par exemple, cette allégorie d'Horace :
Contràhes venio nimium secundo Turgida vêla.
Enfin , il y a encore une espèce d'allégorie qu'on pourrait nommer V allégorie mystérieuse^ ou prophétique ^ parce qu'en effet plusieurs prophéties sont écrites dans ce style. Elle tient le milieu entre l'allégorie claire et l'énigme, et elle sert à donner plus de solennité et de gravité au discours, EUe ne nous laisse entrevoir qu'une partie de la chose représentée, et couvre le reste d'un voile sacré. Cette espèce est propre dans les actions grandes et solen-' nelles auxquelles on intéresse des êtres supérieurs. Elle . produit surtout un très - bon effet dans le haut tragique. Quant aux sources d'où l'on puise les allégories, ce sont la nature , les mœurs et usages des peuples , les sciences et ]es arts ; mais c'est l'esprit seul qui sait y puiser. De même que le corps humain est l'image de l'âme , de même aussi le monde visible est l'image du monde des esprits 5 il n y a rien dans l'un qui n ait quelque chose d'analogue dans l'autre. Un esprit pénétrant, qui, en observant la nature»
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ne s'arrèlera pas k Fécorce, mais qui percera jusqu'aux parties invisibles du raonde physique, y trouvera des allégories de Fespèce la plus parfaite. C'est une étude qu'on ne saurait trop recommander aux poètes. Les modernes , qui ont écrit sur Thistoire de la nature , nous ont présenté cet immense théâtre dans un ordre et avec une clarté dout les anciens n'appro^qlient point. Mais il n'y a que des poètes philosophes qui puissent moissonner d«ins ce vaste champ et surpasser aisément les' anciens dans cette .partie. Nos faiseurs d'odes n'ont encore guère profité de cette source
Les mœurs et les usages de la nation sont k 'source la plus commune d'où l'on peut tirer l'espèce d'allégorie qui se borne à la brièveté et à la clarté. C'est de là principalemient qu'Horace a puisé ses nombreuses allégories. Les usages d'un peuple encore grossier ont surtout quelque chose de très-signîficatif qui peut fournir de bonnes allégories. C'était, par exemple, l'usage des anciens Celtes, quand ils entraient dans un pays étranger, de ponter la pointe de leur pique en avant , s'ils venaient comme ennemis , et en arrière, s'ils n'avaient que des senlimens pa» cifiques. L'allégorie est aisée à saisir. Le poète Eschyle en a tiré une très-belle de la coutume qu'avaient les anciens navigateurs de placer les images de lem^s dieux tutélaires sur la poupe du vaisseau.
£.nfinles sciences, et surtout les arts qui s'occupent d*objets matériels, renferment un très-grand nombre de sujets propres à l'allégorie. Plus ces sujets sont connus et faciles à concevoir, plus leur choix e,st heureux. Celui qui examinerait avec soin les opérations des artistes , et les ouvrages de l'art , dans la vue d'observer ce qu'ils contiennent de significatif, rendrait un grand service aux poètes et aux ora-*
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teurs. Entre les poêles allemands ^ c'est Hagendom et Bodmer qui se sont le plus appliqués à puiser dans cette source. Leurs ouvrages sont parsemés d^allusions, d'images, de comparaisons et d'allëgories , qu'ils ont empruntées des arts et des sciences.
Conduons de toutes ces remarques, que l'étude de la nature, des moeurs et des usages des divers peuples, des sciences et des arts, est non -seulement très-nécessaire dans le choix et l'invention du sujet , mais encore dans la manière d« le traiter avec succès.
Il nousreste encore à parler des personnages all(%oriqnes qui reviennent si souvent dans les écrits des poëtes , et qui forment une espèce toute particulière d'allégorie. Elle se distingue des autres, en ce qu'elle tran^orme de sim^ pies noms ou de simple» notions désignées par ces noms , en personnages qui agissent. Des vertus , des qualités abstraites, l'amour, la baine^ la discorde, la sagesse, sont métanwrphosées en des être vivans; et cela de diverses Bumièces. Tantôt ce n^est qu'indirectement et en passant; quelques mots ajoulés à l'idée abstrcÂte lui donnent une détermination qui ne peut convenir qu'à un être actif; e'est ainsi qu'un prophète a dit: dei^ant lui marche' la> pêêie. Tantôt c'est d'une manière directe : on revêt la notion abstiïiite d'un corps parfaitement déterminé, sur lequel le poëte fixe pour quelque teins nos regards ; tel est l'exemple suivant d'Horace : ( Od» L. /, 35. )
71b sempêf anteii sotoa NeeessUas , Ciapos if aboies et euneos manu GesUuis ahena; nec sêfierus Uimts ahest , iiquidunufue plumàum»
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Tantôt enfin , on prête à ces personnages allégorique» des rôles entiers et suivis ; on les introduit dans l'ëpc^ée^ et même dans le drame ^ pour les ikire agir avec des per^ sonnages réels. C'est ainsi que U Discorde 9 la R^iommée^ l'Amour , et tant d'autres êtres allégoriques sont souvent personnifiés chez les poètes tant anciens que siodemes* On peut encore rapporter en quelque manière à ce genre les êtres purement fabideux^ les Sylphes, les Gnomes^ les Dryades , lesFaunes, etc. On a si souveuit blâmé , justifié^ excusé et loué les poètes sur ce sujet, qu'on peut mettre l'usage qu'ik font de ces images au. rang des arti6ces équivoques de la poésie.
Nous parlons dans an autre article de l'usage de ce9> personnages allégoriques dans la peinture. Il est vripsem-». blable que c'est des tableaux qu'ils ont passé dans la poésie; ou peut-être aussi celle-ci les a^elle pris des hiéroglyphes» Ce qu'il y a de très^probable , c'est que la plupart des dîvinités du paganisme et plusieurs héros de la mythologie étaient dans leur origine des personnages allégoriques. On ne trouve dans Homère aucune différence-essentielle entre les personnages piurement fantastiques qu'il allégorise, tels que la Renommée, l'Ai^ore^ llris, les Heures, les^onges^ etc. 9 et les dieux , auxquels il doit supposer une existence plus réelle. Il semble même que ce poète prend quelque^ (ois Jupiter et Junon pour des personnages simplement allegoriquçj^,
La première remarque qui se présente à l'écrit , sur ces êtres allégoriques , c'est qu'ils diffèrent de l'allégoriQ propre, eu tant qu'ils sopt la chose lûgnifiée elle-même ^ revêtue d'une formç corporelle, et non une simple substi^ tution d'une image à la place de l'objet représenté 'y ce n'est
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pas le signe, cest la chose. Cependant ces êtres personnifiés peuvent avoir toute l'énergie de l'allégorie , lorsque la figure dont^on les revêt exprime d'une manière plus parfaite la nature de la chose désignée. Le meilleur exemple à citer en ce genre, c'est l'image allégorique que Mîlton a tracée du Péché. Le Poète nous y peint une figure qui, sans avoir dei^aHté^ peut néanmoins être conçue par Kmagipation^ et dont l'aspect excite en nous, mais plus promptement et avec beaucoup plus de vivacité, la même horreur , le même dégoût et les mêmes idées que la contemplation réfléchie du mal moral aurait produit avec plus dfi lenteur et beaucoup moins de force. De ce genre est encore l'image de la Discorde , qu Homère a tracée d'un coup dç pinceau au quatrième livre de \ Iliade (or. 44o.) Les poètes anciens et les modernes fourniraient divers exemples de semblables fictions.
Mais il y a une espèce plus commune d'images allégoriques , qui est inférieure en énergie à celle dont nous venons de parler. L'Aurore aux doigts de rose, qui revient si souvent dans Homère^ l'Iris au vol rapide; l'Amour, les Vénus et les Oupidons de Tibulle , font un effet beaucoup plus faible en poésie qu'en peinture ; ce ne sont bien souvent rieu de plus que dos noms moins vulgaiies et plus sonores que le mot propre ne l'est.
D'autres espèces encore d'êtres personnifiés n'ont aucune figure déterminée ; ils se présentent à l'imagination sous la formç d'êtres vivans , mais dont le caractère n'est pas bien décidé, ou dont on ne saurait même se faire une notion déteaninéef tels sont les fleuves, les villes, les provinces personnifiées, les génies des honunes et des nations , les nymphes , et tant d'autres êtres fantastiques.
DE l'encyclopédie. 167
On personnifie ces êtres ou dans la seule vue de rendre sensibles des notions abstraites > ou pour mettre du merveilleux dans l'action ; ou enfin pour s'en servir comme de machines qui forment l'intrigue , ou le dënouement. Quant au premier usage, il paraît suffisamment légitimé par l'autorité de la plupart des poètes afeciens et modernes. Sous ce point de vue , ces images retombent dans la classe de l'aUégorie propre , et ne diffèrent de celle-ci qu'en ce que le po«te, au lieu de puiser dans les trois durées que nous avons indiquées , puise dans sa propre îmagination^ Aussi il est aisé d'appliquer ici tout ce que nmis avons observé ci-dessus sur l'usage , la diversité et la nature de Fallt^rle. Mais s'il ftiut déjà une grande sagacité, pour tirer de la nature ou des arts une allégorie énergique; qiiel feu poétique , quel génie créditeur ne doit pas joindre à cette sagacité le poète qui entreprend de donner on corps, et de nous présenter sons une figure visible les productions de son cerveau? de personnifier comme Homère et Milton la Dissension et le Pécbé?
Les. images de l'espèce plus commune, tracéeô d'une touche moins forte , lorsqu'on sait les employer à propos , servent à animer le' sujet, et à y répandre de l'agrément, ou à le rendre plus touchant ; le langage du poète en prend une teinte d'enthousiasme , qui lui donne plus d'intérêt. Mais on n'obtient ces avanteges qu'à l'aide d'un goût bien délicat. La prosopopée, comme toutes les figurer oratoires, doit naître ou d'une passion véhémente, qui, dans 'son trouble , invoque les montagnes , parlé aux rochers , et croit que toute la nature l'écoute et s'iattèndrît ; ou elle doit naître d'une imagination très-vive, qui, à chaque ' idée donne un corps, et à chaque corps une vie et une
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âme. Un ooup d'coîl vif devient alors une fièche qnt pé^ tiètre jusqu'au fond du cœur ; el une troupe de petits Amours se promènent sur un beau sein. Mais en yain un poëte médiocre nous montre*t-il les Amours et les Cupi«> dons , il n'en est pas moins insipide.
Quant à Fusage des êtres i^égdriques, considérés comme des personnages qui entrent dans l'action principale, les sentimens des critiques sbnt partagés. Gel usage a principalment été introduit par les modernes ; on n'en trouve du moins que bien peu d'exemples cbiez les anciens , et s'ils s'en sont servi, ce n'est, pour ainsi dire, qu'en passant. Il n'y a, quflsGtiyle et Aristophane qui aient introduit dans leurs drames, l'un Afars, l'autre les Furies. Mais, ces pecsonnagias étaient des êtres réels dans la religion dti peuple qui assistait à ces speetaeles. Les anciens ne se faisaient point de scrupule , il est vrai , d'employer des êtres allégoriques dans la fable ; entendant un ancien même parle de cet usage comme d'une chose peu naturelle; Prisco illo dicendi et horrido modo^ dit Tite-Live (Liv. II ^ chap, 32. ) II est très-possible que la barbarie du goût qui régnait encore, il y a deux siècles , ait introduit ces êtres allégoriques parmi nous. On sait que c'étaient les principaux personnages des mauvaises farces qu'on donnait dans ces tems-là. Milton en a su tirer parti en homme de génie ; et bien que Voltaire n'ait pas la hardiesse du poëte anglais, il n'a pas fait difficulté de donner à la Discorde un person* nage allégorique dans sa Henriade^
Les critiques qui, sans rejeter Fnsage des êtres aUégoriqueset l'invocation des Muses, estiment néanmoins que cet usage doit être restreint dans des homes très-étroites, appuient leur sentiment sur des raisons fort plausibles} il
serait iJ>$ur€le de désapprouver un usagé qui est reçu même dans le discours ordinaire. Ne dit^^on pas. tous les jours : la mort a surpria un tel? et combien d'autres expressions n'a-t-on pas dans les^elles on attache eonstamment quelque chose de corporel et de sensible aux no? tiens les plus abstraites? Ces métaphores » pourvu qu'on ny appuie pas trop long-^tems, n'ont rien qui révolte; mais l'illusion ne s^ soutient que par le progrès rapide des pensées ; dès qu'on s'arrête un peu trop , elle se détruit , on aperçait l'absurdité de la supposition; la prudence veut donc qu'on ne montre ces êtres allégoriques qu'en passant^ et qu on les fsjs&e disparaître avant que l'illusion puisse être dissipée. Si le rôle qu'on leur assigne est court, et qu'il soit conforme à l'image que nous nous«n faisons dans le moment , l'imagination en est agréablement frappée, et elle en devient plus vive.
Mais , si le poète s'appesantit sur ces êtres imaginaires , s'il entre dans le détail de leurs actions , s'il y joint encore diverses circonstances .étrangles , qu'il fasse sentir Fimpossibilité de la fiction ^ il court risque, de révolter son lecteur.; tant de longueurs laissent à celui-ci le tems de sortir de l'illusion qu'il est si indispensable de ne point perdre. Il faut avouer qu'il y a des imafpnalions si glacées, que la plus légère métaphore peut les choquer; et si la raison veut analyser froidement ce qui n'est fait que pour frapper l'imagination, il faudm renoncer aux figures les plus simples; mais au^si l'imagination la plus éckaujBEée lie soutient pas long'-tems la vue d'un personnagt âUégorique , qui, à fidrce de se montx«iE pjir tiop de côtés 9 lui kiaie aperceiJKHr qu'elle n!avait. saisi qu'nn fantâmcL
On dierche à la vérité k justifier l'osage de ces êtres
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aUegoriques , par la nécessite qu'il y a de mettre du merveilleux dans un poëme. Les* anciens , dit-on , pouvaient y employer leurs divinités ; aujourd'hui, comme il serait .indécent d'impliquer l'Etre suprême dans des actions proianes ,1e merveilleux qui &it l'essence de l'épopée , n'a plusd'autre ressource que les êtres imaginaires. Mais, quand on accorderait tout cela , ce qui ne parait cependant point devoir être concédé , il en résulterait simplement que les personnages allégoriques peuvent être tolérés 5 mais on n'en pourrait pas conclura qu'ils donnent de la beauté au poëme. Le grand et le merveilleux de V Iliade ne naît certain^nent pas de l'unique association des dieux aux héros d'Homère ; et Qssian dans ses épopées , n a ni divinités , ni êtres allégoriques/
Les Sylphes , les Génies et autres êtres de pure lnven« tion , n'appartiennent pas à la classe des êtres allégoriques ? ils sont de jla mythologie ; ils ne sont proprement allégoriques que dans les arts du dessin.
Ces arts ne peuvent , par leur nature ^ représenter , en fait d'objets, que -des individus , et en fait d'événe— mens , que ce qui peut arriver à la fois dans un seul instant. Mais à l'aide de l'allégorie , ce qui était impossible ne l'est plus. Des notions générales sont exprinaées dans un objet individuel, et une suite d'évéuemens se présentent à la fois. L'allégorie est donc de la plus grande importance dans la peinture ; et ce n'est que par son secours que cet art peut atteindre au plus haut degré d'énergie. H y a cependant des amateurs qui montrent une avcr- ' ^n décidée pour les tableatix allégoriques : et il faut avouer que la plupart de ces tableaux ne justifient que trop bien ce dégoût des amatem^s.. Tantôt ces tableaux sont un
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iTomposë de figures arbitraires , plus hiéroglypliiques qu'allégoriques ^ sans e^rit et sans force; tantôt ils sont si énigmatiques, qu'on se fatigue inutilement pour en deviner le sens. Mais tout cela ne prouve autre chose j si ce n'est que de mauvaises allégories sont détestables» Si le peintre ^tait éclairé et dirigé par des connaisseurs de la nature et des antiquités n il serait aisé de porter ce genre à un plus haut degré de perfection. La matière est assez intéressante pour mériter les recherches les plus exactes.
L'allégorie consiste ici dans la représentation d'une idée générale, au moyen d'un fait particidier. Un tableau qui représente un acte de justice ou de bienfaisance , n'est que le tableau historique d'un cas individuel ; c'est le langage propre et naturel des arts du dessin : mais représenter^en général la justice ou la bienfaisance par leurs attributs naturels^ c'est composer une allégorie. Elle ne se borne pas simplement aux notions j elle s'étend encore à des pensées entières, qui réunissent diverses notions à un seul tout; elle exprime des vérités générales, et devient un langage réel. La différence essentielle entre la langue peinte et la langue parlée, consiste dans les signes ; ils sont arbitraires dans celle-ci et naturels dans l'autre. Nos langues ne sont intelligibles qu'à ceux qui se sont fait enseigner la signification des termes; mais l'allégorie doit se faire entendre sans autre instruction : c'est ime langue universelle, à la portée de tout homme qui réfléchit.
n ne faut pas confondre le langage allégorique , avec cette espèce d'hiéroglyphes dont les figures sont des signes desimpie convention, et qui, à cet égard, ressemble au langage commun. Cette distinction est d'autant plus nécessaire , que des connaisseurs même s'y trompent souvent.
Tome i
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Bichardson , par exemple , clans sa Description des ta^ bleaux ( Tome III, part. /), nomme une belle allégorie, certain tableau d'Augustin Garracbe , qui n'est rien moins qu'une allëgwiej c'est un hiéroglyphe , un rébus , un simple jeu de mots* Le tableau représente le dieu Pan vaincu par l'Amour; pour exprimer cette propositi(m générale , V Amour triomphe de tout. Toute l'invention de Carrache roule sur l'équivoque du mot Pan , qui en grec signifie tout.TSe. tels hiéroglyphes n'appartiennent pas àrallégorîe.
Cependant, pour nous rapprocher de l'usage reçu, e^ peut-être aussi pour céder un peu à la nécessité , nous ne prendrons pas les termes à la rigueur. Plusieurs images hiéroglyphiques sont depuis si long-tems rangées dans la classe des allégories, qu'on les croit réellement allégoriques. La figure d'une femme armée qui tient une lance et un bouclier, et qui a un hibou sur son casque , n'est point le signe naturel de la sagesse ; ce n'est donc point une véritable allégorie : elle est néanmoins adoptée comme telle depuis un tems immémorial. Plusieurs signes purement hiéroglyphiques, que nous tenons de lantiquité, passeront toujoiu's pour de véritables images allégoriques \ parce que^ accoutumés à les voir dès l'enfance , nous les prenons en eflPet pour des signes naturels de ce qu'ils expriment.
H faut remarquer ici ime différence entre les arts de la parole et ceux du dessin , par rapport au but dans lequel ils emploient l'allégorie ; d'où il résultera que la peinture peut se permettre quelques libertés qu'on n'accorderait pas à la poésie ou à l'éloquence. Rien n'empêche que dans le discours on ne se serve du terme propre ; il ne faut donc a'en écarter, que lorsqu'il y a un avantage marqué à ysubstituer une expression figurée : c'est même un défaut dans
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le discours de recourir au langage allégoricjue , dès qu'il ne renchérit point sur l'effet du langage ordinaire. Il n'en est pas ainsi dans la peinture. Les arts du dessin n'ont point de langage affecté aux notions générales ; il doit donc leur c'tre permis de se servir de l'allégorie , lors même qu'elle n'ajoute rien à la force de l'expression, et qu'elle ne dit que ce que le langage ordinaire pourrait également dire. Quand , par exemple , on voit sur une ancienne médaille lempire. Romain représenté sous la figure d'une personne tombée par terre , que Vespasien relève , il est clair que cette allégorie ne dit précisément, et n'exprime qu'avec le même degré de force ce que le langage ordinaire eut rendu tout simplement t J^espaaien a rétabli V empire qui était tombé en décadence sous ses prédécesseurs. Mais il faut ici tenir compte au dessinateur d'un mérite qui n en serait pas un pour l'orateur. Ainsi , ce qui dans le discours ne serait encore que le langage ordinaire , est déjà une allégorie permise dans la peinture. Ilest vrainéan-< moins que, même dans les arts du dessin, pour qu'une allégorie mérite une attention distinguée, ce n'est pas assez qu'elle exprime intelligiblement une notion générale 5 elle doit encore la rendre arec beauté et avec énergie.
Examinons présentement les divers genres d'allégories. On peut, d'après leur signification , les réduire à deux espèces; l'une , que nous nommerons images allégoriques , n'exprime qu'un objet indivisible, une notion, une propriété,un être incorporel;l'autre, qu'on peut nommer repre- ^entation allégorique , réunit plusieurs de ces objets, pour exprimer une action , un événement, ou luie combinaison d'idées. D'après la manière de s'énoncer , l'allégorie est encore de deux espèces ; l'une emprunte immédiatement ses
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images de la mture, conUne lorsqu'on désigne l'ambur du travail par la figure d'une abeiUe ; c'est Vemblèrm : l'autre invente ses images en tout ou en partie , et cette dernière espèce est l'allégorie proprement dite.
Considérons d'abord les images allégoriques , soit qu'on s'y serve d^emblèmes ou d'allégories. L'espèce la plus commune est celle qui ne produit d'autre effet, que celui de rendre la pensée inteUlglble. Elle ne fait que ce que ferait un terme emprunté du latin , lorsque ce terme manque dans notre langue. La figure d'une femme qui porte une couronne fermée sur sa tête , et unmanteau parsemé de lys sur ses épaules , ne dit, par exemple, rien de plus que ce que renferme le mot France. Quelquefois cette allégorie désigne immédiatement le nom de la chose , comme la grenouille et le lésard sculptés sur deux volutes antiques, qui, suivant Winckelman, désignent les deux architectes Batrachus et Saurus. ^
D'autres fois , l'allégorie indique la chose par quelqu une de ses propriétés : c'est ainsi que la viUe de Damas est représentée sous la figure d'une femme qui tient des prunes dans sa main. Il y a une infinité d'allégories dans ce goût : ce ne sont au fond que des hiéroglyphes ; mais le besoinles a introduites , et l'on ne saurait s'en passer.
Les images allégoriques , qui ne se bornent pas à indiquer simplement l'objet , mais qui le caractérisent en quelque façon , sont d'un grand prix. Elles ressemblent à ' ces termes riches qui , par leur étymologie , ou par leur composition, donnent en quelque manière la définition de la chose même, et en sont le signe naturel. Tel est, par exemple, l'emblème de l'âme , ou de l'immortalité, que les anciens désignaient par un papillon. Cet emblème n'au-
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Aonce pas simplement l'îmmortalitë; il fait de plus sentir que ce n'est qu'après s'être dépouillé de Tenveloppe grossière , que l'âme jouit de sa véritable vie. Telle est encore rimage allégorique de la Justice : le bandeau et la balance n'expriment pas uniquement le moijuatice, ils en indiquent le caractère essentiel ; l'impartialité , l'incorruptibilité , et la scrupuleuse exactitude.
n serait inutile de dire que des images de cette espèce sont de beaucoup à préférer à celles dont la signification se borne au mot : mais il est important de faire observer qu'un artiste qui aura du génie , peut donner à une image f d'ailleurs peu significative , un sens naturel ; à l'aide de quelques traits caractéristiques.C'est ainsi que Le Poussin a su ingénieusement désigner le Nil. La tête de ce fleuve est cachée dans les roseaux , pour marquer qu'on en ignore encore la source. C'est au moyen de ces traits particuliers , qu'on peut donner une signification plus précise aux images des choses qui ont des propriétés sensibles, comme sont les provinces , les villes , les fleuves. Cela peut même s'étendre aux images d'idées purement abstraites. Buphalus , artiste grec, avait ainsi désigné la Fortune d'une manière très-expr^sive : elle portait un cadran solaire sur la tête j et une corne d'abondance à la main. (JPausanias , JLiv. IV. ) Parmi les pierres gravées de Mariette, il y en a une qui pourrait passer pour une excellente allégorie de la Poésie. C'est im génie monté sur un griffon ; il appuie sa main droite sur une lyre : celle-ci est placée sur un trépié, qui est soutenu à son tour par une base de forme cubique. Le cube peut désigner la justesse des pensées ; le trépié^ l'inspiration , et la lyre, l'iiarmouie : les trois qualités es^ senticUes du poème»
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Les images allégoriques , qui pre'senlcnt des figures htrmaines, sont les plus propres à rendre l'allégorie parfaite j par l'attitude , le caractère et l'action de ces figures. C'est par-là que les emblèmes , d'ailleurs si peu significatifs , des nations et des villes , acquièrent l'expression la plus forte, lorsqu'on les applique à des cas particuliers, que l'artiste a la touche sûre , et qu'il a un peu de ce génie qui guidait Aristide , quand , par une seule figure , il sut exprimer le caractère distinctif des Athéniens. Que de force , et que de choses Appelles n'avait-il pas mis dans l'image de la Calomnie j dont Lucien nous a conservé la description ? Et quelle horreur n'inspire pas l'image de la Guerre dans Aristophane , quand Mars, dont la figure ne dit ordinairement rien de bien expressif, est représenté écrasant dans un énorme mortier, des villes, et réduisant en poudre des provinces entières?
Mais, pour trouver des allégories de l'espèce dont nous parlons , il faut sans doute être doué d^un génie qui n'est donné qu'aux artistes du premier ordre. Dans cette foule immense d'images allégoriques, qu'on voit sur des médailles antiques, il n'y en a que très-peu qui soient bien énergiques. Les plus parfaites de ce geve sont les images des divinités , qu'on peut, en quelque manière , mettre au rang des images allégoriques.. Le Jupiter de Phidias était proprement une image allégorique de la divinité ; et le fameux Apollon du Belvédère n'est autre chose qu^une allégorie parfaite du soleil , dont cette admirable image exprime à nos yeux l'étemelle jeunesse, la douceur attrayante, et l'infatigable activité.
Le vrai génie sait donc donner le plus haut degré d expression à des images qui d'elles - mêmes seraient peu ex
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pressives ; mais ce n'est pas en y joignant ces faibles indices, cju'on nomme des attributs , cpie Ton peut atteindre à ce degré d'énergie. On ne saurait trop répéter à l'artiste qu'il ne sufËt pas de mettre une baUnce dans la main de la justice ; il doit savoir donner à Thémis le caractère de divinité qui lui est propre , comme le Jupiter et l'ÂpoUon, dont nous venons de parler^ ont le leur. Lebel-^sprit qui ^aisit des ressemblances subtiles eft minutieuses , n'est pas ce qu'il faut ici : il n'y a qu'un grand génie capable d'exprimer chaque caractère de l'esprit, chaque sentiment de l'âme , qui puisse réussir dans des inventions de ce genre.
Les attributs servent néanmoins aussi dans l'all^orie ' pour en faciliter l'intelligence , et pour conduire à l'essentiel. Nous ne désapprouvons pas le croissant sur le front de Diane ^ il nous explique le sujet : mais l'artiste ne doit pas croire que cet attribut suffise pour remplir' l'allégorie , ou qu'il puisse être placé indifféremment sur toute figure de femme. Ces signes , qui ne sont que parlans , sans aucune énergie , sont d'autant plus nécessaires ici , que l'allégorie la plus énergique laisse souvent en doute sur le véritable sens , lorsque ce sont les arts du dessin qui la présentent* Quand même l'artiste réussirait parfaitement à exprimer l'idée du ternsdans l'image de Saturne, il ne sera que bon qu'il y joigne un sablier ou quelque autre signe de cette natm-e : c'est en quelque manière écrire le nom de l'image , dont ensuite on doit pouvoir reconnaître les caractères en elle-même. Le dessinateur est ici incomparablement plus borné que le poëte. Ce dernier présente son allégorie dans une connexion qui indique aisément le sens. L'autre, au contraire , est souvent réduit à ne donner qu'une image
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isolée ; rien autour d'elle ne peut aiâer à deviner sa sîgnî^ fîcatîon* L^artiste est alors dans la nécessité de recourir à des accessoires qui y suppléent 5 mais , nous le répétons encore ^ il ne doit pas se contenter de ces petits signes accessoires, il doit s'exprimer dans le grand. Si ce qu'on rapporte de ITiabileté des anciens peintres et sculpteurs est vrai , plusieurs d'entre eux ont eu le talent de faire des images telles que nous les exigeons 5 et rien ne leur a du être impossible , même dans la partie la plus difficile de leur art, dans l'allégorie. Quel tableau allégorique eut été impossible à Euphranor , s'il a su peindre Paris , de manière qu'on démêlait en lui le juge de la beauté., le ravisseur d'Hélène et le meurtrier d'Achille ? Euphranoris ( dit Pline 9 Liv. XXXI J^^ 8, ) Alexander P^aris est^inquo îaudatur qubd omnia sÎTnulintelliganturJudexrdearumy amator Hehnœ^ et tamen Achillis interfector. Mais quoi qu'il en soit , il est certain que le génie peut aller au-delà de ce que la raison conçoit : et il est bon d'exciter les artistes modernes par l'exemple des productions des anciens, fussent-elles exagérées.
A la suite des simples images allégoriques , viennent les tableaux qui représentent allégoriquement une maxime , ou une proposition générale. C'est ici qu'il faut appliquer la décision d'Horace, qu'on cite souvent mal à propos.
Segnius irritant animos demissa per aurem , Quam quœ suai oculis subjecta fideiibus»
Quand un tableau allégorique n'exprimerait pas une vérité avec beaucoup plus d'énergie que ne le ferait le simple discours , on aurait néanmoins l'avantage d'être plus vivement affecté , parce qu'on voit intuitivement ce que le
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discours ne montre qu'à l'entendement , ou tout au plus à l'imagination, qui n'est aux sens que comme l'ombre est au corps. Mais si , à cet avantage, le tableau réunît encore une perfectior^ intrinsèque, son effet l'emportera de beaucoup sur toute l'énergie de la poésie , et l'on aur» atteint le plus grand but que l'art puisse se proposer.
Qu'il nous soit permis de faire ici une remarque, sur laquelle on ne saurait trop insister. C'est un grand abus en matière de peinture , que , jusqu'à présent , on exalte généralement beaucoup plus la beauté du pinceau, que celle de l'invention ; c'est préférer les moyens à la fin. La plupart des connaisseurs ressemblent à l'avare qui met sa félicité à posséder un moyen dont il n'a aucun dessein de faire usage.
Llieiureuse invention d'une allégorie intéressante , doit donner plus de prix à un tableau , que ne lui en donnerait le pinceau du Titien même , s'il n'était accompagné d'aucun autre mérite. Mais cette carrière n'est ouverte qu'aux génies du premier ordre ; peu- d'artistes y ont réussi : c'est la partie faible des dessinateurs modernes , c'est aussi celle des amateurs. On continue d'admirer les chétives inventions d'Otto Venius : il dessinait bien , mais ses emblèmes d'Horace sont pitoyables, et quelques-unes même puériles.
On peut distinguer trois sortes de tableaux allégoriques , selon la nature du sujet , qui est ou physique , ou moral , ou historique. Les saisons , les parties du jour , les trois règnes de la nature , la nature elle-même , appartiennent à la première classe. De tels tableaux représentent allégoriquement quelques-unes des principales propriétés de l'objet. Ce sont des poèmes peints , dont le sujet est pris de la nature visible , et entremêlé d'objets pathétiques et
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moraux. Un bel exemple à produire en ce gem*e , serait le plafond du château de Beinsberg, où Pesne a représente* le jour naissant 9 si , comme ce célèbre artiste se le propo^ sait , il avait fait graver ce tableau.
, ■ La seconde classe contient les représentations de vérités générales , et de maximes relatives aux mœurs. De ce genre est cette pierre gravée si connue , qui représente l'Amour à cbeval sur un tigre ou sur un lion , pour exprimer que cette passion adoucit les caractères les plus farouches. Le tableau de la Calomnie, dont nous avons déjà parlé, est plus détaillé ; il fait sentir , par divers^ traits marqués , toute la laideur de ce vice. Ces tableaux ne différent de l'allégorie du discours , qu'en ce qu'ils disent immédiatement aux yeux ce qu'à l'aide des mots , le discours dit à l'imagination. L'observation attribuée à Pythagore, que lorsqu'un état a joui quelque tems d'une heureuse abondance , le luxe s'y introduit insensiblement , puis le dégoût, ensuite des excès monstrueux, et enfin la ruine totale : cette observation est un tableau tout fait. Le peintre n'a qu'à le porter de l'imagination sur la toile.
La troisième classe enfin renferme les représentations historiques, soit qu'elles indiquent simplement les faits , ce qui constitue l'allégorie historique la plus commune, telle qu'on la voit sur tant de médailles antiques et modernes 5 soit qu'elles circonstancient les événemens : ce qui constitue l'allégorie sublime du genre historique, telle qu'on l'admire dans les tableaux de Le Brun, où les grandes actions de Louis XIV sont représentées.
C'est le point le plus haut et le plus difficile de Fart; il n'y a que des peintres du premier rang, qui puissent y atteindre. Déjà dans les arts de la parole , rien n'est plus
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dî (Belle que de saisir un événement mémorabl«, ou une grande action par son côté le plus saillant , pour l'énoncer en une seule période , de manière que de ce point de vue principal on puisse découvrir tous les détails à la fois.
Pour réussir dans ce genre , il faut non-seulement savoir, à l'exemple de l'orateur, concentrer une' multitude de choses en un petit espace , il faut encore avoir l'art de le rendre bien visible , et c'est-là ce qui rend si rares les allégories excellentes dans ce genre. La représentation allégorique d'un événement ne renferme proprement rien d'historique ; car c'est moins le fait qu'elle doit présenter, qu'une remarque importante et féconde en application sur le fait ; de ces remarques telles qu'un grand historien pourrait les faire pour montrer un événement sous un point de vue qui frappe , comme quand Tacite dit : brèves et infaiistoapopuU RoTuani aniores. Annal II, 42. Le but d'un tableau allégorique n'est nullehient de transmettre l'histoire à la postérité: il y a des moyens plus simples, et plus sûrs de remplir cet objet; son but est de mettre les faits dans le point de vue le plus éclatant : ce qui n'est rien moins que facile. H faut pour cet effet que l'histoire qu'on a en vue soit très-connue , et que de plus elle' renferme ou par les desseins qui l'on fait naître , ou par les circonstances qui l'ont accompagnée , ou par les suites qui en ont résulté , quelque chose de généralement mémorable 5 c'est cette généralité qui fait proprement l'essence de l'allégorie.
Le premier soin de l'artiste sera donc de découvrir l'âme dans le matériel d'un événement qu'il veut allégoriser; et son second soin doit être de le rendre visible. Ainsi le tableau allégorique des conquêtes d'Alexandre ne représen-
lerait pas des expéditions militaires 9 ni des batailles ; îl exprimerait ou le noble désir de venger , sur un monarque enivré de sa puissance y les injures d'un peuple libre 5 ou l'ambition effrénée et ses funestes suites , dans un prince qui unit les plus grands talens à un pouvoir assez considérable ; ou enfin quelque auti'e pensée de cette nature qui nous plaçât d'abord dans le point de vue convenable. Quand l'artiste aura trouvé l'esprit de son histoire , il ne lui sera pas difficile dlnventer les caractères propres à marquer le fait. Il est aisé de faire connaître les tems , les lieux 9 et les personnages.
S'il est vrai , comme les anciens l'ont rapporté, qu'Aristide ait ipu dans une seule figure exprimer parfaitement le caractère des Athéniens^ caractère si singulièrement contrasté 5 pourquoi ne pourrions-nous pas attendre de l'art perfectionné, des tableaux vraiment allégoriques? Tels seraient, par exemple, Finfluence du rétabKssement des sciences sur les mœurs; la découverte de l'Amérique, figurée par quelques-uns des plus importans efiets qu'elle a produits , etc.
Après avoir vu la nature de l'allégorie, ses diverses espèces et son prix , il nous reste à faire quelques remarques sur son invention et ses usages.
La perfection de l'allégorie dépend en grande partie de l'heureuse invention des images particulières. Une collection ^des meilleures images allégoriques actuellement inventées , serait d'un grand secours aux artistes , si elle était accompagnée d'une critique saine et judicieuse. Winckelman a commencé ce recueil , mais on n'a point d'ouvrage encore qui développe des principes lumineux sur l'invention de ces images. Nous allons donner quelques obsena-
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lions qui pourront aider sans doute à cett^ recherche. De simples hiéroglyphes , auxquels le besoin oblige de recourir ^ sont d'une invention assez facile ; un «Jeu blasonnë y ou quelque autre signe visible y peut suffire. Il en faudrait néanmoins exclure les allusions qui ne roulent cjue sur le nom , quoique elles soient autorisées par l'usage, et qu'on trouve souvent sur des antiques , un homme à clieval pour désigner le nom de Philippe. Cela pouvait être bon , dans le tems où l'on ignorait encore l'art de l'écriture 9 et ne saurait être excusé aujourd'hui que dans les cas qui n'admettent aucune autre ressource. Entre les hiéroglyphes qu'on peut utilement employer dans l'allégorie , il faut encore ranger certains signes , qui , sans avoir de signification naturelle, en ont une de convention, qui est fondée sur l'usage 5 de ce genre sont les sceptres et les couronnes , pour désigner les rois et les souverains ; les tètes de bélier , et les patères sur la frise de l'ordre dorique , pour désigner un temple ; les trophées sur des arsenaux , etc. Pour inventer de tels emblèmes , il suffit de connaître les mœurs et les usages des nations.
Il y a plus d'art à trouver des images allégoriques qui expriment bien les propriétés de la chose signifiée. Il faut pour cet effet savoir développer distinctement les notions que cet objet renferme ; avoir le don de les simplifier , et surtout de saisir au juste ce qui est exclusivement propre à cette chose. Chaque vertu , par exemple, outre ce qu'elle a de commun avec les autres , a , ou dans son origine , ou du moins dans ses effets^ quelque chose de caractéristique qui lui est propre , et" qui sert à la distinguer. C'est là ce qui doit être représenté par l'image que l'artiste inventera«
Il y a des images allégoricjues qui tiennent de la nature de l'exemple; c'est ainsi qu'Oreste et Pilade sont une image de Famitië. D'autres sont des comparaisons, comme lorsqu'on emploie un vaisseau qui a le vent en poupe pour désigner un heureux succès. D'autres enfin sont de véritables allégories ; tel est le crible employé à puiser l'eau, pour exprimer une entreprise vaine. C'est aux circonstances particulières à déterminer le choix de l'une de ces trois espèces ; les images proprement allégoriques doivent être liées à quelque objet bien choisi qui en fixe la signification. Ainsi l'image d'un papillon que Socrate contemple avec attention , exprime assez clairement les méditations de ce philosophe sur Timmortalîté de Fâme. Ainsi des têtes de pavots entrelacées en guirlande autour des tempes d'une personne qui repose , représenteront très-bien le sommeil; mais dans une autre composition, ces mêmes pavots pourraient aisément être l'image de la fécondité.
C'est donc le but précis qu'on se propose, qui doit guider dans le choix eX l'invention des images ; celles qui peuvent se lier à des figures humaines , en forme d'attributs 9 ou de marques caractéristiques, sont les plus convenables, parce que l'action qui les accompagne donne plus de clarté et même plus d'énergie à leur signification. La vanité d'attirer sur soi les regards du peuple, est, par exemple, bien exprimée par l'image du paon ; mais l'allégorie acquiert une application plus étendue^ si l'on choisit une figm-e de femme qui tienne ou porte des plumes de cet oiseau. On peut , au moyen de cette figure , rendre Fallégorie beaucoup plus précise, et plus expressive, parle caractère de la personne, par son attitude et par son action; c'est cette considération sans doute qui a fait inventer
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aux artistes de l'ancienne Grèce , tant de personnages allé, gorîques ; celui de la Nécessité que nous avons rapporté d'après Horace , en est un très-bel exemple.
C'est de l'heureuse invention des images isolées , c[Ue dépend l'invention du tableau entier, moral , physique ♦ ou historique. Ces tableaux exigent nécessairement des personnages ; car une représentation qui ne serait composée que de simples signes , à l'imitation des hiéroglyphes qu*on voit sur les monumens de l'ancienne Egypte , ne mériterait pas le nom de tableau allégorique.
Reste à parler de l'usage de l'allégorie. Cet usage est d'une grande étendue. L'architecture emploie l'allégorie pour donner à ses ouvrages l'empreinte de leur destination. Des ornemens allégoriques, qui enrichissent diverses parties d'un édifice , eu annoncent l'usage précis , et servent à caractériser un temple, un arsenal, le palais d'un monarque. Des statues et des tableaux placés dans les églises , dans les coiurs de justice , dans d'autres bâtimens publics , peuvent y être d'un grand usage pour concourir au premier but que les beaux-arts doivent se proposer.
Les anciens ont très -souvent employé l'allégorie à caractépser leurs meubles. Les chandeliers , les lampes , les tables , les chaises , les vases de toute espèce , étaient ornés de figure* allégoriques. Cet usage n'était pas , à la vérité , d'une grande importance, mais il donnait néanmoins un certain intérêt aux choses les plus communes ; l'imagination était réveillée au milieu des occupations les plus indifférentes , et c'est là encore un des buts des beaux - arts. D'ailleurs ces ornemens hiéroglyphiques et allégoriques des ustensiles ordinaires , ont le grand avantage d'aider le peintre à caractériser aisément les personnages et les objets;
qui entrent dans les tableaux d'une composition ëtendue. Une simple houlette, couchée sur un tombeau , suiEt pour désigner la personne que ce tombeau renferme; et souvent ime minutie dans oc genre peut donner l'inteUigence d un tableau qui , sans ce secours , aurait été énigmatîque.
C'est dans les médailles qu'on fait l'usage le plus fréquent de l'allégorie 5 c'est là néanmoins où l'on a pu s'en dispenser plus aisément, dès que l'art d'écrire a été inventé. Car, pour l'ordinaire, une courte légende exprime mieux ce qu'on a à dire, que les figures tracées ne peuvent le faire. Les médailles allégoriques ne. sont intéressantes que lorsque l'artiste a été assez heureux pour trouver une allégorie énergique qui exprime avec plus de vivacité et dans une signification plus étendue ce que l'inscription ne pourrait qu'indiquer ; mais ces images sont bien ra^es.
Il en faut dire autant sur l'usagé de l'allégorie dans les monumens; si elle ne sert qu'à indiquer quelques faits historiques, l'inscription est préférable à l'emblème. Le nom de Diogène , gravé sur sa tombe , s'y fût aussi bien conservé que la figure d'un chiçn, et eût mieux désigné le philosophe. U n'y a qu'un respect superstitieux pour l'antiquité qui puisse faire admirer de telles allégories sur les monumens anciens. On en trouve un grand nombre dans ce goût , rapportées par Pausanias.
L'allégorie servait encore, chez les païens, à exprimer leurs idées sur divers attributs de la divinité , par les statues de leurs dieux. Ce n^étaient que des images symboliques^ placées ou dans des temples, ou dans des lieux publics , pour servir à quelque but déterminé.
(M. SULZEB.)
Allégorie. ( Belleè-Lettres, ) On n^a pas 0»^ cUrtjiHT gué ralL^gorie dWec l'apologiue ^ ou lia UhU .^OdorAlç*
Le mérite de l'apdlogue est de icacber lis «osas moraï^ ou la yérité j^'U reoleriiie 9 jusqu'au momoitt de la eeiè^ dusion qu'on ^pelle inoraliiéi
Le mérite de l'allégorie eat de n'«^4>ir pa^ besiom d?ex*pliquer la vérité qu'elle enveloppe; eHe la fait «èntir à chaque trait^ par la j.Ustesae de ses raippofis.
L'apokigue , j>ar sa naïveté , dpit resa^aUkr à um ocotie puérile 9 afin d'étonner davanitage Jc^^^'U èsiit par étqe une grande leçon. Son airtifice ooqsiste à d^uifiet^^ aaa dessein, et à nous présenter des vérités utiles » spi^f^pit d'un mensonge frivole et amusant. C'est Socrajbe qui joué l'homme simple j au lieu de se donner pour sage^
L'allégorie ^ avec moins de finesse 9 se propose ^ non pas de déguiser , mais d'embellir la vérité , et de la rendre plus sensible. C'est, comme on Fa très-bien dit, une Tné" taphore continuée. Qv j une qualité essentielle de la méta^ pbore est d'être transparente ; il faHait donc aussi donner pour qualité distinctive à l'allégorie, cette clarté, cette transparende qui laisse voir la vérité et qui ne l'obscurcit jamaos.
Les détours, comme je l'ai dît, sont convenables à Fapologae : sans perdre son objet de vue ^ il feint de s'amixser et de s'égarer en chemin; il fait même quelque* fois semblant de s'occuper sérieusement de détails qoi ii'ont aucun trait. au sens morad qu'il se .propose; c'est le grand aft de La 'Fontaine.
Il n'en est pas de même de i'aHégorie i^on la •voit sanf
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cesse occupëe à rendre son objet sensible , écartant comme des nuages , tout ce qui altère la justesse de l'allusion et des rapports.
Quelquefois 9 dans l'apologue, la justesse des rapports est aussi précieuse que dans l'allégorie ; mais alors en se rapprochant de celle-ci, l'apologue s'éloigne de sonvrai caractère j qui consiste à faire un jeu d'une leçon de sagesse , et à ne laisser apercevoir son but qu'au moment qu'on y est arrivé.
L'allégorie est quelquefois aussi une façon de préscmter avec ménagement une vérité qui offenserait si on l'exposait toute nue; mais elle la déguise moins. C'est un conseil discrètement donné , mais dont celui qu'il intéresse ne peut manquer de sentir à chaque trait l'application. L'ode d'Horace , tant de fois citée ^
0 naQÎSy réfèrent in mare ie noçi Flucius? etc.
en est l'exemple et le modèle. Entre un vaisseau et la république 7 entre la guerre civile et une mer orageuse , tous les rapports sont si frappons , que les Romains ne pouvaient s'y méprendre 5 et la vérité n'eut jamais de voile plus fin , ni plus clair.
C'est ainsi que l'allégorie, par la justesse de ses rapports , doit toujours laisser entrevoir la vérité qu'elle enveloppe. Son objet est manqué , si l'esprit , satisfait d'en apercevoir la surface , ne désire pas autre chose , et ne pénètre pas le fond.
C'est ce qui arrive toutes les fois que l'allégorie peut être elle-même une vérité assez intéressante, pour laisser croire que le poète n'a voulu dire que ce qu'il a dit : car
ri
rienn'empèche alor« l'esprit de s'y arrêter ; sans rien soup-* conner au-<lelà5 et c'est pourquoi il est souvent si difficile de décider si la fiction est allégorique , ou si elle ne 1 est pas.
Que de l'exempk d'une action épique, il y ait quelque vérité morale à déduire (ce qui arrive naturellement sans que le poëte y ait pensé ) , le père Le Bossu en infère que la fable du poëme épique est une allégorie » un apologue. Il va plus loin : il veut que la vérité morale soit d'abord inventée ^ qu'e^rès cela on imagine un fait qui en soit la preuve et l'exemple, et qu'on ne nomme les personnages qu'après avoir disposé l'action. Âssuréjqdent ce n'est pas ainsi qu'Homère et Virgile ont conçu l'idée et le plan de leurs poèmes.
Plutarque a raison de comparer les fictioQ3 poétiques aux feuilles 4e vi^e sous lesquelles le raisin doit être caché ^ mais , toutes les fois que le sujet en lui?même a. son utilité morale , c'est un rafinement puérile que d'y chercher un sens mystérieux.
Ce n'est pas que àan$ les poèmes épiques • et particur Hèrement dans ceux d'Homère , il n'y ait bien des détails où l'allégorie est sensible 3 et alors la vérité voilée y perce de façon à frapper tous les yeux. Telle est l'image des Prières, tel est l'ingénieux épisode de la ceinture de Vénus. Mais regarder l'Iliade comme une allégorie continue, c'est attribuer à Homère des rêves qu'il, n'a jamais faits.
C'est particulièrement dans les présages, dans, les songes, dans le langage prophétique, que les poètes emploient l'allégorie. Dans miade, tandis qu'Hector et Polydamas attaquent le camp des Grecs ^ un aigle audacieux vole à leur gauche , tenant dans se^ serres un énorme dragon , qui ,
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{i^Ipîlant €% eûsàA^iÈiYé , c»ë c^ynf^itiSè ^ se ^6^è et blesse soii vàîù<fuenr '; IVn^èàu sâftiré Ikièl^ tôâibèr sa pi^ie*
C'ieft 'de cette image ^îi'Horacè '8éi(râ)lé aVôÎP pris la comparaison de l'aiglon avec le jeune Drusus : quakm fnïhiistrUrftfhIminiè alttem , etc.
L^art de l'àllégôriè éoÀsîste à peindre vivemetÀ W; cor- ^ctèmfeht> ^d'^Ves -ridée où h sentiment, !a chose ^non ^érs(Mïi6e , comiriè fc Renommée , daiw V'Énéide de Virpè 5 l'Envie , dànà lès Métcthiàrphôées dX)vidè et dàBs la WéhrHculei les Fri&es et llnjùre, dans VTUade «Tlo- Yhèfe',etc.
S'il est pénfhis ie nàW le pl^aïft kH Étàiiihe% Vûîn l'éjAtàphe ^'tfh librtiîrè ^e Bo^toû, ccWxpôSéé ptfr luimême , et dont l'allégorie est remai'^fable ptûr sa justesse 'et par sa 'singularité :
'«*Ci ^t, comihe ttn \iëtùi lîVrfc à tellure usée et dé- )> ^(îWîllée'aè tiftpés et d'ornemeôs , le ccaçs de-Ben. Fnm- » \ïh , imjiriBieur. ïl devient l'aliment dtes vers , mais le )) livre ne périra pas : il paraîtra 'èiidore mie fôis> dans » une lic/itvdie et'trés-bedlè édition , revu et cdmgé par ^> l'aftïteur. >>
Des ihodëles parfaits de l'allégorie en action, sont la fabledet^7toi/r et de là Fdltè , dans la Fontaine; l'épi- "sode de îa Haiile , dkns Topéfa d^JlrmiBéi k Mollesse, dàlnsle JLtitrih. Mkis qtiëlle fjue belle que sdit l'aUt^rie • ellfe^Siètâitfroide'si elle était Icin^e. Un po&ne toift alléger i^e n^ seréit ^a^s sduténable, ëut-fl 'd'alltéiirs mille beatités.
'T^esque toute la ^ihythologic desGfécs, éoBiîne céDe des Égyptiens, est alI^ôH^iie;'et'ces fiétidifs étaient peutitî^, dans kur nouVeaitté, cls que Tesprit'hutaâin a jamais
Inventé de plus ingénieux. Mais à présent; ({U'^s iont rebattues y la poésie descriptive a bien pli:^ de^m^r^te e^ d^ gloire 11 peindre la pâture toute nu^e, qu'i rç^ys^pp^çr de ces voiles depuis long-texns ^é^ Celuji qui ^v^% ^H« jourdliui que le soleil va se plopge^ à^m VpjD^4e f t reposer dans le sein de Thétis y dirait une cbose commune 3 et celui qui y avec les couleurs de la nature , aurait peint le premier soleil couchant 9 à demi plongé dans des nuages d'or et de pourpre, et laissant voir encore au-dessus de ces vagues enflammées la moitié de son globe édatant^ celui qui aurait exprimé les aceîdens de sa lumière sur le sommet des montagnes y et le jeu de ses rayons à travers le feuilTage des forêts y tantèt imitant les couleurs de l'arc-en ciel y tantôt les flainmes d'im incendie y celui - là serait peintre et poète.
Les emblèmes ne sont que des all^ories que peut exprimer le pinceau. C'est ainsi qu'on a représenté le Nil la tête voilée pour faire entendre que la source de ce fleuve était inconnue. C'est ainsi que pour désigner la paix y on a peint les colombes de Vénus faisant leur nid dans le casque de Mars^
C'est un^ idép assez heureuse pour exprimer U crainte des maux d'imagination , que l'allégorie d'un enfant qui souffle en l'air des bi41es de savon , et qui, s'jpffrayanj; ^e leur chute , ii^plf'ie Ja paên^e fr^yeijr à une fo.ule (d'autres enfans sur qui ces bplles vont toml^çr.. ^insi les peintres, à Vexemple des poètes, font quelquefois ^age de cqs Çctio^is allégoriques , mais rarement avf c succès.
Lucîei^ uoiis a transmis l'idée d'ufi tablea,u allégorique des noces d'Alexandre et de Roxan^, le peintre éjaît Action^ Son tableau, qu'U exposa dan^ lei jeux plympîcjues, fît l'aiJ^
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miratîon de la Grèce assemblée f et Rapliaêl Fa dessmé te] que Lucien Ta décrit.
Le sonnet de Grudeli pour les noces d\tne dame de Milan , serait le sujet d'un joK tableau 5 c'est la Virginité qm parle à la nouvelle épouse*
Bel leito nuzzial quest é la sponda :
Più non lice seguird : lo porto : addi»* Ti fui compagna dalT età pià bionda ^ Eper te gloria crebbe al regno mio,
Sposa e madré or sarai 1 se il ciel secoadu La nostra speme^ ed il comun desio^- Cià pezzegiando ti carpisce^ e sfronda Que^ g^gli Amor , che di sua mono ordia*
Disse f e disparue in un balen la dea ^ E in wm tre çoîte la chiamè la bella Vergine^ che di lei pur anche ardea^
Scese fraUanio sfidgorando in visa Fecondiià , la man le prese , e diella Al caro sposo ^ e il duol cangiossi in riso.
Les philosophes eux-mêmes emploient souvent le style allégorique. Platon, que la nature avait £adt poète , exprime assez souvent ainsi les idées les plus sublimes. C'est lui qui a dit que la divinité est située loin de douleur et de volupté. On doitàXénopbonla belle allégorie du jeune Hercule , entre la Vertu et la Volupté, Mais qui avait imaginé celle des Furies nées du sang d'un père répandu par son fils , du sang de Célus mutilé par Saturne? Cette façon de s'énoncer fait le charme du style de Montaigne. Dans ses écrits l'idée abstraite ne se présente jamais nue: il voit tout ce qu'il pense; il peint tout ce qu'il dit.
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Plus un peuple a l'imagination vive 9 plus Fallegorie lui est familière ; c'est à cette faculté de saisu: les rapports d^une idée abstraite avec un objet sensible 9 et de concevoir l'une sous la forme de l'autre , que l'on doit toute la beauté de la mythologie des Grecs , et à mesure que ce peuple ingénieux devint plus philosophe , ses allégories présentèrent lui sens plus juste et plus profond. Quoi de plus beau, par exemple, que d'avoir fait Gérés l'inventrice des lois? Quoi déplus sage dans les mœurs des Spartiates, que.desacrifier à Vénus armée?
Quoique l'allégorie semble être ime façon de s'#xprimer artificielle et recherchée , cependant elle est usitée même chez les sauvages.. Quand ceux de l'Orénoque veulent témoigner à un étranger que son arrivée leur est agréable , le chef lui dit dans sa harangue , qu'il 2^ vu passer sur sa cabane , un oiseau rçmarquable par la b^uté de ses couleurs ; ou qu'il a songé la nuit que les fqnU de la terre périssaient par la sécheresse, et qu'il est.siurenuune pluie abondante qui les a ranimés. i .
Rien de plus naturel , en effet, chez tous les peuples et
dans toutes les langues , que d'emprunter ainsi le^s coiileurs
des choses sensibles, pour exprimer par analogie , des
idées qui , sans cela , seraient vagues, faibles , confuses. Ce
qui ne se peint point à l'imagination échappe aisément à
l'esprit.
^ Marmontel. )
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AI^LÉGORIQUE,
Al^éOôHlOtTS. {Belles • Lettres , Poésie. ) Un person^ nage aiti^^rique est une {)âssion , une qualité de fâme , un âE^ciâent de la natture, nne idée abstraite personnifiée. Presque toutes les divinités de la fable sont allégoriques dand leW origine 3 k Beauté , rÀmoiu" , la Sagesse , le Tems , les Saison^ j les 0émens , la Paix , la Guerre , etc. : mais lôf j^qUe ce$ idées abstraites personnifiées ont été réellement Tobjet du cultfî d'une nation ; et que, dans sa croyance, élite ont eu Une existence idéale , elles sont mises , dans Tordife du merreilleux, au nombre Jes réalités^ et ce n'est J)lus ce qu'on appelle Ats personnages allégorique». Ainsi, étiXïà Homère 9 on distingue l'allégorie d'avec la fable : Vénus et Jupiter sont de la fable 5 llnjure et les Prières çont de Fallégorié. D est vf aîsemblable que , dans le langage des premiers poètes , l'allégorie fut la pépinière des dieux ; l'opinion en prit ce qu elle Voulut pour former la Mythologie , et laissa le reste au nombre des fictions.
Le même personnage est employé comme réel dans un poè'me , et comme allégorique dans un autre , selon que le système religieux dans lequel ce personnage est réalise'» convient, ou non, au sujet du poè'me, Ainsi^ par exemple, dans Vflnéide^ l'Amour est pris pour un être réel, et dans Ja Menvicid^ , ce n'est qu'un être allégorique j de la mêpi^ classe que la Politique et la Discorde.
Jyfps anciens poètes ont porté à l'excès l'abus des persofl*
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tiages allégoriques; le roman de la Rose les avait mis en vogue : dans ce roman , l'on voit en scène , jalousie , hel cu:cueil^f(;iux''âemblant ^ etc.; et d'après cet exemple, on mettait sur le théâtre , dans les soties et les mystères , le tien^ le mien^ le bien^ le mal^ Teaprit^ la chair ^ le péché^ la îwnte , bonne compagnie , paaae - tema , je bois à vou9f etc., et tout cela était charmant; et, dans ce tems-lâ , on aurait juré que de si heureuses fictions réussiraient dans tous les siècles.
Non seulement on faisait des personnages , mais encore des mondes allégoriques , et l'on traçait sur des cartes , de poste en poste, la route du bonheur, le chemin de l'amour : par exemple, on partait du port d'Indifférence, on 3'embarquait sur le fleuve d'Espérance, on passait le détroit de Rigueur , on s'arrêtait à Persévérance, d'oit Ton découvrait nie de Faveur , où faisait naufrage Innocence. Ces curieuses puérUités ont été à la mode dans le siècle du belesprit et du précieux ridicule; le bon esprit les a réduites à leur juste valeur , et on n'en voit plus que sur des écrans ou dans quelques livres mystiques.
C'est là que peut être placée l'allégorie du Teros et k la Fortune, jouant au ballon avec le globe du mondç^
(MARMONTEI4. )
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ALLUSION
Allusion. (^Littérature.) Uallusion est une figure de rhëtorique ^ par laquelle on dit une chose qui a du rapport à une autre , sans faire une mention expresse de celle à laquelle elle a rapport. Ainsi subir le Joug ^ est une allusion à l'usage des anciens , de faire passer leurs ennemis vaincus sous une traverse de bois portant sur deux montans, laquelle s'appelait yi^z/TTi. Ces sortes d'allusions, quand elles ne sont point trop obscures , donnent de la noblesse et de la grâce au discours*
H y a une autre espèce d'allusion qui consiste dans nu )eu de mots^ fondé sur la ressemblance des sons , telle que celle que disaient les Romains sur le nom de l'empereur Tiberius Nero , qu'ils appelaient Bïberiua Mero^ ou celle qu'on trouve dans Quintilien sur le nom d^un certain Placidus y homme aigre et caustique, dont en ôtant les deux premières lettres on fait acidus. Cette seconde sorte d^allusion est ordinairement firoide et insipide.
( L'abbé ALULLET. )
Une observation à £aire sur les allusions en général , c est qu on ne doit jamais les tirer que de siqets connus , en sorte que les auditeurs ou les lecteurs n'aient pas besoin de contention desprit pour en saisir le rapport ; autrement elles sont en pure pote pour oelni qui parie ou (pii écrit»
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L'allusion est encore l'application personnelle d'un trait de louange ou de blâme.
Diogène reprochait à Platon de n'avoir jamais offensé personne. Grâce aux allusions , il est peu d'écrivains célèbres de nos jours qui aient le même reproche à craindre.
Rien de plus odieux sans doute que la satire personnelle ; quoique on puisse imaginer un degré de dépravation des moeurs publiques, où le vice impuni, toléré, allant partout la tète haute , ferait souhaiter qu'il s'élevât un homme pour l'insulter en face et le flétrir , ce vengeur ne laisserait pas d'être encore un personnage détestable.
Que chacun , dans la société , se fasse raison par le mépris , et par un mépris éclatant , du vi«e insolent qui le blesse ; rien de plus noble et de plus juste. Mais le métier d'exécuteur, quoique très-utile, est infâme; et s'il se trouvait un homme doué d'un génie ardent, d'une éloquence impétueuse , du don de peindre avec vigueur , et que cet homme eût commis un crime digne de la rigueur des lois, c'est lui qu'il faudrait condamner à la satire personnelle»
Mais autant la satire personnelle est odieuse , autant la satire générale des mauvaises mœurs est honnête. Celle-ci diffère de l'autre à peu près comme le miroir diffère du portrait : dans le miroir , malheur à celui qui se reconnaît : la b&nte n'en, est qu'à lui seul.
La satire, me dira-t-on, porte avec elle tme ressemblance. Il est- vrai; mais cette ressemblance est celle du vice , à laquelle il dépend de vous qu'on ne vous reconr naisse pas*
C'est-là cependant cette espèce de satire innocente et
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juste 9 qu'on trouve le moyen de rendre criminelle , par la méthode des allusions.
On sait tout le çh^grî];! qu'elles ont fait à Fënélon. Heureusement; 1^ Yerl|yiÇU][( Montai^ier fut ilattë quç. 1'^^ crût qu'il ressemblait ^u Mi^^nthrop^^ heureusement ilnç dépendit pas de quelques puissans personnages de f^ire brûler , comme ils l'timraient youIu^ le Tartufe $iyec son auteur.
C'est une façon 4^ nuire, a^s^i )>assç qu'^e est commune ^ que d's^ppliquer s^insi des tre^ts, qv» par euxmêmes n'ont rien dç personnel, pour f^irç: un crime à l'écrivs^iu do l'inljention qu'on l^i suppo^, L'enyie et la m^li^té y trouve^t d'avit^t nûeu^ leur compte, que c'est \m fer à deux tranchans.
C'est pfiu* aUnsion que , dans la tragédie ^OEdipe^ ou voulnt rendre répréhensibles ces vçrs ,
N99 prêtres ne ^oqt pas cç gu^iq vain peuple pense ; Ifotrc crédulité fait toute leur science*
Un ]Qur , au speotaele , un de ces misémbles, qui sont payés pour nuire , faisant remarquer un vers qui attaquait fortement )e ne sais quel vice , s'écria que Valfuswn était punUâahle, Très-punûaable ^ lui dit quelqu'un qui l'avait entendu; mais c'eai ^imua qui la faites.
L'allusion est surtout dangereuse , lorsqu'elle rend personnelle aux souverains ou aux hommes en place , une peinture générale des faiblesses et des erreurs où peuvent tomber leurs pareils.
Malhew au gouvernement sous lequel il ne serait permis ni de blâmer le vice , ni de louer la vertu.
Rien de plus effrayant alors , et de plus nuisible ^ effet pour IiGts lettres , que cette manié des allusions. De peur
d^y donrier lîeu , on n'ose èaractétiseraveGfofèe nî le vice tti la vertu 5 on se r^and dans le vâg^; on ^9se légèrement sur tout èe qui peut res^mbteir^ 'OU nepeiid; plus son siédeç on craint même béWv^enl de peindl^ à grande traits la nature ;'0n n ose dire ni bien ni mal ^ «qtte de loin^ à perte de vue ; et alors on mérite le reproche que irtiocion faisait à l'oFateur Lëoslbène , qne ses pte'opofi reSsettuUaient aux cyprès , qui ^bnt, disait-il , beaux et àPCfit^^ mais qrd ne partent aiùjun fndt.
U serait digne des hommes en place de répondis aulc vils délateurs tjui leur dénonoemt les traits de blâme ^iâ peuvent les regarder , oe^qu'tm roi philosophe ( Ardiélaus^ roi de Macédoine), sur <|ui qiielcfu'un, de sa fenêtre, avait laissé tomber de Teau ^ répondît à ses couTtisaoïs ^ qai l'ex^ citaient à l'en pnaîr : Ce n^eét pa» sur moi qvHlajeté de Feauj mais sur celui qui passait* dda serait noble *€t iusrt;e; et ce serait alors que 1-homme de iettres, avec h/ franchise et <la séonrité deTisnooence^ pourrait , «blâmet le vice , et louer la verta, dans que personne prit la stftire pour im affront , ni l'éloge pour une insulte.
Quant aux allusions qu'on fait soi-même ^ en parlant ou en écrivant j c'est quelquefois ce qu'il y a de plus fin dans le langage et dans le style. Un«<ddat salue en espagnol le ^maréchal» de *Berwick, « Gamatrade , lui dit le mare- )> chai , où as-tu appris l'espagnol? » A Almanza^ mjon général.
Onrparlait de- généalogie devant M. de Gatinat. <( Pour moi, dit-il en souriant., )e descends de Gatilina. » De Catorh^ monseigneur*, lui répondk quelqu'un. L^ieureus» répartie I
Â la rçprésentation d'une pièce nouvelle, que proté-
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geait le. grand Condé ^ on faisait du bruit au parterre* Le prince , qui était sur le théâtre y crut distinguer le cabaleur; et, le montrant du doigt , il dit : « Que l'on prenne cet homme-là* » Mais l'homme désigné se sauvant dans la foule : On ne me prend point , dit-il au prince ,7a m'appelle Ijérida»
Un.-de nos ministres des finances ayant fait donner une déclaration] qui alarmait le clergé , l'abbé C... était un de ceux qui s'en plaignaient le plus hautement. « Vous sonnez 1q tocsin 9 » lui dit le ministre. JEn étea-^voua surpris f répondit l'abbé, quand vous mettez le feu partout?
Catulus accusait de péculat , devant le peuple , tin Romain jappelé Philippe , lequel , l'interrompant , lui dit : <( Tu aboies, Catulus. » J'aboie ^ répondit QidXxAus ^ parce que je vois un voleur. (Il faut savoir qu'en ktin catulus veut dire , un petit chien. )
C'est un exemple ingénieux de cette justesse d'allusion, que le petit dialogue fait à l'installation du pape Urbain YUI , Barberin, dont les armoiries étaient des abeilles.
G ail. Gallîs mellà âahunt^ Hispanis $p\cula figent, Hisp • Spicula si figant , emorieniur apes. Ital. Melia dabuni cuncUs ; ntiUi sua Sfncida figeni : Spicula nam princeps figere nesdl apum,
^ En voici une; qui, dans son espèce, est aussi rare qu'elle est plaisante. Des chasseurs affamés n'avaient à leur dîner que des côtelettes fort dures. C'est ici y dit Fun d'eux , le coifihat des voraces contre les coriaùes. Euripide , et , mieux que lui Racine , indique , par allusion , Tobjet du délire de Phèdre : c'est un trait de génie. IHcux , que ne suis-je asnse à l'omhre des for6ts 1
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QoaDd pourrai- je' y àu travers d'une noble poussière » Suivre 'de l'oeil un' char courant dans la carrière f
C'est par allusion quTJl J^sse, dans le 1 3* livre des Métamorphoses, reproche à Âjax d'avoir eu dans sa famille un banni pour le crime de fratricide.
Mihi Laëries paierest; Arcetius^ ilU ;
Jupiter 9 huic; usque in his qtdsquam damnatus et exuL
L'allusion est propre surtout à la comédie et à la satire. L'une des plus comiques est celle que fait le Misanthrope à la querelle qu'il vient d'avoir avec Oronte.
Oo n'a point à louer In vers de messieurs tels.
Mais de tous les poètes , La Fontaine est celui <jui fait le plus d'allusions. Je ne parle pas de cette allusion générale des animaux à nous , qui est de l'essence de l'apologue ; je parle de miUe traits répandus dans ses Fables y qui touchent plus expressément à quelque particularité de langage, de caractère, d'usage, de condition, de mœur^ locales, d'opinion, d'érudition, etc.
Ratopotis était bloquée*. .•••
Thémis n'avait point travaillé ^
JJe mémoire de Hnge , .è fait plus embrouillé
Don Pourceau raisonnait en subtil personnage......
Certain renard gatcon , d'autres disent nomuind
Quand il eut ruminé toui le eat dans sa tête
Le loup en fait sa eour , daube ou eotioher du roi
Son camarade absent
Le renard dit , branlant la tête 9 Têts orpheUnSf seigneur « ne me font point pitié.. ..
Faite8>en tes feux dès ce soir ;
£t' cependant viens recevoir
Le émU§r de jfaim CntenieDe«.'4«* Chacun fut de l'avis de monsieur 4b d4>ffmk»»*u Ui^ lièvre > apercevant l'ombre de tes oreilles*
Giaignit que quelque infvi^Uêair n'allât interpréter à eomet leur longueur. •••••
Miraud sur leur odeur fhiiosofhe
Le maître du logis «n evdomie aotremeiit.,..
J'ai passé les déserts ; mais no%u n'y ^Ùmes poùUm:4
Je sais que 4a ^fsmgstmee *BU «M vmimask de^vi.; ear vous «îves «m dismatm,*.*
Il leur apprit à leurs dépens , Que l'on oe doit jamais anroir .de confiance
Sa ceux qui sont mangemrs de gens,.^*
Ces traits , dis-)e , et une infinité d'autres , aussi fins et aussi rapides^ ré¥eillent^n laissant une mukitnde d*idëes y qui rendent le plaisir de cette lecture inépuisable ' et c'est , dans les fables de La Fontaine , un genre d'agrément , dont Ésope et Phèdre n'avaient pas soupçonné que l'apologue fât susceptible.
(Mabxontsl.)
^îr®^îi*
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AMATEUR
AmaTeIJK, ( Belles-Lettres. ) Ce serait une classe d'hommes précieuse aux arts et aux lettres , que celle qui , par un goût naturel , plus ou moins ëclaîré , mais sincère et juste , jouirait de leurs productions , s'intéresserait à leur gloire, et, selon ses divers moyens, encouragerait leurs travaux. C'est réellement ainsi qu'un petit nombre d'âmes sensibles aiment les lettres et les arts , sans que la vanité s'en mêle. Heureux l'écrivain qui peut avoir de pareils amateurs pour conseils et pour juges ! Non - seulement ils l'éclairent sur les fautes qui lui échappent i mais , comme il les a sans cesse présens devant les yeux en écrivant, il en devient plus difficile et plus sévère envers lui-m^me 5 et le pressentiment de leur goût règle et détermine le sien. Despréaux avait pour amis le prince de Contî , le marquis de Trèmes, Bossuet, Bourdaloue, Ârnauld, l'abbé de Châteauneuf , le président de Lamoignon , d'Aguesseau , depuis chancelier. Ils" étaient pouf lui ce qu'étaient , pour Térence , Lélius et Scîpiori. Aussi Térence et Despréaux sont-ils les écrivains les moins négligés de leurs siècles* Le goût de Despréaux , formé à cette école , put former celui de Racine; et, en lui apprenant à écrire pour le petit nombre , il lui apprit à écrire pour la postérité.
Mais la foule des amateurs est composée d'une espèce d'hommes qui , n'ayant par eux-mêmes ni qualités , ni talens qui les distinguent, et voulant être distingués, s at-
TOME I. J2â
tachent aux arts el aux lettres, comme le gui au chêne, oa le lierre à Formeau.
Cette espèce parasite n'apppvt^ dans ce commerce que de la vanité^ de fausses lumières , des prétentions ridicules et des manœuvres souvent déshonorantes , toujours désolantes pour les gens de lettres et pour les arts. Juges superficiels et tranchans, leu^ in^we est de protéger,; et, comme les grands talens, sqnt cooxmupément accompagnés d^une certaine élévatiQnd'âm^e (jui répugne, aux protai^ioDS vulgaires , qiiî \e? repousse.,^ ou, du moins, les xiégjigç ^ ces faux amateurs ne trouvent que? daus rex.ti:èine. médioorît^ la complaisance , l'adulation, l^ba^^sçs^e qujkleuT QO^vi^nt : ils protègent donc ce q,ui se présente, n'ajant pas à cluoi^r ; et de là les brigue^ , les cabales,, pour élever leurs e^ehi^ies au-dessus des hommi^s libres qi^'ils détestent ,. pacce (jfiWs en sont méprisés. Ils ne peuvent leur ôtei: la gloire; mais ils n^'ont que trop souvent assez dç crédit poux leur dérober tous les autres prix du talent.
C'est encore pis, lorsqu'ils s'attachent à un. homme de génie ; çoujr se doi^ner une existe;ticç et un reflet de considérajbiou; iïs^ se constituent ses, valets, les plus bassinent dévoués, ils se passionnent pour lui d'un fanatisn^e de commande. eX d'un enjthpusiaspqiç f^roidement outré f ils couvèrent d^ ce zèle toutes leurs haines poux les. autr^.tHlen^ , ils sembleut les traîner aux pieds de leux. idole ; et , eu feignant d'élever ^m^ gra.nd honwne , de qui lesux culte est méprisé, ils croient mettre, au- dess^qus d'eu^ tout ce qui est au-dessoi^ de lui. Il$,se.per.mettentpour.lui, à: son insu et à sa honte., dç3 ma^uéges dont il n'ai pas besoin et dont il. rougirait; ils croient, devoi^. éjLowSeac dçs. rivaux qu'il n'a pas à craindre ; iU lui attribuent la bassesse de
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leurs pensées et de leurs sentîmensy sont pour hd eÂtieux, fourbes , mëchans et lâches ; le rendent lai^mème suspect d'être l'instigateur et le complice de leurs pratiques od ieuses, et le déshonorent y s'il est possible , en affectant de le servir.
A regard des lettres, Tamateur s'appelle communément connaisseur^ et malheur au siècle où cette engeance abonde. Ce sont les fléaux des talens et du goût 5 ils veulent avoir tout prévu, tout dirigé, tout inspiré, tout va, revu et corrigé. Ennemis irréconciliables de qui néglige leurs avis, et tyrans de qui les consulte , leurs décisions sont des lois qu'ils font un crime à l'écrivain de n'avoir pas religieusement observées. Tous les succès sont dûs à leurs conseils, et tous les revers sont la peine de n'avoir pas voulu les croire; mais, en les écoutant, on n'est pas sûr de se les rendre fiivorables 5 et ce qu'ils ont approuvé la veiUe avec le plus d'enthousiasme , ils le condamnent le lendemain , si le public ne le goûte pas. Le public a raison ; ils ont pensé de même ; ils ont prédit que cela déplairait^ on n*a pas voulu les entendre. Les plus adroits , lorsqu'ils sont consultés, gardent sur les endroits critiqués tm silence mystérieux , ou prononcent , comme les oracles, en se ménageant par l'ambiguité de leurs réponses , les deux envers d'une opinion qu'ils laissent flotter jusqu'à l'événement , afin de ne pas se compromettre.
En fait de musique, de peinture, etc., l'amateur ne s'érige qu'en juge du talent, et ce n'est-là qu'un demi-mal; mais , en fait de littérature , il croit rivaliser avec le talent même , et en est jaloux en secret. Il n'est pas possible de se croire peintre, musicien, statuaire, si on ne l'est pas; mais pourquoi l'amateur ne sérait-il pasbfel-esprît autant et plus que Técri vain? S*il ûe produit t'iÉrt, de tPestpàs
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le talent , c'est la Tolontë qiii lui manque ; il aurait fait au moins ce qu'il a inspiré , s'il eut Voulu s en donner la
peine..
De-là ce sentiment d'envie contre les talens qui s'élèvent, et cette, haine des.vivans, qui lui fait exalter les morts. Qui, plus, que moi , vous dira-t-il, est passionné pour les lettres? Voyez avec quelle chaleur je me transporte d'admiration pour ces hommes de génie , qui , malheureusement , ne sont plus ! Us ne sont plus 5 mais s'ils étaient encore , ils auraient à ses yeux le tort de s'élever s^ns lui , de briller devant lui , de l'offusquer , de lui faire sentir une supériorité humiliante ; autant de crimes pour la vanité. . . . •
j Ainsi les prétendus amis des lettres ne sont rien moins , Iç plus souvent, que les amis de ceux qui les cultivent. Les vrais amis des talens sont ceux qui les jugent par sentiment , et sans prétendre les juger , qui ne demandent qu'à, jouir , qu'à être amusés , éclairés , ou agi*éablement émus; qui, sans connaître l'homme, s'en tiennent à l'ou^ vrage , en profitent s'il est utile , s'en amusent s'il est amusant , et n'ont point la cruelle et ridicule vanité d'être jaloux du bien qu'il leur fait , ou envieux du plaisir qu'il leur cause. - -
Plistarque , fils de Léonidas , apprenant qu'un homme connu pour être envieux et méchant , disait du bien de lui , répondit : Unie croit mort?
Le seul moyen pour les gens de lettres de capituler avec l'amour-propre .de l'amateur à prétentions, serait donc de s'ensevelir , Je veux dire de vivre obscurs et retirés ; en sorte que 9 dans le monde, il ne rencontrât que leurs livres ^ et qu'il n'eût îan:iais avec leur personne ni débats
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d'opinions, ni assaut de raison , de goût et de Ituniéres , ni aucune espèce de rivalité à soutenir; alors sa vanité n'ayant rien à démêler avec eux face à face , il leur pardonnerait peut-être une existence idéale qui ne lui ferait plus d'ombrage. Mais s'il les trouve dans le monde; s'il les y voit estimés , applaudis ; s'ils lui enlèvent l'attention ; si leur esprit a quelquefois le malheur d'éclipser le sien ; s'ils ont surtout un caractère qui ne se plie pas a^sez aux com-< plaisances , aux déférences , aux adulations qu'il exige , ils sont perdus dans son opinion ; ils peuvent compter sur sa haine 5 il les dénonce comme des hommes d'une présomption , d'un orgueil, d'une arrogance insupportable, comme des honmies qu'on ne peut trop rabaisser et humilier. Il les a soupçonnés de croire yaloir mieux que lui , c'est assez, il affirmera qu'il n'estime rien tant qu'eux-mêmes; que; du côté des rangs et des conditions, ils n'admettent à leur égard nulle espèce d'inégalité', et que du côté des talens, ils pensent avoir surpassé tout ce qu'il y a de plus illustre. Sur ces deux points , il leur attribue tèutès' les sottises qu'il imagine ; ict il a bien de quoi en être libéral.*
Je ne serais donc pas surpris que , dans un sièble où les gens de lettres se seraient trop répandus , el où cette espèce d'envieux secrets et honteux de l'être , se scrsfit trop multipliée, ce fût la principale* cause de . Panimosîté qu'un certain monde aurait conçue contre les talens littéraires ^ et de la protection clandestine et sourde que l'on^ accorde • rait à leurs plus insolens et plus vils détracteurs* -
(Marmontel.)
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AMBITION
i^]X(QP7Q^. C'est là pasm>n'qui nous porte avec excès 4 nous agrandir. Il ne faut pas confondre tous les aml)it.ieu:9: : les uns attachent la grandeur solide à Fautorité d.e§ çi^Iois; les autres à la richesse; les autres au £iste 4çs titres, etc. Plusieurs' vont à leur but sans nul choix 4e$ luoyens; guelqufss-uns par de grandes choses, et d au- ^es par les plus petites ; ainsi telle ambition passe pour vic^, telle autre pour vertu; teUe est appelée ^r»? d^ee-pripj telle égif^emenf et bassesse.
Toutçs les passions prennent le tour de notre caractère» Hy a 9 s'U est permis de s'exprimer ainsi, entre Fâipe et les objets une influence réciproque. C'est de fâspe que viennent tous les ^nt^poiens : mais c'est par les orcaneis 4u corps ifw passent les ol^ets qui les excitent; selon l^ cpukurs que Tâme Içur donnç : s^lon qu'elle les pénètre , qu'elle les embçUit, qu'ç\lç Içs déguise; ellç les rebute y ou elle s'y attache. Qwao4 Q^ ign^orçrait que tous Içis ^oioptmes ue se resseipblent po^it par le cceur, il suffirait de sfivoir qu'ils envisagea^ les çh4^^s selon leurs Imuiëres, peut-être encore pliiis Régales, pour comprendre 14 diflférence qui distingue les passions qu'on désigne du même nom : si différemment partagés d'esprit , de sentimens et de préjugés, il n'est pas étonnant qu'ils s'attachent au même objet, sans avoir en vue le même intérêt: et cela
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A'«£t pas sealemeeit yiai des ambitieux, maïs aussi de toute passion.
Le» Romains avrieiït âerë tm télcnple'àrambition^ et îkle liai déviaient bien, Qs ia représentaient avec des ailes et les pieds nus.
AME
Ame. ( Métaphysique. ) On entend par dme un principe doué de connaissance et de sentiment. Il se présente ici plusieurs questions à discuter : 1** quelle est son origine } 2^* quelle est sa nature ; 5** quelle est sa destinée 5 4'' quek sont les êtres en qui elle réside. ' . .
D y a une foule d^opinîons sur son origine 9 et cette matière a été extrêmement agitée dans l'antiquité , tant païenne que chrétienne, H ne peut y avoir que deux nianières d'envisager Tâme 9 ou comme une qualité^ ou comme une substance. Ceux qui pensaient qu'elle n'était qu'unç pure qualité , comme Épicure , Dicéarcbus , Aristoxène » Asclépiade, et Galien, croyaient, et devaient nécessairement croire , qu'elle était anéantie à la mort. Mais la pluf grande partie des pbilosoplies ont pensé que l^âme était ime substance. Tous ceux qui étaient de cette opinion, ont soutenu unanimement qu'elle n'était qu'ime partie séparée d\in tout 5 que Dieu était ce tout, et que l'âme devait enfin s''y réunir par voie de réfusion. Mais ils différaient entre eux sur la nature de ce tout j les uiis soute-
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naient qu'il n'y avait dans lanature qu'ui^e^ule «ibst^nce, les autres prétendaient qu'il y en avait deux. CçUx qui contenaient qu'il n'y avait .qu']ine seule substance unlverçdle, ëtaîent de vrais athées : leurs sentime^ et ceux dés spini)sîste$ modernes sont les mêmes ; et Spinosa salis doute a pi^isé. £^e^ /ersieur^ dans cette source corrompue de l'antiquité. Ceux qui soutenaient qu'il y avait dans la nature deux substances générales , Dieu et la matière , concluaient en conséquence de cet axiome fameux , de rien rien , que l'une et l'autre étaient éternelles : ceux-ci formaient la classe des philosophes théistes et déistes , approchant plus ou moins , suivant leurs différentes subdivisions , de ce qu'on appelle le spinosisme. H faut remarquer que tous les séntiinens des a,ncien$ sur la natm'è de Dieu , tenaient beaucoup de ce système absurde. La seule barrière qui soit entre eux et Spinosa ^' c'est que ce philosophe ^ ainsi que Straton , destituait et privait de la connaissance et de la raison cette force répandîie daps le monde , qui, selon lui , eu vivifiait les parties et entretenait leur liaison ; au lieii que les philosophes théistes donnaient de la raison et de l'întetiigençè à cette âme du mopde. La. divinité de Spinosa n'était qu'une nature aveugle,. qui n'avait ni ?îe îii sentiment, et qui néanmoins avait produit tous ces beaux ouvrages , et y avait mis, sans le savoir, une symétrie et une subordination qui paraissaient évidemment l'effet d^une intelligence très-éclairée , qui choisit: ses fins et ses moyens. La divinité des philosophes, 'au, contraire, était unie intelligence éclairée , qui avait présidé à la formation de l'univers. Ces philosophes ne distinjguaient Dieu de la matière , que parce qu'ils ne donnaietit le nom de matière qu'à ce qui est sensible et palpaple. j^insi Dieu étant dans
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leur système une substance plus déliée , plus agile j plus pénéti'anie que les corps exposés à la perception des sens, ils lui donnaient le nom d^esprity quoique dans la rigueur il fût matériel.
Parmi les théistes, les uns ne reconnaissaient qu'une j]^^^ Y J'^^ • seule personne dans la divinité , les autres deux ou trois : , ( f^M A
en sorte que les premiers croyaiefnt que l'âme était ime *^} ^
partie du Dieu suprême, et les derniers croyaient seulement qu'elle était une partie de la seconde on de la troisième hyposiasey ainsi qu'ils l'appelaient. De même qu'ils . multiplièrent les personnes de la.divinité, ils multiplièrent la nature de l'âme: les Uns en donnaient deux à chaque homme ; les autres, encore plus libéraux, lui en donnaient. trois : il y avait Y {une inteHectuelle , ïdme aen&itiùe , et \dme ^égétatwe. Mais l'on doit observer qu'entre ces âmes, ainsi multipliées, ils croyaient qu'il n'y en avait qu'une seule qui fût partie de la divinité-; les autres étaient seulement une matière élémentaire , Ou de pures qualités.
Quelque différence de sentiment qu'il y eût sur la nature de l'âme, tous ceux qui croyaient que c'était une substance réelle, s'accordaient en ce point, qu'elle était une partie de la substance de Dieu , qu'elle en>avait été séparée , et qu'elle devait y retourner par réfusion. La proposition est évidente par elle-même à l'égard de ceux qui n'admettaient, dans toute la natxire,. qu'une seule substance uni^* versjelle ; et ceux qui en admettaient deux , les • considéraient comme réunies, et composant ensemble l'univers, précisément comme le corps et l'âmë composent l'homme : Dieu en était l'âme, et la matière le corps; et de même <{ue le corps retournait à la masse de la matière dont il était $orti ^ l'âme Wournait à l'esprit universel 9 .de qui
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tous les esprits tiraient leur substance et leur existence. C'est conformétnent à ces idées que Ctcéron expose les sentimens des pliilosc^hes Grecs : « Nmis tirons^ dit-il ^ nous puisoÀs nos âmes dans la nature des dieux , ainsi que le soutiennent les boniines les plus sages et les j^kis savans ». Les expressions originales «soBt plus fortes et plus ënergi- ^pijes 7 A naturâ daorum , ut docthsimls saptentisêimùque pUh^uit, haieséoE ammos et libatos hahemus* De Divin» lib* n , c. xlix. Dans un autre endroit , il dit que IVsprit htimain , qai est tiré de l'esprit divin y ne peut être CQmparé qu'à DSeu : Humanu/B'mitam animus decerptus eat meniediffindj cmntdio niMb nisi cum ipso deo cont" pararipotest. TuBCui» qu»st. Hb« Y ^ c. xv. Et afin qu'on ne s'imagine pas quo ces sortes de {ilirase^ , que l'âme est une |>artie de Dieu, qu'ette efi^ tirée de lui , de sa nature, ( phrases qui reviennent continuellement dans les écrits des anciais ) y ne sont que des expressions figurées ^ et que l'on ne doit point iflofterpriéter avec Une sévérité métaphysiçpie^ il ne faut qu'ol^erver la conséquence qu'on tirait de ce principe 9 et qui a été universellement adoptée par toute l'antiquité 9 que Tâme était étemelle , à parte antè f^àpariepéat\ b'est-Â-dire qu'ette était sans commencement et sans fin ^ ce que le» latins exprimaient par le seul TQi^\àiè9em^ierneUe* C'est œ que Cicéron indique assez clairement^ quai^ U dit qu'on ne peut trouver sur la terre l'ùrigine des âoKS 2 « on ne rencontre rien, dit-il, dans la Bature terrestre, qui ait la faculté de se ressouvenir et de penser, qui puisse àe rappeler le passé, considérer le présent, et prévoir Tavenir. Ces facultés sont divines» et Jfon ne trowrera poittt d'où l'homme peut les avoir « s! cem^estde DieUi^ Ainsi ce quelque chose qui sent, qui
goftt^, ^i veut^ est câeste et diTin^ et par cette raison il doit être nëcessairexoent étemeL La manière dont Gicéron tire la conséquence y ne permet pas d'envisager le principe dans .un autre sens que dans un sens précis et meta-' physique.
Lorsqu'on dit que les «iiciens eroyaient l'ëtemité de
l'âme, sans commenconent comiae sans fin ^ on ne doit
pas s'imaginer qu'ils crussent que T&me existât de toute
éternité d'une manière distincte et particulière 9 mais seu^
lemeut qu'elle était tirée ou détachée de la substance éter/-(
neUe de Dieu dont elle faisait partie j et qy'elle s'y derait \
réunir et y rentrer de nouveau. C'est ce qu'ils expliquaient
par l'exemple d'une bouteille remplie d'eau ^ nageant dans
la mer 9 et venant à se briser ^ l'eau coule de nouveau et se
réunit à la masse commune : il en était dé marne de l'âme
à la dissolution du oh^. Bs 9e différaient que sur le tems
de cette réunion; la plus grande partie soutenait qu'elle
se fai^t à la mort, et les pythagoriciens prétendaient
qu'elle j^ ^ faisait qu'après plq^içurs transmigratioBS. Lea
pLatoniçiens , marchant entre ces deux opinions , ne réu*
JCiisjiaient k l'e^it universel » immédiatement après la
xxiort y que les.âmes pures et san3 tache. CeUes qni ^'étaient
souillées par dej» vices ou par dçs. crimes, passaient par
un^ succession de corps di£EéreDS^ pour se pur^r avant
qu^ de retoujcnçr k leur s^stan^ primitive. C'étaient-là
les 4çu:9^ espèces dç métçmpsycosea naturelles ^ dont fai-^
ss^ie^t réeUemei^t profession ces. deux écoles de philo-*
Qi^. cç. spi/^idrjittes. véritable smtiaiieBS de l'anliquilé, nçus W pf iQivr<^i^. P^ ksr quatre gisandss sectes de l'aft*
ciçnne philosophie^ 4ay<W; ks pythagoriciens y les plato»
niciensv lès péripâtëticîens, et les stoïciens : Fexposîtion de leurs sentimeDS confirmera ce que nous avons dît de ceux des philosophes en général sur la nature de Fâme.
Cicëron , dans la personne de Velléius l'épicurien , accuse Pythagore de soutenir que Tâme était une substance détachée de celle de Dieu, ou de la' nature universelle , et de ne pas voir que par-là il mettait Dieu en pièces et en morceaux. <( Pythagore et Empédocle» dit Sextus Empiricus, croyaient, ainsi que toute l'école italique, que nos âmes sont non-seulement de la même natm*e les unes que les autres , mais qu'elles sont encore de la même nature que celles des dieux et que les âmes irrationnelles des brutes , n'y ayant qu'un seul esprit infus dans l'univers qui lui fournit des âmes , et qui unit les nôtres avec toutes les autres. »
Platon appelle souvent l'âme sans aucun détour , Dieu, une partie de Dieu. Plutarqué dit que Pythagore et Platon croyaient l'âme immortelle , et que , s'élançant dans l'âme universelle de la nature, elle retournait à sa première origine. Arnobe accuse les platoniciens de la même opinion y en les apostrophant de la sorte : u Pourquoi donc l'âme » que vous dites être immortelle , être Dieu , est-elle ma- » lade dans les maladies, imbécille dans les enfans, caduque n dans les vieillards? 6 folie, démence, infatuation! »
Aristote^ à quelques modifications près, pensait , sur la nature de l'âme, comme les autres philosophes. Après avoir parlé des âmes sensitives , et déclaré qu'elles étaient mortelles, il ajoute que l'esprit ou l'intelligence existe de tout tems, et qu'elle est de nature divine : mais il fait une seconde distinction : il trouve tjue l'esprit est actif ou passif, et quede ces deux sortes d'esprit, le premier est
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immortel et éternel y le second corruptible. Les plus savons commentateurs de ce philosophe ont regardé ce passage comme inintelligible , et ils se sont imaginés, que cette obscurité "provenait des formes et des qualités qui infectent sa philosophie, et qui confondent ensemble les substances corporelles et incorporelles. S'ils eussent fait attentien au sentiment général des philosophes grecs sur lame universelle du monde , ils auraient trouvé que ce passage est clair , et qu'Aristote , de ce principe commun que l'âme est une partie de la substance divine , tire ici une conclusion contre son existence particulière et distincte dans un état futur : sentiment qui a été embrassé par tous les philosophes , mais qu'ils n'ont pas tous avoué aussi ouvertement. Lorsqu'Aristote dit que l'intelligence active est seule immortelle et éternelle , et que l'intelligence passive est seule corruptible ; le sens de ces expressions ne peut être que celui-ci : que. les sensations particulières de l'ame, en quoi consiste son intelligence passive, cesseront à la mort ; mais que la substance en quoi consiste son intelligence active, continuera de subsister, non séparément, mais confondue dans l'âme de l'univers; car. l'opinion d'Aristote , qui comparait l'âme à une table rase , était que les sensations et les réflexions ne sont que des passions de lame, et c'est ce qu'il appelle Y intelligence passive ,cpXy comme il le dit, cessera d'exister, ou qui, en d'autres termes équivalens, est corruptible. Ses commentateurs, et ses paroles mêmes, nous apprennent ce qu'il faut entendre par X intelligence active^ en la caractérisant di intelligence dii>ine, ce qui en indique l'origine et la fin. Par là, cette distinction extravagante, en apparence^ de l'esprit humain en intelligence active et passive, parait sijnple et
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. exacte. Pour n'avoir point eu la clé de cette ancienne métaphysique, les partisans d'Aristote ont été fort partagés entre eux , poiu: décider ce que leur maître croyait de la mortalité ou de Finmiortalité de l'âme* Les expressions Sintelligehce paaawe ont même fait imaginer à quelquesuns 9 comme à Némésius , qu'Âristote croyait que Tâme n'était qu'une qualité.
Quant aux stoïciens , voyons la manière dont Sénèque expose leurs sentimens : « Et pourquoi , dit -il, ne croirait-on pas qu'il y a quelque chose de divin dans celui qui est une partie de la divinité même? Ce tout dans lequel nous sommes contenus est un y et cet un est Dieu. Nous sommes ses associés, nous sommes ses membres. » Epictète dit que les âmes des hommes ont la relation la plus étroite avec Dieu; qu'elles en sont des parties; qu'elles sont de» fragmens séparés et arrachés de sa substance. Enfin* Marc- Antonin combat par ces réflexions, la crainte de la mort. «La mort, dit-il, est non-seulement conforme au cours de la nature , mais elle est encore extrêmement utile. Que l'on examine combien un homme est étroitement uni à la divinité ; dans quelle partie de nou»-mêraeâ cette union réside, et quelle sera la condition de cette partie ou portion de l'humanité au moment de sa réfusion dans l'âme du monde. »
Les sentimens des quatre grandes sectes des philosophes sont, comme on le volt, à peu près uniformes sur ce point. Ceux iqui croient, comme Plutarque, qu'il y avait deux principes, l'un bon et l'autre mauvais, croyaient que l'âme était tirée , partie de la substance de l'un , et partie de la substance de l'autre; et ce n'était qu'en cette cîr- ^ Y constance seule qu'ils différaient des autres philosophes.
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Peu de tems après la naissance du christianisme , lea philosophes étant puissamment attacpiéspar les^ écrivains chrétiens , altérèrent leur philesopliie et. leur Keligîom, en rendant leur, philosophie plus religieuse et leur rdâgîon plus philosophique. Pajmi ka rafinemens du paganisme ^ l'opinion qui faisait de Tâme ime partie de la substamce divine 9. fut adoucie. Les< platoniciens la bornèrent à* Fâme des brutes. Toute puiasance irrationnelle^ dit Porphyre^ ^) retourne par réfusion dans Pdme du touL Et l'otk doit j renaarqaer que ce n'est seulemjent qu'alors que les philosophes commencèrent à croire réellement et sincèrement le dogme des peines et desj r&rompenses d'une autre vie. Mais les- plus sages d'entre eux n'eurent pas plutôt abandonné l'opinion de l'âme universelle ^ que les gnostiques^ les manichiens. et les prisoiUiens^ s'en emparèrent : ils la transmirent aux Arabes, de qui W athées de ces derniers* siècles , et notamment Spinosa y Font empruntée. >
On demand^a peut- ètare d!où les Gréeront tiré cette opinion si étrange de l'âme universdle du monde; opinion aussi détestable que l'athéisme même; et que Bajle trouve ^ avec raison: plus^ absurde que le système des atomes de\ Démocrite et d'Epicure. '
On s'est imaginé qu'ils avaient tiré cette opinion d'Egypte. La nature SQule de cette opinion £ait suffisamment voir, qp'elle n'est point égyptienne; elle est trop rafinée^ trop subtile 9 trop métaphysique^ trop systématique: Tan** cienn^ philosophie dès Barbares» (sous ce nom > les Greca ente:ndaienJt.les Egyptiens comme, les autres nations )• con^sistait. seulement en maxiioies détachées, transmises des maîtres, au3^ disciples par la tradition, où rien ne ressentait la.spéaulation^ et ou L'onne tnmvait ni les rafinemens ni
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le^ subtilités qui naissent des système^ et des hypottièses. Ce caractère simple ne régnait nulle part plus qu'en Egypte. Leurs sages n'étaient point des sophistes scolastiques et sédentaires, 'comme ceux des Grecs; ils s'occupaient entièrement des affaires publiques, de la religion et du gouvernement; et en conséquence de ce caractère, ils ne poussaient les sciences que jusqu'où elles étaient nécessaires pour les usages de la vie. Cette sagesse si vantée des l%yp* tiens, dont il est parlé dans les saintes écritures, consistait essentiellement dans les arts du gouvernement , dans les talens de la législation et dans la police de la société civile.
Le caractère des premiers Grecs , disciples tles Égyptiens , conârme cette vérité; savoir , que les Égyptiens ne philosophaient ni sur les hypothèses, ni d'une manière systématique. Les premiers sages de la Grèce , conformé— ment à l'usage des Egyptiens leurs maîtres, produisaient leur philosophie par maximes détachées et indépendantes, telle certainement qu'ils l'avaient trouvée, et qu'on la leur avait enseignée. Dans ces anciens tems^ le philosophe et le théologien, le législateur et le poète ^ étaient tous réunis dans la même personne: il n'y avait ni div^ersité de sectes , ni succession d'écoles : toutes ces choses sont des inventions grecques , qui doivent leur naissance aux spéculations de ce peuple subtil et grand raisonneur.
Quoique l'opinion du génie de la philosophie égyptienne, avec le dogme de l'âme universelle , soit seule suffisante pour prouver que ce dogme n'étant point égyptien ne pouvait être que grec , nous en confirmerons la vérité, en prouvant que les Grecs en furent les premiers inventeurs. Le plus beau principe de la physique des Grecs eut deux auteurs, Démocrite et Sénèque : le principe le plus
vîcietix de leur méiaphysigtLe eut jde même deux auteurs^ Phérécîde le Syrien , et Thaïes le Milésien > philosophes contempoi'aîns.
Phérecide le Syrien , dît Cicëroii ^ ftit le premîer qui soutint que les âmes des hommes étaient sempiternelles j opinion que Pythagore y son disciple ^ accrédita beaucoup.
Quelques personnes , dît Diogène Laërce ^ prétendent que Thaïes fut le premier qiii soutînt que les âmes des hommes étaient sempiternelles» Thaïes , dit encore Plutarque, fut le premier qui enseigna que l'âme est i^ie nature éternellement mouvante ^ Ou se mouvant par elle-* iné^ëé
On entend communément par lé passage ci-de^us de Cicéron , et pat celui de Diogène Laërce , que les philcH sophes dont il y est fait meMion ^ sont les premiers qui aient enseigné l'immortalité de Fâme. Mais comment ae« corder ce sentiment avec ce que dit Cîcéron > ce que dît Plutarque , ce qu'ont dit tous les anciens , que-l'immorta-* lité de l'âme était Une chose que l'on avait crue de tout tems ? Homère l'enseigne , Hérodote rapporte que les Egyptiens l'avaient enseignée depuis les tems les plus re^ culés : c^est sur cette opinion qu'était fondée la pratique si ancienne de déifier les morts. D en faut conclure , qu'il n'est pas question dans ces passages de la. simple immorta^ lité 9 considérée comme une existence qui n'aura. point de fin , mais qu'il faut entendre une existence saiis commencement j aùssi^bien que sans fin : c'est ce que signifie le mot de sempiternelle y dont se sert Cicéron* Or , réternité de l'âme était , eomme nous Tavôns déjà fait voir, luie conséquence qui ne pouvait naître que du principe qui faisait l'âme de l'homme une partie de Dieu> et qui f par
Tome t. 2S
mo ssPAiT
c(maéxpgat , faUait Die^^ V^sfie imiv€rsell£ du monde. Enfifii» l'antiquité aoiis ^p^xrend que ces deux philosophes pensaient qu'il y avait une âme imiverselle ^ et l'on doit observer que ce dogatàe est souvent aj^elé le dogme de rimniortalité.
Ainsi ces diffëcens passages, «t surtout celui de Gcéron , cotitienneiït un trait singoiier d'histoire , qui prouve nDai-««eulement ipie l'opinion d<e l'âme universeUe est une production des <]ci«GSy mais qui môme nous découvre quels en furent les auteurs : Sui^^s nous dît que Phérëcide n'eut de maître que lui*mème. L'autorité de Pjthagore répandit promptement cette opinion par toute la Grèce 5 et je ne doirte point qu'elle ne soH U cause que Phérécide^ qui n'eut point soin de la cacher^ compoîe |e fit son gn^ani disciple par le moyen de la double doctrine, ait été regardé eiNome athée.
Quoique, les- X^irecç aient été inventeurs de cette opi-^ mon, comme il est cependant très^certain qu'ils ont été redevables à l^Ë^pte de leurs premières connaissances , il est VKUàisemblable qu'ils furent conduits $l cette erreur par rabuB de quelques principes égyptiens.
Les Ëgypâens, txunme nous l'enseigne le témoi^pouige unanime de toute l'antiquité , furent les premiers i enseî— gner ^immortalité de Teme; et ils ne le fii^nt point dans l'esprit des sophistes grecs, uniquement pour spéculer, mais afin dfétaldir sdr ce fondement le dogme si utile des peines et des récompenses d'une autre yiet Toutes les pm<tiques et toutes, ies institutions des Egyptiens ayant pour objet ^l'e^<bîen de U société , Je dogme d'un .état futur servait iui-mèmè & prouver et à expliquer céli|i de la .providence divifae-: mais cela seul ne leur paraissait point suffi-
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sanl pour résoudre toutes les objections ,qui naissent de l'origine du mal j et qui attaquent les attributs moraux de la divinité, parce qu'il ne. suffit pas pour le bie^ d^ la société que l'on soit persus^é qu'il y a une providence d.ivine 9 si l'on ne croit en même tems ^e cette providence est dirigée par un être parfaitement bon et parfaitement juste : ils n'imaginèrent donc point de meilleur moyen pour résoudre cette difficulté , que la métempsycose ou la transmigration des âmes, sans laquelle , suivant l'opinion d'Hiéroclès , on ne peut justifier les voies de la Providence. La conséquence nécessaire de cette idée , c'est que l'âme est plus ancienne que le corps. Ainsi les Greps trouvant que les Égyptiens enseignaient, d'un côté, que l'âme est immortelle à ^orfepo*/, et qu'ils croyaient, d'un autre côté, que l'âme existait avant que d'être unie au corps, ils en conclurent, pour donner à leur système un air d'uniformité, qu'elle était étemelle à parte ante comme à parte post ; ou que devant exister éternellement, elle avait aussi existé de toute éternité*
Les Grecs , après avoir donné à l'âme un des attributs de la divinité , qn firent bientôt un Dieu parfait ; erreur où ils tombèrent par l'abus d'un autre principe égyptien. Le grand secret d^s mystères et le premier des mystères qui furent inventés en Egypte , consistait dans le dogme de l'imité de Dieu : c'était-là le mystère que l'on apprenait aux rois , aux magistrats et à un petit nombre choisi d'hommes sages et vertueux,; et en cela même cette pratique avait pour.objet l'utîlité de la société. Us représentaient Dieu, comme un esprit répandu dans tout le monde , et qui pénétrait la substance intime de toutes choses, enseignant dan$ un sens moral et figuré que Dieu e§t tout en
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tant qu'il est présent à tout, et que sa providence est aussi particulière qu'universelle. Leur opinion , comme Ton voit , était fort différente de celle des Grecs sur l'âme universelle du monde ;. celle-ci étant aussi pernicieuse à la société, que l'athéisme direct peut l'être. C'est néanmoins de ce principe que Dieu est tout, expression employée figurément par les Égyptiens, et prise à la lettre par les Grecs, que ces derniers ont tiré cette conséquence , que tout est Dieu : ce qui les a entraînés dans toutes les erreurs et les absurdités de notre spinosisme. Les Orientaux d'aujourd'hui ont aussi tiré originairement leiu* religion d'Egypte, quoiqu'elle soit infectée du spinosisme le plus grossier : mais ils ne sont tombés dans cet égarement que par le laps detems, et par l'effet d'une spéculation rafinée, nuDement originaire d'Egypte. Ils en ont contracté le goût par la communication des Arabes-Mahométans , grands partisans de la philosophie des Grecs , et en particulier de leur opinion sur la nature de l'âme. Ce qui le confirme , c'est que les druides , branche qui provenait également des anciens sages de l'Egypte , n'ont jamais rien enseigné de semblable, ayant été éteints avant que d'avoir eu le tems de spéculer et de subtiliser sur les hypothèses et sur les systèmes. Je sais bien que le dogme monstrueux de' l'âme du monde passa des Grecs aux Egyptiens ; que ces derniers furent infectés des mauvais principe^ des premiers : mais cela n'arriva que lorsque la puissance de l'Egypte ayant été violemment ébranlée par les Perses, et enfin entièrement détruite par les Grecs , les sciences et la religion de celte nation fameuse subirent une révolution générale. Les prêtres égyptiens commencèrent alors à philosopher à la inanière des Grecs; et ils en contractèrent une si grande
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habitude , qu ils en vinrent enfin à oublier la science simple de leurs ancêtres , trop négligée par eux. Les révolutions du gouvernement contribuèrent à celle des sciences : cette dernière doit paraître d'autant moins surprenante , que toutes leurs sciences étaient transmises de génération en génération y en partie par tradition , et en partie par le moyen mystérieux des hiéroglyphes , dont la connaissance fut bientôt perdue ; de sorte que les anciens qui depuis ont prétendu les expliquer^ nous ont appris seulement qu'ils n'y entendaient rien.
Les Pères mêmes ont été fort embarrassés à expliquer ce qui regarde l'origine de l'âme. TertuUien croyait que les âmes avaient été créées en Adam , et qu'elles venaient l'une de l'autre par une espèce de production: Anima a)elui surculus quidam ex inatrice Adxuniinpropaginem, de^ ducta^ et genitalibua semaine foueia coinmodata, Pullur' Uihit tam, intellectu quàm, et sensu. ( Tertull. de anima y ch. xix). J'ajouterai un passage de saint Augustin, qui renferme les diverses opinions de son tems , et qui démontre en même tems la difficulté de cette question. Harum, autem, sententiarum quatuor de anim/i, utrum deprchpagine veniant , an in singulis quibusqite nascentibus moxfianty an in corpora nascentiumjam alicubi existentés vel mittantur divinitiis , velsua sponte labantur^ nullam temerè affirmari oportebit', aut enim nondum ista quœstio à divinorum librorum caiholicis tractato^ ribusypro merito suœ obscuritatis et perplexitatis j evoluta atque illustrata est ^ aut sijam^factum, est y nondum in m^nus nostras hii/uscemodi litteroeprovenerunt. Origène croyait que les âmes existaient avant que d'être imies au corps I et que Dieu ne les y envoyait pour les animer i
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que pour les punir en même tems cle ce qu'elles avalent failli dans le ciel^ et dé ce qu'elles s'étaient écartées de tordre.
Leibnitz à siu: l'origine des âmes un sentiment qui lui est particulier. Le voici : il croit que les âiiLes ne sauraient commencer que par la création , ni finir que par l'annihilation ; et comme la formation des corps organiques animés ne lui paraît explicable dans l'ordre , que lorsqu'on suppose une préformation déjà organique, il en infère que ce que nous appelons génération cVun animal j n'est qu'une transformation et augmentation : ainsi, puisque le même corps était déjà organisé, il est à croire , ajoute-t-il, qu'il était déjà animé, et qu'il avait la même âme. Après avoir établi un si bel ordre , et dés règles si générales à l'égard des animaux , il ne lui paraît pas raisonnable que l'homme en soit exclu entièrement , et que tout se fasse en lui par miracle par rapport à son âme. II est donc persuadé que les âmes qui seront iin jour âmes humaines , comme celles des autres espèces, ont été dans les semences, et dans les ancêtres jusqu'à Adam , et ont existé par conséquent depuis le conunencement des choses , toujours dans une manière de corps organisés 5 doctrine qu'il confirme par les observations microscopiques de Leuwenhoek, et d'autres bons observateurs. Il ne faut pas cependant s'imaginer qu^îl croie qu'elles aient toujours existé comme raisonnables ; ce n'est point là son sentiment : il veut seulement qu'elles n'aient alors existé qu'en âmes sensitivesou animales,douées de perception et de sentiment j mais destituées de raison ; et qu'elles soient demeurées dans cet état jusqu'au tems de la génération de l'honune à qui elles doivent appartenir. Elles ne reçoiveïit donc^ dans ce système , la raison , que
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lors de la génération de l'homme ; soit qu'il y ait 1m moyen naturel d'élever une aine sensitive au degré d'âme raison* nable y ce qu'il est difficile de coneeroir; soit que Dieu ait donné la raison à cette âme par une opération particulière^ ou si TOUS voulez , par ime espèce de transcréation; ce qui est d'autant plus aisé à admettre , que la révélation enseigne beaucoup d^autres opérations immédiates dei)ieu sur nos âmes» Cette explication parait à Leibnitz leyer les embar* ras qui se présentent iei en philosophie ou en théologie : il est bien plus convmable à la justice divine de donner i Fâme déjà corrompue physiquement ou animal^nent par le péché d'Adam, une nouvelle perfection qui est la raison, que de mettre une âme raisonnable y par création où autrement y dans un corps où elle^doive être corrompue moralement.
La nature de l'âmë n'a pas moins exercé les philosophes anciens et modernes , que son origine : il a été et il sera toujours impossible de pénétrer comment eet être qui est en nous et que nous regardons comme nous-mêmes y est uni à un certain assemblage d'esprits animaux qui sont dans un flux continue^ Chaque philosophe a donné une définition différente de sa nature. Plutarque rapporte les senti-^ mens de plusieurs philosophes, qui ont tous été d'avis différons. Gela est bien juste , puisqu'ils décidaient positi-» vement sur tme chose dont ils ne savaient rien du tout. Yoici ce passage , trad. d'Âmyôt. a TUalès a été le premier qid a défini l'âme utie nature se mouvant toujours en soi- ^ même : Pythagore , que c'est un nombre se mouvant soimême; et ce nombre4à ^ il le prend pour l'entendement t Platon, que c'fst tme substance spirituelle se mouvant soi-même , et par un nombre harmonique : Âristote, cp»
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c'est Pacte premier d'un corps organique , ayant vie et puissance : Dicéarchus, que c'est l'harmonie et concordance des quatre élémens : Asclépiade le médecin , que c'est un exercice commun de tous les sentimens ensemble. Tous ces philosophes-là,. continùe-t'il 9 que nous avons mis cidevant , supnosent que l'âme est incorporelle , qu'elle se meut elle -mime y que c'est une substance spirituelle. » Mais ce quel^s anciens nommaient incorporel j ce n'était point notre spirituel , c'était simplement ce qui est composé de parties très -subtiles. En voici une preuve sans réplique. Aristote rapportant le sentiment d'Heraclite sur l'âme y dit qu'il la regardait conune une exhalaison ; et il ajoute que 9 selon ce philosophe , elle était incorporelle. Qu'est-ce que cçtte incorporéité , sinon une extrême ténuité qui rend J'âme impalpable et imperceptible à tous nos sens ? C'est à cela qu'il faut rapporter toutes les opinions suivantes. Pythagore disait que l'âme était un détachement de l'air ^ Empédocle en faisait un composé de tous les élémens ; Démocrite, Leucippe, Parmenide , etc. ( Dioff^ Lcùért. lih. Vlll^ fig. 27. ) soutenaient qu'elle était de feu : Ëpithorme avançait que les dîmes étaient tirées du soleil :Plutarque rapporte ainsi l'opinion d'£picure« « Epicure croit que l'âme est un mélange , ime tempéra- 'ture de quatre choses ; de je ne sais quoi de feu , de ^e ne sais quoi d'air ,, dé je ne sais quoi de vent , et d'un autre quatrième qui n'a point de nom ( ubiauprà. ) » Anaxagore , Anaximène , Archélaùs , etc. ont cru que c'était un air subtil.. Hippon assura qu'elle était d eau , parce que , aelon lui > l'humide était le principe de toutes choses. Xénophane la composait d'eau et de terre; PaiTnenide, de (eu et de terre ; Boëce , d'air et de feu. Gr itius soutint que
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Vâme n'était que le sang; Hippocrate , que c'était un esprit dc^lié répandu par tout le corps. Marc Antonin , qui était stoïcien 9 était persuadé que c'était quelque chose de semblable au. vent. Critolaûs imagina que son essence était une cinquième substance. Ehcore aujourd'hui il y a peu d'honunes en Orient qui aient ime connaissance parfaite de la spiritualité. H J a là-dessus im passage de M. de Laloubère ( Voyage au royaume de. Siam , U I ^p. 36 f ) y qui vient ici fort à propos. « Nulle opinion, dit-il, n'a été si généralement reçue parmi les hommes, que celle de l'immortalité de l'âme : mais que l'âme soit immatérielle, c'est une vérité dont la connaissance ne s'est pas tant étendue; aussi est-ce une difficulté très-grande de donner à un Siamois l'idée d'un pur esprit ; et c'est le témoignage qu'en rendent les Missionnaires qui ont été le plus long-tems parmi eux. Tous le païens de l'Orient croient , à la vérité, qu'il reste quelque chose de l'homme après sa mort j qui subsiste séparément et indépendamment de son corps : mais ils donnent de l'étendue et de la figure à ce qui reste, et ils lui attribuent les mêmes membres et toutes les mêmes substances solides et liquides dont nos corps sont compo-< ses ; ils supposent seulement que nos âmes sont d'une matière assez subtile pour se dérober à l'attouchement et à la vue , quoiqu'ils croient d'ailleurs que si on en blessait quelqu'une , le sang qui coulerait de sa blessm'e pourrait paraître. Telles étaient les mânes et les ombres des Grecs et des Romains ; et c'est à cette figure des âmes , pareille à celle des corps , que Virgile suppose qu'Enée reconnut Palinure , Didon et Ânchise dans les enfers. » Aux païens anciens et modernes , on peut joindre les anciens docteurs des Juifs f et même les Pères des premiers siècles de l'é-
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gUse ( I ). Beatiâobré a prouvé démonstrativement dans le second tome de son histoire du manichéisme , que les notions de création et de spiritualité ne se trouvent point dans l'anfeienne théologie judaïque, tour les Pères, rien h'est plus aisé que d'alléguer des témoignages de leur hétérédoxie sur ce sujet. Saint Irénée ( lib. II ^ c. xxxi'v^ Uhn /^4 c. vij , et pasêim ) dit que Tâïne est un soui&e , qu'elle n'est incorporelle qu'en comparaison des corps f grossiers , et qu'elle ressemble au corps qu'elle a habité. Tertullien suppose que l'âme est corporelle 5 definimus ahimam, Dei statu natam itnpiortalem , corporalem, effir giatam,.iî)e anima, cap. xxij.) Saint Bernard, selon l'aveu du P. Mabillon , enseigna à propos de l'âme , qu'après la mort eUe ne Voyait pas Dieu dans le ciel> mais qu'elle conversait setdement avec l'humanité de Jésus-Christ (2). /'' Il est donc bieti démontré que tous les anciens philosophes ont cru l'âme matérielle. Parmi les modernes qui se déclarent pour ce sentiment, on peut compter Averroës, Galdcrin, Politien, Pomponace , Bembe , Cardan, . Césalpiû , TaureH , Cremonin , Berigard), Viviani, Hobbes , etc. On peut aussi leur associer ceux qui prétendent que notre âme tire son origine des pèr^ et des mères par
■Mb
(i) n fàht bien se ^garder d^accuser tous les ^ëres des premiers siècles dliétérodone sur te spiritualité de Pane. Plusieurs savans même ont soatenit que ceux 4111 ont paru regarder Pâmé comme une substance corporelle , entendaient qu^elle n^étaît pas douée d^une spiritualité semblable à celle de Dieu ; qu'elle ne tirait pas son origine de la substance même de Dieu , et qu^elle était destinée k £tre unie au corp» , etc.
(2} Le Père Mabillon , dans la préface du tome III , pag. 714 » ^t ^nc Si» Bernard donne le délai de la Tision de Dieu pour une pure opimon.
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la vertu séminale 5 <jue d'abord elle n'est que vëgëtatire et semblable à celle d'uneplante ; ciu'ensuite elle devient sensitive en se perfectionnant ; et qu'enfin elle est retldue raisonnable par la coopération de Dieu. Une cluosé corporelle ne peut devenir incorporelle : si Fâme raisonnable est la même que la sensitive, mais plus épurée , elle est alors matérielle nécessairement. C'est-là le système des Épicuriens; à cela près que l'âme , chez les philosophes païens , avait en elle la faculté de se perfectionner , au lieu que chez les philosophes chrétiens , c'est Dieu qui par sa puissance la conduit à la perfection : mais la matérialité de l'âme est toujours nécessaire dans les deux opinions. Ceux qui disent que Tembryon est animé jusqu'au quarantième jour, tems auquel se fait la conformation des parties , prêtent , sans le vouloir , des armes à ceux qui soutiennent la matérialité de l'âme. Comment se peut-il faire que la vertu séminale , qui n'est secourue d'aucun principe de vie , puisse produire des actions vitales ? Or sî vous accordez , continuent-ils , qu'il y a un principe de vie dans les semences, capable de produire la confor* mation des parties , d'agir, de mouvoir , en perfectionnant ce principe et lui donnant la liberté d'augmenter et d'agir ibrement par les organes parfaits , il est aisé de voir qu'il peut et doit même devenir ce qu'on appelle âme , qui par conséquent est matérielle.
Spinosa , ayant une fois posé pour principe qu'il n'y a
qu'une substance dans l'univers., s'est vu forcé par la suite de ses principes à détruire la spiritualité de l'âme. U ne trouve entre elle et le corps d'autre diiFérence que celle qu'y mettent les modifications diverses, modifications qui sortent néanmoins d'une même source , et possèdent
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un même sujet. Comme il est un de ceux qui parait avoir le plus étudié cette matière , qu'il me soit permis de donner ici un précis de son système , et des raisons sur lesquelles il prétend l'appuyer. Ce philosophe prétend donc qu'il y a une âme universelle répandue dans toute la matière , et surtout dans Fair , de laquelle toutes les âmes particulières sont tirées; que cette âme universelle est composée d'ime matière déliée et propre au mouvement , telle qu'est celle du feu ; que cette matière est toujom-s prête à s'unir aux sujets disposés à recevoir la vie , comme la matière de la flamme est prête à s'attacher aux choses combustibles qui sont dans la disposition d'être embrasées.
Que cette matière unie au corps de l'animal y entretient , du moment qu'elle y est insinuée jusqu'à celui qu'elle l'abandonne et se réunit à son tout , le double mouvement des poumons dans lequel la vie consiste, et qu* est la mesure de sa durée.
Que cette âme ou cet esprit est constamment , et sans variation de substance , le même en quelque corps qu'il se trouve, séparé ou réuni 5 qu'il n'y a enfin aucune diversité de nature dans la matière animante , qui fait les âmes particulières raisonnables , sensitives , végétatives , conmtie il vous plaira de les nommer; mais que la différence qui se voit entre elles ne consiste que da^s celle de la matière qui s'est trouvée animée , et dans la différence des organes qu'elle est employée à mouvoir dans les animaux , ou dans la différente diposition des parties de l'arbre ou de la plante qu'elle anime; semblable à la matière de la flammie uniforme dans son essence , mais plus ou moins brillante ou vive y suivant la substance à laquelle'elle se trouve féunie ;
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en effet , elle paraît belle et neite , lorsqu'elle est attachée vc une bougie de cire purifiëe ; obscure et languissante , lorsqu'elle est jointe à une chandelle de suif grossier. Il ajoute que même parmi les cires , il y en a de plus pures ; qu'il y a de la cire jaune et de la cire blanche.
n y a aussi des hommes de différentes qualités ; ce qui seul constitue plusieurs degrés de perfection dans leur raisonnement, y ayant une différence infinie là-dessus. On peut même , ajoute-t-il, perfectionner en l'homme les puissances de l'âme ou de l'entendement , en fortifiant les organes par le secours des sciences , de l'éducation , de l'abstinence de certaines nourritures ou boissons ; ou les dégrader par une vie déréglée , par des passions violentes , les calamités , les maladies , et la vieillesse : ce qui est même une preuve invincible, que ces puissances ne sont que l'effet des organes du corps , constitués d'une certaine ma- ,
nîère.
La portion de l'âme universelle qui aura servi à animer un corps humain , pourra servir à animer celui d'une autre espèce, et pareillement celle dont les corps d'autres animaux auront été animés , et celle qui aura fait pousser un arbre ou une plantç , pourra être employée réciproquement à animer des corps humains ; de la même manière que les parties de la flamme qui auraient embrasé du bois, pourraient aussi embraser une autre matière combustible.
Ce philôlosophe moderne pousse cette pensée plus loin, et il prétend qu'il n'y a pas de moment où les âmes particulières ne se Renouvellent dans les corps animés , par des parties del'âiiie uiiiverselle qui succèdent aux âmes particulières; ainsi que les particules de la lumière d'une bou-
gie ou d'ttD;e autre flamme sont suppléées par [d'autres qui les chassent, et sont chassées à leur tour par d'autres.
La réunion des âmes particulières à la générale 9 à la
mort de l'animal , est aussi prompte et aussi entière que
le retour de la flamme à sou principe , aussitôt qu elle est
séparée de la matière à laquelle elle était unie. L'esprit de
vie dans lequel (les âmes consistent , d'une nature encore
plus suhtile que celle de la flamme , si elle n'est la même ,
n'est ni susceptible d'une séparation permanente de la
matière dont il est tiré, ni capable d'être mangé, et est
ifomédiatement et essentiellement imi dans l'animal yi-
yajpit avec l'air, dont sa respiration est entretenue* Cet
esprit est porté sans interruption dans les poumons de
l'animal avec l'air qui entretient leur mouvement : il est
poussé avec lui dans les veines par le souffle des poumons ;
il est répandu par celles-ci dans toutes les autres parties
du corps : il fait le marcher et le coucher dans les unes 5
le voir, l'entendre , le raisonner dans les autres : il donne
lieu aux diverses passions de l'animal : ses fonctions se
perfectionnent et s'afiaiblîssent , selpn l'accroissement ou
la diminution des forées dans les organes 3 eUes cessent
totalement , et cet esprit de vie s'envole et se réunit au
général , lorsque les dispositions qu'il maintenait dans le
particulier viennent à cesser.
Avant de bien pénétrer le système de Spinosa , il faut remonter jusqu'à la plus haute antiquité , pour savoir ce me les anciens pensaient de la sul^stance. D parait qu'ils n'admettaient qu'une seule subçl^nce , nat):(relle , infinie , et , ce qui surprendra le plus , indivisible , quoique pourtant divisée en trcis parties ; et ce sont elles , qui ^ réunies et jointes ensemble ^ forment ce que Pythagore appelait
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le tout y hors duquel il p'y a rien. La pi^mière partie cle cette 9ub3tanee y ixiacoeasiblis aux regards de tous 1^ hommes , est {^oprement ce cjai détermine Tesseuce de Dieu ^ des anges et des génies ; elle se répand de là sur tqute I^ nature. La seconde partie compose les globes célestes ^ Iç soleil 9 les-étoiles fixea, les planètes , et ce qui brille d'une lumière primitive et originale. La troisième enfin compose ]£^ corps 9 et généralement tout Fempire sublunaire, que Platon , dans k Timée , nomme & séjour du change^ mentf la mère et Içl nourrice du sensible* Voilà , en gros , quelle idée on avait delà substance unique dont on croyait que les êtres tiraient le fond même de leur nature, chacun suivant le degré de perfection qui lui convient. Et comme cette substance passait pour indivisible j quoiqu'elle fut divisée en trois parties , de même elle passait pour im« muable ^ quoiqu'elle se modifiât de différentes manières. Mais ces modifications, étant de peu de durée ^ on les comptait pour rien 9 même on les regardait commp non existantes 9 et cela par rapport au tout^ qui seul existe véritablement. Ce qu'on doit observer avec soin : la substance )ouit de l'être 9 et «es modifications e^èrent en jpuir, sans jamais pouvoir y arriver.
Le trop fameux Spiqosa, en écrivant à Henri Oldenbourg ysecrétaite de la société royale de Londres, convient que c'est p^rmi Ijss anciens philosophes qu'il a puisé son système 9 ju'il .n'y a qu'une substai^ce dans l'univers. Mais il ajoute qu'il a pris les choses dhin biais plus Êivorable, soit en proposant de nou^trelles preuves, $oit en leur donnant Uifoçne proposée par les géomètres. Quoi qu'il en soit 9 i|on système ^'est point devenu plujs probable , les contradictions n'y sont pas mieux sauvées. Les ancien
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coufonclaient quëlq[uefois la matière avec la substance tûii-* que j et ils disaient conséquemment que rien ne lui est essentiel que d'exister ; et que si l'étendue convient à quelques unes de sfcs parties , ce n'est que lorsqu'on les considère par abstraction. Mais le plus souvent ils bornaient l'idée de la matière.à' ce qu'ils appelaient eux-mëtnes Vempire sublunaire j la nature corporelle* Le corps, selon eux, est ce qu'on conçoit par rapport à lui seul, et en le détachant du tout dont il fait partie. Le tout ne s'aperçoit que par l'entendement , et le corps que par l'imagination aidée des sens. Ainsi les corps ne sont que des modifications qui peuvent exister ou non exister , sans faire aucun tort à la substance; ils caractérisent ou déterminent la matière ou la substance , à peu près comme les passions caractérisent et déterminent un homme indifférent à être mû ou à rester tranquille. Eu conséquence, la matière n'est ni corporelle ni incorporelle ; sans doute parce qu'il n'y a qu'une seuje substance dans l'univers, corporelle en ce qui est corps , incorporelle en ce qui ne l'est point. Ils disaient aussi y selon Proclus de Lycie , qne la matière est animée; mais que les corps ne le sont pas, quoiqu'ils aient un principe d'organisation , un je ne sais quoi de décisif qui les distingue l'im de l'autre ; que la matière existe par ellemême , mais non les corps , qui changent continuellement d'attitude et de situation. Donc on peut avancer beaucoup de choses des corps , qui ne conviennent point à la matière; par exemple , qu'ils sont déterminés par des figures , qu'ils se meuvent plus ou moins vite , qu'ils se corrompent et se renouvellent, etc. ; au lieu que la matière est une substance de tous points inaltérable. Aussi Pythagoreet-Pktbn conviennent-ils l'un et l'autre que Dieu existait avant
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i|ull y eût de la matière, Viàée de la matière ne demandant point TeKistence actuelle du corps*
Mais pour percer ces ténèbres , et pour se faire jour k travers, il £ftut demander à Spinosa ce qu'il entend par cette seule substance qu'il a puisée chez les anciens* Car , ou cette substance est réelle , existe dans la nature et hors de notre esprit ; ou ce n'est qu'une substance idéale y mé-taphysique et abstraite. S'il s'en tient au premier sens , il avance la plus grande absurdité du monde } car i qui per«suaderart-il que le corps ui qui se meut vers l'Orient, est k même «ub^tance numérique que le corps J3 qui se meut vers l'Occident ? A qui fera-t-il croire que Pierre qui pens^ aux propriétés d'un triangle , est précisément le mélne que Paul qui médite sur le flux et reflux de la mer? Quand oti presse Spinosa pour savoir si l'esprit humain est la inèmé chose que le corps , il répond que l'an et l'autre sont le même sujet, la même matière qui a différentes môdifiea^ tions ; qu'elle est esprit en tant qu'on la considère comme pensante , et qu'elle est corps en tant qu (m se la représente comme étendue et figurée. Mais je voudrain bien savoir ce qu'aurait dit Spinosa à un homme assez ridicule poux affirmer qu'un cercle est un triangle, et qui aurait répondu à ceux qui lui auraient objecté la différence des définitions et des propriétés du cercle et du triangle , pour prouver que ces figures sont différentes, que c'est pourtant la même figure, mais diversement modifiée; que quand on la considère comme une figure qui a tous les côtés de la circonférence également distans du centre, et que cette circonférence ne touche jamais une ligne droite ou un plan que par uil point, on la nomme cercle $ mais que quand on la considère comme figure tomposée de trois angles et '
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de trois côtés , alors on la nomme triangle ; cette réponse serait semblable à celle de Spinosa ; cependant je suis persuadé que Spinosa se serait moqué d'un tel bomme ^ et qu'il lui aurait dit que ces deux figures ayant des définitions et des propriétés diverses , sont nécessairement différentes , malgré sa distinction imaginaire Et son frivole quatenus* Ainsi, en attendant que les hommes soient faits d'une autre espèce , et qu'ils raisonnent d'une autre manière qu'ils ne font , et tant qu'on croira qu'un cercle n'est pas un triangle , qu'une pierre n'est pas un cheval, parce qu'ils ont des définitions, des propriétés diverses et des efiîets différens, nous conclwrojis par les mêmes raisons , et nous croirons que l'esprit humain n'est pas corps. Mais si par substance^ Spinosa entend une substance idéale, métaphysique et arbitraite , il ne dit rien \ car ce qu'il dit ne signifie autre chose , 3inon qu'il ùe pieut y avoir dans l'univers deux essences différenteis qui aient une même essence. Qui en doute ? C'est à la faveur d'une équivoque aussi grossière, qu'il soutient qu'il n'y a qu'une seule substance dans l'univers. Yoi^ ne vous imagineriez pas qu'il eut le front de soutenir que la matière est indivisible : il ne vous vient pas seulement dans l'esprit comment il pourrait s'y prenidre pour soutenir un tel paradoxe. Mais de la manièlre dont il entend la substance , rien n'est plus aisé, n prouve donc que la matière est indivisible, parce quil considère métaphysiquement l'essence ou la définition qu'il en donne \ et parce que la définition ou l'essence de toutes choses , c'est d'être précisément ce qu'on est ^ sans pouvoir être ni augmenté , ni diminué , ni divisé ; de là il conclut que le corps est indivisible* Ce sophisme est semblable à celui-ci. L'essence d'un triangle consiste à être uiM figure
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composée dé trois angles ; on ne peut ni en ajouter ni en diminuer: donc le triangle est un corps ou une figure indivisible. Ainsi , comme l'essence du corps est d'être une substance étendue , il est certain que cette essence est indivisible. Si on ôte ou la substance , ou l'extension « on détruit nécessairement la nature du corps, A cet égard donc le corps est quelque chose d'indivisible. Mais Spinosa donne grossièrement le change à ses lecteurs : ce n'est pas de quoi il s'agit. On prétend que ce corps ou cette subs* tance étendue, a des parties les unes hors des autres, quoiqu'à parier métaphysiquement, elles soient toutes de même nature. Or, c'est du corps , tel qu'il existe dans la nature , que je soutiens, contre Spinosa, qu'il n'eçt pas capable de penser.
L'esprit de l'homme est de sa nature indivisible. Coupez le bras ou la jambe d'un homme , vous ne divisez ni ne diminuez sou esprit ; il demeure toujours semblable à lui-même , et suffisant à toutes ses opérations , comme il était auparavant. Or si l'âme de l'homme ne peut être divisée , il faut nécessairement que ce soit un point ou que ce soit un corps. Ce serait une extravagance de dire que l'âme de l'homme fût un point mathématique, puisque le point mathématique n'existe que dans l'imagination. Ce n'est pas aussi un point physique ou un atome. Outre quun atome indivisible répugne par lui-même, cette ridicule pensée n'est jamais tombée dans l'esprit d'aucua homme, non pas même d'aucun épicurien. Puis donc que rame de l'homme ne peut être divisée, et que ce n'est ni un atome ni un point mathématique , il s'ensuit manifectement que ce n'est pas un corps.
Lucrèce , après avoir parlé d'atomes subtils qui agitent
le corps j sans en augmenter ou diminuer le poids , comme on Toit que l'odeur d'ime rose ou du vin , quand elle est évaporée^ n'ôte rien à la pesanteur de ces corps; Lucrèce , dis-je, voulant ensuite recherclier ce qui peut produire le sentiment en l'homme , s'est trouvé fort embarrassé dans ses principes : il parle d'une quatrième nature de l'âme qui n'a point de nom y et qui est composée des parties les plus déliées et les plus polies y qui sont comme l'âme de l'âme elle-même. On peut lire le troisième livre de [ce poète philosophe, et on verra sans peine que sa philosophie est pleine de ténèbres et d'obscurités j et qu'elle ne satisfait nullement la raison.
Quand je me replie sur moi-même j je m'aperçois que je pense 9 que je réfléchis sur ma pensée , que j'affirme , que je nie , que je veux et que je ne veux pas. Toutes ces opérations me sont Infiniment connues ; quelle en est la cause? c'est mon esprit : mais quelle est sa nature? si c'est un corps , ses actions auront nécessairement quelque teinture de cette nature corporelle ; elles conduiront nécessairement l'esprit à reconnaître la liaison qu'il a par quelque endroit avec le corps et la matière qui le soutient comme un su- }et, et le produit comme son effet. Si on pense à quelque chose de figuré , de mou ou de dur , de sec ou de liquide, qui soit en mouvement ou en repos, l'eisprit se porte d'abord à se représenter une substance qui a des parties séparées les imes des autres, et qui est nécessairement étendue. Tout ce qu'on peut s'imaginer qui appartient au corps, toutes les propriétés de la figure et du mouvement , conduisent l'esprit à réconnaître cette étendue, parce que toutes les actions et toutes les qualités du corps en émanent comme de leur origine; ce sont autant de ruisseaux
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qui mènent nécessairement l'esprit à cette source. On con* dut doue certainement (jue la cause de toutes ses actions , le sujet de toutes ses qualités , est une substance étendue. Mais quand on passe aux opérations de l'âme , à ses pensées , à ses affirmations , à. ses négations, à ses idées de vérité , de fausseté, à l'acte de vouloir et de ne pas vouloir; quoique ce soient des actions clairement et distinctement connues, aucune d'elles néanmoins ne conduit l'esprit à se former l'idée d'une substance matérielle et étendue. Il faut donc , de nécessité , conclure qu'elles n'ont aucune liaison essentielle avec le corps.
On pourrait bien d'abord s'imaginer que l'idée qu'on a de quelque objet ps^iculier, conmie d'un cheval ou d'un arbre, serait quelque cbose d'étendu, parce qu'on se figure ces idées comme de petits portraits semblables aux choses qu'elles nous représentent ; mais quand on y fait plus de réflexion , on conçoit aisément que cela ne peut être : car quand je dis , ce qui a été fait y je n'ai l'idée ni le portrait d'aucune chose : mon imagination ne me sert ici de rien; mon esprit ne se forme l'idée d'aucune chose particulière, il conçoit en général l'existence d'une chose» Par conséquent cette idée , ce qui a été fait y n'est pas une idée qui ait reçu quelque extension, ni aucune expression de corps étendu. Elle existe pou<1ant dans mon âme , je le sens : si donc cette idée avait quelque figure, quelque extension , quelque mouvement ; comme elle ne provient point de l'objet , elle aurait été produit;e par mon esprit , parce que mon esprit serait lui-même quelque chose d'étendu. Or si cette idée sort de mon esprit, parce qu'il est formellement matériel et étendu , elle aura reçu de cette extension qui l'aura produite , une liaison nécessaire avea
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elle , qilî là fera connaître , et qui la présentera d'abord i Tespril.
Cependant , de quelque côté que je tourne cette idée y je n'y aperçois aucune connexion nécessaire avec l'étendue. EUe ne me paraît ni ronde , ni quarrée , ni triangu-' kire ; je n'y conçois ni centre , ni circonférence , ni base y ni angle , ni diamètre , ni aucune autre cbose qui résulte des attributs d'un corps; dès que je veux la corporifier, ce sont autant de ténèbres et d'obscurités que je verse sur la connaissance que j'en ai- La nature de l'idée se soulève d'elle-même contre tous les attributs corporels , et les re"" jette. N'est-ce pas une preuve fort sensible quW veut y insérer une matière étrangère qu'elle repousse, et avec laquelle elle ne peut avoir d'union ni de société ? Or cette antipathie de la pensée avec tous les attributs de la matière et du corps, si subtil, si délié, si agile qu il puisse être , serait sans contredit impossible, si la pensée émanait d'un^ substance corporelle et étendue. Dès que je veux joindre quelque étendue à ma pensée , et diviser la moitié d'une volonté ou d'une réflexion^ je trouve que cette moitié de volonté ou de réflexion est quelque chose d'extravagant et de ridicule ; on peut raisonner de même , si o» tache d y joindre la figure et le mouvement. Entre une substance dont l'essence est de penser, et entre une pensée , il n'y a rien d'intermédiaire y. c'est une cause qui atteint immédiatemeûf son effet ;. de sorte qu'O ne faut pas croire que l'étendue , la figure ou le mouvement aient pu s'y î^lisser par des voies subreptices et secrètes , pour y demeurer incogniUy* Si elles y sont , il faut nécessairement ou que la pensée ou que la faculté de penser les découvre r ov il est clair que ni la faculté de penser , ni la pensée ne
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renferment aucune idée d'étendue , de figure oU dé mouvement, n est donc certain que la sujbsta|ice qui pense ^ n'est pas une substance étendue , c'est-à-dire un corps.
Spinosa pose comme un principe de sa philosophie ^ que l'esprit n'a aucune faculté de penser ni de vouloir ; mais seulement il avoue qu'il a telle ou telle pensée, telle ou telle volonté ; ainsi par l'entendement il n'entend au* tre chose que les idées actuelles qui surviennent à l'homme, n faut avoir un grand penchant à adopter l'absurdité, pour recevoir une philosophie si ridicule. Afin de mieux comprendre cette absurdité, il faut considérer cette suhstance en elle-même , et par abstraction de tous les êtres singuliers , et particulièrement de l'homme^ car, puisque l'existeuce d'aucun homme n'est nécessaire, il est possible qu'il n'y ait point d'hommes daos l'univers. Je demande donc si cette substance considérée ainsi précisément en ellemême , a des pensées , ou si elle n^en a pas. Si elle n'a point de pensées , comment a-t-elle pu en donner à l'homme , pubqu'on ne peut donner ce qu'on n'a pas ? Si elle a des pensées, ]e demande d'où elles lui sont venues; sera-ce de dehors? mais outre cette substance , il n'y a rien. Sera-ce de dedans ? mais Spinosa nie qu'il y ait aucune faculté de penser , aucun entendement ou puissance, conune il parle. De plus, si ces pensées viennent de dedans , ou de la nature de la substance, elles se trouveront dans tous les êtres qui posséderont cette substance 5 de sorte que les pierres raisonneront aussi-bien que les hommes. Si on répond que cette substance , pour être en état de penser , doit êtie modifiée ou façonnée de la manière dont l'homme est formé, jie sara-ce pas un Dieu d'une assez plaisante fabrique 5 un Dieii, qui tout infini qu'il est, est privé de
toute éonoaissance ^ à moins <^'il n y ait quelijaes atoxii!» de cptte substaftice infinie , modifiés et façonnes comme est lliomn^e , afin qu'on puisse dire que ce Dieu a quelque connaissance ; c'est-à-dire» en deux mots, que sans le genre humain Dieu n'aurait aucune connaissance.
Selon cette belle doctrine , un vaisseau de cristal plein d'eau aura autant de connaissance qu'un liomn^e^ car il reçoit les idëes des objets» de même que nos yeux. II est susceptible des impressions que ces objets lui peuvent donner ; de sorte que s'il n'y a point d'entendement ou de faculté capable de penser et de raisonner à la présence de ces idées, et que les réflexions ne s<Hent autre chose que ces idées mêmes, il s'ensuit nécessairement que cQnune elles sont dans un vaisseau plein d'eau ^ autant que dans la tète d'un homme qui regarde la lune et les étoiles , ce vaisseau doit avoir autant de connaissance de la lune et des étoiles que l'homme; on ne peut y trouver aucune différence, qu'on ne la cherche dans une cause supérieure i toutes ces idées , qui les sent , qui les compare l'une à l'au- .tre, et qui raisonne sur leur comparaison» pour en tirer des conséquences qui font qu'il conçoit le corps de la lune et des étoiles beaucoup plus grand que ne le repr&enie l'idée qui frappe l'imagination.
Cet absurde système a été embrassé par Hobbes ; écoor tons-» le expUquer la nature et l'origine des sensationa, a Voici , ditr-il , en quoi consiste la cause immédiate de la sensation : l'objet vient presser la partie extérieure de l'organe j et cette pression pénètre jusqu'à la partie intérieure : là se forme ?a représentation^ ou l'image {^phantaama) par la résistance de l'organe , ou par une espèce de réflexion qiu cause une pression vers la partie extérieure, toute con-
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traire à la pression de l'objet , qui tend vers la partie intérieure : cette représentation , cepJiantaama est , dit-il , la sensation m^me. »
Voici comment il parle dans un autre endroit : a La cause de h, sensation est l'objet qui prjcsse l'organe; cette pression pénètre jusqu'au cerveau par le moyen des nerfs ^ et de là elle est portée au cœur ; de là, au moyen de la résistance du cœur , qui s'efforce de renvoyer au*debors cette pression et de s'en délivrer , de là , dit-il , nait l'image , la représentation , et c'est ce qu'on appelle sensation )>• Mais quel rapport , je vous prie , entre, cette impression et le sentiment lui-même ^ c'est-à-dire la pensée que cette impression excite dans l'âme? Il n'y a pas plus de rapport entre ces deux cboses qu'il n'y en a entre un quatre et du bleu, entre un triangle et un son , entre une aiguille et le sentiment de la douleur, ou entre la réflexion d'une balle dans un jeu de paume et l'entendement bumain* De sorte que la définition que Hobbes donne de la sensation f qu'il pré-v tend n'être autre cbose que l'image qui se forme dans le cerveau par l'impression de l'objet, est aussi impertinente, que si pour définir la couleur bleue , i} avait dit que c'est l'image d'un carré , etc. S'il n'y a point eu nous de faculté de penser et de sentir , l'œil recevra , si vous voulez , l'impression extérieure des objets : mais excepté le mouvement des ressorts , rien ne sera aperçu, rien ne sera senti ^ et tant que la matière sera seule, quelque délicats que soient les organes , quelque action qui suive de leur jeu et de leur barmonie , la matière demeurera toujours aveugle et sourde, parce qu'elle est insensible de sa nature , et que le sentiment, quel qu'il soit, est le caractère d'une autre substance.
Hobbes paraît avoir senti le poids de cette difficulté insurmontable ; de là vient qu'il aiFecte de la cacher à ses lecteurs , et de leur en imposer à la faveur de l'ambiguité du terme de représentation. Il se ménage même un subterfuge; et en cas q[u'on le presse trop vivement , il insinue à tout hasard qu'il pourrait bien se faire qu'il y eût dans la sensation quelque chose de plus. « Il ne sait s'il ne doit pas dire , à l'exemple de quelques philosophes , que toute matière a naturellement et essentiellement la faculté de connaître j et qu'il ne lui manque que les organes et la'mé* moire des animaux pour exprimer au-dehors ses sensations, n ajoute que si on suppose un homme qui eût possédé d'autres sens que celui de la vue , qui ait ses yeux immobiles, et toujours attachés à un seul et même objet , lequel, de son côté, soit invariable et sansle moindre changement, cet homme ne verra pas à parler proprement, ms^^'il sera dans une espèce d'étonnement et d'extase incompréhensible. Ainsi , dit-il , il pourrait bien se faire que les corps qui ne sont pas organisés , eussent des sensations : mais comme faute d'organes , il ne s'y rencontre ni
variété , ni mémoire , ni aucun autre moyen d'exprimer ces sensations , ils ne nous paraissent pas en avoir »• Quoique Hobbes ne se déclare pas pour cette opinion, il la donne pourtant comme une chose possible : mais il le fait d'une manière si peu assurée , et avec tant de réserve , qu'il est aisé de voir que ce n'est qu'une porte de derrière qu'il s'est ménagée à tout événement , en cas qu'il se trouvât trop pressé par les absurdités dont fourmille la supposition qui envisage la sensation comme un pur résultat de 6gure et de mouvement. H a raison de se tenir sur la réserver ce n'est qu'un misérable subterfuge à tous égards , aussi
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absurde que l'opinion , qui fait consister la pensée dans le mouvement d'un certain nombre d'atomes. Car qu'y a-t-il au monde de plus ridicule que de s'imaginer que la connaissance est aussi essentielle à la matière que l'étendue? QueDe sera la conséquence de cette supposition? Il en faudra conclure qu'il y a dans chaque portion de matière , autant d'êtres pensans qu'elle a de parties : or , chaque portion de matière étant composée de parties divisibles à Tinfini , c'est-à-dire de parties qui, malgré leur continuité , sont aussi distinctes que si elles étaient à une très-grande distance les unes des autres , elle sera ainsi composée d'une infinité d'êtres pensans. Mais c'est trop nous arrêter sur les absurdités qui naissent en foule de cette supposition monstrueuse. Quelque familiarisé que fût Spinosa avec les absurdités, il n'en est cependant jamais venu jusques-là : pour penser , dans son système , du moins faut-il être organisé comme nous le sommes.
Mais pour réfuter Epicure, Spinosa et Hobbes, qui font consister la nature de l'âme, non dans la faculté de penser , mais dans un certain assemblage de petits corps déliés , subtils et fort agités , qui se trouvent dans le corps humain, voici quelque chose de plus précis. D'abord on ne conçoit pas que les impressions des objets extérieurs puissent y apporter d'autres changemehs que de nouveaux mouveihens , ou de nouvelles déterminations de mouvement , de nouvelle^ figures ou de nouvelles situations ; cela est évident : or toutes ces choses n'ont aucun rapport avec Tidée qu'elles iimpriment dans l'âme il faut nécessairement que ce soit des signes d'institution qui supposent une cause qui les ait établis , ou qui lés connnaisse. Servons-nous de l'exemple de la parole , pour faire mieux sentir la force
de Fargument : quand on entend dire Dieu j FÂrabe reçoit le même mouvement d'air à I9 prononciation de ce mot français ; le tympan de son oreille , les petits os qu'on nomme Venclume et le marteau j reçoivent de ce mouvement d'air la même secousse et le même tremblement qui se fait dans l'oreille et dans la tête d'une personne qui en^ tend le français. Par conséquent , tous ces petits corps qu'on suppose composer l'esprit hlunain, sont remués de la même manière, et reçoivent le mêmes impressions dans la tête d'un Arabe que dans celle d'un Français : par conséquent encore un Arabe attacherait au mot de Dieu la même idée que les Français , parce que les petits corps subtils et agités qui composent l'esprit humain, selon Epicure et les athées, ne sont pas d'une autre nature chez les Arabes que chez les Français, Pourquoi donc l'esprit de l'Arabe ne se forme-t-il , à la prononciation du mot Dieu , aucune autre idée que celle d'un son, et que l'esprit d^un Français joint à l'idée de ce son celle d'un Etre tout parfait, 'créateur du ciel et de la terre? Voici un détroit
pour les athées , et pour ceux qui nient la spiritualité de l'âme , d'où ils ne pourront se tirer , puisque jamais ils ne pourront rendre raison de cette différence qui se rencontre entre l'esprit de l'Arabe et celui du Français.
Cet argument est sensible , quoiqu'on n'y fiasse pas assez de réflexion i car chacun sait que cette différence vient de l'établissement des langues , suivant lequel on est convenu de joindre au son de ce mot Dieuj l'idée d'un être tout parfait; et comme l'Arabe, qui ne sait pas la langue (ran^ çaise, ignore cette convention, il ne reçoit que la seule idée du son, saps y en joindre une autre. Cette vérité est constante , il n'en faut pas davantage pour détruire les
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principes d'Epicure, de Hobbes et de Spinosa; car je voudrais bien savoir quelle serait la partie contractante dans cette convention ; à ce mot Dieu ]e joindrai l'idée d'un être tout parfait^ ce ne sera pas ce corps sensible et pal* pable 9 chacun en convient ; ce ne sera pas aussi cet amas de corps subtils et agités qui sont l'esprit humain j selon le sentiment de ces philosophes, parce que ces -esprits reçoivent toutes les impressions de l'objet, sans pouvoir rien faire au-delà : or ces impressions étaient les mêmes , et parfeiitement semblables , lorsque l'Arabe entendait prononcer ce mot Dieu, sans savoir pourtant ce qu'il signifiait. H faut donc nécessairement qu'il y ait quelque autre cause que ces petits corps avec laquelle on convienne qu'à ce mot Dieu j l'âme se représentera l'être tout parfait 5 de la même manière qu'on peut convenir avec le gouverneur d'une place assiégée , qu'à la décharge de vingt ou trente volées de canon , il doit assurer les habitans qu'ils seront bientôt secourus. Mais comme ces signaux seraient inutiles , si on ne supposait dans la place un gouverneur sage et intelligent , pour raisonner et pour tirer de ces si* gnaux les conséquences dont on serait convenu avec lui ; de même aussi il est nécessaire de concevoir dans l'homme un principe capable de former telles ou telles idées , à telle ou telle détermination , à tel ou tel mouvement de ces petits corps qui reçoivent quelque impression à la pronon* ciation des mots , comme l'idée d'un être tout parfait à la prononciation du mot Dieu. Ainsi il est clair et certain qu'il doit y« avoir dans l'homme une cause dont l'essence soit de penser, avec laquelle on convient de la significa*tion des mots. Il est encore clair et Certain que cette cause ne peut être une substance matérielle , parce que Ton con«
vient avec elle qu'au mouvement de la matière ou de ces petits corps , elle se formera telle ou telle idée. Il est donc clair et certain que l'âme de l'homme n'est pas un corps , mais que c'est une substance distinguée du corps , de laquelle l'essence est de penser , c'est-à-dire d'avoir la faculté de penser,
n en est de l'idée des objets qui se présentent à nos yeux, comme des sons qui frappent l'oreille 5 et comme il est nécessaire qu'on soit convenu avec un Chinois qui se représentera un être tout parfait à la prononciation du mot français Dieu , il faut aussi dé même qu'il y ait une certaine convention entre les impressions que les objets font au fond de nos yeux et de notre esprit, pour se représenter tels ou tels objets , à la présence de telles impressions^ Car, 1® quand on a les yeux ouverts , en pensant fortement à quelque chose , il arrive très-souvent qu'on n'aperçoit pas les objets qui sont devant soi , quoiqu'ils envoient à nos yeux les mêmes espèces et les mêmes rayons que lorsqu'on y fait plus d'attention. De sorte qu'outre ce qui se passe dans l'œil et dans le cerveau, il faut qu'il y ait encore quelque chose qui considère et qui examine ces impressions de l'objet, pour le voir et pour le connaître. Mais il faut encore que cette cause, qui examine ces impressions, puisse se former , à leur présence , l'idée de l'objet qu'elles nous font connaître ; car il ne faut pas s'imaginer que les impressions que produit un objet dans notre oeil et dans le cerveau puissent être semblables à cet objet; Je sais qu^il y a des philosophes qui se représentent ce qui émane des corps, et qu'ils nomment des espèces intentionnelles^ comme de petits portraits de l'objet : mais je sais aussi qu ils ne sont en cela rien moins que philosophes. Car
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quand je regarde un cbéval noir , par exemple , si ce qui émane de ce cheval était semblable au cheval , l'air devinait recevoir l'impression de la noirceur , puisque cette espèce doit être imprimée dans l'air, ou dans l'eau, ou dans 1q verre au travers duquel elle passe avant de venir à mon œil ; et on ne pourra rendre aucune raison suffisante de cette différence qui s y ti'ouve, ni dire pourquoi cette espèce intentionnelle imprimerait sa ressemblance dans mon œil et dans les esprits du cerveau, si elle ne l'a prs imprimée dans l'air ; parce que les esprits du cerveau sont et plus std^Cils et plus agités que n'est Fair , ou l'eau et le cristal , par le moyen desquels cette espèce est parvenue jusqu'à moi. On ne peut aussi rendre raison pourquoi nous n'apercevons pas les objets dana l'obscurité; car, quand je suis dans une chambre fermée, proche d'un objet, pourquoi ne l'aperçois-je pas , s'il envoie de lui-même des espèces intentionnelles qui le représentent ? J'en suis proche , j'ouvre les yeux , je fais tous mes. efforts pour l'apercevoir , et pourtant je ne vois rien. H faut donc croire que je n aperçois les objets que par la lumière qu'ils réfléchissent à mes yeux, qui est diversement déterminée, selon la diversité de la figure et du mouvement de l'objet : or, entre des rayons de lumière diversement déterminés , et l'objet que j'aperçois, par exemple, un cheval noir ^ il y a si peu de proportion et de ressenablance , qu'il faut reconnaître une cause supérieure à tous ces mouvemens, qui ayant en soi la faculté de penser , produit des idées de tel ou tel objet, à la présence de telles ou telles impressions que les objets causent dans le cerveau par l'organe des yeux, comme par celui de l'oreille.
Quelle sera donc cette cause ? Si c'est un corps, on re-
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tombe dans les mêmes dîiBcultés qu'auparavant ; on ne tr(}UYera quje des mouvemens et des Ègures, et rien de tout cela n'est la pensée que je cberche , sera-ce huit , dix ou douze atomes qui composeront cette pensée ou cette réflexion? Supposons que ce sont dix atomes, je demande ce que fait chacun de ces atomes ; est-ce une partie de ma pensée j ou ne l'est-ce pas ? si ce n'est pas une partie de ma pensée , elle n'y contribue en rien ; si elle en est une partie , ce sera la dixième. Or bien loin que je conçoive la dixième partie d'une pensée , je sens au contraire clairement que ma pensée est indivisible ; soit que je pense A tout un cheval , ou que je ne pense qu'à son œil, ma pensée est toujours une pensée et ime action de mon âme , de même natiure et de même espèce : soit que je pense à la vaste étendue de l'imivers , ou que je médite sur un atome d'Epicure et sur im point mathématique; soit que je pense à l'être , ou que je médite sur le néant ; je pense , je raisonne , je fais des réflexions , et toutes ces opérations , en tant qu'actions de mon âme, sont absolument semblables, et parfaitement uniformes. Dira-t-on que la pensée est un assemblage de ces atomes ? Mais si c'est un assemblage de dix atomes , ces atomes , pour former la pensée , seront en mouvement ou en repos ': s'ils sont en mouvement , je demande de qui ils ont reçu ce mouvement : s'ils l'ont reçu de l'objet , on en aura la pensée autant de tems que durera cette impression j ce sera comme une boule poussée par un mail , elle produira tout le mouvement qu'elle aura reçu ; or cela est manifestement contre l'expérience. Dans toutes les pensées des choses indifférentes où les passions du cœur n'ont aucun intérêt , je pense quand il me plait , et quand il me plaît je quitte
ttia pensée ; je la rappelle quand je veux , et j'en choisit d'autres à ma fantaisie^ Il serait encore plus ridicule de s'imaginer que la pensée consistât dans le repos de l'assemblage de ces petits corps ^ et on ne s'arrêtera pas à réfuter cette imagination. Il faut donc reconnaître nécessairement dans l'homme un principe ^ qui a en lui-même et dans sou essence la faculté de penser , de délibérer , de juger et de vouloir. Or ce principe que j'appelle esprit, recherche , approfondit ses idées , les compare les unes avec les autres, et voit leur conformité ou leur disproportion. Le néant , le pur néant, quoiqu'il ne puisse produire aucune impre^ sion^ parce qu'il ne peut agir, ne laisse pas d'être l'objet de la pensée , de même que ce qui existe. L'esprit, par sa propre vertu et par la faculté qu'il a de penser , tire le néant de l'abîme pour le confronter avec l'être , et pour reconnaître que ces deux idées du néant et de Yéûrc se détruisent réciproquement,
• Je voudrais bien qu'on me dit ce qui peut conduire laon esprit à s'apercevoir des choses qui impliquent contradiction : on conçoit que l'esprit peut recevcir de différens objets , des idées qui sont contraires et opposées : mais pour juger des choses impossibles ^ il faut que l'esprit aille beaucoup plus loin que là où la seule perception de l'objet le conduit ; il faut , pour cet effet , que l'esprit humain tire de son propre fonds d'autres idées que celles-là seules que les objets peuvent produire. Donc il y a une cause supérieure à toutes les impressions des objets , qui agit et qui s'exerce sur ses idées , dont la plupart ne se forment point en lui par les impressions des objets extérieurs, telles que sont les idées liniverselles, métaphysiques, et abstraites^ les idées des choses passées et des choses futures , les id^c^s
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de l'infini y de rétemlté, des vertus, etc. En un instant , mon esprit raisonne sur la distance de la terre au soleil ; en un instant, il passe de l'idëe de l'univers à celle d'un atome: de l'être au néant, du corps à l'esprit; il raisonne sur des axiomes qui n ont rien de corporel. De quel corps est-il aidé dans tous ces raisonnemens, puisque la nature des corps est entièrement opposée à ces idées? JDonc , etc.
Enfin , la manière dont nous exerçons la faculté de cominuniquer nos pensées aux autres , ne nous permet pas de mettre notre âme au rang des corps. Si ce qui pense en nous était une matière subtile , qui produisit la pensée par son mouvement ^ la communication de nos pensées ne pourrait avoir lieu, qu'en mettant en autrui la matière pensante dans le même mouvement où elle est chez nous ; et & chaque pensée que nous avons, devrait répondre un mou— vement uniforme dans celui auquel nous voudrions la transn ettre : mais ime portion de matière ne saurait en toucher une autre, sans la toucher médiatement ou immédiatement . Personne ne soutiendra que la matière qui pense en nous agisse immédiatement sur celle qui pense en autrui. D faudrait donc que cela se fit à l'aide d'une autre matière en mouvement. Noi^ avons trois moyens de faire part de nos pensées aux autres, la parole, les signes, et l'écriture. Si l'on examine attentivement ces moyens , on verra qu'il n'y en a aucun qui puisse mettre la matière pensante d'autrui en mouvement* H résulte de tout ce que. nous avons dit , que ce n'est pas l'incompréhensibilité seule , qui fait refuser la pensée à la matière , mais que c'est l'impossibilité intrinsèque de la chose , eX les contradictions où Ton s'enga^ « •en faisant le principe matériel pensant. Dès^^Ià on n'est plus
«en droit de recourir à la toute-puissance de Dieu , pQi||: établir la matérialité de l'âme. C'est pourtant ce qu'a taiit Locke : ou §ait que ce philosophe a avancé , qu£ nou$ n^ serons peut-être jamais capable^ de connattre si un être purement matériel pense , ou non. Un de$ plus beâu:^ esprits de ce siècle , dit , dans un de ses ouvrages , que ee di^ cours parut une déclaration scandaleuse, que l'âme est matérielle et mortelle. Voici comme il en parle : « Quelques Anglais, dévots à leur manière ^ sonnèrent l'allarme. JUes superstitieux sont dans la société ce que les poltron^ sont dans une armée , ils ont et donnent des terreurs paniques: on cria que Ltocke voulait renverser la religion ; il ne s'agissait pourtant pas de religion dans cette affaire ^ c'était une question purement philosophique , très-indépendante d<e la foi et de la révélation. Il ne fallait qu'examiner sans aigreur s'il y a de la contradiction à jdix'e , la matière peut penser j et si Dieu peut communiquer la pensée à la matière. Mais les théologiens commeQcent souvent par dîrp que Dieu est outragé, quand on n'est pas de Jeiv ^vis; c'est resseml)ler aux mauvais poètes , qui criaie^t que Desipréaux parlait mal du roi , p^rce qu'il se moquait d'eux. IjC docteur Stilingfleet s'est fait ime réputation de théologien modéré , ppi^r n'^avôir pas dit positiveme^t des jnjur res à Locke. H entra en lice contre lui : mais il fut battu .^ car il raisonnait en docteur , jet Locke en pjxijosopl^e instruit de 1a force et de la faiblesse de l'espiit humain, et qui se battait avec de? armes dont il conn^is^t la trempe ». G'ç§t-à-dire , s\ on eiji croit ce célèbf e ,écrivaip,, que la question ^e la matéri^lté de l'ân^e, portjée 9,u tribunal de la raison > çepa décidée en favpiu: <J!5 î/opke. ' Examinons quelljes spnt ses rgii§ons : a J/e suif corps , d *" *
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il 9 et je pense; je n'en sais pas davantage. Si je ne consulte que mes faibles lumières , irai-je attribuer à une cause inconnue ce que je puis si aisément attribuer à la seule cause seconde que je connais un peu? Ici tous les philosophes de l'école m'arrêtent en argumentant , et disent : il n'y a dans le corps que de Tétendue et de la solidité , et il ne peut y avoir que du mouvement et de la figure : or dumoa— vement, de la figure, de l'étendue et delà solidité ne peu* vent faire une pensée ; donc l'âme ne peut pas être matière. Tout ce grand raisonnement répété tant de fois se réduit uniquement à ceci : je ne connais que très-peu de chose de la matière , j'en devine imparfaitement quelques propriétés ; or je ne sais point du tout si ces propriétés peuvent être jointes à la pensée 5 donc , parce que je ne sais rien du tout, j'assure positivement que la matière ne saurait penser. Voilà nettement la manière de raisonner de l'école. Locke dirait avec simplicité à ces messieurs : confessez que vous êtes aussi ignorans que moi ; votre imagination et la mienne ne peuvent concevoir comment un corps a des idées; et comprenez- vous mieux comment une substance quelle qu'elle soit a des idées ? Vous ne concevez ni la matière ni l'esprit; comment osez-vous assurer quelque chose ? Que vous importé que l'âme soit un de ces êtres incompréhensibles qu'on appelle matière , ou un de ces êtres incompréhensibles qu'on appelle esprit ? Quoi ! Dieu le créateur de tout ne peut-il pas éterniser ou anéantir votre âme à son gré, quelle que soit sa substance? Le superstitieux vient à son tour , et dit qu'il faut brûler pour le bien de leurs âmes ceux qui soupçonnent qu'on peut penser avec la seule aide du corps ; mais que dirait-il si c'était lui-même qui fût coupable d'irréligion? £n effets
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quel est l'homme qui osera assurer sans une impiété ab-* surde , qu'il est impossible au créateur de donner à la matière la pensée et le sentiment ? Voyez , je vous prie , à quel embarras vous êtes réduits , vous qui bornez ainsi la puissance du créateur ? » Dans ce raisonnement je vois l'homme d'esprit , et nullement le métaphysicien. Il ne faut pas s'imaginer que pour résoudre cette question, il faille connaîti*e l'essence et la nature de la matière : les raisonnemens que l'auteur fonde sur cette ignorance ne sont nullement concluans. H suffit de remarquer que le sujet de la pensée doit être un; or im amas de matière n'est pas un^ c'est ime multitude. Ces mots , amas , assemblage , collection, nesignifient qu'un rapport externe entre plusieurs choses, une manière d'exister dépendamment les unes des autres. Par cette union , nous les regardons comme formant un seul tout, quoique dans la réalité, elles ne soient pas plus unes que si elles étaient séparées. Ce ne sont là , par conséquent , que des termes abstraits qui au dehors ne supposent pas une substance unique , mais une multitude de substances. Or , que notre âme doive être une d'une unité parfaite , c'est ce qu'il est aisé de prouver. Je regarde une perspective agréable , j'écoute im beau concert ; ces deux sentimens sont paiement dans toute l'âme. Si l'on y supposait deux parties , celle qui entendrait le concert n'aurait pas le sentiment de la vue agréable; puisque l'un n'étant pas l'autre , elle ne serait pas susceptible des affections de l'autre. L'âme n'a donc point de parties , elle compare divers sentimens qu'elle éprouve. Or, pour juger que l'un est douloureux, et l'autre agréable, il faut qu elle ressente tous les deux; et par conséquent qu'elle soit une même substance très-simple. Si elle avait seulement deux partiesi
246l ItSPRIT
l'une [ugeraîtdt ce qu'elle sentirait à son côté^etrautr^ Je ce qu'elle seiitirait en particulier de son coté, sans qu'aucune de& deui pût faire la comparaison, et porter son )ugëmenl sur k^ deux âentimen» ; Tàme est donc sans parties çï ftaii^ nulle composition. Ce que je dis ici des seniimens , Je peux le dire des idées : que A j B ^ C, trois substances qui entrent dans la composition du corps, se partagent trois perceptions diflGérentes 5 je demande où s'en fera la comparaison. Ce ne sera pas dans A , puisqu'elle ne saurait fcompoier une perception qu'elle 2 avec celles qu'elle n'a pàs. Par la même raison, ce ne sera ni dans B ni dans C; il faudra donc admettre un point de réunion , une std)stance qui soit en même-lems un sujet simple et indÎTisîble dé ces tt'ois perceptions , distincte par conséquent du coipsf une &me en un mot purement spirituelle.
L'âme -étant une substance très-simple , il ne peut y avoir de division dans elle ; et celles que nous y supposons pour concevoir d'une manière plus nette les diverses choses qui s'y passent, ne consistent qu'en pures abstractions. L'entendement , c'est l'âme en tant qu'elle se représente simplement un objet; la volonté, c'est Tâme en tant qu'elle de détermine vers tel objet ou s'en éloigne. C'est ce qu'on a désigné du nom de faculté de Vdme. Ce sont diverses manières d'exercer la force unique qui constitue l'essence de l^bne. Quiconque veut s'instruire à fond de toutes les opérations de l'âme, trouvera de quoi se satisfaire dans plusieurs excellens ouvrages , dont les principaux sont la Recherche de la mérité ^ le Traité de V entendement hu-- ^lain , et leA deUx philosophies de Wolf* Ces dernières îiurtout sont ce qui a paru jusqu'à présent de plus circonstancié et de mieux développé sur cet important sujet.
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Âpres avoir établi Texistence de l'âme , Wolflk considère par rapport k la &cultë de connaître , qu'il distingue en in^ férieure et supérieure* La partie inférieure comprend ht perception ^ source des idées , le sentiment , l'imagination^ la faculté de former des fictions , la mémoire , l'oubli y et la réminiscence. La partie supérieure delà faculté de conuattre, consiste dans l'attention et la réflexion , dans Tentefiidement en général et ses trois opérations en particulier, et dans les dispositions naturelles de l'entendem^t* La seconde faculté générale de Fâme , c'est celle d'appéter ou de se porter vers un objets en tant qu'elle le considère comme un bien; d'où résulte la détermination contraire , lorsqu'elle Tenvisage comme un mal. Cette faculté se partage même en partie inférieure et partie supérieure. La première n'est autre chose que l'ap pétitsensitif et l'aversion sensitive , ou le goût et l'éloignementque nous conservons pour les objets en nous laissant diriger par les idées confuses des sens; de là naissent les passions. La partie supérieure est la volonté en tant que nous voulons ou ne voulons pas y uniquement parce que des idées distinctes , exemptes de toute impression machinale 9 nous y déterminent. La li« berté est l'usage que nous faisons de ce pouvoir de nous déterminer. Enfin , il règne une liaison entre les opérations de l'âme et celles du corps dont l'expérience nous apprend les règles invariables. Voilà l'analyse psychologique de Wolf.
La question de l'immortalité de l'âme est nécessairement liée avec la spiritualité de Fâme. Nous ne connaissons de destruction que par l'altération ou la séparation des parties du tout; or nous ne voyons point de parties dans l'âme : bien plus^ nous voyons positivement que c'est une subs*
tance pârfaitememi une et qui n'a point de parties. Phété-éide le Syrien est le premier qui , au rapport de Cicéron f t de saint Augustin , rëpandit dans la Grèce k dogme de 1 immortalité de Pâme. Mais ni l'un ni l'autre ne nous détaillent les preuves dont il se servait : et de quelles preuves pouvait se servir un philosophe , qui , quoique rempli de bon sens , confondait les substances spirituelles avec les matérielle» , ce qui est esprit avec ce qui est corps ? On sait seulement' que Pythagore n'entendit point parler de ce dogme dans tous les voyages qu'il fit en iLgypte et en Assyrie , et qu'il le reçut de Phérécide , touché principalement de ce qu'il avait de neuf et d'extraordinaire. L'orateur romain ajoute que Platon étant venu en Italie pour converser avec les disciples de Pythagore , approuva tout ce qu'ils disaient de Finmiortalité de Tâme , et en donna même une sorte de démonstration qui fut alors très-applaudie : mais il faut avouer que rien n'est plus frêle que cette démons^ tration, et qu'elle part d'un principe suspect. En effets pour connaître quelle espèce d'immortalité il attribuait à l'âme y il ne faut pas considérer la nature des argumens qu'il emploie pour la prouver. Les argumens qui lui sont particuliers et pour lesquels il est si fameux » ne sont que des argumens métaphysiques tirés de la nature et des qualités de l'âme ^ et qui par conséquent ne prouvent que sa permanence, et certainement il la croyait; mais il y a de la différence entre la permanence de l'âme pure et simple, et la permanence de l'àme accompagnée de châtimens et de récompenses. Les preuves morales sont les seules qui puissent prouver un état futur et proprement nommé de peines et de récompensée. Or Platon, loin d'insister sur ce genre de preuves, n'en allègue point d'autres, comme on
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peut le voir dans le douzième liyre de ses lois , que Tautoritë de la tradition et de la religion. Je tiens tout cela pour vrai y dii-iLy parce que Je l^ai ouï dire. Par-là il feit assez voir qu'il en abandonne la vérité , et qu'il n'en réclame que Tinutilité. L'opinion de Platon sur la métempsycose a donné lieu de le regarder comme le plus grand défenseur des peines et des récompenses de l'autre vie. A l'opinion de Pythagore, qui croyait la transmigration des âmes purement naturelle et nécessaire , il ajouta que cette transmigration était destinée à purifier les âmes qui ne pouvaient point , à cause des souillures qu'elles avaient contractées ici-bas , remonter au lieu d'où elles étaient descendues , ni se rejoindre à la substance universelle dont elles avaient été séparées ; et que par conséquent les âmes pures et sans tache ne subissaient point la métempsycose* Cette idée était aussi singulière à Platon y que la métempsycose physique l'était à Pythagore. Elle semble renfermer quelque sorte de dispensation morale que n'avait point celle de son maître ; et elle en différait mt^me en ce qu'elle n'y assujettissait pas tout le monde sans distinction, ni pour un tems égal. Mais pour faire voir néanmoins combien ces deux philosophes s'accordaient pour rejeter l'idée des peines et des récompenses d'une autre TÎe , il suffira de se rappeler ce que nous avons dit au com-v mencement de cet article , de leur sentiment Sur l'origine de rame. Des gens qui étaient persuadés que l'âme n'était immortelle que parce qu'ils la croyaient une portion de la divinité elle-même , un être éternel^ incréé aussi bien qu'incorruptible ; des gens qui supposaient que l'âme, après un certain nombre de révolutions , se réunissait à la substance universelle où elle était absorbée , confondue et pri-
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yée de son existence propre et personnelle ; ces gens* là y dis-je, ne croyaient pas sans doute Fâme immortelle dans le sens que nous le croyons : autant valait-Q pour les âmes être absolument détruites et anéanties , que d'être aibsi englouties dans l'âme universelle , et d'être privées de tout sentiment propre et personnel. Or nous avons prouva au commencement de cet article , que la réfusion de toutes les âmes dans l'âme universelle y .était le dogme constant des quatre principales sectes de pbilosoplies qui "îQorissaient dans la Grèce. Tous ces philosophes ne croyaient donc pas l'âme immortelle au sens que nous l'entendons. Maiâ pour dire quelque chose de plus précis y lorsque Platon insiste eti pjiùsieuirs endroits de ses ouvrages sur le dogme des peines et des récompenses d'une autre vie, comment le fàit-il ? c'est toujous en suivant les idées grossières du peuple ; que les âmes des méchans passent dans le corps des ânes et des pourceaux; que ceux qui n'ont point été initiés restent dans la fange et dans la boue ; qu'il y a trois juges dans les Enfers : il parle du.Styx , du Cocyte et de l'Achéron , etc. , et il y insiste avec tant de force , que l'on peut et que l'on doit même croire qu'il a voulu persuader les lecteurs auxquels il avait destiné les ouvrages où il en parle ^ comme le Phédon^ le Gorgiasy sa République^ etc. JAais qui peut s'imaginer qu'il ait été lui-même persuadé de toutes ces idées chimériques ? Si Platon j le plus subtil de tous les philosophes , eût cru aux peines et aux récompenses d'une autre vie ,' il l'eût au moins laissé entrevoir comme il l'a fait à Fégard de l'étemitë de l'âme, dont il était intimement persuadé y c'est ce qu'on voit dans son Epinomiê , lorîsqu'il parle de la condition de l'homme de bien après sa mort. « J'assure > dit41 , très-fermement , en
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badinant conune sërieasement , que lorsque la mort terminera sa carrière ^ il sera à sa dissolution dépouille des sens dont il ayait l'usage ici-bas ; ce n'est qu'alors qu'il parti-* cipera à une condition simple et unique^ et sa diversité étant résolue dans l'unité , il serabeui^ux, sage et for-< tunë... Ce n'est pas sans dessein que Platon est obscur dans ce passage. Gomme il croyait que l'âme se réunissait finalement à la substance universelle et unique de la nature dont elle avait été séparée , et qu'elle s'y confondait, sans conserver une existence distincte y il est assez sensible que Platon insinue ici secrètement que lorsqu'il badinait, il enseignait alors que l'homme d^ bien avait dans l'autre vie une existence distincte « particulière, et personnellement heureuse , conformément à l'opinion populaire sur la vie fu« tiure ; mais que lorsqu'il parlait sérieusement , il ne croyait pas que cette existence fût particulière et distincte : il (u*oyait , au contraire , que c'était une vie commune , sans aucune sensation personnelle , une résolution de l'âme dans la substance universelle. J'ajouterai seulement ici , pour confirmer ce que je viens de dire, que Platon, dans son Tintée j s'explique plus ouvertement , et qu'il y avoue que les tourmens des Enfers sont des opinions fabuleuses. En effet , les anciens les plus éclairés ont regardé ce que ce philosophe dit des peines et des récompenses d'une autre vie, comme chose d'un genre exotérlque , c'est-à-dire, comme des opinions destinées pour le peuple , et dont il ne croyait rien lui-même. Lorsque Chrysippe, fameux stoïcien, blâme Platon de s'être servi mal-à-propos des terreurs d'une vie future pour détourner les hommes de l'injustice , il suppose lui-même que Platon n'y aujoutait aucuiie loi ; il ne le reprend pas d'avoir cru te» opinions.
mais de s'être imaginé que ces terreurs puériles pouvaient être utiles au progrès de la vertu. Strabon fait voir qu'il fîst du même sentiment , lorsqu'en parlant des braclunanes des Indes , il dit qu'ils ont f à la manière de Platon , inventé des fables concemsint l'immortalité de l'âme et le jugement futur. Celse avoue que ce que Platon dit d'un état futur et des demeures fortunées destinées à la vertu, n'est qu'une allégorie. Il réduit le sentiment de ce pbilosopbe sur la nature des peines et des récompenses d'une autre vie , à l'idée de la métempsytose qui servait à la purification des âmes ; et la métempsycose elle -même se réduisait finalement à la réunion de l'âme avec la nature divine , lorsque l'âme , pour me servir de ses expressions , était devenue assez forte pour pénétrer dans les bautes régions.
Les Péripatéticiens et les Stoïciens ayant renoncé au caractère de législateurs , parlaient plus ouvertement contre les peines et les récompenses d'une autre vie. Aussi voyons-nous qu'Aristote s'explique sans détour et de la manière la plus dogmatique, contre les peines et les récompenses d'une autre vie : « La mort , dit- il , est de toutes les cboses la plus terrible, c'est la fin de notre existence^ et après elle , l'homme n'a ni bien à espérer , ni mal à craindre )>•
Epictète , vrai stoïcien s'il y en eût jamais, dit en parlant de la mort : « Vous n'allez pas dans un lieu de peine : vous retournez à la source dont vous êtes sortis , à une douce réunion avec vos élémens primitifs; il n'y a ni Enfer, ni Acbéron , ni Gocyte , ni Pblégéton i». Sénèque, dans sa consolation à Marcia^ fille du fameux stoïcien Crémutius Gordus, reconnaît et avoue les mêmes principes avec au«si peu de tour qu'Epictète : « Songez que les morts
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ne ressentent aucun mal; la terreur des enferd est une fable 5 les morts n'ont à craindre ni ténèbres y ni prison , ni torrent de feu , ni fleuve de Poubli ; il n'y a après la mort ni tribunaux y ni coupables; il règne une liberté vague sans tyrans. Les poètes , donnant carrière à leur imagination, ont voulu nous épouvanter par de vaines frayeurs: mais la mort ejst la fin'de toute douleur , le terme de tous les maux ; elle nous remet dans la même tranquillité où nous étions avant que de naître » •
Gicéron, dans ses épltres familières, où il fait connaître les véritables sentîmens de son cœur, dans ses offices mêmes , se déclare expressément contre ce dogme : « La consolation , dit-il dans une lettre à Torquatus , qui m'est commune aVec vous, c'est qu'en quittant la vie, je quitterai une république dont }e ne regretterai point d'être enlevé; d'autant plus que la mort exclut tout sentiment ». Et il dit à son ami Térentianus : <( Lorsque les conseils ne servent plus de rien , on doit néanmoins , quelque chose qu'il puisse arriver^ les supporter avec modération, puisque la mort est la fin de toutes choses ». Il est certain que Gieéron déclare ici ses véritables sentimens. Ce sont des lettres qu'il écrivait à ses amis pour les consoler, lorsqu'il avait besoin lui-même de consolation « à cause de la triste et mauvaise situation des affaires publiques : circonstance où les hommes sont peu susceptibles de déguisemens et d'artifices , et où ils sont portés à déclarer leurs sentimens les plus secrets. Les passages que l'on extrait de Cicéron pour prouver qu'il croyait l'immortalité de Vàme, ne détruisent point ce qu'on vient d'avancer : car l'opinion des païens sur l'immortalité de l'âme , bien^ loin de prouver qu'il y eût après eette rie nu état de poi-
nés et de récompense » est incompatible avec cette idée^ et prouve directement le contraire, comme )e l'ai déjà Eût voir.
La plus belle occasion de discuter quels étaient les vrais sentimens des différentes sectes philosophiques sur le dogme d'un état futur , se présenta autrefois dans Rome, lorsque César , pour dissuader le sénat de condamner à mort les partisans de Catilina, avança que la mort n'était point un mal , comme se l'imaginaient ceux qui prétendaient Tinfli' ger pour châtiment; appuyant son sentiment par les principes connus d'Ëpicure sur l'immortalité de l'âme. Gaton et Gicéron , qui étaient d'avis qu'on fit mourir les conspirateurs , n'entreprirent cependant point de combattre cet argument par les principes d'une meilleure philosophie ; ils se contentèrent d'alléguer l'opinion qui leur avait été transmise par leurs ancêtres sur la croyance des peines et des récompenses d'une autre vie. Au lieu de prouver que César était un méchant philosophe, ils se contentèrent d'insinuer qu'il était un mauvais citoyen. C'était évader l'argument; et rien n'était plus opposé aux rè^es de la bonne logique que cette réponse, puisque c'était cette autorité même de leurs maîtres que César combattait par les principes de la philosophie grecque. D. est donc bien décidé que tous les philosophes grecs n'admettaient point l'immortalité de l'âme dans le sens que nous la croyons. Mais avons^nous des preuves bien convaincantes de cette immortalité ? S'il s'agit d'une certitude parfadte , notre raison ne saurait la décider. La raison nous apprend que notre âme a eu un commencement de son existence ; qu'une cause toute puissante et souverainement libre Tayant une fois tirée du néant ^ la tient toujours sous sa
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et la peut faire cesser dès qu'elle voudra^ comme elle l*a fait commencer dés quelle a voulu. Je ne puis m'assurer que mou âme subsistera après la mort , Qt qu'elle subsis- \ .}' terà toujours , à moins que je ne sache ce que le Créateur '' ' ), a résolu sur sa destinée. C'est uniquemeQt sa volonté qu'il ^^ ["^ > , : faut consulter ; et l'on- ne peut connaître sa volonté s'il ne ,JK" '- \ la révèle. Les seules promesses d'une révélation peuvent t «^*^V donc donner une pleine assurance sur ce sujet; et nous n'en douterons pas , si nous voulons croire le souverain Docteur des hommes. Gomme il est le seul qui ait pu leur promettre l'immortalité, il déclare qu'il est le seul qui ait mis ce dogme dans une pleine évidence , et qui l'ait conduit à la certitude. Quoique la révélation seule puisse nous convaincre pleinement de cette inunortalité , néanmoins on peut dire cpie la raison a de très-grands droits sur cette question 9 et qu'elle fournit en foule des raisons si fortes 9 et qui deviennent d'un si grand poids par leur assemblage , que cela nous mène à une espèce de certitude. £n effet , notr^ âme 9 douée d'intelligence et de liberté , est capable de connaître l'ordre et de s'y soumettre ; elle l'est de connaître Dieu et de l'aimer ; elle est susceptible d'un bonheur infini par ces deux voies : capable de vartu , avide de félicité et de lumières 9 elle peut Êiire à l'infini des progrès à tous ces égards, et contribuer ainsi, pendant l'éternité, à la gloire de son Créateur. Voilà un grand préjugé pour sa durée. La sagesse de Dieu lui permettrait-elle de placer dans l'âme tant de facultés, sans leur proposer im but qui leur réponde; d'y mettre un fonds de richesses inunenses , qu'une éternité seule suffit à développer ? richesses inutiles pourtant , s'il lui refuse une durée éternelle. Ajoutez à cette première preuve la différence essentielle qui se
356 ESPItIT
trouve entre la vertu et le vice : la terre est lelîeu die leur naissance et de leur exercice ; mais ce n'est pas le lieu de leur juste rëtribution. Un mélange confus des biens et des maux , obscurcit ici-bas l'économie de la Providence par rapport aux actions morales. H faut donc qu'il y ait pour les âmes humaines un tems au-delà de cette vie^ où la sagesse de Dieu se manifeste à cet égard , où sa Providence se développe , où sa justice éclate par le bonbeur des bons , et par le supplice des méchans, et où il paraisse à tout l'univers que Dieu ne s'intéresse pas moins à la cou* duite des êtres intelligens , et qu'il ne règne pas moins sur eux que sur les créatures insensibles. Rassemblez les raisons prises de la nature de l'âme humaine , de l'excellence et du but de ses facultés, considérées dans le rapport quelles ont avec les attributs divins 5 prises des principes de vertu et de religion qu'elle renferme , de ses désirs et de sa capacité pour un bonheur infini; joignez toutes ces raisons avec celles que nous fournit l'état d'épreuves où l'homme se trouve ici-bas , la certitude et tout à la fois les obscurités de la Providence, vous conclurez que le dogme de l'immortalité de l'âme humaine est fort au-dessus du probable. Ces preuves bien méditées forment en nous une conviction , à laquelle il n'y a que les seules promesses de la révélation qui puisent ajouter quelque chose.
( L'abbé YVON. )
-f&#4ii-
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AME DES BÊTES
A.ME DES BETES. ( Idétaph. ) La question qui concerne \é,me dos betes, était un sujet assez digne d'inquiéter les anciens philosophes; il ne parait pourtant pas qu'ils se soient fort tourmentes sur cette matière , ni que , partagés entre eux sur tant de points différens , ils se soient fait de la nature de cette dme un prétexte de querelle. Ils ont tous donné dans l'opinion coounùne 9 que les brutes sentent et connaissent 9 attribuant seulement à ce principe de connaissance plus ou moins de dignité , plus ou moins de conformité avec Vdme humaine i et peut-être se contentant d'envelopper diversement , sous les savantes ténèbres de leur style énigmatique^ ce préjugé grossier, mais trop naturel aux bonunes , que la matière est capable de penser. Mais quand les philosophes anciens ont laissé en paix cert^iins préjugés populaires , les modernes y signalent leur hardiesse. Descartes, suivi d'un parti nombreux , est le premier philosophe qui ait osé.traiter les bêtes de pures machines : car à peine Gomesîus Pereira, qui le dit quelque tems avant lui, mérite- 1- il qu'on parle ici de lui, puisqu'il tomba dans cette hypothèse par un pur hasard ^ et que, selon la judicieuse réflexion de Bâyle, il n'avaiï point tiré cette opinion de ses véritables principes: Aussi ne lui fit-on l'honneur , ni de la redouter, hî dé là suivre > pas même de s'en souvenir; et , ce qui peut arrîvet de plus triste à im novateur, il ne fit point de secte. Tome i. 26
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Descartes est donc le premier que la suite de ses profondes méditations ait conduit à nier l'âme des bêtes , paradoxe auquel il a donné dans le monde une vogue extraordinaire. H n'aurait jamais donné dans cette opinion^ si la grande vérité de la distinction de l'âme et du corps , qu'il a le premier mise dans son plus grand jour , jointe au pré- Jugé qu'on avait contre l'immortalité de l'âme des bétes , ne l'avait forcé, pour ainsi dire, à s'y jeter. L'opinion des machines sauvait deux grandes objections; l'une contre l'immortalité de l'âme, l'autre contre la bonté de Dieu, Admettez le système des automates , ces deux diiEcultés disparaissent : mais on ne s'était pas aperçu qu'il en venait bien d'autres du fond du système même. On peut observer en passant que la philosophie de Descartes, quoi- (|u'en aient pu dire ses envieux , tendait toute à l'avantage de la religion; l'hypothèse des machinés en est une preuve.
Le cartésianisme a toujours triomphé , tant qu'il nV eu en tête que les âmes matérielles d'Aristote , que ces substances incomplètes tirées de la puissance de la matière , pour faire avec elles un tout substantiel qui pense et qui connaît dans les bêtes. On a si bien mis en déroute ces belles entités de l'école , que je ne pense pas qu'on s'avise de les reproduire jamais : ces fsmtômes n'oseraient soutenir la lumière d'un siècle comme le nôtre; et s'il n'y avait pas de milieu entre ieux et les automates cartésiens , on serait obligé d'admettre ceux-ci. Heureusement, depuis Descartes , on s'est aperçu d'un troisième parti qu'il y avait à prendre; et c'est depuis ce tems que le ridirule du système des automates s'est développé. On en a l'obligation aux idées plus justes qu'on s'est faites , depuis quelque
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tems y an monde intellectuel. On a compris que ce monde doit être beaucoup plus ëtendu qu'on ne croyait ^ et qu'il renfenne bien d'autres babitans que les anges et les âmes humaines ; ample ressource pour les physiciens , partout où le mécanisme demeure court y en particulier quand il s'agit d'expliquer le mouvement des brutes.
En faisant l'exposé du fameux système des automates y tâchons de ne rien omettre de ce qu'il a de plus spécieux ^ et de représenter en raccourci toutes les raisons directes rpii peuvent établir ce système. Elles se réduisent à ceci : c'est que le seul mécanisme rendant raison des mouvement des brutes y l'hypothèse qui leur donne une âme est fausse y par cela même qu'elle est superflue. Or , c'est ce qu'il est aisé de prouver, en supposant une fois ce principe, que le corps animal a déjà en lui-même, indépendamment de l'âme , le principe de sa vie et de son mouvement : c'est de quoi l'expérience nous fournit des preuves iucontestables.
1° U est certain que l'homme fait un grand nombre
d'actions machinalement , c'est-à-dire sans s'en apercevoir
lui-même, et sans. avoir la volonté de les faire ; actions que
Ton ne peut attribuer qu'à l'impression des ojDJets , et à
ime- disposition primitive de la machine , où l'influence de
l'âme n'a aucune part. De ce nombre sont les habitudes
corporelles , qui viennent de la réitération fréquente de
certaines actions à la présence de certains objets ; ou de
lunion des traces que diverses sensations ont laissées dans
le cerveau; ou de la liaison d'une longue suite de mouve-
mens, qu'on aura réitérés souvent dans le même ordre,
soit fortuitement , soit à dessein. A cela se rapportent
toutes les dispositions acquises par l'art. Un musicien . un
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joueur de luth , un danseur 9 exécutent les mouvemeus les plus variés et les plus. ordonnés tout ensemble , d'une manière très-exacte , sans faire la moindre attention à chacun de ces mouvemens en particulier : il n'intervient quW seul acte de la volonté par où il se détermine à chanter ou jouer un tel air , et donne le premier branle aux esprits animaux ; tout le reste suit régulièrement sans qu'il y pense. Rapportez à cela tant d'actions surprenantes des gens distraits , des somnambules , etc. : dans tous ces cas y les hommes sont autant d'automates*
2^ n y a des mouvemens naturels tellement involontaires, que nous ne saurions les retenir; par exemple, ce mécanisme admirable qui tend à conserver l'équilibre, lorsque nOus nous baissons , lorsque nous marchons sur une planche étroite , etc.
5^ Les goûts et les antipathies naturelles pour certains objets , qui , dans les enfans , précèdent le discernement et ]<i connaissance, et qui quelquefois, dans les personnes formées , surmontent tous les efforts de la raison , ont leur fondement dans le mécanisme, et sont autant de preuves de l'influence des objets sur les mouvemens du corps humain,
4® On sait combien les passions dépendent du degré de. mouvement du sang et des impressions réciproques que produisent les esprits animaux sur le cœur et sur le cerveau, dont l'union, par l'entremise des nerfs, est si étroite. On sait combien les impressions du dehors peuvent exci- 1er ces passions ou les fortifier , en tant qu'elles sont de simples modifications de la machine. Descartes , dans son Truite des passions^ et le P. Mallebranche , dans sa Morale , expliquent d'une manière satisfaisante le jeu de la
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machine à cet ëgard 5 et comment , sans le secours d'aucune pensée , par la correspondance et la sympathie merveilleuse des nerfs et des muscles , chacune de ces passions, considérée comme une émotion toute corporelle, répand sur le visage un certain air qui lui est propre , est accompagnée du geste et du maintien naturel qui la caractérise , et produit dans tous le corps des mouvemens convenables à sesbesoins et proportionnés aux objets.
Il est aisé de voir où doivent aboutir toutes ces réflexions sur le corps humain , considéré comme un automate existant indépendamment d'ime âme ou d'un principe de sentiment et d'intelligence : c'est que si nous ne voyons faire aux brutes que ce qu'un tel automate pourrait exercer en vertu de son organisation ; il n'y a , ce semble , aucune raison qui nous porte à supposer un principe intelligent dans les brutes, et à les regarder autrement que comme de pures machines , n'y ayant alors que îe préjugé qui nous fasse attacher au mouvement des bètes les mêmes pensées qui accompagnent en nous des mouvemens semblables.
Rien ne donne une plus' haute idée des automates cartésiens que la comparaison employée par M, Régis , de quelques machines hydrauliques que l'on voit dans les grottes et dans les fontaines de certaines maisons des grands , où la seule force de l'eau , déterminée par la disposition des tuyaux et par quelque pression extérieure , remue diverses machines. Il compare les tuyaux des fontaines aux nerfs ; ^es muscles , les tendons , etc. , sont les autres ressorts qui appartiennent à la machine ; les esprits , sont l'eau qui les remue ; le cœur est comme la source , et les cavités du cerveau sont les regards. Les objets extérieurs , qui par leur
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présence agissent sur les organes (les sens des bétes , sont comme les étrangers qui entrant dans la grotte , selon qu ils mettent le pied sur certains carreaux disposés pour cela , font 'remuer certaines figures ; s'ils s'approchent d^une Diane , elle fuit et se plonge dans la fontaine; s'ils s'avancent davantage , un Neptune s'approche et vient les menacer avec son trident. On peut encore comparer les bêtes , dans ce système , à ces orgues qui jouent différens airs par le seul mouvement des eaux : il y aura de même y disent les Cartésiens , une organisation particulière dans les bêtes y que le Créateur y aura produite , et qu'il aura diversement réglée dans les diverses espèces d'animaux , mais toujours proportionnément aux objets , toujours par rapport au grand but de la conservation de l'individu et de Fesprce. Bien n'est plus aisé que cela au suprême Ouvrier , à celui qui connaît parfaitement la disposition et la nature de tous les objets qu'il a créés. L'établissement d'une si juste correspondance ne doit rien coûter à sa puissance et à sa sagesse. L'idée d'une telle harmonie parait grande et digne de Dieu : cela seul, disent les Cartésiens^ doit familiariser un philosophe avec ces paradoxes si choquans pour le préjugé vulgaire y et qui donnent un ridicule si apparent au cartésianisme sur ce point.
Une autre considération en faveur ^u cartésianisme , qui parait avoir quelque chose d'éblouissant, est prise des productions de l'art. On sait jusqu'où est allée Tindustrie des honunes dans certaines machines : leurs effets sont inconcevables, et paraissent tenir du miracle dans l*esprit de ceux qui ne sont pas versés dans la mécanique. Rassemblez ici toutes les merveilles dont vous ayez jamais ouï . parler en ce genre , des statues qui marchent , des mouches
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artificielles qui volent et qui bourdonnent, des araignées de même fabrique qui filent leur toile, des oiseaux qui chantent , une tète d'or qui parle y un paon qui )Oue de la fiûte : on n'aurait jamais fait l'énumération , nléme à s'en tenir au^ généralités de chaque espèce , de toutes ces inventions de Fart qui copie si agréablement la nature. Les ouvrages célèbres de Vulcain, ces trépiés qui se promenaient d'eux-mêmes dans l'assemblée des 'dieux ;. ces esclaves d'or , qui semblaient avoir appris l'art de leur maître, qui travaillaient auprès de lui, sont une sorte de merveilleux qui ne passe point la vraisemblance; et les dieux qui l'admiraient si fort, avaiexit moins de lumières apparemment que les mécaniciens de nos jours. Voici donc comme nos philosophes cartésiens raisonnent. Réunissez tout l'art et tous les mouvemens surprenans de ces différentes machines dans une seule, ce ne sera encore que l'art humain i jugez ce que produira l'art divin. Remarquez qu'il ne s'agit pas d'une machine en idée , que Dieu pourrait produire : le corps de l'animal est picontestablement une machine composée de ressorts infiniment plus déliés que ne seraient ceux de la machine artificielle , où nous supposons que se réunirait toute l'industrie répandue et partagée entre tant d'autres que nous avons vues jusqu'ici. Il s'agit donc de savoir si le corps de l'animal étant, sans comparaison, au-dessus de ce que serait cette machine , par la délicatesse , la variété , l'arrangement , la composition de ses ressorts , nous ne pouvons pas juger , en raisonnant du plus petit au plus grand , que son or^nisation peut causer cette variété de mouvemens réguliers que nous voyons faire à l'animal ; et si , quoique nous n'ayons pas là-dessus une connaissance exacte , nous ne sommes pas en droit de juger qu'elle ren^
ferme assez d'art pour produire tous ces effets. De toDt cela là Cartésien conclut que rîen ne nous oblige d'admettre dans les bét^s une âme qui serait hors d'œuvre, puisque toutes les actions des animaux ont^ pour dernière fin , la conservation du corps ^ et qu'il est de la sagesse divine de nie rien faire d'inutile ^ d'agir par les plus simples voies , de proportionner l'excellence et le nombre des moyens à Pimportance de la fin; que par conséquent Dieu n'aura employé que des lois mécaniques pour l'entretien de la machine ^ et qu'il aura mis en elle-même , et non hors d'elle, le principe de sa conservation et de toutes les opérations qui y tendent. Voilà le plaidoyer des Cartésiens fini: voyons ce qu'on y répond. (
Je mets en fait que si l'on veut raisonner sur l'expérienee, on démonte les machines cartésiennes , et que posant pour fondement les actions que nous voyons faire aux bêtes , on peut aller, de conséquence en conséquence , en suivant les règles de la plusjexacte logique, jusqu'à démontrer qu'Q y a dans les bêtes un principe immatériel, lequel est cause de ces «actions. D'abord il ne faut pas chicaner les Cartésiens sur la possibilité d'un mécanisme qui produirait tous ces phénomènes» Il faut bien se garder de les attaquer sur ce qu'ils disent de la fécondité des lois du mouvement, des mimculeux effets du mécanisme, de l'étendue incompréhensible de l'entendement divin , et sur le parallèle qu'ils font des machines que l'art des hommes a construites, avec le merveiUeUx, infiniment plus grand, que le créateur de Tunivers pourrait mettre dans celles qu'il produirait. Cette idée féconde et presque infinie des possibilités mécaniques , des combinaisons delà figure et du mouvement , jointe à celle de la sagesse et de la puissance du créateur ^
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e^t comme le fort inexpugnable du cartésianisme. On ne saurait dire où cela ne mène point; et certainement qui-* conque a tant soit peu consulte l'idée de l'Etre infiniment parfait , prendra bien garde à ne nier jamais la possibilité de quoi que ce soit j pourvu qu'il n'implique pas contradiction.
Mais le Cartésien se trompe , lorsque partant de cette possibilité qu'on lui accorde, il vient argumenter de cette manière : Puisque Dieu peut produire des êtres tels que mes automates , qui nous empêchera de croire qu'il les a produits? Les opérations des brutes, quelque admirables qu'elles nous paraissent , peuvent être le résultat d'une combinaison de ressorts , d'un certain arrangement d'organes, d'une certaine application précise des lois générales du mouvement ; application que l'art divin est capable de concevoir et de produire : donc il ne faut point attribuer aux bêtes un principe qui pense et qui sent , puisque tout peut s'exprimer sans ce principe : donc il faut conclure qu'elles sont de pures machines. On fera bien alors de lui nier cette conséquence , et de lui dire : Nous avons certitude qu'il y a dans les bêtes un principe qui pense et qui sent ; tout ce que nous leur voyons faire conduit à un tel principe : donc nous sommes fondés à le leur attribuer, malgré k possibilité contraire qu'on nous oppose» Be-< marquez qu'il s'agit ici d'une question de fait; savoir^ si dans les bêtes un tel principe existe ou n'existe point. Nous voyons les actions des bêtes , il s'agit de découvrir quelle en est la cause ; et nous sommes astreints ici à la même ma^ nière de raisonner dont les physiciens se servent dans la recherche des causes naturelles , et que les historiens emploient quand ils veulent s'assurer de certains événemens.
Les mêmes principes qui nous conduisent à la certitude sur les questions de ce genre , doivent nous déterminer dans celle-ci.
La première règle , c'est que Dieu ne saurait nous trom- -per. Voici la seconde : la liaison d'un grand nombre d'apparences ou d'effets réunis avec une cause qui les explique ^ prouve l'existence de celte cause. Si la cause supposée explique tous les phénomènes connus , s'ils se réunissent tous à un même principe , comme autant de lignes dans un centre commun ; si nous ne pouvons imaginer d'autre principe qui rende raison de tous ces phénomènes, que celui-là; nous devons tenir pour indubitable Texistence de ce principe. Voilà le point 6xe de certitude au-delà duquel l'esprit humain ne saurait aller; car il est impossible que notre esprit demeure en suspens , lorsqu'il y a raison suffisante d'un côté , et qu'il n'y en a point de l'autre. Si nous nous trompons malgré cela ^ c'est Dieu qui nous ti^ompe, puisqu'il nous a faits de telle miatiière, et qu'il ne nous a point donné d'autre moyen de parvenir à la certitude sur de pareils sujets. Si les bétes sont de pures machines , Dieu nous trompe : cet argument est le coup fatal à l'hypothèse des machines.
Avouons-le d'abord : si Dieu peut faire* une machine qui , par la seule disposition de ses ressorts , exécute toutes les actions surprenantes que l'on admire dans un chien ou dans un singe , il peut former d'autres machines (jui imiteront parfaitement toutes les actions des hommes : l'un et l'autre est également possible à Dieu , et il n'y aura dans ce dernier cas qu'une plus grande dépense d'art; une organisation plus fine , plus de ressorts combinés, seront toute la diOérence. Dieu , dans son eutendement infini , reufer-
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mant les idées de toutes les combinaisons , de tous les rapports possibles de figures , d'impressions et de déterminations de mouvement, et son pouvoir égalant son intelligence , il paraît clair qu'il n'y a de diflTérence dans ces deux suppositions , que celle des degrés du plus ou du molnsi , qui ne cbangent rien dans le pays des possibilités. Je ne vois pas par où les Cartésiens peuvent échapper à cette conséquence , et quelles disparités essentielles ils peuvent trouver entre le cas du mécanisme des bêtes qu'ils défendent , et le cas imaginaire qui transformerait tous les hommes en automates , et qui réduirait un Cartésien à n'être pas bien sûr qu'il y ait d'autres intelligences au monde que Dieu et son propre esprit.
Si j'avais affaire à un Pyrrhonien de cette espèce, comment m'y prendrals-je pour lui prouver que ces hommes qu'il voit ne sont pas des automates? Je fêtais d'abord mar^r cher devant mol ces deux principes : 1° Dieu ne peut tromper : 2** la liaison d'une longue chaîne d'apparences , avec une cause qui explique parfaitement ces apparences , et qui seule me les explique , prouve l'existence de cette cause. La pure possibilité ne prouve rien ici ^ puisque qui dît possibilité qu'une chose soit de telle manière, pose en même tems po^ibillté égale pom' la manière opposée. Vous m'alléguerez qu'il est possible que Dieu ait fabriqué des machines semblables au corps humain , qui par les seules lois du mécanisme parleront , s'entretiendront avec moi , feront des dlscom^s suivis , écriront des livres bien raisonnés. Ce sera Dieu dans ce cas qui , ayant toutes les idées que je reçois à l'occasion des mouvemens divers de ces êtres que je crois intelllgens comme moi , fera jouer les ressorts de certains automates, pour m'imprlmer ces idées à
leur occasion , et qui exécutera tout cela lui seul par les lois du mécanisme. Paccorde que tout cela est possible; mais comparez un peu votre supposition avec la mienne. Vous attribuez tout ce que je vois à un mécanisme caobé , qui vous est parfaitement inconnu ; vous supposez une cause dont vous ne voyez assurément point la liaison avec aucun des effets , et qui ne rend raison d'aucune des apparences ; moi je trouve d'abord une cause dont j'ai l'idée, une cause qui réunit, qui explique toutes ces apparences : cette cause , c'est une âme semblable à la mienne. Je sais que je fais toutes ces mêmes actions extérieures que je vois faire aux autres bommes ^ par la direction d'une âme qui pense , qui raisonne , qui a des idées , qui est unie à un corps, dont elle règle comme il lui plaît les mouvemens. Une âme raisonnable m'explique donc clairement des opérations pareilles que je vois faire à des corps bumains qui m'environnent. J'en conclus qu'ils sont unis comme le mien à des âmes raisonnables. Voilà un principe dont j'ai l'idée , qui réunit et qui explique avec une parfaite clarté les phénomènes innombrables que je vois.
La pure possibilité d'une autre cause ^ dont t^ous ne me donnez point l'idée, votre mécanisme possible, mais inconcevable , et qui ne m'explique aucun des effets que je vois y ne m'empêchera jamais d'affirmer l'existence d'une âme raisonnable qui me les explique , ni de croire fermement que les bommes avec qui je commerce, ne sont pas de puf s automates. Et prenez-y garde , ma croyance est une certitude parfaite, puisqu'elle roule sur cet autre principe évident , que Dieu ne saurait tromper : et si ce que je prends pour des bommes conmie moi , n'était en effet que des automates , il me tromperait ; il ferait alors
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tout ce qui serait nécessaire pour me pousser dans Terreur, en me faisant concevoir d'un côté une raison claire des phénomènes que j'aperçois , laquelle n'aurait pourtant pas lieu, tandis que de l'autre il me cacherait la véri?lable.
Tout ce que je viens de dire s'applique aisément aux actions des brutes, et la conséquence va toute seule. Qu'apercevons - nous chez elles? des actions suivies , raisonnées , qui expriment un sens , et qui représentent les idées , les désirs, les intérêts, les desseins de quelque êtrç particulier. Il est vrai qu elles ne parlent pas 5 et cette disparité entre les bêtes ,et l'homme , vous servira tout au plus à prouver qu'elles n'ont point, comme lui, des idées universelles ; qu elles ne forment point de raisonnemsns abstraits. Mais elles agissent d'une manière conséquente : cela prouve qu'elles ont un sentiment d'elles-mêmes , et un intérêt ^[iropre , qui est le principe et le but de leurs actions; tous leurs mouvemens tendent à leur utilité, à leur conservation , à leur bien-être. Pour peu qu'on se donne la peine d'observer leurs allures , il paraît mani^ festementune certaine société entre celles de même espèce, et quelquefois même entre les espèces différentes; elies paraissent s'entendre, agir de concert, concourir au même dessein : elles ont une correspondance avec les homme« ; témoin les chevaux, les chiens, etc.; on les dresse, iU apprennent; on leur commande , ils obéissent; on les menace, ils paraissent craindre; on les flatte, ils caressent à leur tour. Bien plus , car il faut mettre ici à l'écart les merveilles de l'instinct , nous voyons ces animaux faire des actions spontanées , où paraît une image de^raison ejt de liberté , d'autant plus qu'elles sont moins uniformes ,
plus diversifiées , plus singulières , moins prévues , accommodées 'SUT le champ à l'occasion présente.
Vous, Cartésien, m'alléguez l'idée vague d'un mécanisme possible , mais inconnu et inexplicable pour vous et moi : voilà, dites-vous, la source des phénomènes que vous offrent les bêtes. Et moi j'ai l'idée claire d'une autre cause; j'ai l'idée d'un principe sensitif : je vois que ce principe a des rapports très-distincts avec tous les phénomènes en question , et qu'il explique et réimit universellement tous ces phénomènes. Je vois que mon âme , en qualité de principe sensitif, produit mille actions et remue mon corps en mille manières , toutes pareilles à celles dont les bêtes remuent le leur dans des circonstances semblables. Posez un tel principe dans les bêtes , je vois la raison et la cause de tous les mouvemens qu'elles font pour la conservation de leur machine : je vois pourquoi le chien retire sa patte quand le feu le brûle , pourquoi il crie quand on le frappe , etc. ; ôtez ce principe , je n'aperçois plus de raison , ni de cause unique et simple de tout cela. J'en conclus qu'il y a dans les bêtes un principe de sentiment, puisque Dieu n'est point trompeur , et qu'il serait trompeur , au cas que les bêtes fussent de pures machines , puisqu'il me représenterait une multitude de phénomènes 5 d'où résulte nécessairement! dans mon esprit l'idée d'une cause qui ne serait point : donc les raisons qui nous montrent directement l'existence d'une âme intelligente dans chaque homme, nous assurent aussi celle d'un principe immatériel dans les bêtes.
Mais il faut pousser plus loin ce raisonnement, pour en mieux comprendre toute la force. Supposons dans les bêtes , si vous le voulez , une disposition de la machine
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d'où naissent toutes leurs opérations surprenantes ; croyons qu'il est digne de la sagesse divine de produire une machine qui puisse se conserver elle-même , et qui ait , audedans d'elle , en vertu de son admirable organisation ^ le principe de tous les mouvemens qui tendent à la conserver ; je demande à quoi bon cette machine ? pourqiioi ce merveilleux arrangement de ressorts? pourquoi tous ces organes semblables à ceux de nos sens? pourquoi ces yeux, ces oreilles , ces narines , ce cerveau ? C'est , dites-vous , afin de régler les mouvemens de l'automate sur les impressions diverses des corps extérieurs : le but de toirt cela , c'est la conservation même de la machine. Mais encore , je vous prie , à quoi bon dans l'univers dès machines qui se conservent elles-mêmes ? Ce n'est point à nous , ditesvous , de pénétrer les vues du créateur , et d'assigner les fins qu'il se propose dans chacun de ses ouvrages. Mais s'il nous les découvre ces vues , par des indices as^z parlans , n'est-il pas raisonnable de les reconnaître ? Quoi ! n'ai-je pas raison de dire que l'oreille est faite poiu: ouïr , et les yeux pour voir; que les fruits qui naissent du sein de la terre sont destinés à nourrir l'homme ; que l'air est nécessaire à l'entretien de la vie, puisque la circulation du sang ne se fera point sans cela? Nierez-vous que les différentes parties du corps animal soient faites par le créateur pour l'usage que l'expérience indique? Si vous le niez , vous donnez gain de cause aux athées.
Je vais plus avant : les organes de nos sens , qu'un art si sage , qu'une main si industrieuse a façonnés , ont-ils d'autre* fins dans l'intention du créateur , que les sens»ation$ mêmes qui s'excitent dans notre âme par leur moyen? Doutera-t-on que notre corps ne soit fait pour notre âme ,
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pour être à son égjacrà un principe de sensation et un instrument d'action? Et si cela est vrai des hommes, pourquoi ne le serait-il pas des animaux? nous découvrons un but très-sage , très-digne de Dieu , but vérifie par notre expérience dans des cas semblables ; c'est de s'unir à un principe immatériel , et d'être pour lui source de perception et instrument d'action ; voilà une unité de but , à laquelle se rapporte cette combinaison prodigieuse de ressorts qui composent le corps organisé ; ôtez ce but ^ niez ce principe immatériel , sentant par la machine , agissant sur la machine et tendant sans cesse par son propre intérêt à la conserver 9 je ne vois plus aucun but d'im si admirable ouvrage. Cette machine doit être faite pour quelque fin distincte d'elle ; car elle n'est point pomr elle-même , non plus que les roues de l'horloge ne sont point faites pour l'horloger. Ne répliquez pas , que comme l'horloge est construite pour marquer les heures , et qu'ainsi son usage est de fournir aux hommes une juste mesure du tems , il en est de même des bêtes ; que ce sont les machines que le créateur a destinées à l'usage de l'homme. Il y aurait en cela une grande erreur ; car il faut soigneusement distinguer les usages accessoires y et pour ainsi dire étrangers des choses, d'avec leur fin naturelle et principale. Combien d'animaux brutes , dont l'homme ne tire aucun usage , comme les bêtes féroces , les insectes, tous ces petits êtres vivans dont Fair, l'eau et presque tous les corps sont peuplés! Les animaux qui ser« vent l'homme , ne le font que par accident ; c'est lui qui les dompte , qui les apprivoise , qui les dresse , qui les tourne adroitement à ses usages. Nous nous servons des chiens j des chevaux, en les appliquant avec art & nos besoins , comme nous nous servons du vent pour pousser
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les vaisseaux ^ et pour faire aller les iiioulîiis..On se méprendrait fort de croire que l'usage naturel du vent et le but principal que Dieu se propose en pix>duisant ce météore , soient de faire tourner les moulins, et de faciliter la course des vaisseaux ; et l'on aura beaucoup mieux rencontra, si l'on dit que les vents sont destinés à purifier et à rafraîchir l'air. Appliquons ceci à notre sujet. Une horloge est faite pour montrer les heures , et n'est faite que pour cela ^ toutes les différentes pièces qui la composent sont nécessaires à ce but, et y concourent toutes : mais y a-t-il quelque proportion entre la délicatesse, la variété, la multiplicité des organes des animaux , et les usages que nous en tirons , que même nous ne tirons que d'un petit nombre d'espèces, et encore de la plus petite partie de chaque espace ? L'horloge a un but distinct d'elle-même : mais regardez bien les animaux , suivez leurs mouvemens , voyez-léS dans leur naturel , lorsque l'industrie des hommes ne les contraint en rien , et ne les assujettit point k nos besoins et à nos caprices , vous n'y remarquez d'autre vue que leur propre conservation. Mais qu'entendez-vous par leur conservation? est-ce celle de la machine ? Votre réponse ne satisfait point : la pure matière n'est point sa fin à elle-même ; encore moins le peut-on dire d'une portion de matière organisée j l'arrangement d'un tout matériel a pour but autre chose que ce tout 5 la conservation (le la machine de la bête , quand son principe se trouverait dans la machine même , serait moyen et non fin 2 plus il y aurait de fine mécanique dans tout cela , plus j'y découvrirais d'art , et plus je serais obligé de recourir à quelque chose hors de la machine, c'est-à-dire à un être simple, pour qui cet arrangement fût fait, et auquel la machine
Tome i
entière eût un rapport d'utilitë. C'est ainsi que les idées de la sagesse et de la véracité de Dieu , nous mènent de concert à cette conclusion générale que nous ne pouvons désormais regarder comme certaine. Il y a une âme dans les bétes, c'est-à-dire un principe immatériel uni à leur machine , fait pour elle , comme elle est faite pour lui , qui reçoit à son occasion différentes sensations, et qui leur fait faire ces actions qui nous smrprennent , par les diverses directions qu'elle imprime à la force mouvante dans la machine. Nous avons conduit notre recherche jusqu'à l'existence avérée deVdme des bétea^ c'est-à-dire, d'un principe immatériel joint à leur machine. Si cette âme n'était pas spirituelle , nous ne pourrions nous assurer si la nôtre l'est ; puisque Je privilège de la raison et toutes les autres facultés de l'âme humaine , ne sont pas plus incompatibles avec l'idée de la pure matière, que l'est la simple sensation^ et qu'il y a plus loin de la matière rafinée , subtilisée , mise dans quelque arrangement que ce puisse être , à la simple perception d'un objet, qu'il n'y a de cette perception simple et directe aux actes réfléchis et au rabonnement. D'abord il y a une distinction essentielle entre la raison humaine et celle des brutes. Quoique le préjugé commun aille à leur donner quelque degi*é de raison , il n^a point été jusqu'à les égaler aux hommes. La raison des brutes n'agit que sur de petits objets, et agit très^faiblement ; cette raison ne s'applique point à toutes sortes d objets comme la nôtre. JJdme des brutea sera donc une substance qui pense , mais le fond de sa pensée sera beaucoup plus étroit que celle de Ydnie humaine. Elle aura l'idée des objets corporels qui ont quelque relation d'utilité avec son cotps : mais elle n'aura point d'idées spirituelles et
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abstraites 5 elle ne sera poiiit susceptible de l'idëe d'un Dieu 9 d'une religion , du bien et du mal ïiioral^ ni de toutes celles qui sont si bien liëes avec celles-là > (ju'une intelligence capable de recevoir les unes est nécessairement susceptible des autres. Udme de la kéte ne renfermera pas non plus ces notions et ces principes sur lesquels on bâtit les sciences et les arts. Voilà beaucoup dé propriétés dé l'âme bumaine qui manquent à celle de là bète : mais qiiî nous garantit ce défaut ? l'expérience : avec quelque soin que l'on observe les bêtes , de quelque côté qu'on les tourne, aucune de leurs actions ne nous découvre la moindre trace de ces idées dont je viens de parler; je dis même celles de leurs actions qui marquent le plus de subtilité et de fi« nesse , et qui paraissent plus raisonnées. A s en tenir à l'expérience , on est donc en droit de leur refuser toutes ces propriétés de Fâme bumaine, Direz-vous avec Bayle , que de ce que l'âme des brutes, emprisonnée qu'elle est dans certains organes , ne manifeste pas telles et telles facultés , telles et telles idées , il ne s'ensuit point du tout qu'elle ne" soit pas susceptible de ces idées, et qu'elle n'ait pas ces facultés ; parce que c'est peut-être l'organisation de la machine qui les voile et les enveloppe ? A ce riàicvle peut-être , dont le bon sens s'irrite , voici une réponse décisive. C'est une cbose directement opposée à la nature d'un Dieu bon et sage , et contraire à l'ordre qu'il suit invariablement , de donner à la créature certaines facultés , et de ne lui en permettre pas l'exercice , surtout si ces facultés , en se déployant, peuvent contribuer -à la gloire du Créateur et au bonheur de la créature. Voici un principe évidemment contenu dans l'idée d'un Dieu souverainement bon et souverainement sage, c'est que les intelligences qu'il a créées ;j
dans quelque ordre qu'il les place , à quelque économie qu il lui plaise de les soumettre ( je parle d'une économie durable et réglée selon les lois générales de la nature ), soient en état de le glorifier autant que lem' nature les en rend capables , et soient en même tems mises à portée d'acquérir le bonheur dont cette nature* est susceptible. De là il suit qu'il répugne à la sagesse et à la bonté de Dieu , de soumettre des créatures à aucune économie qui ne leur permette de déployer que les moins nobles de leurs facultés , qui leur rende inutiles celles qui sont les plus nobles , et par conséquent les empêche de tendre au plus haut point de félicité où elles puissent atteindre. Telle serait une éco^ nomie qui bornerait à de simples sensations des créatures susceptibles de raisonnement et d'idées claires , et qui les priverait de cette espèce de bonheur que procurent les connaissances évidentes et les opérations libres et raisonnables, pour les réduire aux seuls plaisirs des sens. Or Fâme des brutes, supposé quelle ne différât point essentiellement de l'âme hmnaine , serait dans le cas de cet ass\tjettîssemeiit forcé qui répugne à la bonté et à la sagesse du Créateiu' , et qui est directement contraire aux lois de l'ordre. C'en est assez pour nous convaincre que l'âme des brutes n'ayant, comme l'expérience le montre , aucune connaissance de la divinité , aucun principe de religion , aucunes notions du bien et du mal moral , n'est point suceptible de ces notions. Sous cette exclusion est comprise celle d'un nombre infini d'idées et de propriétés spirituelles. Mais si elle n'est pas la môme que celle des hommes , qu elle est donc sa nature ? Voici ce qu'on peut conjecturer de plus raisonnable sur ce sujet , et qui soit moins exposé aux embarras qui peuvent naître d'ailleurs.
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Je me représente l'âme des botes comme une substance immatérielle et Intelligente : mais de quelle espèce? Ce doit c^tre , ce semble , un principe actif qui a des sensations , et qui n'a que cela. Notre âme a dans elle-même, outre son activité essentielle , deux facultés qui fournissent à cette activité la matière sur laquelle elle s'exerce. L'une , c'est la faculté de former des idées claires et distinctes sur lesquelles le principe actif ou la volonté agit d'une manière qui s'appelle réflexion , jugement , raisonnement , choix libre : l'autre, c'est la faculté de sentir, qui consiste dans la perception d'une infinité de petites idées involontaires, qui se succèdent rapidement l'une à l'autre , que l'âme ne discerne point , mais dont les différentes successions lui plaisent ou lui déplaisent et à l'occasion desquelles le principe actif ne se déploie que par désirs confus. Ces deux facultés paraissent indépendamment l'une de l'autre : qui nous empêcherait de supposer dans l'échelle des intelligences , au-dessous de l'âme humaine, une espèce d'esprit plus borné qu'elle , et qui ne lui ressemblerait pourtant que par la faculté de sentir; un esprit qui n'aurait que cette faculté sans avoir l'autre , qui ne serait capable que d'idées indistinctes , ou de perceptions confuses ? Cet esprit ayant des bornes beaucoup plus étroites que l'âme humaine , en sera essentiellement ou spécifiquement distinct. Son activité sera resserrée à proportion de son intelligence : comme celle-ci se bornera auxperfections confuses,celle-lîi ne consistera que dans des désirs confus qui seront relatifs à ces perceptions. Il n'aura que quelques traits "de Tâme humaine; il sera son portrait raccourci. L'âme des brutes , selon que "je me le figure, aperçoit les objets par sensation; elle ne réfléchît point ; elle n'a qu'une idée confuse du corps. Mais
qu'il y a de différence entre les idées corporelles que la sensation nous fait naître, et celles que la béte reçoit par la mémis voie ! Les sens font bien passer dans notre âme l'idée des corps $ mais notre âme ayant y outre cela , une faculté supérieure à celle des sens , rend cette idée toute autre que les sens ne la lui donnent. Par exemple , je vois un arbre y une bête le voit aussi; mais ma perception est toute différente de la sienne. Dans ce qui dépend uniquement des sens y peut-être que tout est égal entre elle et moi : )'ai cependant une perception qu'elle n'a pas ; pourvoi? parce que j'ai le pouvoir de réfléchir sUi/ Tobjet que me présente ma sensation. Dès que j'ai vu un seul arbre , j'ai l'idée abstraite d'arbre en général, qui est séparée dans mon esprit de celle d'une plante, de celle d'un cheval et d'une maison. Cette vue , que l'entendement se forme d'un objet auquel la sensation l'applique, est le principe de toiit raisonnçmei^t , qui suppose réflexion , vue distii^cte , idées abstraites des objets , par où l'on voit les rapports et les différences , et qui mettent dans chaque objet une espèce d'unité. Nous croyons devoir aux sens dçs connaissances qui dépendent d'un principe bien plus noble, je veux dire de l'intelligence qui distiqgue , qui rénnit , qui compare , qui fournit cette vue de discrétion ou de discernement. Dépouillons donc hardiment la bète des privilèges qu'elle avait usurpés dans notre imagination. Une âme purement sensitive est bornée dans son activité , comme elle Test dans son intelligence ; elle ne réfléchit point 5 elle ne raisonne point; à proprement parler, elle ne choisit point non plus ; elle n'est capable ni de vertus ni de vices , ni de progrès autres que ceux que produisent les impressions et les habitudes machinales» Il n'y a poujç^
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elle ni passe ni avenir ; elle se contente de sentir et d'agir ; et si ses actions semblent lui supposer toutes les propriëtéé <pie je lui refuse 9 il faut charger la pure mécanique des organes de ces trompeuses apparences.
En réunissant le mécanisme avec l'action d'un principe inunatériel et aoi^mouuant ^ dès-lors la grande difficulté s'affaiblit ^ et les actions raisonnées des brutes peuvent très-bien se réduire à un principe sensitif joint avec un corps organisé. Dans l'hypothèse de Descartes , le méca^ nisme ne tend qu'à la conservation de la machine ; mais le but et l'usage de cette machine est inexplicable , la pure matière ne pouvant être sa propre fin ^ et l'arrangement le plus industrieux d'un tout matériel ayant nécessairement de sa conservation d'autre raison que lui-même. D'ailleurs de cette réaction de la machine j je veux dire de ces mouvemens excités chez elle , en conséquence de l'impression des corps extérieurs , on n'en peut donner aucune cause naturelle ni finale. Par exemple , pour expliquer comment les bétes cherchent l'aliment qui leur est propre, suffit-il de dire que le picottement causé par certain suc acre aux nerfs de Testomac d'un chien, étant transmis au cerveau, l'oblige de s'ouvrir vers les endroits les plus convenables , pour faire couler les esprits dans les muscles des jambes ; d'où suit le transport de la machine du chien vers la viande qu'on lui offre ? Je ne vois point de raison physique qui montre que l'ébranlement de ce nerf, transmis jusqu'au cerveau, doit faire refluer les esprits animaux dans le» miiscles qui produisent ce transport utile à la machine» Quelle force pousse ces esprits précisément de ce c6té-là*? Quand on aurait découvert la raison physique qui produit un tel effets on en chercherait inutilement la cause finale»
i8o ESPRIT
La maclimé insensible n'a aucun intérêt , puisqu'elle n^esC susceptible d'aucun bonheiu- 5 rien , à proprement parler , ne peut être utile pour elle*
Il en est tout autrement dans lliypotbèse du mécanisme rëuni avec un principe sensitif 5 elle est fondée sur une utilité réelle , je veux dire, sur celle du principe sensitif, qui n'existerait point s'il n'y avait point de machine à laquelle il fût uni. Ce principe étant actif, il a le pouvoir de remuer les ressorts de cette machine. Le Créateur les dispose de manière qu il les puisse remuer utilement pour son bonheur , l'ayant construit avec tant d'art que , d'un côté , les mouvemens qui produisent dans l'âme des sentimens agréables y tendent à conserver la machine , source de ces sentimens 5 et que, d'un autre côté, les désirs de l'âme , qui répondent à ces sentimens , produisent dans la machine des mouvemens insensibles , lesquels , en vertu de l'harmonie qui y règne , tendent à leur tour à la conserver en bon état , afin d'en tirer pour l'âme des sensations agréables^ La cause physique de ces mouvemens de l'aiiimal si sagement proportionnés aux impressions des objets , c'est l'activité de l'âme elle-même , qui a la puissance de mouvoir les corps ; elle dirige et modifie son activité conformément aux diverses sensations qu'excitent en elle certaines impressions externes, dès qu'elle y est involontaire ment appliquée; impressions qui, selon qu'elles sont agréables ou affligeantes pour l'âme, sont avantageuses ou nuisibles à la machine. D'autre côté, à cette force, toute aveugle qu'elle est , se trouve soumis un instrument si artistement fabriqué , que d'une telle suite d'impressions que fait sur lui cette force aveugle , i-ésultent des mouvemens également réguliers et utiles à cet agent.
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Ainsi tout se lie et se soutient : l'âme , en tant que principe sensitif , est soumise à un mécanisme qui lui transmet d'une certaine manière l'impression des objets du dehors ; en tant que principe actif, elle préside elle-même à un autre mécanisme qui lui est subordonné , et qui , n'étant pour elle qu'instrument d'action , met dans cette action toute la régularité nécessaire. JJdme de la héte étant active et sensitive tout ensemble , réglant son action sur son sentiment , et trouvant dans la disposition de sa machine , et de quoi sentir agréablement , et de qiioî exécuter utilement , et pour elle , et pour le bien des autres parties de l'univers , est le lien de ce double mécanisme 5 elle en est la raison et la cause finale dans l'intention du Créf.teur*
Mais , pour mieux expliquer ma pensée , supposons un de ces chefs-d'œuvre de la mécanique où divers poids et divers ressorts sont si îndustrieusement ajustés, qu'au moindre mouvement qu'on lui donne , il produit les effets les plus surprenans et les pltis agréables à la vue ; comme vous diriez une de ces machines hydrauliques dont parle M. Régis, une de ces merveilleuses horloges, un de ces tableaux mouvans , une de ces perspectives animées 5 supposons qu'on dise à im enfant de presser un ressort , ou de tourner une manivelle , et qu'aussitôt on aperçoive des décorations superbes et des paysages rians , qu'on voie remuer et danser plusieurs figures, qu'on entende des sons harmonieux , etc. 5 cet enfant n'est-il pas un agent aveugle par rapport à la machine ? Il en ignore parfaitement la disposition ; il ne sait comment et par quelles lois arrivent tous ces effets qui le surprennent : cependant il est la cause de ces mouvemens 5 en touchant un seul ressort , il a fait jouer toute la machine; il est la force mouvante qu^ lui
donne le branle. Le mécanisme est l'affaire de Fouvrier qui a inventé cette machine pont le divertir 3 ce mécanisme que l'enfant ignore est fait pour lui , et c'est lui qui le ùit agir sans le savoir. Voilà l'âme des bètes s mais l'exemple est imparfait ; il faut supposer qu'il y ait quelque cliose à ce ressort d'où dépend le jeu de la machine , qui attire l'enfant , qui lui plaît et qui l'engage à le toucher. U faut supposer que l'enfant s'avançant dans une grottç, à peine a-t-îl appuyé son pied sur )in certain endroit où est un ressort , qu'il parait un Neptune qui vient le menacer avec son trident 5 qa'effirayé de cette apparition , il fuit vers un endroit où un autre ressort étant pressé , fasse survenir une figure plus agréable ^ ou fasse disparaître la première. Vous voyez que l'enfant contribue à ceci comme un agent areugle, dont l'activité est déterminée par l'impression agréable ou effîrayante que lui causent certains objets. L'âme de la béte est de même ^ et de là ce merveilleux concert entre l'impression des objets et les mouvemens qu'elle fait à leur occasion. Tout ce que ces mouvemens ont de sage et de régulier e^t sur le compte de rintellîgënce suprême qui a produit la machine 9 par des vues dignes de sa sagesse et de sa bonté. L'âme est le but de la machine ; elle en est la force mouvante 5 réglée par le mécanisme, elle le règle ^ son tour. Il en est ainsi de l'homme à certains ^ards, dans toutes les actions , ou d'habitude , ou d'instinct : il n'agit que comme principe sensitif ^ il n'est que.force mouvante ^ brusquement déterminée par la sensation : ce que rhonune est à certains égards, les bétes le sont en tout; et peutêtre que si dans l'homme le principe intelligent et raisonnable était éteint , on n'y verrait pas moins de mouvemens raisonnes, pour ce qui r^arde les biensT du corps»
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ou 9 ce qui revient à la même cbose , pour Tutilitë du pria cipe sensitif qui restait seul, que l'on en rem^que d^ns les brutes*
Si Fâme des bêtes est immatérielle , dit-on y si c'est un esprit, comme notre hypothèse le suppose , elle est dohc immortelle , et vous devez nécessairement lui accorder \q privilège de Fimimortalité^ comme un apanage inséparable de la spiritualité de sa nature. Soit que vous admettiez cette conséquence^ soit que vous preniez le parti de la nier, vous vous jetez dans im terrible embarras. L'im^^ mortalité de l'âme des bêtes est une opinion trop cbo-»* quante et trop ridicule aux yeux de la raison même » quand elle ne serait pas proscrite par une autorité ^pé*-* rieuLre, pour l'oser soutenir sérieusement. Vous voilà donq réduit à nier la conséquence , et à soutenir que tout être immatériel n'est pas inm^ortel ; mais dès-lors vous anéan^ tissez une des plus grandes preuves que la raison fournisse pour l'immortalité de l'âme. Voici comme l'on a coutume de prouver ce dogme : l'âme ne meurt pas avec le coip^ f parce qu'elle n'est pas corps , parce qu'elle n'est pas divi-» sible comme lui , parce qu'elle ^'est pas un tout tel que 1q corps huuiain, qui puisse périr par le dérangement ou la séparation des parties qui le composent. Cet argument n'est solide qu'a^ cas que le prii^cipe suç lequel il roule le soit aussi ^ savoir , que tqut ce qui est immatériel e#t im^ mortel, et qu'^ucynç substance n'est aiié^ntie : m£ii«( m principe sera réfuté pa? l'exemple des bêtes 5 doue la spî^ iritualité de l'âme d^ béte^ ruine les preuves de l'immor^ talité de l'âiQe hiyimaine. Gela serait bon , si de ce raison* nement nqus co^ciuioiis l'immortalité de l'âme humaine s mais il n'en iBst pas eàv^i, Ij» par&ite qcrtitude quo nous
avons de l'immortalité de nos âmes ne se fonde que sur ce que Dieu Va rëvélée : or , la même révélation qui nous apprend que l'âme humaine est immortelle , nous apprend aussi que celle des bctes n a pas le même privilège. Ainsi , quoique Tâme des bêtes soit spirituelle et qu'elle meure avec le corps , cela n'obscurcit nullement le dogme de l'immortalité de nos âmes^ puisque ce sont là deux vérités de fait dont la certitude a pour fondement commun le témoignage divin. Ce n'est pas que la raison ne se joigne à la révélation pour établir l'inunortalité de nos âmes; mais elle tire ses preuves d'ailleurs que de la spiritualité. Il est vrai qu'on peut mettre à la tête des autres preuves la spiritualité 5 il faut aguerrir les hommes contre les difficultés qui les étonnent ; accoutumés , en vertu d'une pente qui leur est naturelle, à confondre l'âme avec le corps ; voyant du moins , malgré leur distinction , qu'il n'est pas possible de ne pas sentir combien le corps a d'empire sm* lame , à quel point il influe sur son bonheur et sur sa misère , combien la dépendance mutuelle de ces deux substances est étroite 5 on se persuade facilement que leur destinée est la même 5 et que puisque ce qui nuit au corps blesse l'âme , ce qui détruit le corps doit aussi nécessairement la détruire. Pour nous munir contre ce préjugé , rien n'est plus efficace que le raisonnement fondé sur la différence essentielle de ces deux êtres , qui nous prouve que l'im peut exister sans l'autre. Cet argument n'est bon qu'à certains égards , et pourvu qu'on ne le pousse que jusqu'à un certain point. H prouve seulement que l'âme peut subsister après la mort 5 c'est tout ce qu'il doit prouver : cette possibilité est le premier pas que l'on doit faire dans l'examen de nos questions^ et ce premier pas est impor-
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tant. C'est avoir fait beaucoup que de nous convaincre que notre âme est hors d'atteinte à tous les couj^s qui peuvent donner la mort à notre corps.
Si nous réfléchissons sur la nature de Tâme des bêtes , elle ne nous fournit rien de son fonds qui nous porte à croire que sa spiritualité la sauvera de l'anéantissement. Cette 'âme , je l'avoue , est immatérielle 5 elle a quelque degré d'activité et d'intelligence; mais cette intelligence se borne à des perceptions indistinctes 5 cette activité ne consiste que dans des désirs confus ^ dont ces perceptions indistinctes sont le motif immédiat. Il est très -vraisemblable qu'une âme purement sensitive > et dont toutes les facultés ont besoin , pour se déployer j du secours d'un corps organisé , n'a été faite que pour durer autant que ce corps : il est naturel qu'un principe uniquement capable de sentir, un principe que Dieu n'a fait que pour l'unir à certains organes , cesse de sentir et d'exister , aussitôt que ces organes étant dissous , Dieu fait cesser l'union pom* laquelle seule il l'avait créé. Cette âme purement sensitive n'a point de facultés qu'elle puisse exercer dans l'état de séparation d'avec son corps : elle ne peut point croître en félicité, non plus qu'en connaissance , ni contribuer éternellement , comme l'âme humaine, à la gloire du Créateur, par un progrès éternel de l^unières et de vertus. D'ailleurs , elle ne réfléchit point , elle ne prévoit ni ne désire l'avenir , elle est toute occupée de ce qu'elle sent à chaque instant de son existence ; on ne peut donc point dire que la bonté de Dieu l'engage à lui accorder un bien dont elle ne saurait se former l'idée , à lui préparer un avenir qu'elle n'espère ni ne désire. L'immortalité n'est point faite pour une telle âme; ce n'est
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point tm bien (dont [elle puisse jouir; car ^ pour jouir de ce bien , il faut être capable de réflexion , il faut pouvoir anticiper par la pensée sur l'avenir le plus reculé 5 il faut potivoir se dire à soi-même, je suis immortel, et quoi qu'il arrive , je ne cesserai jamais d'être , et d'être heureux.
L'objection prise des souffi;ances des bêtes , est la plus tedoutable de toutes celles que l'on puisse faire contre la spiritualité de leur âme : elle est d'un si grand poids , que les Cartésiens ont cru la pouvoir tourner en preuve de leur sentiment^ seule capable de les y retenir, malgré les embarras insurmontables où ce sentiment les jette. Si les brutes ne sont pas de pures machines , si elles sentent , si elles connaissent , elles soût susceptibles de la douleur comme du plaisir; elles sont sujettes à un déluge de maux, qu'elles souffrent sans qu'il y ait de leur faute , et sans l'avoir mérité , puisqu'elles sont innocentes , et qu'elles n'ont jamais violé l'ordre qu'elles ne connaissent point. Où est en ce cas la bonté, où est l'équité du Créateur? Où est la vérité de ce principe , qu'on doit regarder comme une loi éternelle de Tordre? Sous un Dieu juste ^ on ne "peut être miaérahle sans Tavoir mérité. Mais ce qu'il y a de pis dans leur condition , c'est qu'elles souvent dans cette vie sans aucun dédommagement dans une autre, puisque leur âme meurt avec le corps ; et c'est ce qui double la diiEculté.
Je réponds d'abord que ce principe de Saint-Augustin , savoir, que sous un Dieu juste ^ on ne peut être misérable sans [aroir mérité y n'est fait que pour les créatures raisonnables, et qu'on ne saurait en faire qu'à elles seules l'application juste. L'idée de justice, celle de mérite et de démérite, suppose qu'il est question d'un agent libre ^ et
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de la conduite de Dieu à l'égard de cet agent. Q n'y a qu'un tel agent qui soit capable de vice et de vertu, et qui puisse mériter quoi que ce soit. La maxime en question n'a donc aucun rapport à l'âme des bètes. Cette âme est capable de sentiment ; mais elle ne l'est ni de raison , ni de liberté, ni de vice, ni de vertu; n'ayant aucune idée de règle , de loi ^ de bien ni de mal moral , elle nVst capable d'aucune action moralement bonne ou mauvaise. Gomme chez elle le plaisir ne peut être fécompense, la douleur n'y peut être châtiment : il faut donc changer la maxime , et la réduire à celle-ci 5 savoir, que sous im Dieu bon, aucune créature ne peut être nécessitée à souffrir sans l'avoir mérité : mais, loin que ce principe soit évident, je crois être en droit de soutenir qu'il est faux. L'âme des brutes est susceptible de sensations, et n'est susceptible que de cela : elle est donc capable d'être heureuse en quelque degré. Mais comment le sera-t-elle ? c'est en s'unissant à un corps organisé; sa constitution est telle que la perception confuse qu'elle aura d'une certaine suite de mouvemens, excités par les objets extérieurs dans le corps qui lui est uni, produira chez elle une sensation agréable : mais aussi, par une conséquence nécessaire, cette âme, à l'occasion de son corps , sera susceptible de douleur comme de plaisir. Si la perception d'un certain ordre de mouvemens lui plaît , il faut donc que la perception d'un ordre de mouvemens tout différens l'af&ige et ta blesse : or, selon les lois générales de la nature, ce corps auquel Fâme est unie doit recevoir assez souvent des impressions de ce dernier ordre , comme il en reçoit du premier , çt par conséquent l'âme doit recevoir des sensations douloureuses, aussi bien que des sensations agréables. Cela même est
nécessaire pour l'appliquer à la conservation de la machine dont son existence dépend, et pour la faire agir d'une manière utile à d'autres êtres de l'univers; cela d'ailleurs est indispensable : voudriez-vous que cette âme n'eût que des sensations agréables ? U faudrait donc changer le cours de la nature, et suspendre les lois du mouvement; car les lois du mouvement produisent cette alternative d'impressions opposées dans les corps vivans , comme elles produisent celles de leur génération et de leur destruction : mais de ces lois résulte le plus grand bien de tout le système immatériel et des intelligences qui lui sont unies; * la suspension de ces lois renverserait tout. Qu'emporte donc la juste idée d'un Dieu bon? c'est que quand il agît, il tende toujours au bien , et produise un bien; c'est qu'il n'y ait aucune créature sortie de ses mains , qui ne gague à exister plutôt que d'y perdre. Or , telle est la condition des bêtes ; qui pourrait pénétrer leur intérieur, y trouverait une compensation des douleurs et des plaisirs, qui tournerait toute à la gloire de la bonté divine; on y verrait que dans celles qui souffrent également, il y a proportion , inégalité, ou de plaisirs ou de durée ; et que le degré de douleur qui pourrrait rendre leur existence malheureuse , est précisément ce qui la détruit : en un mot, si l'on réduisait la somme des maux , on trouverait toujours au bout du calcul un résidu de bienfsiits purs , dont elles sont uniquement redevables à la bonté divine ; on verrait que la sagesse divine a su ménager les choses , en sorte que dans tout individu sensitif , le degré de mal qu'ij souffre, sans lui enlever tout l'avantage de son existence, tourne d'ailleurs au profit de l'univers. Ne nous imaginons pas aussi que les souffrances des bêtes ressemblent aux
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nôtres : les bètes ignorent un grand nombre de lios maux , parce qu'elles n'ont pas les dédommagemens que nous ayons ; ne jouissant pas des plaisirs que la raison procure , elles n'en éprouvent pas les peines 5 d'ailleurs , la perception des bêtes étant renfermée dans le point indivisible du présent 9 elles souffi:ent beaucoup moins que nous par les douleurs du même genres parce que l'impatience et la crainte de l'avenir n'aigrissent point leurs maux , et qu'heureusement pour elles il leur manque une raison ingénieuse à se le grossir.
Mais n'y a-t-il pas de la cruauté et de l'injustice à faire souffrir des âmes et à les anéantir , en détruisant leurs corps pour conserver d'autres corps ? n'est-ce pas un renversement visible de l'ordre, que l'âme d'une moucbe, qui est plus noble que le plus ^oble des corps , puisqu'elle est spirituelle , soit détruite , afin que la mouche serve de pâture à l'hirondelle y qui eût pu se nourrir de tout autre chose? Est-il juste que l'âme d'un poulet souffre et meure afin que le corps de l'homme soit nourri? que l'âme du cheval endure mille peines et mille fatigues durant si longtems , pour fournir à Fhomme l'avantage de voyager commodément ? Dans cette multitude d âmes qui s'anéantissent tous les jours pour les besoins passagers des corps vi- ' vans, peut-on reconnaître cette équitable et sage subordination qu'un Dieu bon et juste doit nécessairement observer? Je réponds à cela que l'argument serait victorieux, si les âmes desbrutes se rapportaient au corps et se terminaient à ce rapport 5 car certainement tout être spirituel est audessus de la matière. Mais , remarquez-le bien, ce n'est point au corps , comme corps , que se termine l'usage que le Créateur tire de cette âme spirituelle 5 cfest au bonheur
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des êtres intelligeiis. Si le cheval me porte et A le poulet me nourrit , ce sont bien là des effets qui se rapportent directement à mon corps ; mais ils se terminent à mon âme , parce que mon âme seule en recueille l'utilité. Le corps n'est que pour l'âme f les avantages du corps sont des avantages propres à l'âme; toutes les douceurs de la vie animale ne sont que pour elle , n'y ayant qu'elle qui puisse sentir, et par conséquent être susceptible de félicité. La question reviendra donc à savoir si l'âme du cheval j du chien 9 du poulet y ne peut pas être d'im ordre assez inférieur à l'âme humaine, pour que le Créateur emploie cellelà à procurer même la plus petite partie du bonheur de celle<;i, sans violer les règles de l'ordre et des proportions. On peut dire la même chose de la mouche à l'égard de l'hirondelle , qui est d'une nature plus excellente. Pour l'anéantissement , ce n'est point un mal pour une créature qui ne réfléchit ppint sur son existence, qui est incapable d'en prévoir la fin , et de comparer , pour ainsi dire , l'être avec le non «être , quoique pour elle l'existence soit u n bien •* parce qu'elle sent. La mort , à l'égard d'une âme sensitive , n'est que la soustraction d'un bien qui n'était pas dû; ce n'est point un mal qui empoisonne les dons du Crâiteur , et qui rende la créature malheureuse. Ainsi , quoique ces âmes et ces vies innombrables que Dieu tire tous les jours du néant , soient des preuves de la bonté divine , leur destruction journalière ne blesse point cet attribut : elles se rapportent au monde dont elles font partie ; elles doivent servir à l'utilité des êtres qui le composent ; il suffit que cette utilité n'exclue point la leur propre, et qu'elles soient heureuses en quelque mesure, en contribuant au bonheur d'autrui.
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\J amusement philosophique du P. Bougeant, jésuite, sur le langage des bétes y a eu trop de cours dans le monde pour ne pas mériter de trouver ici sa place. S'il n'est vrai , du moins il est ingénieux. Les bètes ont*elles une âme, ou n'en ont-elles point? question épineuse et embarrassante, surtout pour un philosophe chrétien. Descartes, sur ce principe qu'on peut expliquer toutes les actions des bêtes par les lois de la mécanique , a prétendu qu'elles n'étaient que de simples machines , de purs automates. Notre raison semble se révolter contre un tel sentiment : il y a même quelque chose en nous qui se joint à elle pour bannir de la société l'opinion de Descartes. Ce n'est pas un simple préjugé, c'est une persuasion intime , un sentiment dont voici l'origine. Il n'est pas possible que les honunes avec qui je vis soient autant d'automates ou de perroquets instruits à mon insu. J'aperçois dans leur extérieur des tons et des mouvemens qui paraissent indiquer une âme t je vois régner un certain fil d'idées qui suppose la raison : je vois de la liaison dans les raisonnemens qu'ils me font , plus ou moins d'esprit dans les ouvrages qu'ils composent. Sur ces apparences ainsi rassemblées , je prononce hardiment qu'ils pensent en effet. Peut-être que Dieu pourrait produire un automate en tout semblable au corps humain , lequel par les seules lois du mécanisme parlerait , ferait des discours suivis, écrirait des livres très-bien raisonnes. Mais ce qui me rassure contre toute erreur , c'est la véracité de Dieu, n me suffit de trouver dans mon âme le principe unique qui réunit et qui explique tous ces phénomènes qui me frappent dans mes semblables, pour me croire bien fondé à soutenir qu'ils sont honunes comme moi. Or les bêles sont par rapport à moi dans le même cas. Je vois un
chien accourir quand je l'appelle , me caresser quand fè le flatte , trembler et fuir quand je le menace , m'obëîr quand je lui commande, et donner toutes les marques extérieures de divers sentimens de joie , de tristesse , de douleur , de crainte , de désir , des passions de l'amour et de la liaine 5 )e conclus aussitôt qu'un chien a dans lui-même un principe de connaissance et de sentiment quel qu'il soit. Il me suffit que l'âme que je lui suppose soit l'unique raison suffisante qui se lie avec toutes ces apparences et tous ces phénomènes qui me frappent les yeux , pour que je sois pej> suadé c[ue ce n'est pas une machine. D'ailleurs une telle machine entraînerait avec elle une trop grande composition de ressorts j pour que cela puisse s'allier avec la sagesse de Dieuqui agit toujours par les voies les plus simples. II y a toute apparence que Descartes y ce génie si supérieur , n'a adopté \xn système si peu conforme à nos idées que comme un jeu d'esprit , et dans la seule vue de contredire les péripatéticiens, dont en effet le sentiment sur la connaissance des bétes n'est pas soutenable. IL vaudrait encore mieux s'en tenir aux machines de Descartes , si l'on n'avait à leur opposer que la forme substantielle des péripatéticienSy qui n'est ni esprit ni matière. Cette substance mitoyenne est une chimère , un être déraison dont nous n'avons ni idée ni sentiment. Est-ce donc que les bètes auraient une âme spirituelle comme l'homme ? Mais si cela est ainsi , leur âme sera donc immortelle et libre; elles seront capables de mériter ou de démériter , dignes de récompense ou de châtiment; il faudra un paradis ou un enfer. Les bètes seront donc une espèce d'hommes, ou les hommes une espèce de bêtes ; toutes conséquences insoutenables dans les principes de la religion. Yoilà des diffi-
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cuhés à étonner les esprits les plus hardis 9 mais dat&t on trouve le dénouement dans le système de notre jésuite. En effet, pourvu qu'on se prête à cette supposition , que Dieu a logé des démons dans le corps des bêtes , on conçoit sans peine comment les bêtes peuvent penser , connaître , sentir, et avoir une âme spirituelle , sans intéresser tes dogmes de la religion. Cette supposition n'a rien d'absurde ; elle coule même des principes de la religion. Car enfin, puisqu'il est prouvé par plusieurs passages de l'Ecriture , que les démons ne souffrent point encore les peines dé l'enfer , et qu'ils n'y seront livrés qu'au jour du jugement dernier, quel meilleur usage la justice divine pouvait-elle feire de tant de légions d'esprits r^rouvés , que d'en feire servir une partie à animer Aes millions de bêtes de toute espèce y lesquelles remplissent l'univers , et font admirer la sagesse et la toute puissance du Créateur? Mais pourquoi les bêtes, dont l'âme vraisemblablement est plus parfaite que la nôtre, n'ont-elles pas tant d'esprit que nous ? Oh ! dit le P. Bougeant, c'est que dans les bêtes , comme dans nous, les opération» de l'esprit sont assujetties aux organes matériels de la machine , à laquelle il est uni 5 et ces organes étant dan* les bêtes plus grossiers et moins parfaits que dans' nous , il s'ensuit que la connaissance , les pensées^, et toutes les opé^ rations spirituelles des bêtes, doivent être atissi moins parfaites que les nôtres. Une dégradation si honteuse pour ces esprits superbes , puisqu'elle les réduit à n'être que des bêtes, est pour eux un premier effet de la vengeance divine, qui n'attend que le dernier jour pour se déployer sur eux d'une manière bien plus terriblev
Une autre raison qui prouve que lès bêtes ne sont que des démons métamorphosés en elles, ce sont les maux ex-
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ce^fii auxquels b plupart d'entre elles sont exposées ^ et qu'elles souffi*ent réellement. Que les chevaux sont à plaindre , disons-nous , à la Tue d'un cheyal qu'un impitoyable charretier accable de coups! qu'un chien qu'on dresse à la chasse est misérable ! que le sort des bétes qui vivent dans les bois est triste I Or si les bètes ne sont pas des dëmoDSy qu'on m'explique quel crime elles ont commis pour naUre sujettes à des maux si cruels ? Cet excès de maux est dans tout autre système un mystère incompréhensible | au lieu que dans le sentiment du Père Bougeant, rien de plus aisé à comprendre. Les esprits rebelles méritent un châtiment encore plus rigoureux : trop heureux que leur supplice soit différé^ en un mot, la bonté de Dieu est justifiée; Thomme lui-même est justifié. Car quel droit aurait-il de donner la mort sans nécessité , et souvent par pur divertissement y à des millions de bêtes , si Dieu ne l'avait autorisé? et un Dieu bon et juste aurait-il pu donner ce droit à l'homme , puisque après tout , les bètes sont aussi sensibles que nous-mêmes à la douleur et à la mort ^ si ce n'étaient autant de coupables victimes de la vengeance divine ?
Mais écoutez, continue notre philosophe, quelque chose de plus fort et de plus intéressant. Les bètes sont naturellement vicieuses : les bêtes carnassières et les oiseaux de proie sont cruels; beaucoup d'insectes de la même espèce se dévorent les uns les autres; les chats sont perfides et ingrats; l^s singes sont malfaisans; les chiens sont envieux; toutes sont jalouses et vindicatives à l'excès ; sans parler de beaucoup d'autres vices que nous^ leur connaissons. U feut dire de deux choses l'une : ou; que Dieu a pris plaisîr à former les bètes aussi» vicieuses qu'elles sont, et à nous
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donner dans elles des modèles de tout ce qu'il y a de plus honteux; ou c[u'elles ont conune l'homme un pëchë d'origine, qui a perverti leur première nature. La première de ces propositions fait une extrême peine à penser, et est formellement contraire à l'Ecriture-sainte, qui dit que tout ce qui sortit des mains de Dieu à la création du monde , était bon et même fort bon. Or si les bètes étaient telles alors qu'elles sont aujourd'hui, comment pourrait*on dire qu'elles fiissent bonnes et fort bonnes ? Où est le bien qu'un singe soit si malfaisant, qu'im chien soit si envieux ^ qu'un chat soit si perfide? Il faut donc recourir à la seconde proposition , et dire que la nature des bêtes a été comme celle de l'homme , corrompue par quelque péché d'(M'igine ; autre supposition qui n'a aucuu fondement, et qui choque également la raison et la religion. Quel parti prendre? Admettez le système des démons changés en bêtes , tout est expliqué. Les âmes des bêtes sont des esprits rebelles qui se sont rendus coupables envers Dieu. Ce péché dans les bêtes n'est point un péché d'origine; c'est un péché personnel qui a corrompu et perverti leur nature dans toute sa substance : de là tous les vices que nous leur connaissons.
Vous êtes peut-être inquiet de savoir quelle est la destinée des démons après la mort des bêtes. Rien de plus aisé que d'y satisfaire. Pythagore enseignait autrefois qu'au moment de notre mort nos âmes passent dans un corps , soit d'homme , soit de bête , pour recommencer une nouvelle vie , toujours ainsi successivement jusqu'à la fin des siècles. Ce système qui est insoutenable par rapport aujt hommes, et qui est d'ailleurs proscrit par la religion, couvient admirablement bien aux bêtes , selon le Père Bour
^eant, et ne choque ni la religion, ni la raison. Les démons "destinés de Dîeu à être des bêtes, survivent nécessairement à letir corps , et cesseraient de remplir leur destination , si lorsque leur premier corps est détruit, ils ne passaient aussitôt dans un autre pour recommeiicer à vivre sons une autre forme.
Si les bètes ont de la connaissance et du sentiment, elles doivent conséqucmment avoir entre elles pour leurs besoins mutuels \m langage intelligible. La chose est possible ; il ne faut qu'examiner si elle est nécessaire. Toutes les bétes ont de la connaissance : c'est un principe avoué; et nous ne voyons pas que l'auteur de la nature ait pn leur donner cette connaissance pour d'autres fins que de les rendre capables de pourvoir à leturs besoins, à leur conservation , à tout ce qui leur est propre et convenable dans leur condition et la forme de vîe qu'il leur a prescrite. Ajoutons à ce principe , que beaucoup d'espèces de bêtes sont faites pour vivre en société^ et les autres pour vivre du moins en ménage , pour ainsi dire, d'un mâle avec une femelle , et en famille avec leurs petits , jusqu'à ce qu'ils soient élevés. Or, si l'on suppose qu'elles n'ont point entre elles un langage , quel qu'il soit , pour s'entendte les unes les autres, on ne conçoit plus comment leur société pourrait subsister : comment les castors, par exemple, s'aideraient^ils les ims les autres pour se bâtir un domicile, s'ils n'avaient un langage très-net et aussi intelligible pour eux que nos langues le sont pour nous ? La connaissance sans une commimicatîon réciproque par un langage sensible et connu, ne suffit pas pour entretenir la société, ni pour exécuter une entreprise qui demande de l'union et de Tintelligence. Gomment les loups concerteraient-ils ensemble
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des i^es de guerre dans la chasse qu'ils font aux troupeaux de moutons , s'ils ne s'entendaient pas ? Gomment enfin des hirondelles ont-elles pu sans se parler j former toutes ensemble le dessein de claquemurer un moineau qu'elles trouvèrent dans le nid d'une de leurs camarades , voyant qu'elle^ ne pouvaient l'en chasser? On pourrait rapporter mille autres traits semblables pour appuyer ce raisonne* ment. Mais ce qui ne souffre point ici de difficulté , c'est que si la nature les a faites capables d'entendre une langue e'trangère, comment leur aurait-elle refiisé la faculté d'entendre et de parler une langue naturelle? car les bètesnous parlent et nous entendent fort bien.
Quand on sait une fois que les bètes parlent et s'en-* tendent, la curiosité n'en est que plus avide de connaître quels sont les entretiens qu'elles peuvent avoir entre elles. Quelque difficile qu'il soit d'expliquer leur langage et d'en donner le dictionnaire , le Père Bougeant a osé le tenter. Ce qu'on peut assurer, c'est que leur langage doit être fort borné , puisqu'il ne s'étend pas au-delà des besoins de laf vie; car la nature n'a donné aux bêtes la faculté de parler, que pour exprimer entre elles leurs désirs et leurs sentimens , afin de pouvoir satisfaire par ce moyen à leurs besoins et à tout ce qui est nécessaire, pour leur conservation : or tout ce qu'elles pensent^ tout ce qu'elles sentent , se réduit à la vie animale. Point d'idées abstraites, par conséquent, point de raisonnemens métaphysiques, point de recherches curieuses sur tous les objets qui les environnent, point d'autre science que celle de se bien porter, de se bien conserver, d'éviter tout ce qui leur nuit, et de se procurer du bien. Ce principe une fois établi , que les connaissances , les désirs , les besoins des bétes p et par
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cirnséquent leurs expressions, sont bomëes à ce qui est utile ou nécessaire pour leur conservation ou la multiplication (Je leur espèce , il n'y a rien de plus aisé que d'eutendre ce qu'elles veulent se dire* Placez -vous dans les diverses circonstances oii peut être quelqu'un qui ne connaît et qui ne sait exprimer que ses besoins : et vous trouverez dans vos propres discours l'interprétatkm de ce qu'elles se disent. Comme la chose, qui les toucbe le plus , est le désir de multiplier leur espèce, ou du moins den prendre les moyens , toute leur conversation roule ordinairement sur ce point. On peut dire que le Père Bougeant a décrit avec beaucoup de vivacité leurs amours , et que le dictionnaire qu'il donne de leurs phrases tendres et voluptueuses , vaut bien celui de l'opéra. Voilà ce qui a révolté dans un )ésuite, condamné par état à ne jamais abandonner son pinceau aux mains de l'amour. La galanterie n'est pardonnable dans un ouvrage philosophique ^ que lorsque l'auteur de l'ouvrage est homme du monde ; encore bien des personnes l'y trouvent-elles déplacée. En prétendant ne donner aux raisonnemens qu'un tour léger et propre à intéresser par une sorte de badinage , souvent on tombe dans le ridicule ; et toujours on cause du scandale, si l'on est d'un état qui ne permet pas à l'imagination de se livrer à ces saillies. Il parait qu'on a censuré trop durement notre jésuite , sur ce qu'il dit que les bétes sont animées par des diables. 11 est aisé de voir qu'il n'a jamais regardé ce système que comme une imagination bizarre et presque folle. Le titre à! amusement qu'il donne à son livre • et les plaisanteries dont il l'égaie ,' font assez voir qu il ne le croyait pas appuyé sur des fondemens assez solides pour opérer une vraie persuasion. Ce n'est pas que ce systèttie
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ne réponde à bien des difEcultés^ et qu'il né fût assez difficile de le convaincre de faux : mais cela prouve seulement qu'on peut assez bien soutenir ime opinion chimérique , pour embarrasser des personnes d'esprit , mais non pas assez bien pour les persuader. « H n'y a , dit Fontenelle^ » dans une occasion à peu près semblable, que k vérité qui )) persuade, même sans avoir besoin de paraître avec toutes )) ses preuves ; elle entre si naturellement dans l'esprit , » que quand on l'apprend pour la première fois, il semble » qu'on ne fasse que s'en souvenir »• Pour moi , s'il m'est permis de dire mon sentiment , je trouve ce petit ouvrage charmant et très-agréablement tourné. Je n'y vois que deux défauts; celui d'être l'ouvrage d'un religieux ; et l'autre, le bizarre assortiment des plaisanteries qui y sont semées, avec des objets qui touchent à la religion , et qu'on ne peut
jamais trop respecter.
( L'abbé YvoN. )
âc
AMENITE.
Aménité. C'est, dans le caractère, dans les mcQurs^ ou dans Je langage , une douceur accompagnée de politesse et de grâce. L'aménité prévient , elle attire, elle engage; elle fait souhaiter de vivre avec celui qui en est doué.
Un peuple sauvage peut avoir de la douceur 5 mais l'aménité n'appartient qu'à un peuple civilisé.
La société des hommes entre eux , et sans les femmes » aurait trop de rudesse : ce sont elles qui , par l'émulation
d'agrëmens qu'elles leur inspirent , donnent de Yaméniié^ Aménité se dit aussi , et dans le même sens , du style d'un écrivain; et cette qualité convient particidièrement au familier noble et aux ouvrages de sentiment. Le style d'Ovide , celui d'Anacréon , celui de Fontenelle est plein d'aménité. On peut aussi le dire du style héroïque ; et c'est une des qualités de la prose de Téléjnaque. . Un modèle, d'aménité chez les anciens , ce sont les dialogues de Cicéron sur Torateur. Il n'y eut jamais d'entretien littéraire plus animé; ^i^'y ^"^ ^^^ jamais de plus doux; c'est à la fois un monument d'éloquence et d'urbanité. Qui peut , en lisant ces dialogues , ne pas sentir un désir trèsvif d'être sous ce platane, sous ce portique de Tusculum , où les plus éloquens des Romains s'expliquent sur leur art, chacun avec une modestie aimable en parlant d'eux-mêmes, et avec une estime sentie et motivée , quelquefois avec un enthousiasme sincère , quand ils parlent de leurs rivaux ? Partout de la chaleur , partout de la lumière. C'est enfin , ce qui est si rare , de la contrariété sans aigreur et sans amertume , de la politesse sans fard , de la louange sans fadeur. Que n'avons-nous sur l'art du théâtre un pareil entretien entre Corneille , Molière et Racine , composé par Voltaire ! Cet ouvrage apprendrait aux jeunes gens à travailler et à disputer.
( Marmontel, )
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AMITIE
Amitié, ( Morale. ) L'amitié n'est autre chose que ZViobitude d'entretenir apec quelqu'un un commerce hon-*, néte et agréable. L'amitié ne serait-elle que cela? L'amitié, dira-t-on , ne s'en tient pas à ce point ; elle va au-delà de ces bornes étroites. Mais ceux qui font cette observation ne considèrent pas que deux personnes n'entretiendront point une liaison qui n'ait rien de vicieux , et qui leur procure un plaisir réciproque , sans Être amies. Le commerce que nous pouvons avoir avec les hommes , regarde ou l'esprit ou le cœur 5 le pur commerce de l'esprit s'appelle simplement connaissance 5 le commerce où le cœur s'intéresse par l'agrément qu'il en tire , est amitié. Je ne vois point de notion plus exacte et plus propre à développer tout ce qui est en soi l'amitié , et même toutes ses propriétés.
Elle est par là distinguée de la charité , qui est une disposition à faire du bien à tous. L'amitié n'est due qu'à ceux avec qui l'on est actuellement en commerce 5 le genre humain y pris en général, est trop étendu pour quil soit en état d'avoir commerce avec chacun de nous , ou que chacun de nous l'ait avec lui. L'amitié suppose la charité , au moins la charité naturelle ; mais elle ajoute une habi^ tude de liaison particulière, qui fait entre deux personnes* un agrément de commerce mutuel.
C'est rinsuffisance de notre Être qui fait naître l'amitié |
502 fiSPttlt
«t c'est l'insufiSsance de l'amltië même qui la détruit. Eston seul y on sent sa misère; on sent qu'on a besoin d'appui; on cherche un fauteur de ses goûts , un compagnon de ses plaisirs et de ses peines ; on veut un homme dont on puisse occuper le cœur et la pensée : alors l'amitié parait être ce qu'il y a de plus doux au monde? A-t-on ce qu'on a souhaité? on change de sentiment.
Lorsqu'on entrevoit de loin quelque bien , il fixe d'abord les désirs; lorsqu'on l'atteint, on en sent le néant. Notre âme , dont il arrêtait la vue dans l'éloignement y ne saurait plus s'y reposer quand elle volt au-delà : ainsi l'amitié j qui , de loin , bornait toutes nos prétentions, cesse de les borner de près ; elle ne remplit pas le vide qu'elle avait promis de remplir ; elle nous laisse des besoins qui nous distraient et nous portent vers d'autres biens : alors on se néglige, on devient difficile; on exige bientôt comme un tribut, les complaisances qu'on avait d'abord reçues comme un don. C'est le caractère des hommes de s'approprier peu à peu jusqu'aux grâces qu'on leur fait ; une longue possession accoutume naturellement à regarder comme siennes les choses qu'on tient d'autrui : l'habitude persuade qu^ona un droit naturel sur la volonté de ses amis; on voudrait s'en former un titre pour les gouverner : lorsque ces prétentions sont réciproques , comme il arrive souvent , l'amourpropre s'irrite, crie des deux côtés, et produit de l'aigreur, des froideurs , des explications amères , et la rupture.
On se trouve aussi quelquefois des défauts qu'on s'était cachés , ou l'on tombe dans des passions qui dégoûtent de l'amitié, comme les maladies violentes dégoûtent des plus doux plaisirs. Aussi ^ les hommes extrêmes, capables de donner les plus fortes preuves de dévouement, ne sont
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pas les plus capables d'mie constante amitié ; on ne la trouve nulle part si vive et si solide que dans les esprits timides et sérieux , dont l'âme modérée connaît la vertu* Le sentiment dovcs. et paisible de Famitié soulage leur cœur, détend leur esprit , l'élai^t , les rend plus confians et plus vifs ; se mêle à leurs amusemens , à leurs affaires et à leurs plaisirs mystérieux : c'est l'âme de toute leur vie.
Les jeunes gens j neufs à tout , sont très-isensibles à l'a* mitié ; mais la vivacité de leurs passions les distrait et les rend volages. La sensibilité et la confiance sont usées dans les vieillards ; mais le besoin les rapproche , et la raison est leur lien. Les uns aiment plus tendrement , les autres plus solidement.
Les devoirs de l'amitié s'étendent plus loin qu'on né croit : on doit à l'amitié à proportion de son degré et de son caractère ; ce qui fait autant de degrés et de caractères différens de devoirs. Réflexion importante pour arrêter le sentiment injuste de ceux qui se plaignent d'avoir été abondonnés , mal servis , ou peu considérés par leurs amis. Un ami avec qui l'on n'aura eu d'autre engagement que de simples amusemens de littérature, trouve étrange qu'on n'expose pas son crédit pour lui : l'amitié n'était point d'un caractère qui exigeât cette démarche. Un ami que Ton aura cultivé pour la douceur et l'agrément de son entretien , exige de vous un service qui intéresserait votre fortune : l'amitié n'était point d'un degré à mériter un tel sacrifice.
Un ami , homme de bon conseil , et qui vous en a donné effectivement d'utiles , se formalise que vous ne l'ayez point consulté en une occasion particulière : il a tort ; cette occasion demandait une confidence qui ne se fait
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qu'à des amis de Êmiille et de parenté; ils doivent être les seuls instruits de certaines particularités qu'il ne convient pas toujours de communiquer à d'autres amis, fussent-ils des plus intimes. La juste mesure de ce que des amis doi« vent exiger , se diversifie par une infinité de circonstances, et selon la diversité des degrés et des caractères d'amitié. En général 9 pour ménager avec soin ce qui doit contribuer à la satisfaction mutuelle des amis et à la douceur de leur conunerce , il faut que l'un dans son besoin attende ou exige toujours moins que plus de son ami 5 et que l'autre , selon ses Êsiciûtés , donne toujours à son ami plus que moins.
Par les réflexions que nous venons d'exposer, on éclaircira y au sujet de l'amitié , une maxime importante ; savoir que l'amitié doit entre les amis trouver de l'égalité , ou l'y mettre : amicitia aut pares invenity aut facit» Un monarque ne peut-il donc avoir des amis ? faut-il que pour les avoir, il les cbercbe en d'autres monarques , ou qu il donne à ses autres amis un caractère qui aille de pair avec le pouvoir souverain? Voici le véritable sens de la maxime reçue.
C'est que par rapport aux choses que forme l'amitië , il doit se trouver entre les deux amis une liberté de sentiment et de langage aussi grande que si l'un des deux n'était point supérieur, ni l'autre inférieur. L'égalité doit se trouver de part et d'autre dans la douceur du commerce de l'amitié. Cette douceur est de se proposer mutuellement ses pensées, ses goûts, ses doutes, ses difficultés; mais toujours dans la spbère du caractère de l'amitié qui est établi.
L'amitié ne met pas plus d'égalité que le rapport du
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satig ; la parente entre des paréns d'un rang fort différent , ne permet pas certaines familiarités. On sait la réponse d'un prince à un seigneur qui lui montrait la statue éques^ tre d'un héros leur aïeul commun : celui qui est dessous est le vôtre y celui qui est dessus est le nden. C'est que l'air de familiarité ne convenait pas au respect dû au rang du prince: et ce sont des attentions dans l'amitié, comme dans la parenté, auxquelles il né faut pas manquer.
Les anciens ont divinisé PAmitié ; mais il ne parait pas qu'elle ait eu, comme les autres divlhités, des t^nples et des autels de pierre , et je n'en suis pas trop fâché. Quoique le tems ne nous ait conservé aucune de ces représen-* tations, Lilio Geraldi prétend, dans son ouvrage des dieux du Paganisme , qu'on la sculptait sous la figure d'une jeune femme, la tète nue , vêtue d'un habit grossier, et la poitrine , découverte jusqu'à l'endroit du cœur , où eUe portait la main, embrassant de l'autre côté un ormeau 4sec. Cette dernière idée me parait sublime.
(i'aJWYvoN.)
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AMOUR
Amour. H entre ordinairement beaucoup de sympathie dans X amour , c'est-À-dire une inclination dont les sens forment le noeud , mais qui n'en sont pas toujours l'intérêt ' principal; il n'est pas impossible qu'il y ait un ataouc exempt de grossièreté*
Les mêmes passions sont bien différenteà dans les hon^* Tome i. 29
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mes. Le même ob)et |peut leur plaire par des endroits op|>osé8* Je suppose que plusieurs hommes s'attachent à Ja même £emme ; les uns l'aiment pour son esprit j les «mtr49S pour sa vertu , les autres pour ses dâauts , etc. 5 et il se peut faire encore que tous l'aiment pour des choses qu'elle n'a pas, comme lorsque l'on aime une femme légère jque l'on croit solide* l^importe, on s'attache à l'idée qu'on se plaît à s'en figurer ; ce n'est même que cette idée que Ton aime 9 ce n'est pas la femme légère. Ainsi , l'objet des pasfiions n'est pas ce quilles dégrade ou ce qui les ennoblit, mais U manière dont on envisage cet objet- Or , j'ai dît qu'il était possible que l'on cherchât dans l'amour quelque l^hpse de plus pur que l'intérêt des sens. Voici ce qui me le fait croire. Je vois tous les jours dans le monde qu'un homme environné de femmes auxquelles il n'a jamais parlé qu'à la messe ou au sermon , ne se décide pas toujours pour celle qui est la plus jolie , et qui même lui parait telle : quelle est la raison de c^a? C'est que chaque beauté çi^prime un caractère tout particulier; et celui qui entre le plus dans le nôtre , nous le préférons. C'est donc te caractère qui nous détermine; c'est donc l'âme que nous cherchons : on ne peut nier cela. Donc tout ce qui s'offre à nos sens ne nous plaît que comme une image de ce qni se cache à leur vue : donc nous n'aimons leâ qualités sensibles que comme les organes de notre plaisir , et avec subordination aux qualités insensibles dont elles sont l'expression : donc il est au moins vrai que l'âme est ce qui nous touche le plus. Or ce n'est pas aux sens que l'âme est agréable 9 mais à l'esprit; ainsi l'intérêt de l'esprit devient l'intérêt principal; et si celui des sens lui était opposé , mms le lui sacrifierions. On n'a donc qu'à nous persuader
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vp^û lui est Traiment oppesé , qu'il edt une tache pour rame; voilà l'amoar par.
Cet amoor est oependant véritable ^ et en ne peut le confondre avec l'amitié; car cUma l'amitié ^ c'est l'esprit qui est l'organe ia sentimaat : ici ce. sont les sens* Et comme les idées qui viennent par les sens , sont infiniment plus puissantes que les vues de la réflexion, ce qu'elles inspirent est passion. L'amitié ne va pas si loin; c'est pourtant ce que- je ne voudrais pas décider; cela n'appartient qu'à ceux qui ont blanchi sur ces importantes questions, n n'y a pas d'amour sans estime ; la raison en est claire. L'amour étant une complaisance dans l'objet aimé, et les hommes ne pouvant se défendre de trouver un prix aux choses qui leur plaisent , jeur cœur en grossit le mérite ; ce qui &it qu'ils se préfèrent les uns aux autres, parce que rien ne leur plaît tant qu'eux-mêmes.
Ainsi, non-seulement on s'estime avant tout, mais on estime encore toutes les choses qu'on aime, comme la cbasse, la nuisique^ les chevaux, etc. Et ceux qui méjHi* sent leurs propres passions, ne le font que par réflexion et par un effort de raison ; car l'instinct les porte au con* traire.
Par une suite natuj%lle du même principe 9 la liaine rabaisse ceux cpxi en sont l'objet , avec le même soin que l'amour les relève. H est impossible aux hommes de se persuader que ce qui les blesse n'ait pas quelque grand <iéfaut, .c'est un jugement confus que l'esprit porte en luimême.
Et si la réflexion contrarie cet instinct ( car il y a des
qualités qu'on est convenu d'estimer , et d'autres de mé-
I priser ), alors cette contradiction ne fait ^'irriter la pas-
sion; et plutôt que de céder aux traits de la vérité , elle en détourne les yeux. Ainsi elle dépouille son objet de ses qualités naturelles y pour lui en donner de conformes à son intérêt dominant; ensuite elle se livre témérairement et sans scrupule à ses préventions insensées.
I^^W^^WW^^»^
Amour du Monde, Que de choses sont comprises dans l'amour du monde! Le libertinage, le désir de plaire, l'envie de dominer , etc. L'amour du sensible et du grand ne sont nulle part si mêlés ; je parle du grand mesuré à l'esprit et au cœur qu'il touche. Le génie et l'activité portent à la vertu et à la gloire : les petits talens, la paresse ^ le goût des plaisirs , la gaieté, et la vanité, nous fixent aux petites choses 5 mais en tous], c'est le même instinct, et l'amour du monde renferme de vives semences de presque toutes les passions.
Amour de là Gloire. La gloire nous donne sur les coeurs une autorité naturelle qui nous touche , sans doute , autant qu'aucune de nos sensations , et nous étourdît plus sur nos mbères qu'une vaine dissipation : elle est donc réelle en tout sens*
Ceux qui parlent de son néant véritable, soutiendraient peut-être avec peine le mépris ouvert d'un seul homme. Le vide des grandes passions est rempli parle grand nombre des petites : les contempteurs de la gloire se piqaent de bien danser « ou de quelque misère encore plus basse. Us sont si aveugles , qu'ils ne sentent pas que c'est la gloire qu'ils cherchent si curieusement j et si vains, qu'ils osent lu
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caeltre dans les choses les plus frivoles. La gloire , disent*, ils , n'est ni vertu ni mérite ; ils raisonnent bien en cela : elle n'en est que la récompense. Elle nous excite donc au
travail et à la vertu y et nous rend souvent estimables , afin. de nous faire estimer.
Tout est très-abject dans les hommes, la vertu, la gloire^ la vie : mais les choses le$ pltis petites ont des proportions reconnues. Le chêne est un grand arbre près du cerisier ^ ainsi sont les homme» à Pégard les uns des autres. Quelles sont les inclinations et les vertus de ceux (mi m^risent la ^oire l Font-ils méritée?
MMMMMMAMWMM^
Amour des Sciences et des Lettres. La passion dela gloire et la passion des sciences se ressemblent dans leur principe ; car elles viennent l'une et Pautre du sentiment de notre vide et de notre imperfection. Mais Fune voudrait se former conune un nouvel être hors de nous ; et Fautre ^'attache à étendre et à cultiver notre fonds : ainsi la pas-» sion de la gloire veut nous agrandir au dehors, et celle des. sciences au dedans.
On ne peut avoir Fâme grande , ou Fesprit un peu pé"- Bétrant, sans quelque passion pour les lettres. Les arts sont consacrés à peindre les traits de la belle nature 5 les arts et les sciences embrassent tout ce qu'il y a dans la pensée de noble ou d^utile 5 de sorte qu'il ne reste à ceux qui les remettent que ce qui est indigne d'être peint ou enseigné*. C'est trè^fàussement qu'ils prétendent s'arrêter à la possession des mêmes choses que les autres "s'amusent à considérer. Il n^est pas vrai qu'on possède ce qu'on discerne si mal^ ni qu'on estime la réalité des choses, quand on eik
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xtiëprise l'iinâge » l'espériencç fait voir ^'îlf meateat ^ el la réflexion le confirme.
La pbpart des bonunes bçmormt le« lettres , comme la religion et la vertu , c'est-à-dire comme une chose qu'ils ne veulent ni connaître , ni pratiquer , ni aimer. Personne nëamnoin^ n'ignore que les bons livres sont l'essence des meilleurs esprits, le précis de leurs connaissances^ et le fruit de leurs longues veilles : l'étude d'une vie entière s'y peut recueillir dans quelques heures ^ c'est un grand secours.
Deux inconvéniens sont à craindre dans cette passion ; le mauvais choix et l'excès. Quant au mauvais choix , il est probable que ceux qui s'attachent à des connaissances peu utiles y ne seraient pas propres aux autres; mais Texeès peut sç corriger.
Si nous étions sages , nous nous bomericms à un petit nombre de connaissances y afin de les mieux posséder ; nous tacherions de nous les rendre familières et de les réduire en pratique : la plus longue et la plus laborieuse théorie n'éclaire qu'imparfaitement; un homme qui n'aurait )amais dansé , posséderait inutilement les règles de la danse : il en est de même des métiers d'esprit.
Je dirai plus i rarement l'étude est utile y lorsqu'elle n'est pas accompagnée du commerce du monde. Il ne faut pas séparer ces deux choses; l'une nous apjNrend à penser, l'autre à agir ; l'une à parler ^ l'autre à écrire; l'une à disposer nos actions, et l'autre à les i;endre faciles. L'usage du monde nous donne encore l'avantage de penser naturellement, et l'habitude des sciences, celui de* penser profondément.
Par une suite nécessaire de ces vérités, ceux qui sont
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jjrivés de l'un et dé l'autre avantagé par leur condition , étalent toute la faiblesse de l'esprit humain. La nature né porte-t-elle qu'au milieu des cours ^ et dans le sein des villes florissantes , des esprits aimables et bien faits ? Que jfait-dle pour le laboureur prëocupé de ses besoins? San^ doute elle a ses droits^ il en faut convenir. L'art ne peiit égaler les hommes ; il les laisse loin les uns des autres , danâ la même distante où ils sont nés, ({uand ils biit la nièmè application à cultiver leurs talens : mais ({tlels peuvent être les fruits d'un beau naturel négligé?
VV«VWM«M«IMM
AMOUR DU Prochain. L'amour du prochain est de tous les sentimens le plus juste et le plus utile : il est au^ nécessaire dans la société civile pour Iç bonheur de notre vie y <pie dans le christianisme pour la félicité étemelle.
•w^<w»<»^<»^^wv^
AMOUR DES SEXES. L'amour , partout où il se troiiVe , est toujours le maître. H forme l'âme , le cœut et l'esprit , selon ce qu'il est.
Lorsque les ainans se demandent njxe ttintârité téci» proque, pour savoir l'un et l'autre quand ils cesseront de s'aimer , c'est bien moins pour vouloir être avertis quand on ne les aimera plus ^ que pour être assurés qu'on les aime t lorsqu'on ne leur dit point le contraire.
Gomme on n'est jamais libre d'aimer oii de cesser d'aimer y Pâmant ne peut se plaindre avec justice de l'incons-tance de sa maîtresse^ ni elle de k légèreté de son amant.
L'amour, aussi-bien que le feu, ne peut éilbsister sans un mouvement continuel , et il cesse dé vivre dès qu'il cù&^e d^espérer ou de craindre, ^
5xa ESPRIT
n n'y a qu'une sorte d'amour , mais il y en a de xniBe différentes espèces. La plupart des gens prennent pour de l'amour le désir de la jouissance. Voulez-vous sonder ¥os sentimenS) de bonne foi , et discerner laquelle de ces deux passions est le principe de votre attachement ? In* terrogez les yeux de la personne qui vous tient dans ses chaînes. Si sa présence intimide vos sens et les contient dans une soumission respectueuse , vous l'aimez. Le véritable amour interdit même à la pensée toute idée sensuelle, tout essor de l'imagination, dont la délicatesse de l'objet aimé pourrait être offensée , s'il était possible qu'il en fût instruit : mais si les attraits qui vous charment font plus d'impression sur vos sens que sur votre âme , ce n'est point de l'amour^ c'est un appétit sensuel.
Quiconque est capable d'aimer est vertueux : j'oserais même dire que quiconque est vertueux est aussi capable d'aimer ; conmie ce serait un vice de conformation pour le corps que d'être inepte à la génération, c'en est aussi un pour Pâme que d'être incapable d'amour.
Je ne crains rien pour les mœurs de la part de l'amour , il ne peut que les perfectionner ; c'est lui qui rend le cœur xnoins farouche^ le caractère plus liant, lliumeur plus complaisante. On s'est accoutumé en aimant à plier sa volonté au gré de la personne chérie 5 on contracte par-là l'heureuse habitude de commander à ses désirs, de les maîtriser et de les réprimer ^ de conformer son goût et ses inclinations aux lieux ^ aux tems , aux personnes : mais les moeurs ne sont pas également en sûreté , quand on est inquiété par ces saillies chamelles que les hommes grossiers confondent avec l'amour.
De tout ce que nous venons de dire > il résulte €fu» h
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v^îtable amour est extrêmement rare. La Rochefoucault a dit qu'il en est de lui comme de l'apparition des esprits; tout le mond^ en parle, et peu de gens en ont vu*
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Amour conjugal. Les caractères de l'amour conjugal ne sont pas équivoques. Un amant , dupe de lui-même , peut croire aimer sans aimer en effet : un mari sait au juste ^'il aime. Il a joui : or la jouissance est la pierre de touche de l'amour; le véritable y puise de nouveaux feux, mais le frivole s'y éteint.
L'épreuve faite , si l'on reconnaît qu'on s'est mépris , je ne sais de remède à ce mal que la patience. S'il est possible, substituez l'amitié à l'amour : mais je n'ose même vous flatter que cette ressource vous reste. L'amitié entre deux époux est le fruit d'un long amour , dont la jouissance et le tems ont calmé lesbouillans transports. Pour l'ordinaire, sous le joug de l'hymen , quand on ne s'aime point , on se hait^ ou tout au plus les esprits de la meilleure trempe se renferment dans l'indifférence.
Des vices dans le caractère, des caprices dans l'humeur, des sentimens opposés dans l'esprit , peuvent troubler l'amour le mieux affermi. Un époux avare prend du dégoût pour une épouse qui , pensant plus noblement , croit pou^ voir régler sa dépense sur leurs revenus communs : unpro« digue au contraire méprise une femme économe.
Pour vivre heureux dans le mariage , ne vous y engagez pas sans aimer et sans être aimé. Donnez du corps à cet amour en le fondant sur la vertu. S'il n'avait d'autre ob)et que la beauté , les grâces et la jeunesse ; aussi fragile que ces avantages passagers , il passerait bientôt conmie
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eux : mais 5'ii est attaché au\ qualités du cœur et deFesprit, il est à l'épreuve du tems.
Pour acquérir le droit d'exiger qu'on vous aîme , travaillez à le mériter. Soyez , après vingt ans , aussi attentif à plaire t aussi soigneux à ne point offenser , que s'il s'agissait aujourd'hui de faire agréer votre amour. On ne conserve un cœur que parles mêmes moyens qu'on a employés pour le conquérir. Des gens s'épousent 9 ils s'adorent en se mariant ; ils savent bien ce qu'ils ont fait pout s'inspirer mutuellement de la tendresse : elle est le fruit de leurs égards , de leur complaisance y et du soin qu'ils ont eu de ne s'offrir de part et d'autre qu'avec un Certain extérieur propre à couvrir leurs défauts, ou du moins à les empêcher d'être désagréables. Que ne continuent*îls sur ce ton là quand ils sont mariés ? et si c'est trop , que n'ont-ils la moitié de leurs attentions passées ? Pourquoi ne se piquent - ils plus d'être aimables , quand il y a plus que jamais de la gloire et de l'avantage à l'être ? Quoi ! nous qui nous estimons tant , et presque toujours mal à propos ; nous qui avons tant de vanité , qui aimons tant à voir des preuves de nôtre mérite ^ ou de celui que nous nous supposons 9 faut-il que j sans en devenir ni plus louables ni plus modestes , nous cessions d'être orgueilleux et vains , dans la seule occasion peut-être où il va de notre profit et de tout l'agrément de notre vie à l'être ?
AMOUR F ATERNEii. Si la raison dans l'homme, ou plutôt l'abus qu'il en fait ^ ne servait pas quelquefois à dépraver son instinct, nous n'aurions rien à dire surFamotir paternel^ les brutes n^ont pas besoin de nos traités de morale,
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pour apprendre à aimer leurs petits , à les noxirrir et à les élever, c'est qu'elles ne sont guidées qae par l'instinct a or l'instinct, quand il n'est point distrait par les sophismes d'une raison captieuse, répond toujours au yœu de la na«* ture, fait son devoir, et ne bronche jamais« Si l'homme était donc en ce point conforme aux autres animaux , dés que l'enfant aurait vu la lumière , sa mère le nourrirait de son propre lait , veillerait à tous ses besoins , le garantirait de tout accident , et ne croirait pas d'instans dans sa vie mieux remplis que ceux qu'elle aurait employa à ces im* portans devoirs. Le père, de son côté, contribuerait à le former ; il étudierait son goût , son humeur et ses indipa* tions pour mettre à profit ses talens : il cultiverait lui-même cette )eune plante , et regarderait conune une indifférence criminelle , de l'abandonner à la discrétion d'un gouver-* neur ignorant, ou peut-être même vicieux.
Mais le pouvoir de la coutume , malgré la force de l'instinct , en dispose tout autrement. L'enfant est à peine né ^ qu'on le sépare pour toujours de sa mère : elle est ou trop faible , ou trop délicate ; elle est d'un état trop honnête pour allaiter son propre enfant. En vain la nature a détourné le cours de la liqueur qui l'a nourri dans le sein maternel , pour porter aux mamelles de sa dure marâtre deux ruisseaux de lait destinés désormais pour sa subsistance : la nature ne sera point écoutée , ses dons seront rejetés et méprisés 5 celle, qu'elle en a enrichie, dut-elle en périr elle-même, va tarîr la source de ce nectar bienfaisant. L'enfant sera livré à ime mère empruntée et mercenaire , qui mesurera ses soins au profit qu'elle en attend*
Quelle est la mère qui consentirait A recevoir de quel^
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qu'un un enfant qu'elle saurait n'être pas le sien ? Cepei^ dant ce nouveau-né qu'elle rdègue loin d'elle, sera-tril bien véritablement le sien , lorsqu'après plusieurs années , les pertes continuelles de substance que fait à chaque instant un corps vivant , auront été réparées en lui par un lait ■étranger qui l'aura transformé en un homme nouveau? Ce lait qu'il a sucé n'était point fait pour ses organes : ça donc été pour lui un aliment moins profitable que n'eut été le lait maternel. Qui sait si son tempérament robuste et sain dans l'origine n'en a point été altéré? Qui sait si cette transformation n'a point influé sur son cœur ? l'âme et le corps sont si dépendans l'un de l'autre : s'il ne deviendra pas un jour 9 précisément par cette raison, un lâche, un fourbe , un malfaiteur '^ Le fruit le plus délicieux dans le terroir qui lui convenait , ne manque guère à dégénérer, s'il est transporté dans un autre.
On compare les rois à des pères de famille , et l'on a raison : cette comparaison est fondée sur la nature et l'o* rigine même de la royauté.
Le premier qui fat roi^y fut un soldat heureux y
a dit un de nos grand poètes ( MÉROPE , tragédie de f^ol^ taire ) ;mais il est bon d'observer que c'est dans la bouche d'im tyran , d'un usurpateur , du meurtrier de son roi ^ qu'il met cette maxime , indigne d'être prononcée par uu prince équitable : tout autre que Poliphonte eut dit :
Le premier qui fut roi » régna sur ses enfaus.
Un père était naturellement le chef de sa famille ; la famille, en se multipliant, devint unpeuplej et conséquem-»
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ment le père de fàmâle devint un roi. Le fils atné se crut sans doute en droit d'hériter de son autorité , et le sceptre se perpétua ainsi dans la même maison , jusqu'à ce qu'un soldat heureux ou un su]et rebelle devint la tige première d'une nouvelle race.
Un roi pouvant être comparé à un père , on peut réciproquement comparer un père à un roi , et déterminer ainsi les devoirs du monarque par ceux du chef de famille , et les obligations d'un père par celles d'un souverain : a/mer , gouverner , récompenser et punir ^ voilà , je crois , tout ce qu'ont à faire un père et un roi.
Un père qui n'aime point ses enfans est un monstre : un roi qui n'aime point ses sujets est un tyran. Le père et le roi sont l'un et l'autre des images vivantes de Dieu, dont Pempire est fondé sur lamour. La nature a fait les pères pour l'avantage des enfans : V société a fait les rois pour la félicité des peuples : il faut donc nécessairement un chef dans une famille , et dans un état : mais si ce chef est différent pour les membres , ils ne seront autre chose à ses yeux que deô instrumens faits pour servir à le rendre heu. reux. Au contraire , traiter avet bonté ou sa famille ou son état, c'est pourvoir à son intérêt propre. Quoique siège principal de la vie et du sentiment , la tête est toujours mal assise sur un trône maigre et décharné.
Même parité entre le gouvernement d'une famille et celui d'un état. Le maître qui régit l'une ou l'autre , a deux objets à remplir : l'un d'y &ire régner les mœurs, la vertu et la piété : l'autre d'en écarter le trouble , les désastres et l'indigence : c'est l'amour de l'ordre qui doit le conduire , et non pas cette fureur de dominer , c[ui se platt à pousser à bout la docilité la mieux éprouvée.
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Le poUYoîr de récompenser et punir est le nerf du gouveràement. Dieu lui-même ne commande rien sans effirayer par des menaces, et inviter par des promesses. Les deux mobiles du cœur humain , sont l'espoir et la crainte. Pères et rois , tous avez dans vos mains tout ce (ju'il faut pour loucher ces deux passions. Mais songez que l'exacte justice est aussi soigneuse de récompenser j qu'elle est attentive à punir. Dieu vous a établis sur la terre ses substituts et ses reprësentans ; mais ce n'est pas uniquement pour y toiiner, c'est aussi pour y répandre des pluies et des rosées bienfaisantes.
L'amour paternel ne diffère pas de l'amour-propre. Un enfant ne subsiste que par ses parens , dépend d'eux , vient d'eux , leur doit tout ; ils n'ont rien qui leur soit si propre. Aussi un p^ ne sépare point l'idée de son fils de la sienne , à moins que le fils n'affaiblisse cette idée de propriété par quelque cozitradictîon ; mais plus un père s'irrite de cette eontradictixm , plus il s'afflige , plus il prouve ce que je dis.
ÂHOUB Fii.iAL KT FRATEBNBL. Comme ksen&ns n'ont nul droit sur la volonté de leur père , la leur étant au contraire toujours combattue 9 cela leur fait sentir qu'ils sont des êtres à pact^ et ne peut pas leur inspirer de l'amourpropre , parce que la propriété ne saurait être du côté de la dépendance. Cela est visible : c'est par eette raison que la tendresse des enfims n'est pas aussi vive que celle des pères i mftis les lois ont pourvu à cet inconvénient. EDes sont un garnit aux pères cointre l'ingratitude des enfiins comme la nature est .aux en&n» un 6tage assuré contre
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r«bu9 des lois. Il était juste d'assurer à la vieillesse ce qu'elle accordait à l'ei^aiice.
La reconnaissance prévient dans les enfans bien nés ce que le devoir leur impose; il est dans la saine nature d'aimer ceux qui nous aiment et nous protègent , et l'habitude d'une juste dépendance fait perdre le sentiment de la dép^idance même : mais il suffit d'ôtre homme pour être bon père; et si on n'est pas homme de bien, il est rare €pi(m soit bon fils.
Du reste, qu'on mette à la place de ce que je dis la sympathie ou le sang , et qu'on me fasse entendre pourquoi le sang ne parle pas autant dans les enfans que dans les pères ; pourquoi la sympathie périt quand la soumission diminue; pourquoi des frères souvent se haïssent sur les fondemens les plus légers^ etc.
Mais quel est donc le nœud de l'amitié des frères ? Une fortune, un nom commun, même naissance et même éducation , quelquefois même caractère ; enfin , l'habitude de se regarder comme appartenans les uns aux autres , et comme n'ayant qu'un seul être ; voilà ce qui fait que l'on s'aime , voilà Yarnour 'propre ; mais trouvez le moyen de séparer des frères d'intérêt , l'amitié hii survit à peine ; Tamour-proprey qui en était le*fond , se porte vers d'autres objets*
<VWVWM%«\«^A %^ AAA
AjviOTJii PB l'Estime. H a'est pa^ fecile de trouver la prenpère et la pW ancienne iraison pour laquelle bous aimons ^ être estimés. Oa ne se satisfait point làrdessus en disant que nous désirons l'e$time de» autres, à cause ànt l>laisir qui y est attaché ; car, comme ce plaisir est un plat*
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êie dt réflexion 9 la difficulté subsiste.^ puisqu'il reste toujours à savoir pourquoi cette estime, qui est quelque chose d'étranger et d'éloigné à notre égard , fait notre satis&ction.
On ne réussit pas mieux en alléguant l'utilité de la ^oire; car , bien que l'estime que nous acquérons nous serve à nous faiire réussir dans nos desseins et nous procure divers avantages dans la société 9 il y a des circonstances où cette supposition ne saurait avoir lieu. Quelle utilité pouvaient envisager Mutins, Léonidas, Godrus, Curtius , etc., et par quel intérêt ces femmes indiennes qui se font brûler après la mort de leurs maris , cherchent-elles , en dépit même des lois et des remontrances , une estime à laquelle elles ne survivent point ?
Quelqu'un a dit siu* ce sujet , que l'amoiu'-propre nourrit avec complaisance une idée de nos perfections , qui est comme son idole , ne pouvant souffrir ce qui choque cette idée, comme le mépris et les injustices , et recherchant au contraire avec passion tout ce qui la flatte et la grossit, comme l'estime et les louanges. Sur ce principe , l'utilité de la gloire consisterait en ce que l'estime que les autres font de nous , confirme la bonne opinion que nous en avons nous-mêmes. Mais ce qui nous montre que ce n'est point là la principale, ni même l'unique source de Y amour de Vestime , c'est qu'il arrive presque toujours que les hommes font plus d'état du mérite apparent qui leur acquiert l'estime des. autres , que du mérite réel qui leiur attire leur prppre estime ; ou , si vous voulez , qu'ils aiment mieux avoir des défauts qu'on estime , que de bonnes qualités qu'on n'estime point dans le monde ^ et qu'il y a d'ailleurs une infinité de personnes qui cherchent à se faire
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ti:>nsidierer par des qualités qu'elles savent bien qu'elles n'ont pas 5 ce qui prouve qu'elles n'ont pas recours à une estime ^rangère pour confirmer les bons sentimens qu'elles ont d'elles-mêmes.
Qu'on cherche tant qu'on voudra les sources de cette inclination, je suis persuadé qu'on n'en trouvera la raison que dans la sagesse du Créateur* Car , comme Dieu se sert de l'amour du plaisir pour conserver notre corps , pour en faire la propagation , pour nous Unir les uns avec les autres , poiu* nous rendre sensibles au bien et à la conservation de la société ; il n'y a point de doute que la sagesse ne se serve aussi de l'amour de l'estime , pour nous défendre des abaissemens de là volupté , et faire que nous nous portions aux actions honnêtes et loukbles , qui conviennent si bien à la dignité de notre nature.
Cette précaution n'aurait point été nécessaire ^ si la rai-», aon de l'homme eût agi seule en lui , et indépendamment du sentiment ; car cette raison pouvait lui montrer l'honnête et même le lui faire préférer à l'agréable t mais, parce que cette raison est partiale, et Juge souvent en faveur du plaisir, attachant l'honneur et la bienséance à ce qui lui plaît) il a plu à la sagesse du Créateur de nous donner poiu^ )uge de nos actions, non-* seulement notre raison, qui se laisse corrompre par la volupté , maïs encore la raison des autres hommes ^ qui n'est pas si facilement séduite.
Amour-propre et de nous-mêmes. L amour est une complaisance dans l'objet aimé. Aim^r une chose , c'est se complaire dans sa possession, sa grâce, son accroisse-^ ment ; craindre sa privation ^ ses déchéance» ^ etc.
Tome i. 3ô
322 BSPRIT
Plusieurs pliilosophes rapportent à l'amour-propre toutes sortes d'attachemens; ik prétendent qu'on s'approprie tout ce que l'on aime y qu'on n'y eberche que son plaisir et sa propre satisfaction, qu'on se met soi-même avant tout; jusque-là qu'ils nient que celui qui donne sa vie pour im autre le préfère à soi. Us passent le but en ce point 5 car si l'objet de notre amour nous est plus cber que l'existence sans l'objet de notre amour , il paraît que c'est notre amour qui est notre passion dominante , et non notre individu propre , puisque tout nous échappe avec la vie , le bien que nous nous étions approprié par notre amour comme notre être véritable. Qs répondent que la possession nous fait confondre dans ce sacrifice notre vie et ceUe de l'objet aimé ; que nous croyons n'abandonner qu'une partie de nous-mêmes pour conserver l'autre : au moins ils ne peuvent nier que celle que nous conservons nous parait plus considérable que celle que nous abandonnons. Or, dès que nous nous regardons comme la moindre partie dans le tout , c'est une préférence manifeste de l'objet aimé. On peut dire la même chose d'un homme qui , volontairement et de sang-froid , meurt pour la gloire : la vie imaginaire qu'il achète au prix de son être réel, est une préférence bien incontestable de la gloire , et qui justifie la distinction que quelques écrivains ont mise avec sagesse entre l'amour-propre et l'amour de nous-mêmes. Avec l'amour de nous-mêmes 9 disent-ils , on cherche hors de soi son bonheur, on s'aime hors de soi davantage que dans son existence propre 5 on n'est point soi-même son objet. L'amour-propre au contraire subordonne tout à ses comniodltés et à son bien-être : il est à lui-même son objet et sa fin; de sorte qu'au lieu que les passions qui. viennent de
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îamour de nous -mêmes nous donnent é^ux choses , laiiiour-propre veut que les cho3es se donnent à nous , et se fait le centre de tout.
L'amour de nous-mftnes ne peut pécher qu'en excès ou en qualité : il faut que son dérèglement consiste en ce que nous nous aimons trop, ou en ce que nous nous aimons mal , ou dans l'un et dans l'autre de ces défauts joints ensemble.
L'amour de nous-mêmes ne pèche point en excès : cela paraît de ce qu'il est permis de s'aimer tant qu'on veut, quand on s'aime bien. En effet , qu'est-ce que s'aimer soimême ? c'est désirer son bien , c'est craindre son mal, c'est rechercher son bonheur. Or , j'avoue qu'il arrive souvent qu'on désire trop, qu'on craint trop, et qu'on s'attache à son plaisir , ou à ce qu'on regarde cotome son bonheur , av€C trop d'ardeur : mais prenez garde que l'excès vient du défaut qui est dans l'objet de vos passions , et non pas de la trop grande mesure de l'amour de vous-mêmes. Ce qui le prouve , c'est que vous pouvez et vous devez même désirer sans bornes la souveraine félicité, craindre sans bornes la souveraine misère ; et qu'il y aurait même du dérèglement à n'avoir que des désirs bornés pour bien
infini*
En effet, si l'homme ne devait s'aimer lui-même que dans une mesure limitée , le vide de son cœur ne devrait pas être infini; et si le vide de son cœur ne devait pas être infini , il s'ensuivrait qu'il n'aurait pas été fait pour la possession de Dieu , mais pour la possession d'objets finis et bornés.
Cependant la religion et Texpérience nous apprennent également le contraire. Rien n'est plus légitime et plus juste
que cette insatiable avidité , qui fait qu'après la possession des avantages du monde, nous cherchons encore le souverain bien. De tous ceux qui Tout cherché dans les objets de cette vie, aucun ne l'a trouvé. Brutus^ qui avait fait une profession particulière de sagesse, avait cru ne pas se tromper en le cherchant dans la vertu : mais comme il aimait la vertu pour elle-même , au lieu qu elle n'a rien d'aimable et de louable que par rapport à Dieu ; coupable d'une belle et spirituelle idolâtrie , il n'en fut pas moins grossièrement déçu ; il fut obligé de reconnaître son erreur en mourant , lorsqu'il s'écria : O vertu ^je reconnais que ta n'es qu^un misérable fantonie ! etc. •
Cette insatiable avidité du cœur de Thomme n'est donc pas un mal. Il fallait qu'elle fût, afin que les hommes se trouvassent par-là disposés à chercher Dieu. Or , ce que dans l'idée métaphorique et figiurée, nous appelons un cœur qui a une capacité infinie , un vide qui ne peut être rempli par les créatures ^ signifie , dans l'idée propre et littérale, une âme qui désire naturellement un bien infini, et qui le désire sans bornes y qui ne peut être contente qu'après l'avoir obtenu. Si donc il est nécessaire que le vide de notre cœur ne soit point rempli par les créatures, il est nécessaire que nous désirions infiniment' c'est-à-dire que nous nous aimions nous-mêmes sans mesure. Car s'aimer , c'est désirer son bonheur.
Je sais bien que notre nature étant bornée , elle n'est pas capable, à pai'ler exactement, de former des désirs infinis en véhémence : mais si ces désirs ne sont pas infinis en ce sens , ils le sont en un autre ; car il est certain que notre âme désire selon toute l'étendue de ses forces ; que si le nombre des esprits nécessaires à l'organe pouvait
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croître à Finfinî , la véhémence des désirs croîtrait aussi à l'infini; et qu'enfin si l'infinité n'est point dans l'acte, elle est dans la disposition du cœur naturellement insa-< tiable.
Aussi est-ce un grand égarement d'opposer l'amour de nous-mêmes à l'amour divin , quand celui-là est bien réglé : car qu'est-ce que s'aimer soi-même conune il faut? c'est aimer Dieu ; et qu'est-ce qu'aimer Dieu 5 c'est s'aimer soimême comme il faut. L'amour de Dieu est le bon sens de l'amour de nous-mêmes; c'en est l'esprit et la perfection* Quand l'amour de nous-mêmes se tourne vers d'autres objets ,. il ne médite pas d'être appelé amour ^ il est plua dangereux que la haine la plus cruelle; mais quand l'amour de nous-mêmes se tourne vers Dieu, il se confond avec l'amour divin.
J'ai insinué dans ce que je viens de dire , que Famour de nous-mêtnes allume toutes nos autres affections ^ et est te principe généîral de nos mouvemens* Voici la preuve de cette vérité y en concevant une nature intelligente , nou& concevons une volonté ; une volonté se porte nécessairement à l'objet qui lui convient ; ce qui lui convient est un bien par rapport à elle > et par conséquent son bien : or y. aimant toujours son bien> par-là elle s'aime elle-même,, et aime tout par rapport à eUe-méme ; car qu'est-ce que la convenance de l'objet auquel elle se porte , sinon mt. rapport essentiel à elle ? Ainsi quand elle aime ce qui a rapport à elle , comme lui convenant , n'est-ce pas ellemême qui sVime dans ce qui lui convient ?
J'avoue que l'affection que nous avons pour les autres, fait quelquefois naître nos désirs , nos craintes , et nos espérances :. mais quel est le principe de cette affection y si
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ce n'est l'amour de nous-mêmes ? Considérez bien toule» les sources de nos amitiés ;. et vous trouvères^ qu'elles se réduisent à l'intérêt , la reconnaissance y la proximité ^ la sympathie , et une convenance délicate entre la vertu et l'amour de no^s-mêmes , qui fait que nous croyons- l'ai— mer pour elle-même, quoique nous l'aimions en effet pour l'amour de nous ; et tout cela se réduit à l'amour de nousm en: es»
La proximité tire de là toute la force qu'elle a pour allumer nos affections : nous aimons nos enfans^ parce qu'ils sont nos enfans ^ s'ils étaient les enfans d'un autre ^ ils nous seraient indifférens. Ce n'est donc pas eux que BOUS aimons , c'est la proximité qui nous lie avec eux. U est vrai que les enfans n'aiment pas tant leurs pères que les pères aiment leurs enfans : mais cette différence vient d'aiUeurs. Au reste, comme il y a proximité de sang, pro* ximité de profession , proximité de pays , etc. , il est certain aussi que ces affections se diversifient à cet égard en une infinité de manières : mais il faut que la proximité ne soit point combattue par l'intérêt , car alors celui-ci l'emporte infailliblement. L'intérêt va directement à nous; la proximité n'y va que par réflexion : ce qui fidt que l'intérêt agit toujours avec plus de force que la proximité» Mais en cela , comme en toute autre cbose , les circons* tances particulières cbangent beaucoup la proposition générale.
Non-seulement la proximité est une source d'amitié y mais encore nos affections varient selon le degré de la proximité : la qualité d'homme, que nous portons tous , fait cette bienveillance générale que nous appelons humanité z homo suni^ Jiumani nihilàme alienumpiUo^
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La proximité de la nation inspire ordinairement aux hommes une bienveillance qui ne se fait point sentir à ceux qui habitent dans leur pays , parce que cette proximité s'affaiblit par le nombre de ceux qui la partagent } mais elle devient sensible , quand deux ou trois personnes originaires d'un même pays se rencontrent dans un climat étranger. Alors l'amour de nous-mêmes ^ qui a besoin d'appui et de consolation, et qui en trouve en la personne de ceux qu'un pareil intérêt et ime semblable proximité doit mettre dans la même disposition , ne manque jamais de faire une attention perpétuelle à cette proximité, si un plus fort motif pris de son intérêt ne l'en empêche.
La proximité de profession produit presque toujours plus d'aversion que d'amitié, par la jalousie qu'elle inspire aux hommes les uns pour les autres : mais celle des condîtions est presque toujours accompagnée de bienveillance* On est surpris que les grands soient sans compassion pour les homcmes du commun , c'est qu'ils les voient en éloignemënt , les considérant par les yeux de Famour-propre. Ils ne les prennent nullement pour leur prochain ; ils sont bien éloignés d'apercevoir cette proximité où ce voisinage, eux dont l'esprit et le cœur ne^sont occupés que de la distance qui les sépare des autres hommes, et qui font de cet objet les délices de leur vanité.
La fermeté barbare que Brutus témoigne en voyant mourir ses propres enfans , qu'il fait exécuter en sa présence , n'est pas si désintéressée qu'elle paraît; le plus grand des poètes latins en découvre le motif «n ces termes :
Vincet amàr patriœ 1 laudumque immensa cupido. mais il n'a pas démêlé toutes les raisons dHntérèt qm font
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l^inhumanité apparente de ce Romain. Brutus était cotniM les autres hommes 5 il s'aimait luir-même plus que toutes choses , ses eiifans étaient coupables d'un crime (jui tendait à perdre Rome , mais beaucoup plus encore à perdre l^rutus. Si l'afiection paternelle excuse les fautes , l'amourpropre les a^ave, quaAd il est directement blessé : sans doute que Rome eut l'honneur de ce que Brutus fit pour l'amoip: de lui-même 9 que sa patrie accepta le sacrifice qu'il faisait à son amour-propre , et qu'il fut cruel par faiblesse plutôt que par magnanimité* -
Lr'intérêtpeut toutsur lésâmes :onse cherche dans Pob^ jet de tous ses attachemens ; et comme il y a diverses sortes d'intérêts , on peut distinguer aussi diverses sortes d'affections que l'intérêt fait naitre entre les hommes. Un intérêt de volupté fait naître les amitiés galantes : un intérêt d'ambition fait naître les amitiés politiques : un intérêt d'orgueil fait naître les amitiés illustres ; un intérêt d'avarice fait naître les amitiés utiles. Le vulgaire qui déclame ordinairement contre l'amitié intéressée , ne sait ce qu'il dit. Il se trompe en ce qu'il ne connaît , généralement par-* lant y qu'une sorte d'amitié intéressée , qui est celle de l'avarice} au lieu qu'il y a autant de sortes .d'affections înté-^ ressées^ qu'il y a d'objets de cupidité. Il s'imagjnje que c'iest être criminel que d'être intéressé., ne ppnsidérant pas que q'estle désintéressement et non. paS; l'intérêt qui nous perd. Si les hommes nous offraient d'assez^anda biens pour satisfaire notre âme, ;nous ferions bien de les aimer d'uA amour d'ir\térêt, et pei^sonne, ne devr^s^it trouver mauvais que nous préférassions les motifs de cet intérêt à ceux de la proxîiîiité et de toute autre chose. . La i^çcoiimi^âance. elle-même n'est pas plus exempte du
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principe de rarnour de nous-mêmes, car quelle différence y a-t-îl au fond entre l'intérêt et la reconnaissance ? C'est que le premier a pour objet le bien à venir , au lieu que la dernière a pour objet le bien passé. La reconnaissance n'est qu'un retour délicat de l'amour de nous-mêmes, qui se sent obligé ; c'est en quelque sorte l'élévation de l'inté-* rêt : nous n'aimons point notre bienfaiteur , parce qu'il est aimable , nous l'aimons parce qu'il nous a aimés.
La sympathie , qui est la quatrième source .que nous avons marquée de nos affections, est de deux sortes. Il y a une sympathie des corps et une sympathie de l'âme : il faut chercher la cause de la première dans le tempérament^ et celle de la seconde dans les secrets ressorts qui font agir notre cœut* Il est même certain que ce que nous croyons être une sympathie de tempérament, a quelquefois sa soiurce dans les principes cachés de notre cœtir. Pourquoi pensez-vous que je hais cet homme à une première vue , quoiqu'il me soit inconnu 5 c'est qu'il a quelques traits d'un homme qui m'a offensé 5 que ces traits frappent mon âme et réveillent une idée de haine , sans que j'y fasse réflexion. Pourquoi au contraire aimai -je une persoime inconnue , dès que je la vois , sans m'informer si elle a du mérite ou si elle n'en a pas ; c'est qu'elle a de la conformité ou avec moi ou avec mes etifans et avec meis amis; en un mot avec quelque personne que j'aurai aimée. Vous voyez dono quelle part a l'amour de nous-mêmes à ces inclinations mystérieuses et cachées , qù'tin de nos poètes décrit de cette manière :
Il est des oœnds secrets , il est des sympathies , Dont par les doax accords le» âmes assorties, eU,
Mais si après avoir parlé des sympathies corporelles »
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nous entrions dans le détail des sympathies spîritaelles f nous connaîtrions qu'aimer les gens par sympathie , n'est proprement que chérir la ressemblance qu'ils ont avec nous; c'est avoir le plaisir de nous aimer en leurs personnes- C'est un charme pour notre cœur de pouvoir dire du bien de nous ^ sans blesser la modestie» Nous n'aimons pas seulement ceux à qui la nature donne des conformités avec nous , mais encore ceux qui nous ressemblent par art et qui tâchent de nous imiter : ce n'est pas qu'il ne puisse arriver qu'on haïra ceux de qui l'on est mal imité : personne ne veut être ridicule : on' aimerait mieux être haïssable ; ainsi on ne veut jamais de bien aux copies dont le ridicule rejaillit sur l'original.
Mais sur quels principes d'amour-propre peut être fondée cette affection que les hommes ont naturellement pour les hommes vertueux , auxquels néanmoins ils ne se soucient pas de ressembler? car le vice rend à cet égard des hommages forcés à la vertu ; les hommes l'estiment et la respectent.
Je réponds qu'il y a fort peu de personnes qui aient pour jamais renoncé à la vertu , et qui ne s'imaginent que s'ils ne sont pas vertueux en un tems y ils ne puissent le devenir en un autre. J^ajoute que la vertu est essentiellement aimable à l'amour de nous-mêmes , comme le vice lui est essentiellement haïssable. La raison en est que le vice est un sacrifice que nous nous faisons des autres à nous-mêmes ; et la vertu un sacrifice que nous faisons au bien des autres de quelque plaisir ou de quelque avantage qui nous flattait. Gomment n'aimerions-nous pas la clémence ? elle est toute prête à nous pardonner nos crimes; la libéraKté se dépouille pour nous faire du bien : l'hiunilité ne nous dis*
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pute rien ^ elle cède à nos prétentions : la tempërance respecte notre honneur , et n'en veut point à nos plaisirs : la justice défend nos droits , et nous reiïd ce (jui nous appartient : la valeur nous défend ; la prudence nous conduit; la modération nous épargne; la charité nous fait du bien • etc.
Si ces vertus font du bien , dira-t-on , ce n'est pas à moi qu'elles le font; je le veux : mais si vous vous trouviez en d'autres circonstances , elles vous en feraient : mais elles supposent une disposition à vous en faire dans l'occasion. PTavez-vous jamais éprouvé , qu'encore que vous n'attendiez ni secours ni protection d'une personne riche , vous ne pouvez vous défendre d^avoir pour elle une secrète considération? Elle naît y non de votre esprit, qui méprise souvent les qualités de cet homme , mais de Pamour de nous-mêmes, qui vous fait respecter en lui jusqu'au simple pouvoir de vous faire du bien. En un mot , ce qui vous prouve que l'amour de vous-mêmes entre dans celui que vous avez pour la vertu, c'est que vous éprouvez que vous aimez davantage les vertus , à mesure que vous y trouvez plus de rapport et de convenance avec vous. Nous aimons plus naturellement la clémence que la sévérité, la libéralité que l'économie , quoique tout cela soit vertu.
Au reste, il ne faut pointexcepter du nombre de ceux qui aiment ainsi les vertus , les gens vicieux et dérjéglés : au contraire , il est certain que par cela même qu'ils sont vicieux, ils doivent trouver la vertu plus aimable. L'hun^ité aplanit tous les chemins à notre orgueil ; elle est donc ai^ mée à cause de ce qu'elle nous donne ; elle ne saurait donc déplaire à un intéressé : la tempérance vous laisse en possession de vos plaisirs; elle ne peut donc qu'être agréable à
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un voluptueux , qui ne veut point de rival nî dé coneur* rent. Auraii1>on cru que raffection que les hommes du monde témoignent pour les gens vertueux , eût une source si mauvaise? et me pardonnera-t-on bien ce paradoxe , si favance qu'il arrive souvent que les vices qui sont au-dedans de nous , font l'amour que nous avons pour les vertus des autres?
Je vais bien plus avant , et j'oserai dire que l'amour de nous-mêmes a beaucoup départ auxsentimensles plusépu. rës que la morale et la religion nous font avoir pour Dieu,. On distingue trois sortes d'amour divin ; un amour d^intérêt y un amour de reconnaissance , et un amour de pure amitié : l'amour d'iùtérêt se confond avec l'amour de nousmêmes ; l'amour de reconnaissance a encore la même source que celui d'intérêt , selon ce que nous en avons dit ci-dessus 5 l'amour de pure amitié semble naître indépendam^ ment de tout intérêt et de tout amour de nous-mêmes. Cependant si vous y regardez de près , vous trouverez qu il a dans le fond le même principe que les autres : car premièrement il est remarquable que l'amour de pure amitié ne naît pas tout d'un coup dans l'âme d^un homme à qui Ton fait connaître la religion. Le premier degré de sanctification est de se détacher du monde ; le second , c'est d'aimer Dieu d'un amour d'intérêt , en lui donnant tout son attachement , parce qu'on le considère comme le souverain bien 5 le troisième , c'est d'avoir pour ses bienfaits la recofinaissance qui leur est due; et le dernier enfin , c'est ' d\imer ses perfections. Il est certain que le premier de ces $entimens dispose au second , le second au troisième, le troisième au quatrième : or comme tout ce qui dispose à ce dernier mouvement, qui est le plus noble de tous, est
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pris de Tamour de ^ous-mème^ ^ il s'ensuit que la pure amitié dont Dieu même est Tobjet ne naît point indépen-^ damment de ce dernier amour.
D'ailleurs , l'expérience nous apprend qu'entre les attributs de Dieu, nous aimons particulièrement ceux qui ont le plus de convenance avec nous : nous aimons plus sa clé* mence et sa bénéficence que son immensité ; d'où vient cela? siVîe n'est de ce que cette pure amitié ^ qui me semble n'avoir pour objet que les perfections de Dieu« tire sa force principale des rapports que ces perfections ont avec nous.
S'il y avait une pure amitié dans notre cœur à l'égard de Dieu , laquelle fût exempte du principe de l'amour de ' nous-mêmes, cette pure amitié naîtrait nécessairement de la perfection connue , et ne s'élèverait point de nos autres affections. Cependant les démons connaissent les perfections de Dieu sans les aimer, les hommes connaissent ces perfections avant leur conversion, et personne n'oserait dire que dans cet état ils aient pour lui cette affection que l'on nomme pure amitié ; il s'ensuit donc qu'il faut autre cbose que la perfection connue pour faire naître cet amour.
Pendant que nous regardons Dieu comme notre juge , et comme un Juge terrible qui nous attend la foudre à la main , nous pouvons admirer ses perfections infinies, mais nous ne saurions concevoir de l'affection pour elles. Il est bien certain que si nous pouvions refuser à Dieu cette admiration , nous nous garderions bien de la lui rendre : et d'où vient cette nécessité d'admirer Dieu? C'est que cette admiration naît uniquement de sa perfection connue : si donc vous concevez que la pure amitié a la même source y
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il s'ensuit que la pure amitié naîtra dans notre âme comme l'admiration.
1^ De ce que nous nous aimons nous-mêmes nécessairement , il s'ensuit que nous avons certains devoirs à remplir qui ne regardent que nous-mêmes : or les devoirs qui nous regardent nous-mêmes peuvent se réduire en général à travailler à notre bonheur et à notre perfection ; à notre perfection , qui consiste principalement dans lUie parfaite conformité de notre volonté avec Fordre ; à notre bonheur, qui consiste uniquement dans la jouissance des plaisirs^ î'entends des solides plaisirs , et capables de contenter un esprit fait pour posséder le souverain bien.
2** C'est dans la conformité avec l'ordre que consiste principalement la perfection de l'esprit : car celui qui aime l'ordre plus que toutes choses^ a de la vertu; celui qui obéit à l'ordre en toutes choses , remplit ses devoirs ; et celui-là mérite im bonheur solide, qui sacrifie ses plaisirs à l'ordre.
5® Chercher son bonheur, ce n'est point vertu, c'est nécessité : car il ne dépend point de nous de vouloir être heuireux , et la vertu est libre. L'amour-propre , à parler exactement, n'est point une qualité qu'on puisse augmenter ou diminuer. On ne peut cesser de s'aimer ; mais on peut cesser de se mal aimer. On peut « par le mouvement d'un amour-propre éclairé , d'un amour-propre soutenu par la foi et par l'espérance, et conduit par la charité, sacrifier ses plaisirs présens aux plaisirs futurs , se rendre malheureux pour un tems , afin d'être heureux pendant l'éternité; car la grâce ne détruit point la nature. Les pécheurs et les )ustes veulent également être heureux ; ils courent également vers la source de la félicité : mais le juste ne se laisse ni tromperibi corrompre par les apparences qui le
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flattent ; au lieu (jue le pécheur, aveuglé par ses passions , oublié Dieu, ses vengeances et ses récompenses, et emploie tout le mouvement que Dieu lui domine pour le vrai bien , 4 courir après des fantômes,
4® Notre amour-propre est donc le motif qui , secouru par la grâce , nous imit à Dieu comme à notre bien , et nous soumet à la raison comme à notre loi , ou au modèle de notre perfection : mais il ne faut pas faire notre fin ou notre loi de notre motif. Il faut véritablement et sincèrement aimer l'ordre , et s'unir à Dieu par la raison ; il ne* faut pas désirer que l'ordre s'accommode à nos volontés : cela n'est pas possible ; l'ordre est immuable et nécessaire : il faut haïr ses désordres , et former sue l'ordre tous i«$ mouvemens de son cœur; il faut même venger à ses dépens l'honneur de l'ordre offensé , ou du moins se soumettre humblement à la vengeance divine : car celui qui voudrait que Dieu ne punit point l'injustice ou l'ivrognerie , n'aime point Dieu; et quoique par la force de son amour-propreéclairé, il s'abstienne de voler et de s'enivrer, il n'est point juste*
5® De tout ceci il est manifeste premièrement , qu'il faut éclairer son amour-propre , afin qu'il nous excite à la vertu : en second lieu, qu'il ne faut jamais suivre uniquement le mouvement de Tamour-propre : en troisième lieu, qu'en suivant l'ordre inviolablement , on travaille solidement à contenter son amour-propre : en un mot, que Dieu seul étant la cause de nos plaisirs , nous devons nous soumettre a sa loi , et travailler à notre perfection.
6° Voici en général les moyens de travailler a sa perfection , et d'acquérir et conserver l'amour habituel et dominant de roidre. Il faut s'accoutumer au travail de
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l'attention 9 et acquérir par -là cpelque force d'esprit; il ne faut consentir qu'à l'évidence , et conserver ainsi la liberté de son âme ; il faut étudier sans cesse l'homme en général ^ et soi-même en particulier , pour se connaître parfaitement ; il faut méditer jour et nuit la loi divine ^ pour la suivre exactement; se comparer à Tordre pour s'humilier et se mépriser; se souvenir de la justice divine, pour la craindre et se réveiller. Le monde nous séduit par nos sens ; il nous trouble. Tesprit par notre imagination ; 'il nous entraîne et nous précipite dans les derniers malheurs par nos passions* Il faut rompre le conunerce dangereux que nous avons avec lui par notre corps , si nous voulons augmenter l'union que nous avons avec Dieu par la raison.
Ce n'est pas qu'il soit permis de se donner la mort , ni même de ruiner sa santé : car notre corps n'est pas à nous ; il est à Dieu , il est à l'Etat , à notre famille , à nos amis : nous devt)ns le couserver dans sa force , selon l'usage que nous sommes obligés d'en faire ; mais nous ne devons pas le conserver contre l'ordre de Dieu, et aux dépens des autres hommes : il faut l'exposer pour le bien de FEtat , et ne point craindre de l'affaiblir , le ruiner , le détruire « pour exécuter les ordres de Dieu. Je n'entre point dans le détail de tout ceci, parce que je n'ai prétendu exposer que les principes généraux sur lesquels chacun est obligé de régler sa conduite ^ poiu* arriver heureusement au lieu de son repos et de ses plaisirs.
( Uahbé YvoN, )
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