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DEMOCRATIE
Démocratie. {DroU politique. ) La démocratie est une des formes simples de gouvernement , dans lequel le peuple en corps a la souveraineté. Toute république où la «ouverainetë réside entre les mains du peuple , est une démocratie; et si la souveraine puissance se trouve entre les mains d'une partie du peuple seulement , c'est une aristocratie*
Quoique je ne pense pas que la démocratie soit la forme du gouvernement la plus commode et la plus stable; quoiq[ue je sois persuadé qu'elle est désavantageuse aux grands ^tats , je la crois néanmoins une des plus anciennes parmi les nations qui ont suivi comme équitable cette maxime : « Que ce à quoi les membres de la société ont intérêt, )> doit être administré par tous en commun. » L'équité naturelle qui est entre nous , dit Platon , parlant d'Atbènes , sa patrie , fait que nous cherchons dans notre gouvernement une égalité qui soit conforme à la loi , et qu'en même tems nous nous soumettons à ceux d'entre nous qui nt le plus de capacité et de sagesse^
lotfi V. t
Il me semble que ce n'est pas sans raison que les démocraties se vantent d'être les nourrices des grands hommes. En effet, comme il n'est personne. dans les gouvememens populaires qui n^ait part à l'administration de l'état, chacun selon son mérite ^ comme il n'est personne qui ne participe au bonhem^ ou au malheur des événemens, tous les particuliers s'appliquent et s'intéressent à Tenvi au bien commun y parce qu'il ne peut arriver de révolutions qui ne soient utiles ou préjudiciables à tous : de plus , les démocraties élèvent les esprits , parce qu'elles montrent le chemin des honneurs et de ta gloire , plus ouvert à tous les citoyens , plus accessible et moins limité que sous le ^ttverûement de peu de personnes, et sous le ^urernement 4'uiil âeul> où mille obstacles empédient de âe proiduife.
Ce «ont ces heureuse prérogalires des démocraties qui forment les homittes , les grandes actions et les vertus hérô^ii^. Pour s'-e» convaincre , il ne faut que jeter les yeux sur les républiques d'Athènes et de Rome, qui, par leur Constitution , se sont élevées atindessus de tous les empires ^àa taocude. Ek partout où l'x>n suivra leur conduite et leurs maxime > <SkeB produiront à peu près les mêmes dTets.
Il u'est 'àcmc pcts iftdïffii^nt de rechercher les lois fondamentales qui «e^Mistituent tes démocraties ^ et le principe huî peut «eul les conserver «t les maïutenir ; c'est ce que je tûe piiôpose de crayonner ici.
Mais avant de passer plus avant, il est nécessaire de 'Remarquer que dans la démocratie chaque citoyen u'â pas ' te pouvoir souverain , toi toême une partie; ce pouvoir réside dans l'assemblée ^nérale du peuple convoqué selon
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les lois. Ainsi le peuple > dans la dëtnooralie^ est k eertt&tttà égards souverain ^ et à certains autres il e&t sujets II \^l sourerain par ses sttfirages y qui sont ses volontés ; il fett sujet , en tant que membre de l'assemblëe revêtue du pOàv voir souTeraia. Comttke dotto la démocratie ne &e fôftne propl^emeât que quand chaque citoyen a remi^ à une assemblée composée de ious^ le droit «de r^er toutt^s les afiaires communes , il en résulte direrses choses absôlu:ment nécessaires pour la constitutioti de ce genre de gdttvemement.
1^ n faut qu'il j ait un certain lieu et de certains tems réglés pour délibérer en commun des affaires publiques \ sans cela, les membres du conseil souverain pourraieUt Bè point s'assembler du tout^ et alord on ne pourvoirait k rien; ou s'assembler en divers tems et en divers lieux, d'où il naîtrait des factions qui rompraient l'unité essehtièllt de Veut.
S"" D faut établir pour règle , que k pluralité deé SUflQNl*ges paisera pour la volonté de toiit lé corps \ àùtrehiètil on ne saurait terminer auduM affaire ^ pàhié qu'il est (m^^ possible qu'un grand nombre dt pëi'Sonnes se troùvi^t toujours du même avis«
3"* n est essentiel à là constitution d'Uàe déUiorérâtië ^ qu'il y ait des magistrats qui SOleUt chdrgéâ de èdtiVo-quer l'assemblée du peuple da)sS les (te ëltraordinaitèS , et dé (éxe exécuter les décrets de l'âssèihbléè souveraine* Comme le conseil souverain ne peut pas toujours être èuf pied , il est évident qu'il ne saurait pdUi*Vt)ir à t<mt pé^ lui-^même ; odr , quant à la pure démocratie ^ ^'ést-^à-dird , oelle où le peuple en soi-*méme et par sôi-ntêthe ,> féit seul toutes les fonctions du gouyerUelûant, je n'eu connrfis
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point de telle dans le monde, si ce n'est peut-être un^ bicoque 9 comme San-Mariuo , en Italie, où cinq cents paysans gouvernent Une misérable roche dont personne n'envie la possession.
49 D est nécessaire à la constitution démocratique de diviser le peuple en de certaines classes , et c'est de là qu'a toujours dépendu 1^ durée de la démocratie, et sa prospé-* rite. Solon partagea le peuple d'Athènes en quatre classes. Conduit par l'esprit de démocratie , il ne fit pas ces quatre classes pour fixer ceux qui devaient élire , mais ceux qui pouvaient être élus ; et laissant à chaque citoyen le droit de suffrage , il voulut que dans chacune de ces quatre classes on pût élire des juges , mais seulement des magis* trats dans les trois premières, composées des citoyens aises.
Les lois qui établissent le droit du suffrage sont donc fondamentales dans ce gouvernement. En effet , il est aussi important d'y régler comment, par qui, à qui, sur quoi les suffrages doivent être donnés , qu'il l'est dans une monarchie de savoir quel est le monarque, et de quelle ma-^ mère il doit gouverner. Il est en même tems essentiel do fixer l'âge, la qualité et le nombre de citoyens qui ont droit de suffrage ; sans cela, on pourrait ignorer si le peuple a parlé , ou seulement une partie du peuple.
La manière de donner son su&age est une autre loi fondamentale de la démocratie. On peut donner son suffirage par le sort ou par le choix , et même par l'un et par l'autre. Le sort laisse à chaque citoyen une espérance rai-* sonnable de servir sa patrie; mais comme il est défectueux par lui-même , les grands législateurs se sont toujours atta* chés à le corriger. Dans celte vue, Solon n'gla quon n« pourrait élire que dans le nouibrc de ceux qui se préseu^
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t«r«ient; ^e celui qui aurait été élu , serait examina par des juges , et que chacun pourrait Taccuser sans être in— digue. Cela tenait en même tems du sort et du choix. Quand on avait fini le tems de sa magistrature , il fallait essuyer un autre jugement sur la manière dout on s'était comporté. Les gens sans capacité, observe ici Monte»* quieu , devaient avoir bien de la répugnance k donner leur nom pour être tirés au sort.
La loi qui fixe la manière de donner son suffrage est une troisième loi fondamentale dans la démocratie. Oa agite à ce sujet une grande question , je veux dire si les suffrages doivent être publics ou secrets ; car Tune et Tau-' tre méthode se pratiquent diversement dans différeptes démocraties. H parait qu'ils ne sauraient être trop secrets pour en maintenir la liberté , iii trop publics pour les rendre authentiques , pour que le petit peuple soit éclairé par les principaux , et contenu par la gravité de certains personnages. Â Genève , dans l'élection des premiers magistrats, les citoyens donnent leurs suffrages en public, et les écrivent en secret ; en sorte qu'alors Fordi^e est maintenu avec la liberté.
Le peuple qui a la souveraine puissance , doit faire par lui-m^e tout ce qu'il peut bien faire ; et ce qu'il ne peut pas bien faire , il faut qu'il le fasse par ses ministres : or les ministres ne sont point à lui ^ s'il ne les nomme. C'est donc une quatrième loi fondamentale de ce gouvernement, que le peuple nomme ses ministres, c'est-à-dire, ses magistrats, n a besoin , comme les monarques , et même plus qu'eux, d'être conduit par un conseil ou sénat : mais pour qu'il y ait confiance , il faut qu'il en élise les membres , soit qull les choisisse lui-même, comme à Athènes^ ou par
ft BSPniT
qUcI^VQ magistrat qu'il a ëtabli pour les élire » ainsi qise cela se, pratiquait à Borne dans quelques occasions. Le p^upl^ est t|fè9'<propre à choisir ceux à qui il doit confier quelque pigrtie de «ou autorité. Si Von pourait douter de 1ei ^ps^eité qu'il a pour disoem«p le mârite , il n'y aurait qu'à se rappeler cette suite continuelle de choix excellens que firent les Grecs et les Romains : oe qu'on n'attribuera pas sans doute au hasard. Cependant comme la plupart ées citoyens qui ont asaez de capacité pour élire, n'en ont pas aases pour être élus; de même le peuple , qui a assez de capacité pour ae faire rendre compte de la gestion des VSkUeSf n'est pas propre à gérer par lui-même, ni à conduire las affaires qui aillent avec un certain mouvement qui ne %pi% ni trop lent ni trop vite. Quelquefois avec, cent mille hras il renverse tout ; quelquefois avec cent mille pieds, il 90 TU que comme les insecte».
C'est enfin une loi fondamentale de la démbcri^tie , que le peuple soili législateur. U y a pourtant mille occasions où il est iiéceasaire que le sénat puisse statuer; il est même souvent à propos d'essayer une loi avant que de l'établir. La constitution de Rome et celle d'Athènes étaient trèsaag|e& : lea arrêta du séna,t avaient force de loi pendant un an^ ila ne devenaient perpétuels qpe par la volonté du peuple s maia quoique toute démocditie doive nécessairement avoir des lois écrites, des ordojmances, et dearégle- ^lena stables, cependant rien n'empêche que le peuple qui lea a donnés ne les révoque , ou ne les change toutes lea fois qu'il le croira nécessaire , à moins qu'il n'ait juré de les Qbserver perpétuellemont ; et m^ne en ce oaa là , kt arment n'oblige cpie ceux des citoyens qui Font eux-mènijes prêté.
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Telles sont les principailes lois loDctamenUles de la démocratie. Parlons à présent du ressort, du principe propre à U CQst^ervation de ee genre de gouvernement. Ce principe jx%^ peut être que la yertu^ et ce n'est cjoe par elle que les dânocratiea se maintiennent* La vertu dans la dëmocratiie est l'amour des lois et de la patrie i cet amour demandant un venonoement à 8oi*méme , une pr^renee «ontinjoelle de l'intérêt public au sien propre, donne toutes les vertus particulières : elles ne sont que cette préférence., Cet amour conduit à la bonté des moeurs ^ et la bonté des mœurs mène à l'amour de la patrie ; moins nous pouvons eatis&ire nos passions partiouUèc«s, pku mous nous livrons aux générales.
La Yertu, dans une démocratie, renferme encore Famour 4e l'égalité et de la frugalité \ cbacun ayant dans ce gou* vememeut le même bonheur et les mêmes avantages, j doit goûter les mêmes plaisirs , et fermer les mêmes espé*ranees : chose qu'on ne peut attendre que de la frugalité générale. L'amour de Fégaltté borne Fambil^ion au bonheur de rendre de plus grand» services à sa patrie que les autres citoyens. Bs ne peuvent pas lui rendre tous des services égaux , mais ils doivent égalemast lui en ren^e. Ainsi les distinctions y naissent du principe de l'^aKté , lors même qu'elle parait ètée par des services heureux , et par des talens supérieurs. L'anK>ur de la frugalité borne le désir d'avoir l'attention que demande le nécessaire pour sa famille, et même le superflu pour sa patrie.
L'amour de Fégalité et celui de la frugalité sont extrêmement excités par l'égalité et la frugalité même, quand on vit dans un élat où les lois établissent IHin et l'autre. Q y a cependant des cas où l'égalité entre )es citoyens peut
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être àiée dans la dcmocratie j pour rutîlilé de la dëmo-^ cralie.
Les anciens Grecs pdnétrës de la nécessité que les peuples qui vivaient sous un gouvernement populaire fussent élevés dans la pratique des vertus nécessaires au maintien des démocraties f firent pour inspirer ces vertus des institutions singulières. Quand vous lisez dans la vie de Lycurgue les lois qu'il donna aux Lacédémoniens , vous croyez lire l'histoire des Sévarambes. Les lois de Crète étaient l'original de celles de Lacédémone, et celles d« Platon en étaient la correction.
L'éducation particulière doit encore être extrêmement attentive à inspirer les vertus dont nous avons parlé 5 mais' pour que les enfans les puissent avoir , il y a un moyen sûr, c'est que les pères les aient eux-mêmes. On est ordi* nairement le maître de donner à ses enfans ses connaissances ; on l'est encore plus de leur donner ses pstssions : si cela n'arrive pas, c'est que ce qui a été fait dans la maison paternelle est détruit par les impressions du dehors. Ce n'est point le peuple naissant qui dégénère ; il ne ise perd que lorsque les hommes faits sont déjà corrompus.
Le principe de la démocratie se corrompt , lorsque l'amour des lois et de la patrie commence à dégénérer, lors* que l'éducation générale et particulière sont négligées , lorsque les désirs honnêtes changent d'objets , lorsque le travail et les devoirs sont appelés des gênes; dès-lors l'ambition entre dans les cœurs qui peuvent la recevoir, et l'a* varice entre dans tous. Ces vérités sont confirmées par Thistoire. Athènes eut dans son sein les mêmes forces pendant qu'elle domina avec tant de gloire, et qu'elle servit avee tant de honte ; elle avait vingt mille citoyens lorsqu elle d<>^
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fendit les Grecs contre les Perses , qu'elle disputa rcmpire à Lacédémone y et qu'elle attaqua la Sicile ; elle en avait vingt mille, lorsque D<5mëtrius de Phalère les dénombra , comme dans un marché Pon compte les esclaves. Quand Philippe osa dominer dans la Grèce , les Athéniens le craignirent , non pas comme l'ennemi de la liberté , mais des plaisirs. Ils avaient fait une loi pour punir de mort celui qui proposerait de cpnvertir aux usages de la guerre^ l'argent destiné pour les théâtres.
Enfin le principe de la démocratie se corrompt , nonseulement lorsqu'on perd l'esprit d^égalité extrême, et que chacun veut être égal à celui qu'il choisit pour lui commander : pour Jors , le peuple ne pouvant souffrir le pouvoir qu'il confie , veut tout faire par lui-même , délibérer pour le sénat, exécuter pour les magistrats , et dépouiller tous les juges. Cet abus de la démocratie se nomme avec' raison une véritable ochlocratie. Dans cet abus , il n'y a plus d'amour de l'ordre , plus de mœurs , en un mot plus de vertu. Alors il se forme des corrupteurs , de petits tyrans qui ont tous les vices d'un seul; bientôt un seul tyran s'élève sur les autres , et le peuple perd tout, jusqu'aux avantages qu'il a cru tirer de sa corruption.
Ce serait une chose bien heureuse , si le gouvernement populaire pouvait conserver l'amour de la vertu , l'exécution des lois , les mœurs et la frugalité ; s'il pouvait éviter les deux excès , j'entends l'esprit d'inégalité qui mène à Taristocratie , et l'esprit 'd'égalité extrême qui conduit au despotisme d'un seul : il est bien rare que la démocratie puisse long-tems se préserver de ces deux écueil^. C'est le ^drt de ce gouvernement admirable dans son principe , de tlç venir presque infailliblement la proie de l'ambition de
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quelques citoyens , ou de celle des étrangers^ et de passer «insi d'une précieuse libeiPté dans la plus grande servitude. Voilà presque un extrait du livre de Y Esprit des -Lois sur cette matière ; et dans tout autre ouvrage que celui'ciy il aurait suffi d'y renvoyer. Je laisse aux le<iteurs qui voudront encore porter leurs vues plus loin^ à consulter le chevalier Temple, dans ses QEupres posthumes ; le Traité ^u goupernernsnt civil de Locke j et le Discours sur le gouvernement , par Sidney .
Le chevalier DE Jaucourt.
' * 'i.^ ■ > ■ ■ I» I.. I ' > , I 4 I M'i't ' i l lH UX^
DÉMON
JjÉMON. ( Hisi. anc. , mod. ^ ei Belles-lettres. ) Nom que les anciens donnaient à certains esprits ou gënies , qu'on croyait apparaître aux hommes pour leur rendre service ou pour leur nuire.
La première idée des démons est venue de Ghaldée ; de là elle s'est répandue chez les Perses y chez les Egyptiens et chez les Greos. Pythagore et Thaïes sont les premiers qui ont introduit les démons en Grèce. Platon a embrassé cette opinion, et l'a développée d'une manière plus étendue et plus daire qu'aucun des philosophes qui l'avaient précédé^i Par démena, il entendait des esprits inférieurs aux dieUx , mais supérieurs aux hommes 9 des esprits qui habitaient la moyenne région de l'air , et entretenaient la cammunication entre les dieux et les hommes , portant aux dieux les offrandes et les prières des h^^nnnes, et an^
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nonçant aux hommes la volonté des dieux. Il n'en admettait que de bons et de bienfaisans. Mais ses disciples, dans la suite , embarrassés de rendre raison de Porigine du mal, en adoptèrent d'autres , ennemis des hommes.
Cette nouvelle opinion n^était pas moins révoltante pour la raison y que la nécessité du mal dans l'ordre des choses. Car en supposant , comme on y était obligé , un être supérieur, dont ces esprits étaient dépendans, comment cet être leur aurait-il laissé la liberté de nuire à des créatures qu'il destinait au bonheur ? c'était un abîme pour l'intelligence humaine , et dans lequel la religion seule a pu porter le flambeau.
n n'y arien déplus commun dans la théologie payenne, que ces bons et ces mauvais génies. Cette opinion superstitieuse passa chez les Israélites par le commerce qu'ils eurent avec les Ghaldéens; mais parles démons ils n'entendaient point le diable ou un esprit malin. Ce mot n'a été employé dans ce dernier sens que par les évangélistes et par quelques Juifs modernes.
Un auteur anglais nommé Gale , s'est efforcé de prou« ver que l'origine et l'établissement des démons , était une invention d^'après l'idée du Messie. Les Phéniciens les appelaient BaaUm. Ss reconnaissaient un Être suprême, qu'ils nommaient Baal et Molochi mais outre cela ils admettaient sous le nom de Baalim quantité de divinités inférieures , dont il est si souvent fait mention dans l'ancien Testament. Le premier démon des Egyptiens fut Mercure ou Theut. L'auteur que nous venons de citer trouve beaucoup de ressemblance entre les différentes fonctions attribuées aux démons, et celles du Messie.
DÉMON DE SocRATE. (Hist anc. et Hist. de la Philosophie^ ) Ce philosophe disait avoir un génie familier , dont les ayerlissemens ne le portaient jamais à aucune entreprise, mais le détournai ent-seulement d'agir lorsqu'une action lui aurait été préjudiciable. Gicéron rapporte dans son livre de la Dipînation ^ qu'après la défaite de l'armée athénienne , commandée par le préteur Lâchez , Socrate fuyant avec ce général , et étant arrivé dans un lieu où aboutissaient plusieurs chemins différens, il ne voulut jamais suivre la même route que les autres, alléguant pour raison que son démon l'en détournait. Socrate en efiFet se sauva., tandis que tous les au très furent tués ou pris par la cavalerie ennemie. Ce trait , et quelques autres semblables , persuadèrent aux contemporains de Socrate , qu'il avait effectivement un démon ou un génie familier. Les écrivains , tant anciens que modernes , ont beaucoup recherché ce que ce pouvait être que ce démon, et plusieiu's ont été jusqu'à mettre en question si c'était un bon ou mauvais ange. Les plus sensés se sont réduits à dire que ce n'était autre chose que la justesse et la force du jugement de Socrate qui , par les règles de la prudence et par le secours d'une longue expérience , soutenue de sérieuses réflexions , faisait prévoir à ce philosophe quelle serait l'issue des affaires sur lesquelles il était consulté , ou sur lesquelles il délibérait pour lui-même. Le fait rapporté par Gicéron , et qui parut alors merveilleux, tient bien moins du prodige que du sang froid que Socrate conserva dans sa fuite ; la connaissance d'ailleurs qu'il avait du pays , put le déterminer à préférer ce chemin , qui le préserva des ennemis ^
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à la cavalerie desquels il était peut-être impraticable. Mais on conjecture que Socrate ne fut peut-être pas (aché de persuader à ses concitoyens 9 que quelque divinité s'intéressait à son sort , et par le commerce particulier qu'elle entretenait avec lui, le tirait du niveau des autres hommes.
L'abbé Mallet.
as:
DEMONSTRATIF.
Démonstratif. (^BetteS' Lettres.) Genre d'éloquence, qui a pour objet la louange ou le blâme.
Parmi les sources de la louange et de l'invective que les rbéteurs ont indiquées , il en est où la justice et la raison nous défendent de puiser. Ou peut , en louant un homme recommandable , rappeler la gloire et les vertus de sts aïeux ; mais il est ridicule d'en tirer pour lui un éloge. L'on peut et l'on doit démasquer l'artifice et la scélératesse des méchans, lorsqu'on est chargé par état de défendre contre eux la faiblesse et Tinnocence; mais ce sont euxmêmes, non leur famille, que l'on est en droit d'attaquer , et il est absurde et barbare de reprocher aux enfans les malheurs , les vices, ou les crimes des pèr^. Le reproche d'une naissance obscure ne prouve que la bassesse dé celui qui le fait. L'éloge tiré des richesses, ou le blâme fondé sur la pauvreté , sont également faux et lâches. Les Doms. le crédit, les dignités exigent le mérite, et ne le donnent pas. En un mol, pour louer ou blâmer justement
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qudqu'tm, il faut le prendre en lui-même 9 et le dépouiller de tout œ qui n'est pas lui.
C'est ainsi que chez les sages Egyptiens les mottsëtaielit jugés 9 et qu'un examen solennel de la vie discernait les bons des mëchans* Ghes les Grecs , disciples et héritiers de la sagesse des Egyptiens, la louange et le blâme, moins tardifs et bien plus utiles , n'attendaient pas la mort de l'homme vertueux^ ou du méchant, pour ëclatei;* Il y * avait des éloges funèbres pour les guerriers qui avaient mérité la reconnaissance de la patrie en combattant et en mourant pom* elle; et c'était moins un tribut pour les morts qu'une leçon pour les vivans. Mais pour le citoyen qui s'était signalé par quelque service éclatant, par des bienfaits envers l'état , pat des vertus et des talens utiles et recommandables , il y avait ^ de son vivant même, des éloges et des couronnes; il y en avait pour des républiques qui s'étaient montrées secourables et généreuses; et dans des fêtes solennelles , les députés des peuples de la Grèce venaient offrir l'hommage de leur reconnaissance au peuple bienfaiteur qui les avait servis. On Voit des eitemples de l'un et de l'autre usage dans la harangue de Démosthène pour la couronne. C'est un monument remarquable dans les fastes de l'antiquité, que le décret des peuples de By2ance et de Périnthe à la gloire d'Athènes, qui les avait sauvés lorsque Philippe assiégeait leurs murailles. Par ce décret 9 il était accordé aux Athéniens là liberté de s'établir dans les états de Périnthe et de Byzance, et d'y jotiir de toutes les prérogatives de citoyens ; de plus , dans Tune et l'autre ville, une place distinguée dans les spectàdes, le droit de séance dans le corps du sénat et dans les assemblées du peuple , à côté des pontifes , avec entière exemp-
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tioA d'impôts et d'autres charges de l'ëtat : enfin , il était ordonné que sur le port on érigerait trois statue^ de seize ooudées chacune , qui représentemiênt le peuple d' Athè-ses oouronné par le peuple de Bysance et par le peuple de Périfithe , qu'on lui env^rait des présens aux quatre jeux solennels de la Grèce y et qu'on y proclamerait la cou^ ronnâ cpie ces deux villes avaient décernée au peuple d'Athènes ; en sotte que la même cérémonie apprit À tous les Grecs y et la magnanimité des Athéniens ^ et la reconnaissance des Périnthiene et des Byzantins : ce sont les ternes du décret»
Pour la même cause , le peuple de la Ghersottèse décernait au peuple et au sénat d'Athènes une couronne d'or de soixante talens , et faisait dresser deux autels l'un à la déesse, de la reconmdssanoe ^ et l'autre au peuple athéniefl.
Gette manière de louer les actions généreuses avait soft éloquence^ H faut avouer cependant que ce ne fut que lorsque la vertu se ralentit psjrmi les Grecs ^ qu'cm y at'^ tacha l'aiguillon de la louange personnelle, cet aiguillon de gloire; et que des honneurs qui d'abord étaient réservés au mérite 9 bientôt moins rares et enfin prodigués , perdirent beaucoup de leur prix» C'est oe qui donna lieu 4 oe bel endroit de la harangue d'E^chine contre Gtésiphon , ou plutôt contre Démosthène.
« A votre avis , Athéniens 9 lequel dés deux vous pàràH un plus grand personnage, ou de Thémistocle, par qui vous remportâtes sur les Perses la victoire navale de Salanùne, ou de Démosthèûe, qui a fiii dans la bataille de Chéronée? Lequel doit l'emporter, ou de Mîltîade, vainqueur des Barbares à Marathon ^ ou de ce misérable ha-*
ran<meur ? Le prëféi*ez-vous aux fameux chefs qui f ain^ uècent de Phyle nos citoyens fugitifs? le placez vous au* dessus d'Aristide , surnommé le Juste , surnom si différent de celui qui caractérise Démosthène ? Moi , j'en atteste tous les habitans de l'Olympe , je ne crois nullement permis de mêler dans un même discours le souvenir de celte bète féroce avec la mémoire de ces héros. Or que Démosthène , dans la belle harangue qu'il prépare , nous indique où et quand on décerna jamais à quelqu'un de ces héros une seule couronne? Est-ce donc qu'alors le peuple d^Aihènes avait l'âme ingrate ? Non , mais magnanime. Et ces grands hommes , à qui la patrie n'accorda point cette espèce d'honneur , n'en étaient que plus dignes d'elle : car ils ne croyaient point que leur gloire dût se perpétuer dans des décrets , mais bien s'éterniser dans la mémoire des citoyens qui leur devaient de la reconnaissance; mémoire où , depuis ce tems-là jusqu'à ce jour , ils jouissent
d'une constante immortalité Une troupe de citoyens
avaient triomphé des Mèdes , au bprd du Strymon. Leurs chefs demandèrent une récompense , et le peuple leur tu accorda une grande dans l'opinion de ce tems-là : il ordonna que dans la galerie des statues on leur en élevât trois, à condition pourtant de n'y point graver leurs noms, afin que l'inscription parût appartenir en propre , non aux généraux, mais au peuple. » De ces trois inscriptions, en voici une qui donne l'idée des deux autres.
c Athènes , par ce monoment , A d'illuatree guerrière veut éternellement
Consacrer sa reconnaisance.
Enfans de ces héros, voulez-vous mériter Une semblable récompense?
' Tous n'avez qu'à les imiter. »
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« De \k iransportezp^vous , ajoute l'orateur , dans la galerie àe& peintures : car c'est dans ce lieu m^me ^ où vous vjoii$ swembleE frëflptenuneiiiy que l'on a déposé les moouneos de tontes les actions mémorables. Dans ce lieu un liUfiau TOUS retrace la i>atatlle de Maratbon, Mais cpiri est le génâsal qui commandait dans cette fameuse joniv»ée? Je m'assure qu'à cette question ^ tous unanimemait et conmie à l'^iTi vous répondez, Mïltiade» Nulle inscription toutef(^ ne le nomme : pourquoi cela ? est-ce qu'il ne demanda pas cette récompense ? Oui , certainement il la demanda; mais le peuple ne la lui accorda pomt; et, pour toute grâce, H voulut bien qu'au lieu d'une inscription qui nommât le vainqueur, il occupât dans le tableau la première }tlace , et fût représenté dans l'attitude d'un chef qui exhorte le soldat à faii^son devoir... Dans ce tèms-là , ajoute-t-il enfin , on décernait une couronne, non d'of, mais d'olivîer. Car alors une couronne d'olivier était précieuse ; au lieu que maintenant on méprise même une courçnne d'or. »
Démosthène , dans sa harangue sur le goui^ernement de la république^ reprocbe lui-même aux Athéniens de son tems de dire qu'un tel général a gagné telle bataille ; au lieu ^e du tems de Mîltiade et de Thémîstocle , on disait : Le peuple d Athènes a gagné la bataille de Ma* raÂhon^ le peuple ^Aikènee a remporté la victoire de Salamine*
A Borne, on observe de jnême que^ dans les tems où les grandes vertus étaient les plus communes, les honneurs pnibliqueme0t rendus aux citoyens étaient plus rares. On croit même assez communément que jusqu'au tems de Cîcéron, il n'y eut point d'éloges prononcés en l'honneur Tome v. a
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des virans , et presque pas en l'honneur des morts. Cependant je yois dans Plutar<jue (vie de Camille) y que les dames romaines s'ëtant dëpouillëes de leurs joyaux d'or pour en fisiire l'urne vouée à Apollon , le sënat , voulant recompenser et honorer dignement leur magnanimité » ordonna qa après leur mort on ferait leur oraison funèbre ^ comme on faisait celle des grands personnages • Quoi qu'il en soit , les orateurs romains parlaient assez légèrement de ce genre d'écrire en usage parmi les Grecs : Laudationes scriptitaperunt. Les louanges qui se mêlaient dans leurs plaidoyers avalent la brièveté simple et nue d'un témoignage: iVb^^rœ laudationesy quitus mjbro utimur, testimonii brevitatem habent nudam atque inomatam .- et^ à l'égard de celles qu'on donnait aux morts dans les devoirs funèbres y on ne croyait pas que ce fût le lieu de faire briUer l'éloquence : une piété triste dictait cette harangue y où l'éloquence , dit Cicéron , n'avait point à se déployer : quœ ad orationis laudem minime accommodata est, (De Orat. 1. 2. )
Mais Cicéron donna lui-même, soit dans ses plaidoyers, soit dans des harangues particulières, les modèles les plus par£eiits de l'art de louer grandement. Il fit presque en même tems le panégyrique de Caton et la félicitation à CésoTypro Marcello y qui est le chef-d'œuvre des harangues. Dans deux traits de conduite si opposés en apparence, on a peine, au premier coup d'oeil, à reconnattre le même homme. Pose dire pourtant que l'oraison pour Marcellus n'est pas d'un homme indigne d'avoir loué Caton. L'on voit, par les lettres de Cicéron, que, dans reloge de Caton , il avait mis de la prudence ; il mit du courage dans celui de César, mais le courage le plus adroit*
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Saisissons en passant l'esprit de cette harangue éloquente. En parlant de l'art oratoire > on peut se permettre d'efiacer la seule tache qui reste à la mémoire de Cicéron ^ et de prouver ce qu'il dit de lui - même i Servipi cum aliqud dignitate. (Ad Âtticum.)
Après la défaite de Scipion en Afrique, il n*y avait pour un citoyen dHmportanc^ que trois partis à prendre : ou de mourir , ou de s'élever , ou de s'exiler soi-même dans quelque coin du monde, comme avait fait Marcellus à Mytilène , et d'y vivre obscur , s'il plaisait au vainqueur • ou de s'accommoder au tems , et de tâcher encore d'êtie utile à sa patrie, en se ménageant , avec décriée et avec dignité , la bienveillance de César : c'est là ce que fit Cicéron. Il fallait, pour cela, tenir un milieu juste entre Taustérité d'un philosophe et la bassesse d'un courtisan • être républicain, mais Têtre avec prudence; croire, ou supposer à César la volonté de n'être lui-même que le premier des citoyens; et Tencourager par des louanges^ puisque la force n'avait pu l'y réduire^ à mettre le comble à sa gloire, en accordant à sa patrie le bienfait de la liberté*
L'exemple récent dés proscriptions de Marins et de Sylla ne justifiait que trop , dans les moeurs de Rome , la conduite opposée à celle de César envers ses ennemis , c'est-à-dire l'abus de la force et de la victoire. Souverain parle droit des armes , si légitime aux yeux des Romains^ César fut magnanime à s^ périls ; et dans peu , sa mort prouva bien le mérite de sa démence.
Ce fut cette clémence que Cicéron loua dans l'oraison pour Marcellus.
«Il faut, écrivait-il à se% amis, nous contenter de <ip qu'on voudra bien nous accorder comme une grâce* Cehii
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qui n'a pu se soumettre à cette nécessitiS a d& choisir la mort... Puisque, avec tout mou courage et toute ma philosophie , j'ai cru que le meilleur parti était de vivre , il Êtut bien que faime celui de qui je tiens cette vie, que )'ai préférée à la mort. )» ' ^
En louant donc César de s'être Vaincu lui-même , et en élevant cette victoire au-dessus de celles qu'il avait remportées stur les nations , il ne le flatte point ; il ne dit que des faits dont Tunivers était rempli : mais en l'exhortant à ne pas négliger le soin de sa vie , et en lui reprochant le mépris qu'il en fait , il lui montre l'usage qu'il en doit faire. C'est là le but de sa harangue ; c'est là que la louange la plus éloquente assaisonne et déguise la plus courageuse leçon.
<( De tes enneihis , lui dit-il , les plus opiniâtres ont quitté la vie , les autres te la doivent , et sont devenus tes amis. Cependant les ténèbres du cœur humain sont si profondes, les replis en sont si cachés , que nous devons te donner des soupçons pour exciter ta vigilance. » (Ce passage est bien remarquable. ) Sed tamen quum in animis JtominuTn tantœ latebrœ sint et tanti recessus , augeamua èanè suspicionein tuant '^ aimul enim augehimus diligentiam. « C'est à toi, ajoute- 1- il, et à toi seul de relever tout ce qu'a renversé la guerre, de rétablir les tribunaux , de rappeler la bonne foi , de réprimer les passions , de rendre nombreuse et florissante une génération nouvelle , de réunir et de lier ensemble , par de sévères lois, tout ce que nous voyons dissous et dispersé... C'est à loi de guérir toutes les plaies de la guerre ; et nul autre ^^e toi n'est capable de les fermer. Pentends à regret, aj<mt(p-t-il , ces paroles si mémorables qui ne tVchappent
DB LENCTCLOPÉDIE. 31
que trop souvent : Xai assez vécu pour la nature ei pour la gloire. Assez pour la nature , cela peut être ; assez pour la gloire , je le veux encore ; mais certainement trop peu pour la patrie \ et c'est là le plus important. Tu es encore si loin , à son égard , d'avoir consonmié tes travaux y quç tu n'as pas même jeté les fondemens du bonheur public <pie.lu médites. C'est à la fin de ce grand ouvrage que tu placeras le terme de ta vie^ si tu consultes, je ne dis pa# seulement ton amour pour la république y mais ton équité naturelle. Et que serait-ce si , pour la gloire même , dont tu es si avide tout sage que tu es, tu n'avais pas assez vécu? Quoi! diras-tu y n'ai-je donc pas acquis assez de gloire?
Assurément c'en serait assez pour un autre et pour plur sieurs autres ensemble» mais pour toi seul ce n'est pas assez ; et si le fruit de tes travaux immortels se réduisait à laisser la république dans l'état où nous la voyons, considère , César , que tu mériterais plus d'admiration que de gloire; car la gloix'e est une renommée acquise par les ^ryioes éclatans qu'on a rendus aux siens, à sa patrie ^u à l'humanité entière. Ce qui te reste à faire est donc de travailler à donner à la république une constitution du*rable , et à jouir toi - même de la tranquillité et du rèpos^ que tu lui auras assuré. Alors, apris avoir payé à la patrie ce qu£ tu lui dois , et après avoir rempli le vœu de la nature, rassasié de la vie, tu diras, si tu veux^ que tu as assez vécu. » C'est le développement de ce devoir, imposé^ à César , d'employer le reste de sa vie à rétablir la r^nblique ; c'est là , dis - je , ce qui forme la partie lessentielle de la harangue de Cicéfon ; et jamais la magnificenice let l'adresse de l'âoquence n'ont été à on plus hwt poin^*
Dès q[ue Cîcéron reconnut que César voirait doi^cr^
il prit le parti de la retraite et du silence. Scmiliberi saltem simus ^ ëcrivait-il à Âtticus, qtiod assequemur et tacendo et latendo; et il finit par pri^sager et par souhaiter même la perte de César : Corruat iate necesse est, ., ^ id spero vwis nobisfore, Cicëron était sénateur ; et le sénat était un roi que César avait détrôné.
La louange était , comme on vient de le voir , la fonction la plus rare de Forateur dans les anciennes républiques; et au contraire , Taccusation , le reproche, le blâme^ étaient l'un de ses emplois les plus fréquens.
Â Athènes , les magistrats rendaient leurs comptes en public ; et le héraut du tribunal des comptes demandait à haute voix : Quelqu'un veut -il proposer quelque chef d^ accusation ? Les généraux d'armée , tous les hommes publics étaient soumis à l'inspection et à l'accusation pu-^ blique. Tout citoyen doué du don de l'éloquence était un homme redoutable pour qui faisait mal son devoir. H en était de même à Rome. L'ambitieux qui briguait les charges y l'administrateur infidèle qui s'enrichissait aux dépens du public, le proconsul ou le préteur qui exerçait dans sa province , des violences , des concussions et des rapines, était traduit en jugement par tel des citoyens qui voulait l'accuser. Il ne faut donc pas s'étonner si l'éloquence était si fort en recommandation. C'était l'arme offensive et défensive de l'honneur ^ de la fortune , de la vie des citoyens. Toutes les causes criminelles se plaidaient. Gicéron avait passé sa vie à attaquer ou à défendre; mais les trois hommes qu'il poursuivit avec te plus d'ardeur furent Verres , Catilina et Marc-Antoine.
L'abus de la louange était l'adulation 5 l'abus de Taccusation juridique était la calomnie ou la diffamation gi-a«
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tuite : j'appelle gratuite celle qui ne portait pas sur une infraction des lois* Les orateurs faisaient cette distinction, et ue l'observaient pas. Les haranguer d'Eschine et de Démosthène, l'un contre l'autre, sont remplies des injures les plus atroces. Les Philippiques de Gicëron ne sont pas exemptes de ce défaut. On voit pourtant que chez les Grecs, plus délicats en toute autre chose et plus polis que les Romains, l'invective était plus grossière , par la raison. sans doute que les Romains, plus sérieux et plus sévères dans leurs moeurs, voulaient aussi plus de décence. Ds sont blessés , dit Gicéron , ai turpiter, ai aordidè , ai quoquo ammi vitio dictum eaae âîiquid videaiur. Le peuple d'Athènes , plus enclin à écouter la médisance , et plus malin par vanité , n'exigeait pas tant de respect. Son premier mouvement était d'applaudir à la calomnie; son mouvement de réflexion était de détester et de punir le calomniateur.
Lorsqu'il n'y eut plus de liberté pour Rome, et qu'il j restait encore quelque éloquence , la louange y fut prostituée , et l'accusation interdite ou changée en délation.
Dans l'un des meilleurs ouvrages de littérature dont notre siècle ait. droit de s'honorer (YJEaaai de Thomas sur les JE logea ) , on peut voir quel abus monstrueux on fit de la louange et de l'apologie. U éloge funèbre de Tibère fi^ prononcé par Caligula ; Claude fut loué par Néron ; et ce tigre eut le courage de vouloir justifier en plein sénat le meurtre de sa mère. Dans des ten^s plus heureux, l'éloge funèbre d'Antonin fut prononcé dans la tribune par JMarc-Aurèle : c'était la ofertw qui louait hf vertu ; c'était, le maître du monde qui faisait à Vunivers le serment ^être humain et juste , en célébrant la justice
34 E8PKJT
et Vhumanité aur la tombe d! un grand homme. (E^ni sur les Éloges. )
Cicéron, en louant Pompée et Cësar^ uvaît dcflftnë, quoique bon citoyen^ un exemple tpès-âangeretn ^ qui fut suivi par des esclaves* La flatterie , sous les empereurs, fut proportionnéie à k bassesse d'un peuple avili , et à l'orgueil de ses tyrans : les plus féroces furent les jAus loués. Le |>anégyrique de Trajan fut une sorte d'expiation des turpitudes de l'éloquence. La philosophie y recomm^da la vertu à la vertu même , et pour l'encourager à se ressembler toujours , lui présenta le miroir : il est à croire que Trajan n'y jeta qu tin coup d'ceil /nodeste. Il se fût pourtant plus honoré si^ en imposant silence au consul 9 il lui eût dit^ comme un autre empereur {Niger) dit depuis à un panégyt'iste qui veilait le louer en face i Orateur^ faites^nouè T éloge de quelque grand homme qui ne soit plus*, pour moi , vivant , Je veux être aimé y et loué quand je serai mottk, ( Essai sur les Éloges. )
La servitude et, après elle, l'ignorance et la barbarie avaient étouffé l'éloquence : la religion la ranima ; et le genre dont nous parlons , celui de la louange et du blâme , ayant reparu dans là chaire *, y reprit enfin la décence ^ la dignité^ l'éclat qu'il avait eu dans la tribune» et pitts de majesté encore*
Mais l'éloquence politique , celle qui ^ datas les tribunaux d'Athènes et de Rome , avait exercé la censlure de l'administration publique » cette fille du patriotisme et de la libarté, cette éloquence gardienne et protectrice dik bien public t ne reparut presque jamais.
Mak^oniëu
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DENOUEMENT
Dénouement. (Belles-Lettres.) C'est le point où aboutit et se résout une intrigue épique ou dramatique.
Le dénouement de l'épopée est un événement qui tranche le fil de l'action par la cessation des périls et des obstacles, ou par la consommation du malheur. La cessation de la colère d'Achille fait le dénouement de [^ Iliade ^ la mort de Pompée celui de la PharsaU . la mort de Turnus celui de V Enéide* Ainsi l'action de l'Iliade finit au dernier livre ^ celui de la Pharsale au huitième , celui de l'Enéide au dernier vers*
Le dénouement de la tragédie est souvent le même que celui du poème épique , mais communément amené avec plus d art. Tantôt l'événement qui doit terminer l'action^ semble la nouer lui-même: voyez Alzire^ Tantôt il vient tout-à-coup renverser la situation des personnages , et rompre à la fois tous les nœuds de l'action : voyez ]MBr thridate. Cet événement s'annonce quelquefois comme le terme du malheur , et il en devient le comble : voyez Inès^ Quelquefois il semble en être \è comble ^ et il en devient le terme : voyez Iphigénie» Le dénouement le plus par*^ fait est celui où l'action long-tems balancée dans cette alternative y tient l'âme des spectateurs incertaine et flottante jusqu'à son achèvement ; tel est celui de Rodcgune. D est des tragédies dont l'intrigue se résout comme d'elle^ même par une suite de sentimensqui amènent la deriùère
révolution sans le secours d'aucun incident ; tel est Citma. Mais dans celles-là même la situation des personnages doit chauger, du moins au dénouement.
L'art du dénouement consiste à le préparer sans l'annoncer. Le préparer, c'est disposer l'action de manière que ce qui le précède le produise. Il y a , dit Aristote y une grande différence entre des incidens qui naissent les uns des autres , et des incidens qui tiennent simplement les uns après les autres. Ce passage lumineux renferme tout l'art d'amener le dénouement : mais c'est peu qu'il soit amené , il faut encore qu'il soit imprévu. litnté' rèt ne se soutient que par l'incertitude ; c'est par elle que Fâme est suspendue entre la crainte et l'espérance , et c'est de leur mélange que se nourrit l'intérêt. Une passion fixe est pour l'âme un état de langueur; l'amour s'éteint , la haîne languit , la pitié s'épuise si la crainte et l'espérance ne les excitent par leurs combats. Or, plus d'espérance ni de crainte, dès que le dénouement est prévu. Ainsi , même dans les suje^ connus, lie dénouement doit être eaché, c'est-à-dire, que quelque prévenu qu'on soit de la manière dont se terminera la pièce, il faut que la marche de l'action en écarte la réminiscence, au point que l'impression de ce qu'on voit ne permette pas de réfléchir à ce qu'on fait : telle est la force de l'illusion. C'est par-là que les spectateurs sensibles pleurent vingt fois à la même tragédie; plaisir que ne goûtent jamais les vains raisonneurs et les froids critiques.
Le dénouement , pour être imprévu , doit donc être le passage d'un état incertain à lin état déterminé. La fortune des personnages intéressés dans l'intrigue est , durant le cours d^une action, comme un vaisseau battu par la lent-
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péte : ou le vaisseau &it naufrage j ou il arrive au port ; voilà le dënouement*
Âristote divise les fables en simples^ qui finissent sans reconnaissance et sans péripétie , ou changement de fortune; et en implexesy qui ont la péripétie^ ou la reconnaissance , ou toutes les deux. Mais cette division ne fait que distinguer les intrigues bien tissues de celles qui le sont mal.
Par la même raison , le choix qu'il donne d'amener la péripétie ou nécessairement ou vraisemblablement j ne doit pas éti% pris pour règle. Un dénouement qui n'est que vraisemblable , n'en exclut aucun de possible , et entretient l'incertitude en les laissant tous imaginer. Un dé* nonement nécessité ne peut laisser prévoir que lui ; et l'on ne doit pas attendre qu'un succès assuré, qu'un rev.ers inévitable , échappe aux yeux des spectateurs. Plus ils se livrent à l'action , et plus leur attention se dirige vers le terme où elle aboutit; or, le terme prévu, l'action est finie. D'où vient que le dénouement de Rodogune est si beau? c'est qu'il est aussi vraisemblable qu'Antiochus soit empoisonné, qu'il l'est que Cléopâtre «'empoisonne. D'où vient que celui de JBritannicus a nui au succès de cette belle tragédie ? c'est qu'en prévoyant le malheur de Britannicus et le crime de Néron, on ne voit aucune ressource à l'un, ni aucun obstacle à l'autre; ce qui ne serait pas ( qu'on nous permette cette réflexion ) , si la belle scène de Burrhus venait après celle de Narcisse.
Un défaut capital , dont les anciens ont donné l'exemple, et que les modernes ont trop imité, c'est la langueur du dénouement. Ce défaut vient d'une mauvaise distribution de la fable en cinq actes , dont le premier est des-
tiné à rexpositîon» les trois suivans au noeud de Fintrigne^ et le dernier au dénouement. Suivant cette division, le fort du péril est au quatrième acte , et l'on est oblige , pour remplir le cinquième ^ de dénouer l'intrigue lentement et par degrés , ce qui ne peut manquer de rendre la fin traînante et froide; car l'intérêt diminue dès qu'il cesse de croître. Mais la promptitude do dénouement ne doit pas nuire à sa vraisemblance , ni sa vraisemblance à son incertitude ; conditions faciles à remplir séparément , mais dii&ciles à concilier.
Il est rare j surtout aujourd'hui 9 qu'on évite Pun de ces deux reproches ^ ou du défaut de préparation ou du défaut de suspension du dénouement* On porte à nos spectacles pathétiques deux principes opposés , le sentiment qui veut être ému, et l'esprit qui ne veut pas qu'on le trompé. La prétention à juger de tout , fait qu'on ne jouit de rien. On veut en même tems prévoir les situations et s'en pénétrer , combiner d'après l'auteur et s'attendrir avec le peuple , être dans l'illusion et n'y être pas : les nouveautés surtout ont ce désavantage , qu'on y va moins en spectateur qu'en critique. Là , chacun des cou* naisseurs est comme double , et son cœur a dans son esprit un incommode voisin. Ainsi Icspoëte qui n'avait autrefois que rimagination à séduire , a de plus aujourd'hui la réflexion à surprendre. Si le fil qui conduit au dénouement échappe à la vue , on se plaint qu'il est trop feible ; s'il se laisse apercevoir , on se plaint qu'il est trop grossier. Quel parti doit prendre l'auteur? celui de travailler pour l'âme et de compter pour très-peu de chose la froide analyse de l'esprit.
De toutes les péripéties , la reconnaissance est la phtt-
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favorable à l*intrîgue et au dâiouement : à Hnlrigue, en ce qu'elle est prëcëdée par l'incertitude et le trouble qui produisent l'intérêt? au dénouement , en ce qu'elle y répand tout à coup la lumière , et renverse en un instant la situation des personnages et l'attente des spectateurs. Aussi a-t-elle été pour les anciens une source £écoadç de situations intéressantes et de tableaux pathétiques. La reconnaissance est d'autant plus belle , que les situations dont elle produit le changement sont plus extrêmes , plus opposées , et que le passage en est plus prompt : par là celle d'Œdipe est sublime.
A ces moyens naturels d'amener le dénouement , se joint la machine où le merveilleux ; ressource dont il ne faut pas abuser, mais qu'on ne doit pas s'interdire. Le merveilleux a sa vraisemblance dans les mœurs de la pièce et dans la disposition des esprits. Il est deux espèces de vraisemblance, l'une de réflexion et de raisonnement; l'autre de sentiment et d'illusion. Un événement naturel est susceptible de l'une et de l'autre : il n'en est pas toujours ainsi d'un événement merveilleux. Mais quoique ce dernier ne soit le plus souvent aux yeux de la raison qu'une fable ridicule et bizarre , il n'est pas moins une vérité pour l'imagination aéduite par niiusion et échauffée par Fintérêt. Toutefois pour produire cçtte espèce d'emvrement qui exalte les esprits et subjugue l'opinion , il ne faut pas moins que la chaleiu: de l'enthousiasme. Une action où doit entrer le merveilleux demande plus d'élévation dans le style et dans les mœurs qu'une action toute naturelle. Il faut que le spectateur , emporté hors de Tordre des choses humaines par la grandeur du sujet , attende et souhaite rentremi5e des dieux dans des périls ou
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des malheurs dignes de leur assistance*
Nec deus iniârsU, nisi dlgnus vindice nodus^ etC«
C'est ainsi <jue Corneille a prépare la conversipn dcf Pauline, et il n'est personne qui ne dise avec Polyeucte :
Elle a trop de rertut, pour o'étre pas chtétieoae.
On ne s'intéresse pas de même à la conversion de Félix< Corneille, de son aveu, ne savait que faire de ce persoiH nage ; il en a fait un chrétien. Ainsi tout sujet tragique n'est pas susceptible de merveilleux : il n'y a que ceux dont la religion est la base, et dont l'intérêt tient, pour ainsi dire , au ciel et à la terre , qui comportent ce moyen ; tel est celui de Polyeucte que nous venons de citer; tel est celui diAihaliej où les prophéties de Joad sont dans la vraisemblance, quoique peut-être hors d'oeuvre; tel est celui di Œdipe j qui ne porte que sur un oracle.
Dans ceuxlà, l'entremise des dieux n'est point étrangère à l'action, et les poètes n'ont eu garde d'y observer ce faux principe d'Aristote : Si Von ae sert dune machine , il faut que ce soit toujours hors de Vaction de la tragédie *, ( il ajoute ) ou pour expliquer les choses qui sont arri- ^^es auparavant, et quUl n^est pas possible que Vhonime sache , ou pour avertir de celles qui arriveront dans la suite j et dont il est nécessaire quon soit instruit. On voit qu'Aristote n'admet le merveilleux que dans les su^ jets dont la constitution est telle qu'ils ne peuvent s'en passer; en quoi l'auteur de Sémiramis est d'un avis préct-' sèment contraire : Je voudrais surtout, dit-il , que Vin-' tervention de ces êtres surnaturels ne parut pas absolu^ ment nécessaire ; et sur ce piHi^cipe , l'ombre de Nînus
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vient empêcher le mariage incestueux de Sémiramis avec Ninias , tandis que la seule lettre de Ninus , déposée dans les mains du grand-prètre , aurait suffi pour empêcher cet inceste* Quel est de ces deux sentimens le mieux fondé en raisons et en exemples?
Le dénouement doit-il être affligeant ou consolant? nouvelles difficultés, nouvelles contradictions. Aristote exclut de la tragédie les caractères absolument vertueux et absolument coupables. Le dénouement, à son avis, ne peut donc être ni heureux pour les bons^ ni malheureux pour les méchans. H n'admet que des personnages coupables et vertueux à demi, qui sont punis à la fin de quelque crime involontaire; d'où il conclut que le dénouement doit être malheureux. Socrate et Platon voulaient au contraire que la tragédie se conformât aux lois ; c'est-à-dire , qu'on vît sur le théâtre l'innocence en opposition avec le crime; que Tune fût vengée , et que l'autre fut puni. Si l'on prouve que c^est là le genre de tragédie , non-seulement le plus utile , mais le plus intéressant , le plus capable d'inspirer la terreur et la pitié, ce qu'Âristote lui refuse, on aura prouvé que le dénouement le plus parfait à cet égard est celui où succombe le crime et où l'innocence triomphe y sans prétendre exclure le genre opposé.
Le dénouement de la comédie n'est pour l'ordinaire qu'un éclaircissement qui dévoile ^ne ruse , qui fait cesser une méprise , qui détrompe les dupes , qui démasque les fripons, et qui achève de mettre le ridicule en évidence. Comme l'amour est introduit dans presque toutes les intrigues comiques ; et que la comédie doit finir gaiement , on est couTçnu de la terminer par le mariage; mais dans
les comédies de caractères, le mariage est plutôt V^ichéve" ment que le dénouement de Faction. ( Ployez le Misan^ thrope et T Ecole des Maria , etc. )
Le dénouement de la comédie a cela de commun arec celui de la tragédie, qu'il doit être préparé de même, naître du fond du sujet et de Tenchalnement des situations, n a cela de particulier, qu'il exige à la rigueur la plus exacte vraisemblance^ et qu'il n'a pas besoin d'être imprévu ; souvent même il n'est comique , qu'autant qu'il est annoncé. Dans la tragédie , c'est le spectateur qu'il faut séduire : dans la comédie^ c'est le personnage qu'il faut tromper 5 et l'un ne rît des méprises de l'autre qu'autant qu'il n'en est pas de moitié* Ainsi , lorsque Molière £siit tendre à Georges Dandin le piège qui amène le dénouement, il nous met de la confidence. Dans le comique attendrissant, le <l<$nouement doit être imprévu comme celui de la tragédie, et pour la même raison. On y emploie aussi la reconnaissance; avec cette différence que le changement qu'elle cause est toujours heureux dans ce genre de comédie, et que dans la tragédie il est souvent malheureux. La reconnaissance a cet avantage , soit dans le comique de caractère, soit dans le comique de situation , qu'elle laisse un champ libre aux méprises , sources de la bonne plaisanterie, comme l'incertitude est la source de l'intérêt.
Après que tous les nceuds de l'intrigue comique ou tragique sont rompus , il reste quelquefois des éclaircissemens à donner sur le sort des personnages, c'est ce qu'on appelle achéife7nent\ les sujets bien constitués, n'en ont pas besoin. Tous les obstacles sont dans le nœud, toutes les solutions dans le dénouement. Dans la comédie , l'action
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finît heufeusement par un trait de caractère. Et moi, dit FAyare» je vais reyoir ma chère cassette. Taurais mieux Ëiit , je crois^ de prendre Cëiimène , dit llrrésolu^ La tragédie qui n'est quW apologue devrait finir par un irait frappant et lumineux, qui en serait la moralité; et nous ne craignons point d'en donner pour exemple cette conclusion d'une tragédie moderne , où Hëcube expirante dit ces beaux vers :
' Je me meurt t roit, tremblez, ma peine est légitime t J^i cbëri h vertu, mais j'ai souffert le crime.
J'ai dit que , dans le poème épique et dramatique , Tac^ t ion était un problème ; et l'incident qui résout ce problème, est ce qu'on appelle dénouement. Tantôt cet incident vient du dehors , tantôt il natt du fond de l'action méme^ et résulte du choc des intérêts ou des passions qui forment le nœud de l'intrigue.
Dans la tri^gédie on a distingué plusieurs sortes de dé* nauement , selon que la tragédie était pathétique ou moitié , et qu'elle était simple ou implexe. Pour la tragédie pathétique , Aristote préférait un dénouement funeste au personnage intéressant; pour la tragédie morale, il vou<* lait , comme Socrate et Platon , que le dénouement fût conforme à la loi , c'est-à-dire , à cette maxime , lU bono , bene\ rnalo^ TnalejiU
Dans la tragédie simple , le personnage intéressant con** tinue d'être malheureux jusqu'à la fin , et le dénouement met le comble à son infortune. H ne laisse pas d'y avoir clans les &bles simples des momens où la fortune semble changer de face, et ces demi-révolutions produisent des alternatives d'espérance et de crainte très-pathétiques*
Tome v. S
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C'est l'âTantage Aes passions de rendre par leur flux et reflux l'action indécise et flottante ; mais dans les sujets où la fatalité domine, ce balancement est plus difficile | aussi est-il rare chez les anciens.
Dans la tragédie implexe , le sort des personnages change au dénouement par une révolution qu'on appelle jO^r/pétiei et cette révolution se fait de trois manières , i^ de la prospérité au malheur ; 2^ du malheur à la prospérité , et dans ces deux cas elle est simple ; S** de l'un à l'autre de ces deux états en même tems et en sens contraire , alors la révolution est double J et celle-ci peut encore s'opérer de deux façons , ou par le malheur des méchans et le suc* ces des bons, ou par le malheur des bons et le succès des méchans.
' Si les personnages opposés dans l'action étaient tous deux bons ou tous deux méchans ; dans le premier cas , nulle moralité , et un partage d'intérêt qui ne laisserait rien désirer ni rien craindre ; dans le second , nul intérêt et presque nulle moralité, puisque de la révolution qui rendrait l'un heureux et l'autre malheureux , il n'y aurait rien ^ conclure; ainsi cette combinaison doit être exclue du théâtre*
Un dénouement , où après avoir tremblé pour les bons on les verrait succomber aux méchans, serait pathétique, mais révoltant : c'est le plus odieux triomphe du crime. Il y en a de grands exemples au théâtre; mais les larmes qu'ils font répandre sont amères , et la douleur dont ils déchirent l'âme , n'est pas de celles qu'on se plait à sentir.
Le dénouement qui , sans être funeste à l'innocence serait heureux pour le crime , quoique moins 'odieux que
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le prëc^denty est encore plus mauvais, parce qu'il n'est point pathétique*
Un dénouement terrible à la fois et touchant , est celui où par l'ascendant de la fatalité et sans l'entremise du crime , l'innocence n la bonté succombe , soit qu'elle vienne d'être heureuse, soit que de calamité en calamité elle arrive à l'événement qui en est le comble. Mais cette espèce de fable n'a aucune moralité.
Un dénouement moins tragique, mais consolant, après une action terrible, c'est lorsque l'innocence, long-tems menacée et persécutée, soit par le sort, soit par les hommes , sort triomphante du danger ou du malheur où elle a gâni ; et la joie que cette révolution cause est encore plus vive , si en même tems que l'innocence triomphe, on voit le crime succomber.
De toutes ces espèces de dénouemens , on voit cepen-* dant qu'il n'en est aucun qui ne manque de pathétique ou de moralité ; et ce n'est qu'en pallier le vice que d'at^ tribuer les uns à la tragédie pathétique , les autres 4 In tragédie morale : il n'y a point deux sortes de tragédies ^ et la même , pour être parfaite , doit être morale et pathé*tique. Or , c'est ce qu'on obtenait difficilement Su système ancien $ et ce qui résulte tout naturellement du système moderne. L'homme malheureux par des causes qui lui sont étrangères , n'est d'aucun exemple 3 l'homme malheureux par son crime n'est point intéressant ^ et quant auK fautes involontaires qu'Àristote a imaginées, pour tenir le milieu entre le crime et l'innocence , elles déguisent faiblement l'iniquité des malheurs tragiques. Mais l'hon^me eDtratné dans le malheur par une passion qui l'égaré, et qui se concilie avec un fond de bouté naturelle , est un
exemple à la fois terrible, touchant et moral : il inspire la crainte sans donner de l'horreur; il excite la compassion sans révolter contre la destinée, pour faire frémir et pleurer 5 il n'a pas besoin d'être en butte au crime : son ennemi , son tyran , son bourreau est dans le fond de son cœur; et lorsque la passion le tourmente , l'égaré et l'entraîne enfin dans un abîme de calamités , plus le tableau est terrible et touchant ^ et plus l'exemple est salutaire. Tel est l'avantage' du système moderne siu* l'ancien , à l'égard du dénouement funeste* D'un autre côté , une passion compatible avec la bonté naturelle, et dont l'égarement fait l'excuse , n'est pas odieuse dans ses excès , comme la méchanceté , qui , de sang froid , médite et consomme le crime. L'homme peut donc sortir de l'abîme où l'entraîne sa passion , par un dénouement heureux , sans que l'impunité , sans que le bonheur même soit odieux et révoltant ; au contraire, après l'avoir vu long-tems souffrir, et avoir souffert avec lui, le spectateur respire, soulagé par sa délivrance ; et ce mouvement de joie est délicieux , après de longues alternatives de crainte , d'espérance et de compassion. Ainsi , dans le système des passions huxnaines, ces deux sortes de dénouemens malheureux et heureux , ont chacun leur avantage , l'un d'être plus pathétique , et l'autre plus consolant ; mais ce dernier même a sa moralité , car la révolution du malheur au bonheur n'arrive qu'au moment où le danger est extrême , et qu'on a tout le tems d'en frémir; et par l'évidence de ce danger, la passion qui en est la cause â fait son impression de crainte.
Lorsqu'on reprochait à Euripide d'avoir mis sur le théâtre un méchant , un impie comme Ixion , il répon-
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liait : aussi ne Vai-Je Jamais laissé sortir^ que Je ne Vaie '
attaché et cloué bras et Jambes à une roue. C'est, en
effet, ainsi quil faut traiter sur la scène les caractères
odieux ; mais ceux qui sont plus dignes de pitié que de
haine peuvent obtenir grâce aux yeux des spectateurs ; et
lors même qu'une passion funeste les a rendus coupables y
la tragédie peut être à leur égard moins rigoureuse que la
loi.
Enfin , par la nature même des sujets anciens , l'incident qui produisait la résolution décisive venait presque toujours du dehors ; au lieu que dans la constitution de la tragédie moderne , toute action naissant du fond des caractères et du combat des passions, c'est communément leur dernier effort et l'événement qui en résulte , qui produit le dénouement, soit qu'il arrive selon l'attente ou contre l'attente des spectateurs ; et je n'ai pas besoin de dire que celui-ci est préférable.
Dans la comédie , le dénouement est de même la solution de l'intrigue , et plus il est inattendu et naturellement amené, plus il est agréable. Son grand mérite est d'achever le tableau du ridicule par un trait de force que la surprise rende plus vif et plus piquant , ou par une situation qui achève de rendre méprisable et risible le vice que l'on a ioué; le dénouement de Y Ecole des mziris en est le plus parfait modèle; celui de Georges Dandin et celui des Pré^ cieuses ridicules sont encore du meilleur comique ; et quant à l'effet moral> celui àxL Malade imaginaire est supérieur à tous. Nul poëte comique, dans aucun tems , n'a été comparable à Molière , même dans cette partie que l'on regarde comme son côté faible ; et en effet , dans la composition si profondément réfléchie de ses intrigues , il
parait quelquefois s'être peu occupé du dénouement; maïs Aristophane, Térence et Plaute s'en occupaient encore moins j et l'importance qu'on y attache est une idée de nos pédans modernes.
Le jésuite Rapin , qui faisait peu de cas de Molière ^ disait : il est aisé de lier une intrigue , c^eat Vouvrage de Vimagination i mais le dénouement est Vouprage tout pur du jugement. Ah! Père Rapin^ donnez-nous en donc des intrigues comiques bien liées ; c'est ce qui nous manque ; et les dénouera qui pourra.
Lorsque le dénouement comique est adroit et bien amené, c'est une beauté de plus sans doute, et une beauté d'autant plus précieuse , qu'elle couronne toutes les autres. Mais Molière a pensé, comme les anciens^ qu'après avoir instruit et amusé pendant deux heures, qu'après avoir châtié ou le vice ou le ridicule , en exposant l'un et l'autre au mépris et à la risée des spectateurs, la façon plus ou moins adroite et naturelle de déterminer l'action comique , n'en devait pas décider le succès ; et qu'un père ^ un oncle tombé des nues , à la fin de la comédie de 1'^vare^ ou de V École des femm£s, suffirait pour la dénouer, n faut, s^il est possible, faire mieux que Molière, dans cette partie , ou plutôt faire comme lui , lorsqu'il a fait mieux que personne ; mais ne pas attacher au tour d^a-
dresse d'un dénouement comique un mérite comparable à celui de l'intrigue ou du Tartuffe^ ou de VAvare^ chefsd'œuvre du théâtre , jusqu'à ce dénouement que Molière
a trop négligé.
Marhontei4«
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DERVIS
Dbrvis» ( HUtoire orientale. ) Ce sont , dit Toumefbrt , de maîtres moines qui vivent en oommunautë dans des monastères, sous la conduite d'un sup^eur, lequd s'applique particulièrement à la prédication. Ces dervis font vœu de pauvreté y de chasteté et d'obéissance; mais ils se dispensent aisément des deux premiers , et même ils sortent de leur ordre sans scandale pour se marier , quand lenvie leur en prend. Les Turcs tiennent pour maxime que la tète de l'homme est trop légère pour être long-tems dans la m^e disposition; et c'est une maxime incontestable. Le général de Tordre des dervis réside à Cogna , qui est l'ancienne ville dlconium , capitale de la Lycaonie, dans l'Asie mineure. Ottoman, {urcanier empereur des Turcs, érigea le supérieur du couvent de cette ville en chef d'ordre , et accorda de grands privilèges à cette maison. On assure qu'elle entretient plus de cinq cents religieux , et que leur fondateur fut un sultan de la même ville ^ nommé Melele^fa^ d'où vient qu'on les appelle les melelevis : ils ont le tombeau de ce sultan dans leur couvent. Quelques-uns ajoutent, au récit de Toumefort, que lorsque le chapitre général se tient dans ce couvent , il s'y rencontre quelquefois plus de huit mille melelevis.
Les dervis qui portent des chemises, les ont, par pénitence, de la plus grosse toile qui se puisse trouver ; ceux qui n'en portent point mettent sur la chair une veste de
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bure 9 de couleur brune, que l'on travaille à Cogna, et qui descend un peu plus bas que le gras de la jambe ; ils la boutonnent quand ils veulent : mais ils ont la plupart du tems la poitrine découverte jusqu'à la ceinture , qui est ordinairement de cuir noir. Les manches de cette veste sont larges comme celles des cbemises de femme en France, et ils portent par dessus une espèce de casaque ou de mantelet dont les mandies ne descendent que jusqu'au coude. Ces moines ont les jambes nues, et se servent souvent de pantoufles à l'ordinaire : leur tête est couverte d'un bonnet de poil de chameau , d'un blanc sale , sans aucun bord , &it en pain de sucre , arrondi néanmoins en manière de dôme. Quelques-uns y roulent un linge ou une sesse pour en faire un turban. .
Ces religieux, en présence de leur supérieur et des étrangers, sont d'une modestie affectée, tenant les yeux baissés et gardant un profond silence. Ils passent néanmoins pour grands buveurs d'eau-de-vie, et même de vin. L'usage de l'opium leur est encore plus familier qu'aux autres Turcs. Cette drogue , qui est un poison pour ceux qui n'y sont pas accoutumés , et dont une petite dose cause alors la mort, met d'abord les dervis , qui en mangent des onces à la fois , dans une gaieté pareille à celle des hommes qui sont entre deux vins : une douce fureur , que l'on pourrait appeler enthousiasTne y ivresse ^ succède à cette gaieté ; ils tombent ensuite dans l'assoupissement , et passent une journée entière sans remuer ni bras ni jambes. Cette espèce de léthargie les occupe tout le jeudi , qui est un jour de jeûne pour eux, pendant lequel ils ne sauraient manger, suivant leur règle, quoi que ce soit, qu'après le coucher du soleils Leur barbe est propre , bien
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peignée ; ils ne sont plus assez sots pour se découper et taillader le corps j comme ils faisaient autrefois ; à peine aujourd'hui effleurent-ils leur peau : ils ne laissent pas ce* pendant de se brûler quelquefois du côté du cœur avec de petites bougies 9 pour donner des marques de tendresse aux objets de leur amour. Ils s'attirent l'admiration du peuple en maniant le feu sans se brûler , et le tenant dans la bouche pendant quelque tems comme nos charlatans. Ils font mille tours de souplesse , et jouent à merveille des gobelets. Ils prétendent charmer des vipères par une vertu si)écifique attachée à leur robe.
De tous les religieux turcs, ce sont les seuls qui voyagent dans les pays orientaux : ils vont dans le Mogol et au-delà, et profitant des grosses aumônes qu'on leur donne, ils ne laissent pas d'aller manger chez tous les religieux qui sont) sur leur route. Ils s'appliquent à la musique ; et quoiqu'il soit défendu par l'Âlcoran de louer Dieu avec des instrumens , ils se sont pourtant mis sur le pied de le faire malgré les édits du sultan et la persécution des dévots.
Les principaux exercices des dervis sont de danger les mardi et vendredi. Cette espèce de comédie est précédée d'une prédication qui se fait par le supérieur du couvent ou par son subdélégué. Les femmes , qui sont bannies de tous les endroits publics où il y a des honunes, ont la permission de se trouver à ces prédications , et ellesn'y manquent pas. PendaM ce tems là , les religieux sont enfermés dans une balustrade , assis sur leurs talons , les bras croisés et la tète baissée. Après le sermon , les chantres, placés dans une galerie qui tient lieu d'orchestre , accordant leurs voix avec \çs flûtes et les tanotbours de basque,
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chantent une hymne fort longue : le supérieur, en ëtole et en veste à manches pendantes , frappe des mains à la seconde strophe : à ce signal les moines se lèvent ; et après l'avoir salué d'une profonde révérence , ils commencent à tourner l'un après l'autre en pirouettant avec tant de promptitude, que la Juppé qu'ils ont sur leur veste s'élargit et s'arrondit en pavillon d'une manière surprenante : tous ces danseurs forment un grand cercle tout-à-fait réjouissant; mais ils cessent tout d'un coup au premier signal du supérieur; et ils se remettent dans leur première posture aussi frais que s'ils n'avaient pas remué. On revient à la danse au premier signal par quatre ou cinq reprises , dont les dernières sont bien plus longues , à cause que les moines sont en haleine ; et par une longue habitude , ils finissent cet exercice sans être étourdis.
Quelque vénération qu aient les Turcs pour ces religieux y ils ne leur permettent pas d'avoir de couvens, parce qu'ils n'estiment pas les personnes qui ne font point d'enfans. Sultan Amurat voulait exterminer les dervis, comme gens inutiles à la république , et pour qui le peuple avait trop de considération : néanmoins il se contenta de les reléguer dans leur couvent de Cogna. Us ont encore obtenu depuis ce sultan une maison à Péra , et une autre sur le Bosphore de Thrace. »
Suivant Thevenot , il y a un fameux monastère de ces dervis en Egypte, où ils invoquent pour leur saint un certain Chederle^ qui donne , disent-ils , la vertu de chasser les serpens à ceux qui mettent en lui leur confiance. Je sup prime d'autres détails rapporta par le même Thevenot, concernant cet ordre de religieux , et je ne me suis peutêtre que trop étendu sur leur compte : mais c'est un spec-
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tacle bien singulier pour l'esprit humaini que celui des dervis et des peuples qui les nourrissent.
léB Chevalier xx^ Jaucourt.
DESCRIPTION
Description. (^BeUee^Lettres.) Définition imparfaite et peu exacte , dans laquelle on tâche de £siire connaUre ' une chose par quelques propriétés et circonstances qui lui sont particulières , suffisantes pour en donner une idée et la faire distinguer des autres , mab qui ne développenl; point sa nature et son essence.
Les grammairiens se contentent de descriptions ; les philosophes veulent des définitions.
Une description est Fénumération des attributs d'une
chose, dont plusieurs sont accidentelles, comme lorsqu'on
décrit une personne par ses actions, ses paroles, ses écrits,
^& charges , etc. Une description au premier coup d'oeil a
l'air d'une définition ; elle est même convertible avec la
chose décrite, mais elle ne la fait pas connaître à fond,
parce qu'elle n'en renferme pas ou^ n'en expose pas les
attributs essentiels. Par exemple , si l'on dit que Damon
est un jeune homme bien fait , qui porte ses cheveux , qui
a on habit noir, qui fréquente bonne compagnie , et fait
sa cour à tel ou tel ministre; il est évident qu'on ne fait
point connaUre Damon , puisque les choses par lesquelles
on le désigne lui sont extérieures et accidentelles ^ jeune ^
cheveux ^ habit noir ^ fréquenter ^ faire sa cour ^ qui nf déftigaent point le caractère d'une personne. Une description n est donc pas proprement une réponse a la question quid est, qa'est-il? mais à celle-ci, quîs est, qai est-il?
En eflkt, les descriptions serrent principalement à faire connaître les singuliers ou indiyidus ; car les sujets de la même espèce ne diffèrent point par leurs essences , mais seulement comme hic et ille , et cette différence n'a rien qui les fasse suffisamment remarquer ou distinguer. IVIaîs les individus d'une même espèce difierent beaucoup par les accidens : par exemple, Alexandre était un fléau, Socrate un sage, Auguste un politique, Titus un juste.
Une description est donc proprement la réunion des accidens par lesquels une cbose se distingue aisément d'une autre, quoiqu'elle n'en diffère que peu ou point par sa nature.
La description est la figure favorite des orateurs et des poètes, et on en distingue de diverses sortes : i^ celle des choses, comme d'un combat, d'un incendie, d'une contagion , d'un naufrage : 2® celle des tems , qu'on nomme autrement chronographie : 3* celle des lieux , qu'on appelle aussi topographie : 4" celle des personnes ou des caractères , que nous nommons portrait, lies descriptions des choses doivent présenter des images qui rendent les objets comme présens; telle est celle que Boileau fait de la Mollesse -dans le Lutrin.
La Mollesf e oppressée »
Dans sa bouche, à ce mot, sent sa langue glacée; Et lasse de parler, succombant sous l'effort , Soupire, éteod les béas, ferme l'œil et s'eodort.
L'abbé Mallet«
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Description. ( Littérature. ) Boileau a dit : Flrgile peint, et le Tasse décrit. Certes, décrire comme le Tasse, c'est mériter le nom de peintre.
En poésie et en éloquence la description ne se borne pas à caractériser son objet ; elle en présente le tableau dans ses détails les plus intéressans et avec les couleurs les plus vives. Si la description ne met pas son objet comme sous les yeux j elle n'est ni oratoire ni poétique : les bons historiens eux-mêmes, comme Tite-Live et Tacite, en ont fait des tableaux vivans; et soit qu'on parle du combat des Horaces ou du convoi de Germanicus , on dira qu'il est peint , comme on dira qu'il est décrit.
Mais les descriptions du poè'te seront encore plus animées; et comme il est plus libre dans sa composition 9 c'est surtout à lui de choisir l'objet, le point de vue, le moment favorable , les traits les plus intéressans , et les contrastes qui peuvent rendre son objet plus sensible encore.
Le choix de l'objet doit se régler sur l'intention du poète. Le tableau doit-il être gracieux ou sombre, pathétique ou riant? Cela dépend de la place qu'il lui destine , et de l'efifet qu'il en attend.
Omnia consiliis prœi^isa animoque Qolenti.
(Vida.)
Le point de vue est relatif de l'objet au spectateur : l'aspect de l'un, la situation de l'autre, concourent à rendre la description plus ou moins intéressante; mais ce qu'il est important de remarquer, c'est que, toutes les fois
qu'elle a des auditeurs en scène ^ le lecteur se met à leur place , et c'est de là qu'il voit le tableau. Lorsque Ginna répète à Emilie ce qu'il a dit aux conjures pour les animer à la perte d'Auguste , nous nous mettons , pour l'écouter, à la place d'Emilie ; au lieu que , s'il vient à décrire les horreurs des proscriptions :
Je les peios dans le meurtre à TeD^î triomphans;
Rome entière noyée au sang de ses enfans ;
Les uns assassinés dans les places publiques ,
Les autres dans le sein de leurs dieux domestiques ,
Le méchant par le prix au crime encouragé;
Le mari par sa femme en son lit égorgé ;
Le fils tout dégouttant,du meurtre de son père.
Et sa fête à |a main demandant son salaire ;
ce n'est plus à la place d'Emilie que nous sonunes j c'est à la place des conjurés.
Tous les grands poètes ont senti l'avantage de donner à leurs descriptions des témoins qu'elles intéressent, bien sûrs que l'émotion qui règne sur la scène se répand dans l'amphithéâtre, et que mille âmes n'en font qu'une quand l'intérêt les réunit.
Mais, abstraction faite de cette émotion réfléchie) le point de vue direct de l'objet à nous , est plus ou moins favorable à la poésie, comme à la peinture, selon qu'il répond plus ou moins à l'effet qu'eUe veut produire. Un poète fait-il l'éloge d'un guerrier? il le voit, comme Hermione voit Pyrrhus ,
Intrépide et partout suivi de la Tictoire .
n oublie que son héros est un honmie , et que ce sont des honmies qu'il fait égorger» Sa valeur, son activité, son
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audace , le don de prévoir , de disposer , de mattrlser seul les événemens , Fini luence d'une grande âme sur des milliers d'âmes vulgaires qu'elle remplit de son ardeur : voilà ce qui le frappe. Mais veut-il lui reprocher ses triomphes , tout change de face , et Ton voit
Des murs que la flamme ravage ; Des Taîaqueurs fumaDt de carnage ; Uo peuple au fer abandoDuë ; Des mères pftles et saoglaotes, Arrachant leurs fiUea tremblantei Des bras d'un soldat effréné.
(ROVSSIAU.)
Ainsi cette Hermione , qui dans Pyrrhus admirait un h^ros intrépide , un vainqueur plein de charmes , n'y voit bientôt qu'un meurtrier impitoyable^ et môme lâche dans sa fureur.
Du vieux père d'Hector la valeur abattue t Aux pieds de sa famille eipirante i sa vue , Tandis que dans son sein votre bras enfoncé Cherche un reste de sang que l'âge avait glacé 1 Dans des ruisseaux de sang Troie ardente plongée ; De votre propre main Polyxène égorgée , Aux yeux de tous les Grecs indignés contre vous : Que peut-on refuser à ces généreux coups t
Ce changement de face dans l'objet cpie l'on peint, dépend surtout du moment que l'on choisit et des détails que l'on emploie. Gomme presque toute la nature est mobile , et que tout y est composé , l'imitation peut varier à Tiufini dans les détails , et c'est une étude assez curieuse que celle des tableaux divers qu'un même sujet a produits, imité par des mains savantes. Que Ton compare les assauts,
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les batailles , les combats singuliers , décrits pat les plus grands poètes anciens et modernes ; avec combien d'intelligence et de génie chacun d'eux a varié ce fonds commun , par des circonstances tirées des lieux , des tems , et des personnes ! Combien , par la seule nouveauté des armes l'assaut des faubourgs de Paris diffère de l'attaque des murs de Jérusalem , et de celle du camp des Grecs !
Indépendamment de ces variations que les arts et les mœurs ont produites , les aspects de la nature , ses phénomènes, ses accidens diffèrent d'eux-mêmes par des cir* constances qui se combinent à l'infini, et se prêtent mutuellement plus de force par leurs contrastes.
Les contrastes ont le double avantage de varier et d'animer la description. Non-seulement deux tableaux opposés de ton et de couleur se font valoir l'un l'autre , mais dans le même tableau , ce mélange d'ombre et de lumière détache les objets et les relève avec plus d'éclat.
Combien , dans la peintiu^e que fait le Tasse de la sécheresse brûlante qui consume le camp de Godefroi , le tour— ment de la soif et la pitié qu'il inspire, s'accroissent par le souvenir des ruisseaux , des claires fontaines dont on avait quitté les bords délicieux !
Un exemple de l'effet des contrastes, après lequel il ne faut rien citer , c^est celui des enfans de Médée caressant leur mère qui va les égorger, et souriant au poignard levé sur leur sein ; c'est le sublime dans le terrible.
Mais il faut observer dans le contraste des images^ cjue le mélange en soit harmonieux. Il en est de ces gradations comme de celles du son» de la lumière et des couleurs; rien n'est terminé , tout se communique , tout participe de ce qui l'approche. Un accord n'est si doux k l'oreille ,
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laroeti-ciel n'est si doux à la vue, que parce que les soos et les couleurs s'allient par un doux mélange.
La poésie à donc ses accords ainsi que la musique , et se& reflets ainsi q\xe la peinture. Tout ce qui tranche est dur et «Qp. Mais jusqu'à quel point les objets opposés doivent-ils se ressentir l'un de l'atitre ? L'influtoce estelle réciproque > et dans quelle proportion ? Voilà ce qu'il n'est pas facile de déterminer 9 et cependant la natm*e l'indique« Il y a 9 dans tous les tableaux que la poésie nous présente » l'objet dominant auquel tont est soumis ; c'est celui dont Tinfluence doit être la plus sensible ; comme datis un tableau l'objet le plus coloré, le plus brillant , est celui qui communique le plus de sa couleur à ce qui l'en* vironne. Ainsi, lor^ue le gracieux ou l'enjoué^contraste uvec le grave ou le pathétique j le gracieux ne doit pas être aussi fleuri^ ni l'enjoué aussi plaisant, que s'il était seul et comme en liberté* La doulem* permet tout au plus de sourire. Que Virgile compare un jeune guerrier expirant à une fleur qui vient de tomber sous le tranchant de la charrue , il ne dit de la flei|r que ce qui est analogue à la pitié que le jeune homme inspire : languescit morien». Dans les descriptions des grands poètes, on peut voir qu'en opposant des imagés riantes à des tableaux douloureux, ils n'ont pris des unes que les traits qui s'accordaient avec les autres , c'est-à-dire, ce qui s'en retrace naturellement à l'esprit d'un hoihœe cjui souffre les maux opposés à ces biens.
De même y dans un tableau où domine la joie, les choses les plus tristes en doivent prendre une teinte légère* C'est ainsi que des portes lyriques , dans leurs dunsons volup^ tueuses , parlent gaiement des peines de l'amour , des 're««
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vers de la fortune, des approches de la mort. Mais où le contraste est le plus difficile à concilier avec l'harmonie , c'est du pathétique au plaisant. Dans YEnfantprodiffiùe, la gaieté de Jasmin a cette teinte que je désire ; elle est d'accord avec la tristesse noble du jeune £uphém«n^, et avec le ton général de cette pièce si touchante. Je ne dis pas la même chose de Groupillac et de Rondon.
Dans le contraste , l'(d3Jet dominant est soumis lui-même aux lois de Tharmonie, c'est-à-dire, par exemple, que, pour soutenir le contraste d'une gaieté douce et riante , le pathétique doit être modéré. Hector sourit en voyant Astyanax e£frayé de son casque : mais quoi qu'en dise Homère , il n'est pas naturel qu'Andromaque ait souri. L'attendrissement d'Hector est compatible avec le sentiment qui le fait sourire , au lieu que le cœur d'Andromaquc est trop ému pour se faire un plaisir de la frayeur de son enfant. Les Amours peuvent se jouer avec la massue d'Hercule , tandis que ce héros soupire aux pieds d'Omphale ; mais ni sa mort, ni son apothéose, ne comportent rien de pareil. Ainsi , le sujet principal doit lui-même se concilier avec les contrastes qu'on lui oppose, ou plutôt, on ne doit lui opposer que les contrastes qu'il peut souffrir.
La description est à l'épopée ce que la décoration et la pantomime sont à la tragédie. Il faut donc que le poè'te se demande à lui-même : Si l'action que je raconte se passait sur un théâtre qu'il me fût libre d'agrandir et de disposer d'après nature, comment serait -il plus avantageux de le décorer pour l'intérêt et l'illusion du spëctaele? Le plan idéal qu'il s'en fera lui-<même sera le modèle de sa description ; et s'il a bien vu le tableau de l'actiùn en la décrivant , «m la lisant on le verra de même.
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Il en est des personnages comme du lieu de la scène; toutes les fois que leurs vètem^is, teur attitude ^ leurs gestes, leur expi'ession, soit dans les traits du viéage^ soit dans les accens de la voix, intéressent l'action que le poète veut peindre, il doit nous les rendre présens. Lorsque Yëaus se montre aux yeux d'Enée, Virgile nous la fait Toir comme si elle était sur la scène. Il fait voir de même Camille , lorsqu'elle s'avance au combat.
Ui regius osiro Velethonos levés humeros ; uifihula crinem Aura iniernecUU ; fyaam uigerat ipsapharetramf El pasiorakm prœfixâ cuspide myrtum •
On voit un bel exemple àé la pantomime exprimée pat le poète dans la dispute d'Ajax et d'Ulysse pour les armeé d'Achille. {Métam. L i3.) Si les deux personnages étaient sur la scène , ils ne nous seraient pas plus présens. Mais \û modèle le plus sublime de l'action théâtrale exprimée dan^ le récit du poëte , c'est la peinture de la mort de Didon :
tlla^ graœs ocutoê comUd aiiollere, rursài Déficit : injtxum striait sub pèctore vtdnm^ Ter sese aUoUens cubitoque nânixa tevaçit, Ter reQoluia ioro est : ocuUsque errantibus alto
Quœmà calo lucem^ ingémuiUfué reperiâ^
Le talent distinctif du pOëte épique étant [oàm d'ex-^ poser l'action qu'il raconte » son génie consiste à inventer des tableaux avantageux à peindre, et son goût à ne^ peindre de ces tableaux que oe qu'il est intéressant d'y voir. Homère peint plus en détail; c'est le talent du pdete, dit le Tasse : Virgile peint à plus grandes touches, c'est
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le talent du poêle héroïque ; et c'est en quoi le style de Tiépopée diffère de Celui de l'ode, laquelle, n^ayant que dé .petits tableaux , les Omit avec plus de soin.
l'ai dit que le contraste des tableaux , en variant les pbisirs de l'ftme , les rendait plus vifs , plus touchans : c'est ainsi qu'après •àvoi^ traversé des déserts affreux , l'imagination n'en est que plus sensible à la peinture du palais d'Armide* C'est ainsi qu'au sortir des [enfers où Milton vient de nous mener , nous respirons avec volupté Pair pur du jardin de délices. Que le poète se ménage donc avec soin des passages du clair à l'obscur , du gracieux au terrible ; mais que cette variété soit harmonieuse, et qu'elle ne prenne jamais rien sur l'analogie du lieu de la scène avec l'action qui doit s'y passer. Ce n'est point un riant ombrage qu'Achille doit chercher pour pleurer la mort de Patrocle, mais le rivage aride et solitaire d'une jfi&t en silence» ou dont les mugissemens répondent à sa douleur.
On tie sait pas combien l'imagination ajoute quelquefois au pathétique de la chose; et c'est un avantage inestimable de Tépopée , que de pouvoir donner un nouveau fond à chaque tableau qu'elle peint. Mais une règle bien essentielle , et dont j'exhorte les poètes à ne jamais s'écarter , c'est de réserver les peintures détaillées pour les momens de calme et de relâche : dans ceux où l'action est vive e^ rapide > un ne peut trop se hâter de peindre à grandes touches ce qui est de spectacle et de décoration. Je n'en citerai qu'um exemple. Le lever de l'Aurore, la flotte d'Ënée Voguant à pleines voiles , le port de Cartilage vide et désert ^ 'Didon , qui du haut de son palais , voit ce spec— tiK:Ie, et qui , dans sa douleur , s'arraehe les cheveux et se
meurtrit le sein ; tout cela est exprimé dans l'Enéide en moins de cinq vers :
Regina è speculis ut primîim albescere lucem Vidit^ et œquaiis ciassem procedere yelisj Littoraque et vacuos sensit sine rémige portus \ Terçue quaterque manu pectus percussa décorum^ FloMniesque abscissa comas : ProkkJiupiter ! ihU Hic, ait, et noUnsilluseiit aéhm^ regnis !
On sent que Virgile était impatient de faire parler Didon , et de lui céder le théâtre. Cest ainsi que le poète doit en user toutes les fois que l'action le presse de faire place à ses acteurs ; et c'est là ce qui fait que le style même du poëte est plus ou moins grave j plus pu moins orné dans l'épopée , selon que la situation des choses lui permet ou lui interdit les détails.
En général , si la description est peu importante , touchez légèrement ; si elle est essentielle , appuyez davantage ; mais choisissez les traits les plus intéressans. Le défaut du cinquième livre de l'Enéide est d'être aussi détaillé que le second. L'exemple du même défaut , joint à la plus grande beauté , se fait sentir dans le récit de Théramène. Celui de l'assemblée des conjurés dans Cinna, et de la, rencontre des deux armées dans les Horace»^ sont des modèles du récit dramatique.
Autant le poè'te è^t prodigue de descriptions , 9utpint l'orateur doit en être sobre. Sa règle , à lui, ^st que, nonseulement la description soit un moyen de sa cause , mais que chaque trait qu'il y emploie serve à fortifier ce moyen. Tout ce qui, dans la description oratoire , n'intéresse que
Fimagination , est superflu et vicieux.
Marmontkl.
DESIR
L)é8IR. {Mé^ph. et Morale.) Espèce d'inqnîëtude dans l^âme, que Ton fessent pour Tabsence d'une chose qui donnerait du plaisir si elle était présente , ou du moms à laquelle on attache une idée de plaisir. Le désir est plus ou moins grand , selon que cette inquiétude est plus ou moins ardente. Un désir très-faible s'appelle velléité.
Je dis que le dé^ir est un état d'inquiétude ^ et quiconque rciléchit sur soi-même 9 en sera bien convaincu : car qui est-ce qui n'a point éprouvé dans cet état j ce que le sage dit de l'espérance ( ce sentiment si voisin du désir ), qu'étant différée elle fait languir le cœur ? Cette langueur est proportionnée à la grandeur du désir , qui quelquefois porte l'inquiétude à un tel point, qu'il fait crier avec Rachel : donnez-moi ce que je souhaite ; donnez-moi des enfans , ou je vais mourir*
Quoique le bien et le mal présent et absent agissent sur l'esprit 9 cependant ce qui détermine immédiatement la volonté , c'est l'inquiétude du désir fixé sur quelque bien s^sent, quel qu'il soit; ou négatif, comme U privation de la douleur à Tégard d'une personne qui en est actuelle* lement atteinte ; ou positif , comme la jouissance d'un plaisir.
L'inquiétude qui naît du désir , détermine donc la vo* lonté; parce que c'en est le principal ressort, et quVn çfiet il arrive rarement que la volonté nous pousse i quel-*
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que action y sans que quelque désir Faccompagne. Cependant l'espèce d'inquiëtude qui fait partie, ou qui est du moins une suite de la plupart des autres passions , produit le même effet; car la haine , la crainte, la colère , l'envie , la honte , etc. , ont chacune leiu: inquiétude , et par là opèrent sur la volonté* On aurait peut-être bien de la peine à trouver quelque passion qui soit exempte de désir. Au milieu même de la joie, ce qui soutient l'action d'où dépend le plaisir présent, c'est le désir de continuer ce plaisir y et la crainte d'en être privé. La fable du rat de^ ville et du rat des champs en est le tableau. Toutes les fois qu'ujie plus grande inquiétude vient à s'emparer de l'esprit, elle détermine aussitôt la volonté à quelque nou*' velle action, et le plaisir présent est né^igé.
Quoique tout bien soit le propre objet du désir en gé-* néral , cependant tout bien , celui-là même qu'on reconnaît être tel, n'émeut pas nécessairement le désir de tous les hommes ; il arrive seulement que chacun désire ce bien particulier , qu'il regarde comme devant faire une partie de son bonheur.
n n'y a , )e crois , personne assez destitué de raison pour nier qu'il n'y ait du plaisir dans la recherche et la connaissance de la vérité. Mallebranche , à la lecture du Traité de t homme de Descartes , avait de tels transport» de )oie , qu'il lui en prenait des battemens de cœur qui l'obligeaient d'interrompre sa lecture. H est vrai que la vérité invisible et méprisée n'est pas accoutumée à trouver tant de sensibilité parmi les humains ; mais les veilles des gens de lettres prouvent du moins qu'elle n'est pas indifférente à tout le monde. Et quant aux plaisirs des sens , ils ont trop de sectateurs pour qu'on puisse mettre en
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doute si les hommes y sont sensibles ou non* Ainsi , prenez deux hommes , l'un épris des plaisirs sensuels ^ et Tautre des charmes du savoir ; le premier ne désire point) ce que }e second aime pasâîonnément. Chacun est content, s^na^ jouir de ce q^e l'autre possède , sans avoir la volonté ni Penvie de le rechercher.
Les choses sont représentées à notre âme sous différentes faces : nous ne fixons point nos désirs ni sur le même bien, ni sur le bien le plus excellent en réalité^ mais sur celui que nous croyons le plus nécessaire à notre l[)onheur : de cettç manière , les désirs sont souvent causés par de fausses idées; toujours proportionnés aux jugemens que npps portoï^s du bien absent , ils en dépendent de même ; et à cet égard nous sommes sujets à tomber dans plusieurs égaremens par notre propre faute.
£n^n chacun peut observer 9 tant en sai-méme que ^ans les autres , que \^ plus grand Ijien visible n excite pas toujours les désirs des hommes, à proportion de l'excellence qu^l pziratt avoir et qu^on y reconnaît. Combien de ^ens sont persuadés qu'il y aura après cette vie un éta^ infiniment heureux et infiniment au-dessus de tous les biens dont on peut jouir sur lii terre ? Cepenc|ant les dé-sirs de ces gens ]^ ue sont point émus par ce plus grand bien, ni leurs volontés déterminées k aucun effort qui tende à le leur procurer. La raison de cette inconsé— quence» c'est quWe portion médiocre de biens présent suffît pour donuer aux hommes la satisfaction dont ils sont susceptibles.
Mais il &ut aussi que cesi biens se succèdent pei^pétuellement pour l^W procurer cette satisfaction ; car nous n'avons pas plutéiit joui d'un bien 9 que nous soupirons
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s^rès un autre. Nos mœurs, nos modes , nos habitudes, ont tellement -multiplié nos faux besoins, que le fonds eu est intarissable» Tous nos vices leur doivent la naissance | ils émanent tous du désir des richesses, de la gloire, ou des plaisirs : trois classes générales de désirs , qui se subdivisent en une infinité d^espëces , et dont la jouissapce nVssouvit jamais la cupidité, l^es. gens du commun et de la campagne, que le luxe, Féducation et l'exemple n'ont pas gâtés , sont les plus heureux , et les plus à l'abri de la corruption. Cest pourquoi Lpvel^ce , ^sl^^ u^ roQiau moderne q\ii fait bppneur à l'Angleterre ( Lettres de Clarisse ) , désespère d'attraper du messager de sa maîtresse les lettres dont elle l'a chargé. « Crois-tu, Belford, (mande- » t-il à son ami) qu il y eût si grand mal, pour avoir les let- » très de mon ange , de casser la tète à ce coquin ? un mi- » nistre d'état ne le infurçhand^mit p9S | car d^entreprendre )) de le gagner par des présens, c'est folie ; il paraît si tran- » quille, 51 satisfait dans son état de pauvreté, qu'avec ce » qu'il lui faut pour manger et pour boire, il n'aspire point )» à vivre d^nfûn plus largement qu'aujourd'hui. Quel )> moyei» de corrompre quelqu'im qui est sans désir et » san$ ambition? » Tels étaient les Fenniens, au rapport de Tacite : ces peuples, dit eet historien, en sâret^ contre les hommes , en siïretë contre les dieu:| , étaient parvepu» à ce rare avantage de 9'avoiv pas besoin mém^ de désirs.
£q effet , les désirs naturels , c'est-à*dire , ceux que la seule nature demande, sont courts et limites^ ils ne s^é^ tendent que sur les nécessités de la vie. Les désirs artificiels , au contraire , sont ilti|nités , immenses et superflus. Le feul me^en de se procurer le bonheur , consiste à leur donner des bornes, et à en diminuer le nombre. C'est
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assez que d'être , disait si bien à ce sujet madame de La Fayette. Ainsi , puisque la mesure des désirs est celle des chagrins, gavons bien dans nos âmes ces vers admirables de La Fontaine :
Heureux qui vit chez soi , De régler ses désirs faisant tout son emploi l
11 ne sait que par oui dire Ce que c'est que la cour, la mer, et ton empire. Fortune, qui nous fais passer devant les yeux Des dignités , des biens que jusqu'au bout du monde On suit , sant que l'effet aux promesses réponde !
{Liv. FÏI.FaéUsnj.)
Le cJieiHilier DE Jaucourt.
DESPOTISME
JJesfotisme. ( Droit politique.) Le principe des ëtats despotiques est qu'un seul prince y gouvéme tout selon aes volontés , n'ayant absolument d'autre loi qui le domine , que celle de ses caprices : il résulte de la nature de ce pouvoir, qu'il passe tout entier dans les. mains de la personne à qui il est confié. Cette personne y ce vkir de* vient le despote lui-même , et chaque oflEicier devient le visir. L'établissement d'un visir découle du principe fondamental des états despotiques. Lorsque les eunuques ont affiaiibli le cœur et l'esprit des princes d'Orient , et souvent leur ont laissé ignorer leur état même , on les tire du pa^ lais pour les placer sur le trôae ; ils font alors un visir ,
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afin de se livrer dans leur sérail à l'excès de leurs passions stupides : ainsi y plus un tel prince a de peuples à gouverner , moins il pense au gouvernement 5 plus les affaires sont grandes , et moins il délibère sur les affaires : ce soin appartient au visir. Celui-ci , incapable de sa place , ne peut ni représenter ses craintes au sultan sur un événement futur y ni excuser ses mauvais succès sur le caprice de la fortune. Dans un tel gouvernement , le partage des hommeSy comme celui des bétes, y est sans aucune différence : Finstinct , l'obéissance, le châtiment. En Perse , cpiand le sophi a disgracié quelqu'un , ce serait manquer au respect que de présenter un placet en sa faveur ; lorsqu'il l'a condamné , on ne peut plus lui en parler ni demander grâce : s'il était ivre ou hors de sens , il faudrait que l'arrêt s'exécutât tout de même; sans cela il se contredirait, et le sophi ne saurait se contredire*
Mais si dans les états despotiques le prince est fait prisonnier, il est censé mort, et un autre monte sur le trône; les traités qu'il fait comme prisonnier sont nuls , son successeur ne les ratifierait pas. En effet , comme il est la loi , l'état et le prince , et que sitôt qu'il n'est plus le prince , il n'est rien; s'il n'était pas censé mort , l'état serait détruit. La conservation de l'état est dans la conservation du prince, ou plutôt du palais où^il est enfermé; c'est pourquoi il fait rarement la guerre en personne.
Malgré tant de précautions ^ la succession à l'empire dans les états despotiques n'en est pas plus assurée , et même elle ne peut pas l'être ; en vain serait-il établi que l'ainé succéderait, le prince en peut toujours choisir un autre. Chaque prince de la famille royale ayant une égale capacité pour être élu , il arrive que celui qui monte sur
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le trône y fait d'abord étrangler tous ses jfrépes , oomxxie en Turquie; ou les fait aveugler, comme en Perse; ou les rend fous , comme chez le Mogol : ou si l'on ne prend poiht ces précautions , comme à Maroc , chaque vacance du trône est suivie d'une affreuse guerre civile. De cette manière personne n'est monarque que de fait dans les états despotiques.
On voit bien que ni le droit naturel ni le droit des gens ne sont le principe de tels états, l'honneur ne l'est pas davantage ; les hommes y étant tous égaux, on ne peut pas s'y préférer aux autres ; les hommes y étant tous es* claves , on ne peut s'y préférer à rien. Encore moins chercherions-nous ici quelque étincelle de magnanimité : le prince donnerait-il ce qu'il est bien éloigné d'avoir en partage? n ne se trouve chez lui ni grandeur ni gloire. Tout l'appui de son gouvernement est fondé sur la crainte qu'on a de sa vengeance ; elle abat tous les courages^ elle éteint jusqu'au moindre sentiment d'ambition : la religion ou plutôt la superstition fait le reste , parce que c'est une nouvelle crainte ajoutée à la première. Dans l'empire mahométan , c'est de la religion que les peuples tirent principalement le respect qu'ils ont pour leujT prince.
Entrons daus de plus grands détails , pour mieux dévoiler la nature et les maux dés gouvernemens despotiques de l'Orient.
D'abord, le gouvernement despotique s'exerçant dans leurs états sur des peuples tin;iides et abattus , tout y reule sur un petit nombre d'idées ; l'éducation s'y bonne à mettre la crainte dans le cœur , et la servitude en pratique, (le savoir y est dangereux , l'émulaticm funeste : U est ^lement pernicieux qu'on y raisonne bien ou mal ; il suffit
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^'dn raisoûne , pour choquer ce genre de gouvernement : Féducation y est donc nulle; on ne pourrait <jue faire un mauvais sujet, en voulant faire un bon esdaf e :
Lesavoir, les talen», la liberté publique,
Tout ett mort sout le joug du pouvoir despotique.
Les femmes y sont esclaves; et comme il est permis d'en avoir plusieurs, mille considérations obligent de les ren^ fermer : comme les souverains en prennent tout'£mtant qu'ils en veulent , ils en ont un si grand nombre d'en&ms, quilsne peuvent guère avoir d'affection pour eux, ni ceuxci pour leurs frères. D'ailleurs il y a tant d'intrigues dans leur sérail , ces lieux où l'artifice, la méchanceté , la ruse régnent dans le silence , que le ptince lui-même y devenant tous les jours plus imbécille, n'est en effet que le premier prisonnier de son palab.
C'est un usage établi dans les pays despotiques , que l'on n'aborde personne au-dessus de soi sans lui faire des présens. L'empereur du Mogol n'admet point les requêtes de ses sujets, qu'il n'en ait reçu quelque chose. Gela doit être dans un gouvernement où l'on est plein de l'idée que le supérieur ne doit rien à l'inférieur; dans un gouvernement où les hommes ne se croient liés que par les chatimeus que les uns exercent sur les autres.
La pauvreté et l'incertitude de lafortuney naturalbent l'usure, chacun augmentant le prix de son argent à propor lion du péril qu'il a à le prêter. La misère vient de toutes parts dans ces pays malheureux; touty est ôté, jusqu'à la ressource des empruntsXe gouvernement ne saurait être injuste, sans avoir des mains qui exercent ses injustices : or il est impossible que ces mains ne s'emploient pour, elles-mêmes, ainsi le péculat y est inévitable. Dans des)
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pays où le prince se déclare le propriétaire des fonds et l'héritier de ses sujets , il en résulte' nécessairement Fabandon de la culture des terres ; tout y est en friche , tout y devient désert. (( Quand les sauvages de la Louisiane veu- » lent avoir du fruit , ils coupent l'arbre au pied et cueil- » lent le fruit. « Voilà le gouvernement despotique, dit Fauteur deYJEspritdea Lois. Raphaël n'a pas mieux peint l'école d'Athènes.
Dans un gouvernement despotique de cette nature , il n'y a donc point de lois civiles sur la propriété des terres, puisqu'elles appartiennent toutes au despote. Il n'y en a pas non plus sur les successions, parce que le souverain a seul le dro^t de succéder. Le négoce exclusif qu'il fait dans quelques pays, rend inutiles toutes sortes de lois sur le commerce. Comme on ne peut pas augmenter la servitude extrême , il ne parait point , dans les pays despotiques d'Orient, de nouvelles lois en tems de guerre pour l'augmentation des impôts, ainsi que dans les républiques et dans les monarchies , où la science du gouvernement peut lui procurer au besoin un accroissement de richesses. Les mariages que l'on contracte dans les pays orientaux avec des filles esclaves , font qu'il n'y a guère de lois civiles sur les dots et sur les avantages des femmes. Au Masulipatam on n'a pu découvrir qu'il y eût des lois écrites ; le Yédan et autres livres pareils ne contiennent point de lois civiles. En Turquie , où l'on s'embarrasse également peu de la fortune , de la vie et de l'honneur des sujets , on termine promptement d'une façon ou d'autre toutes les disputes ; le bâcha fait distribuer à sa fantaisie des coups de bâton sous la plante des pieds des plaideurs , et les renvoie chez eux.
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Si les plaideurs sont ainsi punis , quelle ne doit point être la rigueur des peines pour ceux qui ont commis quelque faute ? Aussi , quand nous lisons dans les histoires les exemples de la justice atroce des sultans , nous sentons avec une espèce de douleur les maux de la nature humaine. Au Japon, c'est pis encore, on y punit de mort presque tous les crimes : là , il n'est pas question de corriger le coupable , mais de venger l'empereur ; un homme qui hasarde de l'argent au jeu , est puni de mort , parce cpi'il n'est ni propriétaire , ni usufruitier de son bien* c'est le kubo.
Le peuple qui ne possède rien en propre, dans les pays despotiques que nous venons de dépeindre , n'a aucun attachement pour sa patrie, et n'est lié par aucune obligation à son maître; de sorte que, suivant la remarque de M. La Loubère (dans sa Relation historique de Siam)^ comme les sujets doivent subir le même joug sous cnielque prince que ce soit , et qu'on ne saurait leur en faire porter un plus pesant, ils ne prennent jamais aucune part à la fortune de celui qui les gouverne; au moindre trouble ^ au moindre attentat , ils laissent aJIer tranquillement la couronne à celui qui a le plus de force , d'adresse ou de politique , quel qu'il soit. Un Siamois s'expose gaiement à la mort pour se venger d'une injure particulière , pour se délivrer d'une vie qui lui est à charge, ou pour se dérober à un supplice cruel; mais mourir pour le prince ou pour la patrie , c'est une vertu inconnue dans ce paysJà. Qs manquent des motifs qui animent les autres hommes ; ils n'ont ni liberté , ni biens. Ceux qui sont faits prisonniers par le roi de Pégu, restent tranquillement dans la nouvelle habitation qu'on leur assigne , parce qu'elle ne
peut être pire <|ue la première. Lés habitam An Pëgu en agissent de même quand ils sont pris pat les Siamois : ces malheureux, paiement accables dans leur pays par la servitude y également indifféretis suf le changement de demeure , ont le bon sens de dire j avec l'âne de la fable :
Batto-vous, et nous hissez paitre ; Noire eoDemi, c'est notre maître •
La rébellion de Sacrovir donna de la joie au peuple
- roumain 3 la haine universelle que Tibère s'était attirée par
son despotisme, fit souhaiter un heureux succès à Tennemi
public : nmlii odio prœsentium^ suis quisque pericuUê
lœtabantur, dit Tacite.
Je sais que les rois d'Orient sont regardes comme les enfans adoptifs du ciel; on croit que leurs âmes sont célestes , et surpassent les auttes en vertu autant que leur condition siu:passe en bonheur celles de leurs sujets : cependant lorsqu'utie fois les sujets se révoltent , le peuple vient à mettre en doute quelle est l'âme la plus estimable, ou celle du prince légitime, ou celle du suyet rebelle , et si l^adoptioB «sieste n'a pas passé de la personne du roi à celle du sujèt« D'aiUeUrs , dans ce pa js-là il ne se forme point de petite vévolte ; il n'y a point d'intervalle entre le murmure et la sédition , la sédition et la catastrophe : le mécontent va droit au prince , le frappe , le renverse ; il en efface jusqu'à l'idée : dans un instant l'esclave es^t le nudtre, dans un instant il est usurpateur et légitime. Les grands: événemens d'y sont point préparés par de grandes causée; au Contraire ^ le moindre accident produis une grande révolution , souvent aussi imprévue de ceux qui la font <{tLe de ceux qui la souffrent. Lorsqu'Osntany em-
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pereur des Turcs , fut déposé , oq ne lui demandait qu^ de faire justice sur quelques griefs ; une voix sortit de U foule par hasard, qui prononça le nom de Mustaplia , et «oudain Mustapha fut empereur.
Le P. Martini prétend que les Chinois se persuadent qu'en changeant de souverain , ils se conforment à la volonté du ciel , et ils ont quelquefois préféré un brigand au prince qui était déjà sur le trône. Mais outre , dit-il , que cette autorité despotique est dépourvue de défense, so|i exercice se terminant entièrement au prince , elle est a&vblie faute d'être partagée et communiquée à d'autres peiw sonnes. Celui qui veut détrôner le prince, n'a guère autre chose à faire qu'à jouer le rôle de souverain , et en prendre Tesprii : l'autorité étant renfermée dans un seul homme y passe sans peine d'un homme à un autre, faute d'avoir des gens dans les emplois qui s'intéressent à conserver l'autorité royale. Il n'y a donc que le pr.'nce qui soit in«téressé à défendre le prince, tandis que cent mille bras s'intéressent à défendre nos rois.
Loin donc que les despotes soient assurés de^se maiii*tenir sur le trône , ils ne sont que plus près d'en tomber; loin même qu'ils soient en sûreté de leur vie, ils ne sont que plus exposés d'en voir trancher le cours d'une manière violente et tragique, comme leur règne. La personne d'un sultan est souvent mise eu pièces avec moins de formalité que celle d'un malfaiteur de la lie du peuple. Si leur au* torité était moindre , leur sûreté serait plus grande : nunquam satisjida potentiaj ubi nimia. Caligula, Domttien et Commode , qui régnèrent despoliquement , furent ^rgés p^r.ceux dont ils avaient ordonné la mort.
Concluons que le despotisme est paiement nuisible aux
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princes et aux peuples , dans tous les tems et dans tous les lieux y parce cpi'il est partout le même dans son principe et dans ses effets : ce sont des circonstances particulières , une opinion de religion, des préjugés , des exemples reçus, des couttunes établies, des manières, des mœurs, qui y mettent les différences qu on y rencontre dans le monde. Mais quelles que soient ces différences, la nature humaine se soulève toujours contre un gouvernement de cette es> pèce , qui fait le malheur du prince et des sujets ; et si nous voyons encore tant de nations idolâtres et barbares soumises à ce gouvernement , c'est qu'elles sont enchaînées par la superstition, par l'éducation , l'habitude et le climat.
Dans le christianisme au contraire , il ne peut y avoir de souveraineté qui soit illimitée, parce que quelque absolue qu'on supposât cette souveraineté , elle ne saurait ren* fermer un pouvoir arbitraire et despotique, sans autre règle ni raison que la volonté du monarque chrétien. Eh comment la créature pourrait-elle s'attribuer un tel pouvoir , puisque le souverain Etre ne l'a pas lui-même? Son domaine absolu n'est' pas fondé sur une volonté aveugle ; sa volonté souveraine est toujours déterminée parles règles immuables de la sagesse , de la justice et de la bonté.
Ainsi , pour m'exprimer avec La Bruyère : « dire qu'un )) prince chrétien est arbitre de la vie des hommes^ c'est y> dire seulement que les hommes par leurs crimes devieni> nent naturellement soumis aux lois et à la justice dont le 3> prince est dépositaire. Ajouter qu'il est maître absolu de D tous les biens de ses sujets, sans égards, sans compte ni » discussion, c'est le langage de la flatterie, c'est l'opinion » d'un favori qui se dédira à llieure de la mort. » ( Chap. X du Souverain. )
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Mais on peut avancer qu'un roi est maitre de la yie et des biens de ses sujets , parce que les aimant d'un amour paternel, il les conserve, et a soin de leurs fortunes comme de ce qui lui est le plus propre. De cette façon, il se conduit de même que si tout ëtait à lui , prenant un pouvoir absolu sur toutes leurs possessions, pour les protéger et les défendre. C'est par ce moyen que gagnant le cœur de ses peuples , et par là tout ce qu'ils ont , il s'en peut déclarer le maître , quoiqu'il ne leur en fasse jamais perdre la propriété , excepté dans le cas où la loi l'ordonne.
Ce n'est pas , dit un conseiller d'état ( La Mothe-le-^ Vayer, dans le livre intitulé Y économique du Prince y qu'il a dédié à Louis XfV, chap. xij ) , « ce n'est pas , » SIRE , poser des bornes préjudiciables à votre volonté » souveraine , de les lui donner conformes h celles dont 3» Dieu a voulu limiter la sienne. Si nous disons que Yotrb » Majesté doit la protection et la justice à ses sujets , » nous ajoutons en même tems qu'elle n'est tenue de D rendre compte de cette obligation ni de toutes ses ac- » tions qu'à celui de qui tous les rois de la terre relèvent. » En6n , nous n'attribuons aucune propriété de biens à » vos peuples, que pour rdever par là davantage la dignité » de votre monarchie. »
Aussi Louis XIV a toujours reconnu qu'il ne pouvait rien de contraire aux droits de la nature,, aux droits des gens, et aux lois fondamentales de l'état. Dans le traité dee droits de la Reine de France , imprimé eh 1667 par ordre de cet auguste monarque , pour justifier ses préten* tions sur une partie des Pays-Bas catholiques, on trouve ces belles paroles : « QuE LES Rois ont cette bienheu-
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» CONTBB LES LOIS DB LEUR PAYS.... Ce n'est ( ajoute 1» l'auteur) ni imperfection ni faiblesse "dans une autorité )i suprême , que de se soumettre à la loi de ses promesses , >» ou à la justice de ses lois. La nécessité de bien faire et » l'impuissance de faillir, sont les plus bauts degrés de » toute la perfection. Pieu même, selon la pensée de Pbin Ion y Juif y ne peut aller plus avant ; et c'est dans cette }» divine impuissance que les Souverains , qui sont se^ » images sur la terre , le doivent particulièrement imiter » dans leurs états. »
Qu^on ne dise donc point ( continue le même auteur , qui parle au nom et avec l'aveu de Louis XIV ) , a qu'on » nQ dise donc point que le souverain ne soit pas sujet aux )i lois de son état , puisque la proposition contraire est D une vérité du droit des gens, que la flatterie a quelqueil fois attaquée, mais que les bons princes ont toujours dé* D fendue, comme divinité tutélaire de leurs états. Combien )> est»il plus légitime de dire avec le serge Platon , que la B parfaite félicité d'un royaume est qu'im prince soit obéi SI de ses sujets^ que le prince obéisse à la loi, et que la loi > soit droite , et toujoivs dirigée au bien public? )i Le «nonarque qui pense et qui agit ainsi, est bien digne du nom de Grand 5 et celui qui ne peut augmenter sa gloire quVn continuant une domination pleine de clémence « ladrite sans doute le titre de Bien-aimé.
Zjc Chepalier DE Jaucourt.
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DEVISE
L/ETisâ. (Litiétature.) Trait de caratièrt exprime eft peu de mots , (Quelquefois seuls > mais le plus souTeat êm^ compagnes d'une figure allégorique.
La derise est une invention de la chevalerie. Ce Ait d'abord la marque distinctive de l'armure des chevalien p et c'était sur leur écu ou sur leur cuirasse que leur depiê$ était tracée. Le comte Tkésoro l'appelle la philotophfe du gentilhomme j la métaphore m^ilitairej le langage des héros.
En France , en Espagne y en Italie 9 elle brilla dans les tournois , dans les réjouissances publiques, dans les pompes funèbres. Elle fut l'ornement des fêtes de la cour de Louis Xiy 9 et l'expression des trois sentimens qui animaient et qui distinguaient cette cour , la vertu guerrière^ la galanterie et le culte pour le monarque. Dans ces fètes, la devise de Louis XIV était le soleil , avec ces mots : Née ceaso^ nec erro^ légende plus intelligible que le Necplu^ rihua impar^ et les devises des courtisans répondaient icelle du roi.
C'était y par exemple, le miroir ardent exposé au soleil, avec ces mots: Ardeo uhi aspicior^ devise du duc de Sully; on avec ceux - ci : Tua mènera jacio , devise du duc de Yivonne : celle du duc de Beaufort, amiral de France, ^lait la lune, avec ces mots : SoUpdret^ et imperat imdis. Quand ce n'était pas au soleil, c'était à Jupiter que les
devises faisaient allusion , comme celle de M aximilien de Béthune, grand- maître de l'artillerie^ l'aigle portant la foudre, Quojussa Jopis ; et celle de Monsieur, une bombe, AUer post fulmina terror.
Mais parmi ces devises que la flatterie , ou plutôt l'entbousiâsme avait dictées , ij y en avait où Taudace guerrière se montrait seule, avec l'amour de la gloire qui l'animait. La devise des mousquetaires était une bombe en l'air, avec ces mots: Quo mit et lethum^ celle des chevau-légers , des fusées volantes: Celeres ardore. Le comte d'IUiers avait aussi une fusée pour symbole , avec cette fière légende : Poco duri^purche minalzi',\e comte du Plessis avait de même pour devise une fusée , avec ces mots : Ardorem lux magna aequetun^ le comte de Saint- Paul 9 un soleil levant dissipant les nuages : Nec dum omnis aese explicat ardori et rien de tout cela ne paraissait étrange^ parce qu'au moins cette jactance était un engagement pris d'en justifier la hauteur. Dans cet esprit, il était permis à un militaire de se représenter , lui et ses enfans , sous l'emblôme de l'aigle et de ses aillions , au mi^ lieu des nuages, avec ces mots^ qui étaient le vœu et la leçon de Ja famille : Nec fulmina terrent t
Quand la valeur militaire est exaltée* il semble que l'orgueil lui sied bien. On n'est pas choqué de voir pour devise au prince Eugène, un aigle , avec ces mots : Natua adaublimia ; ni au maréchal d'AIbret, le même symbole , avec ces mots : Animoa expertua Jupiter i ni au maréchal de Bassompierre , un phare au milieu des étoiles , avec ces paroles superbes : Quod nequeunt tôt aidera y prœaio. Il est à croire cependant que ces devises étaient des louanges (ju'oif leur donnait sans leur aveu.
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n en ëtait de même des devises qui , dans les fêtes et les réjouissances publiques , décoraient les arcs de triomphe 9 * les colonnes , les pyramides.
Telle fut la devise que Quinault inventa pour la duchesse régente de Savoie , un arc-cn-ciel au milieu des nuages : Inter nuhila fulgeU Telle fut celle de la reine mère de Louis. XIY, comparée à la flamme d'une torche exposée au vent : Agitata creacit,
La devise du cardinal de Richelieu , l'aigle planant dans l'air , et au-dessous , des serpens qui se dressaient contre elle y avec ces mots : Non deaerit alta; celle-là , dis -je, était d'une fierté convenable à un grand ministre : mais celle où il était peint sous l'image d'un coq qui chante devant le lion , avec ces mots relatifs à l'Espagne : DeheUai ^voce leones : ou ceux-ci : Formido rapacia^ ou ceux - ci : Pox non purpura terret , me semble passer la mesure. Le tems favorable aux devises fut un tems de succès et d'enthousiasme , où l'on avait le courage 9 la franchise , la hardiesse de parler bien de soi , résolu de faire encore mieux : jusqu'au surintendant des .finances qui osait prendre pour devise un chien de chasse avec ces mots : Abatinet in^ ventia»
On est devenu plus modeste ; bientôt peut • être on le sera trop. Lorsque la politesse aura tout aplati et le luxe tout énervé 9 et qu'à foi^ce de médiocrité on sera obligé d'être humble sous peine d'être ridicule , on n'osera plus prendre une devise 9 de peur d'engager sa parole : les armoiries seront sans caractères comme les armes ; et si l'oa porte encore un symbole honorable , ce sera celui de ses aïeux.
La galanterie^ qui, parmi nous a pris^ naissance avec la
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dievalerie 9 et qnî dëgënère avec elle, eût comme elte attssî ses deyises. Mais les devises amoureuses tenaient presque toutes du bel-esprit plus que du sentiment. Un amant mal i heureux prenait pour image un alambic sur le fourneau, arec ces paroles .* I}e mon feu mes larmes ^ ou un papillon qui se brûle 9 avec ces mots : Aie quod urit insequory et telles semblables fadaises. Peu excepte pour tant Timage de la tourterelle : Uni servofidem, ; et ce symbole d'une Jeune veuve ^ un oranger dépouillé de ses fleurs , de ses frtiitd et de son feuillage, avec ces mots touchans :
Que peut m'ôter encore ou la terre ou le ciel r
Dans la devise , on distingue le corpa et \âme : le corps , b'ékt la figure ; Y âme , ce sont les mots.
Le^ qualités essentielles à la devise , du celé du corps ^ •obt que Timage en soit très-simple , très-distincte ; et si tjfle n'est pas d'un caractère noble , que du moins elle n'ait xien de bas ni de choquant. L'image doit être simple , afin de {youvoir être dessinée d'un trait dans un petit espace^ let pour ne rien présenter à l'imagination de confus et d'embarrassant. La seule difficulté de dessiner la figure humaine l'aurait fait exclure de la devise; mais un autre motif de cette exclusion , c'est que d'hpmme à homme le rapport n'est pas assez imprévu , l'allusion assez piquante. Ceci pourtant n'est pas une règle sans exception ; et la devise de Philippe II 9 après l'abdication de Charles- Quint, Hercule soutenant le ciel , avec ces mots : Ut quieacat Atla8>, ttie semble encore assez ingénieuse, quoique Boùhonrsn'en trouve pas le tapport assez éloigné.
L'image doit être distincte , afin que , sans beaucoup tfart et sàais le fiecdurs dêS couleurs , l'objet en soit recon-
A&issable. Cette règle, dictée par le bon sens, a été pour* tant fort négligée* Par exemple, quoi de plus insensé que de prendre pour la figure d^une devi^ le feu caché sous la cendre ? De For dans le creuset n est guère plus sensible » quoique Bouhours nous l'ait donné pour une devise spirituelle. 11 en est de même de la pierre d'amiante 9 d'un voile trempé dans de Fesprit-de-vin , d'un zéphyr volant sur les fleurs, tous objets que le pinceau même le plus délicat aurait bien de la peine à rendre , et que les collecteurs de devises ne laissent pas d'accumider sans choix.
L'image doit être noble , ou du moiqs agréable à Fimagination; et cette règle exclut tous les objets auxquels Fo-^ pinion attache l'idée de bassesse. Ainsi, pour exprimer l'amour, une marmite qui bout sur le feu, avec ces mots , Je me consume en dedans , est une devise de mauvais goût* Â plus forte raison les objets dégoûtans sont-ils exclus de la devise.
Les règles de la devise^ du côté de l'âme, sont que l'ina^ cription soit brève et juste.
L'inscription doit être brève , en sorte que , sans pré*senter un sens complet , elle supplée uniquement à ce qui manque de précision au rapport qu'on veut indiquer. Encore l'image et les mots ensemble ne doivent-ils pas exprimer la pensée assez complètement pour qu'il n'en reste rien à deviner ; et sans avoir l'obscurité de l'énigme , la devise doit conserver un caractère de finesse qui flatte la vanité de celui qui en saisit le sens.
Bouhours n'y pensait pas , quand il a demandé que le mot de la devise, pour être plus mystérieux et n'être pas intelligible au peuple , fût dans une langue étrangère, il a oublié que, dafts une fête publique, sur lefroatispice
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d'un palais ou d'un temple, sur un obélisque , un trophée^ un tombeau , un monument quelconque , c'est pour la multitude que la devise est faite. Son voile doit être transparent; et une langue inconnue au peuple serait pour lui u nvoile impénétrable.
Il est bien vrai que la difficulté d'exprimer en très-peu de mots la pensée de la devise dans une langue un peu diffuse, a fait passer en usage ce que Bouhours donne pour règle; mais l'usage n'est pas plus raisonnable que la règle, et il en arrive, que le peuple, en lisant sur l'une des portes de sa ville : Abuudantiaparta, croit qu'on a voulu dire, r abondance est partie.
L'inscription doit être juste, et dans l'acception des termes , et dans son double rapport aux deux objets de la comparaison ; car toute métaphore est une comparaisoa plus ou moins exprimée, et la depise est une métapbore.
Ainsi Tallusion de la devise ne doit pas être un jeu de mots , comme dans celle de M arc-Ântoine Colonne après la bataille de Lépante , une colonne au dessous d'un croissant , avec ces mots ; Ne impleat orbem.
Il y aurait pourtant , ce me semble, un peu trop de rigueur à ne pas admettre cette devise d'un duc à^yllbe , dans une course de taureaux, où il était en rivalité avec les Fonsèques^ qui avaient des etoiVe^ pour armoiries : Alparecer de ÏAlva s'ascondan las Estrellas,
Quant au rapport réel de la devise avec les deux objets qu'elle compare , Bouhours ne le trouve pas juste dans la devise du grand-maître de l'artillerie, Quojuaaa Jo\fi» : ces mots , dit-il , ne conviennent pas au grand-maître , comme à l'aigle. Bouhours se trompe , à mon avis : jamais peut-être métaphore ne fut plus juste ni plus sublime.
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Mais ce qui est de mauvais goût , c'est ce qu'un autre jésuite, le Père Ménétrier, nous donne pour modèles de la dévise et de l'emblème. Quoi de plus puéril, en effet, que de prendre pour emblème de la^bî la corde d'un instrument , et, en abusant de l'équivoque du motlatin^^i?^, représenter un amour pinçant un luth qui n'a qu\ine corde , avec ces mots : Sola fides , nuUa fidea ? ce qui signifie, à l'égard du luth , que riaxfoir quune corde c'est n'avoir point de corde} et à l'égard delà foi, que c^eat lien avoir point que d'en avoir sans les autres vertus. Pour mieux sentir le ridicule de cet abus des mots, on n'a qu'à mêler les deux sens , on trouvera que c^est n'avoir point de foi que de n^avoir qu'une corde , et que c'est n'avoir point de corde que de n'avoir que de la foi. C'est encore pis lorsque, pour exprimer le mystère de la Trini-té , on a pris l'image du miroir concave et du feu qu'il allume avec les rayons du soleil, avec ces mots: Ab utrO" que procéda '^ car ici la fausse application de l'image est une hérésie.
Bouhours veut que le symbole de la devise soit pris dans la nature 5 et il se trompe encore en donnant cette règle comme exclusive. Mais lorsque le symbole est pris dans le merveilleux , ce doit être dans un merveilleux analogue. Le jour de la fêle de saint Jean-Baptiste , à Gènes , les jésuites , pour la devise du précurseur , avaient fait peindre le phare de Gènes , avec cette légende : Dura Cynthius abfuit , arait. Le Çynthius est là une sottise de collège ; car Apollon et Jean ne sont pas de ta même langue ; et c'est le cas de dire que l'un est de la Fable , et l'autre est de la Bible,
La justesse et la propriété de la devise consistent à
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prendre pour moyen de comparaison , 1* une qualité eommune au symbole et à son oh]tt } en sorte que dAhs la louange, même hyperbolique , il y ait au moins un air de ressemblance ; 2® une qualité qui leur soit propre et qui les distingue ; car si le symbole ne marquait pas dans son objet un caractère particulier , ce ne serait plus' qu'un emblème, c'est-à-dire l'expression figurée d'une pensée, d'une sentence , d'une maxime générale , sans aucun objet décidé.
D y a cependant des devises qui ne diffèrent des emblèmes ou des symboles génériques que lorsqu'elles sont appliquées à un objet individuel. Par exemple , la poule défendant ses petits , avec ces mots : Sgombra amor ogni paura , est le symbole de l'amour maternel , et devient , par l'application , l'image de Celle qui la prend pour devise.
L'aigle portant la foudre à son bec^ avec ces mots : Fuimen ab ore^ symbole de la haute éloquence, sera la devise de Démosthène. Le symbole de l'ambition , la foudre au milieu des ruines , avec ces mots : Fecisse ruind gaudet iter,^ devient une devise au pied de la statue de César. Celui du génie ^ une flamme avec ces mots : Swmma petitj sera la devise de Corneille, mise à la tète de ses ouvrages. Le symbole de la vertu militaire , l'image du coq , avec ces mots : Fù vigil et pugnax , vigilance et courage , sera la devise de Turenne.
Ainsi l'on voit que ce n'est pas une propriété indivi- •duelle , mais une convenance peu commune , qui est nécessaire à la devise ; car , lorsque c'est u^e louange , pour peu qu'elle convienne à son objet , on peut se reposer sur Tamour-propre du soin den saisir l'allusion ; et si la devise
est satirique , on peut compter de même sur la sagacité de la malignité publique. Parmi les devises satiriques, la plus ingénieuse , à mon avis , est celle d'un homme que la faveur a élevé, l'image d'un verre , avec ces mots : Ex ha^ litu forma. Mais qui voudra s'y reconnaître? Dans l'un et l'autre genre , la meilleure devise serait celle dont tout le monde ferait la même application.
Quoique la devise soit communément personnelle , ou comme personnelle , c'est-à-dire , appliquée à une collection de personnes animées du même esprit, et considérées comme n'en faisant qu'une ; il y a aussi des devises de choses , comme celle de la mine de poudre : JEx obice vi^ res ; celle du canon , maxime remarquable du cardinal de Kichelieu : Ultinia ratio regum ; ou comme celle qu'on lisait sur les canons de Ghantilli i C'est fait de la valeur. Des devises de choses , la plus heureuse peut-être est oelU de Timprimerie , où l'invention de cet art, si fécond eu querelles d'opinion, est exprimée par l'image de Cado^us semant les dents du dragon , avec ces mots : Semence de discorde.
Dans les divers exemples que je viens de citer, on voit que les devises les plus curieuses sont celles qui parlent e|i môme tems aux yeux et à l'esprit , c'est-à-dire , qui réunissent une figure et des paroles qui en indiquent la relation. Mais, n'en déplaise à Bouhours, cette réunion n'e^t pas indispensable; et réciproquement la figure et I4 légende de la devise peuvent se passer l'une de l'autre. L^ devise de Tancrède , dans la tragédie de ce nom , n'^t pi^ besoin de symbole.
Conservez ma devise, elle est chère à mon cœnr : ifCf moU en «ont sucrés ; c'est i'amour ei l'honu^vr.
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La devise de la cornette blanche , Donec Victoria tin gatj ne demande pas d'autre corps que le drapeau oi\ elle est écrite. Dans les armoiries ou sur la tombe d'un magistrat , la âgure de l'équerre ou celle de l'aplomb , symbole de la rectitude , n'aurait pas besoin de légende. Le cachet de Pompée n'en avait point ; l'image du lion tenant une
épée était parlante.
Marmontel.
DEVOIR
Dbvoir. {^Droit naU , Relig. nat. , Morale, ) Le devoir est une action humaine exactement conforme aux lois qui nous en imposent l'obligation.
On peut considérer l'homme , ou coihme créature de Dieu 9 ou comme doué par son créateur de certaines facultés , tant du corps que de l'âme , desquelles Teflet est fort différent, selon l'usage qu'il en fait; ou en6n comme porté et nécessité même par sa condition naturelle, à vivre en sociéié avec ses semblables.
La première relation est la source propre de tous les devoirs de la loi naturelle , qui ont Dieu pour objet , et qui sont compris sous le nom de religion naturelle. Il n'est pas nécessaire de supposer autre chose : un homme qui seraii seul dans le monde , devrait et pomrait pratiquer ces devoirs, du moins les principaux , d'où découlent tous les autres.
La seconde relation nou5 fournit par eUe-méme tous les
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devoirs , qui nous regardent nous-mêmes, et que Ton peut rapporter à Tamour-propre , ou , pour ôter toute équivoque^ à Famour de soi-même. Le Créateur étant tout sage , tout bon , s'est proposé sans contredit , en nous donnant certaines facultés du corps et de Tâme , une fin également digne de lui , et conforme à notre propre bonheur. Il veut donc que nous fassions de ces facultés un usage qui réponde à leur destination naturelle. De là naît l'obligation de travailler à notre propre conservation , sans quoi nos facultés nous seraient fort inutiles ; et ensuite de les cultivei* et perfectionner autant que le demande le but pour lequd elles nous ont été données. Un homme qui se trouverait jeté dans une lie déserte 9 sans espérance d'en sortir et d'y avoir jamais aucun compagnon, ne serait pas plus autorisé par là à se tuer, à se mutiler ou à s'ôter l'usage de la raison , qu'à cesser d'aimer Dieu et de l'honorer.
La troisième et dernière relation est le principe des devoirs de la loi naturelle ^ qui se rapportent aux autres hommes. Quand je pense que Dieu a mis au monde des êtres semblables à moi , qu'il nous a tous faits égaux , qu'il nous a donné à tous une forte inclination de vivre eu société , et qu'il a disposé les choses de telle manière qu'un homme ne peut se conserver ni subsister sans le secours de ses semblables , j'infère de là que Dieu , notre créateur et notre père commun , veut que chacun de nous observe tout ce qui est nécessaire pour entretenir cette société, et la rendre également agréable aux uns et aux autres.
Ce principe de la sociabilité est, je l'avoue, le plus étendu et le plus fécond ; les deux autres même viennent â'j joindre ensuite , et y trouvent une ample matière de «appliquer : mais il ne s'en suit point Je là qu'on doive
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les confondre et les faire dépendre de la sociabilité , comme s'ils n'avaient pas leur force propre et indépendante. Tout ce quo|i doit dire, c'est qu'ici, comme partout ailleurs, la sagesse de Dieu a mis une très-grande liaison entre toutes les choses qui servent à ses fins.
La nature humaine ainsi envisagée , nous découvre la volonté du Créateur, qui est le fondement de l'obligation où nous sommes de suivre les règles renfermées dans ces trois grands principes de nos devoirs. L'utilité manifeste que nous trouvons ensuite dans leur pratique , est un motif, et un motif très-puissant pour nous, engager à les remplir.
Dans cette espèce de subordination, qui se rencontre entre les trois grands principes de la loi naturelle que je •viens d'établir^ s'il se trouve^ comme il arrive quelquefois , qu'on ne puisse pas en même tems s'acquitter des devoirs qui émanent de chacun, voici , ce me semble, la manière dont on doit régler entre eux la préférence en ces cas là : i^ Les devoirs de l'homme envers Dieu l'em* portent toujours sur tous les autres. 2^ Lorsqu'il y a une espèce de conflit entre deux devoirs d'amour de soi-mêmct ou deux devoirs de sociabilité, il faut donner la préférence k celui qui est accompagné d'un plus grand d^ré d'utilité ; c'est-à*dire , qu'il faut voir si le bien que l'on se procurera, ou que l'on procurera aux autres en pratiquant l'un de ces deux devoirs, est plus considérable que le bien qui reviendra ou à nous , ou à autrui , de l'omi»sion de ce devoir, auquel on ne saurait satisfaire sur l'heure sans manquer à l'autre. 5® Si , toutes choses d'aiU leurs égales , il y a du conflit entre un devoir d'amour de soi-même , et un devoir de sociabilité , soit que ce conflit
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arrive par le fait d autrui , ou non , alors Tamour de soimèacae doit l'emporter; mais s'il s'y trouve de l'inégalité ^ alors il faut donner 4a préférence à celui de ces deux sortes île devoirs qui est accompagné d'un plus grand degré d'uti* lité. Entrons maintenant dans le détail des trois classes générales sous lesquelles j'ai dit que nos devoirs étaient renfermés ; ce sera faire , avec le lecteur , un cours abrégé de morale dans un seul article ; il aurait tort de s'y refuser. Les devoirs de l'homme envers Dieu^ autant qu'on peut les découvrir par les seides lumières de la raison y se réduisent en général à la connaissance et au culte de cet être souverain*
Les devoirs de l'homme par rapport à lui-même ^ découlent directement et immédiatement de l'amour de soi-^ même , qui oblige Vhomme non -seulement à se conserver autant qu'il le peut, sans préjudice des lois de la religion et de la sociabilité y mais encore à se mettre dans le meilleur état qu'il lui est possible , pour acquérir tout le bonheur dont il est capable ; étant composé d'une âme et d'un corps , il doit prendre soin de l'une et de l'autre.
Le soin de l'âme se réduit en général à se former l'esprit et le cœur; c'est-à-dire^ à se faire des idées droites du juste prix des choses qui excitent ordinairement nos idées; à les bien régler , et à les conformer aux maximes de la droite raison et de la religion : c'est à quoi tous les hommes sont indispensablement tenus. Mais il y a encore une autre sorte de culture de l'âme y qui , quoiqu'elle ne soit pas absolument nécessaire pour se bien acquitter des devoirs communs à tous les hommes , est très-propre à orner et perfectionner nos facultés, et à rendre la vie plus douce et plus agréable : c'est celle qui consiste dans l'étude des Tome v, 6
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Afts et dèè Sciences. U y a dés colitiaiâdaûcés àéceflêaités & t<>ut le riiondé et (}ue cbacuii doit acquërir; il y en â d'utiles à tout le âionde $ il y en à qui n^ont nécessaires ou utiles qu'à certaines personnes , c'est-à-dire j à ceul qui 6M efillBniÀsé un certain ^rt ou une certaine science. Il est dàit que <:;hftcun doit reehei'ehet' et apprendre non-seulefiiènt té qui est nécessaire à tôus les hommes, niais enèore i^ soti métier Ou à sa profession.
Lei devoirs de l'homme par rapport aujt soins du corps, rôHt d'entretenir et d'augmenter les forces naturelles du éorps , p&r des alimens et deé traraux convenable^ $ d'où l'on voit clairement les excès et les vices qu'il faut éviter à Cet égard. Le soin de se conserver renferme les justes bôfne^ de la légitime déifense de soi-même , de son boniieU^ et de ses biens.
Je passe aux devoirs de l'homme par rapport à autrui , et je les déduirai plus àu long. Hs se réduisent en général i deux classe^ : l'une, de ceux qui sont uniquement fondés sût les obligations UiUtuelles , où sont respectivement tous le^ hommes considérés coUime tels; Tautne, de teu% c[ui supposent quelque établissement humain , soit que hé boinmes l'aient eux * mômes formé , ou qu'ils Taieïit ftdopté, ou bien un certain état aceessoire , c'est-à-dire. Un état où l'on est mis en (conséquente de quelque acte bumhin , soit en naissant , ou après être né : tel est , pak* êiemple , celui où est un père et son enfant , Pun par tàpport à l'âtttrc 5 un mari et sa femme } un maître et son serviteur ; un souverain et son sujet.
Les premiers devoirs sont teU, que chacun doit les pratiquer éUVers tout âUtre , au lieu que les derniers n^bbli- 'gebt que {)àr rapport à certaines personnes, et posé unre
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certaine^ ccmditioii, oa un« eertsîiie rituatieiii Aiiisi, M |jettt «ppeler ceux-ci des depoira conditionneh , et l«è autres des devoirs absolue.
Le premier devoir absolu, oti de chacun enrers tout autre , c'est de ne faire de mal à personne. C'est là le Aé^ Toir le plus général : car chacun peut l'exiger de son sefti^ blaMe en tant qu'homme , et doit te pratiquer ; c'est ausA le plus facile, car il consiste simplement à s'empêcher d'agir, ce qui ne coûte guère , à moins qu'on ne se Soit livré sans retentie i des passions violentes qui résistent aul plus vives lumières de la raison ; c'est enfin le plus nécessaire; car saiis la pratique d'un tel devoir , il ne saurait y avôiir de société entre les hommes. De ce devoir , suit la nécesMsite de l^parer le Inal, le préjudice, le dommage que Pdli aurait fait à autrui.
Le second devoir général absolu des hommes , eét que chacun doit estimer et traiter les autres comme autatii d'êtres qtii lui sont naturellement égaux, c'est-à-diré, ^ûl sont aussi bien hommes que lui ; car 11 s'agit ici d'une ég£(lité naturelle ou morale.
Le troisième devoir général respectif des hominei , tctt)* sidérés Comtne membres de la société , est que cfaacuii ddli contribuer, autant qu'il le peut éommodéhient^ à Futîlftl «Fautruî. On peut procurer l'aVantagc d'autrùi d'tlne îtfi finité de manières différentes , et dont plusieurs soht iildispensables. On doit même aUx autres des devoirs , <|ul ^ saiiis être nécessaires pour la coilset-vaiion du genre butnain, sei^ent cependalit à la rendre pltis belle et pltiâ heureuse. Telè àônt les deVôiré de là cô&pâssioh , de là libéralité , d^ la bénéfltetice , de là tecotitiâlssàhce , dé ftiespî talith , eu un tiibt , tout de ^ùe Ton Côittprend tfdN
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dinaire sous le nom dliumanitë ou de charitë j par opposition à la justice rigoureuse , proprement ainsi nommée j dont les devoirs sont le plus souvent fondés sur quelque convention. Mais il faut bien remarquer que dans une nécessité extrême , le droit imparfait que donnent les lois de la cbarité ^ se change en droit parfait; de sorte qu'on peut alors se faire rendre par force, ce qui, hors un tel cas, devrait être laissé à la conscience et à l'honneur de chacun. Les devoirs conditionnels de l'homme envers ses semblables 9 sont tous ceux où l'on entre de soi même avec les autres par des engagemens volontaires , exprès ou tacites. Le devoir général que la loi naturelle prescrit ici, c'est que chacun tienne inviolablement sa parole , ou qu'il effectue ce à quoi il s'est engagé par une promesse ou par une conventioiib
Il y a plusieurs établissemens humains sur lesquels sont fondés les devoirs conditionnels de l'homme par rapport â autrui* Les principaux de ces établissemens sont l'usage Je la parole , la propriété des biens , et le prix des choses. Afin que l'admirable instrument de la parole soit rapporté à son légitime usage , et au dessein du Créateur, on doit tenir pour une maxime inviolable de devoir , de ne tromper personne par des paroles, ni par aucun autre signe établi pour exprimer nos pensées. On voit par là combien la véracité est nécessaire , le mensonge blâmable , et les restrictions mentales criminelles.
Les devoirs qui résultent de la propriété des biens considérée en elle même, et de ce à quoi est tenu un possesseur de bonne foi, sont ceux-ci , i^ chacun est indispensablement tenu envers tout autre , excepté le cas de la guerre , de le laisser jouir paisiblement de ses biens , et d»
1>£ L SNTCYCLOP^DIE. 85
ne pÀs les endommager, faire périr , prendre ou attirer à soi . ni par violence , ni par fraude , ni directement j ni indirectement. Par là sont défendus le larcin, le vol, les rapines , Içs extorsions , et autres crimes semblables , qui donnent quelque atteinte aux droits que chacun a sur son bien. Si le bien d'autrui est tombé entre nos mains , sans qu'il y ait de la mauvaise foi , ou aucun crime de notre part , et que la chose soit encore en nature , il faut faire en sorte, autant qu'il est en nous , qu'elle retourne à son gitime mattre.
Les devoirs qui concernent le prix des choses, se àé^ duisent aisément de la nature et du but des engagemens libres où l'on entre , il est donc inutile de nous y arrêter.
Parcourons maintenant en peu de mots les devoirs des états accessoires, et commençons par ceux du mariage, qui est la première ébauche de la société , et la pépinière du genre humain. Le but de cette étroite union demande que les conjoints partagent les mêmes sentimens d'affection, les biens et les maux qui leur arrivent, l'éducation de leurs enfans, et le soin des affaires domestiques; qu'ils se consolent et se soulagent dans leurs malheurs ; qu'ils aient une condescendance et une déférence mutuelle i en un mot , qu'ils mettent en œuvre tout ce qui peut perpétuer d'heureuses chaînes, ou adoucir l'amertume d'uuhy* men mal assorti.
Du mariage viennent des enfans; de là naissent des de*voirs réciproques entre les pères et mères et leurs enfans. Un père et une mère doivent nourrir et entretenir leurs en&ns également et aussi commodément qu'il leur est possible; former le corps et l'esprit des uns et des autres sans aucune préférence, par une bonne éducation qui les rende
85 ESPHIT
|iti|ef à Iqyii^ paf rie j gens de bien et 4? boDoes mœurs. Il» 4pivept leur faire embr^isser de bonne heure ime profes- ^çn iionnète et convenable, établir et pousser leur fortune suivant leur$ moyens , etc.
(je$ eufaps, de leur côté, $o«t tenus de chérir, d'honorer^ 4p rçspectçr des pères et mères au:^quels ils ont de si grmde^ obUgatipns; leur obéir, leur reudre avec zèle tous las services dont ils sont capables , les assister lorsqu'ils se trouvent dans le besoin ou daus la vieillesse; prendre leurs avis et leurs conseils dans les affaires importantes sur lesquelles ils ont des lumières et de l'expérience; enfin de supporter patiemment leur mauvaise humeur^ et les dé- &uts qu'ils peuvent avoir, etc.
Les devoir& accessoires réciproques de ceux qui servent et de ceux qui se font servir , sont de la part des premiers le respect, la fidélité, l'obéissance aux oommandemens qui nWt rien de mauvais ni d'injuste , ce qui se sous-entend toujours en parlant de l'obéissance que les inférieurs doi* vent à leurs supérieurs , etc. Le maître doit les nourrir , leur fournir le nécessaire , tant en santé qu'en maladie , avoir égard à leurs forces et à leur adresse naturelle, pour ae pas exiger les travaux qu'ils ne sauraient supporter, etc.
Il me semble qu'il n'y a point d'avantages ai d'agrémens cfue.l'on ne puisse trouver dans la pratique des devoirs dont nous avons traité jusqu'ici , et dans les trob accessoires dont nous venons d'expliquer la nature et les engagemens réciproques ; mais comme les homines ont formé des corps politiques , ou des sociétés civiles , qui est le qua^trième des états accessoires , ces sociétés civiles reconnaissent un souverain et des sujets qui ont respectivement des devoirs ^ remplir.
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tjst r^gle g(^ner«i1e qui renferme tous les devoirs du «ou^veriiia e^t le biea du peuple. Les devoirs particulier sont: K^ former les sujets aux bonnes mosurs : i)® établir d^ bpones lois : 5? veiller à leur exécutipu : 4^ ff^rd^ i^i }^$t^ temp^r^meut dans la détermination et dans la ipçsu^^ def peines : 5^ confier les emplois publics à des gens d^ probité et capable^ di^ 4?s ger^r : 6** exiger les impôts e^ le^ subsides d'uype manière convenable 9 et ensuite l^s employer utilement ; 7® procurer l'entretii^ et laugmenUtiw ded biens des sujets : 89 çmpèober les factions et le^ cab^lf^ : 9^ se pr^ca^utiionner contre les iovçisions d?s eni^emis.
Les devoirs des sujets sont ou g^nérau^s., qu particuliers ; les premiers naissent de l'obVigatiau c(>mmune pu sont tpm les sujets en tant que soumis à un même^;gouvçrQex9€;i4i et membres d'uu même état, f^s devçiirs p^^rtîpiili^rs vén. sultent dçs divers emplois dont chacun est çjiairgé par ln souverain*
Les devoirs généraux des sujets o^t ppur ob)^t ^ o^ \^ çQuductf ufs de Tétat » ou t^ut le corps d^ 1'^^% » ou les particuliers d'entre leurs concitoyeus.
À regard des conducteurs de l'état» tout sujet leur dojt ]fi resp^t f la fidélité 1 et l'obéissance que demande hw caractère : par rçipport à tout le corps de l'état , ua hw çitay^ doit préférer Ip biei* public à tou^e a^trç cbosç 4 y saii^r i&er ses ricUesses , et ^a vie mims s'il est bespin. Li^ devoir d'un sujet e;nvers ses concitoye^us consiste à vivr^ aveçe\ix, i^utaut qu'il lui estpQSsible, en pai^ et en bouM uniQi;i.
J^es deypiirs particuliers des sujets sont eupprp %ttaçh^ i c^aiui omplois^ dp^^ 1^ fonction iu^uent, ou sur %Q^% le gauveruement de l'état» ou sur une partie sçulemeut : il
y a une maxime gënérale pour les uns et les aulres , c'est de n'aspirer à aucun emploi public, même de ne point l'accepter lorsqu'on ne se sent point capable de Toecuper dignement. Mais voici les principaux devoirs qui sont propres aux personnes revêtues des emplois les plus considérables.
Un ministre d'ëtat doit s'attacher à connaître les affaires^ les intérêts du gouvernement, et en particulier de son district , se proposer dans tous ses conseils le bien public , et non pas sou intérêt particulier , ne rien dissi* muler de ce qu'il faut découvrir , et ne rien découvrir de ce qu'il faut cacher , etc. Les ministres de la religion doivent se borner aux fonctions de leur charge; ne rien enseigner qui ne leur paraisse vrai , instruire le peuple de ses devoirs, ne point déshonorer leur caractère, ou perdre le fruit de leur ministère par des mœurs vicieuses , etc. Les magistrats et autres officiers de justice doivent la rendre aux petits et aux pauvres aussi exactement qu'aux grands et aux riches ; protéger le peuple contre l'oppression , ne se laisser corrompre ni par des présens , ni par des sollicitations; juger avec mesure et connaissance, sans passion ni préjugé ; empêcher les procès , ou du moins les terminer aussi promptement qu'il leur est possible, etc. Les généraux et autres officiers de guerre doivent maintenir la discipline militaire , conserver les troupes qu'ils commandent , leur inspirer des sentimens conformes au bien public, ne chercher jamais à gagner leur affection au préjudice de l'état de qui ils dépendent , etc. Les soldats doivent se contenter de leur paie, défendre leur poste, préférer dans l'occasion une mort honorable à une fuite honteuse. Les ambassadeurs et ministres auprès des puis^
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tances étrangères doivent Être prudens y circonspects , fidèles à leur secret et k l'intérêt de leur souverain , inaccessibles à toutes sortes de corruptions ^ etc*
Tous ces devoirs particuliers des sujets que ]e viens de nommer , finissent avec les charges publiques d'où Hs découlent : mais pour les devoirs généraux , ils subsistent toujours envers tel ou tel état, tant qu'on en est membre.
L'on voit* par ce détail qu'il n'est point d'action dans la société civile qui n'ait ses obligations et ses devoirs, et l'on est plus ou moins bonnéte honune, disait Cicéron, à proportion de leur observation ou de leur négligence. Mais comme ces obligations ont paru trop gênantes à notre siècle, il a jugé à propos d'en alléger le poids et d'en changea la nature. Dans cette vue, nous avons insensiblement altéré la signification du mot devoir , pour l'ap-^ pliquer à des mœurs, des manières ou des usages frivoles dont la pratique aisée nous tient lieu de morale. Nous sommes convenus de substituer des oboles aux pièces d'or qui devraient avoir cours.
U est arrivé de là que les devoirs ainsi nommés chez les grands , et qui font chez eux la partie la plus importante de l'éducation, ne consistent guère que dans des soins futiles, des apparences d'égard et de respect pour les supérieurs , des règles de contenance ou de politesse, des complimens de bouche ou par écrit, des modes vaines, des formalités puériles, et autres sottises de cette espèce que l'on inculque tant aux jeunes gens , qu'ils les regardent à la fin comme les seules actions recommandables , à l'observation desquelles ils soient réellement tenus. Les devoirs du beau sexe en particulier sont aussi faciles qu'agréables à suivre. k Tous ceux qu'on nous impose ( dit l'ingénieuse Zilia'
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» dans hs Leit, Péruv,) se réduisent a entrer en uo jour » dans le plus grand nombre de maisons qu il est possible, » pour y rendre et y recevoir un tribut de louangea réci- » procjVes sur la beauté du visage , dç la coiffure , çt de la » taille, sur l'e^^écution du goût et du choix des parures. » Il fallait bien que les devoirs de ce genre fissent fortune ; ^arce qu'outre qu'ils tirent leur origine de l'oisiveté et du luxe, ils n'ont rien de pénible, et^ont extrêmement lou^: i^ais les vrais devoirs qui procèdent de la loi naturelle et du christianisme coûtent à remplir, combattent saps cesse nos passions çt uo9 vices ^ et pour surcroît de dégoûti Uur pra^iique n'est pas suivie de grands éloges.
Le Chepalier. db Jaucourt.
DEVOUEMENT
DévousMENT. (JJUt, et Littn) L'amour de la patrie, qui faisait le propre caractère des anciens P.omaip;i, n'a jan^ais triomphé avec plus d'éclat que dans le sacrifice volontaire de ceux qui $e sont dévoués pour elle à une mort certaine.
Les annales du monde fournissent plusieurs exemples de cet enthousiasme pour le bien public. Je vois d^abord parmi les Grecs , plusieurs sièdes avant la fondation de Rome , deux rois qui répandent leur sang pour l'avantage de leurs sujets. Le premier es^X Ménécée, ^Is de Créon , roi de Thèbe^ , de la race de Çadixius , qui vient s'immoler aux man^ de Draçop ^ tué par ce prince. Le second est
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Codrus y dernier roi d'Athènes , lequel ayant su que Toraçle promettait la victoire au peuple dont le chef périrait dam la guerre que {ea Âtb^iûens soutenaient contre le^ Doriens, se déguise en paysan 9 et yb^ se faire tuer dans Iç caipp des ennemis.
]M[ais les exemples de dévouement que pous fournit l^ii^ipire romaine , méritent U)ut autrement notre attention ; car le noble mépris que les Romains faisaient de U mort, paraît avoir été tout ensemble un acte de l'ancienne religion de leur pays , et l'effet d'un zèle ardent pour leur patrie.
Quand les Gaulois gagnèrent la bataille d'AUia 9 l'an 36? de IVpme « les plus considérables du sénat par leur âge , leur9 diguités et leurs services , se dévouèrent solennelle*>ment pour la république , réduite ^ la dernière extrémité. Plusieurs prêtres se joignirent à eux, et imitèrent ce^ illustres vieillards, l^es uns ayant pris leurs habits saints , et les autres leurs robes consulaires, avec toutes les marques de leur dignité , ^e placèrent à la porte de leurs mai« sons , dans des chaires d'ivoire , où ils attendirent aveq fermeté et l'ennemi et la mort. Voilà le premier exemple de dévouement général dont llbi&toire fasse mention , et cet exemple est uniquç. (Tite-Live, iw^ /^ ch. xxxij.)
Uamour de la gloire et de la profession des armes porta U jeune Curtius à imiter le généraux désespoir de ce$ vé*nérables vieillards , en se précipitant dans un gouSre qui s'était ouvert an milieu de la place de Kome , et que les devins, avaient dit ^tre rempli de ce qu'elle avait de plu3 précieux pour assurer la durée éternelle de sçsi empv^Q. (Tit«4^ive , Iw^ VII^ chap* vj.)
Les dwx DéoiiAS , père et fils > ne sue sont paa reodus
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moins célèbres en se dévouant dans une occasion bien plus importante , pour le salut des armées qu'ils commandaient , l'un dans la guerre contre les Latins , l'autre dans belle des Gaulois et des Samnites , tous deux de la même manière et avec un pareil succès. ^Tite-Live, i^V. J^III^X. X^ chap. ix.) Cicéron, qui convient de ces deux faits, quoiqu'il les place dans des guerres différentes , attribue la même gloire au consid Décius , qui était fils du second Décius , et qui commandait l'armée romaine contre Pyrrhus , à la bataille d'Âscoli.
L'amour de la patrie , ou le zèle de la religion s'étant ralenti dans la suite, les Décius eurent peu ou point d'imitateurs , et la mémoire de ces sortes de monumens ne fut conservée dans l'histoire que comme une cérémonie absolument hors d'usage. Il est vrai que , sous les empereurs , il s'est trouvé de? particuliers qui , pour leur faire bassement la cour, se sont dévoués pour eux. C'était autrefois la coutume en Espagne , que ceux qui s'étaient attachés particulièrement au prince, ou au général, mourussent avec lui , ou se tuassent après sa défaite. La même coutume subsistait aussi dans les Gaules ^ du tems de César. Dion rapporte à ce sujet, que le lendemain qu'on eut donné à Octave le surnom d'Auguste , im certain Sextus Pacuvius, tribun du peuple, déclara en plein sénat, qu'à l'exemple des barbares , il se dévouait pour l'empereur, et promettait de lui obéir en toutes choses, aux dépens de sa vie , jusqu'au jour de son dévouement. Auguste fit semblant de s'opposer à cette infâme flatterie , et ne laissa pas d'en récompenser l'auteur.
L'exemple de Pacuvius fut imité. On vit , sous les empereurs suivans , des hommes mercenaires qui se dévoue-^
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rent pour eux pendant leurs maladies; quelques-uns même allèrent plus loin, et s'engagèrent, par un vœu solennel , à se donner la mort y ou à combattre dans l'arène , entre les gladiateurs , s'ils en réchappaient. Suétone nous apprend que Caligula reconnut mal le zèle extravagant de deux flatteurs de cet ordre y qu'il obligea impitoyablement, soit par une crainte superstitieuse, soit par une malice affectée , d'accomplir leur promesse. Adrien fut plus reconnaissant ; il rendit les honneurs divins à Antinous qui s'ëtait , dit-on , dévoué pour lui sauver la vie.
n se pratiquait à Marseille, au commencement de cette république , une coutume bien singulière. Celui qui en tems de peste s'était dévoué pour le salut commun , était traité fort délicatement aux dépens du public pendant un an , au bout duquel on le conduisait à la mort, après la* voir fait promener dans les rues orné de festons et de bandelettes comme une victime.
Le principal motif du dévouement des payens^ était d'apaiser la colère des dieux malfaisans et sanguinaires , dont les malheurs et les disgrâces que l'on éprouvait donnaient des preuves convaincantes : mais c'était proprement les puissances infernales qu'on avait dessein de satisfaire. Comme elles passaient pour impitoyables , lorsque leur fureur était une fois allumée, les prières^ les vœux, les victimes ordinaires paraissaient trop faibles pour la fléchir ; il fallait d\i sang humain pour l'éteindre.
Ainsi, dans les calamités publiques, dans l'horreur d'une sanglante déroute, s'imaginant voir les Furies le flambeau à la main , suivies de l'épouvante , du désespoir, de la mort , portant la désolation partout , troublant le jugement de leurs chefs , abattant le courage des soldats ,
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f etivetsatit les bataillons , et cotispiràùt à U tulné dé la l'épublique , ils ne trouvaleht poîtit d'autre remède pour arrêter ce torreùt, qtie de s'exposer à la tage de ces cruelles divinités, et attirer sur eux-mêmes, par une espèce de diversion, les malheurs de leurs citoyens.
Ainsi , ils se chargeaient par d'horribles imprécations contre eux-mêmes , de tout le venin de la malédiction publique , qu^ils croyaient pouvoir communiquer comme par contagion aux ennemis , en se jetant au milieu d'eux , s'imaginant que les ennemis accomplissaient le sacrifice et les VŒUX faits contre eux , en trempant leurs main^ dans le sang de la victime.
Mais cofnme tous les actes de religion ont leurs céréinonies propres à exciter la vénération des peuples, et en feprésenter les mystères; il y en avait de singulières dans les dévouemens des Romains, qui faisaient utie si vive impression sur les esprits des deux partis, qu'elles ne contribuaient pas peu à la révolution subite qu'on s'en promettait.
Il était permis, non-seulement aux magistrats, mais même aux particuliers , de se dévouer pour le salut de l'état ; mais il n'y avait que le général qui pût dévouer un Soldat pour' toute l'armée, encore fallait-il qu'il fût sous des auspices , et enrôlé sous ses drapeaux par son setinent ihilitaire. (Tite-Lîve, lipre VIII ^ chap. x. )
Lorsqu'il se dévouait lui-méîne, il était obligé, éri cpialité de tnagistrat du peuple roinain , de prendre les marqties dé sa dignité , c'està-dite la robe bordée de pourpre, dont Utie paf tie rèjetéc par derrière , formait autour du corps une itianière de ceinture ou de baudrier, appelé ùinvtus Gabinu3j parce qUe la ftiode ert était venue des
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Gabiens. L'autre partie de la robe lui couvrait la tète. D était debout , le menton appu jë dur sa main dix)ite par* dessous sa robe ^ et un javelot sous ses pieds. Cette altitude marquait l'offrande qu'il faisait de sa tète, et le javelot sur lequel il marchait désignait les armes des ennemis cp'il consacrait aux dieux infernaux , et qui seraient bientôt renverses par terre. Dans cette situation, armé de toutes pièces^ il se jetait dans le fort de la mêlée, et s'y faisait tuer. On appelait cette action se dérouer à la terre et aux dieux infernaux. Cest pourquoi Juvétial dit, en £iisafit l'éloge des Décius :
Pro iegionibus^ auxiliis^ et plèbe laUnà Sufficiuni dis infernis, ierrœque parenti.
Le grand-prètre faisait la cérémonie du dépouemefit. Là prière qu'il prononçait alors ^ était répétée mot pour mot par celui qui se dévouait* Tite-Live, liPé VII t , ch. ix j nous l'a conservée > et elle est trop curieuse pour ne pas l'insérer ici.
u Janus, Jupiter, Mars, Quirinus^ Bellone, dieux Au* » tn^stiques , dieux nouvellement reçus , dieux du pays ^ » dieux qui disposer de nous et de nos ennemis , dieuk » mânes , je vous adore , je vous demande grâce arec con- » fiance , et vous conjure de favoriser les efforts des Ro- )) mains, et de leur accorder la victoire, de répandre la » terretir , l'épouvante , la mort sur les ennemis. C'est le ^ vœu que je fais en dévouant avec moi aux dieux mânes » et à la terre, leurs légions et Celles de leurs alliés, pour » la féptiblique romaine. »
L'opinion que les payens avaient dé la nature de ces dieux incapables de faire du bien, les engageait d'offrir à
leur vengeance de perfides ennemis , qu'ils supposaient être les auteurs de la guerre , et mériter ainsi toutes leurs imprécations. Elles passaient toujours pour efficaces, lors- «qu'elles étaient prononcées avec toutes les solennités requises par les ministres de la religion , et par les hommes qu'on croyait favorisés des dieux.
On ne doit donc pas être surpris des révolutions soudaines qui suivaient les dévouemens pour la patrie. L'appareil extraordinaire delà cérémonie , l'autorité du grandprêtre , qui promettait une victoix*e certaine , le courage héroïque du général qui courait avec tant d'ardeur à une mort assurée ^ étaient assez capables de faire impression sur l'esprit des soldats , de ranimer leur valeur et de relever leurs espérances. Leur imagination remplie de tous les préjugés de la religion payenne , et de toutes les fables que la superstition avait inventées , leur faisait voir ces mêmes dieux , auparavant si animés à leur perte ^ changer tout d'un coup l'objet de leur haine , et combattre poiK eux.
Leur général, en s'éloignant, leur paraissait d'une forme plus qu'humaine; ils le regardaient comme un génie en* voyé du ciel pour apaiser la colère divine, et renvoyer sur leurs ennemis les traits qui leur étaient lancés. Sa mort , au lieu de consterner les siens , rassurait leurs esprits : c'était la consommation de son sacrifice 1 et le gage assuré de leur réconciliation avec les dieux.
Les ennemis mêmes prévenus des mêmes erreurs lorsqu'ils s'étaient aperçus de ce qui s'était passé , croyaient ç'être attirés tous les enfers sur les bras^ en immolant la victime qui leur était consacrée. Ainsi , Pyrrhus ayant été informé du projet du dévouement de Décius , employa tous ses talens et tout son art pour efiacer les mauvaises
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impressions que pouvait produire cet événement. ÏI écri« vit même à Décius de ne point s'amuser à des puérilités indignes d'un homme de guerre , et dont la nouvelle faisait Tobjet de la raillerie de ses soldats» Cicéron voyant les dévouemens avec plus de sang froid, et étant encore moins crédule que le roi d'Epire , ne croyait nullement que les dieux fussent assez justes pour pouvoir Être apaisés par la mort des grands hommes , ni que des gens si sages prodiguassent leur vie sur un si faux principe ; mais il considérait avec Pyrrhus leur action comme le stratar gème d'un général qui n'épargne point son sang lorsqu'il s'agit du salut de sa patrie , étant bien persuadé qu'en se jetant au milieu des ennemis il serait suivi de ses soldats , et que ce dernier effort regagnerait la victoire; ce qui ne manquait\guère d'arriver.
Quand le général qui s'était dévoué pour l'armée périssaît dans le combat , son vœu étant accompli , il ne restait qu'à en recueillir le fruit, et à lui rendre les derniers devoirs avec toute la pompe due à son mérite , et au service qu il venait de rendre» Mais s'il arrivait quil survécût à sa gloire, les exécrations quil avait prononcées contre luimême , et qu'il n'avait pas expiées , le faisaient considérer comme une personne abominable et haïe des dieux , ce qui le rendait incapable de leur offrir aucun sacrifice public ou particulier. Il était obligé , pour effacer cette tache et se purifier de cette abomination ^ de consacrer ses armes àVulcain, ou à tel dieu qui lui plairait, en immolant une victime , ou lui faisant quelque autre offrande.
Si le soldat qui avait été dévoué par son général perdait la vie, tout paraissait consommé heureusement 3 si, au contraire il en réchappait , on enterrait une statue haute
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de seplt pieds el fïltis , et Ton dtfrail lin sacrifice expiatoire. Cette figure ëtaît appâremtdent la répr<^séhtatiÔn de delui qui avait été consacré à la terre , et la cérénidfaîfe dfe l'enfouir était l'àccottiplissemement toystiqufe dti voeu qui n'avait pbint été acquitté.
Il n'était point permis aux magistrats romàibs qui y assistaient de desceiidre dans la fosse où cette statue était ^têrréè , pour ne pas sôtilller la pureté de letir ministère par l'air infecté dé ce lieu profaiie et tliatidit , ^enibkLle à cielùi qu'on appelait bidentaL
Le javelot que le cbnstil avait sous ses pieds eh faisant son dévôueihent , devait être gardé soîgheusemelit , de péiu' (Ju'îl ne tombât entre les mains des etmemis : c'eût été un triste présage de leur supériorité sur les àrnies romaines. Si cependant la chose arrivait malgré toutes les •précautions qu'on avait prises , il n'y avait point d'autre vrendède qiie de faire un sacrifice solennel d'un porc, d'un taiiréau et d'une brebis, appelé suovetaurilia , en l'horiîéttr de Mars.
Les Kohiains ne se contentaient pas de se dévouer à la mort pour la république, et cle livrer en inême tems leurs ennemis à la rigueur des divinités malfaisantes toujours 'prêtes à punir et à détruire, ils tâchaient encoi'e d'ertle- Ver à ces méttiës ennemis la protection des dieux biaîtres de leur sort 5 ils évoquaient ces dieux, ils les invitaient à abandonner leurs anciens sujets , indignes par letir faiblesse ^e la protection qu'ils leur avaient accordée, et à venir s'établir à Rome où ils trouveraieiit des serviteurs plus iélés et plus en état de leur rendre les hoiincurs qiii leur étaient dus. C'est ainsi qu'ils en usaient àvaiit la prise 5es villes , lorsqu'ils lés voyaient réduites à Textri-mité,
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Après ces évocations , dont Macrobé nous a conservé là formule^ Us ne cloutaient point de leur victoire ètdelettr succès.
Chacun aimant sa patrie , rien ne semblait les empocher de sacrifier leur vie au bien de Fétat et au salut de leiirê citoyens, La république ayant aussi un pouvoir absolu sur tous les particuliers qui la composaient , il ne faut pas s'étonner que les Romains dévouassent quelquefois aux dieux des enfers des sujets pernicieux dont ils ne pouvaient paé se défaire d'une au^re manière, et qui pouvaient pair ce dévouement être tués impunément.
Ajoutons à cette pratique les enchantemens et les conju'^ rations appelés dénotions , que les magicien^ employaient contre ceux qu'ils avaient dessein de perdre. Ils évoquaient pour cet effet par des sacrifices abominables les ombres malheureuses de ceux qui venaient de faire une fin tragique , et prétendaient les obliger par des promesses encore plus ajBfreuses à exécuter leur vengeance. On croyait que les gens ainsi dévoués ou ensorcelés périssaient malheu* reusement^ les uns par des maladies de langueur ^^ les autrès par une mort subite ou violente. Mais il y a bien dfe l'apparence que les différentes qualités des poisons qu'ils employaient pour appuyer leurs charmés , étaient la véritable cause de ces événemens.
Nous sommes, comme on voit, grâces aux historiens du premier ordre , exactement instruits de toutes les particularités qui concernent les dévouemens des Romains* L'exposition de ceux qui se pratiquent aux Lides , au Tonquin, en Arabie, et dans d'autres pays du monde , mériterait d'avoir ici sa place , si l'on en avait des relations fidèles; mais les rapports singuliers qu'en font les voya-
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geurs sont trop [suspects pour en charger cet ouvrage. D «t vrai que nous conuaissons assez les effets de la superstition pour coBccvorr qu'il n*est point d'extravagances ^'elle ne puisse inspirer aux peuples qui vivent sous sou empire; mais il ne faut pas par cette raison transcrire des £iits trèsincertaios , et peut-être des contes, pour des vé> jrit^ authentiques.
Les lumières du christianisme ont fait cesser en Europe toutes sortes de dévouemens semblables à ceux qui ont eu cours chez les payens , ou qui régnent encore chez les nations idolâtres. La religion chrétienne n'admet, n'approuve que les dévouemeus qui consistent dans une entière cou- •^cralion au culte qu'elle recommande, et au service du souverain maître du monde. Heureux encore si sur ce sujet on ne fut jamais tombé dans des extrêmes qui ne sont pas selon l'esprit du christianisme !
Enfin les dcvouemens , si j'ose encore employer ce mot au âguré, ont pris tant de faveur dans la république des lettres , qu'il n'est point de parties , ni d'objets de science où l'on ne puisse citer des exemples , d'admirables , d'utiles ^ d'étranges ou d'inutiles dévouemens.
Le chevalier de Jaucourt*
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DEUTÉRONOME
JJbutéronome. ( Théologie, ) Ce mot est grec 9 composé de S£UT£poç9 second, et de vdjfxoç^ règle ou hi^ parc« qu'en effet le deutéronome contient une répétition des lois comprises dans les premiers livres de Moyse ; et c'est pour cette raison que les Rabbins le nomment quelquefois misna', c'est-à-dire , répétition de la loi.
n ne paraît pas que Moyse ait divisé en livres les ouvrages qu'il a écrits , ni qu'il ait donné des noms et des titres différens aux diverses parties qui les composent. Aujourd'hui même, les Juifs ne mettent point ces divisions aux livres répandus dans leurs synagogues ; ils les écrivent de suite comme on ferait un même ouvrage, sans les distinguer autrement que par grands ou petits paraa^ ches. n est vrai que dans les autres copies dont se servent les particuliers, ils sont divisés eu cinq parties , comme parmi nous; mais ils n'ont point d'autre nom que le pre^ mier mot par lequel commence chaque livre : on divisait à peu près comme nous faisons en citant une loi ou un chapitre du droit canon. Ainsi, ils appellent la genèse be^ reslih ou bereacliitli , parce qu'elle commence par ce mot,. Par la même raison, l'exode est appelé 'veeleaemoth y le lévltique , vaïcrai les nombres, vaicdabber ; et le deutéronome , elle hahdebarim. Cette coutume est fort ancienne parmi les rabbins, comme il parait par les anciens commentaires faits sur ces livres , et qui sont intitulés ^
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Bereschith Rabba^ J'^eelesemoth Habba; et par Fou— vrage de saint Jérôme intitulé, P rologua galeatus ^ qu'on trouvée la tête de toutes les bibles. Ce furent les Septante qui donnèrent aux cinq parties du pentateuque les noms de genèse , ai exode , de léi^itique , des nombres et de deutéronome y qui sont grecs (excepté celui de lépitique^ qui est originairement hcbreu) , et qui expriment en général ce qu'il y a de plus remarquable contenu dans ces Uvf es , suivant la forme des titres que les Grecs avaient coutume de mettre à la tète de leurs ouvrages.
Le livre du deutéronome , comme nous Favons insinué , fut ainsi nommé, parce qulj renferme une récapitulation de la loi. Les Juifs le nomment encore le livre des réprimandes, à cause du xxviij chapitre , qui contient les bé- ]l4dictions promises à ceux qui accompliront fidèlement la loi, et les malédictions réservées à ceux qui oseront la transgresser.
Ce livre fut éciit la quarantième année après la sortie d'Egypte dans le pays des Moabites^ au-delà du Jourdain. Expression équivoque qui a fait douter si * Moyse en était véritablement Fautem* , puisqu'il est certain que Moyse n'a jamais passé ce fleuve; mais les interprètes répondent que l'expression qu'on a traduite par ce mot , awdelà est équivoque , et peut 6tre également rendue par ceux-ci, en'deçà. La description de la mort de Moyse qu'on y lit à la fin, semble former une difficulté plus considérable; mais on croit communément que ce morceau fut ajouté par Jx)sué ou par Esdras , dans la révision qu'il fît d«ê livres sacrés , ou plutôt c'est le commencement du livre de Josué , comme il sera aisé de s'en apercevoir en com« parant le pre^iiev verset du livre de Josué, selon la divi-
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(Ion présente, avec le deri^î(^f Yerj>et 4u deM^ippome. La mort de Moyse u est donc rapportée à la fin du deutéroaorne; que par la faute de ceu?^ qui out fait)a division dç pe livre d'avec celle du livre de Josué qui y était JQiiitaucien^e^le^t çans aucune division. Dans Tliébreu, le deu* tëroi^o^ contient opze parascbes, quoiqu'il n'y en ait que dix ^ai;is l'édition que les rabbins en ont donnée 4 Venise; celle-ci n'a que vingt chapitres , et neuf cent ciaquautecinq versets j mais dans le grec, le latia, et les autres ver- «ion$9 le deutéronome contjept trisnte-qifatr^ chapitres et neuf cen^ cinquante-deux Yer3ets, Mai^ ces différente^ versions ne fopt rien pour l'^utégrité 4u livre quia toujours été reconnu pour canonique par les juifs et par kl
chrétiens.
L'abbé Mallet.
DIABLE
D lABLE. ( Théologie. ) IVIauvai^ ange , et l'un de ces esprits célestes qui ont été précipités du ciel pour avoir voulu s'^aler à Dieu.
Le mctt diable vient du latin diabolus , çji grçç ^{a^aX^ç, calomniateur y accusateur^ trompeur, ^dpersariu^ vester diabolus , dit saint Paul , tanquam feo rugien^ cir:cuit y guœrens quem deyoret.
Les pthiopiens , {ui sont noirs , peignent le diable blanc, pour prendre le contre-pied de$ Européens, <jui le représentent noir. Les uns sont aussi bien fondés que les autres.
U n'^st point parlé du diable <î^ns Tancien Tertanxent ^
mais seulement de satan. On ne troure point non plu» dans les auteurs payens le mot de diable dans la signification que les Chrétiens y ont attachée , c'est-à-dire , pour désigner une créature qui s'est révoltée contre Dieu : ils tenaient seulement qu'il y avait de mauvais génies qui persécutaient les hommes* Les Chaldéens admettaient de même un bon principe ^ et un mauvais principe ennemi des hommes.
Les relations que nous avons de la religion des Américains , disent qu'ils adorent le diable ; mais il ne faut- pas prendre ce terme selon le style de l'Écriture. Ces peuples ont l'idée de deux êtres opposés , dont l'un est bon et l'autre méchant; ils mettent la terre sous la conduite de l'être malin 9 que nos auteurs appellent le diable, mais mal à
propos.
L^abbé Mallet.
DIALECTIQUE
Dialectique. (Philosophie.) C'est l'art de raisonner et de disputer avec justesse.
Ce mot vient du grec St(xktyoii(Xt y Je discours ^ qui est formé de Std y et },{y(o 9 dico , je dis.
Zenon d'Elée a été le premier qui a découvert la suite naturelle des principes et des conclusions que l'on observe en raisonnant ; il en fit un art en forme de dialogue , qui fut, pouj: cette raison, appelé dialectique.
La dialectique des anciens est ordinairement divisée en
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plusieurs espèces : la première fut celle de Zéuon d^EHée , appelée éléatique, eleatica; elle se divisait en trois, savoir : la dialectique des conséquences , celle des conversations et celle des disputes y conaecutionum , collocutio^ nurrij et contentionum. La première consistait dans les règles qui apprennent à tirer des conclusions ; la seconde dans Fart du dialogue , qui devint d'un usage si universel en philosophie , que tout raisonnement s'appelait une i/zterrogation. Les philosophes alors y laissant le syllogisme, ne firent plus usage que dq dialogue ; c' était au répondant à conclure et à discourir j en conséquence des différentes concessions qu'on lui avait faites. La dernière partie de la dialectique de Zenon, EpCatTciOj était contentieuse, ou l'ar^ de disputer et de contredire; quoiqu'il y ait des auteurs, et en particulier, Laërce, qui attribuent cette partie à Protagoras , un des disciples de Zenon.
La seconde est la dialectique mégarienne, dialectica megaricay dont Euclide est auteur; non pas Euclide le mathématicien, mais un autre Euclide de Mégare. Il s'attacha beaucoup à la méthode de Zenon et de Protagoras , quoiqu'il y ait deux choses qui le caractérisent; en premier lieu , il attaqua les démonstrations des autres , non par des assertions , mais par des conclusions : il n'allait que par inductions , de conséquence en conséquence.
En secoùd lieu, Euclide ne faisait jamais usage des argumens qui tirent leur force de quelque comparaison ou ressemblance ; il les croyait de nulle valeur.
Après lui vint Eubulide ,' auquel on attribue l'invention dangereuse de l'art du sophisme. De son tems, on divisait cet art en plusieurs espèces, comme mentiens y juliens ^ (kctray obpelatay acerualisy cornuta et cahatci.
La troisième est la dialectique de Platon , qu'il propose comme une espèce dWalyse pour diriger l'esprit humain, en divisant, en définissant et en remontant à la première vérité ou au premier principe. Platon faisait usage de cette analyse pour expliquer les choses sensibles , mais toujours dans la vue de revenir à la première vérité, à laquelle seule il pouvait s'arrêter. Telle est l'idée de l'analyse de Platon.
La quatrième est la dialectique d'Aristote, qui contient la doctrine des simples mots, exposée dans ses livres de^ prédicamens ; la doctrine des propositions, dans ses livres de interpretatione ; et celle des différentes espèces de syllogisme, dans ses livres des analytiques , topiques et élenchtiques.
La cinquième est la dialectique des stoïciens, quils appellent une partie de philosophie , et qu'ils divisent eu rhétorique et dialectique, auxquelles on ajoute quelquefois la définitive , par laquelle on définit les choses avec justesse; on y comprend aussi les règles ou le critérium de la vérité.
Les stoïciens ^ avant que d'arriver au traité des syllogismes , s'arrêtaient à deux objets principaux , sur la signification des mots , et sur les choses signifiées. A l'occasion du premier a^rticle , ils considéraient la multitude des choses qui sont du ressort des grammairiens , ce que l'on doit entendre par lettres , combien il y en a ; ce que c'est qu'un mot , une diction , une parole ou un discours, etc.
Quant au second article , ils considéraient les choses elles-mépies, non pas en tant qu'elles sont hors de l'esprit. poAÎs en tant qu'elles y sont reçues par le canal des sens ' ainsi lei^* premier principe est qu'il n'y a rien dans Tcu^
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tend^ent qui n'ait passé par les sens , nihil est in intellectu quod priua non fuerit in sensu ; et que cela vient , aut incursione sui, comme un objet que l'on voit; aut limilitudine, comme par un portrait; aut proportioae y soit par laugmentation comhie uu géant , soit par la dimiaution comme un pygmée; aut tranalatlone , comme un cyclope ; aut compoaitione , comme un centaure ; aut contrario, comme la mort} aut privatione, comme un aveugle.
La sixième est la dialectique d'Épicure; car quoiqu'il semble que ce philosophe ait méprisé la dialectique , il l'a cultivée avec beaucoup d'ardeur : il rejetait seulement celle des stoïciens , qui attribuaient , selon lui , à leur dialectique beaucoup plus qu'ib ne devaient, parce qu'ils disaient que le seul sage e'tait celui qui était bien versé dans la dialectique. Pour cette raison, Épicurc paraissant ne faire aucun cas de la dialectique cotniiiune, eut recours à un autre moyen, c'est-à-dire à certaines règles ou principes qu'il substitua en sa place , et dont la collection fut appelée canomca. Et comme toutes les questions en philosophie roulent sur les choses ou sur les mots, de re ou de WKe, il fit des règles particulières pour chacun de ces objets.
Chamberb.
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III I
DIALELE.
JL/IÂLELE. (^IjOgique.) Le dialèle est un argument des sceptiques ou pyrrhoniens, et le plus formidable de tous ceux qu'ils emploient contre les dogmatiques : c*est ainsi qu'en a jugé Bayle, si versé lui-même dans toutes les ruses du scepticisme. Il consistait à faire voir que la plupart des
raisonnemens reçus dans les sciences sont des cercles vi-
cieux qui prouvent une chose obscure et incertaine , par une autre également obscure et incertaine, et ensuite cette seconde par la première.
Pour concevoir ce que c'est que le dialèle , imaginons* nous que deux personnes inconnues nous viennent trouver. Titiua^ que nous ne connaissons pas, nous assure que Mépius , que nous connaissons aussi peu , est un fort lion- ' note homme; et pour preuve qu'il dit vrai , il nous renvoie à M évius , qui nous assure que Titius n'est pas un menteur. Pouvons-nous avoir la certitude que Mévius est un honnête homme , et que Titîus , qui le dit , n'est pas menteur ? Pas plus que si ni Titius ni Mévius ne nous rendaient aucun témoignage l'un en faveur de l'autre. Voilà Fimage d'un dialèle. Si deux hommes sont tels que je ne puisse connaître le premier que par le second , ni le second que par le premier, il est impossible que je connaisse certainement ni le premier ni le second. De même, si deux choses sont telles que je ne puisse connaître la première que par la seconde , ni la seconde que par la première , il
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est impossible que je connaisse avec aucune certitude ni la première ni la seconde. Voilà le principe sur lequel un pyrrhonien se fonde , pour faire voir que nous n'avons presque aucune idée de quoi que ce soit, et que presque tous nos raisonnemens ne sont que des cercles vicieux. Le principe est incontestable. Le pyrrhoniea raisonne ainsi, en suivant son principe.
D faudrait , selon lui , trouver le secret de restreindre ce principe dans de certaines bornes ^ au-delà desquelles il ne fût plus recevable ; mais qui les posera ces bornes ? Vous croyez avoir l'idée d'un arbre , par exemple ; point du tout , un pyrrhonien vous prouvera que vous n'en avez aucune. Ou votre idée , vous dira-t-il , est conforme à Fobjet , ou elle n'y est pas conforme : si elle n'y est pas conforme , vous n'en avez pas l'idée ? Si vous dites qu'elle y est conforme, comment prouverez-vous cela? Il faudra (jue vous connaissiez cet objet avant que d'en avoir l'idée , afin que vous puissiez dire et être assuré que votre idée y est conforme. Mais , bien loin de cela , vous ne sauriez pas même si cet objet existe , si vous n'en aviez l'idée , et vous ne le connaissez que par l'idée que vous en avez ; au lieu qu'il faudrait que vous connussiez cet objet avant toutes choses , pour pouvoir dire que l'idée que vous en avez est l'idée de cet objet. Je ne puis connaître la vérité de mon idée que par la connaissance de l'objet dont elle est l'idée; mais je ne puis connaître cet objet que par l'assurance que j'aurai de la vérité de mon idée. Si vous répondez que Yous connaissez la vérité de votre idée par votre idée ellemême , ou par l'évidence , vous vous exposerez à des objections très -embarrassantes que l'on vous fera sur les idées fausses et vraies , sur l'évidence , et enfin sur et
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qu'une opinion contestée et non prouvée ^ ne petit pa^ servir de preuve à elje-môme. Pourquoi , vous dira-t-on , voulez-vous que l'idée que vous avez d'un arbre soit plus conforme à ce qui est au-dehors de vous que l'idée que vous avez de la douceur ou de l'amertume , de la chaleur ou du froid , des sons et des couleurs ? Or , on convient qu'il n'y a rien hors de nous et dans les objets , qui soit semblable aux idées que leur présence nous donne : donc vous n'avez aucune preuve démonstrative tpi'il y ait au dehors de vous quelque chose qui soit conforme à l'idée que vous avez d'un arbre. Voilà ce qui fait dire aux pyrrhoniens que nous pouvons bien dire que nous croyons apercevoir tels et tels objets , telles et telles qualités ; mais que nous n'en pouvons rien conclure pour l'existence réelle de ces objets et de ces qualités. Au fond , on pourrait leur répondre par un concedo totum. Mon existence est certaine : il est certain que je sens ce que je sens , et que j'ai telles idées présentes à l'esprit. U n'est pas également certain si les objets extérieurs répondent à ces idées; mais qu'importe , c'est sur mes idées que je raisonne , ce sont elles que j'examine, que je compare, et dont je tire des conclusions qui sont incontestables, quand même il n'existerait rieu hors de moi.
DIALOGUE
JJiALOGUBw [Belles-Lettres. ) Ce mot vient du laiindia^ logus, et celui-ci du grec deaX(^oç , qui signifie la même chose.
Le dialogue est la plus ancieiine façon d'écrire, et c'est celle que les prehiiers auteurs ont employée dans la plu« part de leurs traités. Fénélon a' très-bien &it sentir le pou* voir et les avantages du dialogue , dans le mandement qui est à la tête de son instruction pastorale en forme de dialogue. Le Saint-Esprit même n'a pas dédaigné de nous enseigner par des dialogues. Les Saints Pères ont suivi la même route. Saint Justin , Saint Athanase, Saint Basile, Saint Chrysostôme , etc., s'en sont servi utilement , tant contre les Juifs et les Payens , que contre les hérétiques de leur siècle.
L'antiquité profane avait aussi employi l'art du dialogue, non-seulement dans les sujets badins, mais encore pour les matières les plus graves. Du premier genre sont les dialogues de Lucien , et du second ceux de Platon. Celui-ci, dit l'auteur d'une préface qu'on trouve en tét« des dialogues de Fénélon sur l'éloquence, ne songe en vrtii philosophe qu'à donner de la force à ses raisonnemens, et n'affecte jamais d'autre langage que celtti d'une conversation ordinaire ; tout est net , simple , familier. Lucien, au contraire, met de Tesprit partout ; tous les dieux, tous lès
hommes qu'il fait parler, sont des gens d'une imagination vive et délicate. Ne reconnaît - on pas d'abord que ce ne sont ni les hommes ni les dieux qui parlent , mais Lucien qui les fait parler ? On ne peut cependant pas nier que ce ne soit un auteur original qui a parfaitement réussi dans ce genre d'écrire. Lucien se moquait des hommes avec finesse, avec agrément; mais Platon les instruisait ayec gravité et sagesse. Fénélon a su imiter tous les deux, selon la diversité de ses sujets : dans ses dialogues des morts , on trouve toute la délicatesse et l'enjouement de Lucien ; dans ses dialogues sur l'éloquence y il imite Platon : tout y est naturel , tout est ramené à l'instruction ; l'esprit disparaît , pour ne laisser parler que la sagesse et la vérité.
Parmi les anciens, Cicéron nous a encore donné des modèles de dialogues dans ses admirables traités de la vieil* lesse 9 de Pamitié , de la nature des dieux y ses tusculanes, ses questions académiques y son Brutus , ou des orateurs illustres. Érasme, Laurent, Valle, Textor et d'autres, ont aussi donné des dialogues ; mais parmi les modernes , personne ne s'est tant distingué en ce genre que Fontenelle, dont tout le monde connaît les dialogues des morts.
Vabbé Mallet.
DikijOOVE philosopliique ou littéraire » C'est un grand bien de s'amuser } c'en est un plus grand de s'instruire. La lecture , qui réunit ces deux avantages , ressemble à un fruit délicieux et nourt-issant à la fois. Telle est la per* fection du dialogue philosophique ou littéraire. U n'est personne qui , après avoir lu ceux des dialogues de. Platon où se peint l'âme de Socrate, ne se sente plus de respect
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el plus d'amour pour la vertu: il n'est personne qui > après avoir lu le9 dialogues de Cicéron sur l'art oratoire ^ n'ait de Péloqueucc une idée plus haute* plus étendue , plus lumineuse et plus féconde. Ainsi le dialogue y quand il n'est pas oiseux , a pour objet un résultat, ou de senlio^ meut 9 ou d'idée. Celui qui n'est qu'un jeu d'esprit , un choc d'opinions 9 d'où jaillissent des étincelles « mais qui ne laisse à la fin qu'incertitude et obscurité y n'est pas ce qu oa doit appeler le dialogue philosophique y c'est le dialogue sophistique.
Il n^y a rien de plus aisé que de soutenir des paradoxes par des sophisnies^ que de donner à des choses éloignées et dissemblables une apparence de rapport j et de paraître ainsi rapprocher les extrêmes et assimiler les contraires* Mais cette manière de rendre l'esprit subtil y est une ma* nière encore plus sûre de le rendre faux et louche. L'art de bien décocher la flèche , c'est d'atteindre le but« Or ^ ici le but est la vérité; et la vérité n'est qu'un point* Quand j'aurai vu les deux archers vider leurs carquois sans y atteindre , que dirai-je de leur adresse et de leu^ force à tirer en l'air ? Que m'aura laissé le dialo^e le plus subtil, le plus alambiqué? le^doute, ou défausses lueurs) ce qui est encore pis que le doute : car le doute est du moins un commencement de sagesse. Mais celui*ci serait le doute méthodique , le doute qui, en me plaçant dans le point d'ambiguité , me laisserait une raison libre, et lui montrerait les deux routes : au lieu que le dialogue sophistique cherche à capter ma persuasion ; et c'est toujours du côté le plus faux y que l'écrivaia ^ pour briller davantage , s'efforce de montrer le plus de vraisemblance s ainsi tout son esprit sVmploiê à dérouter U mien.
ToMS V. Ô
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Maïs , qui ne sait pas que dans notre faible entenâetnent rien n'est trop clair ni trop bien assure , et qu'au moyen du vague des notions communes et de Tëquivoque des mots , il est facile à un beau parleur de tout brouiller et de tout obscurcir ?
Le difficile, je le répète , c'est de démêler, de classer, de circonscrire nos idées, en leur donnant toute leur étendue , d'en saisir les justes rapports , de tirer ainsi du chaos les élémens de la science, et d'y répandre la lumière. C'est à quoi le dialogue philosophique est utilement employé : parce qu'à mesure qu il forme des nuages , il les dissipe; qu'à chaque pas il ne présente une nouvelle difficulté qu'afin de l'aplanir lui- môme ; et que son but est la solution de toutes celles que Tigoorance, Thabitude, l'opinion opposent à la vérité. Si le dialogue n'a pas ce mérite , il n'a plus que celui du sophisme, plus ou moins captieux, et du faux bel-esprit, trop admiré par la sottise.
La beauté duHialogue philosophique résulte de l'importance du sujet , et du poids que les raisons donnent aux opinions opposées. Si pourtant le dialogue est moins une dispute qu une leçon , Tun des deux interlocuteurs peut Être ignorant 5 mais il doit Tctre avec esprit : son erreur ne doit pas être lourde, ni sa curiosité niaise. Les Mondea de Fontcnelle sont un modèle dans ce genre. Il y a peut* être un peu de manière ; mais cette manière ingénieuse n'est ni celle de Pluche ni celle de Bouhours.
Les leçons en dialogues ont deux grands avantages, l'attrait et la clarté; mais elles ont un défaut , la longueur, n serait donc à souhaiter que l'on réservât cette forme d'instruction pour les sujets naturellement épineux et
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confas y qui exigent des développcmens , et dans lesquels rîntellîgence et la raison veulent ôlre conduites ; à travers des diiBcultés successivement résolues , du doute à la persuasion, de robscurllé à Tévidence. L'histoire, toute en dialogue , serait trop délayée ; mais des dialogues sur certains traits d'histoire , assez problématiques pour être discutés, assez intéressans pour ctre approfondis, pourraient être un ouvrage utile. Un modèle en ce genre est le dialogue de Sylla et d'Eucrate. On désirerait seulement que le philosophe y traitât le*proscripteur avec moins de respect. Tous les grands hommes ont eu leur faible : celui de Montesquieu, en écrivant sur les Romains, fut d'âtre un peu trop sénateur.
«nwWlTMWMIV
DiAJaOGVE poétique. Quoique toute espèce de dialogue soit une scène, il ne s'ensuit pas que tout dialogue soit dîramatique. Arlstote a rangé dans la classe des poésies épiques les dialogues de Platon; sur qi^oi Dacier se fait cette difficulté : « Ces dialogues ne ressemblent-ils pas plutôt au poëme dramatique qu'au poëme épique? Non, sans doute, répond Dacier lui-même. » Et dans un autre endroit , oubliant sa décision et celle d'Aristote , il nous assure que les dialogues de Platon sont des dialogues purement dramatiques. Si Ton s'entendait bien soi-même, on ne se contredirait pas.
Le dialogue épique ou dramatique a pour objet une action; le dialogue philosophique a pour objet une vérité. Ceux des dialogues de Platon qui ne font que développer la doctrine de Socrate, sont des dialogues philosophiques; ceux qui contiennent son histoire depuis son apologie
%xS ISAPRIT
jusqu'à sa mort, sovA mtié» d'ë^iqne H Je draQiaClq«e« A y a utte sorte de âisJogue dmm^qiie oA Feu imite une siiuatîonr plutôt qa*«ne action delà v/e : il eomaience oùrFon* veut, dore tast qu'on vent, finit quand on vent : eViSi dtt mooreBient sans progression, et par conséquent k plus maurais de toua les diak>gae& Telles sont lea églogoes en général , et particntierement celles de Virgile, ad- BucaUesd^ailleurs par la Baïveté du sentiment et le coloris des images.
Non-seulement le dialogue en est sans objet, mais il est aussi quelquefois sans suite. On peut dire en faTéor de ces pastorales ^ qu'un dialogue sans suite peint mieux un entretien de bergers; mais lart, en imitant la nature, a pour but d^occuper agréablement Tcsprit en intéressant Tâme : or, ni rame, ni Tesprit ne peut s'accommoder de ces propos alternatif, qui détachés Tun de Fantre, ne se ter^^ minent à rien. Qu'cm se rappelle Fentretien de MiSibée avec Tityre, dans la première des bucoliques de Virgile, et Fon avouera que ce dialogue serait plus dans Tordre de nos idées , et n'en serait pas moins dans le natnrd et la naÏTeté d'un berger.
Mais c'est surtout dans la poétique dramatique que le dialogue doit tendre à son but. Un personnage qui , dans une situation intéressante , s'arrête à dire de belles cboses crai ne vont point au fiiit, ressemble à une mère qui, cberchant son fik dans les campagnes, s'amuserait à cueîHîr des fleurs»
Cette règle, qui n'a point d'exception réelle, en a quelques-unes d'apparentes : il est des scènes où ce que dit Fun des personnages n'est pas ce qui occupe Fautre. Cekiiei plein de son objet , ou ne répond point , ou ne Vépond
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<|u'à son iàée. On flatte Anmd^ s«nr sa beauté, snr ja jeunesse, sur le pouToir ^e ses^^nchasitanens^ rien de tout cela ne dissipe la r&verie où elle est plongée* On loi parle «de ses triomphes et des captifs cpi'ellea (£iits; oe mot seul touche à lendroit sensible de son âme, sa passioù ae réyeîlle et rosipt le silence :
Je ne triomphe pas du plus vaillaot de tous.
Ménope entend sans l'écouter tout -ce qu-on Ivi Ait é» ses prospâritcs ^ de sa gloire. Elle «vait %n fils ; 'éOn 4h perdu; elle l'attend : ce sezttitnent iseul rintércbse :
Quoi, NsrbM ^e vieotpoiBt ! vevervaî'^e iiion €ls -f
n est des situations oà IW des personnagiBS détourve exprès le cours du dklc^e, soit crainte, m(5nagetiient^oru dis^inmlationç mais alors même le dialogue tend & &Oii bot, tcpioigu'il semble s'en écarter. Toutefois jl ne pi^emd ces détours que dans des situations modérëes ; qusmd -la passion devient impétueuse «et rapide , les repflis 'du dialogue ne :sonit plus dans la nature. Un ruisseau serpente , un tovnmt se précipite ; aussi votiton quelquefois la pti^ âdn i^enue , comîme dans la déclaration de Phèdre /s^fbrcer de prendre un détour; «et toiat^-cot^ mmpafit^a digues, ^s'âdsanâouner 4 son penchant.
Ah cruel ! tu m'as trop entendue ; )c t'en ai dit assez pour te tirer d'erreur : Vie liie n, connais donc ^bèâre et toute sa fureur.
Une des qualités essentielles du dialogue^ c^est d'êttte coupé à propos : hors des situations dont je viens deparJier • où le respect , la crainte y lapudeur retiennent lapaasioa tt
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lui imposent silence; hors de là, dis-je, le dialogue est vicieux dès que la réplique se fait attendre : défaut que le» plus grands maîtres n'ont pas toujours évité. Corneille a donné en même tems TcTcemple et la leçon de Fattcntion qu'on doit à la vérité du dialogue : dans la scène d'Auguste avec Cinna, Auguste va convaincre de trahison et d'ingratitude un jeune homme fier et bouillant, que le seul respect ne saurait contraindre; il a donc fallu préparer le silence de Cinna par l'ordre le plus imposant : cependant malgré la loi que lui fait Auguste de tenir sa langue captive, dès qu'il arrive à ce vers :
GioUa , ta t'ca souviens et veux m'assassîoer,
Cinna s*emporte et va répondre : mouvement naturel et vrai , que le grand pçintre des passions n'a pas manqué de saisir ; c'est ainsi que la réplique doit partir sur le trait qui la sollicite. Les récapitulations ne sont bien placées que dans les délibérations et les conférences politiques, c'està-dire dans les momens où l'ame doit se posséder.
On peut distinguer, par rapport au dialogue, quatre .formes de scènes. Dans la première, les interlocuteurs .s'abandonnent aux mouvemens de leur âme, sans autre motif que de Fépancher : ces scènes - là ne conviennent qu'à la violence de la passion ; dans tout autre cas , elles doivent être bannies du théâtre, comme froides et superflues. Dans la seconde , les interlocuteurs ont un dessein commun quHls concertent ensemble , ou des secrets intéressans qu'ils se communiquent; telle est la belle scène d'exposition entre Emilie et Cinna. Cette forme de dialogue est froide et lente ^ à moins qu'elle ne porte sur un intérêt très-pressant. La troisième est celle où Fun des
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interlocuteurs a un projet ou des sentimens qu^il Teut inspirer à l'autre : telle est la scène de Nérestan avec Zaïre* Comme l'un des personnages n'y est point en action , le dialogue ne saurait être ni rapide , ni varie; et ces sortes de scènes ont besoin de beaucoup d'éloquence. Dans la quatrième , les interlocuteurs ont des vues , des sentimens ou des passions qui se combattent , et c'est la forme la plus favorable au théâtre ; mais il arrive souvent que tous les personnages ne se livrent pas, quoiqu'ils soient tous en action; et alors la scène demande d'autant plus de force et de chaleur dans le style, qu'elle est moins animée par le dialogue. Telle est , dans le sentiment^ la scène de Burrhus avec Néron; dans la véhémence, celle de Palamède avec Oreste et Electre; dans la politique; celle de Cléopatre avec ses deux fils ; dans la passion , celle de Phèdre avec Hippolyte. Quelquefois aussi tous les interlocuteurs se livrent au mouvement de leur âme, et se combattent à découvert. Voilà , ce semble , la forme de scènes qui doit le. plus échauffer l'imagination du poète, et produire le dialogue le plus rapide et le plus animé ; cependant on eu voit peu d'exemples , môme dans nos meilleurs tragiques, si l'on excepte Corneille, qui a poussé la vivacité , la force et la justesse du dialogue au plus haut degré de perfection. L'extrâme diihculté de ces belles scènes vient de ce qu elles supposent à la fois un sujet très-important y des caractère s bien contrastés , des sentimens qui se combattent y des intérêts qui se balancent, et assez de ressources dans le poëte pour que Fâme des spectateurs soit tour à tour entraînée ▼ers l'un et l'autre parti pai* Téloquence des répliques. On peut citer pour modèle en ce gem^e la scène entre Horace et Curiace ; celle entre Félix et Pauline ; la conférence de
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Pompée avec 3ertorius^ enfin, plusieurs scéaes dltdra« dius et du Cid. et surtout celle entre Cbîmèue et Bodrigue, où l'on a relevé, d après le malheureux Scudéri, quelques jeux trop recherchés dans l'expression, sans dire HP mot de la beauté du dialogue , de la noblesse et du na-> turel des sentimens qui rendent cette scène une des plus belles et des plus pathétiques du théâtre.
En géuéral , le désir de briller a beaucoup nui au dialogue de nos tragédies : on ne peut se résoudre à faire interrompre im personnage à qui il reste encore de belles choses a dire, et le goût est la victime de Tesprit. Cette malheureuse abondance n'était pas connue de Sophocle , d'Euripide ; et si les modeiiies ont quelque chose à leur envier, c est Taisance, la précision et le naturel qui régnent dans leur dialogue , dont le défaut pourtant est d'être trop allongé.
Parmi nos anciens tragiques , Gamier affectait un dia* logue extrêmement iconcis, mais symétrique , et jouant sur le mot; ce qui est absolument contraire au naturel.
Dans le comique, Molière est un modèle accompli, dans Tàrt de dialoguer comme la nature : on ne voit pas dans toutes ses pièces un seul exemple d'une réplique hors de propos; mais autant ce matti^e des comiques s'attachait à la vérité, autant ses successeurs s'en éloignent. La facilité du public à applaudir les tirades et les portraits, a fait de nos scènes de comédie des galeries en découpure» Un amant reproche à sa mattresse d'être coquette;elle répond parune définition de la coquetterie. C'est sur le mot qu^on réplique et non sur la chose : moyen d'allonger tant qu'on veut une aeène oisive, où souvent l'intrigue n a pas fait lé plus peli^ cixemtB au bout d^un quart-^dlieure de convérsatioB^
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La repartie sur le mot est quelquefois plaisacte, maisce n'est qu'autant qu'elle va au fait. Qu'un valet , pour apaiser son maître qui menace un homme de lui couper le nez , lui dise :
Que feriez-TOus, Monsieur, da nés d'un marguilliert
k mot est lui-^mème une raison; la lune toute entièpe an Jodelet est encore plus comique.
Les écarts du dialogue viennent communëment de la stérilité du fond de la scène, et d'un vice de constitution dans le sujet : si la disposition en était telle qu'à chaque scène on partit d'un point pour arriver à un point déter«> miné , en sorte que le dialogue ne dût servir qu'aux progrès de l'action , chaque réplique serait à la scène ^ ce que la scène est à l'acte , c'est-à-dire , un nouveau moyen de nouer ou de dénouer. Mais dans la distribution primitive on laisse des intervalles vides d'action; ce sont ces vides qu'on veut remplir^ et de là les excursions et les lenteurs du dialogue. On demande combien d'acteurs on peut.faire dialoguer ensemble. Horace dit trois tout au plus ; mais rien n'empêche de passer ce nombre , pourvu qu'il n'y ait dans la scène 9 ni confusion , ni longueur. (Voyez l'expo* silion du Tartufe. )
MAIUffONTEL.
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DICTATEUR
Dictateur. {^Hist. rom.) Magistrat romaÎD créé tantôt par un des consuls ou par le général d'armée , suivant Plu* tarque ; tantôt par le sénat *ou par le peuple , dans des tems difficiles, pour commander souverainement, et pour pourvoir à ce que la république ne souffrit aucun dommage.
Les Romains ayant chassé leurs rois, se virent obligés de créer un dictateur dans les périls extrêmes de la république , comme, par exemple ^ lorsqu'elle était agitée par de dangereuses séditions, ou lorsqu'elle était attaquée par des ennemis redoutables. Dès que le dictateur était nommé, il se trouvait revêtu de la suprême puissance; il avait droit de vie et de mort , à Rome comme dans les armées , sur les généraux et sur tous les citoyens , de quelque rang qu'ils fussent : l'autorité et les fonctions des autres magistrats, à l'exception de celle des tribuns du peuple, cessaient ou lui étaient subordonnées : il nommait le général de la cavalerie qui était à ses ordres, qui lui servait de lieutenant, et si l'on peut parler ainsi, de capitaine des gardes : vingt-quatre licteurs portaient les faisceaux et les haches devant lui , et douze seulement les portaient devant le consul : il.pouyait lever des tnoupes, faire la paix ou la guerre selon qu'il le jugeait à propos , sans être obligé de rendre compte de sa conduite, et de prendre l'avis du sénat et du peuple : en un mot il jouissait d'un pouvoir plus grand que ne l'avaient jamais eu les anciens rois do
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Rome ; mais comme il pouvait abuser de ce vaste pouvoir 61* suspect à des républicains, on prenait toujours la précaution de ne le lui déférer tout au plus que pour six mois.
Le premier, du rang des patriciens , qui parvint à cet emploi suprcme^ fut Titus Largius, l'an de Rome 269. Clélius y premier consul , le nomma ^ comme en dédomma gement de l'autorité qu il perdait par la création de cette émyiente dignité. Le premier dictateur pris de l'ordre des plébéiens , fut Cn. Martilius Rutilius , l'an de Rome 3gg. Quelques citoyens eurent deux fois cette suprême magistrature. Camille fut le seul qu'on nomma cinq fois dictateur; mais Camille était un citoyen incomparable, le restaurateur de sa patrie, et le second fondateur de Rome: il finit sa dernière dictature , Tau' 386 , par rétablir le calme dans la république entre les différens ordres de l'état. Min ut iu s ayant remporté contre Annibal quelques avantages , que le bruit public ne manqua pas d'exagérer , on fit alors à Rome ce qui ne s^y était jamais fait, dit Polybe; dans l'espérance où l'on était que Minutius terminerait bientôt la guerre, on le nomma dictateur Fan de Rome 338, (S)njointcment avec Q. Fabius Mixîmus, dont la conduite, toujours judicieuse et constante, l'emportait à tous égards sur la bravoure téméraire du collègue qu'on lui associait. On vit donc deux dictateurs à la fois , chose auparavant. inouïe chez les Romains, et qu'on ne répéta jamais depuis.
Le même Fabius Maximus dont je viens de parler, eu qui la grandeur d'âme, jointe à la gravité des mœurs, répondait à la majesté de sa charge , fut le premier qui demanda au sénat de trouver bon qu'il pût monter à cheval à l'armée ; car une ancienne loi le défendait expressément
aux dictateurs 4 soît parce que les Romains, faisant consister leurs grandes l'or<:es dan6 i'inikntenei crurent nécessaire d'établir que le général demeurât à la tête des cohortes , sans jamais les quitter; soit parce que la dictature, étant d'ailleurs souveraine et fort voisine de la tyrannie, on voulût au moins que le dictateur , pendant Texercice de sa charge , dépendît en cela de la république.
L'établissement de la dictature continua de subsister utilement <et conformément au but de son institution jusqu'aux guerres civiles de Marius et de Sylla. Ce dernier, vainqueur de son rival et du parti qui le soutenait, entra dans Rome à la tête de ses troupes , et y exerça de telles cruautés, que personne ne pouvait compter sur un jour de vie. Ce fut pour autoriser ses crimes , qu'il se fit déclarer dictateur perpétuel l'an de Rome 671, ou, pour mieux dire , qu'il usurpa de force la dictature. Souverain absolo, il changea à son gré la forme du gouvernement ; il abolit d'anciennes lois , en établit de nouvelles , se rendit maître du trésor public , et disposa despotiquement des biens de SCS concitoyens.
Cependant -cet homme qui , pour parvenir à la dictature, avait donné tant de batailles^ rassasié du saDgquu avait répandu, fut assez hardi pour se démettre de u souveraine puissance environ quatre sus après s en être emparé 5 il se réduisit de lui-même , l'an 6^4 , on ra^^ d'un simple citoyen , sans éprouver le ressentiment w
Unt d'illustres familles dont il avait feit périr les chrfs P^
If
fies cruelles proscriptions. Plusieurs regardèrent une mission si surprenante comme le dernier effort de la ^^^ giuaîmité ; d'autres l'attribuèrent k la craiate continuelle OÙ il^était qu'il ne se trouvât quelque Romain assez geoe-
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retiT pour lui ôter d'un seul coup l'empire et la vie. Quoi qu il en soit , son abdication de la dictature remit I\>rdre dans Pétat , et Ton oublia les meurtres qu'il avait commis en faveur de ta liberté qu'il rendait à sa patrie ; mais son exemple fit apercevoir à ceux qui voudraient lui succéd'ePf que le peuple romain pouvait souffrir un maître , ce qui causa de nouvelles et de grandes révolutions.
Deux fameux citoyens , dont l'un ne voulait point d'é^ gai , et l'autre ne pouvait souffrir de supérieur ; tous deux illustres par leur naissance , leur rang et leurs exploits ; tous deux presque également dangereux, tous deux les premiers capitaines de leur tems; en un mot. Pompée et César se disputèreùt la funeste gloire d'asservir leur patrie. Pompée cependant aspirait moins à la dictature pour la puissance que pour les honneurs et Téclat ; il désirait même de l'obtenir naturellement par les suffrages du peu* pie : c'est pourquoi , deux fois vainqueur , il congédia ses armées quand il mit le pied dans Rome. César , au contraire , plei;i de désii*s immodérés , voulait la souveraine .puissance pour elle-même , et ne trouvait rien au-dessus de son ambition et de l'étendue immense de ses vues; toutes ses actions s'y rapportèrent , et le succès de la bataille de Pharsale les couronna. Alors on le vit entrer triomphant dans Rome j l'an 696 de sa fondation : alors tout plia sous son autorité ; il se fit nommer consul pour dix ans , et dictateur perpétuel , avec tous les autres titres de magistrature qu'il voulut s'arroger : maître de la république, comme du reste du monde, il ne fut assassiné que lorsqu'il essaya le diadème.
Aognste tira parti des fautes de César , et s'éloigna de sa conduite 5 il prit seulement la qualité d'empereur, im^
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perator^ que les soldats , pendant le tems de la r^publi-* que, donnaient à leurs généraux. Préférant cette qualité à celle de dictateur, il n'y eut plus de titre de dictature, les effets en tinrent lieu; toutes les actions d'Octave et tous ses réglemens formèrent la royauté. Par celte conduite adroite , dit Yertot , il accoutuma des hommes libres à la servitude , et rendit une monarchie nouvelle supportable à d^anciens républicains.
On, ne peut guère se refuser ici à des réflexions qui naissent des divers faits qu'on vient de rapporter.
La constitution de Rome dans les dangers de la république , auxquels il fallait de grands et de prompts remèdes , avait besoin d'une magistrature qui pût y pourvoir. Il fallait , dans les tems de troubles et de calamités , pour y remédier promptemont , fixer l'administration entre les mains d'un seul citoyen; il fallait réunir dans sa personne les honneurs et la puissance de la magistrature , parce qu'elle représentait la souveraineté : il fallait que cette magistrature s'exerçât avec éclat, parce qu'il s'agissait d'in« timider le peuple , les brouillons et les ennemis : il fallait que le dictateur ne fût créé que pour cette seule affaire, et n'eut une autorité sans bornes qu'à raison de cette affaire , parce qu'il était toujours créé pour un cas imprévu : il fallait enfin dans une telle magistrature , sous laquelle le souverain baissait la tête et les lois populaires se taisaient, compenser la grandeur de sa puissance par la brièveté de sa durée. Six mois furent le terme fixe : un terme plus court n'eut pas suffi, un terme plus long eut été dangereux. Telle était l'institution de la dictature : rien de mieux et de plus sagement établi; la république en éprouva long-tems les avantages.
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ces sciences. Le ton d'un panégyrique et celui d'un plaidoyer sont aussi différens eiltre eux que le style d'une ode est différent de celui d'une tragédie, et que la diction propre à la comédie est elle-même différente du style lyri(j[ue ou tragique. Une histoire proprement dite ne doit point avoir la sécheresse d'un journal , des fastes ou des annales, qui sont pourtant des monumens historiques , et ceux-ci n'admettent pas les plus simples ornemens qui peuvent convenir à l'histoire , quoique pour le fond ils
exigent les mêmes règles.
Uahbé M ALLET.
DICTIONNAIRE
JDiCTiONNAiRE. {PhUoa.Iuogique,) Ouvrage dans lequel lesmots d'une langue sont distribués par ordre alphabétique, et expliqués avec plus ou moins de détail, selon l'objet qu'on se propose.
On peut distinguer trois sortes de dictionnaires ; die-*, tionnaires de langue , dictionnaires historiques , et dictionnaires de sciences et d'arts : division qu'on pourrait présenter sous un point de vue plus général , en cette sorte ; dictionnaires de mots , dictionnaires de faits , et dictionnaires de choses : néanmoins nous retiendrons la première division, parce qu'elle nous paraît plus commode et même plus précise.
En effet, un dictionnaire de langue , qui parait n'être qu' un dictionnaire de mots , doit être souvent un diction*
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naîre de choées, quand il est bien &it : c^est alors un on^ vrage très^philosophique. *
Un dictionnaire de sciences ne peut et ne doit être qu'un dictionnaire de £iits, toutes les {bis que 1^ causes nous sont inconnues, c'est-à-dire presque toujours. Enfin, un dictionnaire historique, fait par un philosophe, sera souvent un dictionnaire de choses : £iit par un écrivain ordinaire , par un compilateur de mémoires et de dates^ il ne sera guère qu'un dictionnaire de mots.
Quoi qu'il en soit , nous diviserons cet artide en trois parties, relatives à la division que nous adoptons pour les différentes espèces dé dictionnaires.
%<>mw»»^%<w%w»
Dictionnaire de Langue. On appelle ainsi un dictionnaire destiné à expliquer les mots les plus usuels et les plus ordinaires d'une langue; il est distingue du dictionnaire historique , en ce qu'il exclut les faits , les noms propres de lieux, de personnes , etc. , et il est distingué du dictionnaire de sciences en ce qu'il exclut les termes de sciences trop peu connues, et familiers aux seuls savans.
Nous observerons d'abord qu^un dictionnaire de langue est ou de la langue qu'on parle dans le pays où le dictionnaire se fait , par exemple , de la langue française à Paris; ou de langue étrangère vivante, ou de langue morte.
Dictionnaire de langue française. Nous prenons ces sortes de dictionnaires pour exemple de dictionnaires de langue du pays; ce que nous en dirons pourra s'appliquer
DE j/encyclopédie. i3^
facilement aux dictionnaires anglais faits à Londres , aux dictionnaires espagnols faits ù Madrid , etc.
Dans un dictionnaire de langue française 9 il y a prin-r cipalement trois choses à considérer ; la signification de^ mots , leur usage , et la nature de ceux qu'on doit faire eatrer dans ce dictionnnaire. La signification des mots s établit par de bonnes définitions ; leur usage y par une excellente syntaxe ; leur nature enfin ^ par l'objet du dictionnaire même. A ces trois objets princip^;*.x on peut en joindre trois autres subordonnés à ceux-ci ; la quantité ou la prononciation des mots , l'orthographe et Tétymologie. Parcourez successivement ces six objets dans Tordre que nous leur avons donné.
Les définitions doivent être claires ^ précises , et aussi courtes qu'il est possible 5 car la brièveté en ce genre aide à la clarté. Quand on est forcé d'expliquer une idée par le moyen de plusieurs idées accessoires , il faut au moins que le nombre de ces idées soit le plus petit qu'il est possible. Ce n'est point en général la brièveté qui fait qu on est obsciu* y c'est Je peu de choix dans les idées , et le peu (Tordre qu'on met entre elles. On est toujours court et clair quand on ne dit que ce qu'il faut ^ et de la manière qu il le faut ; autrement on est tout à la fois long et obscur. Les définitions et les démonstrations de géométrie , quand elles sont bien faites , sont une preuve que la brièveté est plus amie qu'ennemie de la clarté.
Mais coomie les définitions consistent à expliquer un mot par un ou plusieurs autres , il résulte nécessairemçnt de là qu il est des mots qu on ne doit jamais définir , puisqu'autrement toutes lés définitions ne formeraient plus qu'une espèce de cercle vicieux , dans lequel un mot seraij
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explique par un autre mot qu'il aurait servi à expliquer lui-même. De là il s'ensuit d'abord que tout dictionnaire de langue 9 dans lequel chaque mot sans exception sera défini y^st nécessairement un mauvais dictionnaire^ et l'ouvrage d'une léte peu philosophique. Mais quels sont ces mots de la langue qui ne peuvent ni ne doivent être définis ? Leur nombre est peut-être plus grand que l'on ne s'imagine ; ce qui le rend difficile à déterminer y c'est qu'il y a des mots que certains auteurs regardent comme pouvant être définis ^ et que d'autres croient au contraire ne pouvoir l'être: tels sont, par exemple , les mots âme y espace, courbe , etc. ; mais il est au moins un grand nombre de mots , qui , de l'aveu de tout le monde, se refusent à quelque espèce de définition que ce puisse être ; ce sont principalement les mots qui désignent les propriétés générales des êtres , comme existence , étendue , pensée , sensation , tems , et un grand nombre d^autres.
Ainsi le premier objet que doit se proposer l'auteur d*un dictionnaire de langue, c'est de former, autant qu^illui sera possible, une liste exacte de ces sortes de mots , qui seront comme les racines philosophiques de la langue. Je les appelle ainsi pour les distinguer des racines grammaticales, qui servent à former et non à expliquer les autres mots. Dans cette espèce de liste des mots originaux et primitifs, il y a deux vices à éviter : trop courte , elle tomberait souvent dans l'inconvénient d'expliquer ce qui n'a pas besoin de l'être, et aurait le dé&ut d'une grammaire dans laquelle des racines grammaticales seraient mises au nombre des dérivés ; trop longue , elle pourrait faire prendre pour deux mots de signification trës-difiérente , ceux qui dans le fond enferment la même idée. Par exemple^ les mots de
DE l'encyclopédie. i53
durée et de tems , ne doivent point , ce me semble , se trouver Fun et l'autre dans la liste des mots primitifs ; il ne faut prendre que Tnn des deux ^ parce que la même idée est renfermée dans chacun de ces deux mots. Sans.doute la définition qu'on donnera de l'un de ces mots ne servira pas à en donner une idée plus claire que celle qui est présentée naturellement par ce mot ; mais elle servira du moins à faire voir l'analogie et la liaison de ce mot avec celui qu'on aura pris pour terme radical et primitif. En général^ les mots qu'on aura pris pour radicaux doivent être tels que chacun d'eux présente une idée absolument différente de l'autre ; et c'est là peut-être la règle la plus sure et la plus simple pour former la liste de ces mots : car après avoir fait l'énumération la plus exacte de tous les mots d'une langue , on pourra former des espèces de tables de ceux c[ui ont entre eux quelque rapport. H est évident que le même mot se trouvera souvent dans plusieurs tables ; et dès lors il sera aisé de voir par la nature de ce mot^et par la comparaison qu'on en fera avec celui auquel il se rapporte, s'il doit ^tre exclus de la liste des radicaux , ou s'il doit en faire partie. A l'égard des mots qui ne se trouveront que dans une seule table , on cherchera parmi ces mots celui qui renferme , ou parait renfermer l'idée la plus simple ; ce sera le mot radical : je dis qui paraît renfermer j car il restera souvent un peu d'arbitraire dans ce choix j^les mots de tems et de durée ^ dont nous avons parlé plus haut, suffiraient pour s'en convaincre. Il en est de même des mots être , exister , idée , perception , etautres semblables; De plus 9 dans les tables dont nous parlons, il faudra ob^ server de placer les mots suivant leur sens propre et prir» mitif y et non suivant leur sens métaphorique ou figuré ;
Ce qui abrégera beaucoup ces différentes tables : un aulre moytn de les abréger encore , c'est d'en exclure d'abcrJ tous les mots dériv*^ et composés qui viennent évidemment d'autres mots , tous les mots qui ne renfermant pas des idées simples , ont évidemment besoin d'être définis ; ce qu'on distinguera au premier coup d'œil : par ce moyen les tables Be réduiront et s'éclairciront sensiblement , et le travail seta extrêmement simplifié. Les racines philosophiques étant ainsi trouvées, il sera bon de les marquer dans le dictionnaire par un caractère particulier.
Après avoir établi des règles pour distinguer les mots qui doivent être définis , d'avec ceux qui ne doivent pas l'être , passons maintenant aux définitions mêmes. II est d'abord évident que la définition d'un mot doit tomber sur le sens précis de ce mot , et non sur le sens vague. Je m'explique; le mot douleur, par exemple, s'applique également dans notre langue aux peines de l'ânle « et aux sensations désagréables du corps : cependant la définition de ce mot ne doit pas renfermer ces deux sens à la fois ; e'est-là ce que j'appelle le sens ^ague, parce qu'il renferme à la (bis le sens primitif et ,Ie sens par extension t le sens précis et originaire de ce mot désigne les sensations désagréables du corps , et on l'a étendu de là aux chagrins de l'âme : voilà ce qn'ime définition doit bien faire sentir.
Ce que nous venons de dire du sens précis par rapport au sens vague , nous le dirons du sens propre par rapport an sens lAétaphorique ; la définition ne doit jamais tomber que sur le sens propre , et le sens métaphorique ne doit y être ajouté que comme une suite et une dépendance du premier. Mais il faut avoir grand soin d'expliquer cv (ens métaphorique, qui fait une des principales richesses
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des langues, et parole moyen duquel, sans multiplier les mots, on est parvenu à exprimer un très* grand nombre d'idées. On peut remarquer, surtout dans les ouvrages de poésie et d'éloquence , qu'une partie très-considérable des mots y est employée dans le sens métaphorique , et que le sens propre des mots ainsi employés dans un sens métar. phorique, désigne presque toujours quelque chose de sensible. Il est même des mots , connue aveuffleTnent , bas^ ^esscy et quelques autres, qu'on n'emploie guère qu'au sens métaphorique : mais quoique ces mots pris au sens propre ne soient plus en usage, la définition doit néanmoins toujours tomber sur le sens propre, en avertissant qu'on y a substitué le sens figuré. Au reste , comme la signification métaphorique d'un mot n'est pas toujours tellement fixée et limitée, qu'elle ne puisse recevoir quelque extension suivant le génie de celui qui écrit, il est visible qu'un dictionnaire ne peut tenir rigoureusement compte de toutes les significations et applications métaphoriques , tout ce que l'on peut exiger , c'est qu'il fasse connaître au moins celles qni sont le plus en usage.
Qu'il me soit permis de remarquer à cette occasion comment la combinaison du sens métaphorique des mots avec leur sens figuré peut aider l'esprit et la mémoire dans Tétude des langues. Je suppose qu'on sache assez de mots d'une langue quelconque pour pouvoir entendre à peu près le sens de chaque phrase dans des livres qui soient ^rits en cette langue , et dont la diction soit pure et la syntaxe très-facile; je dis que sans le secours d'un dictionnaire , et en se contentant de lire et de relire assidûment les livres dont je parle , on apprendra le sens d'un grand nombre d'autres mots : car le sens de chaque phrase
ëtant entendu à peu près , comme jç le suppose , on en conclura quel est , du moins à peu près , le sens des mots qu'on n'entend point dans chaque pbrase ; le sens qu'on attachera à ces mots sera, ou le sens propre, ou le sen» figuré : dans le premier cas , on aura trouve le vrai sens du mot , et il ne faudra que le rencontrer encore une ou | deux fois pour se convaincre qu'on a deviné juste ; dans le second cas , si on rencontre encore le même mot ailleurs , ce qui ne peut guère manquer d'arriver, on comparera le nouveau sens qu'on donnera à ce mot, avec celui qu'on lui donnait dans le premier cas : on cherchera dans ces deux sens ce qu'ils peuvent avoir d'analogue , l'idée commune qu'ils peuvent renfermer , et cette idée donnera le sens propre et primitif. H est certain qu'on pourrait apprendre ainsi beaucoup de mots d'une langue en assez peu de tems. En effet , il n'est point de langue étrangère que nous ne puissions apprendre , comme nous avons appris la nôtre ; et il est évident qu'en apprenant notre langue maternelle , nous avons deviné le sens d'un grand nombre de mots, sans le secours d'un dictionnaire qui nous les expliquât : c'est par des combinaisons multipliées, et quelquefois très-fines , que nous y sommes parvenus ; et c'est ce qui me fait croire , pour le dire en passant , que le plus grand effort de l'esprit est celui qu'on fait en apprenant à parler ; je le crois encore au-dessus de celui qu'il faut faire pour apprendre à lire : celui-ci est purement de mémoire^ et machinal ; l'autre suppose au moins une sorte de rai- {sonnement et d'analyse.
Je reviens à la distinction du sens précis et propre des inots , d'avec leur sens vague et métaphorique : cette dis<- ^inction sera fort utile pour le développement et l'explî-^
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cation âes synonymes, autre objet très-important dans un dictionnaire de langue. L'expérience nous a appris qu'il n'y a pas dans notre langue deux mots qui soient parfaitement synonymes, c^est-à-dire , qui en toute occasion puissent être indifféremment substitués l'un k l'autre : je dis en toute occasion , car ce serait une imagination fausse et puérile , que de prétendre qu'il n'y a aucune circonstance où deux mots puissent être employés sans choix Tun à la place de l'autre ; l'expérience prouverait le contraire , ainsi que la lecture de nos meilleurs ouvragés. Deux mots exactement et absolument synonymes, se-* raient sans doute un défaut dans une langue, parce que l'on ne doit point multiplier sans nécessité les mots non plus que les êtres , et que la première qualité d'une langue est de rendre clairement toutes les idées avec le moins de mots qu'il est possible : mais ce ne serait pas un moindre inconvénient que de ne pouvoir jamais employer indifféremment un mot à la place d'un autre; non-seulement l'harmonie et l'agrément du discours en souffriraient, par l'obligation où l'on serait de répéter souvent les mêmes termes , mais encore un tel langage serait nécessairement pauvre et sans aucune finesse. Car qu'est-ce qui constitue deux ou plusieurs mots synonymes ? c'est un sens général qui est commun à ces mots : qu'est-ce qui fait ensuite que ces mots ne sont pas toujours synonymes ? ce .sont des nuances souvent délicates, et quelquefois presque insensibles , qui modifient ce sens primitif et général. Donc , toutes les fois que par la nature du sujet qu'on traite^ on xi'a point à exprimer ces nuances , et qu'on n'a besoin que du sens général , chacun des synonymes peut être indifféremment employé. Donc réciproquement , toutes les fois
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quon né pourra jamais employer dieux mots Tun pour Fautre dans une langue, il s'ensuivra que le sens de ces deux mots différera , non par des nuances fines , mais par des différences très-marquées et très-grossières : ainsi , les mots de la langue n'exprimeront plus ces nuances , et dèslors la langue sera pauvre et sans finesse.
Les synonymes, en prenant ce mot dans le sens que nous venons d'expliquer, sont très-fréquens dans notre langue* Il faut d'abord , dans un dictionnaire , déterminer le sens général qui est commun à tous ces mots ; et c'est-là souvent le plus difficile : il faut ensuite déterminer a^ec précision l'idée que chaque mot ajoute au sens général, et rendre le tout sensible par des exemples courts, clairs, et choisis.
Il faut encore distinguer dans les synonymes les diiférences qui sont uniquement de caprice et d'usage quelquefois bizarre, d'avec celles qui sont constantes et fondées sur des principes. On dit , par exemple , tout conspire à mon bonheur i tout conjure ma perte : voilà conspirer qui se prend en bonne part , et conjurer en mauvaise ; et on serait peut-être tenté d'abord d'en faire une espèce de règle : cependant on dit également bien conjurer la perte de Fétaty et conspirer contre F état : on dit aussi la conspiration , et non la conjuration des poudres. De même on dit indifféremment des pleurs de joie , ou des lannes de joie : cependant on dit des larmes de sang^ plutôt que des pleurs de sang; et des pleurs de rage^ plutôt que i\v> larmes de rage : ce sont-là des bizarreries de la langue sur lesquelles est fondée en partie la connaissance des synonymes. Un auteur qui écrit sur cette matière doit niariquer avec soin ces différences, au moins par des cxc^lpl^^
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qui donnent occasion au lecteur de les observer. Je ne crois pas non plus qu'il soit nécessaire dans les exemples des synonymes qu'on donnera , que chacun des mots qui composent un article de synonymes, fournisse dans cet article un nombre égal d'exemples : ce serait une puérilité que de ne vouloir jamais s'écarter de cette règle ; il serait même souvent impossible de la bien remplir : mais il est bon aussi de l'observer, le plus qu'il est possible, sans aiFectation et sans contrainte , parce que les exemples sont par ce moyen plus aisés à retenir. Enfin un article de synonymes n'en sera pas quelquefois moins bon, quoiqu'on puisse dans les exemples substituer un mot à la place de l'autre; il faudra seulement que cette substitution ne puisse être réciproque : ainsi quand on voudra marquer la différence entre pleurs et larmes, on pourra donner pour exemple entre plusieurs autres, les larmes dCune mère et les pleurs de Ut vigne ou de V aurore^ quoiqu'on puisse dire aussi-bien les pleurs dune mère que sesJarmesy parce qu'on ne peut pas dire de même les larmes de la TÎgne ou de l'aurore, pour les pleurs de l'une ou de l'autre. Les différens emplois des synonymes se démêlent en général par une définition exacte de la valeur précise de chaque mot , par les difiérentes circonstances dans lesquelles on en fait usage , les difiérens genres de styles' où on les applique^ les différens mots auxquels ils se joignent, leur usage au sens jpropre ou au figuré , etc.
Nous n'avons parlé jusqu'à présent que de la signification des mots , passons maintenant à la construction et à la syntaxe. Remarquons d'abord que cette matière est plutôt l'objet d*un ouvrage suivi que d'un dictionnaire ; parce qu'une bonne syntaie est le résultat d'un certain
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nombre de principes philosophiques y dont la force dépend en partie de leur ordre et de leur liaison , et qui ne pourraient être que dispersés , ou même quelquefois déplacés, dans un dictionnaire de langue. Néanmoins pour rendre un ouvrage de cette espèce le plus complet qu'il est possible , il est bon que les règles les plus difficiles de la syntase y soient expliquées, surtout celles qui regardent les articles, les participes, les prépositions, les conjugaisons de certains verbes : on pourrait même, dans un très* petit nombre d'articles généraux étendus , y donner une grammaire presque complète , et renvoyer à ces articles généraux dans les applications aux exemples et aux articles particuliers. Tinsiste légèrement sur tous ces objets , tant pour ne point donner trop d'étendue à cet article , que parce qu'ils doivent pour la plupart être traités ailleurs plus à fond.
Ce qu'il ne faut pas oublier surtout, c'est de tacher, autant qu'il est possible , de fixer la langue dans un dictionnaire, n est vrai qu'une langue vivante , qui par con* séquent change sans cesse, ne peut guère être absolument fixée ; mais du moins peut-on empêcher qu'elle ne se dénature et ne se dégrade. Une langue se dénature de deux knanières, par l'impropriété des mots, et par celle des tours ,: on remédiera au premier de ces deux défauts , non-seulement en marquant avec soin, comme nous avons dit , la signification générale , particulière , figurée , et métaphorique des mots ; mais encore en proscrivant expressément les significations impropres et étrangères qu'un abus négligé peut introduire , les applications ridicules et tout- à -fait éloignées de l'analogie; surtout lorsque ces significations et applications commenceront à s'autoriser
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pàf Texemple et Tusage de ce qu'on appelle la bonne compagnie. Ten dis autant de l'impropriété des tours. Cest aux gens de lettres à fixer la langue , parce que leur état est de l'étudier , de la comparer aux autres langues, et d'en faire l'usage le plus exact et le plus vrai dans leurs ouvrages. Jamais cet avis ne leur fut plus nécessaire : nos livres se remplissent insensiblement d'un idiome tout-àiait ridicule; plusieurs pièces de théâtre modernes, jouées avec succès , ne seront pas entendues dans vingt années y parce qu'on s'y est trop assujetti au jargon de notre tems , qui deviendra bientôt suranné , et sera remplacé par un autre. Un bon écrivain , un philosophe qui fait un dictionnaire de langue , prévoit toutes ces révolutions ; le précieux, l'impropre, Tobscur, le bizarre, l'entortillé, choquent la justesse de son esprit; il démêle dans les façons de parler nouvelles ce qui enrichit réellement la langue , d'avec ce qui la rend pauvre ou ridicule ; il conserve et adopte l'un , et fait main-basse sur l'autre.
On nous permettra d'observer ici qu'un des moyens les plus propres pour se formera cet égard le style et le goût, c'est de lire et d'écrire beaucoup sur des matières philosophiques : car la sévérité de style , et la propriété des termes et les tours que ces matières exigent nécessairement, * accoutumeront insensiblement l'esprit à acquérir ou k reconnaître ces qualités partout ailleurs , ou à sentir qu'elles y manquent : de plus , ces matières étant peu cultivées et peu connues des gens du monde , leur dictionnaire est moins sujet à s'altérer, et la manière de les traiter est plus invariable dans ses principes.
Concluons de tout ce que nous venons de dire, qu'un bon dictionnaire de langue est proprement l'histoire phi-
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losophique de son enfance , de ses progrès , de sa vigueur, de sa décadence. Un ouvrage fait dans ce goût, pourra joindre au titre de dictionnaire celui de raisonné , et ce sera un avantage de plus : non-seulement ou saura assez exactement la grammaire de la langue , ce cjui est assez rare ; mais ce qui est plus rare epcore^ on 1^ saura en philosophe. Venons présentement à la nature des mots qu'on doit faire entrer dans un dictionnaire de langue. Premièrement on doit en exclure, outre les noms propres, tous la termes de sciences qui ne sont point d'un usage ordinaire et familier ; mais il est nécessaire d'y faire entrer tous les mots scientifiques que le commun des lecteurs est sujet à entendre prononcer , ou à trouver dans les livres ordinaires. J'en dis autant des termes d'arts, tant mécaniques que libéraux. On pourrait conclure de là que souvent les figures seront nécessaires dans un dictionnaire de langue: car il est, dans les sciences et dans les arts, une grande quantité d'objets , même très -familiers, dont il est très-difficile et souvent presque impossible de donner une définition exacte , sans présenter ces objets aux yeux ; du moins est-il bon de joindre souvent la figure avec la définition . sans quoi la définition sera vague ou difficile à saisir. Cest le cas d'appliquer ici ce passage d'Horace : Segnius irritant animos deniissaper aurenij quam quœsuntocuUs subjecta Jidelibus, Rien n'est si puéril que de faire tir grands efforts pour expliquer longuement sans figures . rc qui avec une figure très-sin^.ple n'aurait besoin que d'une courte explication. Il y a assez de difficultés réelles dan» les objets dont nous nous occupons, sans que nous cherchions à multiplier gratuitement ces difficultés. Réservons nos efforts pour les occasions où ils soiit absolument né-
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cessaîres : nous n'en aurons besoin que trop souvent* Â Texception des termes d'art et de sciences dont nous venons de parler un peu plus haut , tous les autres mots entreront dans un dictionnaire de langue. Il faut y distinguer ceux qui ne sont d'usage que dans la conversation, dWec ceux qu'on emploie en écrivant; ceux que la prose et la poésie admettent également, d'avec ceux qui ne sont propres qu'à luneou à l'autre; les mots qui sont employés dans le langage des honnêtes gens , d'avec ceux qui ne le sont que dans le langage du peuple; les mots qu^on admet dans le style noble, d'avec ceux qui sont réservés au style familier ; les mots qui commencent à vieillir, d'avec ceux qui commencent à s'introduire, etc. Un auteur de dictionnaire ne doit sans doute jamais créer de mots nouveaux , parce qu'il est l'historien et non le réformateur de la langue; cependant il est bon qu'il observe la nécessité dont il serait qu'on en fit plusieurs, pour désigner certaines idées qui ne peuvent être rendues qu'imparfaitement par des périphrases ; peut-être même pourrait-il se permettre d'en Hasarder quelques-uns , avec retenue , et en avertissant de linnovation; il doit surtout réclamer les mots qu'on a laissé mal à propos vieillir, et dont la proscription a énervé et appauvri la langue au lieu de la polir.
Il faut, quand il est question des noms substantifs, en désigner avec soin le genre; s'ils ont un plurierou s'ils n'en ont point; distinguer les adjectifs propres, c'est-4-dire qui doivent être nécessairement joints à un substantif, d avec les adjectifs pris substantivement , c'est-à-dire qu'on emploie conmie substantifs, en sous->entendant le substantif qui doit y être joint. Il faut marquer avec soin la terminaison des adjectifs pour chaque genre; il faut^ pour les
1 44 ESPi^i'r
verbes y distinguer s'ils sont actifs, passifs ou neutres, et désigner leurs principaux tems , surtout lorsque la conjugaison est irrégulière; il est bon même, en ce cas, défaire des articles séparés pour chacun de ces tems , en renvoyant à l'article principal : c'est le moyen de faciliter aux étrangers la connaissance de la langue. Il faut enfin , pour les prépositions , marquer avec soin leiu-s diflférens emplois , qui souvent sont en très-grand nombre , et les divers sens qu'elles désignent dans chacun de ces emplois. Voilà pour ce qui concerne la nature des mots , et la manière de les traiter. Il nous reste à parler de la quantité, de l'orthographe , et de l'étymologie.
La quantité, c'est-à-dire la prononciation longue ou brève , ne doit pas être négligée. L'observation exacte des accens suffit souvent pour la marquer. Dans les autres cas, on pourrait se servir des longues et des brèves , ce qui abrégerait beaucoup le discours. Au reste , la prosodie de notre langue n'est pas si décidée et si marquée que celle des Grecs et des Romains , dans laquelle presque toutes les syllabes avaient une quantité fixe et invariable. Il n'y en avait qu'un petit nombre dont la quantité était à volonté longue et brève , et que , pour cette raison , on appelle communes. Nous en avons plusieurs de cette espèce , et on pourrait ou n'en point marquer la quantité , ou la désigner par un caractère particulier semblable à celui dont on se sert pour désigner les syllabes communes en grec et en latin et qui est de cette foime v .
A l'égard de l'orthographe , la règle qu'on doit suivre sur cet article, dans un dictionnaire , est de donner a chaque mot l'orthographe la plus communément reçue, et d'y joindre l'orthographe conforme à la prononciation , lors-
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que le mot ne se prononce pas comme il s'écrit. Cest ce qui arrive très -fréquemment dans noire langue, et ccrlaîrncment c'est un défaut considérable : mais quelque grand que soît cet inconvénient, c^en serait un plus grand encore que de .changer et de renverser toute l'orthographe , surtout dans un dictionnaire. Cependant, comme une réforme eu ce genre serait fort à désirer , je croîs qu'oft ferait bien de joindre à Torthographe convenue de chaque mot celle qu il devrait naturellement avoir suivant la pro« noncîatîou» Quon nous permette de faire ici quelques réflexions sur .celte différence entre la prononciation et rorthographe 3 elles appartiennent au sujet que nous traitons*
Il serait fort à souhaiter que celte différence fut proscrite dans toutes les langues. Il y a pourtant sur cela plusieurs difficultés a faire. La première , c'e^t que des mots qui signi6ent des choses très-différentes, et qui se prononcent ou àpeU'près, ou absolunientde même, s'écriraient de la mcme façon , ce qui pom^ratt produire de lobseurilé dans le discours. Âimi , ces quati*e mots, tan^ tant^ tend, te ma , devraient , à la rigueur, s'écrire tous comme le premier , parce que la pronciation de ces mots est la même , à quelques légères différences près. Cependant ces quatre mots désignent quatre choses bien différentes. On peut répondre à cette difficulté : i° que quand la prononciation <Ies mots est absolument la même et que ces mots signifient des choses différentes , il n'y a pas plus à craindre de les confondre dans la lecture, qu'on ne fait dans la conversation où on ne les confond jamais ; 2° que si la prononciation n^e$t pas exactement 1» même, comme dans tan et tema , un accent dont on conviendrait , marquerait aisë-
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ment *h ^ffërence , sans multiplier d'ailleurs la mauièrd d'ëcrire un même son : ainsi Y a long est distingué de Va bref par un accent circonflexe , parce que l'usage de Fac^ cent est de distinguer la quantité dans les sons qui d'ailleurs se ressemblent. Je remarquerai , à cette occasion^ que nous avons dans notre langue trop peu d'acccns, et que nous nous servons même assez mal du peu d^acccns que nous avons. Les musiciens ont des rondes y des blanches y des noires , des croches simples, doubles, tri* pies, etc., et nous n avons que trois accens; cependant, à consulter Torcille , combien en faudrait - il pour la seule lettre el D'ailleurs Tacccnt ne devrait jamais servir qu'à marquer la quantité , ou à désigner la prononciation , et nous nous en servons souvent pour d autres usages : ainsi nous nous servons de lacccnt grave dans succèaj pour marquer la quantité de Te, et nous nous en servons dans la préposition à, pour la distinguer du mot a , troisième personne du verbe avoir ^ comme si le sens seul du discours ne suffisait pas pour faire cette distinction. Enfin , un autre abus dansTusage des accens, c'est que nous désignons souvent par des accens difTércns, des sons qui se ressemblent; souvent nous employons l'accent grave et l'accent circonflexe pour désigner des e dont la prononciation est sensiblement la même , comme dans béte , pmcèsj etc.
Une seconde difficulté sur la réformation de Torthographe, est 'celle qui est fondée sur les étymologies : si on supprime , dira-t-on , le ph pour lui substituer ly, comment distinguera-t-on les mots qui viennent du grec, d'avec ceux qui n'en viennent pas ? Je réponds que cette distinction serait encore très*facile , par le moyen d'une
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espèce d^acccnt qu'on ferait porter à Tjf dans ces sortes cle mots : ce qui serait d^autant plus raisonnable , que dans philosophie ^ par exemple, nous n'aspirons certainement aucune des deux h , et que nous prononçons Jiloaojie ; au lieu que le cp des Grecs, dont nous avons formé notre phj était aspiré. Pourquoi donc conserver 17t, qui est la marque de l'aspiration , dans les mots que nous n'aspirons point? Pourquoi mcmc conserver dans notre alphabet cette lettre, qui n'est jamais ou qu'une espèce d accent , ou qu'une lettre qu'on conserve pour l'etymologic? ou du moins pourquoi remployer ailleurs que dansc/t, qu'on ferait peut-ctre mieux d'exprimer par un ccul caractère?
Les deux difficultés auxquelles nous venons de répondre, n'empôcberaicnt donc point qu'on ne pût, du moins à plusieurs égards, réformer notre orthographe; mais il serait , ce me semble , presque impossible que cette réforme fut entière, pour trois raisons^ La première, c'est que dans un grand nombre de mots il y a des lettres qui tantôt se prononcent et tantôt ne se prononcent point, suivant qu'elles se rencontrent ou non devant une voyelle: telle est, dans l'exemple proposé, la dernière lettre » du mot tems , etc. Ces lettres qui souvent ne se prononcent pas, doivent néanmoins s'écrire nécessairement; et cet inconvénient est inévitable , à moins qu'on ne prît le parti de supprimer ces lettres dans le cas où elles ne se prononcent pas , et d^avoir par ce moyen deux orthographes différentes pour le même mot : ce qui serait un autre in-* convénient. Ajoutez à cela que souvent même la lettre surnuméraire devrait s'écrire autrement que l'usage ne le prescrit ; ainsi Va dans tems devrait être un z , \ed dau^
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iônd devrait être un i, et ^ipsi àes autres. La seconde raison de Timpossibilité de réformer entièrement noire orthographe , c'est qu'il y a bien des mois dans lesquels le besoin ou h dësir de conserver Tétymologie ne pourra • être satisfait par de purs accens , à moins de multiplier tellement ces accens , que leur usage dans lorthographe deviendrait une étude pénible. 11 faudrait dans le mot tems un accent particulier au lieu de l's; dans le mot Undj un autre accent particulier au lieu du rf; dans le mot tant , un autre accent particulier au lieu du t^ etc. ; et il faudrait savoir que le premier accent indique une s^ et se prononce comme unz^ que le second indique un rf, et se prononce comme un t ; que le troisième indique un t, et se prononce de même , etc. Ainsi notre façon d'écrire pourrait être plus régulière , mais elle serait encore plus incommode. Enfin , la dernière raison de l'impossibilité d^une réforme exacte et rigoureuse de l'orthographe , c'est que si on prenait ce parti il n'y aurait point de livre qu'on put lire , tant l'écriture des mots y différerait à l'œil de ce qu'elle est ordinairement. Le lecture des livres anciens , qu'on ne réimprimerait pas , deviendrait un travail : et dans ceux même qu'on réimprimerait, il serait presque wssi nécessaire de conserver l'orthographe que le style , ()omme on conserve encore l'orthographe surannée des vieux livres , pour montrer à ceux qui les lisent les changemens arrivés dans cette orthographe et dans notre prononciation.
Cette différence entre notre pnanière de lire et d'écrire , différence si bizarre et à laquelle il n'est plus tems aujourd'hui de remédier, vient de deux causes; de ce que notre langue est un idiome qui a été formé, sans règle , de plu-
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«îeurs idiomes mêlés , et de ce que cette langue ayant com« mencé par être barbare » on a tâché ensuite de la rendre régulière et douce. Les mots tirés des autres langues ont été défigurés en passant dans la nôtre ; ensuite ^ quand la langue s'est formée et qu'on a commencé à l'écrire , on a voulu rendre à ces mots par l'orthographe une partie de leur analogie avec les langues qui les avaient fournis ^ analogie qui s'était perdue ou altérée dans la prononciation : à l'égard de celle-ci, on ne pouvait guère la changer ç on 6 est contenté de l'adoucir , et de là est venue une seconde différence entre la prononciation et l'orthographe étymologique. C'est cette différenôe qui fait prononcer Ve de tems comme nu z,\ed de tend , comme un ^ , et ainsi du reste. Quoi qu'il en soit , et quelque réforme que nOtrà langue subisse ou ne subisse pas à cet égard ^ un bon dic«^ tionnaire de langue n'en doit pas moins tenir compte de la différence entre lorthographe et la prononciation , et des variétés qui se rencontrent dans la prononciation môme. On aura soin de plus^ lorsqu'un mot aura plu<p sieurs orthographes reçues , de tenir compte de toutes ces différentes orthographes, et d'en faire même différens articles , avec un renvoi à l'article principal : cet article principal doit être celui dont l'orthographe paraîtra la plus régulière , soit par rapport à la prononciation , soit par rapport à Tétymologie; ce qui dépend de l'auteun Par exemple y les mots tems et temps sont aujourd'hui à peu près également en usage dans l'orthographe , le pre* mier est un peu plus conforme à la prononciation ^ le se-^ cond à l'étymologie : c'est à l'auteur du dictionnaire Se choisir lequcfl des deux il prendra pour l'article principal : mais si, par exemple , il choisit temps, il faudra un article
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tems avec un renvoi à temps. Â l'^rd des mots o& Tof* thographe étymologique et la prononciation sont d accord, comme savoir et sapante qui viennent de sapere et non de scire , on doit les écrire ainsi : néanmoins , comme l'or* thographe sçauoir et sçavant , est encore assez en usage , il faudra faire des renvois de ces arliclesi. Il faut de même user de renvois , pour la commodité du lecteur , dans certains noms venus du grec par élymologie : ainsi, il doit y avoir un renvoi Santropomorphite à antliroponiorpliile ^ car quoique cette dernière façon d'écrire soit plus conforme à Tétymologie , un grand nombre de lecteurs chercheraient le mot écrit [de la première façon, et nes^avisant peutêtre pas de l'autre , croiraient cet article oublié. Mais il faut surtout se souvenir de deux choses : i<^ de suivre dans tout l'ouvrage l'orthographe principale, adoptée pour chaque mot ; 2° de suivre un plan uniforme par rapport à l'orthographe^ considérée relativement à la prononciation, c'est-à*dire , de faire toujours prévaloir ( dans les mots dont l'orthographe n'est pas universellement la niûmc ) ou l'orthographe à la prononciation , ou celle-ci à l'orthographe*
Il serait encore à propos , pour rendre un tel ouvrage plus utile aux étrangers , de joindre à chaque mot la manitrc dont il devrait se prononcer suivant l'orthographe des autres nations. Exemple, On sait que les Italiens prononcent n et les Anglais w , comme nous prononçons ou , etc.; ainsi, au mot ou d'un dictionnaire, on pourrait dire : les Ilaliens prononcent ainsi Txx , et les Anglais r^i ou, ce qui serait encore plus précis, on pourrait joindre à ou les lettres li et iP , en marquant que toutes ces syllabes se prononcent comme ou, la première à Rome
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]« seconde à Londres : par ce moyen, les étrangers et les Français apprendraient plus aisément la prononciation de leurs langues réciproques* Mais un tel objet bien rempli , supposerait peut-être une connaissance exacte et rigoureuse de la prononciation de toutes les langues , ce qui est physiquement impossible ; il supposerait du moins un commerce assidu et raisonné avec des étrangers de toutes les natious qui parlassent bien : deux circonstances qu'il est encore fort difficile de réunir. Ainsi , ce que je propose est plutôt une vue pour rendre un dictionnaire parfaitement complet, qu un projet dont on puisse espérer la par« faite exécution. Ajoutons néanmoins ( puisque nous noua bornons ici à ce qui est simplement possible ) qu'on ne ferait pas mal de former au commencement du diction*naire une espèce d'alphabet universel , composé de tous les véritables sons simples , tant voyelles ^ue consonnes , et de se servir de cet alphabet pour indiquer non-seulement la prononciation dans notre langue ^ mais encore dans les autres , en y joignant pourtant lorthographe usuelle dans toutes. Ainsi, je suppose qu on se servit d'un caractère particulier pour marquer la voyelle ou ( car ce son est une voyelle, puisque c^est un son sinaple) on pourrait joindre aux syllabes ou^UjW^ etc. ; ce caractère particulier , que toutes les langues feraient bien d'adopter. Mais le projet d'un alphabet et d'une orthographe universelle , quelque raisonnable qu'il soit en lui-même, est aussi impossible aujourd'hui dans l'exécution que celui d'une langue et d'une écriture universelle. Les philosophes de chaque nation seraient peut-être inconciliables là-dessus: que serait-ce s'il fallait concilier des nations entières ? Ce que nous venons de. dire de l'orthographe nouj
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conduit à parler des dtymologies. Un bon dictionnaire de langue ne doit |)as les négliger , surtout dans les mots qui viennent du grec ou du latin ; c'est le moyen de rappeler au lecteur les mots de ces langues , et de faire voir com-* ment ellesont servi en partie à former la nôtre. Je crois ne devoir pas omettre ici une observation que plusieurs gens de lettres me semblent avoir faite comme moi ; c'est que la langue française est, en général , plus analogue dans ses tours avec la langue grecque qu'avec la langue latine : supposez ce fait vrai , comme je le crois , quelle peut en être la raisou? c'est aux savans à la cbeixhcr. Dans un bon dictionnaire^ on ne ferait peut - êlre pas mal de marquer cette analogie par des exemples : car ces tours empruntés d'une langue pour passer dans une autre, rentrent en quelque manière dans la classe des et j raologîcs. Au reste, dans les étymologies qu'un diclionnf.ire ]:eut donner, il faut exclure celles qui sont puériles, ou tirées de trop loin pour ne pas être doutr^uses, comme celle qui fait venir laquais du mot latin 'vernaj par son dérivé vernacula, Nous avons aussi, dans notre langue, beaucoup de termes tirés de Tancicnuc langue celtique, dont il est bon de tenir compte dans un dictionnaire; mais, comme cette langue n existe plus , ces étymologies sont bien inférieures pour l'utilité, aux étymologies grecques et latines, et ne peuvent guère être que de simple curiosité.
Indépendamment dos racines étrangères d'une langue et des racines pliilosophiques dont nous avons parlé plus baut, je crois qu'il serait bon d'insérer aussi dans Un dictionnaire les mots radicaux de la langue môme, en les indiquant par un caractère particulier. Ces mots radicaux peiivcnt èire de deux espèces; il y en a qui n'ont de ra«
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cinea ni ailleurs, ni dans la langue même, et ce sont~Ià lus vrais radicaux; il y en a qui ont leurs racines dans une autre langue , mais qui sont eux-mêmes, dans la leur, racines d'un grand nombre de dérivés et de composés. Ces deux espèces de mots radicaux étant marqués et désignes, on iKîçotnnaîtra aisément , et on marquera les dérivés et les composés. Il faut distinguer entre dérivés et composés : tout mot composé est dérivé ; tout dérivé n'est pas composé. Un composé est formé de plusieurs racines , comme abaissement^ de à et bas^ etc. Un dérivé est formé d'une seule racine avec quelques différences dans la terminaison^ comme fortement j de fort , etc. Un mot peut cire à la fois c'érivé et composé, comme abaissement j dérivé de abaissé ^ qui est lui-même composé de à et de bas. Ou peut observer que les mois composés de racines étrangères sont plus fréquens dans notre langue que les mots composés de racines mômes de la langue 5 on trouvera cent composés tirés du gi'ec, contre un composé de mots, français , comme dioptrique , catoptriquc , misanthrope ^ anthropophage • Toutes ces remarques ne doivent pas échapper à un aute\ir de diclionnaire. Elles font con— naître la nature et l'analogie mutuelle des langues.
Il y a quelquefois de l'arbitraire dans le choix des rar cines : par exemple , amour et aimer peuvent Être pris pour racines indifféremment. J'aimerais mieux cependant prendre aimer pour racine , parce que aimer a bien plus de dérivés ^a amour i tous ces dérivés sont les différens tems du verbe aimer. Dans les verbes, il faut toujours prendre l'infinitif pour la racine des dérivés , parce que l'infinitif exprime une action indéfinie , et que les autreà tems désignent quelque circonstance jointe • à Taction ,
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celle de la personne, du temsi etc.,et par consëqneal ajoutent une idée à celle de rînfinitif.
Tels sont les principaux objets qui doivent entrer dans un dictionnaire de langue , lorsqu'on voudra le rendre le plus complet et le plus parfait qu il sera possible. On peut sans doule faire des diclionnaires de langue, et même des dictionnaires estimables ^ où quelques-uns de ces objets ne seront pas remplis ; il vaut même beaucoup mieux ne les point remplir du tout que de les remplir imparfaitement; mais un dictionnaire de langue, pour ne rien laisser à d&irer , doit réunir tous les avantages dont nous venons de iaire mention. On peut juger, après cela, si cet ouvrage est celui dun simple grammairien ordinaire, ou d^un grammairien profond et philosophe ; d'un homme de lettres retiré et isolé, ou d'un homme de lettres qui fréquente le grand monde ; d'un homme qui n'a étudié que sa langue, ou de celui qui y a joint l'étude des langues anciennes; d'un homme de lettres seul, ou d'une société de sa vans, de littérateurs et même d'artistes; enfin, on pourra juger aisément si, en supposant cet ouvrage fait par une société, tous les membres doivent y travailler en commun , ou s'il n'est pas plus avantageux que chacun se charge de la partie dans laquelle il est le plus versé, et que le tout soit ensuite discuté dans des assemblées générales. Quoi qu'il en soit de ces réflexions que nous ne faisons que proposer, on ne peut nier que le dictionnaire deTÂcadémie française ne soit, sans contredit, notre meilleur dictionnaire de langue , malgré tous les défauts qu'on lui a reprochés ; défauts qui étaient peut- être inévitables, surtout dans les premières éditions, et que cette compagnie travaille à réformer de jour en jour. Ceux qui ont attaqué cet oa«
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vrage auraient été bien embarrassés pour en faire un meilleur; et il est d'ailleurs si aisé de faire d'un excellent dictionnaire une critique tout à la fois très -vraie et trèsinjuste! Dix articles faibles quon relèvera , contre mille excellens dont on ne dira rien , en imposeront au lecteur. Un ouvrage est bon lorsqu'il s'y trouve plus de bonnes choses que de mauvaises; il est excellent lorsque les bonnes choses y sont excellentes , ou lorsque les bonnes surpassent de beaucoup les mauvaises. Il n'y a point d'ouvrages que Ton doive plus juger d'après cette règle, qu'un dictionnaire par la variété et la quantité de matières qu'il renferme, et qu'il est moralement impossible de traiter toutes également.
Avant de finir sur les dictionnaires de langue, je dirai encore un mot des dictionnaires de rîmes. Ces sortes de dictionnaires ont sans doute leur utilité; mais que de mauvais vers ils produisent! Si une liste de rîmes peut quelquefois faire naître une idée heureuse à un excellent poète, en revanche, un poète médiocre ne s'en sert que pour mettre la raison et le bon sens à la torture.
Dictionnaires de langues étrangères mortes ou vi» vantes. Après le détail assez considérable dans lequel nous sommes entrés sur les dictionnaires de langue française 9 nous serons beaucoup plus courts sur les autres , parce que les principes établis précédemment pour ceux-ci, peuvent en grande partie s'appliquer à ceux-là. Nous nous contenterons donc de marquer les différences principales qu'il doit y avoir entre un dictionnaire de langue française ejt un dictionnaire de langue étrangère morte ou vivante; et nous dirons de plus ce qui doit être observé dans ces deui: espèces de dictionnaires de langues étrangères*
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En premier lîeu , comme il n'est question ici de dictionnaires de langues étrangères qu'autant que ces dictionnaires servent à faire entendre une langue par une autre ; tout ce que nous avons dit , au commencement de cet article , sur les définitions dans un dictionnaire de langue , n"a pas lîeu pour ceux dont il s'agit ; car les définitions y doivent être supprimées. A l'égard de la signification des termes , je pense que c'est un abus d'en entasser un grand nombre pour un môme mot , à moins qu'on ne distingue exactement la signification propre et précise d'avec celle qui n'est qu'une extension ou une métaphore; ainsi quand on lit dans un dictionnaire latin impellere , pousse r^ forcer j faire entrer ou sortir ^ exciter ^ engager^ il est nécessaire qu'on y puisse distinguer le mot pousser de tous les autres , comme étant le sens propre. On peut faire celte distinction en deux manières, ou en écrivant ce mot dans un caractère différent , ou en l'écrivant le premier, et ensuite les autres, suivant leur degré de propriété et d'analogie avec le premier; mais je crois qu'il vaudrait mieux encore s'en tenir au seul sens propre , sans y en joindre aucun autre; c'fst charger, ce me semble, la mémoire assez inutilement ; et le sens de Fauteur qu'on traduit suffi la toujours pour déterminer si la signification du mot o.^t ou propre ou au figuré. .Les enfans , dira-t-on peut-ôtre, y seront plus embarrassés , au lieu qu'ils démêleront dans plusieurs significations jointes à un môme mot, celle qu'ils doivent choisir. Je réponds premièrement que si un enfant a assez de discernement pour bien faire ce choix , il en aura asseï pour sentir de lui-même la vraie signification du mot appliqué à la circonstance et au cas dont il est question ^ns l'auteur : les enfans qui apprennent à parler , et qui
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le savent à l'âge de trois ou quatre ans au plus , ont fait bien d'autres combinaisons plus difficiles. Je réponds en second lieu que quand on s'écarterait de la règle que je propose ici dans les dictionnaires faits pour les enfans , il me semble qu'il faudrait s'y conformer dans les autres; une langue étrangère en serait plutôt apprise et plus exacte-» ment gue.
Dans les dictionnaires de langues mortes, il faut remar- (juer avec soin les auteurs qui ont employé chaque mot ; c'est ce qu'on exécute pour l'ordinaire avec beaucoup de négligence , et c'est pourtant ce qui peut ctre le plus utile pour écrire dans une langue morte (lorsqu'on y est obligé) avec autant de pureté qu'on peut écrire dans une telle langue. D'ailleurs il ne faut pas croire qu'un mot latin ou grec, pour avoir été employé par un bon auteur , soit toujours dans le cas de pouvoir l'être. Térence , qui passe pour un auteur de la bonne latinité , ayant écrit des comédies, a du, ou du moins a pu souvent employer des mots qui n'étaient d'usage que dans la conversation , et gu'on ne devrait pas employer dans le discours oratoire : c'est ce qu'un auteur de dictionnaire doit faire observer , d'autant plus que plusieurs de nos humanistes modernes sont quelquefois tombés en faute sur cet article. Ainsi , quand on cite , Térence , par exemple, ou Plante, il faut, ce me semble, avoir soin d'y joindre la pièce et la scène, afin qu'en recourant à l'endroit même, on puisse juger si on doit se servir du mot en question. Que ce soit un valet qui parle , il faudra être en garde pour employer l'expression ou le tour dont il s'agit , et ne se résoudre à en faire usage qu'après s'être assuré que cette façon déparier ei>t bonne en elle- même , indépendamment et du person-
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nage et de la circonstance où il est. Ce n^est pas tout : il faut même prendre des précautions pour distinguer les termes et les tours employés par un seul auteur, quelque excellent qu'il puisse être. Cicéron , qu'on regarde comme le modèle de la bonne latinité, a écrit différentes sortes d^ouvrages , dans lesquels ni les expressions , ni les tours n'ont dû être de la môme nature et du même genre. Il a varié son style selon les matières qu'il traitait ; ses harangues diffèrent beaucoup par la diction de ses livres stir la rhétorique , ceux-ci de ses ouvrages philosophiques, et tous diffèrent extrêmement de ses épitres familières. 11 faut donc, quand on attribue à Cicéron un terme ou une façon de dire, marquer l'ouvrage et l'endroit d'où on l'a tiré. 11 en est ainsi en général de tout auteur , môme de ceux qui n'ont fait que des ouvrages d'un seul genre, parce que dans aucun ouvrage le style ne doit être uniforme, et que le ton qu'on y prend , et la couleur qu'on y emploie, dépendent de la nature des choses qu'on a à dire. Les harangues de Titc-Live ne sont point écrites comme ses préfaces, ni celles-ci comme ses narrations. De plus, quand on cite un mot ou un tour, comme appartenant à un auteur qui n'a pas été du bon siècle, ou qui ne passe pas pour un modèle irréprochable, il faut marquer avec soin si ce tour ou ce mot a été employé par quelqu'un des bons auteurs, et citer l'endroit ; ou plutôt on pourrait , pour s'épargner celte peine, ne citer jamais un mot ou un tour comme employé par un auteur suspect , lorsque ce mot a été employé par de bons auteurs \ et se contenter de citer ceux-ci. Enfin, quand un mot ou un tour est employé par un bon auteur, il faut marquer encore s'il se trouve dans les autres bons auteurs du même tems, poètes ^ historiens, etc. , afin de
DE L^xVCYCLOPÉDIB. iSg
connaître si ce mot appartient également bien à tous les styles. Ce travail paraît imnTense et comme Impraticable ;. mais il est plus long que difficile ^ et des concordances qu'on a faites des meilleurs auleurs y aideront beaucoup.
Dans ce môme dictionnaire, il sera bon de marquer par clés exemples choisis les diflerens emplois d'un mol; il sera bon d'y faire sentir môme les synonymes, autant qu'ii est possible dans un dictionnaire de langue morte; par exemple, la différence de vereor et de nietuo si bien marquée au commencement dcForaison de Ciccron pour Quintius; celle àiœgriLudo , niœror , œrumna , luttas , lamenta'iioy détaillée au quatrième livre des Tusculanes, et tant d'autres qui doivent rendre les écrivains latins modernes foil suspects , et leurs admirateurs fort circonspects.
Dans un dictionnaire latin , on pourra joindre au mot de la langue les étymologies tirées du grec; on pourra placer Its longues et les brèves sur les mots ; cette précaution , il est vrai , ne remédiera pas à la manière ridicule dont nous prononçons un très-grand nombre de mots latins , en faisant long ce qui est bref , et bref ce qui est long ; mais elle empêchera du moios que la prononciation ne devienne encore plus vicieuse. Enfin, il serait peut-être à propos dans les dictionnaires latins et grecs de disposer lesmots par racines, suivis de tous leurs dérivés, et d'y joindre un vocabulaire par ordre alphabétique, qui indiquerait la place de chaque mot , comme on a fait dans le dictionnaire grec de Scapula , et dans quelques autres. Un lecteur doué d'une mémoire heureuse pourrait apprendre de suite ces racines, et par ce moyen avancerait beaucoup et en peu de tems dans la connaissance de la langue ; car avec un peu d'usage et de syntaxe , il reconnaîtrait bientôt aisément les dérivés.
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Il ne faut pas croire cependant qu'avec un dictionnaire «tel que je viens de le tracer , on eût une connaissance biea entière d'aucune langue morte. On ne la saura jamais que très-imparfaitement. Il est premièrement une infinité de termes d'art et de conversation qui sont nécessairement perdus, et que par conséquent on ne saura jamais : il est de plus une infinité de finesses , de fautes et de négligences qui nous échapperont toujours.
Quand j'ai parlé plus haut des synonymes dans les langues mortes , je n'ai point voulu parler de ceux qu'on entasse sans vérité , sans choix , et sans, goût dans les dictionnaires latins , qu'on appelle ordinairement dans les collèges du nom de synonymes , et qui ne servent qu a faire produire aux enfans de très-mauvaise poésie latine. Ces dictionnaires , j'ose le dire, me paraissent fort inutiles , à moins qu'ils ne se bornent à marquer la quantité' et à recueillir sous chaque mot les meilleurs passages des excellens poètes. Tout le reste n'est bon qu'à gâter le goût. Un enfant né avec du talent ne doit point s'aider de pareils ouvrages pour faire des vers latins , supposé même qu'il soit bon qu'il en fasse ; et il est absurde d'en faire faire aux autres.
Dans les dictionnaires de langue vivante étrangère, on observera , pour ce qui regarde la syntaxe et l'emploi des mots, ce qui a été prescrit plus haut sur cet article pour les dictionnaires de langue vivante maternelle; il scrabon de joindre à la signification française des mots leur signification latine, pour graver par plus de moyens cette signification dans la mémoire. On pourrait même croire qu'il serait à propos de s'en tenir à cette signification . parce que le latin étant une langue que l'on apprend ordi*
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nairemetit dès Fen&nce y on y esA pour l'ordinaiire plus versé que dans une langue étrangèFe vivante que Ton aiH prend plu6 tard et plus imparfaitement, et qu'ainsi unauievkt de dictioimaire traduira niieux d'anglais en latià que d'anglais en fran^is; par ce moyen la langue latine pourrait devenir en quelcfue sorte la eomm«Mie mesti^e <le tou^ les les autres. Cette eonsidération mérite sans doute bîeau^ coup d^ëgai^d^ néanmoins il £aiïl observer qûef le latin étant une langue morte , nous né sommes pâfs totf joiirs attssi à portée de connaître le sen» précis et rigoureux de chaque terme , que nous le sommes dans une langue étrangère f i-« Vante f que d'ailleurs il y a une infinité de termes de scien«» ces ,. d'arts, d'économie domestique^ d^ conversation^ qui n ont pas d'équivjilent en latin ; et i^'enfiri noti^ suppo-^ sons que le dictionnarire soit l'otfVragè d'un liomme trèsversé dans'les deux langues, ce qui n'est ni impossible^ ni même fort rare. Enfin , il ne faut pas s'imaginer que quand on traduit des mdts d'une langue dans Tautre, il soit toujours possible , quelque versé qu'on soit dans le^ d^x langues , d'employer des éqaivalens exacts' et rigou-^ reux^ o&n^a souvent que des à peu près. Plusieurs mots d une langue n'ont point de correspondant dansi une aiotre^ plusieurs n'en ont qu'en apparence, et diflSèrént pai^ des nuanees plus ou moins sensibles des équivalent qu'on croit leur donner. Ce que nous disons i<ei de» mots , est encore plus vrai et pluS' ordinaire par rapport aux tours ; il ne faut que savoir, même imparfaiteiiientj deux langtfes^pour en être convaincu : cette différence d''eitprcsdion et de construction constitue principalement ce qu^on appeHe legé^ nie des langue» , qui n^'est autte chose que la propriété d'exprimer certaines idées plus ou moins heureusement. ToM£ t. Il
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La disposition des mots par racines , est plus difficile et moins nécessaire dans un dictionnaire de langue vivante que dans un dictionnaire de langue morte ; cependant , comme il n'y a point de langue qui n'ait des mots primitifs et des mots dérivés j ]e crois que cette disposition , à tout prendre, pourrait être utile, et abrégerait beaucoup l'étude de la langue ; par exemple , celle de la langue anglaise, qui a tant de mots composés, et celle de l'italienne , qui a tant de diminutifs et tant d'analogie avec le latin. A l'égard de la prononciation de chaque mot, il faut aussi la marquer exactement, conformément à l'orthographe de la langue dans laquelle on traduit ,. et non de la langue étrangère. Par exemple , on sait que l'e en anglais se prononce souvent comme notre i ; ainsi au mot fiphèrcj on dira que ce mot se prononce spJiire. Cette dernière orthographe est relative à la prononciation française, et non à l'anglaise; car Yi en anglais se prononce quelquefois comme aï : ainsi sphire , si on le prononçait à l'anglaise , pourrait faire aphaïre.
Voilà tout ce que nous avions à dire sur les dictionnaires de langues. Nous n'avons qu'un mot à ajouter sur les dictionnaires de la langue française traduits en langue étrangère, soit morte , soit vivante; ils ne serviraient (si on s'y bornait ) qu'à apprendre très -.imparfaitement la langue ; l'étude des bons auteurs dans cette langue , et le commerce de ceux qui parlent bien , sont le seul moyen d'y faire de véritables et solides progrès.
Mais en général le meilleur moyen d'apprendre promptement une langue quelconque , c'est de se mettre d'abord dans la mémoire le plus de mots qu'il est possible : avec cette provision et beaucoup de lecture, on apprendra la
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syntaxe par le seul usage ^ surtout celle cle pltislettts lan-* gués modernes , qui est fort courte ; et on n'aura guère besoin des livres de grammaire 9 surtout si On ne Veut pas écrire ou parler la langue 9 et qu'on se contente de lire lea auteurs; car qiiand il ne s'agit que d'entendre ^ et qu'on connaît les mots , il est presque toujours facUe de trouvei' le sens* Voulez-vous donc apprendre promptement une langue, et avez-vous de la mémoire? apprenez un dic-> tionnaire, si vous pouvez, et lisez beaucoup; c^est ainsi qu'en ont usé plusieurs gens de lettres^
DictionnaiAbs historiques. Lés âidtiôniiaires Ae
cette espèce sont oU généraux ou particuliers ^ et dànd l'un et l'autre (ias, ils ne sont proprement qu'une histoire générale ou particulière, dont les matières sont distribuées par ordre alphabétique. Ces sortes d'ouvrages sont extrêmement commodes, parce qu'on y trouve > quàùd ils sont bien faits , plus aisément même que dsllis une histoire suivie, les choses dotit on veut s'instruire. Noiiâ hé pàrle-^ rons ici que des dictionnaires généraux ^ c'est-à-^lre ^ qui ont pour objet l'histoire universelle i ce qtie iidus en di-* rons , s'appliqUersL facilement aux dictionnaires pàrticù.-' liers qui se bornent à uii objet limitée ^
'Ces dictionnaires fenfeinietit en géuéral trois grands objets i l'histoire proprement dite 3 c'est-à-dire y lé récit des événemens; la chronologie , qtil marque le tëms où île sont arrivés ; elt la géographie , qui Cn mdiqiie le lieUi Commençons par l'histoire proprement dite^
L'histoire est , ou des peuples efn général ^ ôii des hom-mes. L^histoire dés peuplés renfermé celle de leur pre*
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vie , et Foubli Fest après leur mort. La post<Sritë eut ignoré jusqu'aux noms de Bavius et de Mévius , si Yirgile n'ayait ^u la faiblesse de lancer un trait contre eux dans un de ses vers.
. Qn a reprocli<! au dictionnaire de Bayle de Êiire men^ tion 4'un assez grand nombre d'auteurs peu connus y et d'en avoir pmis de fort célèbres. Cette critique n'est pas toutrà-fait saps fondement; néanmoins on peut répondre que le dictionnaire de Bayle ( eu tant qu'historique ) , n'é* tant que Iç suppléipent de Moréry, Bayle n'est censé avoir omb que les articles qui p'avaient pas besoin de correc-r tion ni d'addition. On peut ajouter que le dictionnaire de Payle n'est qu'improprement un dictionnaire historique ; c'est un dictionnaire philosophique et critique, où le texte n'est que le prétei^te des notes ; ouvrage que l'auteur au-^ fait rendu infiniment estimable , en y supprimant tout ce qui peut blesser U religion et les mœurs.
Je ferai ici deux observations qui me paraissent nécessaires à la perfection des dictionnaires historiques. La première est que dans l'histoire des artistes on a , ce me ^emblçy été plus occupé des peintres que des sculpteurs çt des architectes y et des ims et des autres , que des musiciens ; j'ignore par quelle raison, U serait à souhaiter que cette partie de l'histoire des arts ne fut pas aussi négligée. N'est-ce pas, par exemple, une chose honteuse à notre siècle 9 de n'avoir recueilli presque aucune circonstance de la vie des célèbres musiciens qui ont tant honoré lltalie y Corelli, Vinci, Léo, Pergolèse, Terradellas et beaucoup ^'autres? on ne trouve pas mèmeleurs noms dans nos dictionnaires historiques. C'est un avis que nous donnons aux ^eos dp lettres, et noua souhaitons qu'il produise son effet*
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sera surtout très-attentif sur la vërité des généalogies: rien sans doute n'est plus indifférent en soi-même ; mais dans l'état où sont aujourd'hui les choses , rien n'est quelquefois plus nécessaire. Ou aura donc soin de la donner exacte 9 et surtout de ne la pas faire remonter au-delà de ce que prouvent les titres certains. On accuse Moréry de n'avoir pas été assez scrupuleux sur cet article. La connaissance des généalogies emporte celle du blason , dont nos aïeux ignorans ont jugé à propos de faire une science , et qui malheureusement en est devenue une , |)arce qu'on a mieux aimé , comme l'observe M. Fleury, dire gueule eiainople^ que rouge et *vert. Les anciens ne connaissaient pas cette nouvelle livrée de la vanité; mais les hommes iront toujours en se perfectionnant de ce côté là. Voilà donc encore un article qu'un dictionnaire historique ûe doit pas négliger.
Enfin , un dictionnaire historique doit faire meiitfou des hommes illustres dans les sciences , dans les arts libéraux j et , autant qu'il est possible , dans les arts mécaniques mêmes. Pourquoi , en effet , un célèbre horloger ne mériterait-il pas dans un dictionnaire ime place que tant de mauvais écrivains y usurpent? Ce n'est pas néanmoins que Von doive exdnre entièrement d'nn dictionnaii^e les mauvais écrivains ; il est quelquefois nécessaire de coû-' naître au moins le nom de leurs ouvrages : mais leurs articles ne sauraient être trop courts. S'il y a quelques éetïvains qu'on doive , pour l'hosmeur des lettres , bannir entièrement d'nn dictionnaire, ce sont le» écrivains satiriques y qui , pour la plupart , sans talent , n'ont pas méttie soQve»! le mince avantage de réussir àms ce genre ba» eë iacile : k mépris doit être leur récompense pendant leur
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raire ; c'est le taoy/eu 4e le rendre iastruetif et îatëressant * nifiis il faut qvi^ cette critique soit raiaoïmée , sérieuae et impartiale $ qu'elle ^ppro^ye et censure k propos , et jai* mais à^^^e n^aaiè^e yague ; qu'elle ne s'exerce enfin epuB sur des ouvrages qui en vaillent la peine 9 et que par cou« S.éq¥ient elle spit pjbiuie de politesse et d'égards. Cette boa-» nière de ^criMq^^^ P^^ h pl^s difficile 9 fii par conséquent la plus rare $ u^is elle est la seule qui survive à sg% auteurs^ Une discussioi^ ^eet délip^tje est plus utils, et plus agréa<« b}e même aii^ t^OAs esprits 9 qu'une ironie souvent déplacée.
Je reviens ^i^x éloges ^ et )'a)OUte qu'il faut être circonspect dan$ le choix des hommes à qui on les dosBe, dans la manière de les donner , et dans l'objet sur lequel on les fait tomber. Un dictionnaire , tel que celui dont nous parlons , es\ fait par s^ nature nuème pour passer à 1^ postérité. Jua justice pi; Tinjustice des éloges» est un des moyens sur lesquels le reste de l'ouvrage sera jugé par cette posjtérité si redoutable , par ee fléau des critiques et des louanges, des protecteurs et des protégés, des noms et des titres , qui saura sans fiel e% sans flatterie apprécier les écrivains , noi; $ur ce qu'ils auront été , ni sur ce qu'on ^ura dit d'eux y xçtais sur ce qu'ils auront fait. L'auteur d'un dictionnaire l^istorique doit pres.se|itir dans tont ce qu'il écrit, le jugement que les siècles a^semblé^ en porteront « et se dire coptiniiellenieatà lui-même ee^ mots de Gicéfon à Fannius , dans sa barpugue^ro Ro^oio ^merino : Quanta multitudo hominum ad hocjûdlcium videêi quœfit omnium mortxiliuni expecUiiiOy uifietferajudiûia jfianty inUUlgU. De plu«, dans les éloges qu'on donne aux é(:riyains et mx, artistes , sôit morts , soit vivans , il faut
9Voir éffiià Q09n9eMlem90t à ce qii'iis ont fait , mais à ee (jui avai^ éii fait avant eux ; au progrès ipi'ils ont fait faire k h science 9u 4 l'art. Corneille n eûtril &it que Mélite, il çut inérité des éloge$ , parce que cette pièce , toute impar- &ite qu'elle est, est très->supérieure k tout ce qui avait pFéc44^* De m&mç » quelque parti qu'on prenne sur la mi^que française, pu tm peut nier au moins que quelques* uns 4e nos musiciens n'aient &it faire à cet art de grands progr^ parmi nous , eu ëgard au point d'où ils sont partis. On ne peut donc leur refuser des éloges ; comme on n'en peut refusera Desçartes, quelque système de philosophie qu'on suive..
Nous ne dirons qu'un mot de la chronologie qu'on doit observer daps un diotionnaif e historique : les dates y doi« yei^t être joipt^s, autant qu'on le peut, à chaque fait tant soit peu con^ëraHe. Il est inutile dVjouter qu'elles doi** veut être fort eiEacte$ 9 principalement lorsque ces dates sont modernes, ^ur les dfttes anciennes (surtout quand elles sont disputé^f ) on peut se doon^ plus de licence , soit en rendant compte de la diversité d'opinions entre les auteurs, soit' en ^e figeant à ce qui paraît le plus pro«l^ahlç* Ce u'e^t p^ que dan$ les articles importans , et sur* tout dans Içs article^ généraux de chronologie, on doive tout^->-fait négliger les discussions; muis il faut, comme* d^na les fsiit^ liistorique^ , s'y borner à ce qu'il y ^ d'essen-* tiel et dH^truçtif, et rejptvoyor pouv le reste aux auteurs qui en ont le mieux traité,
A }'^g^d de la géographie, elle renferme deux bran-^ che^3 J'auoiennç g^graphii^ et la moderne; par conséqu^eixt» les artijç]^ 4c g^Qgçs^phie doivent &ire menticm : x». des HâSévcm nom ^'^'m a dQW^ ftu pays ou à la ville
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dont on parler 2* des différens peuples qui Font liabitéc; 3^ des dilFërens maîtres qu'elle a eus; 4^ de sa situation, de son terroir, de son commerce ancien et modernes 5® de la latitude et de la longitude , en distinguant avec soin celle qui est commue par observation immédiate, d'avec celle qui est connue seulement par estimation ; 6® des mesures itinéraires anciennes et modernes: matière immense , et d'une discussion trè»-ëpineuse. On voit par là quelle connaissance profonde de lliistoire , et même à quelques égards de l'astronomie , supposent de pareils articles : il ne suffit donc pas d'avoir lu superficiellement l'histoire, ou même avec une attention ordinaire, pour être bon géographe. Souvent un fait essentiel se découvre en un endroHt dans lequel personne ne l'avait vu , ou ne songeait à le trouver. Aussi cette partie est-elle fort imparfaite et fort négligée dans tous les dictionnaires r nous apprenons même qu'on la trouve souvent peu exacte dans l'Encyclopédie , où elle n'a été traitée que fort en abrégé. Si ce reproche est fo;idé, comme nous le croyons sans peine , c'est à la disette de bonnes sources en matière de géographie , que nos lecteurs doivent s'en prendre. Un bon dictionnaire géographique serait un ouvrage bien digne des soins et des connaissances de d'Anville ( de l'Académie des inscriptions et belles-lettres ) , l'homme de l'Europe peut-être le plus versé aujourd'hui dans cette partie de l'histoire; un pareil travail demanderait k être encouragé par le gouvernement*
Nous n'avons parlé jusqu'ici que de la géographie purement historique; celle qui tient à l'astronomie, et qui consiste à connaître par observation la position des lieux de la terre et de la mer où on est, appartient proprement
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k un dictionnaire des sciences : elle n'est pas Fobjet du dictionnaire dont il s'agit, si ce n'est peut-être indirectement, en tant que ce dictionnaire renferme les latitudes et longitudes.
Quoiqu'un dictionnaire historique ne doive point oon* tenir d'articles de sciences , il serait cependant à propos , pour le rendre plus utile, d'y joindre aussi, soit dans un vocabulaire à part, soit dans le corps du dictionnaire même, des articles abrégés qui renfermassent seulement l'explication des termes principaux des sciences ou des arts , parce que ces termes reviennent sans cesse dans l'histoire des gens de lettrés , et qu'il est incommode d'avoir recours à un autre ouvrage paur en avoir l'explication. J'exclus de ce nombre les termes de science ou d'art qui sont connus de tout le monde , et ceux qui étant employés rarement , ne se trouveront point dans les articles histo^ riques*
Dictionnaires de sciences et d'arts , tant li« BiÊRAUX que mécaniques. Nous ne nous arrêterons ici que sur deux choses , sur l'utilité des ouvrages de cette espèce , et sur les dictionnaires des sciences et arts , qui sont , de plus , encyclopédiques.
Ces sortes d'ouvrages sont un secours pour les savans , et sont pour les ignorans un moyen de ne l'être pas tout«à- £ût : mais jamais aucun auteur de dictionnaire n'a prétendu qu'on pût, dans ua livre de cette espèce, s'instruire à fond de la science qui en fait l'objet 5 indépendamment de tout autre obstacle , l'ordre alphabétique seul en em^ pêche. Un dictionnaire bien fait est un ouvrage que les vrais savans se homent à consulter , et que les autres li-
sent pour en tirer quelques lumières superficielles. Voilà pourquoi un dictionnaire peut et souvent même doit être autre chose qu'un simple vocabulaire , sans qu'il en résulte aucun inconvénient. Et quel mal peuvent faire aux sciences des dictionnaires où l'on ne se borne pas à expliquer le3 mots , mais où l'on traite les matières jusqu'à un certain point , surtout quand ces dictionnaires , comme l'encyclopédie , renferment des choses nouvelles ?
Ces sortes d'ouvrages ne favorisent la paresse que de ceux qui n'auraient jamais eu par eux-mêmes la patience d'aller puiser dans les sources. H est vrai que le nombre des vrais savans diminue tous les jours , et que le nombre des dictionnaires semble augmenter à proportion ; mais bien loin que le premier de ces deux effets soit la suite du second , je crois que c'est tout le contraire. C'est la fureur du bel- esprit qui a diminué le goût de }'étude, et par conséquent les savans; et c'est la diminution de ce goût qui a obligé de multiplier et de faciliter les moyens de s'instruire.
Enfin ^ on pourrait' demander aux censeurs des dic-« tionnaires, s'ils ne croient pas que les journaux littéraires soient utiles 9 du moins quand ils sont bien faits; cependant on peut faire à ces sortes d'ouvrages le même reproche que l'on fait aux dictionnaires , celui de contribner à étendre les connaissances en superficie , et à diminuer par ee moyen le véritable savoir. La multiplioation des jourqaux est n^ême en un sens moins utile que celle des dictionnaires , parce que tous les journaux ont ou doivent avoir par leur nature à peu près le même objet , et eptt les dictionnaires au contraire peuvent varier à l'infini , so?t par leur exécution , soit par la matière qu'ils traitent^
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Â regard de Tondre eneyclopëdique d'un dictionnaire , noiLS avons fait voir en quoi consistait cet ordre ^ et de quelle manière il pouvait s'allier avec Tordre alphabétique. Ajoutons ici les réflexions suivantes. Si on voulait donner 4 quelqu'un l'idée d'une maf^ine un peu cotnpli^ quée, on commencerait par démonter cette machine, par en faire voir séparément et distinctement toute* les pièces, et ensuite on expliquerait le rapport de chacune de ces pièces à ses voisines; et en procédant ainsi, on ferait entendre clairement le jeu de la machine, sasis même être obligé de la remonter. Que doivent donc Inre les aoteurs dun dictiolmaire encyclopédique? C'est de dresser d'abord, comme nous l'avons fait, une tabie générale des* principaux objets des connaissances humaines. Voilà la machine démontée , pour ainsi dire , en gros : pour la démonter plus en détail, il faut ensuite faire sur chaque partie de la machine ce qu'on a lait sur la machine entière : U faut dresser une table des différens objets de cette partie , des termes principaux qui y sont en usage ; il faut , pour voir la liaison et l'analogie des difieren» objets, et Tosage des différens termes , former dans sa tète et à part le plan d'un traité de cette science bien lié et bien suivi : il faut ensuite observer quelles seraient dans ce traité les parties et propositions principsde», et remarquer nonseulement leur dépendance avec ce qui précède et ce qui £uit, mais encore l'usage de ces propositions daifô d'autres sciences, ou l'usage qu'on a lait des autres sciences pour trouver ces propositions. Ce plan bien exécuté , le dictionnaire ne sera plus difficile. On prendra ces propositions- ou parties principales, on en fera des articles étendus et diôtingués^ on marquera avec soin, par des ren-
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vois , la liaison de ces articles avec ceux 'qui en dépendent ou dont ils dépendent ^ soit dans la science même dont il s'agit f soit dans d'autres sciences ; on fera pour les simples termes d'art particuliers à la science , des articles abrégés avec un renvoi à Partide principal, sans craindre même de tomber dans des redites , lorsque ces redites seront peu considérables , et qu'elles pourront épargner au lecteur la peine d'avoir recours à plusieurs articles sans nécessité; et le dictionnaire encyclopédique sera achevé. Il ne s'agit pas de savoir si ce plan a été observé exactement datis notre ouvrage ; nous croyons qu'il l'a été dans plusieurs parties, et dans les plus importantes ; mais, quoi qu'il en soit , il sufEt d'avoir montré qu'il est très-possible de l'exécuter.
II est vrai que dans un ouvrage de cette espèce on ne verra pas la liaison des matières aussi clairement et aussi immédiatement que dans un ouvrage suivi. Mais il est évident qu^on y suppléera par des renvois qui serviront principa-» lement à montrer l'ordre encyclopédique , et non pas seulement , comme dans les autres dictionnaires, à expliquer un mot par un autre. D'ailleurs on n'a jamais prétendu , encore une fois , ou étudier ou enseigner de suite quelque science que ce puisse être dans un dictionnaire.
Ces sortes d'ouvrages sont faits pour être consultés sur quelque objet particulier : on y trouve plus commodément qu'ailleurs ce qu'on cherche , comme nous l'avons déjà dit < et c'est là leur principale utilité. Un dictionnaire encyclo* pédique joint à cet avantage celui de montrer la liaison scientifique de l'article qu'on lit, avec d'autres article» qu'on est le maître, si l'on veut, d'aller chercher. D'ailleurs si la liaison particulière des objets d'une science ne se voit pas aussi bien dans un dictionnaire encyclopédique
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que dans un ouvrage suivi , du moins la liaison de ces objets avec les objets d'une autre acience , se verra mieux dans ce dictionnaire que dans un traité particulier , qui borné à l'objet de la science dont il traite, ne fait pour l'ordinaire aucune mention du rapport qu'elle peut avoir aux autres sciences.
Uu style des dictionnaires en général. Nous ne dirons qu'un mot sur cet article ; le style d'un dictionnaire doit être simple comme celui de la conversation , mais précis et correct. Il doit aussi être varié , suivant les matières que Ton traite, comme le ton de la conversation varie luimême, suivant les matières dont on parle.
li nous resterait, pour finir cet article , à parler des dif* férens dictionnaires; mais la plupart sont assez connus, et la liste serait trop longue si on voulait n'en omettre aucun. C'est au lecteur à juger sur les principes que nous avons établis, du degré de mérite que peuvent avoir ces ouvrages.
d'âjlbmbert.
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DIEU
Jl)ieu«( Métaphya. et ThéoL )Teftullien rapporte que Thaïes étanf à la cour de Crësus , ce prince lui demanda Une elpficatîoiï claire et nette de la Divinité. Après plusieurs réponses taÈgtfes , le philosophe convint qu'il n'avait rien ht àite de satisfaisant. Cicéron avait remarque quelque clK>se de settiBIaUe du poète Simonide : Hiéron lui demanda ce que c'est que Dieu , et il promit de répondre en peu de jours. Ce délai passé , il en demanda un autre , et puis un autre encore : à la fin ^ le roi le pressant vivement^ il dit pour totrte réponse : plus /examine cette matière, et plus je la trotii^e au-dessus de mon intelli" gence* On peut côtichire dé Pérabarras de ces deux philosophes , qu'il d'y a guère de sujet quf mérite plus de circonspection dans nos jugemens , que ce qui regarde la Divinité : elle est inaccessible à nos regards; on ne peut la dévoiler ^ quelque soht qu'on prenne. « En effet, comme dit saint Augustin, Dieu est un être dont on parle sans en pouvoir rien dire y et qui est supérieur à toutes les définitions. » Les PP. de l'église, surtout ceux qui ont vécu dans les quatre premier» siècles, oât tenu le même langage. Mais quelque iûcomprékefisible qm soit Dieu , on ne doit pas cependant en inférer qu'il le soit en tout : s'il en était ainsi, nous n'aurions de lui nulle idée, et nous n'en aurions rien à dire. Mais nous pouvons et nous devons affirmer de Dieu qu'il existe, qu'il a de l'intelligence , de la sagesse .
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ie la puissance , de la force , puisqu'il a donne ces préro* gatives à ses ouvrages ; mab qu'il a ces qualités dans un degré qui passe ce que nous en pouvons concevoir, les ayant i^ par sa nature et par la nécessité de son être, non par conununicatioD et par emprunt ; 2® les ayant toutes ensemble et réunies dans un seul être très-simple et indi-* visible, et non par parties et dispersées, telles qu'elles sont dans les créatures; 3" les ayant enfin comme dans leur source , au lieu que nous ne les avons que comme des émanations de TEtre infini, éternel, inefiable.
n n'y a rien de plus facile que de connaître qu'il y a un Dieu; que ce Dieu a éternellement existé; qu'il est impossible qu'il n'ait pas éminemment l'intelligence , et toutes les bonnes qualités qui se trouvent dans les créatures. L'bomme le plus grossier et le plus stupide, pour peu qu'il déploie ses idées et qu'il exerce son esprit, reconnaîtra aisément cette vérité. Tout lui parle hautement eu faveur de la Divinité. Il la trouve en lui et hors de lui : en lui , 1" parce qu'il sent bien qu'il n'est pas l'auteur de lui-même, et que pour comprendre comment il existe, il faut de nécessité recourir à une main souveraine qui l'ait tiré du néant; 3° au-dehors de lui, dans l'univers, qui ressemble à un champ de tableau où l'ouvrier parfait s'est peiiït. lui-même dans son ceuvre, autant qu'elle pouvait en être l'image; il ne saurait ouvrir les yeux qu'il ne découvre partout autour de lui les traces d'une intelligence puissante et sans bornes.
L'éternel est iod nom , le monde est son ouvrage.
Bâcius.
Cest donc en vain que Bayle s'efforce de prouver que Tome v. -, lâ
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le peuple n'cai pas juge dans la question de Pexistenoe de Dieu*
£n effets comment le pronve-t-il ? C'est en disant que I» nature de Dieu est un sujet que les plus grands philo*» aopbes ont trouve obscur, et sur lequel ils ont été partagés* Cela lui donne occasion de s'ouvrir un vaste cbamp de réflexions aux dépens des anciens pbilosopbes, dont il tourne en ridicule les sentimens. Après avoir fait toutes f ea ineursions y il revient à demander s'il est bien facile i lliomme de connaître clairement ce qui convient ou ce qui ne convient pas à une nature infinie; agit-^elle nécessairement ou avec une souveraine liberté d'indifférence ? eonnaiit->eIle? aime-t-elle? bait-elle par un acte pur, aimplcy le présent, le passé et l'avenir, le bien et le mal , un méflie bomme successivement juste et pécbeur? estelle infiniment bonne? elle le doit être ; mais d'où vient (lone le mal? cst*elle immuable, ou cbange-t-elle ses rtao* lutions ilécbie par nos prières ? est-elle étendue , on un poïui indivisible ? si elle n'est point étendue^ d'où vient doBA retendue? aï elle Test , comment est-elle done im« xnense?
Parinî les chrétiens même y ajoute*t.iI, combien se for"» filent ies notions basses et grossières de la Divinité? Le anjf t en question n'est donc pas si aisé , qu'il ne £ulle ^'ouvrir les jeux pour le connaître. De très-grands pkiloaopiiea ont oonteniplc toute leur vie le cid et les astres , sans cesser de croire que le Dieu qu'ils reconnaissaient n'avait point créé le monde ^ et ne le gouvernait point*
Il est aisé de voir que tout cela ne prouve rien. Il y a une ffmà» différence entre connatUr^ qu'il y a un Dieu »
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ifet connaître $a nature* Tavoue que cette dernière con-» naissance est inaccessible à nos faibles lumières; mais je ne vois pas qu'on puisse toucher à lautre. II est vrai que l'éternité d'un premier être, qui est l'infinité par rapport à la durée, ne se peut compreudrc dans tout ce qu'elle est; mais tous peuvent et doivent comprendre qu'il a «xisté quelque être dans Téternité ; autrement un être aurait commencé sans avoir de principe d'existence ^ ni dans lui ni hors de lui, et ce serait un premier effet sons cause. C'est donc la nature de Ihomme d'être forcé par sa raison daJmettre l'existence de quelque chose qu'il ne comprend pas : il comprend bien la nécessité de cette existence éternelle; mais il ne oomprend pas la nature d^ cet être existant nécessairement, ni la nature de son étei*' nité; il comprend qu'elle est, et non pas quelle elle est.
Je dis doue et je soutiens que l'existence de Die^ fgat une vérité que la nature a mise dans l'esprit de tous^iô^ hommes, qui ne se sont point étudiée à en démentir les sentimens* On peut bien dire ici que là votât du peuple est la voix de Dieu.
Bayle a attaqaé de toutes ses forces ce consentement unanime des nations, et a voulu prour<*r qu'il n'était point une preuve démonstrative de l'existence do Dieu« Il réduit la question à ces trois principes : le premiei' , qu'il y a dans l'âme de tous les hommes une idée de divinité; le second, que c'est une idée préconnue ^ anticipée et Communiquée par la nature , et non pas par Téitucation ; lie troisième , que le consentement de toutes les nations est un caractère infaillible de la vérité. Ete ces trois principes, il n'y a que le dernier qui se rapporte anx que^oms àe ^broit ; les deux autres sont une matière d^ Û^it : ear piyis-
que Ton trouTe le second par le premier , il est visible qae pour être sûr que l'idée de l'Être divin est innée et ne Yient pas de l'éducation , mais de la nature , il faut chercher dans lliistoire si tous les hommes sont imbus de Topinion qu'il y a un Dieu. Or , ce sont ces trois principes que Bayle combat vivement dans ses pensées diverses sur la comète. Voici un précis de ses raisonnemens.
1® Le consentement de tous les peuples k reconnaître un Dieu est un fait qu'il est impossible d'éclaircir. Montrezmoi une mappemonde; voyez -y combien il reste encore de pays à découvrir, et combien sont vastes les terres australes qui ne sont marquées que comme inconnues. Pendant que fignorerai ce que l'on pense en ces lieux-là» ]e ne pourrai point être sûr que tous les peuples de la terre aient donné le consentement dont vous parlez. Si je vous accorde , par grâce , qu'il doit vous suffire de savoir l'opi* BÎbn des peuples du monde connu, vous serez encore hors d'état de me donner une entière certitude : car que me ]^épondrez-vou9 si je vous objecte les peuples athées dont Strabon parle , et ceux que les voyageurs modernes ont découverts en Afrique et en Amérique ?
Voici un nouveau champ de recherches très-pénibles et inépuisables. Il resterait encore à examiner si quelqu'un a nié cette existence. Il se faudrait informer du nombre de ces athées ; si c'étaient des gens d'esprit et qui se piquas^ «eut de méditation. On sait que la Grèce , fertile en esprits • forts ^ et comme dit im de nos plus beaux esprits, berceau des arts et des erreurs , a produit des athées , qu'elle en a môme puni quelques uns; ce qui a fait dire que hietk d'autres eussent déclaré leur irréligion, s'ils eussent pu a'ittsurer de l'impunité.
DE l'encyclopédtk, i8i
3^ n e$t extrêmement difficile , pour ne pas dire impos-» sible « de discerner ce qui vient de la nature d'avec ce qui Tient de Téducation. Voudriez^vous bien répondre^ après y avoir bien pensé, qu'on découvrirait des vestiges de re« ligion dans des enfans à qui l'on n'aurait jamais dît qu'il y a un Dieu ? C'est ordinairement par là qu'on commence à les instruire j dès qu'ils sont capables de former quelques sons et de bégayer. Cette coutume est très-louable; mais elle empêche qu'on ne vérifie si , d'eux-mêmes 'et par les seules impressions de la nature , ils se porteraient à reconnaître un Dieu.
5® Le consentement des nations n'est point une marque caractéristique de la vérité : i^ parce qu'il n'est point sûr que les impressions de la nature portent ce caractère de la vérité ; 2® parce que le polythéisme se trouverait par« là autorisé. Rien ne nous dispense donc d'examiner si ce à quoi la nature de tous les hommes donne son consentement est nécessairement vrai.
En effet, si le consentement des nations était de quelque force, il prouverait plus pour l'existence de plusieurs £aLUS$es divinités que pour celle du vrai Dieu. Il est clair que les payens considéraient la nature divine comme une espèce qui a sous soi un grand nombre d'individus , dont les uns étaient mâles et les autres femelles , et que les peuples étaient imbus de cette opinion ridicule. S'il fallait donc reconnaître le consentement général des nations pour une preuve de vérité, il faudrait rejeter l'unité de Dieu et embrasser le polythéisme.
Pour répondre à la première objection de Bayle , on prouve qu'il n'y a jamais eu de nations athées. Les. hom*^ mes , dès qu'ils sont hommes , c'estrà-dire capables de SQ-^
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ciétë et de raisonnement , reconnaissent un Dieu. Quand inéme faccorderais, ce que je ne crois pas ^rai , que Va« théisme se serait glissé parmi quelques peuples barbares et leroces, cela ne tirerait point à conséquence; leur aibéisme aurait été tout au plus négatif; ils n'auraient ignoré Dieu que parce qu ils n'auraient pas exercé leur raison. faut donc les mettre au rang des enfans qui vivent sans inflexion et qui ne paraissent capables que des actions animales; et comme Ton ne doit point conclure qu'il n'est pas naturel à l'homme de se gai^antir des injures de l'air, parce I qu'il y a des sauvages qui ne s'en mettent point en peine ,
on ne doit pas inférer aussi que parce qu'il y a des gens stupides et abrutis, qui ne tirent aucune conséquence de ce qu'ils voient , il n'est pas naturel k 1 homme de connaître la sagesse d'un Dieu qui agit dans l'univers.
On peut renvefser avec une égate facilité la seconde objection de Baylcé II n'est pas si mal-aisé qu'il le suppose de discerner si l'idée que nous avons de Dieu vient seulement de l'éducation et non pas de la nature. Voici les marques à quoi l'on peut le reconnaître. Les principes de l'éducation 'varient sans cesse , la succession des tcms , la révolution des affuiix^s, les divers intérêts des peuples, le mélange des nations , les diflerentes inclinations des hommes, changent l'éducation, donnent cours à d'autres maximes, et établissei^t d'autres règles d'honneur et de bienséance. Mais la nature est semblable dans tous les hommes qui sont et qui ont été : ils sentent le plaisir, ils désirent l'estime , ils s'aiment eux -mômes aujourd'hui comme autrefois. Si donc nous trouvons que ce sentiment qu'il y a un Dieu s'est cobservé parmi tous les changemens de la société, qu'en poiUTOn9<^nous conclure y sinon que ce
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sentiment ne vient pas de la simple éducation , mais qu'il est fondé sur quelque liaison naturelle qui est autre .œito première vérité et notre entendement ? Donc ce prîoeipt qu il y a un Dieu est une impression de la nature.
D'où ye conclus que ce n'est point louvrage die la poU^ tique 9 toujours changeante et mobile au gré des difiereataB passions des hommes. Il n e»t point vrai, quoi qu'en dise Bayle, que le magistrat législateur soit le premier insdtifrteur de la religion. Pour s'en convaincre , il ne £attt que jeter les yeux sur l'antiquité grecque et romaine^ et nôma barbare ; on y verra que jamais aucun législateur naien» trepris de policer une nation, quelque barbare ouféoooa qu'elle fût, qu^il n'y ait trouvé une religion : au contraîrey Ton voit que tous les législateurs, depuis celui des Tlicaoes jusqu'à ceux des Américains , s'adressèrentaux bordessati^ vages qui composaient ces nations, comme leur parlant de la part des dieux qu'ils adoraient.
Nous voici enfin à la troisième objection , qui paratt i Bayle la plus forte et la plus solide des trois. La première raison qu'il apporte pour ôter an consentement général des nation» tout son poids en fait de preuve , est des plus subtiles. Sonio^ument se réduit à cet enthymème. Le fond de noire âme est g&té et corrompu : donc un sentiment que nous inspire la nature, doit pour le moins nous paraître suspect. Je n'aurais jamais cru que nous dussions nous prémunir contre l'illusion , quand il est question de croire qu'il y a un Dieu. Distinguons en nous deux sentimens , dont l'un nous trompe toujours , et l'autre ne nous trompe jamais. L'un est le sentiment de l'homme qui pense et qui 5uit la raison , et l'autre est le sentiment de l'homme de cupidité et de passions; celui-ci trompe |a raison, parce
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q[u'il précède toutes les réflexions de l'esprit; mais Tanfre ne la trompe jamais , puisque c'est des plus pures lumières de la raison qu'il tire sa naissance. Gela posé , tenons à l'argument du polythéisme qui aurait été autorisé si le consentement des nations était toujours marqué au sceau de la vérité. Je n'en éluderai point la force , en disant que le polythéisme n'a jamais été universel , que le peuple Juif n'en a point été infesté , que tous les philosophes étaient persuadés de l'existence d^un seul Dieu, aussi«<bien que ceux qui étaient initiés aux grands mystères. J'accorde à Bayle que le polythéisme a dominé tous les esprits, à quel* ques philosophes près ; maiç je soutiens que le sentiment que nous avons de l'existence de Dieu, n'est point une erreur universelle ; et voici sur quoi je me fonde. Il y a deux sortes de causes dans nos erreurs ; les unes extérieures, et les autres intérieures. Je mets au premier rang Texemple^ l'éducation , les mauvais raisonnemens , les sophismes du discours. Les causes intérieures de nos erreurs et de nos préjugés se réduisent à trois, qui sont les sens , l'imagina* tion y et les passions du cœur. Si nous examinons les causes extérieures de nos erreurs , nous trouverons qu'elles dé« pendent des circonstances, des tems, des lieux, et qu'ainsi elles varient perpétuellement. Qu'on considère toutes les erreurs qui régnent et toutes celles qui ont régné parmi les peuples^ l'on trouvera que l'exemple, l'éducation, les sophismes du discours , ouïes fausses couleurs de Téloquence^ ont produit des erreurs particulières, mais non pas des erreurs générales. On peut tromper quelqueshommes, ouïes tromper tous dans certains lieux et dans certains tems, mais non pas tous les hommes dans tous les lieux et dans tous les «ièdçs ; or puisque l'esgstence de Dieu a rempli tousles iema
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et tous les lieux ;, elle n'a point sa source dans les causes ex* . t^rieures de nos erreurs. Pour les causes intérieures de nos erreurs, comme elles se trouvent dans tous les hommes du monde, et que chacun a des sens, une imagination et un cœur qui sont capables de le tromper, quoique cela n'arrive que par accident^et parle mauvais usage que nous en faisons,elles peuvent faire nattre des erreurs constantes et universelles.
Ces observations conduisent au dénouement de la difficulté qu'on tire du polythéisme. On conçoit aisément que le polythéisme a pu devenir une erreur universelle, et que par conséquent ce consentement unanime des nations ne prouve rien par rapport à lui ; il n'en faut chercher la source que dans les trois causes intérieures de nos erreurs^ Pour contenter les sens, les hommes se firent des dieux visibles et revêtus d'une forme humaine. Il fallait bien que ces étres-là fussent faits comme des hommes : quelle autre figure eussent-ils pu avoir ? Du moment qu'ils sont de figure humaine , Timagination leur attribue naturellement tout ce qui est humain : les voilà hommes en toutes manières, à cela près qu'ils sont toujours un peu plus puissans que des hommes. Lisez l'origine des fables de Fontenelle, vous y verrez comment l'imagination^ de con* cert avec les passions , a enfanté les dieux et les déesses , et les a souillés de toutes sortes de crimes.
L'existence de Dieu étant une de ces premières vérités qui s'emparent avec force de tout esprit qui pense et qui réfléchit , il semble que les gros volumes qu'on fait pour la prouver, sont inutiles, et en quelque sorte injurieux aux hommes; du moins cela devrait être ainsi. Mais enfin, puisque l'impiété produit tous les jours des ouvrages pour détruira cette vérité, ou du moins pour y répandre des
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nuages , ceux qui sont bien intentionnés pour la religion , doivent employer toute la sagacité de leur esprit pour la soutenir contre toutes les attacpies de Firréligion.
Pour contenter tous les goûts , je joindrai ici des preuves métaphysiques, historiques et physiques de Texis- .tence de Dieu. Clarke , par les mains de qui les matières les plus obscures , les plus abstruses , ne peuvent passer sans acquérir de Tévidence et de l'ordre , nous fournira les preuves me taphysiques. M. Jaquelot , Thomme du monde qui a réuni le plus de savoir et de raisonnement, et qui a le mieux fondu ensemble la philosophie et la cri. tique, nous fournira les preuves historiques. Nous puiserons dans Fingénieux Ftnleuelle les preuves physiques , mais parées de tous les omemens que Tesprit peut prêter à Un fond si sec et si aride de lui-même.
Argumens métapJiysiquesJjes raisonnemens que met en oeuvre Clarke , sont un tissu serré , une chaîne suivie de propositions liées étroitement, et nécessairement dépendantes les unes des autres , par lesquelles il démontre la certitude de lexistence de Dieu , et dont il déduit ensuite Fun après Fautre les attributs essentiels de sa nature, que notre raison bornée est capable de découvrir.
Première proposition. Que quelque chose a existé de toute éternité. Cette proposition est évidente; car puisque quelque chose existe aujourd'hui, il est clair que quelque chose a toujours existé.
Seconde proposition. Qu'un être indépendant et im* muable a existé de toute éternité. En effet, si quelque être a nécessairement existé de toute éternité, il faut ou que cet être soit immuable et indépendant, ou qu'il y ait eu
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une succession infinie d'êtres dépendams et sujets au changement, qui se soient produits les uns les autres dans un progrés à Finfini , sans avoir eu aucune cause originale de leuresiistence. Mais cette dernière supposition estabsurde, car celte gradation à l'infini est impossible et visiblement contradictoire. Si on envisage ce progrès à l'infini comme une chaîne infinie d'êtres dépendans, qui tiennent les uns aux autres , il est évident que tout cet assemblage d'êtres ne saurait avoir aucune cause externe de son existence, puisqu'on suppose que tous les êtres qui ont été dans l'univers, y entrent. Il est évident, d'un autre coté, qu'il ne peut avoir aucune cause interne de son existence, parce que dans cette chaîne infinie d'êtres , il n'y en aura aucun qui ne dépende de celui qui le précède. Or, si aucune des parties n'existe nécessairement, il est clair que tout ne peut exister nécessairement, la nécessité absolue d'exister n'otant pas une chose extérieure, relative et accidentelle de l'être qui existe nécessairement. Une succession infinie d êtres dépendans , sans cause originale et indépendante ^ est donc la chose du monde la plus impossible.
Troisième pt^position. Que cet être immuable et indépendant , qui a existé de toute éternité , existe aussi par luimême; car tout ce qui existe, ou est sorti du néant, sans avoir été produit par aucune cause que ce soit ; ou il a été produit par quelque cause extérieure , ou il existe par luimême. Or, il y a une contradiction formelle à dire qu'une chose est sortie du néant, sans avoir été produite par aucune cause. De plus , il n'est pas possible que tout ce qui existe ait été produitpar des causes externes, comme nous venons de le prouver : donc, etc.
De cette troisième proposition je conclue • 1° qu'on ne
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peut nier , sans une contradiction manifeste ^ Texistenoe d'un être qui existe nécessairement et par lui-même ; la nécessité en vertu de laquelle il existe étant absolue , essentielle et naturelle , on ne peut pas plus nier son existence , que la relation d'égalité entre ces deux nombres , deux fois deux font quatre, que la rondeur du cercle, que les trois côtés d'un triangle.
La seconde conséquence que je tire de ce principe est que le monde matériel ne peut pas être cet être premier , original , incréé , indépendant et éternel par lui - même ; Car il a été démontré que tout être qui a existé de toute éternité , qui est indépendant , et qui n'a point de cause externe , doit avoir existé par soi-même , doit nécessairement exister en vertu d'une nécessité naturelle et essentielle. Or , de tout cela il suit évidemment que le monde matériel ne peut être indépendant et éternel par lui même, à moins qu'il n'existe nécessairement , et d'une nécessité si absolue et si naturelle , que la supposition même qu'il n'existe pas soit une contradiction formelle ; car la néoes-* site absolue d'exister, et la possibilité de n'exister pas, étant des idées contradictoires , il est évident que le monde matériel n'existe pas nécessairement, si je puis sans contradiction concevoir ou qu'il pourrait ne pas être , ou qu'il pourrait être tout autre qu'il n'est aujourd'hui. Or, rien n'est plus facile à concevoir; car, soit que je considère la forme de l'univers avec la disposition et le mouvement de ses parties , soit que je fasse attention à la matière dont il est composé , je n'y vois rien que d'arbitraire : j'y trouve à la vérité une nécessité de convenance, je vois qu'il fallait que ses parties fussent arrangées ; notais je ne vois pas la moindre apparence à cette nécessité de
nature et d'essence pour laquelle les athées combattent. Quatrième proposition. Que l'ôtre qui existe par luimême doit être infini et présent partout. L'idée de Tinfi* nité ou de l'immensité , aussi-bien que celle de l'éternité , est si étroitement liée avec l'idée de l'existence par soimême 9 que qui pose l'une ^ pose nécessairement l'autre : en effet, exister par soi-même y c'est exister en vertu d'une nécessité absolue essentielle et naturelle. Or , cette nécessité étant à tous égards absolue, et ne dépendant d'aucune cause intérieure , il est évident qu'elle est d'une manière inaltérable la même partout, aussi-bien que toujours i par conséquent tout ce qui existe en vertu d'une nécessité absolue en elle-même, doit nécessairement être infini aussi bien qu'éternel. C'est une contradiction manifeste que de supposer qu'un être fini puisse exister par lui* même. Si, sans contradiction, je puis concevoir un être absent d'un lieu , je puis sans contradiction le concevoir absent d'un autre lieu, et puis d'un autre lieu, et enfin de tout lieu \ ainsi, quelque nécessité d'exister qu il ait^ il doit l'avoir reçue de quelque cause extérieure : il ne saurait l'avoir tirée de son propre fonds, et par conséquent il n'existe point par lui-même.
De ce principe avoué par la raison, je conclus que l'Etre existant par lui-même doit être un Etre simple, immuable, incorruptible, sans parties, sans figure, sans mouvement et sans divisibilité ; et pour tout dire en un mot , un être en qui ne se rencontre aucune des propriétés de la matière : car toutes les propriétés de la matière nous donnent nécessairement l'idée de quelque chose de fini.
Cinquième proposition. Que l'Etre existant par luimême, doit nécessairement être unique. L'unité de l'Êti^
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suprême est une conséquence naturelle cie son existence nécessaire ; car la nécesitc absolue est simple et uniforme; elle ne reconnaît ni difftrence , ni variété , quelle qu'elle soit; et toute diffjrence ou variété d'existence procède nécessairement de quelque cause extérieure de qui elle dépend. Or, il y a une contradiction manifeste à supposer deux ou plusieurs natures différentes , existantes par elles-mêmes nécessairement et indépendamment; car chacune de ces natures étant indépendante de Tautre, on peut fort bien supposer que chacune d'elles existe toute seule, et il n'y aura point de contradiction à imaginer que l'autre n'existe pas; d'où il s'ensuit que ni Tune ni l'autre n'existera nécessairement. Il n'y a donc que l'essence simple et unique de TËtre existant par lui-même » qui existe nécessairement.
Sixième proposition. Que l^tre existant par lui-même, est un Être intelligent. Cest sur cette proposition qae roule le fort de la dispute entre les athées et nous. Inavoué qu'il n'est pas possible de démontrer d'une manière directe à priori^ que TEtre existant par lui-même est intelligent et réellement actif; la raison en est que nous ignorons en quoi rintclligence consiste, et que nous ne pouvons pas voir qu'il y ait entre l'existence par soi-même et rintelllgence , la même connexion immédiate et nécessaire , qui se trouve entre cette même existence et l'éternité, Tunité, Tinânité, etc.; mais, à posteriori, il n'y a rien dans ce vaste univers qui ne nous démontre cette grande vérité, et qui ne nous fournisse des argumens incontestables , qui prouvent que le monde et tout ce qu'il contient, est Fef- £et d'une cause souverainement intelligente et souveraine» ment sage.
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i« L'Etre existant par luimôme étant la cause et Toriginal cle toutes choses , doit posséder dans le plus haut degré d'éminence toutes les perrections de tous les êtres. Il est impossible que FeSet soit revêtu d'aucune perfection qui ne se trouve aussi dans la cause : s'il était possible que cela fût, il faudrait dire que cette perfection n'aurait été produite par rien ^ ce qui est absurde.
2° La beauté , la variété , Tordre et la symétrie qui (éclatent dansTunivers, et surtout la justesse merveilleuse avec laquelle chaque chose se rapporte à sa fin , prouvent l'intelligence d'un premier Etre. Les moindres plantea et les plus vils ai.imaux sont produits par leurs semblables » il d'j a point en eux de génération équivoque • Ni le soleil, ni la terre, ni l'eau, ni toutes les puissances de la nature unies ensemble , ne sont pas capables de produire an seul* être vivant, non pas même d'une vie végétale; et à lioccasion de cette importante observation, )e remarquerai ici en passant qu en matière même de religion, la philosophie naturelle et expérimentale est quelquefois d'un très- grand avantage.
Or, les choses étant telles, il faut que l'athée le plus opiniâtre demeure d'accord, malgré qu'il en ait, ou que Torganisation des plantes et des animaux est dans son origine l'ouvrage d'un Etre intelligent , qui les a crééa dans le tcms^ ou qu'ayant été de toute éternité construits et arrangés comme nous les voyons aujourd'hui , ils sont une production éternelle d'une cause étemelle et intelll*» gente , qiii déploie sans relâche sa puissance et sa sagesse infinie ; ou enfin qu ils naissent les uns des autres fie toute éteriûté , dans un progrèa à l'infini de causes dépendantes, ians cause ori^nale existi^nte par elle-même. La première
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de ces assertions est précisément ce que nous cherchons; la seconde revient au fond à la même chose , et n'est d'aucune ressource pour l'athée ; et la troisième est absurde , impossible , contradictoire , comme il a été démontré dans la seconde proposition générale*
Septième proposition. Que l'Etre existant par lui-même doit être un agent libre ; car si la cause suprême est sans liberté et sans choix , il est impossible qu'aucime chose existe ; il n'y aura pas jusqu'aux manières d'être et aux circonstances de l'existence des choses , qui n'aient dû être à tous égards précisément ce qu'elles sont aujourd'hui. Or , toutes ces conséquences étant éridemment fausses et absurdes , je dis que la cause suprême , bien loin d'être un agent nécessaire, est un Etre libre et qui agit par choix.
D'ailleurs si la cause suprême était un agent purement nécessaire 9 il serait impossible qu'aucun effet de cette cause fût une chose finie ; car un Etre qui agit nécessairement, n'est pas maître de ses actions pour les gouyemer ou les désigner comme il lui plaît : il faut de toute néces* site qu'il fasse tout ce que sa nature est capable de faire. Or , il est clair que chaque production d'une cause infinie, toujours uniforme, et qui agit par uiie impétuosité ayeuffle, doit de toute nécessité être immense et infinie; une telle cause ne peut suspendre son action , il faut qu'elle agisse dans toute son étendue. Il n'y aurait donc point de créature dans l'univers qui pût être finie ; ce qui est de la dernière absurdité , et contraire à l'expérience.
Enfin , le choix que la cause suprême a fait parmi tous les mondes possibles , du monde que nous voyons , est une preuve de sa liberté; car ayant donné l'actualité à une fuite de choses qui ne contribuait en rien par sa propre
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force à soh existence , il n'y a point à^ raison qui dût l'empécbet de donner l'existence aux autres suites possi-^ blés , qui étaient toutes dans le même cas quant à la pos^ sîbilité. Elle a donc choisi la suite des choses qui composent cet univers 9 pour la rendre actuelle > parce qu'elle lui plaisait le plus. L'Être nécessaire est donc un Être libre ; car agir suivant les lois de sa volonté ^ c'est ètrcî libre»
HtUtièmeptoposiiion, Que l'Êtreexistailt par lui-même'/ la cause suprême de toutes choses possède une puissance infinie. Cette proposition est évidente et incontestable; car 9 puisqu'il n'y a que Dieu seul qui existe par soi-même ^ puisque tout be qui existe dans l'univers à été fait par lui^ et puis enfin que tout ce qu'il j a de puissance dans U monde vient de lui, et lui est parfaitement soumise et subordonnée , qui ne voit qu'il n'y a rien qui puisse s'opposer à l'exécution de sa volonté?
Neui^ième proposition. Que là cause supirème et l'auteur de toutes choses doit être infiriiment sage^ Cette pro-' position est une suite naturelle et évidente des proposi^^ tioDS précédentes ; car n'est-il pas dé la dernière évidence qu'un Être qui est infini ^ présent paHoiit ^ et sôuverai-^* nemént intelligent^ doit perrfaitement connaître toutes choses? Revêtu d'ailleurs d'une puissance infinie, qui est^ ce qui peut s'opposer à sa volonté , ou l'empêcher de faire ce qu'il connaît être le meilleur et le plus sage ?
Il suit donc évidemment de èes principes, que FÊtré suprême doit toujours faire ce qu'il connaît être le taeilleur, c'est-à-dire^ qu'il doit toujours agir <;Oiïformémeiii aux règles les plus sévères de la bonté j de la vérité ,- de la juM^iee, et des autres perfections morales. Cela n'èutralué
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point une nécessite prise dans le sens des fatalistes ^ tine nécessite aveugle et absolue , mais une ndcesaitë morale ^ compatible avec la liberté la plus parfaite.
Argument Jiistorique. Moyseditqu'auconunemseDKent Dieu créa le ciel et U terre | il marque avec précitfion Tépoque de la naissance de l'univers; il nous apprend le nom du premier homme; il parcourt les siècles depuis ce premier moment jusqu'au tems où il écrivait , passant de génération en génération , et marquant le tenu de la naissance et de la mort des hommes qui servent à sa chrono-* logie. Si on prouve que Ifi monde ait existé avant le tems marqué dans cette chronologie , on a raison de rejeter cette histoire ; mais si on n'a point d'argument pour attribuer au monde une existence plus ancienne » c'est agir contre le bon sens que de ne la pas recevoir.
Quand on fait réflexion que Moyse ne donne au monde qu'environ 24io ans, selon l'hébreu, ou S943 ans, selon le grec , à compter du tems où il écrivait, il y aurait sujet de s'étonner qu'il ait si peu étendu la durée du monde , s'il n'eût été persuadé de cette vérité par des monumens invincibles.
Ce n^est pas encore tout : Moyse nous marque un tems dans son histoire , auquel tous les hommes parlaient un même langage. Si avant ce tems-là on trouve dans le monde des nations, des inscriptions de di€Bérentes langues, la supposition de Moyse tombe d'elle-même. Depuis Moyse, en remontant à la confusion des langues, il n'y a dans l'hébreu que six siècles ou environ, et onze^ selon les Grecs : ce ne doit plus èlre une antiquité abso-lument inconnue. Il ne s'agit plus que de savoir si en tra-
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versant douze siècles tout au plus, on peut trouver eiï quelque lieu de la terre un langage usitë entre les hommes, différant de la langue primitive usitée, k ce qu'on prétend, parmi les habitans de l'Asie. Examinons les histoires , les monumena , les archives du monde : renversent-elles le sysièiàe et la chronologie de Mojse* ou tout concourt-il ^ en affermir la vérité ? Dans le premier cas , Moyse est un imposteur 9 également grossier et odieux ; dans l'autre ^ son récit est incontestable : et par conséquent il y a un Dîeu> puiaqu'il y a un être créateur. Or, durant cette longue durée de siècles cpii se sont écoulés avânt nous , il y a çu des auteurs sans nombre qui ont traité des fondations des empires et des villes , qui ont écrit des histoires générales , ou les histoires particulières des peuples f celles même des Ass^yriens et des Égyptiens , les deux nations , comme l'on sait , les plus anciennes du monde : cependant avçc tous ces secours ^ dépositaires de la plus longue tra-^ ditioa, avec mille autres que je ne rapporte point , jamais on n a pu remonter au-delà des guerres de Thèbes et de Troye^ jamais on n'a pu fermer la bouche aux philosopher qui soutenaient la nouveauté du monde.
Âvdnt le législateur des Juifs , il ne paratt dans ce monde aucun vestige des sciences , aucune ombre des arts. La sculpture et la peinture n'arrivèrent que par degrés à la perfection où elles montèrent : l'une, au tems de Phidias , de Polycrète , de Lysippe , de Miron , de Praxitèle et de .Soopas ; l'autre , par les travaux de Nicomachus , de Protogène, d'Apelles , de Zeuxis et d'Aristide. La philosophie ne commença à faire des recherches qu^à la trentecinquième olympiade , cù naquit Thaïes; ce grand changexsent , époque d'une révolution dans les esprits , n'a pas
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uue date plus ancienne, ^astronomie na fait chez les peuples qui l'ont le plus cultivëe ^ que de très-faibles progrès j et elle n'ëtait pas même si ancienne parmi leurs sa- Tans qu'ils osaient le dire. La preuve en est ëyidente. Quoique en effet ils eussent découvert le zodiaque , quoiqu'ils l'eussent divisé en douze parties et en 36o degrés , ils ne s'étaient pas néanmoins aperçus du mouvement des étoiles d'occident en orient; ils ne le soupçonnaient pas même y et ils les croyaient immuablement fixes. Auraientils pu le penser ) s'ils eussent eu quelques observations antiques? Ils ont mis la constellation du bélier dans le zodiaque, précisément au point de l'équinoxe du printems : autre erreur. S'ils avaient eu des observations de 2202 ans seulement » n'auraient-ils pas dit que le taureau était au point de l'équinoxe? Les lettres mêmes , je veux dire f Fart de l'écriture ^ quel peuple en a connu l'usage avant Moyse? Tout ce que nous ayons d'auteurs profanes s'accordent à dire que ce fut Gadmus qui apporta les lettres de Pbénicie en Grèce ; et les Phéniciens , comme on sait , étaient confondus avec les Assyriens et les Syriens , parmi lesquels on comprenait aussi les Hébreux. Quelle apparence donc que le monde eût eu plus de durée que Moyse ne lui en donne , et toutefois que la Grèce fût demeurée dans une si longue en&nce, ne connaissant rien, ou iie perfectionnant rien de ce cpii était trouvé déjà ? On voit Içs Grecs, en moins de quatre cents ans , devenus habiles et profonds dans les arts et dans les sciences. Est-ce «donc que les hommes de ces quatre heureux siècles avaient un esprit d'une autre espèce et d'une trempe plus heureuse que leurs aïeux ?
On pouvait dire à M. Jacquelot , de qui cet argument
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est tiré , qa'en se renfermant dans les connaissances et dans les inventions de la Grèce» il prenait la question du cote le plus avantageux à sa cause, et lui opposer l'ancienneté prodigieuse des empires d'Assyrie , d'Egypte , de la Chine même. Aussi prend-il soin de rechercher en habile critique l'origine de ces nations , et de faire voir qu'elles n'ont ( au moins ces deux premières ) que l'antiquité que leur donne Moyse. Ceux en e£fet qui acccordent la plus longue durée à l'empire des Assyriens , ne l'étendent pas au-delà de 1700 ans. Justin l'a renfermée ' dans l'espace de treize siècle. Gtesias n'y ajoute que 60 années de plus; d'autres ne lui donnent que i5oo ans. Eusèbe la resserre en des bornes encore plus étroites ; et Georges Syncelle pense à peu près comme Gtesias. G'est-à-dire qu'à prendre le calcul le moins sévère , les Assyriens n'auront commencé que deux mille cinq ou six cents ans avant 3é^ sus-Ghrist, et environ cinq ou six siècles avant la première connaissance que l'histoire nous donne de la Grèce» A l'égard de l'Egypte 9 qui croira , dans la supposition: qu elle fût aussi ancienne qu'elle se vantait de l'être , que Moyse n'en eût pas accommodé l'histoire avec la chronologie du monde, et qu'il eût exposé la fausseté de ses dates à la dérision d'un peuple si connu de lui , si habile , si voisin ? Gependant il le fait descendre d'une race maudite Je Dieu; et en le disant , il ne craint point d'être repris. Il est constant , d'ailleurs , qu'il n'y a guère eu de peuple plus célèbre que les Egyptiens dans les annales profanes* La senle ville d'Alexandrie, devenue comine le rendes* vous des grands talens, renfermait dans ses murs , et surtout depuis l'établissement du christianisme, des savâns de toutes les parties de l'univers, de toutes les religions
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et de toutes les sectes; des juifs, desH^lirëtiens et des phi-, losophes* On ne peut vraisemblablement douter qu'il n'y eut souvent des disputes entre eux^ car où il y a des sayans , il y a bientôt des conteaitations ; et la yérité ellemême y est toujours, combattue avec ces armes que l'esprit humain ne sait que trop bien employer dans les matières de doctrine. Or , ici tout routait sur des faits : tout dépendait de savoir si l'univers , ainsi que Moyse lavait dit, n'avait que six miU^ ans tout au plus; si quatre siècles avant lui » ce monde avait été noyé dans les eaui; d'un déluge qui n'avait épargné qu'une famille, et s'il était vrai que trois mille ans auparavant , il n'y eût sur la terre qu'un sçul et unique langage* Qu'y avait-il de plus facile à éçlaircir? On était sur le lieu même. On pouvait aisément examiner les temples , les sépulcres , les pT^^ mides^ les obélisques, les ruines de Thèbes^et visiter ces fameuses colonnes Sciriadigiées, ou, comme le^ appelle Ammien Marcellin ^ ces syringues souterraines , où Ton avait gravé les mystères sacrés. On avait sous la main lesi ^mnales des prêtres; et enfin on pouvait çouaulter les histoires, qui alors étaient nombreuses. Toutefois au milieu de tant de ressources contre l'erreur , ces faits posés avec tant dci confiance dans les livres de Moyse, ne trouvaient point de Gontradidteurs ; et l'on défie la critique , qui ose tant 9 d'pser les nommer.
Le seul Manethôn , qui vivait sous Ptolémée Philadelphe, mit au jour une histoire ehronolo^que de Tl^yple , depuis son origine jusqu'à la fuite de Nectanebo eUr Éthio^ pie, environ la cent dix-septième olympiade^ Mais quelle histoire ! et qui pouvait s'y laisser tromper? Elle fisiit ré-> ^er en E^pte six dieux , dix hcros ou demi-dieux , du-
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rant trente-un ou trente-deux mille ans; ensuite elle fait paraître le dieu Menés, et compose la liste de ses successeurs de trois cent quarante monarques , dont la durée totale est d'environ trois mille ans. De grands hommes ont essayé dans tous les tems de mettre quelque ordre dans la confusion de ce cahos y et de débrouiller ce monstrueux entassement de dynasties de dieux j de Jtérps et de jprm* ces; mais ce que l'étude la plus opiniâtre a fait d'e^orts , n a servi qu'à en montrer l'impuissance ^ et le jour n'a pu percet encore de si épaisses ténèbres. Ces dynasties sontelles successives , sont-elles collatérales ? On ne sait. %.€& années Egyptiennes n'étaient-elles que d'un mois ou de deux, comme quelques-uns l'ont prétendu? Étaient-elles de quatre, et se réglaient^eUes par les saisons, comme d'autres le soutiennent ? Question impossible à détermi'^ ner paf les témoignages anciens; ils se contrarient trop sur cet article. Nos modernes eux -mômes sont encore moins unanimes; et malgré les travaux de Scaliger* du père Petau , du chevalier M arsham ^ du père Pezron , et des autres , cette chronologie de Manethon est demeurée un hd>yrinthe , dont il faut pour jamais désespérer de sortir.
Il y a un peuple encore subsistant, ce sont les ChincHs , qui seçible donder au monde une plus grande aneîehneté que nos ËeritUres ne lui eh donnent^ Depuis que ces ré^ gîons nous sont plus connues , on en a publié les annales historiques , et elles font remonter l'origine de cet empire à peu près trois mille ans au-delà de la naissance de Jésus* Christ. Nouvelle difficulté souvent saisie 'par les ineré-dides contre la chronologie de Moyse. Afin de détruire ce prétexte , M. Jacfjtielot lait diverses remarques , toutes
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importantes et solides , sur l'incertitude de l'histoire chî-. noise. Mais , pour trancher, il soutient que, même en lui accordant ses calculs , ils ne nuiraient point à la vérité des nôtres. Rien n'oblige en effet à préférer la supputation de l'hébreu à celle des septante. Or, dans celle-ci, Pancienrneté de l'univers est plus grande que dans l'autre. Donc , puisqu'il ne faudrait pour concilier les dates des Chinois avec les nôtres, que cinq siècles de phts que n'en porte le texte hébreu , et que ces cinq siècles sont remplacés , et au-delà, dans la traduction des septante, la difficulté es| levée; et il est clair que l'empire de la Chine est postérieur au déluge.
Objection* Suivant les abrégés latins des annales mai&p tenant suivies à la Chine , les tems même historiques de cet empire commencent avec le règne de Hoamit^ 2697 ans avant Jésus-Christ, et cette époque qui, dans la chro^ nologie du texte hébreu , est antérieure au déluge de plus d'un siècle , ne se trouve dans le calcul des septante , pos? térieure que de 200 ans , à la dispersion des peuples et à la naissance de Phaleg. Or ces 200 ans, qui d'abord semblent un assez grand fonds et une ressource capable de tout concilier^ se trouvent à peine suffisans pour conduire les fondateurs de la colonie Chinoise et leurs troupeaux depuis les plaines de Sennaar , jusqu'aux extrémités orientales de l'Asie , et encore par quels chemins ? à travers des solitudes affreuses et des climats devenus presque inaccessibles , après les ravages de l'inondation générale.
M. Freret , un des plus savans hommes de nos jours et 4es plus versés dansla comiaissance des tems , a senti toute 1^ forcç de celte objection, et se lest faite. 11 a bien vu
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que , pour la résoudre , il était nécessaire de percer plus qu'on ne l'avait fait encore dans les ténèbres de la chro-» nologie Chinoise. Il a eu le courage d'y entrer , et nous lui avons l'obligation d'y avoir jeté du jour par ses doctes recherches, n est prouvé maintenant, du moins autant qu'il est possible, que cette immense durée que les Chinois mo« demes assignent aux tems fabuleux de leur histoire , n^est que le résultat des périodes astronomiques inventées pour donner la conjonction des planètes dans certaines constellations. A l'égard des tems historiques, il est prouvé de même que les règnes d'/oo et de Chum , les deux fon-*dateurs de la monarchie Chinoise , ont fini seulement 199 1 ans avant l'ère chrétienne 5 que ces deux règnes ne font au plus que 1 56 ans , qu'ils ne peuvent par conséquent avoir commencé que vers l'an du monde 2 147^ plusieurs années après la vocation d'Abraham , et du tems même de l'expédition des Élamites dans le pays de Ghanaan , c'est-à-* dire bien après les établissemens des empires d'Egypte et de Ghaldée. Voilà donc la naissance des plus anciens peuples du monde ramenée et réduite à sa juste époque, l'histoire de Moyse confirmée, et le fait de la création évidem** ment établi , et par cela même l'existence de l'Etre suprê*me invinciblement démontrée.
Argument physique. Les animaux ne se perpétuent que par la voie de la génération; mais il faut nécessairement que les deux premiers de chaque espèce aient été produits ou par la rencontre fortuite des parties de la matière, ou par la volonté d'un être intelligent qui dispose la matière selon ses desseins.
Si la rencontre fortuite des parties! de la matière a pror*
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duit les premiers animaux , je demande paurquoi elle n'en produit plus ; et ce n'eAt que sur ce poiut que roule tout pkon raisonnement. On ne tro^vera pas d'abord grande difficulté à répondre , que lorsque la terre se forma , comme elle était remplie d'atomes vifs et agissans , imprégnée de là même matière subtile dont les astres venaient d'être formés, en un mot , jeune et vigoureuse , eUe put être assez féconde pour pousser hors d'elle-même toutes les différentes espèces d'animaux, et qu'après cette première production qui dépendait de tant de rencontres heureuses et singulières, sa fécondité a bien pu se peirdre et s'épuiser; que païf exemple on voit toUs les joiirs quelques ma* rais nouvellement desséchés, qui ont toute une autre force pour produire que cinquante ans après qu'ils ont été labourés. Maisje prétends que quand là terre^ selon ce qu'on suppose, a produit 1^ animaux,, elle a dû être dans le même état où elle est présentement. 11 est certain que la terre n'a pu produire les animaux que quand elle a été en état de les nourrir ; ou du moins il est certain que ceux qui ont été la première tige des espèces n'ont été produits par la terre que dans un tems où ils ont pu aussi bien être nourris* Or , afin que la terre nourrisse les atlitntf ux ^ il faut qu elle leur fournisse beaucoup d'herbes différentes; il faut qu'elle leur fournisse des eaux douces qu'ils puissent boirci; il &ut même que l'air ait un certain degfé de fluidité et de chaleur pour les aniniaux^ dont la vie a des l-àpports asses connus à toutes ces qualités*
Du momeM que l'on me donne la terre couverte de toutes les espèces d'herbes nécessaires pour la subsistance des animaux , arrosée de fontaines et de rivières propres ^ étancher leur soif ^ environnée d'tai air respirable poiu
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eux; on me la donne dans l'état où nous la voyons ; car ces trois choses seulement en entraînent une infinitë d'autres, avec les^juelies elles ont des liaisons et des enehaine* meus. Un brin d'herbe ne peut crohre qu'il ne soit de con< cert y pour ainsi dire , avec le reste de la nature. U faut de certains sucs dans la terre; un certain mouvement dans ces sucs, ni trop fort, ni trop lent; un certain soleil pour imprimer ce mouvement ; un certain milieu par où ce soleil agisse. Voyez combien de rapports, quoiqu'on ne lea marque pas tons» L'air n'a pu avoir les qualités dont il contribue à la vie des animaux, qu'il n'ait eu en lui à peu près le même mélange et de matières subtiles, et de va* peurs grossières ; et que oe qui cause sa pesanteur , qua-r Uté aussi nécessaire qu'aucune autre pur rapport aux ani-r laaux, et nécessaire dans un certain degré , n'ait eu la. même action. Il est clair que cela nous mènerait encore, loin , d'^alité en égalité : surtout les fontaines et les ri-^ vières dont les animaux n'ont pu se 'passer , n'ayant cer-^ tâinement d'autre origine que les pluies , les animaux n'ont pu nattre qu'après qu'il a tombé des pluies, c'est*à<»direun tems considérable après la formation de la terre ^ et par " conséquent lorsqu'elle a été en état de consistance , et que ce chaos ^ à la faveur duquel on veut tirer les animaux du néant , a été entièrement fini.
Il est vrai que les marais nouvellement desséchés pn>dnisent plus que quelque tems après qu'ils l'ont été ; nutia^ enfin ils produisent toujours un peu » et il sufiirait que la terre en ùt autant ; d'aiBeurs le plus de fécondité qui est dans lés inarais nouvellement dessécha, vient d'une plua grande quantité de séh qu'ils avaient amassés par les pluies ou par le mouvement de l'air^ et qu'ils avaient consçrv^«
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tandis qu'on ne les employait à rien : mais la terre a toa« jours la même quantité de corpuscules ou d'atomes propres à former dès animaux, et la fécondité, loin de se* perdre, ne doit aucunement diminuer. De quoi se forme un animal? d'une infinité de corpuscules qui étaient épars dans les herbes qu il a mangées, dans les eaux qu'il a bues, dans l'air qu'il a respiré; c'est un composé dont les parties sont venues se rassembler de mitte endroits différens de notre monde; ces atomes circulent sans cesse, ils forment tantôt une plante, tantôt un animal; et après avoir formé Pun, ils ne sont pas moins propres à former l'autre. Ce ne sont donc pas des atomes d'une nature particulière qui produisent les animaux ; ce n'est qu'une matière indi£Férente dont toutes choses se forment successivement , et dont il est très-clair que la quantité ne diminue point, puisqu'elle fournit toujours également à tout. Les atomes , dont on prétend que la rencontre fortuite produisit au commencement du monde les premiers animaux, sont contenus dans cette même matière^ qui Êiit toutes les générations de notre monde; car quand ces premiers animaux furent morts , les machines de leurs corps se désassemblèrent , et se résolurent en parcelles qui se dispersèrent dans les eaux et dans l'air; ainsi nous avons encore aujourd'hui ces atomes précieux, dont se durent former tant de machines surprenantes ; nous les avons en la même quantité aussi propres que jamais à former de ces machines ; ils en forment encore tous les jours par la voie de la nourriture y toutes choses sont dans le même état que quand ils vinrent à en former par une rencontre fortuite ; à quoi tient-il que par de pareilles rencontres ils n'en forment encore quelquefois ?
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TotU les atiimanx , ceux même qu'on avait soupçonne Venir ou de pourritore, ou de poussière humide et ëchaut fée, ne viennent que de semences que l'on n'avait pas aperçues. On a découvert que les macreuses se forment d'œufs que cette espèce d'oiseaux fait dans les lies désertes du septentrion : et jamais il ne s'engendra de vers sur la viande où les mouches n'ont pu laisser de leurs œu&. Il en est de même de tous les autres animaux que Ton croit qui naissent hors de la voie de la génération. Toutes les expériences modernes conspirent k nous désabuser de cette ancienne erreur ; et je me tiens sûr que dans peu de' tenu il n y restera plus le moindre sujet de doute*
Mais en dût-il rester, y eût-il des animaux qui vinssent hors de la voie de génération, le raisonnement que j'ai fait n'en deviendrait que plus fort. Ou ces animaux ne naissent jamais que par cette voie de rencontre fortuite ^ ou ils naissent et par cette voie, et par celle de génération : s'ils naissent toujours par la voie de rencontre fortuite , pourquoi se trouve-t-il toujours dans la matière une disposition qui ne les fait naître que de la même manière dont ils sont nés au commencement du monde; et pourquoi , à l'égard de tous les autres animaux que l'on suppose qui soient nés d'abord de cette manière^là, toutes les dispositions de la matière sont-elles si changées qu'ils ne naissent jamais que d'une manière différente? S'ils naissent et par cette voie de rencontre fortuite , et par celle de génération $ pourquoi toutes les autres espèces d'animaux n'ont-elles pas retenu cette double manière de naître? Pourquoi celle qui était la plus naturelle» la seule conforme à la première origine des animaux, s'est-elle perdue dans pres^ que .toutes les espèces ?
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Une autre ireflexîon c[ai fortifie la première, cest qu'il n'eut pas suffi que la terre n'eût produit les animaux que quand elle était dans une certaine disposition où elle n'est plus. ¥lle eut du aussi ne les produire que dans un ëtat oà ils eussent pu se nourrir de ce qu'elle leur offrait ; elle eut dû, par exemple, ne produire le premier homme qu'à liage d^uD an ou deux, où il eût pu satisfaire, quoiqu'ayec peine, à ses besoins, et se secourir lui-même. Dans ia faiblesse où nous voyons un enfant nouveau-në^ en vain on le mettrait au milieu de la prairie la mieux couvert f dlierbes , auprès des meilleures eaux du monde , il est indubitable qu'il ne vivrait pas long-tems. Mais comment les lois du mouvement produiraient-elles d'abord un enfimt à l'âge d'un an ou de deux ? Gomment le {produiraientelles même dans l'état où il est présentement^ lorsqu'il vient au monde? Nous voyons qu'elles n'amènent rien que par degrés, et qu'il ny a point d'ouvrages de la nature qui , depuis les commencemens les plus faibles et les plus éloignés , ne soient conduits lentement par une infinité de cfaangemens tous nécessaires, jusqu'à leur dernière perfection, n eût fallu que l'homme qui eût dû être formé par le concours aveugle de quelques parties de la matière, eut commencé par cet atome , où la vie ne se remarque qu'au mouvement presque insensible d'un point ; et je ne crois pas qu'il y ait d'imagination assez fausse pour concevoir d'où cet atome vivant, jeté au hasard sur la tenre, aura pu tirer, du sang ou du chyle tout formé, la seule nourriture qui lui convienne, ni comment il aura pu croître, exposé à toutes les injures de l'air. Il y a là une difficulté qui deviendra toujours plus grande ; plus elle sera approfondie , et plus ce sera un habile physicien qui l'approfondira. La
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rencontre fortuite des atomes n'a donc pu produire les animaux ; il a fallu que ces ouvrages soient partis de la main d'un être inteUigont, c'est-A'dire de Dieu même -, les cieux et les astres sont des objets plus ëclatans pour les yeux : ^naîs ils n'ont peut^tre pas pour la raison des marques plus sûres de l'action de leur auteur. Les plus grands ouvrages ne sont pas toujoun ceux qui pariott Is plus de leur ouvrier. Que je voie une montagne «planie, je ne sais si cela s'ost fait p» l'ordre d'un prince eu par uq tTCTiblement de terre; mais je serai assure que c'est par l'ordre d'«n prince , si je vois sur une petite oc4onne une inscription de deiu l^nes. Il me paraît que ce sont les animaux qui portent, pow ainsi dite, l'inscription la plus nette , et qoi'nous apprennent le mieu« qu'il y a un DieU auteur de l'nnîvers. Celte démonstration, dont on peut vanter avec raison la force et la solidité est de Fontmcdle, IS l'avons déjà dit.
M. FOHM&Y.
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DISCOBOLES
Discoboles. (i?î^. grecque etromainsi ) Athlètes qui Élisaient profession de l'exercice du disque^ et qui en disputaient le prix dans les ^eux de la Grèce.
Les premiers commencemens de l'exercice du disque remontent aux tems fabuleux. On y trouve Apollon se dérobant du ciel y et abandonnant le soin de son oracle de Delphes , pour venir à Sparte jouer au disque avec le bel Hyacinthe. Oi^y voit ce jeune homme blessé mortellement au visage par le disque lancé de la main du dieu, et les autres circonstances de cette aventure , qu' Ovide raconte avec tant d'agrément dans le Iwre X de ses Métamorphoses^ Mais sans recourir à une origine si douteuse, contentonsnous d^attribuer , avec Pausanias, Tinvention du disque à Persée > fils de Danaé. Nous apprendrons de cet historien grec le malheur qu'eut ce jeune héros , de tuer involontairement , d'un coup fatal de son palet , son saevl Acrise , et les suites de cet événement. "
Malgré les deux accidens funestes dont on viéht déparier y l'exercice du disque ne laissa pas de faire fortune dans les sièèles suivans; et il était déjà fort en vogue du tems de la guerre de Troye , s'il en faut croire Homère. C'était un des jeux auquel se divertissaient les troupes d'Achille sur le rivage de la mer^ pendant l'inaction où les tenait le res^ sentiment de ce héros contre le roi d'Argos et de Mycènes. Dans les funérailles de Patrocle y décrites dans le XIII^ lit^^
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de Vriiadej on voit un prix proposé pour cet exercice, et ce prix est le palet même que lancent, Fun après Fautre, quatre concurrens , et qui devient la récompense du vain* queur. Ulysse , dans ï Odyssée , Uv. VIII ^ trouve cette espèce de jeu tout établi à la cour d^Alcinous , roi des Phéaciens^ et c'est un des combats gymniques dont ce prince donne le spectacle à son nouvel hôte , pour le régaler, et auquel le roi d'Ithaque veut bien lui-même prendre part , en montrant à ses antagonistes combien il leur est supérieur en ce genre. Pindare,„dans la /*'" Ode des Isihmioniques^ célébrant les victoires remportées aux jeux publics par Castor et par lolaûs , n'oublie pas leur dextérité à lancer un disque : ce qui fait voir que dès les tems héroïques , cet exercice était du nombre de ceux pour lesquels on distribuait des prix dans les solennités de la Grèce.
Les discoboles jetaient le disque en Fair de deux ma-> nières ; quelquefois perpendiculairement , pour essayer leurs forces, et c'était comme le prélude du combat $ d'ordinaire en avant, et dans le dessein d'atteindre le but qu'ils se proposaient î mais de quelque feiçon qu'ils lan cassent cet instrument , ils le tenaient en sorte que son bord inférieur était engagé dans la main , et soutenu par les quatre doigts recourbés en avant , pendant que la surface postérieure était appuyée contre le pouce , la paume ^de la main , et une partie de Favant-bras. Lorsqu'ils voulaient pousser le disque, ils prenaient la posture la plus propre à favoriser cette impulsion, c'est-à-dire, qu'ils avançaient un de leurs pieds, sur lequel ils courbaient tout le corps ; ensuite balançant le bras chargé du disque, ils lui faisaient faire plusieurs tours presque horlzontale-
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ment , pour le chasser avec plus de force; après quoi ils le poussaient de la main , du bras, et pour ainsi dire de tout le corps, qui suivait en quelque sorte la même iirpression ; et le disque échappé s'approchait de rextrémité de la carrière , en décrivant une ligne plus ou moins courbe , suivant la détermination qu'il avait reçue en partant de la main du discobole. Properce peint ce mouvement du disque en l'air , quand il dit :
Missile nunc disci pondus in orbe rotai.
Elbo. XII , Cb. III.
J'oubliais d'avertir que les athlètes avaient soin de frotter de sable ou de poussière , le palet et la main qui le sou« tenait , et cela , en vue de le rendre moins glissant et de le tenir plus ferme.
Les peintres et les sculpteurs les plus fameu:! de l'anti* quité, s'étudièrent à représenter au naturel l'attitude des discoboles , poiur laisser à la postérité divers che&-d'œuvre de leur art. Le peintre Taurisque, au rapport de Pline, et les sculpteurs -Nancy des et Myron , se signalèrent par ces sortes d'ouvrages. Quintilien ( liu. II ^ cliap, xiij ) vante extrêmement l'habileté de ce dernier, dans l'exécution d'une statue de ce genre. On connaît la belle statue du lanceur de disque , qui appartient au grand-duc de Tos«> cane ; mais on ignore le nom du statuaire. Au reste « on ne peut douter qu'il n'entrât beaucop de dextérité dans leur manière de lancer le disque, puisqu'on tournait en ridicule ceux qui s'en acquittaient mal, et qu'il leur arrivait fréquemment de blesser les spectateurs, par leur maladresse.
Pindare nous a conservé le nom de l'athlète qui le prer
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mler mérita le prix du disque dans les jeux olympiques ; ce fut Liucée. Mais dans la suite , quand les exercices alhle* tiques furent rétablis en Grèce , dans la XVill^ olympiade, on n'y couronna plus que les athlètes qui réunissaient les talens nécessaires pour se distinguer dans les cinq sortes d'exercices qui composaient ce que les Grecs appelaient lepentathle ; savoir , la lutte ^ la course , le saut, lexcrcicç du disque et celui du javelot.
On prescrivait aux discoboles ^ dans les jeux publics ^ certaines règles auxquelles ils devaient s'assujettir pour gagner le prix; ensuite, celui-là le remportait qui jetait son disque par-delà ceux de ses concurrens : c'est de quoi les descriptions de ce jeu , qui se lisent dans Homère, danf Stace, dans Lucien et ailleurs, ne nous permettent p^s de douter. On regardait la portée d'un disque « poussé par une main robuste, comme une mesure suffisamment con<» nue ; et l'on désignait par-là nae certaine distance , d^ même qu'en français nous en exprimons une autre par une portée de mousquet.
Nous apprenons encore d'Homère et de Stace , qu'on avait soin de marquer exactement chaque coup de disn qu3, en y plantant un piquet, une flèche, ou quelque chose d'équivalent; ce qui prouve qu il n'y avait qu'un seul palet pour tous les antagonistes ; et c'est Minerve cUemfime, sous la 6gure d'un homme, qui, chez les Phéaciens , rend ce service à Ulysse, dont la marque se trouve fort au-delà de toutes celles des autres discoboles. Enfîn , Stace nous fournit une autre circonstance singulière touchant cet exercice , et qui ne se rencontre point ailleurs : c'est qu'un athlète à qui le disque glissait de la main dans le moment qu'il se mettait en devoir de 1^ lancer, était
hors cle combat par cet accident, «t n'avait plus àeètoii au prix.
On demande si les discoboles , pour disputer ce prix , étaient nus, ainsi que les autres atblètes ; et l'aiBrmatii^e parait très-vraisemblable. En effet , il semble d'abord que Ton peut inférer la nudité des discoboles, de la manière dont Homère , dans Y Odyssée , s'explique à ce sujet; car en disant qu'Ulysse , sans quitter «a robe , sauta dans le stade , prit .u& disque des plus pesans , et le poussa plus loin que n'avaient fait ses antagonistes , ce poète fait assez entendre qne les autres atblètes étaient nus , en relevant, par cette circonstance , la force et l'adresse, de son héros. De plus , l'exercice du disque n'ayant lieu dans les jeux publics , que comme faisant partie du pentathle , où- les atblètes combattaient absolument nus, il est à présanier que pour lancer le palet , ils demeuraient dans le fiaéme état, qui leur était d'ailleurs plus commode que tout autre. Enfin, comme ils faisaient usage des onctions ordi^ naires aux autres atblètes , pour augmenter la force* et la souplesse de leurs muscles , d'où dépendaient leur victoire, ces onctions eussent été incompatibles avec toute espèce de vêtement. Ovide , qui sans doute n'ignorait pas les circonstances essentielles aux combats gymniques , décrivant la manière dont Apollon et Hyacinthe se préparent à l'exercice du disque , les fait dépouiller l'un et l'autre de leurs habits, et se rendre la peau luisante, en se frottant d'huile avant le combat.
Corpora oesie levant^ ei succo pinguis olm Spïendescuni, lailçue îneunl ceiiamîna disci,
' Faber, qui n'est pas de Pavis q\ie nous embrassons ^
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et qui pense que les discoboles étaient toujoi^rs vêtus de tuniques, ou portaient du moins, par bienséance, une epèce de caleçon , de tablier ou d'écharpe , allègue , pour preuve de son opinion, les discoboles représentés sur une médaille de l'empereur Marc-Aurèle , frappée dans la ville d'ÂpoUonie, et produite par Merourial dans son Traité de Vart gymnastique i maïs, i° cette médaille est ttès^uspecte, parce«qti'on ne la trouve dans aucun des cabinets et des recueils que nous connaissons ; 2^ quelque vraie qu'on la suppose , elle ne peut détruire ni la vraisemblance , ni les autorités formelles que nous avons rapportées en faveur de la nudité des discoboles ; et elle prouverait tout au plus , que dans quelques occasions particidières , dans certains lieux et dans certains tem$, on a. pu déroger à la cQUrtuine générale.
On se proposait difiHérens avantages de l'exercice du disque ; il servait à rendre le soldat laborieux et robuste ; aussi lisons-nous qu'Achille irrité contre Agamemnon ^ et s'étant séparé de l'armée des Grecs avec ses Myrmidons , les exerçait, sur le bord de la mer, à lancer le disque et le dard, pour les empêcher de tomber dans l'oisiveté, qui ne manque jamais de saisir , pendant la paix , les personnes accoutumées aux travaux de la guerre. Animés par la glpire ^ par l'honneur ou par la récompense, ils fortifiaient leurs corps ens'amusant, et se rendaient redoutables aux ennemis. Un bras accoutumé, insensiblement et par degrés , à manior et à lancer Un fardeau aussi pesant que l'était le. disque , ne rencontrait rien dans les combats qui pût ré^ sister à ses coups ; d*où il paraît que Tart militaire tirait un secours très-important et très-sérieux de ce qui, dans son origine, n'était qu'un simple divertissement 5 et c'est ce
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dont tous les auteurs conviennent. Enfin, Callien, ^tius, et Pdul Eginète, mirent aussi le disque au nombre des exercices utiles pour la conservation de la santë.
Le Chepalier de Jaucourt.
DISCONVENANCE
Disconvenance. ( Grammaire. ) On le dît dcsmotsqnî composent les divers membres d'une période, lorsque ces mots ne se conviennent pas entre eux , soit parce qu'ils sont construits contre l'analogie, ou parce qu'ils rassemblent des idées disparates , entre lesquelles l'esprit aperçoit de l'opposition , ou ne voit aucun rapport. Il semble qu'on tourne d'abord l'esprit d'un certain côté , et que lorsqu'il croit poursuivre la même route, il se sent tout d'un coup transporté dans un autre chemin. Ce que je veux dire, s'entendra mieux par des exemples.
Un de nos auteurs a dit , que notre réputation ne dé~ pend pas des louanges qu^on nous donne , mais des ac^ iions louables que nous faisons^
Il y a dîsconvenance entre les deux membres de cette période , en ce que le premier présente d'abord un sens négatif, ne dépend pas ; et dans le second membre, on sousentend le même verbe dans un sens affirmât if. Il fallait dire : Notre réputation dépend ^ non des louanges ^ etc. , rnai^ des actions louables^ etc.
Nos gi'amnriairîcns soutiennent que lorsque dans le premier membre d'une période on a exprimé un adjectif au-
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quel on a donné ou le genre masculin ou fëminin, on ne doit pas dans le second membre sous-entendre cet adjectif en un autre genre, comme dans ces vers de Racine:
Sa réponse est dictée, et même sod silence»
Les oreilles et les imaginations délicates veulent qu'en ces occasions l'ellipse soit précisément du même mot, au même genre ; autrement ce serait un mot difTérent.
Les adjectifs qui ont la même terminaison au masculin et au féminin , sage^ fidèle , 'volage , ne sont pas exposés à cette disconvenance.
Voici une disconvenance de tems : ïl regarde 'votre maUieur comme une punition du peu de complaisance que vous avevs eue pour lui^ dans le tems qu'il i)Ous pria j etc. Il fallait dire, que vous eûtes pour lui, dans le tems qu'il vous pria. (
On dit fort bien, les nouveaux Philosophes disent que la couleur est un sentiment de l'dme ; mais il faut dir^ les nouveaux philosophes veulent que la couleur SOtT un sentiment de Vdme.
On Aiiyjecrois^je soutiens ^ J'assure que vous êtes savant y mais il faut dire, j^'e veux ^ je souliaite^je désire que vous soyez savant»
Une disconvenance bien sensible est celle qui se trouve assez souvent dans les mots d'une métaphore : les expresr fiions métaphoriques doivent être liées entre elles de la même manière qu'elles le seraient dans le sens propre. On a reproché à Malherbe d'avoir dit :
Prends ta foudre , Louis, et va conune un lion.
n fallait dire ^ comfne Jupiter : il y a disconvenancâ tntrô foudre et lion.
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Dans les premières éditions du Cid , Chimène disait r Malgré dès feux si beaux, qui rompent ma colère.
Feux et rompent ne vont point ensemble ; c'est une disconvenance y comme l'Académie l'a remarqué* Écorce se dit fort bien dans un sens métaphorique, pour les dehors j Y apparence des choses; ainsi l'on dit que les ignorans s' arrêtent à V écorce y qu'£& s* amusent à V écorce. Ces verbes conviennent fort bien avec écorce pris au propre finals on ne dirait pas au propre, yb/irfrie V écorce : fondre se dit de la glace ou du métal. Pavoue qu.ejbndre Vécorce m'a.para une expression trop hardie dans ime ode de Rousseau :
Et les jeaoes «ëphirs, par leurs chaudes haleines. Ont FORDV L'icoxcB dcs eaux.
Liv. III , Ode VI.
n y a un grand nombre d'exemples de disconvenances de mots dans nos meilleurs écrivains , parce que dans la chaleur de la composition on est plus occupé des pensées, qu'on ne l'est des mots qui servent à énoncer les pensées.
On doit encore évitet les disconvenances dans le style, comme lorsque , traitant un sujet grave^ on se sert de termes bas, ou qui ne conviennent qu'au style simple. Il y a aussi des dbconvenances dans les pensées, dans les gestes, etc.
Singula quœque locum teneani forUia decenter»
Ut ridentibus anident^ lia flentibus adsunt
Hurnam puUus. Si vis me fUre^ doUndum est
Primum ipse Ubi^ elc. '*^-
( ELoi. de ArU Pœi. )
DUMABSÂIS.
» ^^JL
DISPOSITION
Disposition. (Bellea^Lettres.) Partie de la rhëtoriquey qui consiste àplacer et à ranger avec ordre et justesse les différentes parties d'un discours.
La disposition est y dans l'art oratoire 9 ce qu est un bel ordre de bataille dans une armée, lorsqu'il s'agit d'en venir aux mains 5 car il ne suiEt pas d'avoir trouvé des argumens et des raisons qui doivent entrer dans le sujet que l'on traite , il faut encore savoir les amener , les disposer dans l'ordre le plus propre à faire impression sur Tesprit des auditeurs. Toutes les parties. d'un discours doivent avoir entre elles un juste rapport pour former un tout qui soit bien lié et bien assorti , ce [qu'Horace a dit du poëme étant exactement applicable aux productions de l'éloquence :
Singula quœque locwn tentant forûla decenter:
La disposition est donc l'ordre ou Farrangement des parties d'un discours qu'on met ordinairement au nom-* bre de quatre ; savoir , l'exorde ou début , la narration , la confirmation et la péroraison ou conclusion : quelquesuns cependant en distinguent jusqu'à six ; savoir, l'exorde, la division , la narration , la confirmation , la réfutation et la péroraison qu'ils expriment par ce vers technique :
^xorsus^ narroj seco jfirmOf refello , peroro^
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Mais il est beaucoup plus simple de comprendre la division dans Texorde , et la réfutation dans la confirmation.
La disposition est ou naturelle ou artificielle ; la naturelle est celle dans laquelle on vient de ranger toutes les parties du discours. En efiet , ce ne sont pas les règles , mais la nature elle-même qui dicte que pour persuader les auditeurs , il faut : i° les disposer à écouter favorablement les choses dont on veut les entretenir ; 2° il faut leur donner quelque connaissance de Taffaire que Ton traite j afin qu'ils sachent de quoi il s'agit ; 5^ on ne doit pas se contenter d'établir ses propres preuves, il faut renverser celles de ses adversaires ; et enfin , lorsqu'un discours est étendu et qu'il est à craindre qu'une partie des choses qu'on a dites ne se soit échappée de la mémoire des auditeurs j il est bon de répéter en peu de mots , sur la fin , ce qu'on a dit plus au longé
P^rmi les modernes, un discours se distribue en eiordc, idivisfon ou proposition; première , seconde, et quelquefois troisième partie , et péroraison ; et , dans l'éloquence du barreau , on distingue l'exorde , la narration ou le fait ; ou la question de droit , la preuve ou les moyens 5 la réplique oti réponse aux objections , et la conclusion , ou , comme on dit en style de palais , les conclusions.
Par disposition artificielle , on entend celle où , pour quelque raison particulière , on s'écarte de l'ordre naturel ea mettant une partie à la place de l'autre.
Uabbé Mallet.
DISPUTE
Dispute. (^Métaphya. et Morale.) L'inégale mesure de lumières que Dieu a départies aux hommes , Tétonnante variété de leurs caractères, de leurs tempéramens, de leurs préjugés, de leurs passions, les différentes faces par lesquelles ils envisagent les choses qui les environnent , ont donné naissance à ce qu'on appelle , dans les écoles , dia^ pute. À peine a-t-cllc respecté un petit nombre de vérités armées de tout Féclat de l'évidence. La révélation n'a pu lui inspirer le m£me respect pour celles qu'elle aurait dû lui rendre encore plus respectables. Les sciences ^ en dis-> sipant les ténèbres, n'ont fait que lui ouvrir un plus vaste champ. Tout ce que la nature renferme de mystérieux , les mœurs d'intéressant, l'histoire de ténébreux, a partagé les esprits en opinions opposées, et a formé des sectes dont la dispute sera l'immortel exercice. La dispute^ quoique née des défauts des hommes , deviendrait néanmoins pour eux une source d'avantages , s'ils savaient en bannir l'emporlement ; excès dangereux qui en est le poison. C'est à cet excès que nous devons imputer tout ce quelle a d'odieux et de nuisible. La modération la rendrait également agréable et utile, soit qu'on l'envisage dans la société , soit qu'on la considère dans les sciences. i« Elle la rendrait agréable pour la société. Si nous défen* dons la vérité, pourquoi ne la pas défendre avec des armes dignes d'elle? Ménageons ceux qui ne lui résistent qu'au-
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tant qu'ils la prennent pour le mensonge , son ennemi. Ifn zèle aveugle pour ses intérêts les arme contre elle; ils de« Tiendront ses défenseurs , si nous avons l'adresse de dessiller leurs yeux> sans intéresser leur orgueil. Sa cause ne sou£Brira point de nos égards pour leur faiblesse , nos traits émoussés n'en auront que plus de force, nos coups adoucis n'en seront que plus certains y nous vaincrons notre adversaire sans le blesser.
Une dispute modérée , loin de semer dans la société la division et le désordre , peut y devenir une source d'agrémens. Quel charme ne jette-t-elle pas dans nos entretiens? n'y répand-elle pas , avec la variété , l'âme et la vie? quoi de plus propre à les dérober , et à la stérilité qui les fait languir 9 et à l'uniformité qui les rend insipides? quelle ressource pour l'esprit qui en fait ses délices ! combien d'esprijts qui ont besoin d'aiguillons ! Fi^oids et arides dans un Entretien tranquille , ils paraissent stupides et peu féconds. Secourez leur paresse par une dispute polie , ils sortent de leur léthargie pour charmer ceux qui les écour teut. En les provoquant , vous avez réveillé en eux le génie créateur qui était conune engourdi. Leurs connaissances étaient enfouies et perdues pour la société , si la dispute ne les avait arrachés à leur indolence.
La dispute peut donc devenir le sel de nos entretiens; il faut seulement que ce sel soit semé par la prudence , et <|ue la politesse et la modération l'adoucissent et le tempèrent. 2° Si dans la société elle peut devenir une source de plaisirs , elle peut devenir dans lesr sciences une source de lumières. Dans cette lutte de pensées et de misons y l'esprit, aiguillonné par l'opposition et par le désir de la victoire , puise des forces dont il est surpris quelquefois
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lui-même : dans cette exacte tliscussion , l'objet lui est présenté pa» toutes ses faces , dont la plupart lui avaient échappé; et^ comme il l'envisage tout entier ^ il se met à portée de le bien connaître. Dans les saTantes conten-^ tions» chacun, en attaquant l'opinion de l'adversaire et en défendant la sienne, écarte Une partie du nuage qui l'enveloppe.
Mais c'est la raison qui écarte ce* nuage; et la raison clairvoyante et active dans le calme , perd dans le trouble et ses lumières et son activité : étourdie par le tumulte , elle ne voit , elle n'agit plus que faiblement. Pour découvrir Ul vérité qui se cache, il faudrait examiner , discuter, cotnparer , peser : la précipitation , fille de l'emporte* ment , laisse-t-elle assez de tems et de flegme pour les opérations difficiles ? dans cet état , saisira-t-on les clartés décisives que la dispute fait éclore? C'étaient peut-être les seuls guides qui pouvaient conduire à la vérité ; c'était la vérité même : elle a paru , mais à des yeux distraits et inappliqués,- qui l'ont méconnue ; pour s'en venger, elle . s est peut-être éclipsée pour toujours.
Nous ne le savons que trop , les forces de notre âme sont bornées ; elle ne se livre à aucune espèce d'action qu'aux dépens d'une autre ; la réflexion attiédit le sentiment, le sentiment absorbe la raison; une émotion trop vive épuise tous ses mouvemens; à force de sentir, elle devient peu capable de penser : l'homme emporté dans la dispute paratt sentir beaucoup, il n'est que trop vraisemblable qu'il pense peu.
D'ailleurs l'emportement, né du préjugé, ne lui prête** t-il pas k son tour dç npuvell^ (orces? Soutenir \uie opinion erronée, c'est coi itractjer i^n engagement. avec elle;
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la soutenir avet emportement , c'est redoubler cet engage^ ment , c'est le rendre presque indissoluble • intéresse à justifier son jugement, on Test beaucoup plus encore & justifier sa vivacité. Pour la justifier auprès des autres » on deviendra inépuisable en mauvaises raisons ; pour se la justifier à soi-même 9 on s'afiermîra dans la prévention qui les fait croire bonnes.
Ce n'est qu'à l'aide des preuves et des raisons , qu'on découvre la vérité à des yeux fascinés qui la méconnaissent ; mais ces preuves et ces raisons , quelque connues qu'elles nous soient dans le calme , ne nous sont plus présentes dans l'accès de l'emportement. L'agitation et le trouble les voilent à notre esprit; la chaleur de lemportement ne nous permet , ni de nous appliquer , ni de réfié* cbir. Prodigues de vivacités et avares de raisonnemens , nous querellons l'adversaire sans travailler à le convaincre ; nous l'insultons au lieu de l'éclaircir : il porte doublement la peine de notre impatience.
Mais quand même notre emportement ne nous dérobe* rait point l'usage des preuves et des raisoanemens qui pourraient convaincre, ne nuirait-il pas à ces preuves? la raison même dans la bouche de l'homme emporté, n'est*elle pas prise pour la passion ? Le préjugé , souvent faux , qu'on nous attribue , en fait naître un véritable dans l'esprit de l'adversaire ; il y empoisonne toutes nos parples; nos inductions les plus justes sont prises pour des subtilités hasardées , nos preuves les plus solides pour des pièges, nos raisonnemens les plus invincibles pour des sophismes : renfermé dans un rempart impénétrable , Ves* prit de l'adversaire est devenu inaccessible à notre raison , et notre raison seule pouvait porter la vérité jusqu'à lui.
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Enfin ^ l'emportement dans la dispute est contagieux; la vivacité engendre la vivacité ; laigreur naît de l'ai* greiir ; la dangereuse chaleur d'un adversaire se communique et se transmet à l'autre : mais la modération lève tous les obstacles à Téclaircissement de la vérité; en même tems elle écarte les nuages qui la voilent , et lui prête des charmes qui la rendent chère.
M. FORMBV.
DISSIMULATION
Dissimulation. (Morale.) Il y a de la différence entre diaainiuler^ cacher et déguiser. On cache par un profoncl secret ce qu'on ne veut pas manifester. On dissimule par une conduite réservée ce qu'on ne veut pas faire aperce» voir. On déguise par des apparences contraires ce qu'on veut dérober à la pénétration d'autrui. L'homme caché veille sur lui-même pour ne se point trahir par indisgré* tion. Le dissimulé veille sur les autres pour ne les pas mettre à portée de le connattre. Le déguisé se montre autre qu'il n'est pour donner le change» On ne parle ici que de la dissimulation.
Rien ne donne une idée plus avantageuse de la société, que ce que rapporte l'évangile , de l'état ou elle se trouvait parmi les premiers chrétiens. Us n'avaient, dit-on, qu'un cœur et qu'une âme; erat cor unum et anima ung,. Dans cette disposition desprit, avait-on besoin de la dissimubition? Un homme se dissimule^t-il quelque chose à lui*
même? et ceux qui vivraient les uns par rapport aux autres, dans la même union où chacun de nous est avec soi-même , auraient-ils besoin des précautions du secret ? Aussi voyons-nous que dans le caractère d'un honmie propre à faire le bonheur de la société, le premier trait que l'on exige, est la franchise et la sincérité. On lui préfère un caractère opposé , par rapport à ce qu'on appelle les grandes affaires , ou les négociations importantes ; mais tout ce qu'on en peut conclure , c'est que ces occasions particulières ne sont pas ce qui contribue au bonheur de la société en général. Toute négociation légitime ne devrait rouler que sur un point , qui est de faire voir à celui avec qui oh négocie, que nous cherchons à réunir son avantage avec le nôtre.
Les bons princes ont regardé la dissimulation comme un mal nécessaire : les tyrans, tels que Tibère, Louis XI, etc. , s'en paraient comme d'une vertu.
n n'est pas douteux que le secret est souvent nécessaire contre la disposition de ceux qui voudraient interrompre nos entreprises légitimes. Mais la nécessité de la précaution deviendrait incomparablement plus rare , si l'on ne formait d'entreprises que celles qu'on peut avouer sans être exposé à aucun reproche. La candeur avec laquelle on agirait alors, mettrait beaucoup de gens dans nos intérêts. Le maréchal de Biron aurait sauvé sa vie en parlant avec plus de franchise à Henri IV.
Ce que j'ai voulu dire dans cet article sur le secret de la dissimulation , par rapport à la douceur de la société , se réduit donc à trois ou quatre choses.
1» Ne point estimer le caractère de ceux qui, sans choix et sans distinction , sont réservés et secrets : 2^ Ne faire
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des secrets que sur des choses qiii le niërîtfent bien î 5« Avoir une telle conduite, qu^elle n'ait besoin du secret que le moins qu'il soit possible;
M. FÔRMËY;
DISTIQUÉ
Distique. (Éeties-Letlres.) C'est un couplet de vers j bu petite pièce de poésie , dont lé sens se trouve renfermé ttans deux vers , l'un beiamètre , et l'autre pentamètre : tel est ce fameux distique que Virgile fit à l'occasion des fêtés données |)ar Auguste :
Nociè pluit toiâj tèdeûni speciarûld hiûhè }
DioUùni imperiunt cUm Jù^ Gtsai' hattii
Et celui-ci bien plus digne d'être connu :
Vnàe superhU homo, cujus concèpiio caiui^ Nàsci pœiia, làhbr viia^ hecessé mon t
Ce mot est formé dii jgrec 5éç ^ deux fois^ et dé afô/pq ^ àyera.
Lés distiques de Catoa sont fàmeui , et plus admirables par l'elcelleute morale qu'ils renferment^ que par les grâces du style;
Les élégies des anciens ne sont qu'une suite de distiques ; et à l'exception des métamorphoses , c^est la forme qu'Ôvidè a donnée à tous ses autres ouvrages. Le noni
ToMi V; iS
i6 KsrniT
de dutîijue eit demeuré aJTecté à U po^ie grecque et
laline.
Quelques-uns de uos poètes ont écrit eu distiques; ce sont cominanémeiit ceux qui ont le moins de chaleur. On dit de Boileau , qu'il commen^it par le second vers , afin de 9*«ssurer qu'il s««it le plus fort. Cette marche est monotone et fatigante à la longue ; elle rend le style lâche et diffus, attendu qu'on est obligé d'étendre , et par conséquent d'affaiblir sa pensée , a6n de remplir deux vers de ce qui peut se dire en un : elle est surtout vicieuse dans la poésie dramatique, où le style doit suivre les mouvemens de l'âme , et approcher , le plus qu'il est possible , de la marche libre et variée du langage naturel. En général , la grande manière de versifier, c'est de penser en masse, et de remplir chaque vers d'une portion de la pensée , à peu près conune un sculpteur prend ses dimensions dans un bloc, pour en former les différentes parties d'une figure ou d'un groupe , sans altérer les proportions. C'est la manière de Corneille, de Bacine, de Voltaire, et de tous ceux dont les idées ont coulé à pleine source. Les autres ont imaginé, pour ainsi dire, goutte à goutte, et leur style est conune un filet d'eau souvent pure a la vérité^ mais qui tarit à chaque instant.
Marhontbl.
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DITHYRAMBE
Dithyrambe. (Bellea-Lettreê.) G'ëtait, chez les Grecs^ une sorte de poésie consacrée à Bacchns , dont il est plus facile d assigner le caractère que de trouver la véritable étymcJogie.
Ceux qui la cherchent dans la langue grecque sont peu dW>ord entre eux. JLes uns la tirent de la double naissance de Bacchus ^ selon les fictions des poètes Çiîç 06paç àpSîfcaf)^ les autres, de l'antre à deux portes où il fut nourri (ètQ6p{l-n)$ d'autres, dU éri de Jupiter, connu en ces termes, Xurr pdfxfia , découa la suture, par laquelle ce dieu en travail demandait à èire promptement délivré de l'enfant qu'il portait dans sa cuisse } ceux-là, de l'éloquence communiquée par le vin aux buveurs, à qui cette liqueur semble ouvrir deux bouches à la fois, <77dfxot dcdtipov. Quelques-uns, peu contens de ces étymologies grecques, suivant lesquelles la première syllabe dti mot dcdtîpofxSbç devrait être brève , croient mieux trouver leur compte dans les latigues orientales , où ils en vont chercher d'autres. On n'est pas moins partagé sur le premier auteur de la poésie dithyrambique : selon Hérodote ^ ce fut le fameux Ârion de Méthymne qui en donna les premières leçons à Corinthe; Clément d'Alexandrie en fait honneur a Lasus ou Lassus d'Hermione, ainsi que le scholiaste de Pindare^ qui , de plus , nous apprend que ce poète lui-même variait sur le lieu où cette sorte de poésie avait pris naissance,
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disant, dans ses Hyporchémes , que c'était dans l'île de Naxos; dans le premier livre de ses dithyrambes, que c'était à Thèbes ; et dans ses. Olympiques , que c'était à Corinthe. Quoi qu'il en soit des premiers auteurs de cette poésie 9 il y a beaucoup d'apparence qu'elle doit son origine à ces assemblées rustiques de buveurs 9 chez qui le YÎn seul» échauffant le génie , développait cet enthousiasme et cette fureur poétique qui. faisait 9 pour ainsi dire ^ l'âme du dithyrambe.
De là , comme d^une source féconde , partaient six principales qualités ou propriétés qui caractérisaient cette espèce de poésie; savoir : 1° la coijiposition trop licen- <2ieuse de plusieurs noms joints ensemble et d'où naissaient des expressions nouvelles^ ampoulées, propres à surprendre l'oreille ; 2*^ des métaphores tirées de trop loin, trop dures,. trop hardies, trop compliquées; 3^ des renversemens de construction trop fréquens et trop embarrassés ; 4^ le désordre apparent dans la disposition ou l'arrangement des pensées, quelquefois vraiment sublimes, souvent alambiquées ou trop guindées , et qui étourdissaient l'auditeur sans qu'il connût bien distinctement ce qu'il venait d'entendre ; 5^ une versification trop libre et trop affranchie de la. plupart des règles; 6** l'harmonie ou la modulation phrygienne sur laquelle on chantait cette poésie mise en musique. Tous ces caractères réunis prou^ vent que l'excellence du dithyrambe approchait fort du galimatias.
Ces caractères des dithyrambes se font sentir, à ceux qui lisent attentivement les odes de Pindare, ainsi que les choeurs des tragédies et des comédies grecques , quoiqu'on ne doive absolument regarder ni les .unes,, ni Jes autres ^
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comme des poèmes dithyrambiques. Il nous reste cependant, sans compter la Caasandre de Lycophron, quelques morceaux de ce dernier genre , sur lesquels on pourra s'en former une idée complète en consultant les institutions poétiques de Yossius , Iw» III^ et la dissertation d'Erasme Schmid, de Dithyrambe y imprimée à la fin de son Pindare.
Les dithyrambes 9 par ce qu'on vient de voir^ étaient différens de ce que nous appelons ^^r^ libres , et de ce que les Italiens nomment versi sciolti. Les uns et les autres n'admettent ni les licences , ni les singularités qui régnaient dans les anciens dithyrambes. C'çst donc fort improprement aussi que quelques modemes^, tels que M. Dacier et le P. Commine, ont donné le nom de ditlvy^ rambes composés à toutes sortes de vers indifféremment^ selon qu'ils se présentaient à leur imagination , sans ordre . ni distinction de strophes. Ce n'est-là , pour ainsi dire , que l'écorce la plus superficielle des anciens dithyrambes. Jodelle, qui vivait sous le règne d'Henri II, ayant donné sa tragédie de Cléopdtre^ qui fut extrêmement applaudie^ les poètes ses contemporains ^ pour le féliciter , imaginèrent une cérémonie singulière : ce fut de mener en pompe chez lui un bouc couronné de lierre, et de le complimenter en corps ; et comme ils se piquaient tous' (l'imiter les Grecs , « la fête , dit Fontenélle dans son Histoire du théâtre français , fut accompagnée de vers ; et comme elle regardait Bacchus, le dieu du théâtre ; pouvait - on faire d'autres sortes de vers que des dithyrambes? Il n'y avait pas d'apparence ; cela aurait été contre toutes les règles. La plupart des poètes du tems firent donc des dithy-^ rambes. Je rapporterai , ajoute le'ménie auteur^ quelques
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morceaux de celui de Baïf , parce qu'il est as$Ç9 ciuriciU( et (out-4-&it à la grecque.
Au dieu Bacchus Mcrons de celte fête i Bachique b^igade^ Qu'en gaye gambade i<eliene oofeooue, Qui nous ceint la tète ; Qu'on joue.
Qu'on trépigne , Qu'on fasse maîn|tour
4J«ntoiir Du bouc qui nouf guigne.
$e voyant environné
De notre essaim couronné Du lierre ami des TÎneusf s oarollet; ?ach, Broë,yaçji , Sa , |ui, ^tçt
Cet YacJi, JStfoë, yach^ etc.» est le refrain de toiB. les couplets.
C'est ce doux dieu qui vous pousse « Bpria de sa fureur douce»
A ressuaciter le )Ojeux mystère Pe SCS gaies orgi|es Far l'ignorance abolies.
O père Evien !
B^accbe Dithyrambe »
Qui retiré ^e la aoofl^eusç {ambe.
Dedans l'antre Nysien , Aux Nysides des nourrices , Par ton deux fois père , Meuftiipr de ta mène , fut baillé jadia à nourrir. • •; Dieu brise<soyci.
OlVyctelien!
O Sémélien 1 pémpn-aiipe ^unêç.
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« Quel jargon, poursuit Fontenelle!... Cependant il faut rendre justice à Baïf , ce jargon, ces mots forgés^ ce galimatias, tout cela^ selon Tidée des anciens, est fort dithyrambique. » Cette plaisanterie est déplacée, car les anciens dithyrambes étaient encore plus obscurs, plus ampoulés^ et d'une composition plus extraordinaire que ces vers de Baïf,
L'abbé MAU.ET.
v»w^^<»»^%^A<ww»
DiTHYBAHBE ( Littérature^ ) Que dans un pays oà Ton rendait un culte sérieux au dieu du vin , on lui ait adressé des hymnes , et 'que dans ces hymnes les poètes aient imité le délire de l'ivresse , rien de plus naturel ; et si les Grecs eux-mêmes méprisaient les abus de cette> poésie extravagante, au moins devaient-ils en approuver Tusage , et en couronner les succès. Mais qu'on ait voulu renouveler cette folie dans des tems et parmi des peuples où Bacchus était une &ble , c'est une froide singerie qui n'a jamais dû réussir.
Sans doute le bon goût et le bon sens approuvent que^ pour des genres de poésie dont la forme n'est que la pa-^ rure, et dont la beauté réelle est dans le fonds, le poète se transporte en idée dans des pays et dans des tems dont le culte, les mœurs, les usages n'existent plus, si tout cela est plus fiaivorable au dessein et à l'effet qu'il se propose t par exemple , il n'est plus d'usage que les poètes chantent sur la lyre dans une fête ou dans un festin ; mais si , pour donner à ses chants un caractère plus auguste, ou un air plus voluptueux , le poète se suppose la lyre à la main , et
couronné dç lauriers comme Âlcée y ou âe fleurs comme Ânacréon • cette fiction sera reçue comme un ornement du tableau : mais inciter l'ivresse , sans autre but que de ressembler à un homme ivre ; ne chanter de Bacchus que rëtourdissçment et que la fureur qu'il inspire, et faire un ppëme rempli de ce dëlire insensé; à quoi bon? quel en est l'objet? quelle utilité ou quel agrément rëstdte de cette peiiixture? Les Latins eux-mêmes, quoique leur culte fût celui des Grecs , ne respectaient pas assez la fureur bachique pour en estimer rimitation ; et dç tous les genres de poésie , le dithyrambe fut le seul qu'ils dédaignèrent d'imiter. Les Italiens modernes sont moins graves; leur imagination singeresse et imitatrice ^ pour me servir de l'expression de Montaigne, a voulu essayer de tout; ils sç sont exercés dans ,1a poésie dithyrambique , et pensent y. avoir excellé. Mais à vrai dire, c'est quelque chose de bien facile et de bien peu intéressant, que ce qu'ils ont fait daps ce genre. Rien certainement ne ressemble mieux à l'ivresse , que le chœur ^çs^ Bacchantes d'Ange Politien, d^ns sa fable d'Orphée. Mais quel mérite peut-îiy avoir à dire en vers : Te veux boire. Qui veut boire ? La mon^ fagne tourne , la iéte w>e tourne. Je chancelé. Je 'veux doi;mir , etc.
La viérité , la ressemblance n'est pas le but de l'imitation; elle n'en est que le moyen; et s'il n'en résulte aucun plaisir pour les sens , pour l'esprit ou pour l'âme , c'est un badinage insipide ^ c'est de la peine et du tems perdu.
Nos anciens poètes , du tçms^ Ronsard , qui faisaient
gloire de parler grec en français , ne manquèrent pas d^es-
. 9£^y.ei: . aussi des dithyrambes ; mais ni notre langue , ni
DE l'encyclopédie. 355
notre imagination y ni notre goût ne se sont prêtés à cette docte extravagance.
Marmontel,
DITHYRAMBIQUE
Dithyrambique. ( Bellea-Lettrea. ) Ce qui appartient au dithyrambe. On dit, a»cr« dithyrambique y poëie di-^ thyrambique^ style et feu ou enthousiasme dithyrambique» Un mot composé et dithyram,bique a quelquefois sa beauté , ainsi que Tobserve M. Dacier ; mais ce ne peut guère être que dans les langues grecque et latine : les modernes sont ennemis de ces compositions hardies, qui réussissaient si bien autrefois. Quelques-uns appellent dithyrambiques des pièces faites dans le goût de l'ode, qui ne sont point distinguées par des strophes, et qui sont composées de plusieurs sortes de vers indifféremment , mais ce mécanisme ne constituait pas uniquement chez les anciens la poésie dithyrambique, il n'en faisait que la moindre partie.
La poésie dithyrambique née, comme nous l'avons déjà dit, de la débauche et de la joie, n'admettait d'autres règles que les saillies , ou pour mieuic dire les écarts d'une imagination échauffée par le vin. Les règles n'y sont pourtant pas totalement négligées ; mais elles-mêmes doivent être conduites avec art, pour modérer ces saillies qui plaisent à l'imagination ; et l'on pourxs^i^ en ce sens appliquer
Wx vers ditbyrambiques, ce qa*uiîi de nos poêles a dit de l'ode :
Son style impétueux fOUTent marche an hasard ; Chez elle un beau désordre est un effet de l'art.
Uahbé Mallbt.
DIVINATION
Divination. C'est Fart prétendu de connattre l'avenir par des moyens superstitieux. Cet art est trés^ancien.
U est parlé dans l'Ecriture de neuf espèces de diyînalions. La première se faisait par l'inspection des étoiles » des planètes et des nuées ; c'est l'astrologie judiciaire ou apolélesmatique, que Moyse nonune méonen, La seconde est désignée dans l'Ecriture par le mot menachjMch^ que la vulgate et la plupart des interprèles ont rendu par celui è^augure, La troisième y est appelée mecaschephy que les septante et la vulgate traduisent maléjiceê ouprortiqueê occislies et pemicieuaeiu La quatrième est celle des hfiober ou enchanteurs. La cinquième consistait à interroger les espriia pythona. La sixième , que Moyse appelle desjudeonij était proprement le sortilège et la magie. La septième s'exécutait par l'évocation et l'interrogation des morts, et c^était par conséquent la nécromancie. La huitième était la rabdomancie, ou sort par la baguette ou les bâtmiSy dont il est question dans Osée, e( auquel on peut rapporter la béknnancie qu'Esécliicl u
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connue. La neuvième et dernière était l'hëpatoscopie, ou rinspeciioQ du foie* Le même livre fait encore mention des diseurs de bonne aventure , des interprètes de songes , des divinations par l'eau , par le feu, par l'air, par le vol des oiseaux j par leur chant , par les foudres , par les éclairs ; et en général , par les météores , par la terre , par des points 9 par des lignes, par les serpens, etc.
Les Juifs s'étaient infectés de ces différentes superstitions en Egypte , d'où elles s'étaient répandues chez les Grecs , qui les avaient transmises aux Romains.
Ces derniers peuples distinguaient la divination en ar^« ti&cielle et en naturelle.
Ils appelaient dipination artificielle , un pronostic ou une induction ibndéç sur des signes extérieurs liés avec des éyénemœs à venir; et dipination naturelle, celle qui présageait les choses par un mouvement purement intérieur , et une impulsion de l'esprit, indépendante d'aucun signe extérieur.
Us subdivisaiept celle-ci en deux espèces, l'innée, et l'infuse : l'innée avait pour base la supposition que l'Apie circonscrite en elle-même , et commandant aux différens organes du corps, sans y être présente par son étendue, avait essentiellement des notions confuses de l'avenir , comme on s'en convainc , disaient-ils , par les songes , les extases , et ce qui arrive à quelques malades dans les approches de la mort, et à la plupart des autres hommes, lorsqu'ils sont menacés d'un péril imminent. L'iiifuse était appuyée st|r l'hypothèse que l'âme, semblable à un miroir, était ëc^irée sur les événemens qui l'intéressaient par une lunière réfléchie de Dieu ou des esprits.
Ils divisaient aussi la divination artificieUe en deux es^^
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pèces t l'une cxpërîmentale , tirée de causes naturelles , et telle que les prédictions que les astronomes font des éclipses , etc. ; ou les jugemens que les médecins portent sur la terminaison des maladies ; ou les conjectures que forment les politiques sur les révolutions des états; comme il arriva à Jugurtha sortant de Rome, où il avait réussi, à force d'argent , à se justifier d'un crime atroce 9 lorsqu'il dit : O venaient urbem^ et mox perituram^ si emptorem inveneria I L'autre chimérique , extravagante , consistant en pratiques capricieuses , fondées sur de faux jugemens , et accréditées par la superstition.
Cette dernière branche mettait en œuvre la terre, l'eau, l'air , le feu , les oiseaux , les entrailles des animaux , les songes , la physionomie y les lignes de la main , les points amenés au hasard , les nombres , les noms , les mouvemens d'un anneau , d'un sas , et les ouvrages de quelques auteurs; d'où vinrent les sorts appelés prœneatinœ , virgilianœ^ Jwinericœ. Il y avait beaucoup d'autres sorts. Voici les principaux.
Les anciens avaient Vàlphitomancîe ou aleuromanciey ou le sort parla fleur de farine; Vaxinomançie, ou le sort par la hache; la bélomanciey ou le sort par les flèches; la botanomanciej ou le sort par les plantes ; la capnomancie , ou le sort par la fumée; la catoptromancie, ou le sort par un miroir; la céromanciey ou le sort par les figures de cire ; le clédonisme , ou le sort par des mots ou voix : la cléidomancie y ou le sort psrr les clefs; la coscinomancie^ ou le sort par le crible; la -dactyliomanciej ou le sort par plusieurs anneaux ; VhydroTnancie , ouïe sort par Feau de la mer ; la pégomancie , ou le sort par l'eau de source ; la géornancUt > ou le sort par la terre ; la fychnomoficie^ ou
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le soit par les lampes ; la gasùromanciejou le sort par les phîoles; Vooacopie, ou le sort par les oeufs; Vexùiapicine ^ ou le sort par les entrailles des victimes ; la kéraunosco^ pie, ou le sort par la foudre ; la chiromancie , ou le soft par l'inspection des lignes de la main ; la cryatallomancie, ou le sort par le cristal ou un autre corps transparent ; Varithmomancie ,*ou le sort par les nombres ; la py romande, ou le sort par le feu; la lytomancie^ ou le sort parles pierres; là nécromancie, ou le sort par le$ mots; Vonélrocritique, ou le sort.par les songes ; ïornitlwTnancie, ou le sort par le vol et le chant des oiseaux ; Valectryornancie, ou le sort par le coq; la Ucynomancie, ou le sort par le bassin; la rhabdomancie^ ou le sort par les bâtons , etc« Pour avoir une comiaissance plus étendue de ces sort^ voyez le livre de Sapientid , de Cardan^ et les Disquisitiones magicœ , de Delrio.
Ce dernier auteur propose des notions et des divisioifs de la divination un peu différentes de celles qui précèdent ^ Il définit la divination, la répélation des choses cachées , en vertu d! un pacte fait avec le démon ( significatio occultorum ex pactis conpentis cum dœmone ) : définition qui n est pas exacte , puisqu'il y a des espèces de divination , telle que la naturelle , qui ne sont fondées sur alicun engagement avec le diable.
Delrio distingue deux espèces de pactes , Tun implicite, l'autre explicite; conséquemment il institue deux sortes de divinations : il comprend sous la première la Ihéçmancie ou les oracles , et la manganie ou géotie , à la^ quelle il rapporte la nécromancie , ï/iydromancie , la .fféoinancie, etc. H range sous la seconde Vliaruspicine , avec Yanthtvpomancie, la céromancie, la lythomancie ^
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toutes les dxvinaiions qui se font pftr t^înspectibn di'uù objet ; les augures* ^ les aruapices , les sorta , etc. ; les conjectures tirées des astres , des arbres , des ëlénienâ , des météores , des plantes , des animaux , etc. : il observe seulement que cette dernière est tantôt licite, tantôt illicite ; et par cette distinction , il détruit la définition générale : car si toute divination est fondée sur tin pacte, soit implicite, soit explicite, il n'y en a aucune qui soit innocente.
Les Grecs et les Romains eurent pour toutes ces sottises le respect le plus religieux, tant qu'ils ne furent point éclairés par la culture des sciences; mais ils s'en désabusèrent peu à peu. Gaton , consulté sur ce que pronostiquaient des bottines mangées par des rats , répondit qu'il n'y avait rien de surprenant en cela; mais que c'eût été un prodige inoui si les bottines avaient mangé les rats. Gicéron ne fut pas plus crédule : la miomancie n'est pas mieux traitée dans ses livres , et il n'épargne pas le ridicule à toutes les autres sortes de divinations , sans en excepter ni les oracles , ni les augures , ni les aruspices. Après avoir remarqué que jamais un plus grand intérêt n'avait agité les Romains , que celui qui les divisait dans la querelle de César et de Pompée, il ajoute, que jamais aussi on avait tant interrogé les dieux : Hoc beUo cwili dii immorùales quant multa luserunt!
Pluche, dans son Histoire du ciel^ conséquemment au système qu'il s'est formé, fait naître la divination chez les Égyptiens » de l'oubli de la signification des symboles dont on se servait au commencement pour annoncer au peuple les devoirs et les occupations, soit de la vie civile, soit de la religion; et lorsqu'on lui demande comment il s'est pu
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faire que la signification des symboles se 3oit perdue, et que tout l'appareil de la religion ait pris un tour si étrange, il répond « que ce fut en s'attackant à la lettre que les peuples reçurent presque universellement les augures , la persuasion des influences planétaires, les prédictions de Tastrologie , les opérations de l'alchimie , les différens genres de divinations, par les serpens, par les oiseaux, par les bâtons , etc. 5 la magie , les enchantemens , les évocations , etc. Le monde , ajoute-t-il , se trouva ainsi tout rempli d'opinions insensées, dont on n'est pas partout également revenu , et dont il est très»utile de bien connaître le faux^ parce qu'elles sont aussi contraires à la vraie piété et au repos de la vie, qu'à l'avancement du vrai savoir. Mais comment arriva-t-il que les peuples prirent tous les symboles à la lettre? Il ne faut pour cela qu'une grande révolution dans un Ltat , qui soit suivie de trois ou quatre siècles d'ignorance. Nous avons l'expérience , et de ces révolutions dans l'état, et de l'effet des siècles d'ignorance qui les ont suivies , sur les idées et les opinions des bommes , tant en matière de sciences et d'arts , qu'en matière de religion.
L'abbé de Condillac a fait aussi quelques conjectures philosophiques sur l'origine et les progrès de la divination : comme elles sont très-justes , et qu elles peuvent s'étendre à beaucoup d'autres systèmes d'erreurs , nous invitons Je lecteur à lire particulièrement ce morceau, dans le traite que le métaphysicien que nous venons de citer a publié sur les systèmes. Voici ses idées principales, auxquelles nous avons pris la liberté d'entrelacer quelques-unes des
nôtres.
Nous sommes alternativement heureux et malheureux p
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quelquefois «ans savoir pourquoi : ces alternatives ont éUune source natureUe de conjectiures pour ces esprits qui croient interroger la nature > quand ils ne consultent que leur imagination. Tant que les maux ne furent que particuliers > aucune de ces conjectures ne se rëpandit assez pour devenir l'opinion publique ; mais une afilictiori futelle ëpidëmique, elle devint un objet capable de fixer l'attention générale , et une occasion poiu* les honmies à imagination de faire adopter leurs idées. Un mot qui leur échappa peut^tre alors, par hasard , fut le fondement d'un préjugé : un Etre qui se trouva heiureux, en faisant le malheur du genre humain ^ introduit dans une apostrophe, dans une exclamation pathétique, fut à l'instant réalisé par la multitude, qui se sentit, pour ainsi dire^ consolée ^ lorsqu'on lui présenta un objet à qui elle put s'en prendre dans son infortune*
Mais lorsque la crainte eut engendre un génie malfaisant , l'espérance ne tarda pas à créer un génie favorable : et l'inîagination j conduite par la diversité des phénomènes^ des circonstances de la combinaison des idées, des opinions , des événemens , des réflexions à en multiplier les espèces^ en remplit la terre , les eaux et les airs , et leur établit une infinité de cultes divers , qui éprouvèrent à leur tour une infinité de révolutions difilérentes. L'influence du soleil sur tout ce qui existe était trop sensible pour n'être pas remarquée ; et bientôt cet astre fut compte parmi les Êtres bienfaisans. On supposa de l'influence à la lune; on. étendit ce système à tous les corps célestes i l'imagination, aidée par des conjectures que le tems amcnae nécessairement , dispensa à son gré entre ces corps un caractère de bonté ou de malignité 5 et les cieux parurent
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aussi concerter le bonheur ou le malheur des hommes i on y lut tous les grands évencmens ^ les guerres , les pestes , les famines , la mort des souverains j etc. ■: on attacha ces événemens aux phénomènes les plus rares , teb qae les éclipses 9 l'apparition des comètes; ou l'on supposa du rapport entre ces choses ; ou plutôt la coïncidence fortuite des événemens et des phénomènes fit croire qu'il y en avait.
Un moment de réflexion sur l'eilchatnenlent universel des êtres ^ aurait renversé toutes ces idées : mais la crainte et l'espérance réfléchissent-elles ? Le moyen de f ejeter en doute Finfluence d'une planète ^ lorsqu'elle nous promet la mort d'un tyran?
La liaison qu'on est sî fort tenté de supposer éutre les noms et les choses , dirigèrent dans la dispensation des caractères qu'on cherchait à attachet aujt êtreSi La flatterie avait donné à une planète le nom de Jupitet^ de Mars , de Viénus t la superstition rendit ces astres dispensateurs des dignités^ de la force^ âe la beauté. Les signes du zo-» diaque durent leurs vertus aux animaux d'après lesquels ils avaient été formés^ Mais toute qualité a ses aiaalogues : l'analogie arrondit donc le cortège des bonnes otl mau» vaises qualités qu'un corps céleste pouvait dardei* sur un être à la naissance duquel il présidait 5 l'action du corps céleste se tempéra réciproquementi
Ce système était eiposé à beaucoup de difficultés 5 mais^ ou l'on lie daignait pas s'y arrêter; ou l'on n'était guère embarrassé d'y trouver des réponses^ Voilà donc le sys^ ième d'astrologie judiciaire élevé : on fait des prédictions^ on en fait une bonûe sur neuf Cent qûatre-vingt-dix-^neuf mauvaises : mais la bonne est la seule dont on parle , et sur laquelle on juge^de Tart^
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Cette seule prëdiction merveilleuse racontée en mille manières différentes, se multiplie en mille prédictions peureuses : le mensonge et la fouberie entrent en jeu ; et bientôt on a plus de faits et de merveilles qu'il n'en faut pour faire face à la philosophie , méfiante à la vérité , mais ^ qui l'expérience ne ma^que jamais d'en imposer , quand on la lui objecte.
Lorsque les influences des corps célestes furent bien avouées y on ne put se dispenser d'accorder quelque intelligence à ces Êtres : on s'adressa donc à eux , on les évoqua. On sabit une baguette ; on traça des figures sur la terre, dans les airs; on prononça à voix haute ou basse des discours mystérieux , et l'on se promit d'obtenir tout ce que l'on désirait.
Mais l'on considéra que Sî'il était important de pouvoir évoquer les êtres biçn ou malfaisans , il l'était bien plus 4'avoir sup soi quelque, chose qui nous çn assurât la protectipn ; on suivit les mêmes principes , et l'on construisit des talismans , des amuletties, etc.
S'il est ^ éyénemens fortuits qui secondent la décou- , Yerte des vérités , il en est aussi qui favorisent les progrès de l'erreur : tel fut l'oubli du sens des caractères hiéroglyphiques , qui suiyit nécessairement l'établissement des caractères de l'alphabet* On attribua donc aux caractères hiéroglyphiques telle vertu qu'on désira; ces signes passèrent dans la magie r le système de la divination n'en devint que plus composé ^ plus obscur , et plus merveilleux.
Les hiéroglyphes renfermaient des traits de toute espèce: il n'y eut donc plus de ligne qui ne devint un signe ; il ue fut plus question que de chercher ce signe sur quelque
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partie du corps humain^ dans la main, par exemple, pour donaer naissance à la chiromancie.
L'imagination des hommes n'agit jamais plus fortement et plus capricieusement que dans le sommeil : mais à qui la supjsr^tition pouvait-elle attribuer ces scènes d^objets si singulières et si frappantes , qui nous sont offertes dans certaioâi songes 9 si ce n'est aux dieux? Telle fut l'origine de Vontéirocritique ; il ^tait difficile qu'on n'aperçût pas^ entre les érénemens du jour et les reprësentatiods noc* tum«8, quelques vestiges d'analogie ; ces vestiges devinrent le fondement de l'onëirocritique i on attacha tel ^véne« ment à tel objet; et bientôt il se trouva des gens qui eu-* rent des prédictions prêtes pour tout ce quW avait rèvé^ Il arriva même ici une bizarrerie $ c^est que le contraire de ce qu'on avait rèvë pendant la nuit« étant quelquefois arrivé pendant le jour , on en fit la règle de prédire par les contraires*
Mais que devait-il arriver a dés hommes ohs^d^ deâ prestiges de la divination ^ et se croyant sans cesse environnés d^ètres bien oumalfaisans^ sinon de se jeter sur tous les objets et sut tous les événeMens, et dé lestransfornie]^ en types ^ en avertissemens^ en signes^ en pronostics, etc.? Aussi Us ne tat4èrent pas d'entendre la Volonté des dieux dans le chant d^un rossignol , de voir leurs décrets dans là mouvement des ailes d^uné corneille^ et d^en lire les arrêts irrévocables dans les entrailles d'un veau ^ surtout pendant les sacrifices ; et tels furent les fondemens de l'art des àrus-< pices*Qttelquesparoles échappées au sacrificateur, se trou-* vèreiit par hasard relatives au motif secret de celui qui recourait à l'assistance des dieUxi on les prit polir une i/w-» piration : ce succès donna occasion à plus d'une distrae^
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tion cle celte espèce : moins on parut mattre de ses mon-' vemens , plus ils semblèrent dirins; et l'on crut qu'il fallait perdre la raison à force de s'agiter , pour être inspiré et rendre un oracle. Ce fut par cette raison qu'on éleva des temples dans les lieux où les exhalaisons de la terre aliénaient l'esprit.
n ne manquait plus que de faire mouvoir et parler les statues > et la fourberie des prêtres eut bientôt contenté la superstition des peuples.
L'imagination va vite quand elle s'égare. S'il y a des dieux^ ils disposent de tout : donc il n'y a rien qui ne puisse être le signe de leur volonté et de notre destinée; et voilà tout d'un coup les choses les plus conununes et les plus rares y érigées ei^ boas ou mauvais augures : mais les objets de vénération ayant à cet ^ard quelque liaison de culte avec les dieux , on les crut plus propres que les autres à désigner leur volonté , et Pon chercha des prophéties dans les poèmes de la guerre de Troye.
Ce système d'absurdités acheva de s'accréditer , par les opinions qu'eurent les philosophes de l'action de Dieu sur l'âme humaine ; par la facilité que quelques hommes trouvèrent dans les connaissances de la médecine , pour s'éle^ ver à la dignité de sorciers y et par la nécessité d'un motif respectable pour le peuple » qui déterminât ses chefs à agir ou à attendre , sans se compromettre , et sans avoir à répondre ni du délai ^ ni du succès : cette nécessité rendit la politique favorable aux augures j aux aruspices , et aux oracles ; et ce fut ainsi que tout concourut à nourrir les erreurs les plus grossières.
Ces erreurs furent si générales , que les lumières de la religion ne purent empêcher qu'elles ne se répandissent ^
du moins en partie^ chez les juifs et chez les chrétiens. On vit même 9 parmi ceux-ci, des hommes prétendre interroger les morts et appeler le diable , par des cérémonies semblables à celles des payens dans l'évocation des astres et des démons» Mais si l'universalité d'im préjugé] peut empêcher le philosophe timide de le braver, elle ne l'empêchera point de le trouver ridicule 5 et s'il était assez courageux pour sacrifier son repos et exposer sa vie, afin de détromper ses concitoyens d'un système d'erreurs qui les rendraient misérables et méchans , il n'en serait que plus estimable, du moins aux yeux de la postérité, qui jjuge les opinions des tems passés sans partialité. Ne regarde-t-elle pas aujourd'hui les livres que Gicéron a écrits sur la nature des dieux et sur la divination , comme ses meilleurs ouvrages , quoiqu'ils aient dû naturellement lui attirer 9 de la part des prêtres du paganisme, les titres injurieux d'impie; et de la part de ces hommes modérés, qui prétendent qull faut respecter les préjugés populaires, les épithètes d'esprit dangereux et turbulent ? D'où il s'ensuit qu'en quelque tems, et chez quelque peuple que ce pubse être, la vertu et la vérité méritent seules notre respect. N'y a*t'il pas aujourd'hui à Paris, au .milieu du dix-huitième siècle , beaucoup de courage et de mérite à fouler aux pieds les extravagances du paganisme ? C'était sous Néron qu'il était beau de médire de Jupiter ; et c'est ce (jue les premiers héros du christianisme ont osé , et ce qu'ils n'eussent point fait, s'ils avaient été du nombre de ces génies étroits et de ces âmes pusillanimes qui tiennent la vérité captive lorsqu'il y a quelque danger à l'an-*
ooxicer^
Diderot.
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DIVORCE
JLliVORCE. ( Histoire , Morale. ) Le dworce e^ tinc séparation de corps et de biens des conjoints , 'qui opère tellement la dissoluti^on de leur liiariâge , mèine valable^ tnent contracté, qu'il éât libre à chacun dVnx de se remarier avec une autile personne.
Le divorce est certainement contraire à la première institution du mariage qui de sa nature est indissoluble.
Nous lisons dans Saint-Mathieu , chap. xix^ que quand les Pharisiens demandèrent à J.-C. s'il était pemiis , pour quelque cause, de renvoyer sa feknme , J.-G. leur répondit que celui qui avait créé Thomme et U femme avait dit que lliomme quitterait son père et sa mère pbur rester auprès de sa femme, qu'ils seraient deux en ime même thair , en çorte qu'ils né sont plus deux , mais ime mémle chose ; et la décision prcmoncée par J.-G. fut quel'iiomme né doit pas s^arer ce que Dieu a cbnjoint.
Le divorce était néanmoins permis chez les Payens et chez les Juifs. La loi de M oyse n'i&vait ordonné l'écriture que poilr l'acte du divorce , lequd , suivant Saint-Âugustin, Iw. XIX j cJmp, xxyj, contre Faustus, devait être ^crit par un scribe ou écrivain public.
Les Pharisiens , interrogeant J.*G. , lui diemandèrent pourquoi Moyse avait permis au mari de donner le libelle de répudiation ou de divorce et de renvoyer sa femme : à q^pi ïrCi Icw répondit que Moyse n'avait permis cela
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qu a cause de la duretë du caractère de ce peuple ; iDaii qu'il n'en était pas ainsi dans la première institution ; que celui qui renvoie sa femme pour quelque cause que ce s6it> excepté pour fornication ^ et qui en épouse unig autre, commet adultère ; et que celui qui épouse la femme ainsi répudiée , commet pareillement adultère.
La fornication même , ou l'adultère de hi femme , n'est pas une cause de divorce propremeht dit} et s'il est dit que le mari , dans ce cas , petit renvoyer sa fenime , cela ne signifie autre ichosb , sinon qu'il peut de sépater d'elle ou la faire enfermer , et non pas que le mariage sbit an-* nulle.
L'acte par lequel le mari déclairait qu'il entendait âlire divorce , était appelé , chez les Juifs , tibellus repudii. Ce terme était aussi usité chez les Romains , où le divorce était autorisé. Ils faisaient cependant qùelqUe différence entre diportiutn et repudium : le divorce était l'acte par lequel les conjoints se séparaient; au Heu que le repudiûrh, proprement dit s'appliquait plus particulièrement à l'àCtè par lequel le ftiiui' époux répudiait sà fiancée. (^léW. 11^ ff, de dworliià. )
Le divorce fut ainsi appelé, $oii kdwersitatementiÙTHy ou plutôt parce que les conjoints în dipersas partes ibarit*^ ce qui ne convenait pas à la fiancée , qui ne demeurait pa^ encdre avec son futur époux ; c'est pourquoi FdU se ^tvàît à son égard du terme repudium.
Cependant on joignait aussi fort souvent ces dcttx termes , divortiufrt et tèpudium , comme on le voit aii digeste de diï^brtiia et répudiiez et ces ternbes, ainsi conjoints, n'étaietit pas pour cela synoriyfaes : dWôrtiutnéXziX. l'acte par lequel les conjoints se séparaient 5 repudium éta'it
la renonciation (Qu'ils faisaient aux biens Tun de l'autre de même que l'on se servait du terme de répudiation pour exprimer la renonciation à une hëréditë.
On appelait aussi ^/nme répudiée^ celle que son mari liyait renvoyée , pour dire qu'il y avait renoncé, de même qu^à tous ses biens.
L'usage du divorce était fréquent dès Iç tems de l'ancien droit romain ; il se faisait pour causes mêqie légères , en envoyant ce qu'on appelait libellum repudii.
La formule ancienne du divorce, ou repudium, était en ces termes : 2Vw res tibi Jiabeto , rea tuas tibi capito.
Le mari était le seul, anciennement , qui pût provoquer le divorce, jusqu'à ce qu'il y eut une loi faite par Julien, qui supposa^ conune un principe certain , que les femmes Rivaient aussi le pouvoir de provoquer le divorce.
Quand cet acte venait de la femme , elle rendait les clés et retournait avec ses parens, comme on le voit dans YEp. 65 de Saint - Ambroisç ,• Mulier offensa datées re-r- ^isity domum ret^ertiL
L'auteur de9 questions sur l'a.ncieu et le nouveau Testament, qu'on croit être Hilaire, diacre, contemporain de Julieu l'apostat^ a cru que les femmes n'avaient point ce pouvoir avant l'^dit de Julien; que depuis cet édit, oo eu voyait tous les )Qurs provoquer le divorce. Cet auteur est incertain si l'on doit attribuer l'édit en question à Julien l'apostat, ou plutôt au jurisconsulte Julien, auteur de l'édit perpétuel , et qui vivait sous l'empereur Adrien.
Mais il parait que cette loi est celle du jurisconsulte Julien , qui est la sixième au Digeste de divortiia , où il décide que les femmes dont les maris sont prisonniers chez les ennemis, ne peuvent pas se marier avec d'autreç^
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tant qu'il est certain que leurs maris sont vivans : Nisi malent ipsœ mulieres causam repudii prœaiare.
Ce qui est certain, c'est que du tems de Marc Âurèle, une fenune chrétienne répudia hautement son mari , comme nous l'apprend saint Justin ; ce qui prouve que le divorce avait lieu alors entre les chrétiens, aussi-bien que chez les payens.
Le divorce était donc permis chez les Romains.
Plutarque dans ses Questions romaines ^ prétend que Domitien fut le premier qui permit le divorce : mais ou voit dans Aulugelle, lip. IV ^ chap, 3, que le premier exemple du divorce est beaucoup plus ancien; que ce fut Cartilius ou Ganilius Ruga qui fit le premier divorce avec sa femme, parce qu'elle était stérile; ce qui arriva Fan 523 , sous le consulat de M. Âttilius et de P. Yalérius. n protesta devant les censeurs , que quelque amour qu'il eût pour sa femme , il la quittait sans murmurer , à cause de sa stérilité , préférant l'avantage de la république à sa satisfaction particulière.
Ce fut aussi depuis ce tems que l'on fit donner des cautions pour la restitution de la dot.
Le divorce était regardé chez les Romains comme une voie de droit , actus legitimus ; il pouvait se faire , tant en présence qu'en l'absence du conjoint que l'on voulait répudier. On pouvait répudier une femme furieuse , au lieu que celle-ci ne pouvait pas provoquer le divorce; mais son père le pouvait faire pour elle : son curateur n'avait pas ce pouvoir.
Le libelle ou acte de divorce devait être fait en présence de sept témoins, qui fussent tous citoyens Romains,
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Les causés pour lesquelles on pouvait provoquer le divorce y suivant le droit du Digeste , étaient la captivité du mari y ou lorsqu'il était parti pour l'armée , et que l'on était quatre ans sans en savoir de nouvelles , ou lorsqu'il entrait dans le sacerdoce : la vieillesse, la stérilité, les infirmités, étaient aussi des causes réciproques de divorce.
Les empereurs Alexandre Sévère, Valérien et Galliien, Dioclétien et Maximien , Gonstantin-le-Grand , Théodose et Yalentinien « firetit plusieurs lois touchant le divorce , qui sont insérée^ dans le code, et expriment plusieurs autres causes pour lesquelles le mari et la femme pouvaient respectivement provoquer le divorce.
De ces causes , les unes étaient réciproques entre le mari et la femme , d'autres étaient particulières contre la fenune.
Les causes de divorce réciproque entre les deux conjoints , étaient le consentement mutuel du mari et de la femme , ou le consentement des père et inère d'une part, et des enfans de l'autre ; l'adultère du mari ou de la femme; si l'un des conjoints avait battu l'autre ou attenté à sa vie ; l'homicide du mari ou de la (bmme ; l'impuissande naturelle, qui^ suivant l'ancien droit, devait être épirouvée pendant deux ans, et suivant le nouveau droit, pendant trois; si l'un des conjoints attentait à la vie de l'autre ; le larcin de bétail , le plagiat , le vol des choses sacrées , et tout crime de larcin en général; si le mari ou la femme retiraient des voleurs; le crime de faux et de sacril^; la violation d'une sépulture ; le criine de poisoh^ le crime de lèse-majesté; une conspiration contre Fétat.
Â ces différentes causes , l'empereur Justinien en ajoutai
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encore plusieurs; telles que la profession^ religieuse et le Tœu de chasteté, la Ipngue absence, si l'un des conjoints découvrait que l'autre fût de condition seryile.
Justinien régla aussi , que la détention du mari prisonmer chez les ennemis , ne pourrait donner lieu au divorce qu'au bout de cinq ans.
Les causes particulières contre la femme étaient , lorsqu'elle s'était fait avorter de dessein prémédité ; si durant le mariage elle cherchait à se procurer un autre mari ; si elle allait manger avec des hommes étrangers, malgré son mari ; si elle avait le front d'aller dans un bain commun avec dès hommes ; lorsqu'elle avait Faudace de porter la main sur son mari, qui était innocent; si, contre les dé^ fenses de son mari , elle passait la nuit hors de sa maison , ou si elle allait à des jeux publics.
n n'était pas permis de répudier une feinme souis prétexte qu'elle n'avait point apporté de dot^ oU qU\e là dot promise n'avait pà3 été payée : l'affranchie ne pouvait pas non plus demander lie divorce malgré son palroii; les enfans même ématicipés j ne le pouvaient pas demander Sans le consentémient de leurs père fet mère, ni Ites père et mère le faire malgré leurs enfans , sans Une juste cause ; et en géhéral , toutes les fois qUe le divorce était fait eh fraude d'un tiers , il était nul.
Lorsque le divotcë était ordonné entfe les èbhjoints » les ehfànà devaient être nbtirris aui dépehs dé celui qui avait donné lîeU au divorce : s'il n'était J)as eh état de le faire , l'autre conjoint devait y suppléer.
Si le divorce était demandé sans juste cause , on le regardait comtoè titië înjtare gràvte faite à l'àùti'e côhjbint ; en punition de qtïol , céltti qUi avait demandé le dîVorce
était obligé de^réserver à ses eufans la propriété de tous les gains nuptiaux.
L'effet du divorce n'était pas de rendre le mariage nul et comme non avenu , mais de le dissoudre absolument pour l'avenir ; en sorte qu'il était libre à chacun des conjoints de se remarier.
L'usage du divorce ayant été porté dans les Gaules par les Romains, il fut encore observé pendant quelque tems depuis l'établissement de la monarchie française : on en trouve plusieurs exemples chez nos rois de la première et de la seconde race.
Ce fut ainsi que Bissine ou Basine quitta le roi de Thu* ringe , pour suivre Gbildéric qui l'épousa.
Gherebert , roi de Paris , répudia sa fenmie légitime.
Audovère, première femme légitime de Ghilpéric, roi de Soissons, fut chassée ^ parce qu'elle avait tenu son propre enfant sur les fonts de baptême.
Le moine Marculphe, qui vivait vers l'an 660, et que l'on présume avoir été chapelain de nos rois 9 avan^t de se retirer dans la solitude 9 nous a laissé dans son livre de Formules , celle des lettres que nos rois donnaient pour autoriser le libelle de divorce , où l'on insérait cette clause : Atque ideo unus qidaque ex ipsia aipe ad aeruitium Dei^ in MonaaterlOyaut copulœ matrimonii aociare ae volue^ ritj Ucentiam habeat, ( Lib. //, cap. xxx. )
Le divorce fut encore pratiqué long-tems après , conmie il paraît par l'exemple de Gharlemagne, qui répudia Théo* dore sa première fenune , à cause qu'elle n'était pas chrétienne.
Le terme de divorce est aussi employé en plusieurs t^i^tçs du droit canon 3 mais il n'y est pris que pour la^é^
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parationà thorOy c'est-à-dire, de corps et de biens, qui n emporte pas la dissolution de mariage ; car l'Eglise n'a jamais approuvé le divorce proprement dit, qui est con* traire au précepte, quod Deus conjunxit^ homo non separet. H est même dit dans le droit canon, que si les conjoints sont seulement séparés à thoro habitationCf nulUex conjugibus liceif quandiu al ter vivit^ de alio cogitare matrimonio ; quia vinculum conjugale manetf licet conjuges à thoro aejuncti aint. ( Can.fieri , Can* placet 32 , quœst. y. )
Ainsi , suivant le droit canon ^ que nous observons en cette partie, le mariage ne peut être dissous que par voie de nullité , ou par appel comme d'abus , auxquels cas on ne dissout point un mariage valablement contracté : on dé-* clare seulement qu'il n'y a point eu de mariage; ou, ce qui est la même cbose , que le prétendu mariage n'a point été valablement contracté, et conséquemment que c'est la même chose que s'il n'y avait point eu de mariage.
Lorsqu'on se sert parmi nous du terme de divorce, on n entend par là autre chose que la mésintelligence qui peut survenir entre les conjoints , laquelle était autrefois ane cause suffisante pour signifier le divorce ; au lieu que parmi nous , non-seulement il n'y a point de divorce proprement dit , mais la seule mésintelligence ne suffit pas pour donner lieu à la séparation de corps et de biens ; il iaut qu'il y ait de la part du mari des sévices et mauvais traitemens : il y a cette diflFérence entre le divorce proprement dit , et la séparation de corps et de biens , que le premier pouvait , comme on l'a dit , être provoqué par le mari ou la femme , et opérait la dissolution du mariage ^ tellement que chacun pouvait se marier à d'autres; au
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lieu que la séparation de corps et de biem ne peut être demandée que par la fenunc) et n'opère pouxt la dissolution du mariage*
M. Boucher d'Argis.
DOUTE
JP oirrE, {Doff. et Met.) Les philosophes distinguent deux sortes de doutes, l'un effectif et l'autre méthodique. Le doute effectif est celui par lequel Tesprit denieure en suspens entre deux propositions contradictoires , sans avoir aucun motif dont le poids le fasse pencher d'un côté plutôt que d'un autre. Le doute méthodique est celui par lequel l'esprit suspend son consentement sur des yérités dont il ne doute pas réellement , afin de rassembler des preuves qui les rendent inaccessibles à tous les ti^aits avec lesquels on pourrait les attaquer.
Descartes naturellement plein de génie et de pénétra-* tiouy sentant le vide de la philosophie scolastique , prit It? parti de s'en faire une toute nouvelle. Etant en Allemagne, et se trouvant fort désœuvré dans l'inaction d'un quartier d'hiver , il s'occupa plusieurs mois de suite à repasser les connaissances qu'il avait acquises j soit dans ses études , soit dans ses voyages; il y trouva tant d'obscurité et d'incertitude , que la pensée lui vint de renverser ce mauvais édifice^ et de rebâtir, pour ainsi dire, le tout à neuf ea mettant plus d'ordre et de liaison dans ses principes.
U commença par mettre à l'écart les rérités révélées ,
parce quHl pensait^ disait -il, que pour entreprendre de les examiper , et pour y réussir, il était ndceasaire d'avoir quelque extraordinaire assistance du ciel et d'être plus qu'homme. Il prit donc pour première maxime de con-» duite , d'obéir aux lois et aux coutumes de son pays , retenant constamment la religion dans laquelle Dieu lui avait fait la grâce d'être instruit dès son enfance, et se gouvemanl en toute autre chose selon les opinions les plus modérées ; il crut qu'il était de la prudence de se prescrire par provision cette règle, parce que la recherche successive des vérités qu'il voulait savoir^ pouvait être très-longue, et que les actions de la vie ne souffrant aucun délai , il fallait se &ire un plan de conduite ; ce qui lui fit joindre une seconde maxime à la précédente , qui était d'être le plus ferme et le pkis résolu dans ses actions qu'il le pourrait , et de ne pas suivre moins constamment les plus douteuses^ lorsqu'il s'y serait une fois déterminé, que si elles eussent été très-assurées* Sa troisième maxime fut de tacher toujours de se vaincre plutôt que la fortune, et de changer plutôt ses désirs que l'ordre du monde.
Descartes s'étant assuré de ces maximes , et les ayant mises à part avec les vérités de foi , qui ont toujours été les premières en sa créance , jugea que pour tout le reste de ses opinions , il pouvait librement entreprendre de s'en défaire. En cela il a eu raison ; mais il s'est trompé lorsqu'il a cru qu'il suffisait pour cela de les révoquer en doute. Douter si deux et deux font quatre, si l'homme est un animal raisonnable , c'est avoir des idées de deux , de quatrfsf dhomme , d'animal , de raisonnable. Le doute laisse donc subsister les idées telles qu'elles sont; ainsi nos erreurs venant de ce que nos idées ont été mal faites , il ne les
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saurait prévenir. Il peut pendant un téms nous faire suspendre nos jugemens ; mais enfin nous ne sortirons d'incertitude qu'en consultant les idées qu'il n'a pas détruites; et par conséquent ^ si elles sont vagues et mal déterminées^ elles nous égareront comme auparavant. Le doute de Descartes est donc inutile : chacun peut éprouver par luimême qu'il est encore impraticable ; car si l'on compare des idées familières et bien déterminées , il n'est pas possible de douter des rapports qui sont entre elles : telles sont, par exemple^ celles des nombres. Si l'on peut douter de tout y ce n'est que pour un doute vagiie et indéterminé^ qui ne porte sur rien du tout en particulier.
Si Descartes n'avait pas été prévenu pour les idées innées , il aurait vu que Tunique moyen de se faire un nouveau fonds de connaissances 9 était de détruire les idées mêmes, pour les reprendre à leur origine $ c'est-à-dire, aux sensations. La plus grande obligation que nous puîs^ sions avoir à ce philosophe, c'est de nous avoir laissé l'histoire des progrès de son esprit. Au lieu d'attaquer directement les scolastiques , il représente le tems ou il était dans les mêmes préjugés ; il ne cache point les obs-> tacles qu'il a eus à surmonter pour s'en dépouiller - il donne les règles d'une méthode beaucoup plus simple qu'aucune de celles qui avaient été en usage jusqu'à lui ^ laisse entrevoir les découvertes qu'il croit avoir /aites^ et prépare par cette adresse les esprits à recevoir les nouvelles opinions qu'il se proposait d'établir. Je crois que cette conduite a eu beaucoup de part à la révolution dont ce philosophe est l'auteur.
Le doute introduit par Descartes , est bien différent de celui dam lequel se renferment les sceptiques* Ceux*H:i ^
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en doutant de tout, étaient déterminés à rester toujours dans leur doute ; au lieu que Descartes ne commença par le doute , que pour ttiieux s'affermir dans ses c*oniiaîssances. Dans la philosophie cTÂristote j disent les disciples de Dès^cattes, on ne doute de rien, on rend raison de tout , et néanmoins tien n'y est expliq<iié que par des termes barbares et inintelligibles, et que par des idées obscm-es et éonfuses; au lieu qi!ie Descartes, s'il vous Êiit oublier même ce cpie vons connaissiez déjà, sait vous en dédommager abondammefnt, par les connaissances sublimes auxquelles il vous mène par degrés; c'est pourquoi ils lui appliquent ce qu'Horace dit d'Homère :
Nonfumum ex/ulgorcy seiexfumo dore lucem CogUai^ est speciosa dehinc ndracula promaU
Il faut le dire ici, il y ^ hien de la différence entre douter et douter ; on doUte par emportement et par brutalité, par aveuglement et par malice, et enSn par fantaisie , et parce que l'on veut douter; mais on doute aussi par prudence et par défiance, par sagesse et par sagacité d'esprit. Les académiciens et les athées dontent de la première fa^on , les vrais philosophes doutent de la seconde. Le premier doute est un doutie de ténèbres, qui ne conduit point à la lumière , mais qui en éloigne toujours. Le «econd doute naît de la lumière , et il aide en quelque fa* çon à la produire à son tour. C'est de ce doute qu'on peut dire qu'il est le premier pas vers la vérité.
U est plus difEcile qu'on ne peUse de douter. Les esprits bouillans , dit un auteur ingénieux , les imaginations ardentes ne s'accomnïodeat pas de l'indolence du sceptique ; ils aiment mieux hasarder un choix que de n'en faire au- Tome v. 17
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cuDy se tromper que de vivre ihcertains : soit qu'ils se mëfient de leurs bras , soit qu'ils craignent la profondeur des eaux , on les voit toujoiurs suspendus à des branches dont ils sentent toute la faiblesse ^ et auxquelles ils aiment mieux demeurer accroches , que de s'abandonner au tor* rent. Ils assurent tout , bien qu'ils n'aient rien soigneusement examiné ; ils ne doutent de rien , parce qu'ils n'en ont ni la patience ni le courage : sujets à des lueurs qui les décident , si par hasard ils rencontrent la vérité , ce n'est point à tâtons, c'est brusquement et conmie par révélation i ils sont entre les dogmatiques ce que sont les illuminés chez le peuple dévot. Les individus de cette espèce inquiète ne conçoivent pas comment on peut allier la tranquillité d'esprit avec l'indécision.
n ne faut pas confondre le doute avec l'ignorance. Le doute suppose un examen profond et désintéressé; celui qui doute parce qu'il ne connaît pas les raisons de crédibilité y n'est qu'un ignorant.
Qupiqu'il soit d'un esprit bien fait de rejeter l'assertion dogmatique dans les questions qui ont des raisons pour et contre, et presque à égale mesure, ce serait néanmoins agir contre la raison, que de suspendre son jugement dans des dioses qui brillent de la plus vive évidence ; un tel doute est impossible, il entraîne après lui des conséquences funes* t«s à ,1a société, et ferme tous les chemins qui pourraient conduire à la vérité.
Que ce doute soit impossible, rien n'est plus évident % Qar pour y parvenir il faudrait avoir sur toutes sortes de matières des raisons d'un poids égal pour ou contre : or je le demande, cela est-il possible? Qui a jamais dout sérieusement s'il y a une terre , un soleil , une lune , et
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le tout est plus grand que sa partie ? Le sentiment intime de notre existence peut-il être obscurci par des^raisonuemens subtils et captieux? On peut bien faire dire exté-> rieurement à la bouche qu^on en doute , parce que l'on peut mentir 5 mais on ne peut pas le faire dire à son esprits Ainsi le pyrrbonisme n'est pas une secte de gens qui soient persuadés de ce qu'ils disent; mais c'est une secte de men^ teurs : aussi se contredisent-ils souvent en parWt de leuf opinion^ leur cœur ne pouvant s'accorder avec leur langue 9 comme on peut le voir dans Montaigne^ qui a tâché de le renouveller au dernier siècle. .
Car après avoir dit que les académiciens étaient diffé-^ rens des pyrrhoniens ^ en ce que les académiciens avouaient qu'il j avait des choses plus vraisemblables les unes que les autres^ ce que les pyrrhoniens ne voulaient pas reconnaître y il se déclare pour les pyrrhoniens en ces termes i or, dit-il, l'ai^i^ des pyrrhoniens est plus hardi j Bt quant et quant plus vraisemblable, H y a donc des choses plus vraisemblables que les autres ; et ce n'est point pour dire un bon mot qu'il parle ainsi , ce sont des paroles qui lui sont échappées sans y penser ^ et qui naissent du fond de la nature , que le mensonge des opinions ne peut étouffer*
D'ailleurs chaque action que fait un pyrrhonien ne démentielle pas son système?, Car enfin un pyrrhonien est un homme qui dans ses principes doit douter universellement de toutes choses , qui ne doit pas même savoir s'il f a des choses plus probables les unes que le^ autres: qiii doit ignorer s'il lui est plus avantageux de suivre les impressions de la nature j que de ne pas s'y conformer. S'il suivait ses principes , il devrait demeurer dans une perpétuelle indolence, sans boire, sans manger, sans voix ses
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amis y sans se conformer aux lois , aux Usages et aux coutumes, en un mot se pétrifier et être immobile comme une statue. Si un chien enragé se jette sur lui , il ne doit pas faire un pas pour le fuir : que sa maison menace ruine, et qu'elle soit prête à s'écrouler ^t à Fengloutir sous ses ruines, il n'en doit point sortir; qu'il soil défaillant de faim ou de soif, il ne doit manger ni boire : pourquoi? parce qu'on ne fait jamais une action qu'en conséquence de quelques jugemens intérieurs , par lesquels on se dit qu'il y a du danger , qu'il est bon de l'éviter ; que pour l'éviter il faut faire telle ou telle chose. Si on ne le £iit pas, c^est que l'esprit demeiure dans l'inaction^ sans se déterminer. Heureusement pour les pyrrhoniens , l'instinct supplée avec usure à ce qui leur manque du côté de la conviction, ou plutôt il corrige Textravagance de leur doute.
Mais n suffit , diront-ils , que te danger jpataisse probable, pour qu'on soit obligé de le fuir : or nous ne nions pas les apparences; nous disons seulement que nous ne savons pais que les choses soient telles th effet qu'elles nous paraissent. Mais cette réponse n'est qu'un vain subterfuge, par lequel ils ne pourront échapper à la difficulté qu'on leur fait. Je veux que le danger leur paraisse probable : mais quelle raison ont-ils pour s'y soustraire ? Le danger qu'ils redoutent est peut-être pour eui un très-grand bien. D'ailleurs je voudrais bien savoir s*ils ont idée de danger , de doute , ffe probabilité ; s^iïs en ont idée , ils connaissent donc quelqûié chose, savoir qu'il y a des dangers , des doutes , des probabilités : voilà donc pour eux une plremière marque de vérité. C'est un point fixe et constant chez eux , qu'il faut vivre comme les autres , et
ne point se singulariser ; qu il faut se laisser aller aux impressions qu' inspire la nature ; qu II faut se conformer aux lois et aux coutumes. Mais où ont-ils pris tous ces prln*cipes? sceptiques dans leur façon de penser , cénmient peuvent-ils être dogmatiques dans leur manière d'agir? Ce seul point qu'ils accordent, est un écueil où viennent se briser toutes leurs vaines su})tiUtés.
Pyrrhpn agissait quelquefois en conséquence de son principe. Persuadé qu'il n'y avait rien de certain , il portait spn indifférence ep. certaii:ies choses aussi loin que son système le comportait. On dit de lui qu'il n'armait rien, et ne se fôchaît de rien ; que quand il piirlait^ il se mettait peu eijL peine si on Téçout^It; O)^ si ont ne Técoutait pas^ et qu'encore que ses auditeurs s'en aUasftent , il ne laissait pa& de continuer. Si tousliss bommes étaient de ice caractère , que deyiendrait alors parmi eux la société? Oui , rien ne lui est plus contraire que ce doute. En effet, il détruit et renverse toujtes les lois , soit naturelles , soit divines , soit humaines ; il ouvre un va^te champ k tous les désordres , et autorise li^spl^^an^s fbr&its. De ce principe qu'il faut douter de tout , il s'/en^uit qu'U est incertain s'il y a un Être Suprême^ s'il y a ime religion , s'il y a un culte qui nou& soit nécessairement pçmmandé. De ce principe qu'il Sàuï douter de tpi^t, il s'ensuit que toutes les actions sofri^indlffér^^nites , et que Jes boitas ^sacrées qui sont posées entre le biejOL e% le çqial, entre le vice et la v^u, sont renversées.
Or,^m Toit conJ>ien ces Qopséq«ea<^ «>nt pemîdevises à la société? Jugez-4en par Pyrrhpn lui-même, qui voyait Ajiaxf rque , son maître , tombé dans un précipice, pa$$a oirtre^ ^^^f^ d<?ig9er lui tendre la main pour l'en rctî^rcr : ^naxarque , qui était imbu des mêmes principes^
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loin de Ten blâmer , panit lui en savoir bon gré; sacrifiant ainsi à l'honneur de son système, le ressentiment quii devait avoir contre son disciple.
Ce doute n'est pas moins contraire à la recherche de la vërité; car ce doute une fois admis , tous les chemins pour arriver à la vérité sont fermés , on ne peut s'assurer d'aucune règle de vérité : rien ne payait assez évident pour n'aveir pas besoin de preuves ; ainsi , dans cet absurde ^système ^ il faudrait remonter juscpi'à l'infini , pour y trouver un principe sur lequel on pût asseoir sa croyance. ^ Je vais plus loin : ce doute est extravagant , et indigne d'un homme qui pense 5 quiconque s'y conformerait dans la pratique, donnerait assurément des marques de la plus insigne folie : car cet homme douterait s'il faut manger pour vivre , s'il faut fuir quand on est menacé d'un danger pressant : tout doit lui paraître également avantageux ou désavantageux. Ce doute' est encore indigne d'un homme qui pense , il l'abaisse au - dessous des bêtes mêmes ; car en quoi l'homme diffère-t-il des bêtes? si ce n'est en ce qu'outre les impressions des sens qui lui viennent des objets extérieurs, et qui lui sont peut-être communes avec elles, il a encore la faculté de juger et de vouloir : c'est le plus noble exercice de sa raison^ la plus noble opération de son esprit ; or le scepticisme rend ces deux facultés inutiles. L'homme ne jugera point , il s'est fait une loi de s'abstenir de juger, et il appelle cela époque. Or si l'homme ne juge point , vous concevez que sa volonté n'a plus aucun exercice , qu'elle demeure dans l'inaction, et comme assoupie ou engourdie 5 car la volonti' ne peut rien choisir , que l'esprit n'ait connu auparavant çç qui est bon ou mauvais ; or un esprit imbu des prin^
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cipes pyrrhoniens est plongé dans les ténèbres. Mais il peut juger, dira-t-on, qu'une chose lui paraît plus aimable que les autres. Gela ne doit point être dans leur système ; néanmoins en leur accordant ce point, on ne leur accorde pas en même tems qu'il y ait une raison suffisante pouir se déterminer à poursuivre un tel objet ; cette raison ne saurait être que la ferme conviction où l'on serait , qu'il faut suivre les objets les plus aimables.
Que conclure de tout ceci? sinon qu'un pyrrhonien réel et parfait parmi les hommes, est dans l'ordre des intelligences im monstre qu'il faut plaindre. Le pyrrhonisme parfait est le délire de la raison, et la production' la plus ridicule de l'esprit humain. On pourrait douter avec raison s'il y a de véritables sceptiques ; quelques efforts qu'ils fassent poiu* le faire croire aux autTi^s, il est des momens , et ces momens sont fréqùens , o(t il^ ne leur est pas possible de suspendre leur jugement; ils reviennent à la condition des autres hommes, ils se surprennent k tous momens aussi décidés que les plus fiers dogmatiques ; témoin Pyrrhon lui-même, qui se fècha un jour contre «a sœur , parce qu'il avait été contraint d'acheter les choses dont elle eut besoin pour offrir un sacrifice. Quelqu'un lui remontra que son chagrin ne s'accordait pas avec Fin* dolence dont il faisait profession. Pensez^vous , r^ondit-^ il , que je veuille mettre en pratique pour une femme cette vertu? N'allez pas vous imaginer qu'il voulait dire qu'il ne renonçait pas à l'amour , ce n'était poipt ^ pensée ; il voulait dire que toutes sortes de sujets ne méritaientipai Texercice de son dogme , de ne se fâcher de rien.
L'abbé Mallet.
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Doute. (JS^ttes-Ijettres,) Figure cle rhétorique par laquelle Torateur parait en suspeus et indéterminé sur ce qu'il doit dire et faire; par exemple : Quejerairje? auraije, recours à ces amis que f ai négligés ? m^ajdreseerai-je à ceux qui m'ont à présent ouhUé ?
n n'y a peut-âtre ja^mais eu cle doute si marqué et en loémç tepis 4 singulier* que ce comtqeucement d'une lettre de Tibère au sénat « rapporté par Tacite , livre VI ide ses annale^^ n® 6. Quid scribqn^ voltis^ P. C aut quomodo scribam, aut quid ommno non acribam hoc tempore^ dii mç deasque pejùs perdant^ quant perire qiwtàdiè sentio « ^i scio. Ce n'était psis néanmoins pour faire une £gure die rhétorique de propos délibéré, que ce prinoe écrivait de la aorte; ces expressions étaient la vive image de la.pfi^e^it^éy de Ffigitation et des remords dont il était alç4$ tjBoublé : j^d^p ajoute l'historien, dont les paroles et la réflexion sont trop belles pour ne mériter pas place ici; adeo fqdnora atque flàgitia sua ipsi quoque in suppUcium verterant : nequejrustra prçestantissimus sapisntiœ firmare solitus est y si RECLUDANTUR
TYRANNOny»! MBNTÏ» , FOSSB ASPICI LANJATUS ET
ICTUS y quando ut corpora verberihus^ ita sasi^itidj libir
dine, malis cçnsuUis animus dilaceretun Quippe Tihe*
rium% a^ute-t-ril, nianfortu^m^ non solitudines prote^
gebant qui^ iormenta pectoris suasgue ipse pœnas
fateretur. Le doute et la perplexité sont iiMKmtestable-
ment le langage ^ ia nature dans nne conscience ainsi
bourrelée.
JOahhé Mallet.
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DRAGME
JjRAGi^fi OU Dn^cmitB. {^Hiat. anc») Ancienne mon* naie d'argent qui avait çoi^rs parmi les Grecs.
Plusieurs auteurs croient que la dragme des Grecç était la même chose que le denariua ou denier des Romains , qui valait quatre se^^;fçes«
Bndée est de ce sentiment dans son livre de euae^ et il s'appuie sur l'autorité de Pline, Strabon et Yalère Mai^ime^ qui tous font le mot dragme synoriyme de denariu9»
Mais cela ne prouva pas absolument que ces deux pièces de monnaie f|is^ei^t pi:^sément de la même valeur ; car comme ces auteurs ne traitaient pas expressémeiH des monnaies, il a pu se faire qu'ils substituasseut le nom d'une pièce à celui d'une autre, lorsque la valeur de ces pièces n'était pas fort différente. Or, c'est précisément ce qui arrivait ; ç^r , conmie il y avait 96 dragmes attiques à la livre , et qu on comptait 96 deniers à la livre romaine , on prenait indifféremment la dragtpe pour le denier , et le denier popr la dragme* Il y av4it pourtant une diff^reiii^« assez fDoq^idérable epitre ces àfsa:^ monnaies , puisque Ija draine pesait neuf grelins de plus que le denier ; mais on les confondait, puisqu'on recevait l'une pour l'autre dans le commerce ; et c'e$t apparemmenjt mi ce liens q^ie Scaliger , dan^s la di^Sfertation de i^ ni^mmariâ , ne dit point absolxmient que le denier ,et la dr^agme fussent; la même chose, mais il rapporte un passage grec d'une ancienne
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loi (cA. xxvj y mandati)y où il est dit que la dragme était composée de six oboles ; et il en conclut qu'au moins du tems de Sévère , le denier et la dragme étaient la même chose y et voici en quel sens la dragme et le denier étaient à peu près égaux dans le commerce. Cent dragmes étaient égales , pour le poids, à cent douze deniers , et le huitième de cent douze est quatorze ; ainsi on donnait à la monnaie quatre •? vingt -dix -huit deniers pour cent dragmes; et la dragme et le denier étant ainsi à peu près de même valeur, se recevaient indifféremment dans le commerce des denrées y dans le paiement des ouvriers et dans toutes les affaires journalières et de peu de éoiiséquence. Il fallait, en effet 9 que cette différence fût bien légère, puisque Fanniusy qui avait étudié à fond et évalué avec la dernière précision les monnaies grecques et latines, confond la dragme attique avec le denier romain , comme il paraît par ces vers :
Acdpe prœterea parvo guam nomine Gnui
Mvoév vocUant , nostrîque minam dixére priores, Centum hœ suntdrachmœ; quodsi decerpserU îllis Quatuor j efficies hanc nostram derdque libram.
Quatre-vingt-seize dragmes attiques faisaient la livre romaine ; or , il est démontré que la livre romaine était de quatre-vingt-seize deniers , et par conséquent la dragme attique et le denier romain étaient donc précisément la même chose.
Cette conséquence nous conduira naturellement à évaluer la dragme ancienne avec nos monnaies. Le denier romain, comme nous l'avons dit, valait dix sous de France: la dragme attique ne valait donc que dix sous. Six miJle
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dragmes attîgues valaient donc trois mille livres : or, il fallait six mille dragmes pour faire le talent attique ; et il est constant , par le témoignage des auteurs qui ont le plus approfondi cette matière, que le talent attique valait trois mille livres de notre monnaie.
Que la drngme , après cela 9 contienne sept onces, ou qu'elle ne 'soit que la huitième partie de l'once , comme M. Ghambers l'insinue en rapportant des noms d'auteurs pour et contre , cela est très-propre à ne rien apprendre. On a dit, par exemple, que la dragme contenait sept onces , au lieu de dire que sept dragmes du poids requis pesaient ime once moins douze grains. Les médecins qui ont retenu cet ancien poids comptent une dragme pour la huitième partie d'une once; ce qui réduit la dragme poids à la même valeur que notre gros, qui fait la huitième partie de l'once , avec cette différence qu'on divise diversement l'once. Elle est dans plusieurs endroits, comme à Paris, de soixante et douze grains; mais en Allemagne, en Angleterre et dans les provinces méridionales de la France , elle ne se divise qu'en soixante. C'est à quoi il faut faire une attention particulière, quand on lit les pharmacopées anglaises et allemandes. On dit plus commune-* ment à Paris groa que dragme.
La dragme était aussi une ancienne monnaie chez les Juifs , qui portait d'un côté une harpe , et de l'autre une grappe de raisin : il en est fait mention dans l'évs^ngile. Cette pièce valait un demi-side , et la didragme valait le Rouble d'une dragme ou im sicle.
jL^a&&& Mallet*
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DRAME
JJràme. ( Belle*" Lettres. ) Pièce ou poème composé pour lë tbëâtre. Ce mot est tiré du grec draina^ que les Latins ODt rendu par actus^ <pii cbez eux ne convient qu'à une partie de la pièce; au lieu que le drame des Grecs convient à toi^ une pièce de théâtre , parce que littéralement il sigm&e /action, et que les pièces de tkéatre sont des actions ou des imitatiops d'action.
Un drame 9 ou , comme on dit communément , une pièce de théâtre , est un ouvrage en prose ou en vers, qui ne consiste pas dans un simple récit comme le poëme épique , mais dans la représentation d^une action. Noos disons ouvrage, et ncm pas poiëme ^ car il y a d'exceHentes comédies en {Mrose qui , si on les considère relativement à IWdpnnance de la fable, aux caractères, à l'unité de tems^ de lieu et d'acticm, sont «xactemeategnformes aux règles , auxquelles cependant on n'a pas doi^ië le nom de poëme , parce qu'elles ne sont pas écrites en v«i:8.
Les anciens iOomprenaient sous le nom de iat^aat» 9 h tra^die , la comédie et la satire ; espèce de spectacle moi* tié sérieux , moitié bouffon.
Parmi nous, les difiteraites eq>èces de drame sont la tragédie , la comédie , la pastorale , les opéras, soit tragédie, soit ballet, et la farce. On jaommerait peut-être plus exactement ces deux dernières espèces spectacles , car les
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véritables règles du draihe y sout pour l'ordinaire ou violées ou négligées.
Quelques critiqués oM voulu restreindre le nom de dtame à k tragédie seule ; âlais oU à déiUontrë coutil eux que ce titre ne convenait pas moins à là comédie , qui est aussi-bien que la première la représentaticrn d'une action ; toute là différence natt du choix de^ sujets, du but que se proposent l'une et VaUf ré , et de k diction , qUi doit être plus noble dans la tfagédie ; du reste , ordonnance, unité , intrigue, épisode, dénouement, tout leur est commun.
Le cantique de^ cantiques et le livre de Job ont été regardés par quelques aUteUYâ comme &es drames ; mais , outre qu'il n'est rien moins que cértâiù que les flébreul aient cotmu cette espèce de poëmé , Ces outragés tIeUùe'fït moins de la nàtute du dtame que de ôelle du simple dialogue.
Les principales parties du drame , selonia division des anciens , sont la protase , l'épitase , h. catastoSe et la catas-» troplie; et ils comptaient pour parties accessoires, l'ai-gument où le sommaire , le ckâeiUr , le mime , la satire ou Fat^kne , qui étaient comme la petite pièce , et enfin l'é^ pilogue , ou un acteUr marquait aux spectateurs le fruit qu'ils devaient rfetiifer de la pièce, ou leur doUUatt quelque autre aveW;issfement de la part de Fauteur. Les modernes divisent les pièces de théâtre, quant aux parties essentielles, eu exposition du sujet, qui répond à la protase des anciens; infti^igUe, c'est l'épitase ; nœud^ qui équivaut à la catastase, et qui n'est point distinct de Fintrîgue, puisque c'est lui qui la Constitue ; et dénouement ou ca«tastrophe. Quant aux parties accidentelles , rarement emploient^iU kto prologues , et ne connaissent nullement les
autres qui étaient cependant en usage dans l'antiquitc. On divisait encore l'ancien drame, selon Vossius, en dialogue et en chœur; le dialogue comprenant tous les discours que tenaient les personnages de l'action pendant le cours de la pièce, et le choeur consistant dans les chants que le chœur récitait dans les intermèdes , et dans quelques parties de discours qu'il adressait aux acteurs dans certaines scènes. ( Foss. inst poetic. lib. IL cap. oj. )
L^abbé Mallet*
(W^»^M<¥l%MOW<t
Drame. (Littérature.) On donne aujourd'hui plus particulièrement ce nom à une espèce de tragédie populaire, où l'on représente les événemens les plus funestes et les situations les plus misérables de la vie commune.
Tous les genres sont bons , hors le genre ennujeox ^ «
a dit Voltaire ; et celui-ci peut avoir son intérêt, son uti-lité , son agrément , sa beauté même. Pour l'intérêt , il est aisé d'y en mettre. L'enfance, la vieillesse , l'infinnité dans l'indigence, la ruine d'une famille honnête, la faim, le désespoir , sont des situations très-touchantes ; une grêle ^ ime inondation, un incendie, une femme avec ses enfans prêts à périr ou dans les eaux ou dans les flammes, sont des tableaux très-pathétiques; les hôpitaux, les prisons, et la grève , sont des théâtres de terreur et de compassion si éloquens par eux-mêmes , qu'ik dispensent l'auteur qui les met sous nos yeux , d'employer une autre éloquence. Les malheurs domestiques , les événemens de la vie commune ont aussi l'avantage d'être plus près de uoiâ; et quoiqu'ils nous étonnent moins que les aventures des hcro^
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et des rois , ils doivent nous toucher plus vivement : je u en fais aucun doute; et si le genre le plus intéressant pour le plus grand nombre est le meilleur de tous, le drame l'emporte sur la tragédie : Corneille, Racine , Voltaire, ont peu connu le grand art d'émouvoir, et ont été d'autant plus maladroits , qu'avec des sujets populaires et les moyens dont je viens de parler, ils se seraient épargné bien des veilles : le canevas de leur pantomime une fois tracé, Tacteur aurait pu le remplir.
Pourquoi donc ni les Grecs , ni les Latins , ni les Français, jusqu^à nos jours, n'avaient-ils employé des moyens si faciles d'intéresser et d'émouvoir? pourquoi le grand modèle des dramaturges, Shakespeare, n'a-t-il pas luimême pris ses sujets parmi le peuple ? et pourquoi a-t-il préféré les crimes et les malheurs des rois? C'est que, dans aucun tems, parmi les peuples éclairés, intéresser et émouvoir n'ont été l'objet du spectacle. U en est de, la bonne poésie comme de l'éloquence : elle intéresse pour instruire , elle émeut pour persuader. Le pathétique est un de ses moyens, et son moyen le plus puissant, mais non pas sa fin ultérieure. Un drame qui ne tend ni à instruire ni à corriger, est à l'égard de la tragédie , ce que la farce est à l'égard de la bonne comédie. Telle farce divertit plus lamultitude que le Tartufe ou le Misanthrope •y tel drame aussi l'émeut plus vivement que Cinna , Ailia^ lie , et Zaïre elle-même : mais après avoir ri deux cents ans au spectade de la farce, et -pleuré à celui du drame, qu'aurions-nous appris de nouveau? Quœ est autern in liominibus tanta perversitas , ut , mpentis fruffibus , glande ^escantur? Cîc.
On n'a point assemblé les hommes pom' leur montrer
272 Espnrr
sur un thdâtre ce qui se passe tous îés jours dutour d'eux , surtout parmi la populace. La nature est encore plus vraie et plus toacbànte que son imitation ; et s'il ne s'agissait que de la véritë, les carrefours, les hôpitaux , la grève, seraient Aeé salles dé spectacle.
Les Grées savaient très-bien qu'il y avait au monde des vagabonds et des mendians , des hommes faibles et opprimés , des malheureux tombés de l'opulence dans la misère et l'esdavage : mais ce qu'ils ne savaient pas assez , ou ce qu'ils pouvaient oublier , c'est que les rois étaient euxmêmes les jouets de la destinée ; que nul degré d'élévation ne mettait l'homme au-dessus des revers ; qu'il y avait des calamités pour totites les conditions; et Ton rapportait du spectacle cette 'grande leçon de modestie et de constance :
Toat mortel est chargé de sa propre douleur.
Les Grecs savaient ^'il y avait partout des hommes imprudens , passionÉlés , coupables , pu par erreur volontaire , ou par un mauvais naturel : mais ce qn il importait de leur appf éndre , c'est que dans les rois , Tîmpnidence , la passion , l'erreur , ou la méchanceté , avaient des effets effrayans et des suites épouvantables ; et ils se retiraient du spectacle avec cette grande leçon de prudence et de politique :
Du fol orgueil des rois les peuples soot punis.
Le môme principe d'utilité morale a dû agir , comme à notre insu , dans la formation du nouveau système tragique : car le bon goût et le bon esprit ne sont qu'un 9 et plus les hommes sont éclairés , plus leurs plaisirs sont roi-
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<;onnables. Dans la peinture des dangers et des malheurs où les passions nous engagent, le pathétique na donc ëté que le mo^en de l'instruction , et en nous faisant frémir ou pleurer sur le destin de no$ semblables , la tragédie a dû nous faire voir par quelle impulsion violente ou par quel attrait insensible l'homme y en proie à ses passions , devient coupable et malheureux. Mais ici les moyens sont les mêmes pour l'héroïque et pour le populaire. Les passions étendent leurs ravages dans tous les états de la vie : ' l'exemple des dangers et des malheurs qu'elles entraînent peut donc être pris également dans tous les états : le fils de Brutus et Bamewelt sont tous les deux une kçon ter» rible.
Aussi ne disputons-nous pas au drame le méritf qu'il peut avoir , lorsqu'à l'exemple de la tragédie , il placera dans le cœur humain le ressort des événemens , le mobile de l'action. Que l'hom&ie y soit malheureux par sa fiiute, eu danger par son imprudepce^ jouet de sa propre &iblesse, victime de sa passion; ce genre, avec moins de splendeur , de dignité , d'élévation que la tragédie , ne laissera pas que d'avoir sa bonté poétique et sa bonté mo« raie. Il njs demande point ce génie exahé , qui exagère avec vraisemblance y qui agrandit et embellit tout ; mais il demande un esprit juste et pénétrant, un oeil observatein-^ une imagination vive , une sensibilité profonde , l'éloquence du style , et le choix dans Timitation*
Le mauvais drame est donc celui qui roule sur des accidens dont l'homme est la victime sans en être la cause. Une calamité , un malheur domestique , un accident funeste qui vient d'une cause étrangère , ne prouve rien n'instruit et n'avertit de rien. Le spectateur en est alBigé,
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mais d'une tristesse stérile ; et c'est ce qui la rend pénible: car , à se consulter soi-même , on trouvera que cet intérêt qu'on a pris à un spectacle uniquement funeste , n'est autre chose que le sentiment <d'un malheur auquel on ne voit ni préservatif ni remède; et la vérité inutilement affligeante qui nous en reste , et qui nous poursuit quand l'illusion est dissipée , c'est de penser qu'il y a au monne une infinité d'êtres souffrans qui n'ont pas mérité leur sort.
H est bien vrai que l'auteur a soin de ménager pour le dénouement quelque bel acte de bienfaisance y qui vient tirer du précipice les personnages intéressans. Mais on ne sait que trop que c'est là le roman de la société, et que le reste pn est l'histoire.
Il arrive quelquefois que le drame nous fait admirer dans le malheur la sérénité , la constance , le courage de la vertu 5 qu'il nous fait aimer la candeur , la modestie , et la fierté d'une innocence incorruptible. Mais , quoiqu'un exemple si touchant ait son attrait et son utilité , il faut que les hommes qui ont le plus étudié la nature et l'art n'aient pas )ugé ce moyen d'instruire et de corriger assez puissant , puisqu'aucun d'eux n'a cru que l'intérêt de Tadmiration , de la bienveillance , et de la pitié pût remplir l'objet du spectacle. Attaquer le vice par la crainte du ridicule et de la honte ; le crime , par l'eiFroi des remords qui l'assiègent et du châtiment qui le suit ; les passions , par la peinture des tourmens, des dangers , des malheurs qui les accompagnent : voilà les grands efiîets du théâtre. Sa morale ressemble aux lois qui prescrivent et qui menacent. L'émulation de l'exemple est le plus faible de sei moyens.
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Le dratne ayant donc renoncé au ridicule, que Térence lui-même a cru devoir mêler au pathétique de T^wdrienne^ il ne lui reste plus que les, moyens de la tragédie, la terreur et la compassion ; et l'une et l'autre n^est salutaire, comme on vient de le voir> qu'autant que le malheur est causé, ou par le crime, et le fait détester; ou par. la passion , et nous avertit de la craindre. Mais alors le drame est bien loiù de pouvoir être la ressource d'un homme sans talent , d'un mauvais écrivain , d'un barbouilleur qui se croit peintre.
L'invention d'un sujet pathétique et moral , populaire et décent , ni trivial ni romanesque , et dont la singularité conserve l'air du naturel le plus simple et le plus commun 5 la conduite d'une action qui doit être d'autant plus vive , qu'elle ne sera soutenue par aucun des prestiges de l'illusion théâtrale j et d'autant plus adroitement nouée et dénouée , que les fils en sont mieux connus ; une imi-tation présentée tout à côté de son modèle , et dont la moindre invraisemblance serait frappante pour tous les yeux ; des mœurs bourgeoises ou populaires à peindre sans grossièreté , sans bassesse , et pourtant avec l'air de la vérité ; un langage simple du ton de la chose et des personnages^ mais correct, mais facile et pur, naïf, ingé-«. nieux, sensible, énergique lorsqu'il doit l'être, jamais forcé, jamais rampant, jamais plus haut que le sujet; des caractères à dessiner^ à combiner, à soutenir, où l'inno-* cence , la vertu , la bonté sont ce qu'il y a de plus facile à peindre ( car le mélange des vertus études vices , d'un heureux naturel et d'un mauvais penchant , d'un fonds d'honnêteté que la contagion de l'exemple altère et commence à corrompre, un choc de passions contraires ou d'incli-
1276 KSPKIT
nations opposées, sont de bien autres difficutés); voilà ce qui passe les forces du commun des faiseurs de drame. Mais ce qui les passe encore plus^ c'est Fart de rendre le crime supportable dans un spectacle populaire; car il est là dans toute sa bassesse et avec toute sa noirceur. H tarde au spectateur de le voir traîner à la grève ; et dès qu'on la mis sur scène , il n'y a pas d'autre moyen décent de l'en faire sortir , cpie de l'envoyer au gibet.
Ces difficultés réunies ont fait prendre à la foule des dramaturges le parti plus commode de tirer tout leur pathétique des accidens de la vie commune ; et leur action , réduite en pantomime , les dispense du soin d'écrire et de la peine de penser.
Leur théorie roule sur deux erreurs ; l'ime que tout ce «juî intéresse est bon pour le théâtre ; l'autre , que tout ce qui ressemble à la nature est beau , et que l'imitation la plus fidèle est toujours la meilleure.
Rien de plus intéressant , je l'avoue 9 que de voir dans une masure une famille honnête y délaissée et réduite aux dernières extrémités de la misère et du désespoir. Vous êtes sûr de déchirer les cœurs , d'arracher des sanglots de tout un auditoire , et de le noyer dans ses larmfô , avec les cris de ces enfans qui demandait du pain à leur malheureux père, et avec les larmes d'une mère qui voit son nourrisson', pour qui les sources de la vie ont tari, prêt à expirer dans son sein. Mais quel est le peuple féroce dont un pareil spectacle fera l'amusement? Quel plaisir peut nous faire l'image d'un malheur sans fruit , où l'homme est victime passive, où sa volonté ne peut rien? Âffligez-moi, mais pour m'instruire , mais pour m'apprendre à nie garantir du malheur dont je suis témoin. Montrez moi , j y
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consens 9 une famille désolée; mais dont la ruine et le malheur soient causés par un vice, par une passion fu*ueste dont le germe soit dans mon cœur. La liqueur dont vous m'abreuvez est amère; je le veux bien^ pourvu qu'elle soit salutaire , et «que la leçon me dédommage de ce qu'elle m'a fait soufirir. La douleur que m'aura causée un spectacle affligeant , doit être soulagée par la réflexion ; et ce soulagement consiste à pouvoir me dire à moi-même, que Thomme est libre d'éviter le malheur dont je viens de voir la peinture; que le vice, la passion, l'imprudence, la faiblesse qui en est la cause ^ n'est pas un mal nécessaire $ et que je puis moi- même m'en préserver ou m'en guérir. Mais d'une grêle , d'un incendie , d'un accident funeste qui fait des malheureux , quelle est pour ma pensée la réflexion consolante ? et de quoi l'amertume du sentiment que ce spectacle m'a laissé , est-elle le contrepoison ?
Un exemple va me faire entendre. Il dépendait de Voltaire de rendre infiniment plus pitoyable et plus touchante la situation de Y Enfant prodigue. Il a écarté de la scène précisément tout ce qu'un faiseur de drame y aurait mis. Pourquoi cela? parce que dans ses principes et dans son plan, il ne s'agissait pas d'employer un art superflu à rendre intéressantes l'indigence et la faim , mais de tirer le pathétique d'une situation morale , de rendre salutaire l'exemple d'un jeune homme à qui sa facilité, sa faiblesse, et l'attrait du mauvais exemple , ont fait préférer les plaisirs du vice au bonheur que lui offrait un amour vertueux. Ses réflexions, ses regrets, sa douleur, le fonds d'honnêteté et de délicatesse qui reste dans ses sentimens, la honte qui l'accable, l'espérance qui le soutient, l'amour que le malhem* et le remords ont fait revivre dans son âme.
les reproches de la nature, plus amers que ceux de Tamour, l'impatience et la crainte de se voir aux genoux d'un père abandonné et d'une maltresse outragée ; ce tableau de la renaissance de toutes les vertus dans un cœur que le vice a pu souiller, mais n'a pu corrompre ; c'est là ce que Voltaire a cru digne d'être présenté aux yeux des spectateurs; et non pas des objets qu on ne rencontre que trop souvent sur son passage.
Le mérite du poète , le cbarme du spectacle , ne consistent pas seulement à nous offrir des tableaux dont nous soyons émus , naais dont nous nous plaisions à l'être. Le trivial a beau être touchant : « Je ne vais point au spectacle j disait un homme de sens et de goût^ pour n'y voir et pour n'y entendre que ce que je vois et ce que j'entends en me mettant à ma fenêtre. )» Il y a donc , même pour le pathétique 9 un choix, un attrait de curiosité, un désir de voir la nature, ou sous de nouveaux points de vue, ou revêtue de formes et de couleurs nouvelles. Des combinaisons d'intérêts, de caractères et d'incidens, peu communes et pourtant vraisemblables ; des nuances de mœurs que ne présente pas la société journalière, ou, dans ce qui s'y passe , des singularités que nous n aurions pas aperçues et que l'œil du peintre a saisies ; un naturel qui n'a rien de vulgaire , soit dans l'expression du vice, soit dans celle de la vertu ; enfin cet assemblage de traits épars sur la scène du monde , qui , recueillis et rapprochés , forment un tableau ressemblant , dont rien de semblable n'existe : telle est l'imitation poétique.
Nulle action dans la vie ne serait théâtrale , si on la rendait fidèlement. Il y a toujours des vides , des longueurs , des circonstances superflues , des détails froids et
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plats , qu il serait puéril de raconter , et plus puéril de mettre en scène. L'art du conteur est de réduire Faction à ce qu'elle a d'original ou d'intéressant. L'art du poëte dramatique est de l'étendre et de l'embellir, d'en élaguer ce qu'elle a de commun, et d'y ajouter ce qui peut la rendre plus singulière et plus piquante , ou plus vive et plus animée. C'est bien partout l'air de la vérité , sa ressemblance, mais jamais sa copie. Il en est du langage comme de l'action.
Le poète qui écrit comme on parle, écrit mal. Sa diction doit être naturelle , mais de ce naturel que le goût rectifie , où il ne laisse rien de froid , de négligé , de diffus, de plat, d'insipide. Le langage même du peuple a sa grâce et son élégance , comme il a sa bassesse et sa grossièreté : il a ses tours ingénieux et vifs , ses expressions pittoresques ; et parmi les figures dont il est plein , il en est de très-éloquéntes. Il aura donc aussi sa pureté^ quand le choix sera fait avec discernement. L'opération du goût, dans l'art d'imiter le langage , ressemble à celle du crible qui sépare le grain pur d'avec la paille et le gravier.
Cette théorie est connue; mais dans le système du drame , il paraît qu'on ne l'admet point. L'exacte vérité , la nature elle-même est ce qu'on affecte de rendre; et ce système est très-commode ; car il dispense, et du goût dans le choix, et du génie dans l'invention, et du don de don* ner aux choses un tour , une grâce nouvelle. Copier ce qu'on voit, dire ce qu'on entend , et donner pour du naturel l'incorrection , la platitude , l'insipidité du langage , coDDime l'oiseuse futilité des petits détails pantomimes qui se mêlent à Paction, c'est, dans ce genre, ce qu'on appelle connaître et peindre la nature. Le trivial, le bas, le dé-^
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goûtant , tout sera bon , car tout est vrai, ÂÎDsi y la farrc a profité de la faveur accordée au drame; et en effet, i.^ même corruption du goût qui fait approuver l'un, doit faire applaudir l'autre : car si tout, ce qui fait frémir ou pleurer est digne de la scène , tout ce qui fait rire en sera digne aussi; et de proche en proche les plaisirs du bas peuple deviendront ceux de tout le monde.
Ce système des faiseurs de drame n'est pas encore , il est vrai , celui de nos sculpteurs et de nos peintres ; mais il est celui des modeleurs et enhmiineurs du boulevard. « Quel est le mérite sublime de la sculpture ? vous diront ces grossiers artistes; n'est-ce pas d'imiter si fidèlement la nature que l'image soit prise pour la réalité ? Eh bien ! placez dans vos jardins ces figures colorées^ d'un paysan , d'un soldat, d'un abbé; et si l'on ne s'y méprend pas, nous passerons pour des sculpteurs médiocres, y^
Oa s'y méprendra; et vous serez encore indignes du nom de sculpteur. On ne se méprendra point de même à la Vénus, au Laocoon , à l'Hercule , à l'Antinous, à l'A* poUon , au Gladiateur antique, ni au Milon du Puget , ni au Mercure de Pigal ; et ce seront toujours les chefs-d'œuvre de Part. Rencfee <ïrûiJient la vérité conunune , estle ta- ' lent d'un ouvrier ; faire mieux que n'a fait la nature ellemême, et l'embellir en l'imitant , est l'art réservé an génie.
Cependant, s'il fallait en croire quelques spéculateurs modernes , tout , dans les arts , devrait concourir à ce qu'ils appellent V effet , c'est-^à-dire , à l'illusion et à l'émotion la plus forte; et plus l'illusion serait complète et le spectacle pathétique , plus il nous serait agréable , quelque moyen que l'on eût pris pour nous tromper et pour nous émouvoir.
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Cette opinion peut être celle d'un peuple sans délicatesse y qui ne demande qu'à être ëmu. Mais pour un monde éclairé, cultivé y ei doué d'organes sensibles , le plaisir de l'émotion dépend toujours des moyens qu'on y emploie ; et s'il n'a éprouvé au spectacle que les angoisses d'un intérêt pénible , sans aucune de ces jouissances de l'esprit et de l'âme , que le développement du cœur bumain , l'éloquence des passions , les cbarmes de la poésie, mêlent à l'illusion du théâtre des Racine et des Voltaire , il fera peu de cas^ d'un drame , qui , avec l'imitation et l'expression triviale de la douleur et de la plainte , avec des objets pitoyables, avec des cris, des larmes , des sanglots , l'aura physiquement ému.
La distinction des deux genres paraîtra plus sensible dans les vers que voici :
Il est un art d'imiter la nature , Que de tes dons le génie a doué ; Il en est un qu'il a désavoué , Comme une lourde et grossière imposture.
li'uD, plein de force et de facilité , Avec mesure embellit, exagère ; En imitant, sa main sûre et légère Joint la richesse à la simplicité !
HardS« ttiais sage, élégant, mais se? ère »
Et libéral sans prodigalité , La grâce noble est son grand caractère.
L'autre , indigent , de son stérile fonds Va mendiant les secours qu'il amasse* Dans ses sujets, pour les rendre ffSconds, C'est encor pen de charger, il entasse.
S'il a dessein d'inspirer la pitié.
Bien à ses yeux n'est assez pitoyable ; Le tendre amour, la sensible amitié.
Et la nature encor plus déchirante ,
Et rinnocence , ëperdue, expirante , Et la vertu dans l'excès du malheur, iN'ont, à 80D gré , qu'une faible couleur.
Sous les haillons il nous peint Tindigence , Il fait de sang dégoutter la vengeance »
Et sur la roue il montre la douleur.
Le cannibale , avec ses barbaries, H'est pas encore un objet assez noir:
A son spectacle, il faut, pour émouvoir, ^
Le parricide entouré de furies, Il va fouiller jusque dans les tombeaux ; Il en revient couvert d'affreux lambeaux ; Et quand d^horreur il voit que l'on frissonne , Il s'applaudit du plaisir qu'il nous donne.
Marmontel.
DROIT NATUREL
Droit naturel. {Morale. ) L'usage de ce mol est si familier, qu'il n'y a presque personne qui ne soit coiivaincu au dedans de soi-même que la chose lui est ëvidemment connue. Ce sentiment intérieur est commun au philosophe 9 et à l'homme qui n'a point réSéchi 5 avec cette seule différence qu'à la question , qu^est-ce que le droit? celui-ci manquant aussitôt de termes et d'idées, vous renvoie au tribunal de la conscience et reste muet ; et que le premier n'est réduit au silence, et à des réflexions plus profondes, qu'après avoir tourné dans un cercle vicieux qui le ramène au point même d'où il était parti . ou le jette dans quelque autre question non moins diffi-
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cile à résoudre que celle dont il se croyait débarrassé par sa définition.
Le philosophe interrogé dit : le droit est le fondement ou la raison première de la justice. Mais qu'est-ce que la justice ? c^cst l'obligation de. rendre à chacun ce qui lui appartient. Mais qu'est-ce qui appartient à l'un plutôt qu'à l'autre dans un état de choses où tout serait à tous ^ où peut-être l'idée disti4icte d'obligation n'existerait pas encore ? et que devrait aux autres celui qui leur permettrait tout , et ne leur demanderait rien ? C'est ici que le philosophe commence à sentir que de toutes les notions de la morale , celle du droit naturel est une des plus importantes et des plus difficiles à déterminer. Aussi croirions-nous avoir fait beaucoup dans cet article , si nous réussissions à établir clairement quelques principes à l'aide desquels on pût résoudre les difficultés les plus considérables qu'on a coutume de proposer contre la notion du droit naturel. Pour cet effet il est nécessaire de reprendre les choses de haut, de ne rien avancer qui ne soit évident , [du moins de cette évidence dont les questions morales sont susceptibles^ et qui satisfait tout homme sensé.
I. n est évident que si l'homme n'est pas libre , ou que si ses déterminations instantanées , ou même ses oscillations , naissant de quelque chose de matâ*iel qui soit extérieur à son âme, son choix n'est point l'acte pur d'une substance incorporelle , et d'une faculté simple de cette substance ; il n'y aura ni bonté , ni méchanceté raisonnées, quoiqu'il puisse y avoir bonté et méchanceté animales ; il n'y aura ni bien ni mal moral , ni juste ni injuste, ni obligation ni droit. D'où l'on voit, pour le dire
en passant, combien il importe d'établir solidement la réalité, je ne dis pas du ayolontaire ^ mais de la liberté qu'on ne confond que trop ordinairement avec le volontaire.
n* Nous existons d'une existence pauvre , contentieuse, inquiète. Nous avons des passions et des besoins. Nous voulons être heureux ; et à tout moment l'homme injuste et passionné se sent porter à faire à autrui ce qu'il ne voudrait pas qu'on lui fît à lui-mêm€« C'est un jugement qu'il prononce au fond de son âme , et qu'il ne peut se dérober. Il voit sa méchanceté, et il faut qu'il se l'avoue, ou qu'il accorde à chacun la même autorité qu'il s'arroge.
m. Mais quels reproches pourrions-nous faire à l'homme tourmenté par des passions si violentes que la vie même lui devient un poids onéreux , s'il ne les satisfait , et qui y pour acquérir le droit de disposer de l'existence des autres, leur abandonne la sienne? Que lui répondrons nous, s'il dit intrépidement : « Je sens que je porte Tcpouvante et le trouble au milieu de l'espèce humaine; mais il faut , ou que je sois malheureux , ou que je fasse le malheur des autres ; et personne ne m'est plus cher que je me le suis à moi-même. Qu'on ne me reproche poinl cette abominable prédilection ; elle n'est pas libre. Ceai la voix de la nature qui ne s'explique jamais plus fortement en moi quç quand elle me parle en ma faveur. Maïs n'est-ce que dans mon cœur qu'elle se fait entendre avec la même vidience ? O hommes , c est à vous que j'en appelle! Quel est celui d'entre vous qui, sur le point de mourir , ne rachèterait pas sa vie aux dépens de la plus grande partie du genre humain , s'il était sur de l'impunité et du secret ? « Mais, coutinuera-t-il, je suis équitable
DE l'encyclopédie. 285
ft sincère. Si mon bonheur demande que je me défasse de toutes les existences qui me seront importunes; il faut aussi quun individu, quel qu'il soit, puisse se défaire de la mienne s'il en est importuné. La raison le veut , et j'y souscris. Je ne suis pas assez injufite pour exiger d'un autre un sacrifice que )e ne veux point lui faire. »
lY. J'aperçois d'abord une chose qui me semble avouée par le bon et par le méchant , c'est qu'il faut raisonner en tout, parce que l'homme n'est pas seulement un animal, mais un animal qui raisonne; qu'il y a par conséquent dans la question dont il s'agit , des moyens de découvrir la vérité ; que celui qui refuse de la chercher renonce à la qualité d'homme , et doit être traité par le reste de son espèce comme une béte farouche; et que la vérité une fois découverte, quiconque refuse de s'y conformer, est insensé ou méchant d'une méchanceté morale.
V. Que répondrons-nous donc à notre raisonneur violent, avant que de l'étouffer? que tout son discours, se réduit à savoir s'il acquiert un droit sur l'existence des autres , en leur abandonnant la sienne ; car il ne veut pas seulement être hemreux, il veut encore être équitable, et par son équité écarter loin de lui l'épihète de méchant ; sans quoi il faudrait l'étouffer sans lui répondre. Nous lui ferons donc remarquer que , quand bien même ce qu'il abandonne lui appartiendrait si parfaitement qu'il en pût disposer à son gré , et que la condition qu'il propose aux autres leur serait encore avantageuse, il n'a aucune autorité légitime pour la leur faire accepter ; que celui qui dit, je veux vzVre, a autant de raison que celui qui dit^Je veux mourir \ que celui-ci n'a qu'une vie, et qu'en l'abandonnant il, se rend maître d'une infinité de vies; que sou
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échange serait à peine équitable, quand il n'y aiu*ait que lui et un autre méchant sur toute la surface de la terre; qu'il est absurde de faire vouloir à d'autres ce qu'on veut; qu'il est incertain que le péril qu'il fait courir à son semblable , soit égal à celui auquel il veut bien s'exposer : que ce qu'il permet au hasard peut n'être pas d'un prix proportionné à ce qu'il me force de hasarder ; que la question du droit naturel est beaucoup plus compliquée qu'elle ne lui parait ; qu^il se constitue juge et partie, et que son tribunal pourrait bien n'avoir pas la compétence dans cette affaire.
VI. Mais si nous ôtons à l'individu le droit de décider de la nature du juste et de l'injuste , où porterons - nous cette grande question ? où ? devant le genre humain : c'est à lui seul qu'il appartient de la décider , parce que le bien de tous est la seule passion qu'il ait. Les volontés particulières sont suspectes ; elles peuvent être bonnes ou méchantes ^ mais la volonté générale est toujours bonne : elle n'a jamais trompé, elle ne trompera jamais. Si les animaux étaient d'un ordre à peu près égal au nôtre ; s'il y avait des moyens sûrs de communication entre eux et nous; s*ils pouvaient nous transmettre évidemment leurs sentimens et leurs pensées , et connaître les nôtres avec la même évidence : en un mot , s'ils pouvaient voter dans une assemblée générale, il faudrait les y appeler, et la cause du droit naturel ne se plaiderait plus par devant Yhumanité^ mais par devant Y animalité. Mais les animaux sont séparés de nous par des barrières invariables et étemelles; et il s'agit ici d'un ordre de connaissances et d'idées particulières à l'espèce humaine , qui émanent de sa dignité et qui la constituent.
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Vn. C'est à la volonté générale que l'individu doit s'adresser pour savoir jusqu où il doit être homme, citoyen , sujet , père , enfant , et quand il lui convient de vivre ou de mourir. C'est à elle à fixer les limites de tous les devoirs. Vous avez le droit naturel le plus sacré à tout ce qui ne vous est point contesté par l'espèce 'entière. C'est elle qui vous éclairera sur la nature de vos pensées et de vos désirs. Tout ce que vous concevrez , tout ce que vous méditerez sera bon , grand , élevé , sublime , s'il est de l'intérêt général et commun. Il n'y a de qualité essentieUe à votre espèce que celle que vous exigez dans tous vos semblables pour votre bonheur et pour le leur. C'est cette conformité de vous à eux tous , et d'eux tous à vous , qui vous marquera quand vous sortirez de votre espèce , et quand vous y resterez. Ne la perdez donc jamais de vue, sans quoi vous verrez les notions de la bonté , de la justice , de ITiuinanité , de la vertu , chanceler dans votre entendement. Dites -vous souvent : je suis homme, et je n'ai d'autres droits naturels véritablement inaliénables que ceux de l'humanité.
vn. Mais , me direz-vous , où est le dépôt de cette volonté générale ? où pourrai - je la consulter ?, . . . Dans les principes du droit écrit de toutes les nations policées ; dans les actions sociales des peuples sauvages et barbares ; dans les conventions tacites des ennemis du genre humain entre eux, et même dans l'indignation et le ressentiment, ces deux passions que la nature semble avoir placées jusque dans les animaux , pour suppléer au défaut des lois sociales et de la vengeance publique.
IX. Si vous mcditez donc attentivement tout ce qui précède, vous resterez couvaiucu : 1° que l'hojunie qui
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n'écoute que sa volonté particulière est l'ennemi du genre humain ; 2^ que la volonté générale est , dans chaque individu , un acte pur de l'entendement qui raisonne dans le silence des passions , sur ce que l'homme peut exiger de son semblable , et sur ce que son semblable est en droit d'exiger de lui ; 3** que cette considération de la volontë générale de l'espèce et du désir commun est la règle de la conduite relative d'un particulier à un particulier dans la même société , d'un particulier envers la société dont il est membre , et de la société dont il est membre envers les autres sociétés ; 4° que la soumission à la volonté générale est le lien de toutes les sociétés, sans en excepter celles qui sont formées par le crime. Hélas ! la vertu est si belle, que les voleurs en respectent l'image dans le fond même de leurs cavernes! 5° que les lois doivent être faites pour tous , et non pour un , autrement cet être solitaire ressemblerait au raisonneur violent que nous avons étouffé dans le paragraphe 5 ; G*' que, puisque des deux volontés^ l'une générale et l'autre particulière , la volonté générale n'erre jamais , il n'est pas difficile de voir à laquelle il faudrait, pour le bonheur du genre humain, que la puissance législative appartint , et quelle vénération l'on doit aux mortels augustes dont la volonté particulière réunit et l'autorité et l'infaillibilité de la volonté générale ; 7® que quand on supposerait la notion des espèces dans un flux perpétuel , la nature du droit naturel ne changerait pas , puisqu'elle serait toujours relative à la volonté générale et au désir commun de l'espèce entière ; 8° que l'équité est à la justice comme la cause est à son effet , ou que la justice ne peut être autre chose que l'équité déclarée; y° enfin ^ que toules ces conséquences sont évidentes pour
DE l'encyclopédie. 289
celui qui raisonne, et que celui qui ne veut pas raisonner, renonçant à la qualité d'homme, doit être traité comme un être dénaturé.
Diderot.
DROIT SUPREME
D ROIT SUPREME. Dieu en créant l'homme lui a donné par un effet de sa bonté, ou si l'on peut s'exprimer ainsi, de la hénéjicence essentiélie à l'Être souverainement par* fait, l'usage des biens que la terre produit. 11 a votdu qu'elle fut habitée par ses descendâns , qui tous sortis d'une même tige , doivent se regarder comme composant une grande famille dont les différentes branches sont répandues dans toutes les parties du monde* Us seraient privés des secours nécessaires à leur conservation , ^iis ne s'aidaient mutuellement; et d'ailleurs ils se plaisent à vivre avec leurs semblables, et ils y sont portés par un mouvement naturel qui subsiste tant qu'il n'est pas altéré par quelque passion qui les divise. Donc Dieu a destiné l'homme à vivre en société. Les preuves de cette vérité pourraient se multiplier à l'infini , si elle était susceptible d'un doute raisonnable y et il suffirait inême de renvoyer ceux qui ne voudraient pas en convenir, à leur sentiment intérieur , et à leur expérience continuelle.
C'est ce que Dieu a expliqué lui-même aux hommes ; et le même oracle qui a dit. Vous aimerez le Seigneur ^otre Dieu de toute votre dmcy a dit aussi, vous aimeresi
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a)otra prochain comnie vous-même. Second précepte semblable au premier, qui suppose nécessairement des liens par lesquels les hommes se rapprochent naturellement et s'unissent les uns avec les autres.
Mais si l'homme par sa nature, par Pinstitution divine, est appelé à Fétat de la société , il n'est pas moins évident que c'est à l'état d'une société bien réglée et vraiment utile à tous ses membres. Or, il est impossible, comme on vient de le dire, qu'une société soit bien ordonnée, si elle n'a un chef, ou un supérieur commun, qui en éloigne, ou qui y diminue tout ce qui peut être nuisible au corps et aux membres, qui affermisse et qui augmente tout ce qui peut leur être avantageux , en un mot, qui, suivant l'expression d'un jurisconsulte romain , rende les hommes bons ou bienfaisans par l'attrait de la récompense , et les empêche de devenir mauvais ou malfaisans par la crainte des peines.
Donc Dieu a voulu aussi que chaque société , chaque nation eût un chef suprême, qui fût comme le premier moteur de ces deux grands ressorts du cœur humain, c'est-à-dire , de l'espérance et de la crainte.
De là naît l'obligation essentielle d'obéir aux lois des princes , tant qu'ils ne prescrivent rien de contraire aux lois de celui par qui ils régnent et pour qui ils doivent régner, exprimant sa perfection dans leur conduite, comme ils représentent son autorité dans le pouvoir qu'il leur a confié.
De là, par une conséquence nécessaire, naît encore cette vérité si fortement annoncée à tous les hommes par saint Pierre, par saint Paul, par tous les premiers prédi-cateurs de l'évangile^ que quiconque insiste aux puis-
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tances f résiste à Tordre de Dieu méme^ et que l'obéissance qu'on leur doit est fondée , non-seulement sur la crainte des châtimens dont les réfractaires sont menacés y mais sur un sjentiment de conscience , sur un devoir de religion, non solumpropter iram y sedpropter conscient tiam. En sorte qu'on ne peut pécher contre la loi du souverain , sans pécher contre la volonté de Dieu même : doctrine que les apôtres avaient reçue immédiatement de leur divin maître , lorsqu'il imposa silence aux pharisiens par ces paroles adorables qui ont été tant de fois répétées d'âge en âge , et qui le seront toujours jusqu'à la fin des siècles : rendez à César ce qui est dû à César, et à Dieu ce qui est dû à Dieu* Non que l'empire de César puisse être égalé, ni même comparé à l'empire de Dieu, mais parce que c'est Dieu qui règne par César, et qu'en obéissant à César on obéit à Dieu,
Toute puissance suprême ^ de quelque genre qu'elle soit , vient donc de Dieu : la raison me l'apprend , et la révélation m'en assure. Mais si cela est, que dois-je répondre à ceux qui voudraient appliquer à la royauté ce qu'on a osé dire de la divinité même :
Pnmus in orbe Deosfecit ù'mor\
et qui prétendent que ce qui a fait les rois est aussi la cramte des dangers et des maux dont les hommes étaient menacés dans ce qu'ils appellent le premier état de la nature?^
C'est ce qui a fait , me dit-on , qu'ils ont pris le parti de se donner un maître commun à tous, pour n'en avoir pas autant qu'il y aurait d'hommes plus forts que chacun d'c'ux , (Voù ils concluent encore , sur la foi d'un
autre poëte, que rutiliié- a été la seule mèrç des lois : K^lque ipsa uiîUtas justi prope mater et œqm ;
en sorte que la justice n'est sortie que du sein de l'injustice même.
Je yeux bien cependant admettre pour un moment leur supposition ^ en me servant contre eux de la méthode que les mathématiciens appellent la règle défausse position ^ et par laquelle ils démontrent que la surface de la mer est ronde ou sphérique , en commençant par supposer qu'elle ne l'est pas.
Je dirai donc à ceux dont je viens de rapporter l'opi-* nion : vous voulez que ce soit la crainte d'un mal inévi* table qui ait engagé les hommes à sacrifier une partie de leur liberté au plaisir de jouir plus tranquillement de ce qui leur en restait, en se soumettant à un mattre commun : je le veux comme vous ; mais penser et agir ainsi , n'est-ce pas faire un acte de raison , et la prendre pour la règle de sa conduite ? Donc , en bannissant d'abord la raison pour y substituer le motif d'une crainte fondée sur la seule ex* périence , vous êtes forcés de revenir vous-mêmes a reconnaître que c'est par la réflexion , et par conséquent par la raison, que les hommes ont senti la nécessité d'un gouvemanent; d'où il suit évidemment que l'établissement de toute puissance suprême a sa source et son origine dans la raison*
Donc la supposition même qui exclut les conseils de la taison, poUr chercher ailleurs l'origine de tout gouvernement 9 fait voir au contraire que c'est à elle qu'il faut en rapporter l'établissement.
On peut dire, si l'on veut, que, comme il est rare de
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trouver dans les hommes cette étendue de génie et cette attention profonde qui sait aller au-devant des maux par une prévoyance salutaire , c'est par une triste expérience , et 9 pour ainsi dire , à leurs dépens , qu'ils ont commencé à reconnaître la nécessité de s'unir les uns avec les autres , et d'affermir leur union par l'autorité d'un bon gouvernement : que résultera*t-il de cette réflexion? Loin d'ébranler les principes que j'ai rétablis , elle ne servira qu'à les affermir. En effet , que les hommes se soient portés d'abord à suivre les conseils de la raison , ou que l'expérience les y ait ramenés ^ il n'en sera pas moins certain qu'une raison éclairée et les sentimens naturels à l'homme , sont les véritables fondemens de toute société et de toutes les espèces de gouvernement.
J'entends enfin des philosophes qui raisonnent d'une autre manière sur un point si important.
Ils ne disconviennent pas que la nécessité d'un pouvoir suprême n'ait été dictée aux hommes par la raison , ou par une expérience qui leur en a tenu lieu ; mais en reconnaissant cette vérité , ils attribuent uniquement l'origine de tout gouvernement à une espèce de pacte ou de convention volontaire par laquelle un peuple ou une nation entière a jugé à propos de se donner un maître ; en sorte que^ selon eux^ l'autorité suprême qui est établie dans chaque état y doit sa naissance à la seule volonté de ceux qui s'y sont soumis j comme si Dieu n'en était pas le véritable auteur.
Quoi qu'en puissent dire les partisans de ce sentiment, il n'y a jamais eu et il n'y aura jamais de puissance qui ne soit sortie du sein de Dieu même. C'est lui qui , ayant formé les hommes pour la société y a voulu que les mem-
bres dont elle serait composée fussent soumis a un pouvoir supérieur, sans lequel elle ne pouvait être ni parfaite ni heureuse. C'est lui par conséquent qui est le véritable auteur de ce pouvoir 5 c'est de lui que le chef de chaque nation le tient comme une portion de cette puissance suprême dont la plénitude ne peut résider que dans la divinité. C'est ainsi j pour exprimer cette vérité par une image sensible , que le soleil peut être regardé comme le père de toute lumière , et que les corps qui la réfléchissent , ou qui la renvoient sur d'autres corps y les éclairent à la vérité , mais par des rayons qu'ils reçoivent du soleil 9 dont ils empruntent tout leur éclat ; et il est aisé de sentir que dans cette comparaison , c'est le soleil qui est l'image de Dieu , pendant que les corps qui ne brillent que par le soleil , dont ils ne font que réfléchir et répandre la lumière y représentent les rois ou ceux qui président au gouvernement.
Celui ou ceux en qui réside la suprême puissance , sont donc les images et les ministres de Dieu. Elle peut être entre les mains d'un seul ou de plusieurs hommes, suivant la constitution de chaque état. Dieu, qui est la source et l'unique auteur de toute puissance, Dieu, qui la renferme seul dans une plénitude aussi immense que la perfection de son Etre , a bien voulu cependant que des êtres intelligens et raisonnables , que des hommes qu'il a créés à son image , et qu'il a mis , comme parle l'Ecriture , daris la main de leur conseil, eussent part , jusqu'à un certain point , au choix de ceux qui seraient appelés à un gouvernement que l'état présent de l'homme dans cette vie rend absolument nécessaire. Dieu a même trouvé bon que U Ina^ière de faire ce choix dépeadtt aussi, jusqu'à un
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certain point 9 de la volonté , du génie , ou de l'inclination de chacun des peuples qui forment ces grandes sociétés qu'on appelle une nation ou un état.
Mais après tout, à quoi se réduit tout ce que les peuples peuvent faire pour se donner un maître ? C'est de servir d'instrument à celui qui est naturellement le maître de tous les hommes , je veux dire , à Dieu , de qui seul celui qui monte sur le trône reçoit toute son autorité.
d'Aguesseau.
DROIT DES GENS
Droit des gens. G^est une jurisprudence que la raison naturelle a établie sur certaines matières entre tous les hoDunes et qui est observée chez toutes les nations.
On l'appelle aussi quelquefois droit public des gens y ou droit public simplement^ mais quoique l'on distingue deux sortes de droit public , l'un général , qui est commun à toutes les nations, l'autre particulier, qui est propre à un état seulement , le terme de droit des gens est plus ancien et plus usité pour exprimer le droit qui est commun à toutes les nations.
Les lois romaines distinguent le droit naturel d'avec le droit des gens ; et en effet le premier , considéré dans le sens le plus étendu que ce terme présente , est un certain sentiment que la nature inspire à tous les animaux aussibien qu'aux hommes.
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Mais si Ton considère le droit naturel qui e^t propre à rhomme et qifi est fondé sur les seules lumières de la raison 9 dont les bétes ne sont pas capables , il faut convenir que 9 dans ce point de vue , le droit naturel est la même chose que le droit des gens^ l'un et Fautre étant fondés sur les lumières naturelles de la raison : aussi voit -on que la plupart des auteurs qui ont écrit sur cette matière, ont confondu ces deux objets; tels que le baron de Puffendorff , qui a intitulé son ouvrage le droit de la nature et des gens , ou système général de la morale » de la jurisprudence et de la politique.
On distinguait aussi j chez les Romains , deux sortes de droit des gens; savoir , Tun primitif appeLé primarium y l'autre secundarium.
Le droit des gens appelé primarium , c'est-à-dire, ji^rfmitifoMplua ancien j est proprement le seul que la raison naturelle a su^éré aux hommes : comme le ctilte que l'on rend à Dieu , le respect et la soumission que les enfans ont pour leurs père et mère, l'attachement que les citoyens ont pour leur patrie, la bonne foi qui doit être l'âme des conventions , et plusieurs autres choses semblables.
Le droit des gens appelé aecundarium, sont de certains usages qui se sont établis entre les hommes par successiou de tems, à mesure que l'on en a senti la nécessité*
Les effets du droit des gens, par rapport aux personnes, sont la distinction des villes et des états , le droit de la guerre et de la paix , la servitude personnelle et plusieurs autres choses semblables. Ses effets, par rapport aux biens , sont la distinction des patrimoines , les relations que les hommes ont entre eux pour le commerce et pour les autres besoins de la vie ; et la plupart des contrats, les-
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quels tirent leur origine du droit des gens , et sont appelés contrats du droit des gens , parce qu'ils sont usités également chez toutes les nations : tels que les contrats de vente, d'ëchange, de louage , de prêt , etc.
On voit par ce qui vient d'être dit , que le droit des gens ne s'applique pas seulement à ce qui fait partie du droit public général , et qui a rapport aux liaisons que les différentes nations ont les unes avec les autres , mais aussi à certains usages du droit privé j lesquels sont aussi regardés comme étant du droit des gens , parce que ces usages sont communs à toutes les nations , tels que les différens contrats dont on a fait mention; mais quand on parle simplement du droit des gens , on entend ordinairement le droit public des gens.
Le droitprintitif des gens est aussi ancien que les hommes ; et il a tant de rapport avec le droit naturel qui est propre aux hommes , qu'il est par essence aussi invariable que le droit naturel. Les cérémonies de la religion peuvent changer, mais le culte que l'on doit à Dieu ne doit souffrir aucun changement : il en est de même des devoirs des enfans envers les pères et mères , ou des citoyens envers la patrie, et de la bonne foi due entre les contractans; si ces devoirs ne sont pas toujours remplis *bien pleine-ment , au moins ils doivent l'être , et sont invariables de leur nature.
Pour ce qui est du second droit des gens appelé par les Romains , secundarium , celui-ci ne s'est formé , comme on l'a déjà dit , que par une succession de tems et à mesure que l'on en a senti la nécessité. Ainsi , les devoirs réciproques des citoyens ont commencé lorsque les hom-» mes ont bâti des villes pour vivre en société ; les devoirs
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des sujets envers l'état ont commencé lorsque les hommes de chaque pays, qui ne composaient entre eux qu'une même famille soumise au seul gouvernement paternel, établirent au-dessus d'eux une puissance publique qu'ils déférèrent à un ou plusieurs d'entre eux.
L^ambition, l'intérêt, et autres sujets de différends entre les puissances voisines , ont donné lieu aux guerres et aux servitudes personnelles : telles sont les sources funestes d'une partie de ce second droit des gens.
Les différentes nations, quoique la plupart divisées d'intérêt , sont convenues entre elles tacitement d'observer , tant en paix qu'en guerre , certaines règles de bienséance, d'humanité et de justice, comme de ne point attenter à la personne des ambassadeurs , ou autres personnes envoyées pour faire des propositions de paix ou de trêve, de ne point empoisonner les fontaines; de respecter les temples; d'épargner les femmes, les vieillards et les enfans : ces usages et plusieurs autres semblables, qui, par succession de tems , ont acquis force de loi , ont formé ce qu'on appelle le droit des gens , ou droit conunun aux . divers peuples.
Les nations policées ont cependant plus ou moins de droits conununs avec certains peuples qu'avec d'autres, selon que ces peuples sont eux-mêmes plus ou moins civilisés et qu'ils connaissent les lois de l'humanité , de la justice et de l'honneur.
Par exemple, avec les sauvages anthropophages, qui sont dans une profonde ignorance et sans forme de gouvernement . il y a peu de communication et presque aucune sûreté de leur part. Il est permis aux autres homn]e> de s'en défendre , même par la force , comme des brlo^
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féroces; on ne doit cependant jamais leur faire de mal sans nécessite : on peut habiter dans leur pays pour le cultiver , et s'ils veulent trafiquer avec nous , les instruire de la vraie religion , et leur communiquer les commodités de la vie.
Chez les Barbares qui vivent en forme d'état , on peut trafiquer et faire toutes les autres choses qu'ils permettent, comme on ferait avec des peuples plus polis.
Avec les infidèles , on peut faire tout ce qui ne tend point à autoriser leur religion , ni à nier ou déguiser la nôtre.
Les diverses nations mahométanes , quoique attachées la plupart à difiérentes sectes et soumises à diverses puissances , ont entre elles plusieurs droits communs qui forment leur droit des gens , l'alcoran étant le fondement de toutes leurs lois ^ même pour le temporeL
Les chrétiens , lorsqu'ib sont en guerre les uns contre les autres , font des prisonniers, comme les autres nations; mais ils ne traitent point leurs prisonniers en esclaves : c'est aussi une loi entre eux de se donner un mutuel se-* cours contre les infidèles.
Le droit des gens qui s'observe présentement en Europe , s'est formé de plusieurs usages venus en partie des Romains , en partie des lois germaniques , et n'est arrivé que par degrés au point de perfection où il est aujourd'hui.
Les Germains , d'où sont sortis les Francs , ne connaissaient encore presque aucun droit des gens du tems de Tacite , puisque cet auteur , en parlant des mœurs de ces peuples 5 dit que toute leur politique à l'égard des étrangers , consistait à enlever ouvertement à leurs voisins le fruit de leur labeur , ayant pour maxime qu'il y avait de
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la lâcheté à n'acquërir qu'à force de travaux et de sueurs ce que Ton pouvait avoir en uiî momeut au prix de sou sang.
Les lois et les mœurs de la France s'étendirent , depuis Charlemagne y dans toute l'Italie , TEspague , la Sicile , la Hongrie, l'Allemagne, la Pologne , la Suède, le Danemarck, l'Angleterre, et généralement dans toute l'Europe, excepté ce qui dépendait de l'empire de Gonstantinople.
Dans tous ces pays , le nom S empereur romain a toujours été respecté , et celui qui en a le titre tient le premier rang entre les souverains. On remarque aussi que dans ces difféifens états de l'Europe , on use à peu près de^ mêmes titres de dignité ; que , dans chaque état, il y a uo roi ou autre souverain ; que les principaux seigneurs portent partout le même titre de princes, ducs, comtes, etc.; que les officiers ont aussi les mêmes titres de connétable^s de chanceliers , dtî maréchaux , de sénéchaux, d'amiraux , etc. ; qu'il y a partout des assemblées publiques à peu près semblables sous le nom de parlem^ns ^ éiatsy diètes, conseils , chambres , etc. ; qu'on y observe partout la distinction des différens ordres, tels que le clergé, la noblesse et le tiers état ; celle de la robe d avec Yépve , celle des nobles d'avec les roturiers ; enfin , que toute la forme du gouvernement y est prise sur le même modèle , ce qui vient de ce que ces peuples étaient tous sujets de Charlemagne, ou ses voisins, qui faisaient gloire de Timiter.
C'est aussi de là que plusieurs de ceux qui ont traili' du droit public ou droit des gens de l'Europe, disent que la véritable origine de ce droit ne remonte qu'au lems de Charlemagne, parce qu'en effet les diverses nations de
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l'Europe étaient jusqu^alors peu civilisées et observaient peu de règles entre elles. C'est à, cette époque mémorable du règne de Charlemagne que conmience le corps universel diplomatique du droit des, gens, par Jean Dumont, qui contient, en dix-sept tomes in-folio^ tous les traités d'alliance, de paix, de navigation et de commerce ^ et autres actes relatifs au droit des gens, depuis Charlemagnr. D'autres prétendent que l'on ne doit reprendre l'étude du droit des gens qu'au tems de l'empereur Maximilien I, de Louis XI, et de Ferdinand le Catholique, tous deux rois , l'un de France , l'autre d'Espagne ; que tout ce qui se trouve au-dessus de ce tems , sert moins pour l'instruction que pour la curiosité , et que ce n'est que depuis ces princes que l'on voit une politique bien formée et bien établie.
M. Boucher d'ârgis.
DROIT DE LA NATURE
Droit de la nature, ou Droit naturel, dans. le sens le plus étendu , se prend pour certains principes que la nature seule inspire , et qui sont communs à tous les animaux , aussi-bien qu'aux bommes : c'est sur ce droit que sont fondés l'union du mâle et de la femelle , la procréation des enfans, et le soin de leur éducation; l'amour de la liberté , la conservation de son individu , et le soin que chacun prend de se défendre contre ceux qui l'attaquent. Mais c'est abusivement que Ton appelle droit naturel ^ les mouvemens par lesquels se conduisent les animaux 5
car n'ayant pas l'usage de la raison , ils sont incapables di connaître aucun droit ni justice.
On entend plus souvent par droit naturel ^ certaines règles de justice et d'équitë y que la seule raison naturelle a établies entre tous les hommes, ou pour mieux dire, que Dieu a gravées dans nos cœurs.
Tels sont ces préceptes fondamentaux du droit et de toute justice, de vivre honnêtement, de n'offenser personne, et de rendre à chacun ce qui lui appartient. De ces préceptes généraux dérivent encore beaucoup d'autres règles particulières , que la nature seule , c'est-à-dire^ la raison et Téquité , suggèrent aux hommes.
<^e droit naturel étant fondé sur des principes si essentiels , est perpétuel et invariable : on ne peut y déroger par aucune convention, ni même par aucune loi, ni dispenser des obligations qu'il impose ; en quoi il diffère du droit positif, c'est-à-dire des règles qui n'ont lieu que parce qu'elles ont été établies par des lois précises. Ce droit positif étant sujet à être changé de la même autorité qu'il a été établi , les particuliers peuvent même y déroger par une convention expresse , pourvu que la loi ne soit pas prohibitivCé
/Quelques-uns confondent mal-à-propos le droit naturel avec le droit des gens : celui-ci est bien aussi composé en partie des règles que la droite raison a établies entre tous les hommes; mais il comprend de plus certains usages dont les hommes sont convenus entre eux contre Fordn* naturel, tels que les guerres, les servitudes : au lieu que le droit naturel n'admet rien que de conforme à la droite raison et à l'équité, •
Les principes du droit naturel entrent donc dans It
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droit des gens , et singulièrement dans celui qui est primitif; ils entrent aussi dans le droit public et dans le droit prive : car les préceptes de droit naturel que Ton a rapportés, sont la source la plus pure, et la base de la plus grande partie du droit public et privé. Mais les droits public et privé renferment aussi d'autres règles , qui sont fondées sur des lois positives.
De ces idées générales que l'on vient de donner sur le droit naturel , il résulte que ce droit n'est proprement autre chose que la science des mœurs ^ qu'on appelle morale.
Cette science des mœurs ou du droit naturel , n'a été connue que très- imparfaitement des anciens ; leurs sages mêmes et leurs philosophes n'en ont parlé la plupart que très-superficiellement ; ils y ont mêlé beaucoup d'erreurs et de vices. Pythagore fut le premier qui entreprit de traiter de la vertu. Après lui , Socrate le fit plus exactement et avec plus d'étendue : mais celui-ci n'écrivit rien 5 il se contenta d'instruire ses disciples par des conversations familières : on le regarde néanmoins comme le père de la philosophie. Platon , disciple de Socrate , a renfermé toute la morale en dix dialogues , dont plusieurs ont singulièrement pour objet le droit naturel et la politique : tels que son traité de la république, celui des lois, celui de la politique, etc. Aristote, le plus célèbre des disciples de Platon , est le premier philosophe de l'antiquité qui ait donné un système de morale un peu méthodique ; mais il y traite plutôt des devoirs du citoyen , que de l'homme en général , et des devoirs réciproques de ceux qui sont citoyens de divers états.
Le meilleur traité de morale que nous ayons de l'anti-
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quité , est le livre des Offices de Ciceron , qui contient en abrégé les principes du droit naturel. Il y manque cependant encore bien des choses, que Ton aurait peut-être trouvées dans son Traité de la république y dont il ne nous reste que quelques fragmens. D y a aussi de bonnes choses dans son Traité des lois , où il s'attache à prouver qu'il y a un droit naturel indépendant de l'institution des hommes^ et qui tire son origine de la volonté de Dieu. Il &it voir que c'est là le fondement de toutes les lois justes et raisonnables; il montre l'utilité de la religion dans la société civile , et déduit au long les devoirs réciproques des honunes.
Les principes de l'équité naturelle n^étaient pas inconnus aux jurisconsultes romains : quelques-uns d'entre eux faisaient même profession de s'y attacher , plutôt qu'à la rigueur du droit ; telle était la secte des Proculéiens : au lieu que les Sabiniens s'attachaient plus à la lettre de la loi qu'à l'équité. Mais dans ce qui nous est resté des ouvrages de ce grand nombre de jurisconsultes, on ne voit point qu'aucun d'eux ait traité ex pYofssso du droit naturel j ni du droit des gens.
Les livres mêmes de Justinien, à peine contieiment-ils
quelques définitions et notions très-sonunaires du droit
naturel et des gens; c'est ce que l'on trouve au Digeste de
justitiâ et jure , et aux Institutes de jure natumU y gen-
tium y et civilim
Entre les auteurs mpdernes , M elancthon , dans sa Morale j a donné une ébauche du droit naturel. Benedict Winder en touche aussi quelque chose dans ses Principes du droit : mais il y confond souvent le droit positif avec le droit naturel.
13E l'encyclopédie. 5o5
Le célèbte Grotius est le premier qui ait forme ùii système du droit naturel ^ dans un traite intitulé de jure belli etpacis , divise en trois livres. Le titre de cet ouvrage n'atmonce qu'une matière du droit des gens ; et en t^flTet là plus grande partie de cet ouvrage roule sur le droit de la guerre : mais les principes du droit naturel se trou-< vent établis ^ tant dans le discours préliminaire sur la cer-« iitudedu droit en général $ que dans le chapitre premier^ où après avoir annoncé Tordre de tout l'ouvrage j et défini ce que cVst que la guerre , les différentes choses qUe l'on entend pat le terme de droit , il explique que le dtoît pris pour une certaine règle, se divise en droit iiaturel et arbitraire^ Le droit naturel consiste ^ selon lui ^ dans cer-* tains principes de la droite raisdU^ qui nous font coii-^ nattre qu^une action est moralement honnête ou déshonhête i selon la convenance ou disconvenance nécessaire qu elle a àveC une nature raisonnable et sociable ; et pai' conséquent que DieUj qui est l'auteuf dé la nature, ordonne ou défend une telle action» Il examine cotnbien il y a de sortes de droit naturel, et comment on peut le distinguer d'aveC certaines choses auxqueUes on donne ce tiom improprement» Il soutient que ni l'instinct commun à tous les animaux ^ ni inôme celui qui est parti culiei? à l'homme j ne coilstituent pdint UU droit naturel proprement dit. Il examine eiifiii de quelle manière on peut prouver les inaximes du droit natUrcL
Le surplus de cet ouvrage concerne principalement les lois de la guerre, et par conséquent le droit des gens et la politique. Il y a cependant quelques titres qui peuvent nvoir aussi rapport au xlroit naturel, comme de la juste défense de soi-même ; des droits communs à tous les hom^
Tome v^ ao
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mes; de l'acquisition primitive des choses, et des autres manières d'acquérir ; du pouvoir paternel ; du mariage ; des corps ou communautés; du pouvoir des souverains sur leurs sujets , et des maîtres sur leurs esclaves ; des biens des souverainetés , et de leur aliénation ; des successions ab intestat'^ des promesses et contrats; du serment; des promesses et sermens des souverains; des traités publics, faits par le souverain lui-même, ou sans son ordre ; du dommage causé injustement , et de l'obligation^ qui en résulte ; du droit des ambassades ; du droit de sépulture ; des peines , et comment elles se communiquent d'une personne à l'autre*
Quelque tems après que le traité de Grotius eut paru^ Jean Selden^ célèbre jurisconsulte anglais , fit un système de toutes les lois des Hébreux qui concernent le droit naturel; il l'intitula de jure natures etgentium apudHe^ brœoe. Cet ouvrage est rempli d'érudition, mais sans ordre , et écrit d'un style obscur : d'ailleurs cet auteur ne tire pas les principes naturels des seules lumières de la raison, il les tire seulement des sept préceptes prétendus donnés à Noé , dont le nombre est fort incertain $ et qui ne sont fondés que sur une tradition fort douteuse ; il se contente même souvent de rapporter les décisions des rabbins, sans examiner si elles sont bien ou mal fondées.
Thomas Hobbes, un des plus grands génies de son siècle^ mais malheureusement trop prévenu par l'indignation qu'excitaient eu lui les esprits séditieux qui brouîl* laient alors l'Angleterre, publia à Paris, en i643, un traité du citoyen , où entre autres opinions dangereuses « il s'efforce d'établir , suivant la morale d'Epicure , que le principe des sociétés est la conservation de soi-même , et
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TutiUtd particulière; il conclut de là que tous les hommes ont la volonté, les forces , et le pouvoir de se faire du mal les uns aux autres , et que Tétat de nature est un état de guerre contre tous ; il attribue aux rois une autorité sans bornes , non-seulement dans les affaires d'état , mais aussi en matière de religion. Lambert \ertbuisen, philosophe des Provinces-Unies, fit une dissertation pour justifier la manière dont les lois naturelles sont présentées dans le traité du citoyen ; mais ce ne fut qu'en abandonnant leA principes d'Hobbes> ou en tachant d'y donner uii sen^l favorable. Hobbes doiina encore au public un autre oU-* Vrage intitulé le viaihan , dont le précis est (}ue sans là paix il n'y a point de sûreté dans un état ; que la paix nd peut subsister sans le commandement , pi le commande-* ment sans les atmes; que les armes n^ valent rien^ si elles ne sont mises entre les mains d'une personne ^ etc. Il soutient ouvertement que la Voloiité du souverain fait non-seulement ce qui est juste ou iiljùste, mais même la religion; qu'aucune révélation divine ne peut obliger la conscience , que quand le souverain ^ auquel il attribué une puissance arbitraire^ lui à donné forde de loi«
Spinosa a eu depuis les mêmes idées de l'état de nature ^ qu'il fonde sur les mêmes principes*
On ne s'engagera pas ici à réfuter le système pernicieux de ces deux philosophes^ dont on aperçoit aisément les erreurs.
Le baron de Puffendorf ayant conçu le dessein de former un système du droit de la nature et des gens ^ suivit l'esprit et la méthode de Gtotius ; il examina les choses dans leurs sources, et profita des lumières de ceux qui l'avaient précédé 5 il y joignit ses propres découvertes, et domiii
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d'abord ud premier traité sous le titre XèUmens de jurisprudence universelle. Cet ouvrage , quoique encore imparfait, donna upe si haute idée de Fauteur, que l'électeur palatin Charles-Louis l'appela, l'année suitante , dan* ion université d'HeildelbCTg , et fonda pour lui uttê thaire de professeur en droit , de la nature des gens.
M. Boucher ù'Augis.
DRUIDE
Druide. {BeïïeS'Lettres.)Wïi\s\Te de la religion chez les peuples de la Grande-Bretagne , les Germains et les anciens Gaulois. Les druides réunissaient le sacerdoce et l'autorité politi(jue , avec un pouvoir presque souverain.
Us tenaient le preôiier raAg dans les Gaules , tandis que tes nobles occupaient le second , et que le peuple languissait dans la servitude et dans rîgnot-aiiùe. Dtogènc Laërce dit aussi qu'ils étaient chez les anciens Bretons dans le même rang que les philosophes étaient chez les Grecs , les mages chez les Persans , les gymnosophistes chez les Indiens , et les sages chez les Chaldéens : ihais ils étaient bien plus que tout cela.
Rien ne se faisait dans les affaires publiques , religieuses et civiles, sans leur aveu. De plus, ils présidaient à tous les sacrifices, et avaient soin de tout ce qui concernait la religion dont ils étaient chargés. La jeunesse gauloise accourait à leur école en très-grand nombre, pour se faire
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instruire 9 et cependant ils n'enseignaient que les principaux et les plus distingués de cette jeunesse , au rapport de Mêla. César nous apprend qu'ils jugeaient aussi toutes les contestations ; car la religion ne leur fournissait pa4 seulement un motif de prendre part au gouvernement » mais ils prétendaient encore qu'elle les autorisait à ae mè~ 1er des i^&ires dç3 particuliers : c'est pourquoi ib connaissaient des meurtres 9 des successioiis 9 des bornes 9 des li* mites ^ et décernaient ensuite les récompenses e% les châtimens.
Sous prétexte qu'il n y a point d'action où la religion ne soit intéressée , ils s'attribuaient le droit d'exclure des sacrifices eeux qui refusaient de se ^pumettre à leurs Arrêts ; et ils se rendirent par ce moyen très - redoutables. L'espèce d'excommunication qu'ils lançaient était si bon* teuse 9 que personne ne voulait avoir commerce avec ce}ui qui^en avait été frappé.
Ai| milieu des forêts où iU tenaiept leurs assises ^ ils terminaient les différends des peuples. Us étaient les arbitres, de la paix et de la guerre , exempts de servir dans les atF^ mées , de payer aucun tribut y et d'avoir aucune sorte de cbarges , tant civiles que militaires. Les généraux n'osaient livrer bataille qu'après les avoir consultés ; et Strabon assure qu'ils avaient eu quelquefois le crédit dVrêter des armées qi|i couraient au combat , les faire convexûr d'un armistice, et leur donner la paix. Leurs jugemens subsistaient sans appel ; et le peuple était persuadé que la puissance ^t le bonheur de l'État dépendaient du bonheur des. druides, et des honneurs qu'on leur rendait.
Indépendan^nicnt des fonctions religieuses, de la législation 9 et de l'adminbtration de la justice , les druides
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exerçaient encore la médecine, ousi l'on veul, employaient des pratiques superstitieuses pour le traitement des maladies ; il n'importe ; c'est toujours à dire , suivant l'excellente remarque de M. Ducios, qu'ils jouissaient de tout ce qui affermit l'autorité et subjugue les hommes, l'espérance et la crainte.
Leur chef était le souverain de la nation : et son autorité absolue , fondée sur le respect des peuples , se fortifia par le nombre de prêtres qui lui étaient soumis ; nombre si prodigieux , qu'Etienne de Byzance enparle comme d'un peuple. Après la mort du grand pontife, le plus considé-« rable des druides parvenait , par élection , à cette émi-> uente dignité , qui était tellement briguée « qu'il fallait quelquefois en vepir aux armes , avant que de faire un choix.
Passons aux différens ordres des druides , à leur genre de vie , à leurs lois , leurs maximes et leurs dogmes. On ne peut s'empêcher d'y prendre encore un certain intérêt inêlé de curiosité.
Strabon distingue trois principaux ordres de druides ; les druides proprement nommés , qui tenaient le premier rang parmi les Gaulois , les bardes , les vacerres ^ et les eubagea.
Les premiers étaient chargés des sacrifices , des prières et de l'interprétation des dogmes delà religion : à eux seuls appartenait la législation, l'administration de la justice, et Tinstruction de la jeunesse dans les sciences , suirtout dans celle de la divination , cette chimère qui a toujours eu tant de partisans.
Les bardes étaient commis pour chanter des vers à la louange de la divinité , des dieux , si on l'aime mteHX^ el
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des hommes illustres. Ils jouaient des instrumens et chantaient à la tète des armées, avant et après le combat, pour exciter et louer la vertu des soldats, ou blâmer ceux qui avaient trahi leur devoir.
Les vacerrea ou les vatea offraient les sacrifices , et vaqxiaient à la contemplation de la nature y c'est-à-dire, de la lune et des bois.
Les euhages tiraient des augures des victimes ^ ce sont peut-être les menées que les suronides de Diodore de Sicile , comme les vacerres étaient ceux auxquels on a donné le nom grec de samothées.
Il y avait aussi des fonctions du sacerdoce , telles que la prophétie , la divination, exercées par les femmes de druides ou de la race des d^ides; et on les consultait sur ce sujet , ainsi qu'on faisait les prétresses de Delphes. L'histoire d'Auguste 9 Lampridius et Yopiscus en parlent , et même les font prophétiser juste. Vopiscus rapporte qu'Aurélien consulta les femmes druides pour savoir si l'empire demeurerait dans sa maison, et qu'elles lui répondirent que le nom de nul autre ne serait plus glorieux que celui* des descendans de Claude. Ce fut une druide tongroise qui , selon le même Yopiscus , prédit à Dioclétien qu'il serait empereur. Une autre druide , selon Lampridius , consultée par Alexandre Sévère sur le sort qui l'attendait, lui répondit quHl ne serait point heureux. Revenons aux druides mâles.
Leurs chefs portaient une robe blanche, ceinte d'une bande de cuir doré, un rochet, et un bonnet blanc tout simple; leur souverain prêtre était distingué par une houppe de laine , avec deux bandes d'étoffe qui* pendaient demëie, comme aux mitres des évêques. Les bardes ^ov-^
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taient uu habit brun, un manteau de même étoffe attaché à une agraffe de boU, et un capuchon pareil aux cape$ de Béarn.
Ce3 prêtres , du moins ceux qui étaient revêtus du sa« cerdoee ^ se retiraient . hors le9 tems dç leurs fQnctiQn& publi(^ues , dans des cellules au milieu des forêts» C'était là cp'ils enseignaient les jeunes gens les plus dîstingiié^ qui Tenaient eu^-mêmes se donner 91 eux , ou q^e leursi parens y poussaient* Dans ce nombre , ceux qui voulaient entrer dans leur corps, devaient en être dignes par leura vertus , ou s'en rendre capables par vingt années d'étude» pendant lequel tem^ il n'était pas permis d'écrire la moin* dre chose des leçons qu'on recevait : il fallait tout appren« dre par cœur , ce qui s'exécutait par le secours des vers.
Le premier , et originairement l'unique collège de& druides gaulois , était dans le pays des Camutes ou le pays Chartrain , peutrêtre entre Chartres et Ikeux. César ' nous apprend, dans ses commentaires, liv. VI, que c'était là que l'on tenait , chaque année , une assemblée gé~ nérale de to\is les druides de cette partie de la Gaule , el qu'on l'appelait Gallia comata. C'était là qu'ils faisaient leurs sacrifices publics ; c'était là qu'ils coupaient , tous lea ans , avec tant d'appareil le gui de chêne, si connu par la description détgillée de Pline. Les druides, après Favoir cueilli, le distribuaient, par forme d'étrennes» au commencement de l'année^ d'où est venue la coutume du peuple Chartrain d^ nonimer les présens qu'on fait encore à |>arçil jour aiguUahleA , pour dire le gui de Fou ne^fm
Leur$ autres principales démettes , chez les Gaulois > étaient dans le pays des Héduens ou l'Âutunois , el de& l^Ifidubicns, c'est-à-dire l'Auxoist II y a dans ce^ çndrQiVSi
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des lieux qui ont conservé 9 jusqu'à pr^nt 9 le nom des druides , témoin dans l'Auxoia 9 le mont Dru^
Les états ou grands jours qui se tenaient régulièrement i, Chartres tous les ms lors du grand sacrifice 9 délibéraient et prononçaient sur toutes les affaires d'importance , et qui concernaient la république. Lorsque les sacrifices solen^ nels étaient finis et les états séparés , les druides se reti« raient dans les difiérens cantons où ils étaient chargés du sacerdoce 9 et là ils se livraient dans le plus épais des forétt à la prière et à la contemplation. Us n'avaient point d'au* très temples que leurs bois; et ils croyaient que d'en élever 9 c'eût été renfermer la divinité qui ne peut être cir^ conscrite.
Les principaux objets des lois 9 dç la morale , et de la discipline des druides 9 du moins ceux qui sont parvenua à notre connaissance 9 étaient :
La distinction des fonctions des prêtres. L^obligatîon d'assister à leurs instructions et aux ser-t vices solennels.
Celle d'être enseigné dans les bocages sacrés,
La loi de ne confier le secret des sciences qu'à la mé-r moire.
La défense de disputer des matières de religion et de politique 9 excepté à ceux qui avaient l'administration de Tune et de l'autre 9 au nom de la république. Celle de révéler aux étrangers les mystères sacrés* Celle du commerce extérieur sans congé, La permission aux femmes de juger les affaires particu-< Hères poup fait d'injures* Nos m<»ur$ 9 dH à ce sujiet Du-« dos, sembleiiit avoir remplacé Içs lois de m^ «ncêtres%
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Les peines contre l'oisiveté , le larcin et le meurtre, qui en sont les suites.
L'obligation d'établir des hôpitaux.
Celle de l'éducation des enfans élevés en commun hors de la présence de leurs parens.
Les ordonnances sur les devoirs qu'on devait rendre aux morts. C'était par exemple , honorer leur mémoire , que de conserver leurs crânes, de les faire border d'or on d'argent , et de s'en servir pour boire.
Chacune de ces lois fournirait bien des réflexions; mais il faut les laisser faire.
Voici quelques autres maximes des druides , que nous transcrivons nûment et sans aucune remarque.
' Tous les pères de famille sont rois dans leurs maisons , et ont une puissance absolue de vie et de mort.
Le gui doit être cueilli trës*respectueusement avec une serpe d'or , et , s'il est possible , à la sixième lune ; étant mis en poudre, il rend les femmes fécondes.
La lune guérit tout , comme son nom celtique le porte.
Les prisonniers de guerre doivent être égorgés sur les autels.
Dans les cas extraordinaires, il faut inunoler un homme* Aussi Pline, Up. XXX, chap.J^ Suétone, dans la vie de Claude; et Diodore de Sicile, Uif. V^Ij leur reprochent ces sacrifices barbares.
n serait à souhaiter que nous eussions plus de connaissances des dogmes des druides que nous n'en avons ; mais les difiérens auteurs qui en ont parlé , ne s'accordent point ensemble. Les uns prétendent qu'ils admettaient l'immortalité de l'âme , et d'autres qu'ils adoptaient le système de k métempsycose. Tacite; de m&Eue que César ^ disent
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qu'ils donnaient les noms de leurs dieux aux bois ou bosquets dans lesquels ils célébraient leur culte. Origène prétend au contraire que la Grande-Bretagne était préparée à l'Évangile par la doctrine des druides , qui enseignaient l'unité d'un dieu créateur. Chaque auteur, dans ces matières , n'a peut-être parlé que d'après ses préjugés. Après tout , il n'est pas surprenant qu'on connaisse mal la religion des druides, puisqu'ils n'en écrivaient rien, et que leurs lois défendaient d'en révéler les dogmes aux. étrangers. Quoi qu'il en soit , leur religion s'est conservée long* tems dans la Grande-Bretagne , aussi-bien que dans les Gaules ; elle passa même en Italie , comme il paratt par la défense que l'empereur Auguste fit aux Romains d'en célébrer les mystères; et l'exercice en fut continué dans les Gaules jusqu'au tems où Tibère craignant qu'il ne devînt une occasion de révolte , fit massacrer les druides et raser tbus leurs bois.
On s'est fort attaché à chercher l'origine du nom de druide, genre de recherche rarement utile, et presque toujours terminé par l'incertitude* Il ne faut , pour s'en convaincre , que lire dans le dictionnaire de Trévoux la longue liste des diverses conjectures étymologiques imaginées sur ce mot , et encore a-t-on oublié de rapporter la plus naturelle, celle de M. Fréret, qui dérive le nom de druide des deux mots celtiques dé , dieu , et rJiouid, dire. En efiiet , les druides étaient les seuls auxquels il appartenait de parler des dieux , les seuls interprètes de leurs volontés. D'ailleurs , comme César nous apprend que ceux qui voulaient acquérir une connaissance profonde de la religion des druides, allaient Tétudier dans l'île Britannique } il est très-vraisemblable qu'on doit chercher avec
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Freret dans les langues gallobe et irlandaise rëtymologle, Vorthographe et la prononciation du nom de druide.
Mais quel que soit ce nom dans son origine , comme tout est sujet au changement , le christianisme Ta rendu aussi odieux dans les royaumes de la Grande-Bretagne, qu'il avait été jusqu'alors respectable. On ne le dcane plus , dans les langues galloise et irlandaise , qu'aux sorciers et aux devins.
Au reste , j'ai lu avec aviditë quelques ouvrages qui ont traite cette matière, à la tète desquels on peut mettre, sans contredit 9 un mémoire de Duelos. Tai parcouru attentivement Diodore de Sicile, Pline, Tacite, Cësar, Suétone , parmi les anciens $ et entre les modernes , Picard , de priscâ celtopœdid ; Yossius , de idololatrid; divers historiens d'Angleterre et de France , comme Gambden, dans sa Britanniai Dupleix, mémoires des Gaideê', Goulu , mém^oires de la Franche- Comté ^ Rouillard', lUatxdre de Chartres, etc. Mais se proposer de tir«r de la plupart de ces auteurs des faits certains sur le rang et les fonctions des druides , leurs divers ordres , leurs principes et leur culte , c'est en créer l'histoire.
Le Chevalier DE Jaucoubt.
fm^-'-^'i
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DUEL
DiTBL. [HiêL ancé d mod.^ et JurUpr.) C'est un com« bat stn^ier entre deux ou plusieurs (yersonûes. Notre objet n'est point de parler ici de ùeUX qui se faisaient seulement pour faire j^eave d'adresse , ou en l'honneur des dames i nous ne parlerons que de cent auxquels on avait recourS) comme à une preuve Ou épreuve juridique^ pour décider certains différends, et de ceux qui sont une «uite drà quei^les particuliëres.-
Anciennement ces sortes de combats étaient autorisés en certains cas : la justice même les ordonnait quelquefois comme une preuve juridique , quand les autres preuves manquaient; on appelait cela \e jugement de Dieu^ ou le plait de l'épée , placitum ^neis. On disait aussi gage de tluel^ ou gage de bataille , parce que l'agresseur jetait son gant ou autre gage par terre ; et lorsque le défendeur le ramassait en signe qu'il acceptait le duel y cela s'appelait accepter le gage.
Il y a eu ensuite diverses lois qui ont défendu ces sortes d'épreuves : on a aussi d^ndu les duels pour querelles particulières^ mats les lois faites par rapport à ceux-ci, ont été mal observées jusqu'au tems de Louis XTV.
Cette coutume barbare venait du Nord, d'où elle passa en Allemagne, puis dans la Bourgogne, en France, et dans toute l'Europe.
Quelques-uns prétendent qu'elle tirait son origine de
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Gondebaud, roi des Bourguignons, lequel en etfetorcloiu» par la loi gombette , que ceux qui ne voudraient pas se tenir à la déposition des tëmoins , ou au serment de leur adversaire 9 pourraient prendre la voie du duel : mais cette loi ne fit qu'adopter une coutume qui était déjà ancienne dans le Nord.
Cet usage fut aussi adopté peu après dans la loi des Allemands 9 dans celles des Bavarois , des Lombards^ et des Saxons; mais il était surtout proprie aux Francs, comme il est dit dans la vie de Louis le Débonnaire, à Van 85 1 9 de Bernard, lequel demanda à se purger du crime qu'on lui objectait , par la voie des armes , more Francis
SOUtOm
Les assises de Jérusalem , les anciennes coutuines de Beauvaisis et de Normandie , les établissemens de saint Louis y et plusieurs autres lois de ces tems anciens , font mention du duel, pour lequel elles prescrivent différentes règles.
On avait recours à cette épreuve tant en matière civile que criminelle , comme à une épreuve juridique pour connaître Tinnocence ou le bon droit d'une partie, et même pour décider de la vérité d'un point de droit ou de fait y dans la présupposition que l'avantage du combat était toujours pour celui qui avait raison. Le vaincu , en matière civile , payait l'amende ; d'où vint cette maxime adoptée dans quelques coutumes, et passée en proverbe , que les battus paient ramende. En matière criminelle , le vaincu souffrait la peine que méritait le crime déféré à la justice.
Le moine Sigebert raconte qu'Othon P' ayant, vers Tan 968 , consulté les docteurs allemands pour savoir si
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en directe la représentation aurait lieu, ils furent parts* gés; que pour décider ce point, on fit battre deux bravf^s; que celui <jui soutenait la représentation ayant eu l'avan*-; tage, l'empereur ordonna qu'elle aurait lieu.
Alphonse YI , roi de Gastille , voulant abolir dans sea t'tats l'office mosarabique , pour y substituer le romain j et n'ayant pu y faire consentir le clergé , la noblesse ni le peuple ; pour décider la chose , on fit battre deux cheva*. liers , l'un pour soutenir l'office romain , l'autre le mosarabique : le champion de l'office romain fut battu. On ne s'en tint pourtant pas à cette seule épreuve y on en fit une autre par le feu , en y jetant deux missels : le romain fut brûlé , et le mosarabe resta ^ dit-on , sain y ce qui le fit prévaloir sur le romain.
En France , le duel était pareillement usité pour la décision de toutes sortes d'afiaires civiles et criminelles , excepté néanmoins pour le larcin, et quand les faits étaient publics, n fut aussi défendu de l'ordonner à Orléans pour une contestation de cinq sous ou d'une moindre somme.
Il avait lieu entre le créancier et le débiteur , et aussi entre le créancier et celui qui niait d'être sa caution , lorsqu'il s'agissait d'une somme considérable; entre le garant ^X celui qui prétendait que la chose garantie lui avait été volée ; entre le seigneur et le vassal , pour la mouvance.
On pouvait appeler en duel les témoins , ou l'un d'eux , même ceux qui déposaient d'un point de droit ou de cou* tume.
Les juges même n'étaient pas exempts de cette épreuve , lorsqu'on prétendait qu'ils avaient été corrompus par argeiTt ou autrement.
Les frères pouvaient se tattre en duel, lorsque l'un ac-
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cusait l'auti^e ê^vn efime capital: eti maliére civile 9 ils prenai^it des avoués ou champions qui se battaient pour eux.
Les nobles étaient aussi cd>ligés de «e battre , ^it entre eux, ou contre des roturiers*
Les ecclésiastique ^ les prêtres , ni les moines , n'en étaient pas non plus exempts ; seulement , afin qu'ils ne se aouillassent point de sang, on les obligeait de donner des gens pour se battre à leur place , comme l'a fait voir le P. Luc d'Achery dans le Tlil^ tome de son Spicïlége. Us se luttaient aussi quelquefois euxHmémes en champ clos ; témoin Regnaud Cbesnel , derc de l'évéqne de Saintes , qui se battit contre Guillaume, Tun des religieux de Geoffix)i , abbé de Vendôme.
On ne dispensait du duel que les femmes , les malades ^ les mehaignéej c'est-à-dire, les blessés, ceux qui étaient au-dessous de vin^^un ans^ ou au-dessus de soixante. Les luifs ne pouvaient aussi être contraints de se battre en duel que pour meurtre apparent.
Dans quelques pays, comme 4 Villefiranche , en PérU gord , on n'était point obligé de se soumettre à l'épreuve du duel*
Mais dans tous les autres lieux où il n'y avait point de semblable privil^ , la justice ordonnait le duel quand 1p9 autres preuves manquaient; il n'appart^iait qu'au juge haut -justicier d'ordonner ces sortes de combats : c'est pourquoi des champions combattans ^ représenta dans l'auditoire $ étaient une marque de haute justice, comme on en voyait au cloître Saint-Méry, dans la chambre où le chapitre donnait alors audience, ainsi que le remarque Ragueau, en son glossaire , au mot champions ; et Sauvai «
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€11 sfes antiquités de Paria , dît avoir vu de ces Bgores de champions dans les deux chambres des requêtes du palais, avant qu'on les eût dmëes comme elles sont présentement*
Toutes sortes de seigneurs n'avaient même pas le droit de faire combattre les champions dans leur ressort; il n'y avait que ceux qui étaient fondés sur la loi, la coutume ou la possession : les autres pouvaient bien ordonner le duel, mais pour l'exécution ^ ils étaient obligés de renvoyer à la cour du seigneur supérieur.
Le roi et le parlement ordonnaient aussi souvent le duel; il suffit d'en citer quelques exemples : tels que celui de Louis-le-Gros , lequel ayant appris le meurtre de Milon de Montlhéry, condamna Hugues de Crécy, qui en était accusé, à se purger par la voie du duel. Philippe -de- Valois en ordonna aussi un entre deux chevaliers appelés Vervins et Dubois,
L't^lise même approuvait ces épreuves cruelles. Quelquefois des évèques y assistaient , comme on en vit au combat des ducs de Lancastre et de Brunswick. Les juges d'église ordonnaient aussi le duel. Louis-le-Gros accorda aax religieux de Saint-Maur-des-Fossés le droit d'ordonner le duel entre leiu's serfs et des. personnes franches.
Les monomachies ou duels ordonnés par le juge de l'évèque y. se faisaient dans la cour même de l'évéché. C'est ainsi ^ue l'on en usait à Paris : les champions se battaient dans la première cour de l'archevêché, où est le siège de l'officialité. Ce fait. est rapporté dans un manuscrit de Pierre le Chantre de Paris, qui écrivait vers l'an 1180 : quœdam ecclâsiœ^ dit-il, habent nionomachias y et in^ dîjcant monornajchiain deherefieri quandoque interrus*
Tome v. ai
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iifiM 9iU)ê , etfaciunt eos pugnare in curid ecclesiœ , in atrio epUcopi vel archidiaconi , aicui fit Pariaus* Il ajoute que le pape Eugène ( c'était apparemment Eugène in ) étant consulte à ce sujet , répondit : utiniini conau^tudin^ veatrâ* ( Deacn du diocèae de Paria , par M. (lebœuf. )
QuBuoit aux fi>rmalitéji des duels , U y en ayait de parti' cuUères pAur chaque sorte dç du^ela; mais les plu^ gé^érale$ étaient d'ahprd la pe^mU^on du juge qui d^çWait quHl échéaitgagej c'est-à-dire, qu'il y avait lieu au duel; à Iadifféi:ence des comt»ats & outrance* qui se fiaisaieiit sans permission 9 et souvent par défi de bravoure , sans aucune, queretteu Ces so^es de coml^ats étaient ordinairemexàt de cinq ou six, contre un même nombre d'autres personp)BS , et rarement de deux personnes seulement l'uuç contre Vautre.
Dans le duel réglé , on obligeait ceux qui devaient se battre à déposer entre les mains du juge quelques effets en gage, sur lesquels devaient se prendre l'amende et les dompiagea et intérêts au profit du vainqueur. En quelques endroits , le gage de bataille était au profit du seigneur : cela dépendait de la coutume des lieux.
U était aussi d'usage que celui qui appelait un autre en duel lui dçnnât ^ gage : c'était ordinairement son gant qu'il lui jetait par terre, l'autre le ramassait en signe qu^il acceptait le duel.
' On donnait au^i quelquefois au seigneur des otages ou cautions, pour répondre de l'amende.
Les gages ainsi donnés et reçus , le juge renvoyait la décision à deux mois, pendant lesquels des amis communs tâchaient de çonnattre le coupable, et de l'engager à ren-'
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Ate justice à Tautre; ensuite on mettait les deux parties en prison , où des ecclésiastiques tâchaient de les détourner de leur dessein; si les parties persistaient, on fixait le jour du duel : on amenait ce jour-là les champions à jeun dcYant le même juge qui avait ordonné le duel ; il leur faisait prêter le serment de dire vérité : on leur donnait ensuite à manger ; puis ils s'armaient en présence du juge. On râlait leurs armes. Quatre parrains choisis avec même cérémonie les faisaient dépouiller, oindre le corps d'huile, couper la barbe et les cheveux en rond; on les menait dans un camp fermé et gardé par des gens armés : c'est ce qu'on. appelait lices ^ champ de bataille^ ou champ clos; on faisait mettre les champions à genoux l'un devant l'autre , les doigts croisés et entrelassés , se demandant justice, jurant de ne point soutenir une fausseté^ et de ne point chercher la victoire par fraude ni par magie. Les parrains visitaient leurs armes , et leur faisaient faire leur prière et leur confession à genoux ; et après leur avoir demandé s'ils n'avaient aucune parole à faire porter à leur adversaire , ils les laissaient en venir aux mains : ce qui ne se faisait néanmoins qu'après le signal du héraut, qui criait de dessus les barrières par trois fois, laissez aller les bons com^ hattans ; alors on se battait sans quartier.
A Paris , le lieu destiné pour les duels était marqué par le roi : c'était ordinairement devant le Louvre , ou devant THôtel-de- Ville , ou quelque autre lieu spacieux. Le roi y assistait avec toute sa cour. Quand le roi n'y venait pas, il envoyait le connétable à sa place.
Le vaincu encourait l'infamie , était traîné sur la claie en chemise, ensuite pendu ou brûlé, ou du moins on lui coupait quelque membre; la peine qu'on lui infligeait
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était plus ou moins grande, selon la qualité du crime dont il était réputé convaincu. L'autre [s'en retournait triomphant; on lui donnait un jugement favorable.
La même chose s'observait en Allemagne , en Espagne, en Angleterre : celui qui se rendait pour une blessure était infamé 5 il ne pouvait couper sa barbe > ni porter les armes 9 ni monter à cheval^ Il n'y avait que trois endroits dans l'Allemagne où on pût se battre ; Witzbourg , en Franconie; Uspach et Hall, en Souabe : ainsi les duels y devaient être rares.
Us étaient au contraire fort communs en France, depuis le conunencement de la monarchie jusqu'au tems de saint Louis , et même encore long-tems aprèsr
Il n'était cependant pas permis à tout le monde indifféremment de se battre en duel : car, outre qu'il fallait une permission du juge, il y avait des cas dans lesquels on ne l'accordait point.
Par exemple, lorsqu^me femme appelait en duel, et qu'elle n'avait point retenu d'avoué : car elle ne pouvait pas se battre en personne.
De même , une femme en puissance de mari ne pouvait pas appeler en duel sans le consentement et l'autorisation de son mari.
Le duel n'était pas admis non plus , lorsque l'appelant n'avait aucune parenté ni affinité avec celui pour lequel il appelait.
L'appelé en duel n'était pas obligé de l'accepter, lorsqu'il avait combattu pour celui au nom duquel il était appelé.
Si l'appelant était serf, et qu'il appelât un homme franc et libre , celui-ci n'était pas obligé de se battre.
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Un ecclésiastique y soit l'appelant ou l'appelé, ne pouvait pas s^engager au duel en cour-laye ; parce qu'il n était sujet à cette jurisdiction que pour la propriété de son temporel.
Le duel n'avait pas lieu non plus pour un cas sur lequel il était déjà intervenu un jugement « ni pour un fait no* toirement (aux ^ ou lorsqu'on avait d'ailleurs des preuves suffisantes, ou que la chose pouvait se prouver par témoins ou autrement.
Un bâtard ne pouvait pas appeler en duel un homme légitime, et libre : mais deux bâtards pouvaient se battre l'un contre l'autre.
Lorsque la paix avait été faite entre les parties, et confirmée par la justice supérieure , l'appel en duel n'était plus recevable pour le même Êiit.
Si quelqu'un était appelé en duel pour cause d'homicide , et que cdiui en la personne duquel l'homicide avait été commis eût déclaré avant de mourir les auteurs du crime , et que l'accusé en était iimocent^ il ne pouvait pas ètcie poursuivi.
L'appelant ou l'appelé en duel étant mineur , on n'ordonnait pas le duel.
Uu lépreux ou ladre ne pouvait pas appeler en duel un homme qui était sain , ni un homme sain se battre contre un lépreux.
Enfin , il y avait encore certains cas eu Ton ne recevait pas de gages de bataille entre certaines personnes , comme du père contre le fils, ou du fils contre le père, ou du frère contre son frère. U y en a une disposition dans les assises de Jérusalem.
Du Tillet dit que les princes du sang sont dispensés
de se battre en duel : ce qui en eifet s'observait déjà da têms de Beamnanoir , lorsqu'il ne s'agissait que de meubles ou d'héritages ; mais quand il s'agissait de meurtre ou de trahison , les princes , comme d'autres , étaient obligés de se soumettre à l'épreuve du duel.
On s'est toujours récrié , et avec raiscm , contrit cette coutume barbare des duels.
Les papes, les évèques, les conciles, ont souvent condamné ces désordres : ils ont prononcé anathéme contre les duélistes; entre autres le concile de Valence , tenu en 855; Nicolas I, dans une épitre & Chariies-le^Qiàuve; Agobard ^ dans ses livres contre la loi gombette et contre le jugement de Dieu; le pape Célestin III , et Âleiaiidre m, et le concile de Trente [sess. 25, chap. xix)^ Yves de Chartres , dans plusieurs de ses épîtres ; rauteur dm livre ûppeléfleta^ et plttisieurs écrivains contemporains*
Les empereurs > les rois^ et autres printes ^ ont aussi fait tous leurs efforts pour déraciner cette oditiu^ coutume. Luithprand y »>i des Lombards , l'appelle impiâ y et dît qu'il n'avait pu l'abolir parmi ses sujets ^ parce que l'usage avait prévalu.
Frédéric I , dans ses constitutions de Sicile , défendit l'usage des duels. Frédariic II acc^orda âui bëbitâtis de Vienne , en Autriche , le privilège de ne pouvoir être forcés d'accepter le duel. Edouard , roi d'Angleteit^^ accorda le même privilège à certaines villes de ioù foyàtuM* Guillaume , comte de Fkudhs , ordiouna k méîtife «luose pdnr ses sujets, en iis^.
En France , Louis VII fut le premier qui co^atianença à restreindre l'usage des duels : c'est ce que l'oh voit dans les lettres de ce prince de l'an i i6Ô , par ksquelles éù abo*
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iissant plusieurs mauvaises coutumes de la ville d'Orléans, il ordonna entre autres choses que pour une dette de cinc| sous ou du moins qui serait niée , il n'y aûrdit plus de bataille entre deux personnes , c'est-à-^lire , que le cluel ne serait plus ordonné.
Saint Louis alla plus loin; après avoir défendu les guerres privées, en 1245, par sdii ordonnaiice dé 1260^ il défendit aussi absolument les duels dans s^s domaines ^ tant en matière civile qtie criminelle ; et au lieti du duel f il enjoignit que l'on aurait recours à la preuve par témoins: mais cette ordonnance n'avait pbs lieu Asaïs leâs terres des barons ^ au moyen de quoi il était tonjonrs an pouvoir de ceux-ci d'ordonner le duel , comme le reniarque Beaumanoir, qui écrivait en isSS; et suivaiit le même auteur, quand le plaid était commencé dans le& justices des bah)ns , on ne pouvait plus revenir à l'ancien droit, ni ordonner les gages de bataille. Saint-Louis accorda aussi aux habitaîis de Saint-Omer , qu'ils ne seraient tenus de se battre en dnel qûè dans leur ville.
Les seigneurs refusèrent long-temsi de se conformer à ce qtfe Saint-Louis avait ordonné dans ses domaines 5 le motif qui les retenait , eât qu'ils gagnaient une amende de 60 sOus , quand le vaincu était un toturier , et de 68 I. quand c'était un gentilhomme.
Alphonse, comte de Poitou et d'Auvergne^ suivit néanmoins en quelque sorte l'èxèinple de Saint-Louis , en accordant à 3es sujets, par fonne de privilège, qu'on ne pourrait les contraindre au duel ; et que celui qui refuserait de ëe battre , ne serait pas pour cela réputé convaincu du fait en question , mais que Fappelant aiurait la liberté de se servir des autres preuves.
Du reste , les bonnes intentions de Saint-Louis clemenrèrent alors sans effet , même dans ses domaines , tant k coutume du duel était invétérée.
Philippe-le-Bel dit^ dans une ordonnance de i3o6, qu'il avait déjà défendu généralement à tous ses sujets toutes manières de guerre , et tous gages de bataille; que plusieurs malfaiteurs en avaient abusé y pour commettre secrètement de& homicides ^ trahisons, et autres maléfices, griefs y et excès qui demeuraient impunis faute de témoins : mais pour leur ôter toute cause de mal faire , il modifie ainsi sa défense ; savoir, que quand il apérera évidemment d'un crime méritant peine de mort, tel qu'un homicide, trahison, ou autres griefs, violences, ou maléfices, excepté néanmoins le larcin , et qu'il n'y aura pas de témoins ou autre preuve suffisante : en ce cas celui qui , par indices ou fortes présomptions, sera soupçonné d'avoir commis le crime , pourra être appelé en duel.
En conséquence de cette ordonnance, il fut fait uu formulaire très-détaillé pour les duels , qui explique les cas dans lesquels on pouvait adjuger le gage de bataille et les conditions préalables : de quelle manière le défendeur pouvait se présenter devant le juge, sans être ajourné; les trois cris différens que faisait le roi ou héraut d'armes, pour appeler les combattans et annoncer le duel; les cinq défenses qu^il faisait aux assistans , par rapport à un certain ordre qui devait être observé dans cette occasion ; les requête£( et protestations que les deux champions devaient faire à l'entrée du champ , et l'on voit que chacun d'eux pouvait être assisté de son avocat; de quelle manière l'échafaud et les lices du champ , et les pavillons des com^ battans , devaient être dressés j h teneur des trois différent
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sermens que faisaient ceux qui allaient combattre 9 une main posée sur la croix , et l'autre sur le canon de la messe ; enfin , les deux cas ou il était de oultrer le gage de bataille^ savoir lorsque Tune des parties confessait sa coulpe et était rendu , ou bien quand l'un mettait l'autre hors des lices vif ou mort.
. Ce qu'il y a encore de singulier, c'est que l'on traita juridiquement la question de savoir si le duel devait avoir lieu : ces sortes de causes se plaidaient au parlement par le ministère des avocats.
Le roi Jean fit aussi quelques réglemens au sujet des duels. On en trouve plusieurs dans les privilèges qu'il accorda aux habitans de Jon ville sur Saône en 1 354, et dans ceux qu'il accorda aux habitans de Pontorson, en i366. ' Les premières lettres, c'esUà-dire celles des habitans de Jouville, portent en substance, que quand un habitant de Jon ville se sera engagé à un duel , il pourra s'en départir, même le &ire cesser, quoique déjà commencé, moyennant une amendé de soixante sous , s'il est déjà armé , de cent sous, s'il est armé en dedans des lices, et de dix livres, $i le combat est commencé , et que les premiers coups , nommés les coups le roiy soient donnés ; que dans tous ces cas il paiera les dépenses faites par rapport au combat par le seigneur , par son conseil , et par son adversaire; et que celui qui sera vaincu dans un duel, sera soumis à la peine que le seigneur voudra lui imposer.
Les privilèges des habitans de Pontorson portent que s'il arrive une dispute et batterie un jour de marché entre des bourgeois de ce lieu , et que l'on donne un gage de bataille, celui qui aura porté sa plainte en justice paiera douze .deniers mansois; que si la querelle s'accommode
33o ESPIUT
devant le juge , on ne paiera rien pour la demande qui a été faite du gage de bataille ; que si la querelle se renouvelant , on demande une seconde fois un gage de bataille, il sera payé douze deniers , quand même la querelle s'accommoderait ensuite sans combat : que si dans la dispute il y a eu du sang répandu , et que cela donne lieu à une contestation devant le juge, on paiera douze deniers pour la première plainte ; que si on soutient qu'il n'y a pas eu de sang répandu, c'est le cas du duel, que le vaincu paiera cent neuf sous d'amende ; que si après le duel la dispute . se renouvelle, le coupable paiera soixante livres d'amende, ou qu'il aura le poing coupé; que les mêmes peines auront lieu lorsqu'on renouvellera d'anciennes inimitiés. Il était permis au créancier d'appeler en duel son débiteur qui prétendait ne lui rien devoir ; l'engagement de se battre devait être répété le troisième jour devant deux témoins. Quand on faisait un serment, on mettait une obole sur le livre sur lequel on le faisait; et quand ce serment pouvait être suivi d'un duel, on mettait quatre deniers sur ce livre.
. On trouve encore plusieurs sititres lettre^ ou privilèges semblables, accordés aux habitans de difféi^ntes villes et autres lieux , qui règleât à-peu-près de même les cas du duel , et les amendes et autres peines qui pouvaient avoir lieu.
Sous Charles Vl on se battait pour si peu de chose , qu'il fit défense sur peine de la vie d'en venir aux armes sans cause raisotinable , comme le dit Monstrelet ; et Juvenal des Ursins assure aussi qu'il publia une ordonnance en i4o9 > po'taint que personne en France ne fut reçu à faire gage de bataille , sinon qu'il y eût gage jugé par le
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roi ou par sa cour de parlement : il y avait même déjà loDg tems que le parlement connaissait des causes de duel^ témoins ceux dont on a parle ci-devant f et entre autres celui qu'il ordonna en i38€ entre Garéuge )et Legris) ce dernier était accusé par la femme de Garou^ d'avoir attenta à son honneur. Legtis fût tUé dails le combat ^ et partant jugé coupable; néanmoins dans la éuite il fut reconnu innocent par le témoignage de l'antetw même àû. crime, qui le déclara en mourant* Legris, avant de se battre, avait fait prier Dieu pour lui dans tous les monastères de Paris.
L'église souffrait aussi que l'on dit des messes pour ceux qui allaient se battre; et l'on trouve dans les anciens missels le propre de ces sortes de messes, sous le titre missapro ditèllo. On donnait même la communion à ceux qiii aUaient se battre, ainsi que cela fut pratiqué en i4o4 à r^ard des sept Français qui se battirent contre sept Anglais ; et le vainqueur encore tout couvert du sang de son adversaire, venait à l'église faire son action de grâces, ofiGrir les armes de son ennemi, ou faire quelque autre offrande.
Le dernier duel qui fut autorisé publiquement^ fut le combat qui se fit en i546 entre Guy Chabot, fils du sieur de Jamac, et François de Yivonne. sieur de la Ghataigneraye : ce fut à Saint-Germain-en-Laye , en présence du roi et de toute la cour. Les parties se battirent à pied avec l'épée ; Vivonne y fut blessé , et mourut de ses blessures : le roi Henri II fit dès ce moment vœu de ne plus permettre les duels.
Mais quoiqu'on eût cessé de permettre en justice le duel, comme une preuve jmûdique pour décider les ques^
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tions doateuKS, les Aués que les parties faisaient sans permission, et ordinairement pour des querelles d'honneur , furent pendant long-tems très-communs.
Le marëcbal de Brissac en Piémont voyant la fureur des duels , ima|^na de les permettre , mais d'une façon sî périlleuse, qu'il en ôta l'envie k ceux qui auraient pu l'avoir , ayant ordonné qne l'on se battrait sur un pont entre quatre piques , et que le vaincu serait jeté dans la rivière» sans que le vainqueur pût lui donner la vie.
M. Boucher d'àrgis.
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DUPLICITE
Duplicité. {Morale, ) C'est le vice propre de l'homme double ; et l'homme double est un méchant qui a toutes les démonstrations de l'homme de bien, c'est-à-dire, belle apparence et mauvais jeu. La duplicité de caractère suppose, ce me semble, im mépris décidé de la vertu. L'homme double s'est dit à lui-même qu'il £aiut toujours être assez adroit pour se montrer honnête homme , mais qu'il ne faut jamais faire la sottise de l'être. Je croirais volontiers qu'il y a deux sortes de duplicité; l'une systématique et raisonnée , l'autre naturelle et pour ainsi dire animale : on ne revient guère de la première ; on ne revient jamais de la seconde. Je doute qu'il y ait eu un homme d'une duplicité assez consommée pour ne s'être point décelé. H y a des circonstances où la finesse est bien voisine de la duplicité. L'homme double vous trompe ; et l'homme fin , au contraire , fait que vous vous trompez vous-même. Il faudrait quelquefois avoir égard au ton, au geste, au visage , à l'expression , pour savoir si un homme a mis de la duplicité dans une action, ou s'il n'y a mis que de la finesse. Quoi que l'on puisse dire en faveur de la finesse , elle sera toujours une des nuances de la duplicité.
Diderot.
ECONOMIE
JjjCONOMiE* ( Morale et Polit. ) Ce mot vient de otxoç, maison y et de vdjfxoÇ) loi^ et ne signifie ordinairement que le sage et légitime gouvernement de la maison , pour le bien commun de toute la famille. Le sens de ce terme a été , dans la suite , étendu au gouvernement de la grande famille, qui est Fétat. Pour distinguer ces deux acceptions , on l'appelle , dans ce dernier cas , économie gênéraie ou politiqite ^ et dans l'autre , économ.ie domestique ou particulière. Ce n'est que de la première qu'il est question dans cet article.
Quand il y aurait entre l'état et la famille autant de rapport que plusietu*s auteurs le prétendent , il ne s'ensuivrait pas pour cela que les règles de conduite propres à l'une de ces deux sociétés , fussent convenables à l'autre : elles difi^rent trop en grandeur poiu* pouvoir être administrées de la même manière , et il y aura toujours une extrême diflférence entre le gouvernement domestique , où le père peut tout voir par lui - même , et le gouvernement civil, où le chef ne voit presque rien que par les yeux d'autrui. Pour que les choses devinssent égales à cet égard , il faudrait que les talens , la force , et toutes les
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facultés du père , augmentassent en raison cle la grandeur do la famille , et que Tâme d'un puissant monarque fût à celle d'un homme ordinaire, comme l'étendue de son empire est à l'héritage d'un particulier.
Mais comment le gouvernement de l'état pourrait -il être semblable à celui de la famille dont le fondement est si différent ? Le père étant physiquement plus fort que ses enfans, aussi long-tema que son secours leur est nécessaire, le pouvoir paternel passe avec raison pour être établi par la nature. Dans la girajade famiUe, dont tous les membres sont naturellenient égaux , l'autorité politique , publiquement arbitraire, quant à son institution, ne peut être fondée que sur des conventions, ni le magistrat commander aux autres qu'en vertu des lois. Les devoirs du père lui sont dictés par des sentimens naturels et d'un ton qui lui permet rarement de désobéir. Les chefs n'ont point de senoblable règle , et ne sont réellement tenus envers le peuple qu'à ce qu^ils lui ont promis de faire et dont il est en droit d'exiger l'exécution. Une autre différence plus importante encore, c^est que les enfans n'ayant rien quje ce qu'ils reçoivent du père , il est évident que tous les droits de propriété lui appartiennent, ou émanent de lui ; c'est tout le contraire dans la grande famille, où l'admiiiistration générale n'est établie que pour assurer la propriété particuKère qui lui est antérieure. Le principal objet des travaux de toute la maison est de conserver et d'accroître le patrimoine du père , afin qu'il puisse un jour le partager entre ses enfans , sans les appauvrir ; au lieu que la richesse du fisc n'est qu'un moyen , souvent fort mal entendu , pour maintenir les particuliers dans la paix et dans l'abondance. En un tnot , la petite famille est
destinée à s'éteindre et k se résoudre un jour en plusieurs autres familles semblables ; mais la grande étant &ite pour durer toujours dans le même état y il faut que la première s'augmente pour se multiplier : et non-seulement il suffit que l'autre se conserve , mais on peut prouver aisément que toute augmentation lui est plus préjudiciable qu'utile.
Par plusieurs raisons^ tirées de la nature de la chose, le père doit commander dans la famille. Premièrement, l'autorité ne doit pas être égale entre le père et la mère ; mais il faut que le gouvernement soit un et que^ dans les partages d'avis , il y ait une voix prépondérante qui décide. 2^ Quelque légères qu'on veuille supposer les incommodités particulières à la femme ; comme elles font toujours .pour elle un intervalle d'inaction , c'est une raison suffisante pour l'exclure de cette primauté : car quand la balance est parfaitement égale ^ une paille suffit pour la faire pencher. De plus^ le mari doit avoir inspection sur la conduite de sa femme , parce qu'il lui importe de s'assurer que les enfans qu'il est £Drcé de reconnaître et de nourrir, n'appartiennent pas à d'autre qu'à lui. La femme, qui n'a rien de semblable à craindre, n'a pas le même droit sur le mari. 5* Les enfans doivent obéir au père , d'abord par nécessité, ensuite par reconnaissance; après avoir reçu de lui leurs besoins durant la moitié de leur vie^ ils doivent consacrer l'autre à pourvoir aux siens. 4® Â l'égard des domestiques, ils lui doivent aussi leurs services , en échange de l'entretien qu'il leur donne , sauf à rompre le marché , dès qu'il cesse de leur convenir. Je ne parle point de l'esclavage , parce qu'il est contraire à la nature et qu'aucun droit ne peut l'autoriser.
Il n'y a rien de tout cela dans la société politique. Loiu
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t{ue le chef ait un intérêt naturel au bonheur des particu' liers , il ne lui est pas rare de chercher le sien dans leiir misère. La magistrature est->elle héréditaire , c'est souvent un enfant qui commande à des hommes : est-^Ue élective y' mille inconvéniens se font sentir dans les élections , et Ton perd, dans Tun et l'autre cas , tous les avantages de la paternité* Si vous n'avez qu'un seul chef, vous êtes à la discrétion d'un maître qui n'a nulle raison de vous aimer; si vous en avez plusieurs, il faut supporter à la fois leur tyrannie et leurs divisions. En un mot , les abus sont inévîtctbles et leurs suites funestes dans toute société, où l'intérêt public et les lois n'ont aucune force naturelle et sont sans cesse attaqués par l'intérêt personnel et les passions du chef et des membres*
Quoique les fonctions du père de famille et du premier magistrat doivent tendre au même but , c'est par des voies si différentes , leur devoir et leurs droits sont tellement distingués ^ qu'on ne peut les confondre sans se former de fausses idées des lois fondamentales de la société, et sans tomber dans des erreurs fatales au genre humain. En effet, si la voix de la nature est le meilleur conseil que doive écouter un bon père , pour bien remplir ses devoirs , elle n'est pour le magistrat, qu'un faux guide qui travaille sans cesse à l'écarter des siens et qui l'entraîne tôt ou tard à sa perte ou à celle de l'état , s'il n'est retenu par la plus sublime vertu (*). La seule précaution nécessaire au père
(*) Celle preuve n^est ni vraie ni spécieuse. £Ue se détruit d>lle-m6me dèûi qu^on veut la rapprocher de la vie des grands nkagistrats. D'aiUcurs elle est en' coalradlctîon avec le système de l*auteur; puisque les trois objets essentiels « la conformité k la volonté générale , les principes d^une bonne éducation | etTheu-
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de famille , est de se garantir de la dépravation et d empêcher que les inclinations naturelles ne se corrompent en lui ; mais ce sont elles qui corrompent le magistrat. Pour bien £Eiire , le premier n'a qu'à consulter son cœur ; l'autre devient un traître au moment qu'il écoute le sien : sa raison même lui doit être suspecte , et il ne doit suivre d'autre règle que la raison publique 9 qui est la loi. Aussi la nature a-t-elle fait une mtdtitude de bons pères de famille ; mais il est douteux que depuis l'existence du monde, la sagesse ait jamais fait dix bons magistrats.
De tout ce que je viens d'exposer , il s'ensuit que c'est avec raison qu'on a àistingoéY économie publique de Véco- Ttomie particulière, et que l'ëtat n'ayant rien de commun avec la famille , que l'obligation qu'ont les chefs de rendre heureux l'un et l'autre , les mêmes règles de conduite ne sauraient convenir à tous les deux.
Je prie mes lecteurs de bien distinguer encore Péconomie publique dont j'ai k parler , et que j'appelle gou" pernement^ de l'autorhë suprême que j^appeile èoupercdneté*y distinction qui consiste en ce que l'une a le droit législatif, et oblige en certains cas le corps même de la nation , tandis que l'autre n'a que la puissance exécutrice, et ne peut obliger que les particuliers.
Qu'on me permette d'employer, pour un moment, une comparaison commune et peu exacte à bien des égards , mais propre à me &ire mieux entendre.
Le corps politique , pris individuellement , peut être considéré comme un corps organisé , vivant et semblable
reose administration desrevenos à TaTaufage de tous , sont commnns au sou* ▼ctoement paternel et an gonvernementpoUtique.
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à celui de l'homme. Le pouvoir souverain repr<?sente la tète; les lois et les coutumes sont le cerveau , principe des nerfs et siège de l'entendement , de la volonté et des sens , dont les juges et les magistrats sont les organes; le commerce» l'industrie et l'agriculture sont la bouche et l'estomac qui préparent la subsistance commune ; les finances publiques sont le sang qu'une sage économie, en faisant les fonctions du cœur , renvoie distribuer par tout le corps la nourriture et la vie; les citoyens sont le corps et les membres qui font mouvoir, vivre et travailler la machine , et quW ne saurait blesser en aucune partie , qu aussitôt l'impres* sion douloureuse ne s'en porte au cerveau ^ si Panimal est dans un état de santé.
La vie de l'un et de l'autre est le moi comtnun aU tout^ la sensibilité réciproque et la correspondance interne de toutes les parties. Cette communication vient-elle à ces^ ser ^ l'unité formelle à s'évanouir , et les patties contiguës à n*appartenîr plus l'une à l'autre que par juxtaposition ? l'homme est mort , ou l'état est dissous.
Le corps politique est donc aussi uti être moral qui a. ntïe volonté ; et cette Volonté générale ^ qui tend toujours à la conservation et au bien-être du totit et de chaque partie ^ et qui est la source des lois , est pour tous les membres de l'état , pat rapport à eux et à lui , la règle du juste et de l'injuste; vérité qui, pour le dire en passant , montre avec combien de sens tant d'écrivains ont traité de vol la subtilité prescrite aux enfans de Lacédémone, pour gagner leuf frugal repas ; comme si tout ce qu'ordonne la loi pouvait ne pas être légitime.
Il est important de remarquer que cette grande règle de justice , sûre par rapport à tous les citoyens , peut être
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fiftutiTe avec les étrangers; et la raison de ceci est ëvîdetite i c'est qu'alors la volonté de Tétat , quoique générale par rapport à ses membres , ne l'est plus par rapport aux autres états et à leurs membres , mais devient pour eux une volonté particulière et individuelle qui a sa règle de yus^ tice dans la loi de nature 9 ce qui rentre également dans le principe établi : car alors la grande ville du monde devient le corps politique dont la loi de nature est toujours la voonté générale ) et dont les états et les peuples divers ne sont que des membres individuels.
De ces mêmes distinctions appliquées à cbaque société politique et à ses membres , découlent les règles les plus universellesret les plus sûres sur lesquelles on puisse )uger d'un bon ou d'un mauvais gouvernement, et en général de la moralité de toutes les actions humaines.
Toute société politique est composée d'autres sociétés plus petites de différentes espèces, dont chacune a ses intérêts et ses maximes; mais ces sociétés que chacun aperçoit 9 parce qu'elles ont une forme extérieure et au* torisée, ne sont pas les seules qui existent réellement dans l'état, tous les particuliers qu'un intérêt commun réunit, en composent autant d'autres , permanentes ou passagères, dont la force n'est pas moins réelle pour être moins apparente, et dont les divers rapports bien observés font la véritable connaissance des moeurs. Ce sont toutes ces associations tacites ou formelles qui modifient de tant de manières les apparences de la volonté publique par l'influence de la leur. La volonté de ces sociétés |>articulières a toujours deux relations: pour les membres de l'association , c'est une volonté générale^ pour la grande société, c^est une volonté particulière^ qui très'^oavent se trouve
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droite au premier égard , et vicieuse au second. Tel peut être prôtre dévot ^ ou brave soldat, ou praticien zélé, et mauvais citoyen. Telle délibération peut être avantageuse à la petite communauté , et très-pernicieuse à la grande, n est vrai que les sociétés particulières étant toujours subordonnées à celles qui les contiennent,, on doit obéir à celles-ci préférablomeut aux autres; que les devoirs du citoyen vont avant ceux' du sénateur, et ceux de l'bomme avant ceux du citoyen : mais malheureusement Tintérèt personnel se trouve toujours en raison inverse du devoir , et augmente à mesure que l'association devient plus étroite et rengagement moins sacré ; preuve invincible que la vo* Ion té la plus générale est aussi toujours la plus juste, et que la voix du peuple est aussi la voix de Dieu.
U ne s'ensuit pas pour cela que les délibérations publi*^ ques soient toujours équitables ; elles peuvent ne l'être pas lorsque 1 s'agit d'affaires étrangères; j'en ai dit la raison. Ainsi , il n'est pas impossible qu'une république bien gouvernée fasse une guerre injuste. Il ne l'est pas qqu plus que le conseil d'une démocratie fasse de mauvais, décrets et condamne les innocens : mais cela n'arrivera jamais, que le peuple ne soit séduit par des intérêts particuliers , qu avec du crédit et de l'éloquence quelques hom^ mes adroits sauront substituer aux siens. Alors, autre cbose sera la délibération publique, et autre chose la vo*lonté générale. Qu'on ne m'oppose donc point la démo»cratie d'Athènes, parce qu'Athènes n'était point en effet une démocratie, mais une aristocratie très-tyrannique , gouvernée par des savans et des orateurs. Examinez avec soin ce qui se passe dans une délibération quelconque , et vous verrez, que la volonté générale est toujours pour Ij^
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bien commun; mais, très-souvent îl se fait une scission se* crête , une confédération tacite , qui , pour des vues particulières , sait éluder la disposition naturelle de rassemblée. Alors le corps social se divise réellement en d'autres dont les membres prennent une volonté génârale j bonne et juste à l'égard de ces nouveaux corps , injuste et mauvaise à l'égard du tout dont chacun d'eux se démembre.
On voit avec quelle facilité l'on explique , à l'aide de ces principes , les contradictions apparentes qu'on remarque dans la conduite de tant d'hommes remplis de scrupule et d'honneur à certains égards , trompeurs et fripons à d'^ujtres y foulant aux pieds les plus sacrés devoirs , et fidèles jusqu'à la mort à des eugagemens souvent illégitimes» C'est ainsi que les hommes les plus corrompus Tendent toujours qxielque sorte d'hommage à la foi publique ; c'est ainsi que les brigands mêmes , qui sont ennemis de la vertu dans la grande société , en adorent le simulacre dans leurs cavemeis.
En établissant la volonté générale pour premier principe de l'économie publique et règle fondamentale du gouvernement, je n'ai pas cru nécessaire d'examiner sérieusement si les magistrats appartiennent au peuple ou le peuple aux magistrats, et si, dans les affaires publiques^ on doit consulter le bien de l'état ou celui des chefs. Depuis long-tems cette question a été décidée d'une manière par la pratique , et d'une autre par la raison 5 et , en général, ce serait une grande folie d'espérer que ceux qui dans le fait sont les maîtres^ préféreront un autre intérêt au leur. Il serait donc à propos de diviser encore l'économie publique en populaire et en tyrannique. La première çst celle de tout état , où règne entre le peuple et les chçf$
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unité d'intérêt et de volonté; lautre existera nécessai^-ment partout où le gouvernement et le peuple auront des intérêts différens » et par conséquent des volonté opposées. Les maximes de celle-ci sont inscrites au long dans les archives de l'histoire et dans les satires de Machiavel. Les autres ne se trouvent que dans les écrits des philosophes qui osent réclamer les droits de l'humanité.
La première et la plus importante maxime du gouvernement légitime ou populaire , c'est-à-dire de celui qui a pour objet le bien du peuple j est donc, conmie )e l'ai dit ^ de suivre en tout la volonté générale; mais, pour la suivre , il faut la connaître j et surtout la bien distinguer de la volonté particulière^ en conmiençant par soi-même^ distinction toujours fort difficile à &ire j et pour laquelle il n'appartient qu'à la plus sublime vertu de donner de suffisantes lumières. Comme pour vouloir il faut être libre, une autre difficulté, qui n'est guère moindre, est d'assurer à la fois la liberté publique et l'autorité du gouvernement. Cherchez les motifs qui ont porté les hommes unis par leurs besoins mutuels dans la grande société , à s'unir plus étroitement par des sociétés civiles ; vous n^en trouverez point d'autre que celui d'assurer les biens , la vie et la liberté de chaque membre par la protection de tous : or , comment forcer des hommes à défendre la liberté de l'un d'entre eux , sans porter atteinte à celle des autres , et comment pourvoir aux besoins publics sans altérer la propriété particulière de ceux qu'on force d'y contribuer ? De quelques sophismes qu'on puisse colorer tout cela , il est certain que si Ton peut contraindre ma volonté, je ne suis plus libre, et que je ne suis plus maître de mon biep , si quelque autre peut y toucher. Cette diffi-
culte y qui devait sembler insurmontable y a été levée avec la première par la plus sublime de toutes les institutions humaines , ou plutôt par une inspiration céleste , qui ap-> prit à rhomme à imiter ici bas les décrets immuables de la divinité. Par quel art inconcevable a-t-on pu trouver le moyen d'assujettir les hommes pour les rendre libres? d'employer au service de l'état les biens , les bras , et la vie. même de tous ses membres, sans les contraindre et sans les consulter? d'enchaîner leur volonté de leur propre aveu? de faire valoir leur consentement contre leur refus 9 et de les forcer à se punir eux-mêmes quand ils font ce qu'ils n'ont pas voulu ? Comment se peut-il fcire .qu'ils obéissent et que personne ne commande, qu'ils servent et n'aient point de maître ; d'autant plus libre en effet que, sous une apparente sujétion, nul ne perd de sa liberté que ce qui peut nuire à celle d'un autre ? Ces prodiges sont l'ouvrage de la loi. C'est à la loi seule que les hommes doivent la justice et la liberté. C'est cet organe salutaire de la volonté de tous qui rétablit dans le droit l'égalité naturelle entre les hommes. C'est cette voix céleste qui dicte à chaque citoyen les préceptes de la raison publique , et lui apprend à agir seloa les maximes de son propre jugement, et à n'être pas en contradiction avec lui-même. C'est elle seule aussi que les chefs doivent faire parler quand ils commandent ; car sitôt qu'indépendamment des lois , un homme en prétend soumettre un autre à sa. volonté privée, il sort à l'instant de l'état civil, et se met vis-à-vis de lui dans le pur état de nature où l'obéissance n'est jamais prescrite que par la nécessité.
Le plus pressant intérêt du chef, de même que son devoir le plus indispensable, est donc de veiller à Tobser*
vaiiôn des lois dont il est le ministre; et sur lesquelles est fondée toute son autorité. Sil doit les faire observer aux autres, à «plus forte raison doit-il les observer lui-môme qui jouit de toute leur faveur. Car son exemple est de telle l'orée, que quand môme le peuple voudrait bien souffrir qu'il s'afFrancblt du joug de la loi , il devrait se garder de profiter d'une si dangereuse prérogative , que d'autres s'efforceraient bientôt d'usurper à leur tour, et souvent à son préjudice. Au fond , comme tous les engagemens de la société sont réciproques par leur nature, il n^est pas possible de se mettre au-dessus de la loi sans renoncer à &e6 avantages , et personne ne doit rien h quiconque prétend ne rien devoir à personne. Par la même raison, nulle exemption de la loi ne sera jamais accordée à quelque titre que ce puisse être dans un gouvernement bien policé. Les citoyens mêmes qui ont bien mérité de la patrie , doivent être récompensés par des honneurs , et jamais par des privilèges : car la république est à la veille de sa ruine, sitôt que quelqu'un peut penser qu'il est beau de ne pas obéir aux lois. Mais si jamais la noblesse, ou le militaire, ou quelque autre ordre de l'état , adoptait une pareille maxime , tout serait perdu sans ressource,
La puissance des lois dépend encore plus de letfr propre sagesse que de la sévérité de leurs ministres, et la volonté publique tire son plus grand poids de la raison qui l'a dictée : c'est pour cela que Platon regarde comme une précaution très-importante , de mettre toujours à la tête des édits un préambule raisonné qui en montre la jus- .tice et l'utilité. En effet , la première des lois est de respecter les lois : la rigueur des châtiïnens n'est qu^une vaine ressource , imaginée par de petits esprits , pour
substituer la terreur à ce .respect qu ils ne peuvent obtenir. On a toujours remarqué que les pays où les .supplices sont les plus terribles , sont aussi ceux où ils .sont les plus fréquens; de sort e que la cruauté des peines ne marque guère que la multitude des infracteurs, et qu'en punissant tout avec la même séyérité , Ton force les coupables de commettre des crimes pour échapper à la punition de leurs fautes.
Mais, quoique le gouvernement ne soit pas le maître de la loi y c'est beaucoup d'en être le garant et d'avoir mille moyens de la faire aimer. Ce n'est qu'en cela que consiste le talent de régner. Quand on a la force en main , il n'y a point d'art à faire trembler tout le monde 9 et il n'y en a pas même beaucoup à gagner les cœurs ; car l'expérience a depuis long-tems appris au peuple à tenir grand compte h ses chefs de tout le mal qu'ils ne lui font pas , et à les adorer quand il n'en est pas haï. Un imbécille obéi peut comme un autre punir les forfaits : le véritable homme d'état sait les prévenir: c'est sur les volontés encore plus que sur les actions qu'il étend son respectable empire. S'il pouvait obtenir que tout le monde fit bien, il' n'aurait lui-même plus rien à faire , et le chef-'d^ceuvre de ses tra~ vaux serait de pouvoir rester oisif. Il est certain , du moins , que le plus grand talent des chefs est de déguiser .leur pouvoir pour le rendre moins odieux , et de conduire l'état si paisiblement qu'il semble n'avoir pas besoin de conducteurs.
Je conclus donc que, comme le [premier devoir du législateur est de conformer les Ipis à la volonté générale, la première règle de l'économie publique est que l'administration soit conforme aux lois. C'en sera même as^ez
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pour que l'état ne soit pas mal gouverné , si le législateur 1 pourvu comme il le devait à tout ce qu'exigeaient les lieux y le climat, le sol, les mœurs, le voisinage, et tous les rapports particuliers du peuple qu'il avait à instituer. Ce n'est pas qu'il ne reste encore une inanité de détails de police et d'économie , abandonnés à la sagesse du gou« ^ernement : mais il a toujours deux règles infaillibles pour se bien conduire dans ces occasions ; Tune est Fesprit de la loi qui doit servir à la décision des cas qu'elle n'a pu prévoir; l'autre est la volonté générale, source et supplt-^ ment de toutes les lois , et qUi doit toujours être consultée kleur défaut. Comment^ me dira- 1- on, connaître la volonté générale dans les cas où elle ne s'est point expliquée ? Faudra-t-il assembler toute la nation à chaque événement imprévu? n faudra d'autant moins l'assembler, qu'il n'est pas sûr que sa décision fût l'expression de la volonté gé^ nérale ; que ce moyen est impraticable dans un grand état , et qu'il est rarement nécessaire quand le gouvernement est bien intentionné : car les chefs savent assez que la volonté générale est toujours pour le parti le plus favorable à l'intérêt public , c'est-à-dire , le plus équitable; de sorte qu'il ne faut qu'être juste pour s'assurer de suivre la volonté générale. Souvent , quand on la choque trop ouvertement , elle se laisse apercevoir malgré le frein terrible de l'autorité publique. Je cherche , le plus près qu'i! m'est possible , les exemples à suivre en pareil cas, A la Chine , le prince a pour maxime constante de donner le tort à ses officiers dans toutes les altercations qui s'élèvent entre eux et le peuple. Le pain est- il cher dans une province? l'intendant est mis en prison: se fait-il dans Une autre une émeute? le gouverneur est casse, et chaque
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mandarin répond sur sa tête de tout le mal' qui arrive dans son département. Ce n'est pas qu'on n'examine ensuite l'affaire dans un procès régulier; mais une lon^e expérience en a fait prévenir ainsi le jugement. On a rarement en cela quelque injustice à réparer; et Tempereur persuadé que la clameur publique ne s'élcve jamais sam sujet y démôle toujours au travers des cris séditieux qu il punit y de justes griefs qu'il redresse.
C'est beaucoup que d'avoir fait régner l'ordre et la plx dans toutes les parties de la république ; c est beaucoup que l'état soit tranquille et la loi respectée : mais si l'on ne fait rien de plus , il y aura dans tout cela plus d'apparence que de réalité , et le gouvernement se fera difficilement obéir s'il se borne à l'obéissance. S'il est bon de savoir employer les bommes tels qu'ils sont^ il vaut beaucoup mieux encore les rendre tels qu'on a besoin qu'ils soient; Tautorité la plus absolue est celle qui pénètre jusqu'à Imtérieur de l'homme y et ne s'exerce pas moins sur la volonté que sur les actions. Il est certain que les peuples sont à la longue ce que le gouvernement les fait être. Guerriers, citoyens, bommes, quand il le veut; populace et canaille quand il lui plaU : et tout prince qui méprise ses sujets se déshonore lui-même , en montrant qu i' n'a pas su les rendre estimables. Formez donc des bommes si vous voulez commander à des hommes ; si vous voula qu'oiî obéisse aux lois , faites qu'on les aime , et que pouf faire ce qu'on doit , il sufHse de songer qu'on le doit faire^ C'était là le grand art des gouvernemens anciens , daia ces tems reculés où les philosophes donnaient des lois aui peuples, et n'employaient leur autorité qu'à les reodn agps et heureux. De là tant de lois somptuaires^ tant de
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r^lemens sur les mœurs, tant de maximes publiques admises ou rejetées avec le plus grand soin. Les tyrans mêmes n'oubliaient pas cette importante partie de lad-*ministration , et on les voyait attentifs à corrompre les mœars de leurs esclaves avec autant de soin qu'en avaient les magistrats à corriger celles de leurs concitoyens. Mais DOS gouvernemens modernes , qui croient avoit tout fait piand ils ont tiré de l'argent , n'imaginent pas même c^u'il )oit nécessaire ou possible d'aller jusques-là.
Seconde règle essentielle de l'économie publique , non moins importante que la première. Voulez vous que la volonté générale soit accomplie ? faites que toutes les vo* Ion tés particulières s'y rapportent; et comme la vertu D'est que cette conformité de la volonté particulière à la ^nérale, pour dire la même chose eh un mot^ faites ré*pier la vertu.
Si les politiques étaient moins aveuglés par leur ambi-lion, ils verraient combien il est impossible qu'aucun éla* blissement , quel qu'il soit^ puisse marcher selon l'esprit le son institution , s'il n'est dirigé selon la loi du devoir ; Us sentiraient que le plus grand ressort de l'autorité publicpie est dans le cœur des citoyens, et que rien ne peut suppléer aux mœurs pour le maintien du gouvernement. Non seulement il n'y a que des gens de bien qui sachent administrer les lois , mais il n'y a dans le fond que d'honnêtes gens qui sachent leur obéir. Celui qui vient à bout de braver les remords , ne tardera pas à braver les supplices; châtiment moins rigoureux, moins continuel^ et auquel on a du nftoius l'espoir d'échapper; et quelques précautions qu'on prenne^ ceux qui n'attendent que l'impunité pour mal faire, ne manquent guère de moyens
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cl'<Sluder la loi ou dVchapper à la peine. Alofs , comtn^ tous les intérêts particuliers se réunissent contre l'intérêt général 9 qui n est plus celui de personne^ les yices publics ont plus de force pour énerver les lois ^ que les lois n en ont pour réprimer les vices ; et la corruption du peuple et des chefs s'étend en6n jusqu'au gouvernement , quelque sage qu'il puisse être : le pire de tous les abus^ est de nV béir en apparence aux lois que pour les enfrmndre en effet avec sûreté. Bientôt les meilleures lois deviennent h plus funestes : il vaudrait mieux cent fois qu'elles n'existassent pas 3 ce serait une ressource qu'on aurait encon quand il n'en reste plus. Dans une pareille situation l'on ajoute vainement édits sur édits , réglemens sur régie mens. Tout cela ne sert qu^à introduire d'autres abn sans corriger les premiers. Plus vous multipliez les lois plus vous les rendez méprisables ; et tous les surveilkn que vous instituez ne sont que de nouveaux infracteur destinés à partager avec les anciens , ou à faire leur pi lage à part. Bientôt le prix de la vertu devient celui à bri^ndage : les hommes les plus vils sont les plus accré dites ; plus ils sont grands , plus ils sont méprisables ; leu infamie éclate dans leur dignité , et ils sont déshonon par leui*s honneurs. S'ils achètent les suffrages des chi^ ou la protection des femmes, c'est pour vendre à lei tour la justice , le devoir et Tétat ; et le peuple qui ne >o| pas que ses vices sont la première cause de ses malhei miu-mure et s^écrie en gémissant : « Tous mes maux i yt viennent que de ceux que je paie pour m'en garantir.! C'est alors qu'à la voix du devoir qui ne parle iy\\ dans les cœurs, les chefs sont forcés de substituer le <4 de la terreur ou le leurre d'un intérêt apparent dont
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trompent leurs créatures. C'est alors qu'il faut recourir à toutes les petites et méprisables ruses qu'ils appellent maximes dtétat^ et m,y stères du cabinet. Tout ce qui reste de vigueur au gouvernement est employé par ces membres à se perdre et se supplanter l'un l'Autre , tandis que les affaires demeurent abandonnées ^ ou ne se font qu'à mesure que l'intérêt personnel le demande ^ et selon qu'il les dirige. Enfin , toute l'babileté de ces grands politiques est de fasciner tellement les yeux de ceux dont ils ont besoin , que chacun croie travailler pour son intérêt en travaillant pour le leur; je dis le leur, si tant est qu'en effet le véritable intérêt des chefs soit d^anéantir les peuples pour les soumettre, et de ruiner leur propre bien pour s'en assurer la possession.
Mais quand les citoyens aiment leur devoir, et que les dépositaires de. l'autorité publique s'appliquent sincère* ment à nourrir cet amour par leur exemple et par leurs soins , toutes les difficultés s'évanouissent , l'administra^ tion prend une facilité qui la dispense de cet art ténébreux , dont la noirceur fait tout le mystère. Ces esprits vastes j si dangereux et si admirés , tous ces grands mi^ nistres doùt la gloire se confond avec les malheurs du peuple , ne sont plus regrettés : les mœurs publiques suppléent au génie des chefs, et plus la vertu règne, moins les talens sont nécessaires. L'ambition même est mieux servie par le devoir que par l'usurpation : le peuple convaincu que ses chefs ne travaillent qu'à faire son bonheur, les dispense par sa déférence de travailler à affermir leur pouvoir; et l'histoire nous montre en mille endroits que l'autorité qu'il accorde à ceux qu'il aime , et dont il est aimé^ est cent fois plus absolue, que toute la tyrannie des
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usurpateurs. Ceci ne signifie pas que le gouvernement doive craindre d'user de son pouvoir, mais qu'il n'en doit user que d'une manière légitime. On trouvera dans l'histoire mille exemples de chefs ambitieux ou pusillanimes, qr.e la mollesse ou l'orgueil ont perdus , aucun qui se soit mal trouve de n'être qu'équitable. Mais on ne doit pas confondre la négligence avec la modération , ni la donceùr avec la faiblesse. H faut être sévère pour être ^uste : souffrir la méchanceté qu'on a le droit et le pouvoir de réprimer, c'est être méchant soi-même.
Ce n'est pas assez de dire aux citoyens , soyez bons , il faut leur apprendre à l'être ; et l'exemple même , qui est à cet égard la première leçon , n'est pas le seul moyen qu'il faille employer : l'amour de la patrie est le plus efficace ; car comme je l'ai déjà dit , tout homme est vertueux quand sa volonté particulière est conforme en tout à la volonté générale , et nous voulons volontiers ce que veulent les gens que nous aimons.
Il semble que le sentiment de l'humanité s'évapore et «"affaiblisse en s'étendant sur toute la terre , et que nous ne saurions être touchés des calamités de la Tartarie ou du Japon , comme de celles d'un peuple européen. Il faut en quelque manière borner et comprimer l'intérêt et la commisération pour lui donner de l'activité. Or, comme ce penchant en nous ne peut être utile qu'à ceux avec qui nous avons à vivre , il est bon que l'humanité, concentrée entre les concitoyens , prenne en eux une nouvelle force par l'habitude de se voir, et par l'intérêt commun qui les réunit. Il est certain que les plus grands prodiges de vertu ont été produits par Famour de la patrie : ce sentiment doux et vif qui joint la force de Fiimo<ur-propre à toute la
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beauté' de la mtu , luî donne une énergie qui , «an» la àé. figurer, en fait la plus héroïcpie de toutes les passions. Cest Im qu. produisit tant d'actions immortelles dont I éclat â)louit nos faibles yeux , et tant de grands hommes dont les antwpies vertus passent pour de, fables depuis que 1 amour de la patrie est tourne en dérision. Ne nous en étonnons pas ; les transports des cœurs tendres paraissent autant de chimère*, à quiconque ne les a poinVsenl.s; etlamour de la patrie, pi„s ^f et plus délicieux cent fois que celui d une maîtresse, ne se conçoit de même <iuW léprouvant : mais il est aisé de remarquer dans tous les cœurs qu û échaufiè, dans toutes les actions qu'il mspiie cette «rdeur bouillante et sublime dont ne briHe pas la plus puxe vertu, quand elfe en est Réparée. Osons opposer Socrate n»ême à Caton ; IW était plus philosophe, et lautreplus «tayen. Athènes était déjà perdue, et Socrate n avait plu» de patrie que le mo,ide entier : Gaton porta toujours la sienne au fond de sou cœur; i! ne vivait que pour eUe , et ne put hri survivre. La vertu de Socrate «t ceUe du plus sage de, hommes : mais entre Gésar et Pompée, Cuti» semble un dieu parmi les mortels. L'un mstnut quel/p^ particuliers , combat les sophistes et meurt pour U vérité : IWre défend l'état, h liberté 'les lo« cootre fes conquérans du mopde, et quitte enfin la terre qU,n4 il n'y voit ph« de patrie à servir. Un digne élève de Soowt, sewit le plus vertneux de ses contemL raznsj uq digne émule de Caton en serait le pins grand' La vertu du premkr ferait son bonheur, le second chercherait son bonherf dans celui de tous. Nous serions instruite par l'un et conduits par l'autre, et cela seul décide rau de la préférence : car on n'a jamai^fàit un peuple de
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sages , mais il n'est pas impossible de rendre un peuple heureux.
Voulons-nous que les peuples soient vcrtucuï ? commençons donc par leur faire aimer la patrie. Mais comment Taimeraient-ils ^ si la patrie n'est rien de plus pour eux que pour des étrangers , et qu'elle ne leur accorde que ce qu'elle ne peut refuser à personne? Ce serait bien pis s'ils n^y jouissaient pas même de la sûreté civile, et que leurs biens , leur vie ou leur libeirté fussent à la discrétion des hommes puissans • sans qu'il leur fût possible ou permis d'oser réclamer les lois. Alors , soumis aux devoirs de Pétat civil, sans jouir même des droits de l'état de nature , et sans pouvoir employer leurs forces pour se défendre , ils seraient par conséquent dans la pire condition ou puissent se trouver des hommes libres , et le mot Ae patrie ne pourrait avoir pour eux qu'un sens odieux ou ridicule. H, ne faut pas croire que l'on puisse offenser ou cou- ^per un bras , sans que la douleur ne s'en porte à la tête ; et il n'est pas plus croyable que la volonté générale consente qu'un membre de l'état, quel qu'il soit, en blesse ou détruise un autre , qu'il ne l'est que les doigts d'un homme usant de sa raison, aillent lui crever les yeux. La sûreté particulière est tellement liée avec la confédération publique , que sans les égards que Ton doit à la faiblesse humaine, cette convention serait dissoute par le droit, sll périssait d^ns l'état un seul citoyen qu'on eût pu secourir ^ si l'on en retenait à tort un seul en prison , et s'il se perdait un seul procès avec une injustice évideMe : car les conventions fondamentales étantr enfreintes , on ne voit plus quel droit ni qiiel intérêt pourrait maintenir le peuple dans l'union sociale, à moins qu'il n'y fût retenu
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par la seule force qui fait la dissolution de l'ëtat civil. En effets l'engagement du corps de la nation n'eât-il pas ûe pourvoir à la conservation du dernier de ses membres avec autant de soin qu'à celle de tous les autres? et le sa^ lut d'un citoyen est-il moins la cause commune que celui de tout l'Etat? Qu'on nous dise qu'il est bon qu'un seul périsse pour tous , j'admirerai cette sentence dans la bouche d^un digne et vertueux patriote , qui se consacre volontairement et par devoir à la mort pour le salut de son pays : mais si l'on entend qu'il soit permis aU gouverne-* ment de sacrifier im innocent au salut de la multitude , je tiens cette maxime pour une des plus exécrables que jamais la tyrannie ait inventées, la plus fausse qu'on puisse avancer, la plus dangereuse qu'on puisse admettre, et la plus directement opposée aux lob fondamentales de la so<^ ciété. Loin qu'un seul doive périr pour tous , tous ont en^ gagé leurs biens et leurs vies à la défense de chacun d'eux , afin que la faiblesse particulière fût toujours protégée par la -force publique , et chaque meihbre par tout l'état. Après avoir , pai^ supposition > retranché du peuple un individu après l'autre^ pressez les partisans de cette maxime à mieux expliquer ce qu'ils entendent pat le corps de Vétat, et vous verrez qu'ils le réduiront à la fin à un petit nombre d'hommes, qui ne sont pas peuple , mais les officiers du peuple , et qui s^étant obligés par un serment particulier à périr eux-mêmes pour son salut ^ prétendent prouver par là que c'est à lui de périr pour le leur.
Veutfon trouver des exemples de la protection que l'état doit à ses membres , jet du respect qu'il doit à leurs personnes? ce n est que chez les plus illustres et les plus courageuses nations de la terre qu il faut les chercher^ et
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il n'y a guère que chez les peuples libres où Pon sache ec que vaut un homme. A Sparte, on|8aît en quelle pei^lexité se trouvait toute la république, lorsqu'il ëtait question de punir un citoyen coupable. En Macëdoine, la vie d'un homme était une affaire si importante , que , dans toute la grandeur d'Alexandre 9 ce puissant monarque n^eùt oséj de sang froid , faire mourir un Macédonien criminel , que l'accuse n'eût comparu, pour se défendre, devant ses conr citoyens, et n'eût été condamne par eux. Mais les Romains se distinguèrent aunlessus de tous les peuples de la terre par les égards du gouvernement pour les particuliers et son attention scrupuleuse à respecter les droits inviolables de tous les membres de l'état. Il n'y avait ti&k de si sacré que la vie des simples citoyens ; il ne fallait pas moins que l'assemblée de tout le peuple pour en conjdanmer un : le sénat méme^ ni les consuls dans toute leur majesté, n'en avaient pas le droit, et chez le plus puissant peuple ^ monde , le crime et la peine étaient une désolation publique ; aussi parut - il si dur d'en verser le sang pour quelque crime que œ pût être , que par la loi porcia^ la peine de mort fut commuée en celle de l'exil pour tous ceux qui voudraient survivre à la perte d'une si douce patrie. Tout respirait â Rome et dans les aimées cet amour des concitoyens les uns pour ks autres , et ce respect pour le nom romain , qui devait le courage et animait la vertu de quiconque avait l'honneur de le pmter. Le chapeau d'un citoyen délivré d'esclavage , la couronne civique de celui qui avait sauvé la vie à un autre , étaient ce qu'on regardait avec le pkis de plaisir dans la pompe des triomphes ; et il est à remarquer que des couronnes dont on honorait à la guerre les belles actions , il n'y
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avait cpie la civique et celle des triom^^atears c[ui fussent d'herbe et de feuilles, toutes les autres n'étaient que d'or. C'est ainsi que Rome fut vertueuse et devînt la maîtresse du monde. Che& ambitieux! un pâtre gouverne ses chiens et ses troupeaux y et n'est que le dernier des hommes! S'il est beau de commander, c'est quand ceux qui nous obéissent peuvent nous honorer : re^ectes donc v.os concitoyens , et vous vous rendrez respectables ; respectes \à liberté , et votre pmssanoe augmentera tous les jours ; ne passez jamais vos droits, et bientèt ils seront sans bornes.
Que la patrie se montre la mère commune des citoyens, que les avantages dont ils jouissent dans leur pays le leur rendent cher, q»e le gouvernement leur kisse assez de pari à l'administraHion pliblique pour sentir qit'ils «ont chez «ux , et que les lois ne soient à leurs yeux qtte les gàTBxAs de la commune liberté. Ces droits , tout beaux qu'ils soilt, appurtienneint k tons les hommes; mais sans parohne les «ttaquer diveotement, la mauvaise Tolontë des diefs .en réduit ^aisémeirt l'effet à rien. La loi dont on abuse sert à la fois au puissafitt d'^trme offensive et 'de bouclier conive le faible , et le pvétexte 4u bien public €st to^njours le plus dangereux fléau du j>eiiple. Ce qu'il y a de plus nécessaire , et peut-être de plus difficile dans le gouvernement , «c'est une înlégrité sévère à rendre justice à tous , et surtout à protéger le pauvre contre la tyrannie du riche. îLe plus.grand mcd est déjà fait , quand on a des pauvres à défendre et des viehes k contenir. C'est sur la médioorilé seule qu'on exerce toute la force des lois; elles sont ëgalemeiat impuissantes contre les trésors du riche et cootce la miflère «du pauvre ; le premier les élude , le se*
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cond leur échappe ; l'un brise la toile , et l'autre passe au travers.
C^est donc une des plus importantes affaires du gouvernement , de prévenir l'extrême inégalité des fortunes, non en enlevant les trésors à leurs possesseurs , mais en étant à tous les moyens d'en accumuler ; ni en bâtissant des hôpitaux pour les pauvres , mais en garantissant les citoyens de le devenir. Les hommes inégalement distribués sur le territoire et entassés dans un lieu, tandis que les autres se dépeuple^t; les ^ts d'agrément et de pure industrie favorisés aux dépens des métiers utiles et pénibles ; l'agriculture sacrifiée au commerce ; le publicain rendu nécessaire par la mauvaise administration des deniers de l'état; enfin, la vénalité poussée à tel excès, que la considération se compte avec les pistoles^ et que les vertus mêmes se vendent ^ pri:^ d'argent : telles sont les causes les plus sensi- ))les de l'ppulence et de la misère , de l'intérêt particulier substitué à, l'intérêt public, de la haine mutuelle des citoyens, de leur indifférence pour la cause commune, de la cprruption du peuple et de l'affaiblissement de tous les ressorts du go^vemement• Tels sont par conséquent les mau:^ qu'on guérit difficilement, quand ils se font sentir, mais q^'u^e s^ge administration doit prévenir pour maintenir , avec les bonnes mœurs , le respect pour les lois , l'wtour 4e h pçitrie et la vigueur de la volonté générale.
Mais toutes cçs précautions seront insuffisantes , si Ion pe s'y prend dp plus loin encore. Je finis cette partie de l'économie publique par où )'aurais dû la commencer. Lt patrie np peut si^)sister s^ans la liberté, ni la liberté sans k y^\v^ r m. la vçrt^. «laps Içs citoyens ; voua aure* tout
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vous formez des citoyens ; sans cela , vous n'aurez que dt méchans esclaves, à commencer par les chefs de Fëtat. Or', former des citoyens n'est pas laffalre d'un jour; et pour les avoir hommes , il faut les instruire enfans. Qu'on me dise que quiconque a des hommes à gouverner , ne doit pas chercher hors de leur nature une perfection dont ils ne sont pas susceptibles; qu'il ne doit pas vouloir détruire en eux les passions , et que l'exécution d'un pareil projet ne serait pas plus désirable que possible. Je conviendrai d'autant mieux de tout cela , qu'un homme qui n'aurait point de passions serait certainement un toci mauvais citoyen ; mais il faut convenir aussi que si l'on n'apprend point aux hommes à n'aimer rien , il n'est pas impossible de leur apprendre à aimer un objet plutôt qu'un autre , et ce qui est véritablement beau, plutôt que ce qui est difforme. Si , par exemple , on les exerce assez tôt à ne jamais regarder leur individu que par ses relations avec le corps de l'état, et à n'apercevoir, pour ainsi dire ^ leur propre existence que comme une partie de la sienne , ils pourront parvenir enfin à s'identifier en quelque sorte avec ce plus grand tout , à se sentir membres de la patrie, à l'aimer de ce sentiment exquis que tout homme isolé n'a que pour soi-même , à élever perpétuellement leur âme à ce grand objet , et à transformer aias^ en une vertu sublime cette disposition dangereuse d'où naissent tous nos vices. Non -seulement la philosophie démontre la possibilité de ces nouvelles directions , mais l'histoire en fournit mille exemples éclatans : s'ils sont si rares parmi nous , c'est que personne ne se soucie qu'il y ait des citoyens, et qu'on s'avise encore moins de s'y prendre assez tôt pour les former. Il n'est plus tems de changer
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DOS inclinatiODS naturelles quand elles ont pris leur cours et que l'habitude s'est jointe à Tamour-pn^re ; il n'est plus tems de notts tirer hors de nous-mêmes , quand une fois le moi humain , concentré dans nos cœurs , y a acquis cette méprisable activité qui absorbe toute vertu et bit la vie des petites âmes. Comment l'amoUr de la patrie pourrait'il germer au milieu de tant d'autres passions qui l'étouffeut? et que reste-t-il pour les concitoyens » d'un cœur déjà partagé entre ravarice^ une maîtresse ti la vanité?
C'est du premier moxnent de la vie qu'il faut apprendre à mériter de vivre; et comme on participe eïi naissant aux droits des citoyens , l'instant de notre naSs^tice doit être le commencement dé l'exercice de nos devoirs. SHl y a des lois pour l'âge mur ^ il doit y en avoir potur l'enfance , qui enseignent à obéir aux autres ; et èomme otk ne laisse pas la raisctai de chaque homme umque arbitre dé aes devoirs, xm doit d'autant m'oins abandonner érux lu^mières et aux pr^ugés des pères l'éducation de leurs enfans, qu'elle imp^Nrte à l'état encore plus qu'aux pères; car , selon le cours d^ la nature , la mort du père lui dérobe souvent les derniers fruits de cette éducati(m; mais la patrie en sent t6t ou tard les effets; l'état demeure, et ta Êimille se dissout. Que si Tautorité publique , eu prenant la place des pères, et se chargeant de cette importante fonction, acquiert leurs àixÂts en remplissant leurs devoirs , ils ont d'autant moins sujet de s'en plaindre ^ qu^i cet égard ils ne font proprement que c^aa^er de nom , et qu'ils auront en. commun, sous le nom de citoyena, )k même -autorité sur leurs en&ns qu'ils exerçaient séparé^ luent sous le vkm6a de pètes , et n'en seront pu moins
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obéis en parlant au nom de la loi , qu'ils ne Tétaient en parlant au nom de la nature. L'éducation publique , sous des rèjjles prescrites par le gouv^nement , et sous des magistrats étaUis par le soUTê^ain, eât donc vmt des maxitaoîes fondamentales du gouvernement populaire ou légitime. Si les enfâns sont élevés en commun dans le sein de Tégalité ; s'ils sont imbus des lois de Fétat, et des maximes de la volonté génârale;' s'ils sont instruits à les respe^^er par dessus toutes choses; s'ils sont environnés d'exemples et d'objets qui leur parlent sans cesse de la tendre mère qui les nourrit « de l'amour qu'elle a pour eux , des biens inestimables qu'ils reçoivent d'elle, et du retour qu'ils lui doivent , né doutons pas qu'ils n'apprenHent ainsi à se cbérir mutuellement con!in!te des frères , à ne vouloir jamais que ce que veut la société , à substituer des actions d'hommes et de citoyens au stérile et vain babfl des sophistes, et à ^ devenir un jour les défenseurs et les pères de la patrie , dont ils auront été si long-tems les enfans.
Je nié parlerai point des magistrats destinés à présider à cette éducation , qui certainement est la plus iiùportanté affaire de l'état. On sent que si de telles marques de la confiance publique étaient légèrement accordées , si cette fonctâoii sublime n'était pour ceux qui auraient digne* ment' "rempli toutes les autres, le prix de leurs travaux, l'honorable et doux repos de leur vieillesse , et le comblé de tous lès honneurs , toute Pentreprise serait iûutile , et l'éducation sans succès ; car pài^toùt oii la leçon n'est pas soutenue par l'atrtoriié , et te précepte par l'exemple , l'instruètiôn dëïiïeurè saûs fruit ; et la tértû même perd Sun tt êêii. Sans la Ijôùdi^ dé cëïui qui ne la pratique pas.
îfSaié c(de des gùterri'cfrs ilhislré^ couA'és fiotts k faix dt
leurs lauriers prêchent le courage ; que des magistrats intègres y blanchis dans la pourpre et sur les tribunaux , enseignent }a justice ; les uns et les autres se formeront ainsi de vertueux successeurs , et transmettront d'âge en âge aux générations suivantes , l'expérience et le^ talens des cheis y le courage et la vertu des citoyens j et Fémulation commune à tous de vivre et de mourir pour la patrie.
Jç ne sache que trois peuples qui aient autrefois pratiqué l'éducation publique ; savoir, les Cretois, les Lacédémoniens et les anciens Perses : chez tous les trois elle eut le plus grand succès , et fit des prodiges chez les deux derniers. Quand le monde s'est trouvé divisé en nations trop grandes pour pouvoir être bien gouvernées, ce moyen na plus été praticable 5 et d'autres raisons que le lecteur peut voir aisément , ont encore empêché qu'il n'ait été tenté chez aucun peuple moderne. C'est ime chose très-remarquable que les Romains aient pu s'en passer; mais Rome fut durant cinq cents, ans un miracle continuel , que le monde ne doit plus espérer de revoir. La vertu des Romains , engendrée par l'horreur de la tyrannie et des crimes des tyrans, et par l'amour inné de la patrie, fit de toutes leurs maisons autant d'écoles de citoyens; et le pouvoir sans bornes des pères sur leurs enfans, mit taat de sévérité dans la police particulière , que le père plus craint que les magistrats , était dans son tribunal domestiqfie le censeur des mœurs /et le vengeur des lois.
C'est ainsi qu'un gouvernement attentif et bien intentionné , veillant sans cesse à maintenir ou rappeler chez le peuple l'amour de la patrie et les bonnes mœurs , prévient de loin les maux qui résultent tôt ou tard de l'indifférence des citoyens pour le sort de la république , et contient
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dans d'étroites bornes cet intërêt personnel , qui isole tellement les^rticuliers , que l'état s'affaiblit par leur puissance , et n'a rien à espérer de leur bonne volonté. Partout où le peuple aime son pays , respecte les lois et vit simplement , il reste peu de chose à faire pour le rendre heureux ; et dans l'administration publique où la fortune a moins de part qu'au sort des particuliers j la sagesse est si près du bonheur que ces deux objets se confondent.
Ce n'est pas assez d'avoir des citoyens et de les protéger, il faut encore songer à leur subsistance , et pourvoir aux besoins publics « c'oet une suite évidente de la volonté générale, et le troisième devoir essentiel du gouvernement. Ce devoir n'est pas , comme on doit le sentir, de remplir les greniers des particuliers , et de les dispenser du travail, mais de maintenir l'abondance tellement à leur portée , que pour l'acquérir le travail soit toujours nécessaire , et ne soit jamais inutile. Il s'étend aussi à toutes les opérations qui regardent l'entretien du fisc et les dépenses de l'administration publique. Ainsi, après avoir parlé de Fé* conomie générale par rapport au gouvernement des personnes , il nous reste à la considérer par rapport à l'admi* nistration des biens.
Cette partie n'offre pas moins de difficultés à résoudre , ni de contradictions à lever que la précédente. Il est certain que le droit de propriété est le plus sacré de tous les droits des citoyens , et plus important , à certains égards , que la liberté même ; soit parce qu'il tient de pluis près à la conservation dé la vie ; soit parce que les biens étant plus faciles à usurper , et plus pénibles à défendre que la personue , on doit pluj$ respecter ce qui se peut ravir plus ai^énievLt \ sqU e^fia parce que la propriété est le vrai fon-
dément de la sociëtë civile y et le vrai garant des engage* inens des citoyens : car si les biens ne rëponchûent pas des personnes , rien ne serait si facile que d'éluder ses devoirs, et de se mocper des lois. D'un autre càté il n est pas moins sur que le maintien de l'état et du gouvernement exige des frais et de la dépense; et comme quiconque accorde la fin ne peut refuser les moyens , il s'ensuit que les membres de la société doiv^it contribuer de leurs biens à son entretien. De plus , il est difficile d'assurer d'un côté la propriété des particuliers sans l'attaquer d'un autre , et il n'est pa6 po^ible que tous les réglemens qui regardent l'ordre des successions , les testamens , les contrats , ne gênent les citoyens à certains égards sur la disposition de leur propre bi^ , et par conséquent sur leur droit de propriété.
]VbÛ5 outre ee <que fai dit ci «devant de l'accord qui règne entre l'autorité de la loi , et la liberté du citoyen , il y a ^ par rapport à la disposition des biens , une remarque impoirtatite à £iire^ qui lève J>ien des difficnités. C'est, ix>mme Fa montré Puffenddrf , ^e par la nature du droit de {)rû|>riété , il ne s'étend point tfu-detà de la vie du propriétaire y et qu'à l'instant qu'un hotame est ttort , son bieh ne lui appartient fftus. iàinsi, \m prescrire les conditions sotts ieaqtièUes il en jpeut disposer , c'est liu fond iRJbins altérer son droit en apparence , que l'étendre en eiiet.
E» général , qudique l'institution des lois qui relent le piOuvoir des partionliei^ dans la disposition de leur Itropre ilien , m'appartnémie qu'au souverain , l'esprit de oeà lois , ijtie le ge«ivem0&Mnt doit suivre dans \etBc applioalâon , ^est 'que de père en fils , et de proche en proche,
DB L'ENCYCLOPiiDIK. . 565
les biens île la famille en sortent et s'alimentent le moins qu'il est possible. Il y a une raison sensible de ceci en faveur des enfans , à qui le droit de propriété serait fort inutile^ si le père ne leur laissait rien , et qui de plus ayant souvent contribué par leur travail à l'acquisition des biens du pdre 9 sont de leur chef associés A son droit. Mais une autre raison plus éloignée et non moin^ impor« tante , est que rien n'est plus funeste aux mœurs et à la république 9 que les changemens continuels d'état et de fortune entre les citoyens , cbangemens qui sont la preuve et la source de mille désordres^ qui bouleversent et confon • dent tout, et par lesquels ceux qui sont élevés pour une chose j se trouvant destinés pour une autre , ni ceux qui montent y ni ceux qui descendent ne peuvent prendre les maximes ni les lumières convenables à leur nouvel état , et beaucoup moins en remplir les devoirs. Je passe à l'objet des finances publiques.
Si le peuple se gouvernait lui*méme, et qu'il n'y eût rien d'intermédiaire entre l'administration de l'état et les citoyens , ils n'auraient qu'à se cotiser dans l'occasion 9 à proportion des besoins pi:d>lios et des facultés des particuliers ; et comme chacun ne perdrait jamais de vue le recouvrement ni l'emploi des deniers , il ne pourrait se glisser ni fraude ni abus dans leur maniement : l'état ne serait )aniaÎ8 obéré de dettes , ni le peuple accablé d'impôts; ou du moins la sûreté de l'emploi le consolerait de la dureté de la taxe» Mais les choses ne sauraient aller ainsi; et quelque borné que soit un état, la société civile y est toujours trop nombreuse pour pouvoir être gouvernée par tous ses membres. U faut nécessairement que les deniers fMiMics passent par les mains des chefs y lesquels ^
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outre rintérét de l'ëtat , ont fous le leur particulier , qui n'est pas le dernier écouté. Le peuple de son côté , qui s'aperçoit plutôt de Favidité des chefs ^ et de leurs foUes dépenses, que des besoins publics , ^murmure de.se voir dépouiller du nécessaire pour fournir au superflu d'au*trui ; et quand une fois ces manœuvres Font aigri jusqu'à certain point , la plus intègre administration ne Tiendrait pas à bout de rétablir la confiance. Alors si les contributions sont volontaires, elles ne produisent rien; si elles sont forcées, elles sont illégitimes : et c'est dans cette cruelle alternative de laisser périr l'état ou d^attaquer le droit sacré de la propriété, qui en est le soutien, qae consiste la difficulté d'une juste et sage économie*
La première chose que doit faire, après l'établissement des lois, l'instituteur d'ime république, c'est de trouver im fonds suffisant paur, l'entretien des magistrats et autres officiers , et pour toutes les dépenses publiques. Ce fonds s'appelle œrarium oxifiac^ s'il est en argent; domaine public , s'il est en terres , et ce dernier est de beaucoop préférable à l'autre , par des raisons faciles à voir. Qui* conque aura suffisamment réfléchi sur cette matière , ne pourra guère être à cet égard d'un autre avis que Bodin , qui regarde le domaine public conune le plus honnête et le plus sur de tous les moyens de pourvoir aux besoins de l'état ; et il est à remarquer que le premier soin de Komulus dans la division des terres , fut d'en destiner le tiers à cet usage. Pavoue qu'il n'est pas impossible que le produit du domaine mal administré, se réduise à rien ; mais il n'est pas de l'essence du domaine d'être mal administré.
Préalablement à tout emploi^ ce fonds doit être assigné ou accepté par l'assemblée du peuple ou des états du pays,
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qui doit ensuite en déterminer l'usage. Après cette solennitë, qui rend ces fonds inaliénables, ils changent, pour ainsi dire , de nature , et leurs revenus deviennent tellement sacrés, que c'est non-seulement le plus infllme de tous les vols, mais un crime de lèse-majesté^ que d'en détourner la moindre chose au préjudice de leur destination. C'est un grand déshonneur pour Rome , que l'intégrité du questeur Gaton y ait été un sujet de remarque^ et qu'un empereur récompensant de quelques écus le talent d'un chanteur , ait eu besoin d'ajouter que cet argent venait du bien de sa famille, et non de celui de l'état. Mais s'il se trouve peu de Galba , où chercheronsnous des Gâtons? et quand une fois le vice ne déshonorera plus, quels seront les chefs assez scrupuleux pour s'abstenir de toucher aux revenus publics abandonnés à leur discrétion, et pour ne pas s'en imposer bientôt à euxmêmes , en affectant de confondre leurs vaines et scandaleuses dissipation!» avec la gloire de l'état ^ et les moyens d'étendre leur autorité , avec ceux d'augmenter sa puissance ? C'est surtout en cette délicate partie de l'administration, que la vertu est le seul instrument efficace, et que l'intégrité du magistrat est le seul frein capable de contenir son avarice. Les livres et tous les compter des régisseurs servent moins à déceler leurs infidélités qu'à les couvrir ; et la prudence n'est jamais aussi prompte à imaginer cle nouvelles précautions , que la friponnerie à les éluder. Laissez donc les registres et les papiers, et remettez les finances en des mains fidèles; c'est le seul moyen qu elles soient fidèlement r^es.
Quand une fois les fonds publics sont établis, les chefs de l'état en sont de droit les administrateui^ ; car cette
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administration fait une partie du gouvernement, tott)ours essentielle, quoique non toujours également : son influence augng^ente à mesure que celle des autres ressorts diminue; et Ton peut dire qu'un gouvernement est parvenu à son dernier de^ë de corruption , quand il n'a plus d'autre nerf que IVgent ; or, comme toiit gouvernement tend sans cesse au relâchement , cette seule raison montre pourquoi nul état ne pei^t subsister si ses revenus n'aug» mentent sans cesse.
Le premier sentiment de la nécessité de cette augmen« tation, est aussi le premier signe du désordre intérieur de l'état ; et le sage administrateur, en songeant à trouver de l'argent pour pourvoir au besoin présent, ne n^^ge pas de rechercher la cause éloignée de ce nouveau besoin : comme un marin voyant l'eau g^gn^r son vaisseau, n'oublie pas eq. faisant )Ouer les pompes 9 de faire aussi chercher et boucher la vme*
De cette règle décoçJe la plm importante maxime de l'administration des fipance^, qui est de travailler avec beaucoup plus de soin à prévenir les besoins , qu'à aug« menter les revenus; de quelque diligence qu'on puisse user, le secours qui ne vient qu'après le mal, et plus lentement, laisse toujours l'état en souffrance : tandis qu'on songe à remédier à un inconvénient , un autre se fSeiit déjà sentir» et les res^urces mémef pro^isfent de nouveaux iucçnvénieps ; de sorte qu'à Ifi fin U fff^oo a'obève , le peuple est foulé , le gouvernepnent perd tçute sa vigueur, 9^ pe fait plu^ qvte peu de cho^ avec heauppup d'ai^nt. Je crois ^oe de cette grande ma^irog bien établie, découlaient W prodiges dea gouvememens anciens, qui faisaient plus avec leur parcimonie, que les uu^tres avec
tous leurs trésors ; et c'est peut-être de là qu'est dérivée Pacceptlon vulgaire du mot d'économie^ qui s'entend plutôt du sage ménagement de ce qu'on a , que des moyens d'acquérir ce que l'on n'a pas.
Indépendamment du domaine public , qui rend à l'état à proportion de la probité de ceux qui le régissent, si l'on connaissait assez toute la force de l'administration générale, surtout quand elle se borne aux moyens légitimes , on serait étonné des ressources qu'ont les chefs pour prévenir tous les besoins publics , sans toucher aux biens des particuliers. Gomme ils sont les maîtres de tout le commerce de l'état , rien ne leur est si facile que de le diriger d'une manière qui pourvoie à tout ^ souvent sans qu'ils paraissent s'en mêler. La distribution des denrées , de l'argent et des marchandises par de justes proportions , selon les tems et les lieux 5 est le vrai secret des finances, et la «ource de leurs richesses ^ pourvu que ceux qui les administrent sachent porter leurs vues assez loin, et faire dans l'occasion une perte apparente et prochaine , pour avoir réellement des profits inunenses dans un tems éloigné. Quand on voit un gouvernement payer \des droits , loin d'en recevoir , pour la sortie des blés dans les années d'abondance, et pour leur introduction dans les années de disette , on a besoin d'avoir de tds faits sous les yeux pour les croire véritables 9 et on les mettrait au rang des romans , s'ils se fussent passés anciennement. Supposons que pour prévenir la disette dans les mauvaises années, on proposât d'établie des magasins publics, dans combien de pays l'entretien d'un établissement si utile ne servirait-il pas de pi;^exte à de nouveaux impôts ? Â Genève , cçs greniers établb et entretenus par une sage administration,.
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font la ressource publique dans les mauvaises annëes , et je principal revenu de l'état dans tous les tems; aVit et dUat y c'est la belle et juste inscription qu'on lit sur la fsiçade de l'édifice. Pour exposer ici le système économique d'un bon gouvernement , j'ai souvent tourné les yeux sur celui de cette république : heureux de trouver ainsi dans ma patrie l'exemple de la sagesse et du bonheur que je voudrais voir régner dans tous les pays!
Si l'on examine comment croissent les besoins d'un état, on trouvera que souvent cela arrive à peu près comme chez les particuliers, moins par une véritable nécessité, que par un accroissement de désirs inutiles , et que souvent on n'augmente la dépense que pour avoir un prétexte d'augmenter la recette; de sorte que l'état gagnerait quelquefois à se passer d'être riche , et que cette richesse apparente lui est au fond plus onéreuse que ne serait la pauvreté même. On peut espérer , il est vrai , de tenir les peuples dans une dépendance plus étroite, en leur donnant d'une main ce qu'on leur a pris de l'autre , et ce fut la politique dont usa Joseph avec les Egyptiens; mais ce vain sophisme est d'autant plus funeste à l'état, que l'argent ne rentre plus dans les mêmes mains dont il est sorti , et qu'avec de pareilles maximes on n'enrichit que des fainéans de la dépouille des hommes utiles*
Le goût des conquêtes est une des causes les plus sen« sibles et les plus dangereuses de cette augmentation. Ce goût , engendré souvent par une autre espèce d'ambition que celle qu'il semble annoncer, n'est pas toujours ce qu'il paraît être , et n'a pas tant pour véritable motif le désir apparent d'aggrandir la nation , que le désir caché d'aiignenter au dedans l'autorité des chefs, k l'aide de l'aug-
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i tilentation des troupes, et à la faveur de la diversiou que font les objets de la guerre dans l'esprit des citoyens.
Ce qu'il y a du moins de trèsH^értaln^ c^ést qUe rien n'est si foulé ni si misérable que left peuples conquérans , et que leurd succès mêmes ne font qu'augmenter leurs misères t quand l'histoire ne nous l'apprendrait pas , la raisoij sùfTirait poui^ nous démontrer que plus un état est ' grand , et plus les dépenses y deviennent proportionnellement fortes et onéreuse ; car il faut que toutes les pro-* vinceâT fournissent leur contingent, aux frais de l'administration générale , et que chacune outre cela ^ fasse pour la sienne particulière la même dépense que si elle était indépendante* Ajoutez que toutes les fortunes se font dans un licu^ et se consomment dans un autre $ ce qui rompt bientôt l'équilibre du produit et de la con-> sommation > et appauvrit beaucoup de pays pour enrichir une seule ville»
Autre source de ^augmentation des b^soiùs publicis^ qui tient à k précédente. Il peut venir un tems où les citoyeûs ne se rejgardant plus comme' intéressés à la cause commune, cesseraient d^étre les défenâeui's de la patrie^ et où les magistrats aimeraient mieux commander à des mercenaires qu'à des hommes libres^ ne fùt*»ce qu^afin d'employer en tem&et.lieu les premiers poUr mieux assu' jettir les «utres>. Tel fut l'état de Rome sur la fin de là république , et sous le& empereurs ; car toutes les victoires des premiers Romains , de même que celles d'Alexandre) avaient été remportées par de braves citoyens, qui savaient donUer au besoin leur sang p^ur la patrie^ mais qui ne le vendaient )amais« Marias fut le premier qui^
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ilftns la guerre de Jugurtha , désl>onora les légions romaineèy en y introduisant des affraiM^liîs, vagabonds, et autres mercenaires* Devenus les ennemis des peuples qu'ik s'étaient dbargéis de rendre heureux^ les tyrans établirent des troupes réglées j en apparence pour contenir l'étranger, et en effet pour opprimer l'habitant. Pour former tes troupes il fallut enlever à la terre , des cultivateurs , flont le défaut diminua la quantité des denrées , et dont l'entretien introduisit des impôts qui en augmentèrent le prix. Ce premier désordre fit murmurer les peuples : il fallut pour les réprimer multiplier les troupes , et par conséquent la misère ; et plus le désespoir-augmentait , plus on se voyait contraint de l'augmenter encore pour en prévenir ]e& effets. D'un autre côté , ces mercenaires , qu'on pouvait estimer sur le prix auquel ils se vendaient euxmêmes ^ 'fiers de leur avilissement , méprisant les lois dont ils étaient protégés , et leurs frères , dont ils mangeaient le pain, se crurent plus honorés d'être les satellites de César q^e les défenseurs de Rome ; et dévoués à une obéissance aveugle feraient par état le poignard levé sur leurs concitoyens , prêts à tout égorger au premier ^gnai. B ne serait pas difficile de montrer que ce fttt là une des principales causes de la ruine de l'empire romain.
L'invention de l'artillerie et des fortifications a forcé , de nos jours , les souverains de l'Europe à rétablir l'usage des troupes réglées, pour garder leurs places ; mais avec des înotifs plus légitimes , il est à craindre que l'effet n'en soit également funestCé îl n'en faudra pas moins dépeupler les caitipagnes pour former les armées et les garnisons ; pour les entretenir îl n'en faudra pAs moins fouler les peuples ; et ces dangereux étabKssemens s'accroissent dej>uis quel-
DE l'encyclopédie. 5^5
que iems avec une telle rapidité , dans tous nos climaU , qu'on n'eu peut prévoir que la dépopulation prochaine de l'Europe , et tôt ou tard la ruine des peuples qui l'habitent.
Quoi qu'il en soit, on doit voir que de telles iustitu** tions renversent nécessairement le vrai système économi* que qui tire le principal revenu de l'état du domaine public f et ne laissent que la ressource fâcheuse des subsides et impôts , dont il me reste à parler.
Il faut se ressouvenir ici que le fondement du pacte social est la propriété; et sa première condition, que chacun soit maintenu dans la paisible jouissance de ce qui lui appartient. U est vrai que par le même traité chacun s'oblige 9 au moins tacitement , à se cotiser dans le& besoins publics ; mais cet engagement ne pouvant nuire à la loi fondamentale 9 et supposant l'évidence du besoin reconnue par les contribuables , on voit que pour* ctre légitime ^ cette cotisation doit être volontaire^ non d'une volonté particulière , comme s'il était nécessaire d^avoir le consentement de chaque citoyen , et qu'il ne dût fournir que ce qu il lui plaît , ce qui serait directement contre l'esprit de la confédération , mais d'une volonté générale , à la pluralité des voix, et sur un tarif proportionnel qui ne laisse rien d'arbitraire à l'imposition.
Cette vérité, que les impôts ne peuvent être établis légitimement que du consentement du peuple ou de ses représentans , a été reconnue généralement de tous les philosophes et jurisconsultes qui se sont acquis quelque réputation dans les matières de droit politique , sans ex* cepter Bodin même* Si quel([ues-uns ont établi des maximes contraires en apparence ; outre qu'il est aisé de voie
les motifs particuliers qui les y ont portés , ils y mettent tant de conditions et de restrictions , qu'au fond la chose revient exactement au même $ car que le peuple puisse refuser, ou que le souverain ne doive pas exiger , cela est indifférent quant au droit; et s'il n'est question que de la force , c'est la chose la plus inutile que d'examiner ce qui est légitime ou non.
Les contributions qui se lèvent sur le peuple sont de * deux sortes ; les unes réelles , qui se perçoivent sur les choses; les autres personnelles, qui se paient par tête. On donne aux unes et aux autres les noms îSl impôts ou de subaides : quand le peuple fixe la somme qu'il accorde, elle s'appelle subside i quand il accorde tout le produit d'une taxe, alors c'est un impôt. On trouve , dans le livre de Y Esprit des lois , que l'imposition par tête est plus propre à la servitude , et la taxe réelle plus convenable à la liberté. Cela serait^ incontestable , si les contingens par tête étaient égaux ; car il n'y aurait rien de plus disproportionné qu'une pareille taxe , et c'est surtout dans les proportions exactement observées , que consiste l'esprit de la liberté. Mais si la taxe par tête est exactement proportionnée aux moyens des particuliers , comme pourrait être celle qui porte en France le nom de capitation , et qui de cette manière est à la fois réelle et personnelle , elle est la plus équitable , et par conséquent la plus convenable à des hommes libres. Ces proportions paraissent d'abord très-faciles à observer, parce qu'étant relatives à l'état que chacun tient dans le monde , les indications sont toujours publiques ; mais outre que l'avarice , le crédit et la fraude savent éluder jusqu'à l'évidence , il est rare qu'on tienne compte 9 dans ces calculs , dç tous le$ élémens qui doivent
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y entrer. Premièrement, on doit considérer le rapport des quantités, selon lequel, toutes choses égales, celui (jui a dix fois plus de bien qu'un autre , doit payer dix fois plus que lui. Secondement, le rapport des usages, c'est-àdire, la distinction du nécessaire et du superflu. Celui qui n'a que le simple nécessaire , ne doit rien payer du tout ; la taxe de celui qui a du superflu , peut aller, au besoin , jusqu'à la concurrence de tout ce qui excède son nécessaire. A cela, il dira qu'eu égard à son rang, ce qui serait superflu pour un homme inférieur , est nécessaire pour lui ; mais c'est un mensonge : car un grand a deux jambes , ainsi qu'un bouvier, et n'a qu'un ventre non plus que lui. De plus , ce prétendu nécessaire est si peu nécessaire à sou rang, que s'il savait y renoncer pour un sujet louable , il n'en serait que plus respecté. Le peuple se prosternerait devant un ministre qui irait au conseil à pied, pour avoir vendu ses carrosses dans un pressant besoin de l'élat. Enfin la loi ne prescrit la magnificence à personne , et la bienséance n'est jamais une raison contre le droit.
Un troisième rapport, qu'on ne compte jamais et qu'on devrait toujours compter le premier, est celui des utilités que chacun retire de la confédération sociale, qui pro.tége fortement les immenses possessions des riches, et laisse à peine un misérable jouir de la chaumière qu'il a construite de, ses mains. Tous les avantages de la société ne sont-ils pas pour les puissans et les riches ? toutes emplois, lucratifs ne sont-ils pas remplis par eux seuls? toutes les grâces, toutes les exemptions ne leur sont -elles pas réservées? et l'autorité publique n'est-elle pas toute en leur faveur? Qu'un homme de considération vole sçs créanciers ou fasse d'autres friponneries , n'est-il pas. Xoxi^
jours sûr de rimpimité? Les coups de bâton qu^il distribue y les violences qu'il commet, les meurtres même et les assassinats dont il se rend coupable , ne sont-ce pas des affaires qu'on assoupit et dont , au bout de six mois , il n'est plus question ? Que ce même bomme soit Tolé , toute la police est aussitôt en mouvement , et malheur aux innocens qu'il soupçonne! Passe -t-il dans un lieu dangereux ? voilà les escortes en campagne : l'essieu de sa voiture vient*il à rompre ? tout vole à son secours : £iiton du bruit à sa porté ? il dit un mot , et tout se tait : la foule l'inconmiode-t-elle ? il fait un signe, et tout se range : un charretier se trouve-t-il sur son passage ? ses gens sont prêts à l'assommer; et cinquante honnêtes piétons allant à leurs affaires seraient plutôt écrases , qu'un faquin oisif retardé dans son équipage. Tous ces égards ne lui coûtent pas un sou ; ils sont le droit de l'homme riche , et non le prix de la richesse. Que le tableau du pauvre est diSerent! plus l'humanité lui doit ,^ plus la société lui refuse : toutes les portes lui sont fermées , même quand il a droit de les faire ouvrir; et si quelquefois il obtient justice^ c'est avec plus de peine qu'un autre n'obtiendrait grâce : s'il y a des corvées à faire , une milice à tirer, c'est à lui qu'on donne la préférence; il porte toujours, outre sa charge, celle dont son voisin , plus riche , a le crédit de se faire exempter ^ au moindre accident qui lui arrive , chacun s'éloigne de lui : si sa pauvre charrette renverse, loin d'être aidé par personne, je le tiens heureux s'il évite, en passant , les avanies des gens lestes d'un jeune duc : en un mot , toute assistance gratuite le fuit au besoin , précisément parce qu'il n'a pas de quoi la payer ; mais je le tiens pour un homme perdu, s'il a le malheur d'avoir
Tâme honnête, une fille aimable et an puissant voisin. Une autre attention non moins importante à faire , c'est que les perles des pauvres sont beaucoup moins réparables que celles du riche , et que la dilBBculté d'acquérir croît toujours eu raison du besoin. On ne fait rienavec rien ^ cela est vrai dans les affaires comme en physique : l'argent est la semence de l'argent , et la première pistole est quelquefois plus difficile à gagner que le second million. Il y a plus encore : c'est que tout ce que le pauvre paie est à jamais perdu pour lui 9 et reste ou revient dans les mains du riche; et comme c'est aux seuls hommes qui ont part au gouvernement , ou à ceux qui en approchent , que passe tôt ou tard le produit des impôts j ils ont , même en payant leur contingent, un intérêt sensible à les augmenter.
Résumons en quatre mots le pacte social des deux états. Vous avez besoin de moi y car je suis riche et vous êtes pauvre i faisons donc un accord entre nous ije petmet^ irai que a)0us ayez Vhonneur de me servir ^ à condition que n}ous me donnerez le peu qui "vous reste j pour la peine que Je prendrai de vous commander.
Si l'on combine avec soin toutes ces choses, on trouvera que , pour répartir les taxes d'une manière équitable et vraiment proportionnelle, l'imposition n'en doit pas être faite seulement en raison des biens des contribuables , mais en raison composée de la différence de leurs conditions et du superflu de leurs biens : opération très -importante et ti:ës*difficile que font tous les jours des multitudes de commis honnêtes gens et qui savent l'arithmétique, mais dont les Platon et les Montesquieu n'eussent osé se charger qu'en tremblant et
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en demandant au ciel des lumières et de ^intégrité. Un autre inconvënient de la taxe personnelle , c'est de se faire trop sentir et d'être levée avec trop de dureté : ce qui n'empêche pas qu'elle ne soit sujète à beaucoup de non-valeurs ^ parce qu'il est plus aise de dérober au rôle et aux poursuites sa tête que ses possessions.
De toutes les autres impositions , le cens sur les terres, ou la taille réelle , a toujours passé pour la plus avantageuse dans les pays où l'on a le plus d'égard à la (piantité du produit et à la sûreté du recouvrement y qu'à la moindre incommodité du peuple. On a même osé dire qu'il fallait charger 1^ paysan pour éveiller sa paresse , et qu'il ne ferait rien s'il n'avait rien à payer. Mais l'expérience dément chez tous les peuples du monde, cette maxime ridicule : c'est en Hollande , en Angleterre , où le cultivateur paie très - peu de chose , et surtout à la Chine , où il ne paie rien, que la terre est le mieux cultivée. Au contraire , partout où le laboureur se voit chargé à proportion du produit de son champ , il le laisse en friche ou n'en retire exactement que ce qu'il lui faut pour vivre. Car pour qui perd le fruit de sa peine , c'est gagner que de ne rien faire; et mettre le travail à l'amende est un moyen fort singulier de bannir la paresse.
De la taxe sur les terres ou sur le blé , surtout quand elle est excessive, résultent deux inconvéniens si ten*ibles , qu'ils doivent dépeupler et ruiner à la longue tous les pays où elle est établie.
Le premier vient du défaut de circulation des espèces, car le commerce et l'industrie attirent dans les capitales tout Targent de la campagne,* et l'impôt détrubant la proportion qui pouvait se trouver encore entre les be-
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soins du laboureur et le prix de son blc , l'argent vient sans cesse et ne retourne jamais ; plus la ville est riche , plus le pays est misérable. Le produit des tailles passç des mains du prince ou du financier dans celles des artistes et des marchands; et le cultivateur,' qui n'en reçoit jamais que la moindre partie , s'épuise enfin en payant toujours également et recevant toujours moins. Comment voudrait-on que pût vivre un homme qui n'aurait que des veines et point d'artères, ou dont les artères ne porteraient le sang qu'à quatre doigts du cœur? Chardin dit qu'en Perse les droits du roi sur les denrées se payent aussi en denrées ; cet usage qu'Hérodote témoigne avoir autrefois été pratiqué dans le même pays jusqu'à Darius , peut prévenir 'le mal dont je viens de parler. Mais à moins qu'en Perse les intendans , directeurs , commis et gardesmagasin ne soient une autre espèce de gens que partout ailleurs, j'ai peine à croire .qu'il arrive jusqu'au roi la moindre chose de tous ces produits, que les blés ne se gâtent pas dans tous les greniers, et que le feu ne consume pas la plupart des magasins.
Le second inconvénient vient d'un avantage apparent^ qui laisse aggraver les maux avant qu'on les aperçoive. C'est que le blé est une denrée que. les impôts ne renchérissent point dans le pays qui l'a produit, et dont, malgré son absolue nécessité, la quantité diminue, sans que le prix en augmente; ce qui fait que beaucoup de gens meurent de faim , quoique le blé continue d'être à bon marché, et que le laboureur reste seul chargé de l'impôt qu'il n'a pu défalquer sur le prix de ta vente. Il faut bien faire attention qu'on ne doit pas raisonner de la taille réelle conune des droits sur toutes les marchandises qui en font
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hausser le prix, et sont ainsi payés moins par les marchands que par les acheteurs. Car ces droits, quelque forts qu'ils puissent être , sont pourtant volontaires et ne sont payés par le marchand qu'à proportion des marchandises qu'il achète ; et comme il n'achète qu'à proportion de son débit y il fait la loi au particulier. Mais le laboureur qui , soit qu'il vende ou non , est contraint de payer à des termes fixes pour le terrain qu'il cultive , n'est pas le maître d'attendre qu'on mette à sa denrée le prix qui lui platt ; et quand il ne la vendrait pas pour s'entretenir, il serait forcé de la vendre pour payer la taille , de sorte que c'est quelquefois l'énormité de l'imposition qui maintient la denrée à vil prix.
Remarquez encore que les ressources du commerce et de l'industrie^ loin de rendre la taille plus supportable par l'abondance de l'argent , ne la rendent que plus onéreuse. Je n'insisterai point sur une chose très - évidente , savoir que si la plus grande ou moindre quantité d'argent dans un état , peut lui donner plus ou moins de crédit au dehors, eUe ne change en aucune manière la fortune réelle des citoyens et ne les met ni plus ni moins à leur aise. Mais je ferai ces deux remarques importantes : l'une, qu'à moins que l'état n'ait des denrées superflues et que l'abondance de l'argent ne vienne de leur débit chez l'étranger , , les villes où se fait le commerce, se sentent seules de cette abondance , et que le paysan ne fait qu'en devenir relativement plus pauvre ; l'autre , que le prix de toutes choses haussant avec la multiplication de l'argent, il faut aussi que les impôts haussent à proportion ; de sorte que le laboureur se trouve plus chargé, sans avoir plus de ressources.
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On doit voir que la taille sur les terres esi un véritable impôt sur leur produit. Cependant chacun convient que rien^ n'est si dangereux qu'un impàt sur le blé, payé par le cultivateur même? K'est-ce pas attaquer la subsistance de l'état jusque dans sa source? N'est-ce pas travailler aussi directement qu'il est possible à dépeupler le pays, et par conséquent à le ruiner à la longue ? car il n'y a point pour une nation de pire disette que celle des hommes. .
U n'appartient qu'au véritable homme d'état d'élever ses vues dans l'assiette des impôts , plus haut que l'objet des finances 9 de transformer des charges onéreuses en d'utiles réglemens de police, et de faire douter au peuple , si de tels ëtablissemens n'ont pas eu pour fin le bien de la nation plutôt que le produit des taxes.
Les droits sur l'importation des marchandises étran-* gères,, dont les habitans sont avides sans que le pays en ait besoin , sur l'exportation de celles du crû du pays dont il n'a pas de trop , et dont les étrangers ne peuvent se pas^ ser, sur les productions des arts inutiles et trop lucratifs , sur les entrées dans les villes de choses de pur agrément ^ et en général sur tous les objets du luxe, rempliront tout ce double objet. C'est par de tels impôts , qui soulagent la pauvreté et chargent la richesse , qu'il faut prévenir, l'augmentation continuelle de l'inégalité des fmrtunes, l'asservissement aux riches d'une multitude d'ouvriers et de. serviteurs inftiiles , la multiplication des gens oisifs dans les villes , et la désertion des ^mpagnes.
11 est important de mettre entre le prix des choses et les droits dont on les charge , une telle proportion quo^ lavidité des particuliers ne soit .point trop portée à la. fraude par la grandeur des profits. H faut encore prévenir
la facilité de la contrebande , en préférant les marcliàtl-' dises les moins faciles'à cacher» Enfin ^ il convient que l'impôt soil payé par celui qui emploie la chose taxée, pln^^ tôt que par celui qui la vend^ auquel la quantité des droits dont il se trouverait chargé , donnerait plus de tentations et de moyens de les frauder. C'est Tusage constant de la Chine j le pays du monde où les impôts sont les plus forts et les mieux payés : le marchand ne paie rien; l'acheteur seul acquitte le droit , sans qu'il en résulte ni murmures ni séditions; parce que les denrées nécessaires à la vie, telles que le riz et le blé ^ étant absolument franches » le peuple n'est point foulé , et l'impôt ne tombe que sur les gens aisés. Au reste y toutes ces précautions ne doivent pas tant (jtre dictées par la crainte de la contrebande, que par lattention cpie doit avoir le gouvernement à garantir les particuliers de la séduction des profits illégitimes , qui , après en avoir fait de mauvais citoyens , ne tarderait pas d'en faire de malhonnêtes' gens.
Qu'on établisse de fortes taxes sur la livrée , sur les équipages , sur les glaces , lustres , et ameublemens , sur les étoffes et la dorure , sur les cours et }ardins des hôtels, sur les spectacles de toute espèce , sur les professions oiseuses , comme baladins , chanteurs , histrions , et en un mot sur cette foule d'objets de luxe , d'amusement et d'oisiveté, qui frappent tous les yeux, et qui peuvent d'autant moins se cacher, que leur seul usage est de se mon-' trer, et qu'ils seraient inut^es s'ils n'étaient vus. Qu'on ne craigne pas que de tels produits fussent arbitraires , pour n'être fondés que sur des choses qui ne sont pas d'une absolue nécessité : c'est bien mal connaître les hommes^ que de croire qu'après s'être un fois laissés séduire
par le luxe, ils y puissent )amais renoncer; ils renonceraient cent fois plutôt au nécessaire , et aimeraient encore mieux mourir de faim que de honte. L'augmentation de la dépense ne sera qu une nouvelle raison pour la sou* tenir, quand la vanité de se montrer opulent fera son profit du prix de la chose, et des frais de la taxe. Tant qu^il y aura des riches, ils voudront se distinguer des pauvres , et l'état ne saurait se former lin revenu moins onéreux ni plus assuré que sur cette distinction.
Par la même raison , l'industrie n'aurait rien à souffrir d un ordre économique qui enrichirait les finances , ranimerait l'agriculture , en soulageant le laboureur , et rapprocherait insensiblement toutes les fortunes de cette médiocrité qui fait la véritable force d'un état. Il se pourrait, je l'avoue, que les impôts contribuassent à faire passer plus rapidement quelques modes 5 mais ce né serait jamais que pour en substituer d'autres sur lesqueUes l'ouvrier gagnerait , sans que le fisc eût rien à perdre. En un mot , supposons que l'esprit du gouvernement soit constamment d'asseoir toutes les taxes sur le superflu des richesses , il arrivera de deux choses l'une : ou les riches renonceront à leurs dépenses superflues pour n'en fiiire que d'utiles , qui retourneront au profit de l'état , alors l'assiette desinçôts aura produit l'effet des meilleures lois somptuaires ; les dépenses de l'état auront nécessairement diminué avec celles des particuliers^ et le fisc ne saurait moins recevoir de cette manière , qu'il n'ait beaucoup moins encore à débourser : ou si les riches ne diminuent rien de leurs profusions, le fisc aura, dans le produit des impôts, les ressources qu'il cherchait pour pourvoir aux l'esoins réels de l'état. Dans le premier cas , le fisc s'enri^
cbit de toute la dépense qu'il a de moins à faire; dans le second , il s'enricliit encore de la dépense inutile des pariiculierâ*
. 'Ajoutons à tout ceci une importante distinction en matièse de droit politique , et à laquelle les gouvernemens , jaloux de faire tout par eux-mêmes , devraient donner une grande attention. J'ai dit que les taxes personnelles et les impôts sur les choses d'absolue nécessité , attaquant directement le droit de propriété , et par conséquent le vrai fondement de jla société politique , sont toujours sujets à des conséquences dangereuses ^ s'ils ne sont ^ablis avec l'exprès consentement du peuple ou de . se& représentans. Il n'en est pas de même des droits sur les cb($ses dont on peut s'interdire l'usage ; car alors le particulier n'étant point absolument contraint à payer, sa contribution peut passer pour volontaire; de sorte que le consentement particulier de chacun des contribuans supplée au consentement général , et le suppose même en quelque manière : car pourquoi le peuple s'opposerait-îl à toute imposition qui ne tombe que sur quiconque vent bien la pay«r ? Il me paraît certain que tout ce qui n'est ni proscrit par les lois , ni contraire aux mœurs , et qoe le gouvernement peut défendre , il peut le permettre moyennant un droit. Si , par exemple , le gouvernement peut interdire l'usage'^des carrosses , il peut à plus forte raison imposer une taxe sur les carrosses : moyen sage et utile d'en blâmer l'usage sans le faire cesser. Alors on peut regarder la taxe comme ime espèce d'amende , dont le produit dédonunage de Tabus qu'elle punit.
Quelqu'un m'objectera peut-être que ceux que Bodin appelle imposteurs , c'est-à-dire , ceux qui imposent ou
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imaginent des taxes, étant dans la classe des riches , n'auront garde d'épargner les autres à leurs propres dépens , et de se charger eux-mêmes pqur soulager les pauvres. Mais il faut rejeter de pareilles idées. Si dans chaque nation ceux à qui le souverain soumet le gouvernement des peuples , en étaient les ennemis par état , ce ne serait pas ]a peine de rechercher ce qu'ils doivent faire pour les rendre heureuXé
J.-J. Rousseau.
ECONOMIE POLITIQUE
Economie politique. {HUt. PoL Rel. anc, etmod. ) C'est l'art et la science de maintenir les hommes en so«* ciété, et de les y rendre heureux; objet sublime, le plus utile et le plus intéressant qu'il y ait pour le genre hu«r main. . .
Nous ne parlerons point ici de ce que font ou de ce que devraient faire les puissances de la^terre : instruites par les siècles passés , elles seront jugées par ceux qui nous sui<> vront. Renfermons-nous donc dans l'exposition historique des divers gouvememens qui ont successivement paru , et des divers moyens qui ont été employés pour conduire les nations.
L'on réduit communément à trois genres tous les gouvememens établis : i^ le despotique y où lautorité réside dans la volonté d'un seul; le.républicain^ qui se gouverne par le peuple | ou par les premières classes du peuple;
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et 5* le mondl^hique y où là ^pttMiaMe fl^ ^SCMmBrain unique est tempërëe par des lôis^^t-pMr tàes tov^xno^ê que ia sagesse^des monarques et (pi^le ré^tit ttes peuples otit rendu sacrées et inviolables , ^pftrce qu^ikis auii um et %tàc ^autres , elles affermissent ^h 'tiéue ^ dtfoMkiit k ^ueé, et prot^ëht les sujets.
Â^s trdî&gdtMfFteifeieiis, âouss^i^ ^voïis )oiaâf€ im quatrième , c'est le théocratique , que les 'éttb<nÂïai poKtiques 'di^toiâ>Ii<é^â^^c5dhsidërer. Sans doute qu'ils ont iXi yptiKarriMMuSa de doimer un rang sur la terre à un ^onrernement où des officiers et des ministres commandent au nom d'une puissance et îd'iùi être invIsiMe 4/^eul-étre cette administration leur a-t-elle paru trop, particulière et trop surnaturelle pour la meftrenm nombre des gouvememcns politiques* Si ces écrivains eussent cependant fixe des re* Igards'pltis'î^flëchts sur les pretnierstaMeatix que présente ftnfi^té , et* s'âs eussent cohibicfé et rapprééhé %oiis les f}agmensMq[m nous restent de nson histoire , ils auraient fécoimu^é'cètte' théocratie ,- quoique surnaturelle , a été non -seulement un des premiers gouvernemens que les honmiés se'sont dtotoé, hiais que-eeufx^qife nous Tenons Ile nomteer eu' tout sttéceséîvémeiit soi^tis,'^ entmt été le5 àtdtes'nécessàiiies 5 et qu^'commenccr ^ ce terme, ils sont toms'îléspar'Uiïe cbaîne-d'évéHemetis Continus , qui emkrasseût presque'totrtes les ' grandes tévdlutioBs ^i -sont irtiYées 'dans ?e"inOn:3e pôKtrqne' et dans^le itKhi9e moral
La théocratie que nous avons ici particulièreittettt en vUen*est'poîrit, toetme on pourrait d'âlord'le^user , la ihéocratve moadùpie y 'uabvune autre -plus ancienne et ^lus étendue, qui a été 'la source 4e quelques liens et de ]^W gramOs maiix /et Hotkt'la théocr^ie des Hébreux n a
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été dans son tems qu'un renouvcUeoient et qu'ui^ç q^gf réforme , qui les a séparés du genre humain , que ]es abu^ de la première avaient rendu idolâtre, H est vrai que cett« théocratie primitive est presque ignoré^ , et que le ch^Ut venir s'en était même obscurci dans la mémqire dei v^-r ciens peuples ; mais l'analyse que pous allops (^îre 4? l'histoire de l'homme en société, pourra la f^ire ^utr^voiiset mettre même sur là vpie de la découvrir tout-è-fait ceux qui voudront par la suite étiidiçr et considérer atteutîver ^ ment toMs les objets divers de l'immense carrière que nous ne pouvooiç ici que légèrement parcourir*
Si nous voulions chercher l'origine des soeiétés et des gouvernemens en métaphysiciens, nous irions ti*ouver l'homme des terres australes. S'il nous convenait de parler en théologiens sur notre état primitif^ nous ferions paraître l'homme dégénéré dé sa première innocence; mais, pour npus conduire en simples historiens, nous considérerons l'homme échappé de^ malheurs du monde , après les dernières révolutions de la nature. Voilà la seule et l'unique époque où nous puissions remonter $ et c'estlà le seul homme que nous devions consulter sur l'origine et les principes des sociétés qui se sont formées depuis c^ évéaenu^ns destructeurs. Malgré l'obscurité où il. parait que l'on doive nécessairement tomber en franchissant les bornes des tems historiques , pour aller chercher aurdelà et dans 1^ espaces ténébreux, des faits naturels et des ins« titutiofis humaines, nous n'avons point cependant man«qué de guides et de flambeaux. Nous nous sommes tran»portéa au milieu des anciens témoins des calamités de l'univers* Nous avons examiné commeuf ils en étaient touchés > et quellas étaient les impressions que ces €ala«<»
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mités faisaient sur leur esprit, sur leur cœur et sur letif caractère. Nous avons cherche à surprendre le genre humain dans l'excès de sa misère; et pour l'c^tudier', tioui nous sommes étudiés nous-mêmes, singulièrement pré-» venus q^ue , malgré la différence des siècles et des hom**mes , il y a des sentimeus communs et des idées tinifor^ mes , qui se réveillent universellement par les cris de la nature^ et même par les seules terreurs paniques^ dont certains siècles connus se sont quelquefois effrayés* Après l'examen de cette conscience conmiune , nous avons réfléchi sur les suites les plus naturelles de ces impressions , et sur leur action à l'égard de la conduite des hommes; et nous servant de nos conséquences comme de principes » nous les avons rapprochées des usages de l'antiquité , nous les avons comparées avec la police et les lois des premières notions , avec leur culte et leur gouvernement ; nous avons suivi d'âge en âge les diverses opinions et les coutumes des hommes , tant que nous avons cru y cbnnattre les suintes , ou au moins les vestiges des impressions primitives > et partout en effet il nous a semblé apercevoir dans les annales du monde une chaîne continue , quoique ignorée , une unité singulière cachée sous mille formes ; et dans nos principes, la solution d*une multitude d'énigmes et de "problèmes obscurs qui concernent l'homme de tous les tems , et ses divers gouvernemens dans tous les siècles*
Nous épargnerons au lecteur l'appareil de nos recher-ches ; il n'aura que l'analyse de notice travail ; et si nous ne nous sommes pas fait une illusion, il apprendra quelle a • été l'origine et la nature de la théocratie primitive. Aux biens et aux maux qu'elle a produits^. il reconnaîtra Fâge d'or et le règne des dieux ; il en verra naître successive-
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ment la vîc sauvage , la superstition et la servitude , Fidolâ trie et le despotisme; il en remarquera la réformation chez les Hébreux : les républiques et les monarchies pa* raîtront ensuite dans le dessein de remédier aux abus des premières législations. Le lecteur pèsera l'un et l'autre d« ces deux gouvernemens ; et s'il a bien suivi la chaîne des /événemens j il jugera, ainsi qne nous , que le dernier seul a été YeSet de l'extinction totale des anciens préjugés , le fruit de la raison et du bon sens j et qu'il est l'unique gou*' vemement qui soit véritablement fait pour l'homme et pour la terre,
II faudrait bien peu connaître le genre humain pour douter que dans ces tems déplorables où nous nous suppo*sons avec lui , et dans les premiers âges qui les ont suivis, il n'ait été très-religieux, et que ses malheurs ne lui aient alors tenu lieu de sévères missionnaires et de puissans législateurs , qui auront tourné toutes ses vues du c6té du ciel et du côté de la morale. Cette multitude d'institutions austères et rigides , dont on trouve de si beaux vestiges dans l'histoire de tous les peuples fameux par leur anti^ quité 9 n'a été sans doute qu'une suite générale de ces pre^ mières dispositions de l'esprit humain.
Il en doit être de même de leur police. C'est sans doute à la suite de tous les événemens malheureux qui ont au^ trefois ruiné l'espèce humaine , son séjour et sa subsis-^ tance , qu'ont dû être faits tous ces réglemens admirables, que nous ne retrouvons que chez les peuples les plus an* ciens , sur l'agriculture, sur le travail , sur Tindustrie , sur la population , sur l'éducation , et sur tout ce qui concerne Ve'conomîe publique et domestique.
Ce fut nécçssairement sous cette époque que l'unité d«
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toriméîpei. d^objèt et d^acticn s'étaftt rétablie parmi \eê moti^i réduits & petits nombres et pressés des mêmes besoittS) ce fat alors que les lois domestiques de?inrelit la iMise dés lois , M p^ur mieux dire 9 leà senleè lois des sociétés , ain^i que toutes leé plus Antiques législations nous le prouvent.
Comme la guerre forme des généraux et des soldats, de même les maux extrêmes du genre bumain et la grandeur de ses nécessités ^ ont donné lieu en leur tems liux lois les plus simples et les plus sages , et aux législations primitives ^ qui , dans les choses de police 9 ont eu Bouverainemeùt pour objet le véritable et le seul bien de l'humanité. L'hoâfime alors ne s'est point laissé conduire par h. coutume; il n'a pas été chercher des lois chez ses voisins s jBKaU il les a trouvées dans sa raison et dans ses -besoiiiSb
Que le spectacte de ceS? premières sociétés devait être louchant! kixssi pures dans leur morale, que régulières demsleUr discipline , animées d'une fervente charité les unes ^ebVérâ les ëUtneis, rhutuellement sensibles et étroitement «Uies^ évitait alors qne l'égalité brillait, et que l'équilé rcgnait sur la terre. Plui de lien , plus de mien : tout ap- 'pârtenait i la sodiélé > qui n'avait qu'un cœuT et qu'un 'c^ritv JE rat terra labii unitta , et semwnum eorumdem,
Ge n'est donc point une fable dépourvue de toute réalité , que la fiible de l'âge d'or , tant célébrée par nos pères. Il a dû fexîster vers les premières époques un monde renouvelé', un tems, un ancien tems, où la justice, l'égalité, l'union et la paix , ont régné parmi les humains. S*il y & ^uelqte those à r^rancher des récits de la mythologie, ce
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n'est vralseoiblahlexaeDt que le riant t^l^l^çm <{u!eljb^ nf^tt^ . a fait de Theureux état de la qature ; çllç d^evi^t être iJeis bien oioios belle que le cœui: de Uboij^i^ç». Ir^ai Xçjf^ ^QÎ-. frait qu.'un désert rempli d'boxireuf c^t 4fi 9;iiA|9;ç.^^Je;( gendre ht^in^ui ue fut juste que. $ur les débrk d^ ipoiii|i^ Cette situatioa de \^ oajturç , à q^j. il fi^Uut fiiu^îfiurA^ siècle& poui? §e réparer , çt pquf cl^a^g^ IWe^^ ^ec^4f. de sa, rujue» en celui qw^ uou* Uw yp;ai|i^ aujf^if^d^ll^i^i^ fut ce qui retint lQng-teBi& le geoi;e |;)Lii|u^p, c^i^ cel 4^i presiq^ue si^ru^turel. La inoi:4e et le. g^Jtjqfç d^ vi^de ï^f dW n'ont |Mi régnef eQiSuite a^ milieu de^ $Q(4été$i 9p^^. dies, pa^rce qu'ils w cçijLvieunçnt pa^plus au lu;:f^,djç, |1^ nature qu'au luxe de Vbuma^it^ , qiu n'en 9. 4¥ ^ ||^ §iiite et l'effet* A mesuir^ que le sé|9ur de V}^piifï^e,sf^ embelli , à mesure que les ^ocàét^a §e $Qut luùl^tipli^e^, ejl^ qu'elle» ont fbrjpné de3 villçs et ifi& ^t^ts , le r.^e tp^QX^ & d^ iiéce«s»irein^9t faife pls^cç ^u vè^w polit^qifi^^. ft ^ tie^ et le mien ont dû para^U^ d^n^ le mpnânj jfpo, ^^ bord d'hoiume 4 â'bc9nme , ipais de famille k famiUe j) 1;^ de société à société^ parce qu'ib y sont devenu^ ii;idij;p^sabler» et qu'ils fo^t partie d^ cette iff^me hantiQ^e qi^ a du rentrer p^rnii les natioii; renpuY^é^s , CQtnm; ^hf est inggy>s i hle,ptfnt rentré^e dauis U nature £(prè$ le d^*^iei[ cbaos^ Cet âge d'or a doïjic été,u,ù'^at dç ç^intçté, ^]| état wniatYi»?l digue de ^ptoe ^i^vie , ^ qui 1^ jn^t^^ mérita tous les vefy^ 4^ l'aqMquité; Q^ud?^ ^>^f^!; Ifs. WgwMîpiis postérieures ^ qr^l ypulu ^dçpter \fs,i^^ç^ et 1^ {ifiuciipes «au» 4w wnieu^nt , le hi^ s'ç^t ifécpçwif wm^fo^t d»weé w Wf4 ^et IV Wijiawb. Pei^T^^rem^ n'y aWMtril jawfis eu d'Igç 4o f?^ I si Vw ft'eût ipojiij; u^ de Qf t $^ d V I lortf^'il pl'w ^«4t phi^ tew J c'^sl ce
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dont on pourra bien juger par la suite de cet article.
Tels ont été les p'remiers , et nous pouvons dire les heureux effets des malheurs du monde. Ils ont forcé l'homme à se réunir 5 dénué de tout , rendu pauvre et misérable par les désastres arrivés, et vivant dans la crainte et l'attente de ceux dont il se crut long-tems encore menacé , la religion et la nécessité en rassemblèrent les tristes restes, et les portèrent à éti'e inviolablement unis , afin de seconder les effets de Faotivité et de l'industrie : il fallut alors met*tre en usage tous ces grands ressorts, dont le cœur humain n'est constamment capable que dans l'adversité : ils sont chez nous sans force et sans vigueur ; mais dans ces tristes siècles il n'en fut pas de même, toutes les vertus s'exaltèrent; et l'on vit le règne et le triomphe de l'humanité^ parce que ce sont-là ^e& instans.
INous n'entrerons point dans le détail de tous les moyens qui furent mis alors en usage pour réparer les maux du genre humain , et pour rétablir les sociétés : quoique l'histoire ne nous les ait point transmis , ils sont aisés à con-* naître ; et quand on copsulte la nature , elle nous les fait retrouver dans le fond de nos cœurs. Pourrait-on douter, par exemple , qu'une des premières suites des impressions que fît sur les hommes l'aspect de la ruine du monde^ n'ait été d'écarter du milieu des premières familles , et même du milieu des premières nations , cet esprit destructeur dont elles n'ont cessé par la suite d'être animées les unes contre les autres? La violence, le meurtre, la guerre, et leurs suites effroyables, ont dû être, pendant bien des siècles y inconnus ou abhorrés des mortels. Instruits, par la plus puissante de toutes les leçons , que la Providence a des moyens d'exterminer le genre humain en un clin
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d'iœil , sans doute qu'ils stipulèrent entre eux , et au nom de leurpostëritë, qu'ils ne répandraient jamais de sang sur la terre : ce fut là en effet le premier précepte de la l6i de la nature , où lés malheurs du monde ramenèrent né- 'cessairement les sociétés : requiram animam hominis de manufratria ejus quicumque effuderit humanum aari" guinerriy etc. ( Gen. ijp, à^6.) Les peuples quî, jusqu'aujourd'hui j ont évité comme un crime de répandre ou de boire le sang des animaux, nous offrent un Vestige de cette primitive humanité; mais ce n'en est qu'une ombre faible: et ces peuples, souvent barbares et cruels à l'égard de leurs semblables, nous montrent bien qu'ils n'ont cherché qu'à-éluder la première et la plus sacrée de toutes les. lois.
Ce n'est point cependant encore dans ces premiers momens qu'il faut chercher ces divers gouvernemens politiques qui ont ensuite paru sur la terre. L'état de ces premiers hommes fut un état tout religieux ; leurs familles pénétrées de la crainte des jugemens d'en haut , vécurent quelque tems sous la conduite des pères qui rassemblaient leurs enfans , et n'eurent point entre elles d'autre lien que leurs besoins , ni d'autre roi que le Dieu qu'elles invoquaient. Ce ne fut qu'après s'être multipliées qu'il fallut un lien plus fort et plus frappant pour des sociétés nombreuses que pour des familles , afin d'y maintenir Tunité dont ou connaissait tout le prix, et pom* entretenir cet esprit de religion, d'économie , d'industrie et de paix, qui seul pouvait réparer les maux infinis qu'avait soufferts Isi nature humaine : on fit donc alors des lois; elles furent, dans ces commencemens , aussi simples que l'esprit qu^ les inspira : pour en faire le projet , il ne fallut point re-
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courir à des philosophes sublimes , ni k des poiitiq«et profonds ; les besoins de l'homme les dictèrent; et qnsnd on en rassembla tontes les parties , on ne fit sans doute qu'écrire, ou graver siir la pierre, ou sur le bois, ce qui avait éié fait jusqu'à ce tems heureux où la raison des particuliers n'ayant point été différente de la raison publique, avait été la seule et l'unique loi; telle a été l'origine des premiers codes ; ils ne changèrent rien aux ressorts primitifs* de la conduite des sociétés. Cette précaution nouvelle n'avait eu pour objet que de les fortifier, en raison de la grandeur et de l'étendue du corps qu'ils avaient à faire mouvoir, et l'homme s'y soumit sans peine ; ses besoins lui ayant fait connaitre de bonne heure qu'il n'était point un ètrç qui pût vivre isolé sur la terre , il s'était dès le commencement réuni à ses semblables , en préférant les avantagés d'un engagement nécessaire et raisonnable a sa liberté naturelle ; et l'agrandissement de la société ayant ensuite exigé que le contrat tacite que chaque particulier avait £iit avec elle en s'y incorporant , eut une forme plus solennelle^ et qu'il devînt authentique, il y consentit donc encore ; il se soumit aux lois écrites^ et i une subordination civile et. politique ; il reconnut dans ses anciens des supérieurs, des magistrats, des prfttres: bien plus, il chercha un souverain, parce qu'il connaissait dès-lors , qu'une grande société sans chef ou sans roi n'est qu'un corps sans tête , et même qu'un monstre à<mt les mouvemens divers ne peuvent avoir entre eux rien de raisonné ni d'harmonique.
Pour s'apercevoir de cette grande vérité, l'homme n'eut besoin que de jeter un coup d'œil sur cette société qui s'était déjà formée : nous ne pouvons ^ en effet , à l'aspect
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d'une assemblée (^elle qu'elle sQÎt , nous empêcher d'y chercher celui qui en est le chef ou le premier ; c*est utt senliment involontaire et vraiment naturel , qtii est une suite de Faltrait secret qu'ont pour nous la simplicitté et l'unité j qui sont les caractères de Tordre et de la vérité t c'est une inspiration précieuse de notre raison, par laquelle tel penchant que nous ayons tous vers l'indépendance y nous savons nous soumettre pour notre bien-être *ct pour l'amour de l'ordre. Loin que le spectacle de celui qui préside sur une société soit capable de causer aucua déplaisir à ceux qui la composent , la raison privée ne peut le voir $ans un retour agréable et flatteur sur ellemême , parce que c'est cette société entière , et nous-mêmes qui en faisons partie, que nous considérons dans ce chef et dans cet organe de la raison publique dont il e&t le miroir 9 l'image et l'auguste représentatioué La première société , réglée et policée par les lois » n*a pu sans doute se conteit^pler elle-même sans s'admirer*
L'idée de se donner un roi a donc été une des premières idées de l'homme sociable et raisonnable. Le spectack de l'uni vi^s seconda même la voix de la raison. L^omme ^ alors encore inquiet , levait souvent les yeux au ciel pour étudier le mouvement des astres et leur accord , d où dépendait la tranquillité de la terre et de ses habitans ; et remarquant surtout cet astre unique et éclatant qui semblis commander k l'armée des cieux et en être obéi, il crutTOÎr là-haut l'image d'un bon gouvernement , et y rcconnattrfe le module et le plan que devait suivre la société sur la terre , pour le rendue heureux et immuable par un sembhtble concert. La religion enfin appuya tous ces motifs. L'houuâe ne voyait dans toute la nature , qu'un sokil , U
ne connaissait dans l'univers qu'un être suprême; il vît donc par-là qu'il manquait quelque chose à sa législation; que sa société n'était point parfaite; en un mot, qu'il lui fallait un roi qui fût le père et le centre de cette grande famille et le protecteur et l'organe des lois.
Ce fiu'ent-là les avis^ les conseils et les exemples que la raison 9 le spectacle de la nature et la religion donnèrent Ymanimement à l'homme f dès les premiers tem3 ; mais il les éluda plutôt qu'il ne les suivit* Au lieu de se choisir ua roi parmi ses semblables , avec lequel la société aurait fait le même contrat que chaque particulier avait ci- devant fait avec elle , l'homme proclama le roi de l'âge d'or, c'està-dire, l'Être suprême; il continua de le regarder comme sou monarque; et le couronnant dans les formes, U ne voulut point qu'il y eût sur la terre , comme dans le ciel , d'autre maître, ni d'autre souverain.
On ne s'est pas attendu sans doute à voir de si près la chute et l'oubli des sentîmens que nous nous sommes pla à mettre dans l'esprit humain , au moment où les sociétés songeaient à représenter leur unité par un monarque. Si nous les avons fait ainsi penser, c'eat que ces premiers «entimens , vrais et pleins de sensibilité , sont dignes de ces âges primitifs , et que la conduite surnaturelle de ces sociétés semble nous indiquer qu'elles ont été surprises et trompées dans ce fatal moment. Peut-être quelques-uns soupçonneront^ ils que l'amour de l'indépendance a été le mobile de cette démarche , et que l'homme , en refusant de se donner un roi visible , pour en reconnaître un qu'il ne pouvait voir , a eu un dessein tacite de n'en admettre aucun. Ce serait rendre bien peu de justice à l'homme en général, et en particulier à l'homme échappé des malhenrs
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du monde, qui a été porté, plus que tous les autres, à faire le sacrifice de sa liberté et de toutes ses passions^ S'il fit donc en se donnant un roi , une si singulière application des leçons qu'il recevait de sa raison et de la nature entière c'est qu'il n'avait point encore épuré sa religion comme sa police civile et domestique, et qu'il ne l'avait pas dégagée de la superstition, cette fille de la crainte et de k terreur, qui absorbe la raison , et qui', prenant la place et la figure de la religion , l'anéantit elle - même pour livref l'humanité à la fraude et à l'imposture : l'homme alors en fut cruellement la dupe 5 elle seule présida à l'élection du dieu monarque , et ce fut-là la première époque et la source de tous les maux du genre humain^
Gomme nous avons dit ci-devant que les premières familles n'eurent point d'autre roi que le dieu Qu'elles invoquaient , et comme c'est ce même usage qui s'étant consacré avec le tems, porta les nations multipliées à métamor' phoser ce culte religieux en Un gouvernement politique , il importe ici de faire connaître quels ont été les préjugea que les premières familles joignirent à leur culte , parce que ce sont ces mêmes préjugés qui pervertirent par la suite la religion et la polioe de leur postérité^
Parmi les impressions qu'avait faites sur l'homme l'ébranlement de la terre et les grands changemeus arrivés dani la nature , il avait été particulièrement affecté de la crainte de la fin du monde ; il s^était imaginé que les jours de la justice et de la vengeance étaient arrivés; il s'était attendu de voir dans peu le juge suprême venir demander compte à l'univers , et prononcer ses redoutables arrêts que les Tnëcbans ont toujours craints, et qui ont toiiîours fait l'espérance et la coji$olatlort des justes. Enfin ^ rhomme
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en voyant le inonde ébranlé et presque détruit, n'ayait point douté que le règne du ciel ne fût très -prochain et que la vie future, que la religion appelle par excellence le royaume de Dieu y ne fût prêt à paraître. Ce sont -là de ces dogmes qui saisissent Thumanité dans toutes les révolutions de la nature, et qui ramènent au même point l'homme de tous les tems. Us sont sans doute sacrés , religieux et infiniment respectables en eux-mêmes; mais Thistoire de certains siècles nous a appris à quels faux principes ils ont quelquefois conduit les hommes faibles, lorsque ces dogmes ne leur ont été présentés qu'à la suite des terreurs paniques et mensongères.
Quoique les malheurs du monde , dans les premiers tems , n'aient eu que trop de réalité , ils conduisirent néanmoins l%omme aux abus des fausses terreurs^ parce ''qu'il 7 a toujours autant de différence entre quelque changement dans le monde et sa fin absolue dont Dieu seul sait les momens, qu'il y en a entre un simple renouvellement, et une création toute miraculeuse : nous conviendrons cependant que dans ces anciennes époques, où l'homme se porta à abuser de ces dogmes universels , qu'il fut bien plus excusable que dans ces siècles postérieurs , où la super^tion n'eut d'autre source que de faux calculs et de faux orades que l'état même de la nature eontredisait. Ce fut cette nature ell^-méme , et tput l'univers aux abois , qui séduisirent les hommes primitifs. L'homme aurait-il pu s'empèt^her, à laspect de tou^ \ei forqû^ables phénomènes d'une dissolution totale , de pe pas ae frapper de ces dogmes religieux dont U ne voyait pas , il est yrai « la fin précise, mais dont il croyait évidemment reocnntfStre^ous les signes et toutes les approches ? Ses yeux
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et sa mis(m semblaient Peu aTcrtir à chaque instant , et justifier ses terreurs t ses maux et ses misères , qui étaient à leur ccymble ^ ne lui laissaient pas la force d*en douter t les eensolations de la religion étaient son seul espoir ; il b'j Kyta sans reserve; il attendit avec résignation le jour fatal; fl %y p r é p ara , 1^ désira même, tant était déplorable son état sur la terre !
L'arrÎTée du grand juge et du royaume du ciel araient donc été , dans ces tristes circonstances , les «euls points de ▼ue que l%omme avait considérés avec une sainte avidité ; il s'en était entretenu perpétuellement pendant les fermen* tationsde son séjour; et ces dogmes avaient fait .sur lui de si profondes impressions , que la nature 9 qui ne se ré«* tablit 'satos doute que peu à peu , Tétait tout à fait lorsque llïomme attendait encore. Pendant 'les premières généra** tions, ces dispositions de Fesprit humain ne servirent qu'à pei^fectionner d autant plus sa morale , et firent Phéroïsme et k entêté deFâge d^or. Chaque famille , pénétrée de ces dogmes, ne représentait qu'une communauté religieuse^ qui dirigeait toutes ses démarches «tu* le céleste avenir', et qui , ne comptant plus sur la durée du monde^ vivait, en attendant tes événemens, sousies seuls liens de la religion. Les siècles inattendus, qui succédèrent à ceux qu'on avait cru les derniers, auraient dû, à ce qu'il semible, détromper l^omme de ce qu'il y avait de faux dans ses principes- Mais Fespérance se rebute-t-elle? La bonne foi et la simplicHé avaient établi ces principes dans les .premiers âges.; le prii^ugé et la coutume les perpétuèrent dans les suivans , et ils animaient encore tes'sociétésragrandies et multipliées , Wsqa^eHes commencèrent à donner une forme réglée & leur adntimitration civile et politique. Préoccupées du
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ciel y elles oublièrent dans cet instant qu'elles étslient en^ core sur la terre ; et au lieu de donner à leur état un lien fixe et naturel , elles persistèrent dans un gouYemement qui , n'étant que provisoire et surnaturel^ ne pouvait convenir aux sociétés politiques, ainsi qu'il avait convenu aux sociétés mystiques et religieuses. Elles s'imaginèrent sans doute , par cette sublime spéculation , prévenir leur gloire et leur bonheur , jouir du ciel sur la terre , et anticiper sur le céleste avenir. Néanmoins y ce fut cette spéculation qui fut le germe de toutes leurs erreurs et de tous les maux où le genre humain fut ensuite plongé. Le dieu monarque ne fut pas plutôt élu j qu'on appliqua les principes du règne d'en-haut au règne d^ici-bas 5 et ces principes se trouvèrent faux j parce qu'ils étaient déplacés. Ce gouvernement n'était qu'une fiction qu'il fallut nécessairement soutenir par une multitude de suppositions et d'usages conventionnels ; et ces suppositions ayant ensuite été prises à la lettre y il en résulta une foule de préjugés religieux et politiques , une infinité d'usages bizarres et déraisonnables , et des fables sans nombre, qui précipitèrent à la fin dans le chaos le plus obscur, la religion , la police primitive et l'histoire du genre humain. C'est ainsi que les premières nations, après avoir puisé dans le bon sens et dans leurs vrais besoins leurs lois domestiques et économiques y les soumirent toutes à un gouvernement idéal , que Thistoire connaît peu, mais que la mythologie, qui a recueilli les ombres des premiers tems , nous a transmis sous le nom de règne des dieux y c'est-à-dire, dans notre langage , le règne de Dieu ^ et en un seul mot , théocratie.
Les historiens ayapt mépi^isé , et presque toujours avec raison, les fables de l'antiquité, la théocratie primitive est
un àes âges du monde les plus suspects ; et si nous n avioDS ici d'autres autorités <]ue celle de la mythologie, tout ce que nous pourrions dire sur cet antique gouveme* ment paraîtrait encore sans vraisemblance aux yeui^ du plus grand nombre; peut-être aurions -nous les suffrages de quelques-uns de ceux dont le génie, soutenu de cau<naissances , est seul capable de saisir l'ensemble de toutes les erreurs humaines , d'apercevoir la preuve dW fait ignoré dans le crédit d'une erreujr imiVerseUe^ et de t^ monter ensuite de cette erreur aux vérités ou aux événe-^ mens qui l'ont fait naître , par la cosrd>inaison réfléchie de tous les différeus aspects de cette même erreur ; mais les bornes de notre carrière ne nous permettant pcÂnt d'employer les matériaux que peut nous founiir la mythologie 9 nous n'entreprendrons point ici de réédifier les an* nales théocratiques. Nous ferons seulement remarquer que si l'universalité et si l'uniformité d'une erreur sont capà** blés de faire entrevoir aux esprits les plus inteUigens qud* qucs principe» de vérité , où tant d'autres ne voient oé« pendant que les effets du caprice dt de l'imagination des anciens poètes , on ne doit pas totarement rejeter les tra* ditions qui concernent le règne des dieux, puisqu'elles sont iiAÎverseUes , et qu'on les retrouve chez toutes les ni* tions , qui leur font succéder les demi - dieux , et enspite les rois , eja distinguant ces trois règnes comme trois gouveraern^Bs différeus. Egyptiens, Qmldéens, Perses, Indiens 9 Chinois » Japonais, Grecs ^ Romains , et }usqu'aux Amiérieaîas mêm^ 9 tous ces peuples ont également conservé le souvenir ténébreux d'un tems où les dieux sont descendais sur la terre pour rassembler 4es hommes , pour les gouverner, et pour les rendre heureux, en leur doa- ToME v. 36
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nant des lois, et en leur apprenant les arts utiles. Chez tous ces peuples j les circonstances particulières de la descente de ces dieux sont les misères et les calamités du monde. L'un est venu, disent les Indiens, pour soutenir la terre ébranlée , et celui-là pour la retirer de dessous les eaux ; un autre pour secourir le soleil , pour faire la guerre au dragon, et pour exterminer des monstres. Nous ne rappellerons pas les guerres et les yictoires des dieux grecs et égyptiens sur les Typhons , les Pythons , les Géans et les Titans. Toutes les grandes solennités du paganisme en célébraient la mémoire. Vers tel climat que l'on tourne les yeux , on y retrouve de même cette constante et singulière tradition d'un âge théocratique ; et l'on doit remarquer tpi'indépendamment de l'uniformité de ces préjugés , qui décèle un fait quel qu'il puisse être , ce règne surnaturel y est toujours désigné comme ayant été voisin des anciennes révolutions, puisqu'en tous lieux le règne des dieux y est orné et rempli des anecdotes littérales ou allégoriques de la ruine ou du rétablissement du monde. Voici , je crois , une des plus grandes autorités qu'on puisse trouver sur un sujet si obscur.
ic Si les hommes ont été heureux dans les premiers lems , dit Platon , /F"* ftV. des loia , s'ils ont été heureux et justes, c'est qu'ils n'étaient point alors gouvernés comme nous le sommes aujourd'hui, mais de la même manière que nous gouvernons nos troupeaux ^ car comme nous u^établissons pas un taureau sur des taureaux , ni une chèvre sur un troupeau de chèvres, mais que nous les mettons sous la conduite d'un homme qui en est le berger ; de même Dieu , qui aime les honunes , avait mis nos ancêtres sous la conduite des esprits et des anges, b
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Ou Je me Iroiîipe , ou voilà ce gouvernement stirhaturel qui a donné lieu aux traditions de l'âge d'or et du règne des dieux. Platon a été amené à cette tradition par ime route assez semblable à celle que )e suis. Il dit ailleurs^ qu'après le déluge , les bommes vécurent sous trois états successifs : le premier , sur les montagnes > errans et iso« lés les uns des autres; le deuxième^ en familles dans les vallées voisines , avec un peu moins de terreur que dans le premier état ; et le troisième y en sociétés réunies dans les plaines , et vivant sous dies lois. Au reste> si ce gouvernement est devenu si généralement obscur et fabuleux ; on ne peut en accuser que lui-même. Quoique forhié sous les auspices de la religion y ses principes surnaturels le conduisirent à tant d'excès et à tant d'abus , qu^l se défi-^ gura insensiblement , et fut enfin méconnu; Peut-être cependant l'histoire qui l'a rejeté , Pa-t-elle admis en par-» tie dans ses &stes , sous le nom de règne éacerdotaL Ce règne n'a été dans son tems qu'une des suites du premier^ et l'on ne peut nier que cette administration n'ait été J:etrouvée cbez diverses nations fort historiques.
Pour suppléer à ce grand vidé îles annales du monde par une autre voie que la mythologie , nous avons téfléchi sur l'étiquette et sur les usages qui ont dû être pro** près à ce genre de gouvernement; et après nous en être fait un plan et un tableau , nous avons encore (cherché à les comparer avec les usages politiques et religieux des nations. Tantôt nous avons suivi l'ordre dbs siècles, et tantôt nous les avons rétrogrades , afin d'éclaircir l'ancien par le moderne ^ connue on éclaircit le moderne par l'ancien. Telle a été notre méthode pour trouver le connu par l'incontiU; on jugera de sa justesse ou de son inexacte*
tilde par quelque* exemples, et par le résultai dont Tolci
l'analyse.
Le gouvamemeut surnaturel ayant obligé les nations à llMOUrk à ^itie Baultîtude d'usages et de suppositions pour en soutenir rextérieiar ^ ua de leur^ premiers soins fut de rappréseutor au milieu' d'elles la maison de leur monarque , 4e lui âever un trâne et de lui donner des officiers et des ^ijiistriBs. Considérée Gomni« un palais civil, celte maison était sans doute- de trop sur la terre ; mais ensuite, considérée comot^ ua tfimpie , eUe ne put suiEre au culte public de toute uue iviiion. D'abord on voulut que cette maison fût seule 0t usique 9 parce que le dieu monarque était seul et umque; mais toutes les différentes portions de la sociéjbé ne pouvant s'y rendre aussi souvent que le culte )Oui:nalier q^ est dâr à la divimilé l'exige, les parties les plus éc£uc4ées de la société t^mbèsent dans une anarcbie Religieuse et politique y pu se rendirent rebelles et cou* p^les, en multipliant le dieu monarque avec les maisons q&'eUea voi|lur69<t aussi lui élever. Peu à peu les idées qu'on devait avoir de la divinité ae rétrécirent; au lieu de regarder ce temple comme des lieux d'assemblées et de prières publiques, infiniment respectables par cette desti* nation., les ho^unes y cbercbèront le maîtife qu'ils ne pou* vaiient y voir , eï lui doivoèrent à la fin.iuie figure et une fysTùi^ sensible, hi^ sigpe de l^ajutocîté et le sceptre de l'empire furent mis entre des main^ particulières; on les déppsa dans cette maison et isur le siège da céleste moi^ar<[ue , c'€st-à-dire , dan3 un temple et dans le lieale plus respe^blc de ce temple, c'est-à-dire, dans le sanctuaire. Le sceptne et les autres marques de l'autorité royale n'ont été dans les premiers tems que des bâtons et des rameaux.
les temples que des cabftnee , et le sanctuaire (jn^vaie oor^ bellle et qu'un eoffpet. G^est ee qui se trouve dans toute Tantiquité; mais par l'abus de ces usages, la religion absorba la police ;tet le règne du cid lui donna le règne de la terre , ce qui pervertit l*un et l'autre.
Le code des lois ciyiles et religieuses ne fat point nu« non plus entre les mains du magistrat , on le déposa dans le sanctuaire; ce fut à ce lien sacré qu'il fallut avoir recours pour connaître ces lois et pour s'instruire de ses devoirs. Là elles s'y ensevelirent avec le tems, le genre humain les oublia , peut-être même les lui fit-on oublier. Dans ces fôtes , qui portaient chez les anciens le nom de fêtes de la législation , comme les^ palélies et les thésmo* phories , les p^s saintes vérités n'y étaient plus communiquées qtte sous le secret à quelques initiés, et Ton j faisait aux peuples un mystère de ce qu'il y avait de plus simple dans la police , et de ce qu'il y avait de plus utile et de plus vrai dans la religion.
La nature de la théocratie primitive exigeant nécessairement que le dépôt des lois gardé dans le sanctuaire parût émané de Dieu même , et qu'on fût obligé de croire qu'il avait été le législateur des hommes comme il en était le monarque ; le tenis et l'ignorance donnèrent lieu aux ministres du paganisme d'imaginer que des dieux et de^ déesses les avaient révélés aux anciens législateurs , tandià que les seuls besoins et la seule raison publique des pre-< mières sociétés en avaient été les uniques et les véritables sources. Par ces affreux mensonges» ils ravirent à l'homme l'honneur de ces lois si belles et si simples qu'il avait faites primitivement , et ils affaiblirent tellement les ressorts et [a dignité de sa raison» en lui faisant faussement accroire
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qu'elle n'avait point été capable de les dicter^ qu'il la méprisa, et qu'il crut rendre hommage à la Divinité, en ne se servant plus d'un don qu'il n'avait reçu d'elle que pour en faire un constant usage. ^
Le dieu monarque de la société ne pouvalkt lui parler m lui commander d'une façon directe , on se mit dans la nécessité d'imaginer des moyens pour connaître ses ordres et ses volontés. Une absurde convention établit donc des signes dans le ciel et sur la teire , qu'il fallut regarder et qu'on regarda en effet coomie les interprètes du monarque : on inventa les oracles, et chaque nation eut les siens. On vit paraître une foule d'augures , de devins et d'aruspices; en police^ comme en religion, l'homme ne consulta plus la raison , mais il crut que sa conduitc^ses entreprises et toutes ses démarches devaient avoir pou^uide un ordre ou un avis de son prince invisible ; et comme la fraude et l'imposture les dictèrent aux nations aveuglées, elles en furent toutes les dupes , les esclaves , les victimes.
De sembla}3les abus sortirent aussi des tributs qu^on crut devoir lui payer. Dans les premiers tems où la religion ni. la police n'étaient point encore corrompues par leur faux appareil, les sociétés n'eurent d'autres charges et d autres tributs à porter à l'Être suprême que les fruits et les prémices des biens de la terre ; encore n'était-ce qu^uu hommage de reconnaissance , et non un tribut civil dont le souverain dispensateur de tout n'a pas besoin. Il n'en fut plus de même lorsque d'un être universel chaque nation en eut fait son roi particulier : il fallut lui donner une maison , un trône , des officiers , et enfin des revenus pour les entretenir. Le peuple porta donc chez lui la dlrrie de ses biens y de ses terres et de ses troupeaux ; il
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savait qu'il tenait tout de son divin roi , que l'on juge de la ferveur avec laquelle chacun vint offrir ce qui pouvait contribuer à Féclat et à la magnificence de son monarque. La pieté généreuse ne connut point de bornes; on en vint jusqu'à s'offrir soi-même , sa famille et ses enfans; on crut pouvoir 9 sans se déshonorer, se reconnaître esclave du souverain de toute la nature , et l'homme ne se rendit que le sujet et l'esclave des officiers theocratiques.
A mesure que la simplicité religieuse s^éteignit , et que la superstition augmenta .avec l'ignorance , il fallut par gradation renchérir sur les anciennes offrandes et en cher-» cher de nouvelles : après les fruits, on offrit les animaux; et lorsqu'on se fut familiarisé par ce dernier usage avec cette cruelle idée que la divinité aime le sang , il n'y eut plus qu'un pas à faire pour égorger des hommes, afin de. lui offrir le sang le plus cher et le plus précieux qui soit sans doute à ses yeux. Le fanatisme antique n'ayant pu s'élever à un plus haut période, égorgea donc des victimes humaines ; il en présenta les membres palpitans à la divinité comme une offrande qui lui était agréable; bien plus , l'homme en mangea lui-même ; et après avoir d'a*^ bord éteint sa raison , il dompta enfin la nature pour participer aux festins des dieux.
U n'est pas nécessaire de faire une loi^gue application de ces usages à ceux de toutes les nations païennes et sauvages qui les ont pratiqués. Chez toutes, les sacrifices sanglans n'ont eu primitivement pour objet cpie de couvrir la table du roi théocratique 9 comme nous couvrons la table de nos monarques. Les prêtres de JBelus £aiisaient accroire aux peuples d'Assyrie que leurs divinités man-* geaient elles-mêmes les viandes qu'on leur présentait sur
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leurs autels; et les Grecs et les Romains ne manquaient jiEimais dans les tems de calamités d'assembler dans la place publique leurs dieux et leurs déesses autour d'une table magnifiquement servie, pour en obtenir, par un festin extraordinaire , les grâces qui n'avaient pu être accor^ dées aux repas réglés du soir et du matin, c'est-à-dire aux «iacrifices journaliers et ordinaires; c'est ainsi qu'un usage originairement établi pour soutenir dans tous ses points le eérémonial figuré d*un gouvernement surnaturel , fut pris à la lettre , et que la divinité , se trouvant en tout traitée comme une créature mortelle, fiit avilie et perdue de vue.
L'anthropophagie qui a régné et qui règne encore dans une moitié du monde , ne peut avoir non plus une autre 80iu*ce que celle que nous avons fait entrevoir : ce n'est pas la nature qui a conduit tant de nations à cet abominable excès ; mais égaré , perdu par le surnaturel de ses principes, c'est pas à pas et par degrés qu'un culte insensé et cruel a perverti le cœur humain* 11 n'est devenu an^ thropophage qu'à l'exemple et sur le modèle d'une divinité qu'il a cru anthropophage.
Si l'humanité se perdit, à plus forte raison les mœurs furent-elles aussi altérées et flétries. La corruption de l'homme théocratique donna des femmes au dieu monarque; et comme tout ce qu'il y avait de bon et de meilleur lui était dû , la virginité même fut obligée de lui faire son ofirande. De là les prostitutions religieuses de Babylone et de Paphos; de là ces honteux devoirs du paganisme qui contraignaient les filles à se livrer à quelque çLivinité avant que de pouvoir entrer dans le mariage ; de 4à enfin , tous ces enfans des dieux qui ont peuplé la m vthologie et le ciel poétique^
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Nous ne suivrons pas plus loin Fëtiquette et le cërémoniai de la cour du dieu monarque ; chaque usage fut un abus , et chaque abus en produisit mille autres. Considéré comme un roi, on lui donna des chevaux, des chars, des boucliers , des armes , des meubles y des terres , des troupeaux , et un domaine qui devint^ avec le tems , le patrimoine des dieux du paganisme; considéré comme un homme, on le fit séducteur , colère, emporté, jaloux, vindicatif et barbare ; enfin on en fît l'exemple et le modèle de toutes les iniquités dont nous trouvons les afireuses légendes dans la théogonie païenne.
Le plus grand de tous les crimes de la théocratie primitive a sans doute été d^avoir précipité le genre humain dans l'idolâtrie par le surnaturel de ses principes. H est si difficile à l'homme de concevoir un être aussi grand, aussi immense , et cependant invisible , tel que l'être suprême , sans s'aider de quelques moyens sensibles, qu'il a fallu presque nécessairement que ce gouvernement en vint à sa représentation. H était alors bien plus souvent question de l'être suprême qu'il ne l'est aujourd'hui : indépendamment de son nom et de sa qualité de dieu, il était roi encore. Tous les actes de la police , t;omme tous les actes de la religion , ne parlaient que de lui ; on trouvait ses ordres et ses arrêts partout; on suivait ses lois; on lui payait tribut ; on voyait ses officiers, son palais, et presque sa place ; elle fut donc bientôt remplie.
Les uns y mirent une pierre brute, les autres une pierre sculptée; ceux-ci l'image du soleil, ceux-là de la lune; plusieurs nations y exposèrent un bœuf, une chèvre ou Un chat , comme les Egyptiens : en Ethiopie , c'était un l^biep ; et ces signes représentatifs du monarque furent
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chargés de tous les attributs symboliques d'un dieu et d'un roi, ils furent décorés de tous les titres sublimes qui convenaient à celui dont on les fit les emblèmes ; et ce fut devant eux qu'on porta les prières 'et les offrandes , qu'on exerça tous les actes de la police et de la religion , et que l'on remplit enfin tout le cérémonial théocratique.
On croit déjà , sans doute , que c'est là l'idolâtrie ; non , ce ne Test pas encore, c'en est seulement la porte fatale. Nous rejetons ce sentiment affreux que les bommes ont été naturellement idolâtres , ou qu'ils le sont devenus de plein gré et de dessein prémédité : jamais les bommes n'ont oublié la divinité^ jamais dans leurs égaremens les plus grossiers ils n'ont tout-à-fait méconnu son excellence et son unité , et nous oserions même penser en leur faveur qu'il y a moins eu une idolâtrie réelle sur la terre qu'une profonde et générale superstition ; ce n'est point non plus par un saut rapide que les bommes ont passé de Padoration du Créateur à l'adoration de la créature ; ils sont devenus idolâtres sans le savoir et sans vouloir l'être ; comme nous verrons ci-après , qu'ils sont devenus esclaves sans jamais avoir eu l'envie de se mettre dans l'esclavage. La religion primitive s'est corrompue , et l'amour de l'unité s'est obscurci par l'oubli du passé et par les suppositions qu'il a fallu faire dans un gouveroement surnaturel qui confondit toutes les idées en confondant Jia police avec la religion : nous devons penser que dans les premiers tems où cbaque nation se rendit son dieu monarque sensible y qu'on se compoi*ta encore vis-à»vis de ses emblèmes avec une circonspection religieuse et intelligente ; c'était moins Dieu qu'on avait voulu représenter que le monarque , et c'est ainsi que dans nos tribunaux ,
DE l'exctclopédie. 4i l
nos magistrats ont toujours devant eux l'image de leur souverain, qui rappelle à chaque instant, par sa ressemblance et par les ornemens de la royauté , le véritable souverain qu'on n'y voit pas, mais que l'on sait exister ailleurs. Ce tableau , qui ne peut nous tromper , n'est pour nous qu'un objet relatif et commémoratif , et telle avait été sans doute l'intention primitive de tous les symboles représentatifs de la divinité : si nos pères s'y trom^ pèrent cependant , c'est qu'il ne leur fut pas aussi facile de peindre cette divinité qu'à nous de peindre im mortel. Quel rapport en eflFet put-il y avoir entre le dieu régnant et toutes les différentes effigies que l'on en fit? Ce ne put être qu'un rapport imaginaire et de pure convention, toujours prêt, par conséquent, à dégrader le dieu et le monarque, sitôt qu'on n'y joindrait plus une instruction convenable ; on les donna sans doute ( ces instructions ) dans les premiers tems , m^is par là le culte et la police , de simples qu'ils étaient , devinrent composés et allégoriques ; par là l'officier théocratique vit accroître le besoin et la nécessité que l'on eut de son état ; et comme il devint ignorant lui-même , les conventions primitives se changèrent en mystères , et la religion dégénéra en une science merveilleuse et bizarre , dont le secret devint impénétrable d'âgé en âge , et dont l'objet se perdit à la fin dans un labyrinthe de graves puérilités et d'importantes bagatelles.
Si toutes les différentes sociétés eussent au moins pris pour signe de la divinité régnante , un seul et même symbole , l'unité du culte, quoique dégénérée, aurait encore pu se conserver sur la terre ; mais , ainsi que tout le monde sait, les uns prirent une chose ^ et les autres une
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autre ; l'Être suprême , sous mille formes différentes , fut adore partout sans n'être plus le même aux yeux de l'homme grossier. Chaque nation s'habitua à considérer le symbole qu'elle avait choisi comme le plus véritable et le plus saint.
L'unité fut donc rompue : la religion générale ëtaqt éteinte ou méconnue , une superstition générale en prit la place, et dans chaque contrée elle eut son éteudard particulier , chacun regardant son dieu et son roi comme le seul et le véritable , détesta le dieu et le roi* de ses voisins. Bientôt toutes les autres nations furent réputées étrangères , on se sépara d'elles , on ferma les frontières , et les hommes devinrent ainsi par naissance , par état et par religion , ennemis déclarés les uns des autres.
Jndefuror vidgo , çuad numina vicînorum Odii uterque locus , cum solos credai habendog Esse deos , quos ipse colU,
Tel était l'état déplorable où les abus funestes de la théocratie primitive avaient déjà précipité la religion de tout le genre humain, lorsque Dieu, pouX conserver chez les hommes le souvenir de son unité , se choisit enfin un peuple particulier , et donna aux Hébreux un législateur sage et instruit pour réformer la théocratie païenne des nations. Pour y parvenir , ce grand homme n'eut qu'à la dépouiller de tout ce que l'imposture et l'ignorance y avaient introduit : Moyse y détruisit donc tous les emblèmes idolâtres qu'on avait élevés au dieu monarque , et il supprima les augures , les devins et tous les faux interprètes de la divinité , défendit expresséiâent à son peuple
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de jamais la représenter par aucune figure de fonte ou de pierre , ni par aucune image de peinture ou de ciselure ; ce fut cette dernière loi qui distingua essentiellement les Hébreux de tous les peuples du monde. Tant (ju'ils Tobservèrent , ils furent vraiment sages et rdigieux ; et toutes les fbis qu ils la transgressèrent ^ ils se mirent au niveau de toutes les autres nations ; mais telle était encore dans ces anciens tems , la force des préjugés et l'excès de . la grossièreté des bommes ^ que ce précepte , qui nous semble aujourd'hui si simple et si conforme à la raison j fut pour les Hébreux d'ime observance pénible et diiEcile; de là leurs fréquentes rechutes dans Fidolâtrie ^ et ces perpétuels retours vers les images des nations , qu^on n'a pu expliquer jusqu'ici que par une dureté de cœur et un entêtement inconcevable , dont on doit actuellement* retrouver la source et les moti£s dans les anciens préjugés et dans les usages de la théocratie primitive.
Après avoir parcouru la partie religieuse de cet antique gouvernement jusqu'à l'idolâtrie qu'il a produit et jusqu'à sa réforme chez les Hébreux , jetons aussi quelques regards sur sa partie civile et politique, dont le vice s'est déjà fait entrevoir. Quelque grand et quelque sublime qu'ait paru dans son tems un gouvernement qui prenait le ciel pour modèle et pour objet, un édifice politique construit ici-ba» sur une spéculation a dû nécessairement s'écFouler et produire de très-grands maux; entre cette foule de fausses opinions, dont cette théocratie remplit l'esprit humain , il s'en éleva deux fortes, opposées l'une à l'autre , et toutes deux cependant également contraires au bonheur des sociétés. Le tableau qu'on se fit de la félicité du rè^e céleste , fit nattre sur la terre de fausses idées sur la
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liberté; siir l'égalité et sur Tindépendance ; d'un autre côté 9 l'aspect du dieu monarque , si grand et si immense^ réduisit l'homme presque au néant , et le porta à se mépriser lui-même et à s'avilir volontairement par ces deux extrêmes : l'esprit d'humanité et de raison qui devait faire ce lien des sociétés, se perdit nécessairement dans une moitié du monde ; on voulut être plus qu'on ne pouvait et qu'on ne devait être sur la terre; et dans l'autre, on se dégrada au-dessous de son état naturel ; enfin on ne vit plus l'homme , mais on vit insensiblement paraître le sauvage et l'esclave.
Le point de vue du genre humain avait été cependant de se rendre heureux par la théocratie , et nous ne pouvons douter qu'il n'y ait réussi au moins pendant untemSé Le règne des dieux a été célébré par les poètes ainsi que Page d'or , comme un règne de félicité <5t de liberté. Chacun était libre dans Israël, dit aussi l'Ecriture, enjparlant des commencemens de la théocratie mosaïque; chacun faisait ce qu'il lui plaisait^ allait où il voulait, et vivait alors dans l'indépendance : unusquîsque , quod sibi rectum videhatur, hocfaciebat. xvij , 6, Ces heureux tems, où l'on doit apercevoir néanmoins le germe des abus futurs , n'ont pu exister que dans les abords de cet âge mystique , lorsque l'homme était encore dans la ferveur de sa mprale et dans l'héroïsme de sa théocratie ; et sa félicité aussi-bien que sa justice ont dû être passagères , parce que la ferveur et l'héroïsme , qui seuls pouvaient souteoir le surnaturel de ce gouvernement , sont des vertus momentanées et des saillies religieuses qui n'ont jamais de durée sur la terre. La véritable et la solide théocratie n'est réservée que pour le ciel 5 c'est-là que l'homme ^ un jour,
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sera sans passion comme la divinité : mais il n'en est pas de même ici-bas d'une théocratie terrestre, où le peuple ne peut qu'abuser de sa liberté sous un gouvernement provisoire et sans consistance, et où ceux qui commandent ne peuvent qu'abuser du pouvoir illimité d'un dieu monarque , qu'il n'est que trop facile de faire parler. Il est donc ainsi très-vraisemblable que c'est par ces deux excès que la police tbéocratique s'est autrefois perdue : par l'un, tout l'ancien Occident a changé sa liberté en brigandage et en une vie vagabonde ; et par l'autre, tout l'Orient s'est vu opprimé par ses tyrans.
L'état sauvage des premiers Européens connus et do tous les peuples de l'Amérique, présente des ombres et des vestiges encore si conformes à quelques-uns des traits de l'âge d'or, qu'on ne doit point être surpris si nous avons été portés à chercher l'origine de cet état d'une grande partie du genre humain , dans les suites des mal* heurs du monde , et dans l'abus de ces préjugés théocratiques qui ont répandu tant d'erreurs par toute la terre. En effet, plus nous avons approfondi les différentes traditions et les usages des peuples sauvages, plus nous y avons trouvé d'objets issus des sources primitives de la fable et des coutumes relatives aux préventions universelles de la haute antiquité; nous nous sommes même aperçus quelquefois que ces vestiges étaient plus purs et mieux motivés chez les Américains et autres peuples barbares ou sauvages conune eux, que chez toutes les autres nations de notre hémisphère. Ce serait entrer dans un trop vaste détail , que de parler de ces usages ; nous dirons seulement que la vie sauvage n'a été essentiellement qu'une suite de l'impression qu'avait fait autrefois, sur
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une partie des hommes, le spectacle des malbeurs du monde , qui les en dégoûta et leur en inspira le mépris. Ayant appris alors quelle en était l'inconstance et la fragilité, la partie la plus religieuse des premières sociétés crut devoir prendre pour base de sa conduite ici-bas , que ce monde n'est qu'un passage ; d^où il arriva que les sociétés en général , ne s'étant point donné un lieu visible , ni un ckef sensible pour leur gouvernemait dans ce monde, elles ne se réunirent jamais parfaitement^ et que des fa^ milles s'4sn séparèrent de bonne heure, et renoncèrent tout à fait à l'esprit de la police humaine 9 pour vivre en pèlerins, et pour ne penser qu'à un avenir qu'elles désiraient et qu'elles s'attendaient de voir bientôt paraître.
D'abord , ces premières générations solitaires furent aussi religieuses qu'elles étaient misérables ; ayant toujours les yeux levés vers le ciel , et ne cherchant à pourvoir qii'à leur plus pressant besoin , elles n'abusèrent point sans doute de l^ur oisiveté ni de leur liberté. Mais à mesure qu'en se multipliant elks s'éloignèrent des premiers tems et du gros de la société , elles ne form^ent plus alors que des peuplades errantes et djes nations mélancoliques , qui peu à peu se sécularisèrent en peuples sauvages et barbtdres. Tel a été le triste abus d'un dogme très-saint en lui-'^néme. Le monde n'tot qu'un passage , il est vrai, et c'est une vérité des plus utiles à là société , parce cpne ce passage conduit à une vie plus exceUente , que chacun doit dierch^ à mériter en remplissant ici-^bas ses devoirs ; cependant une des plus grandes fautes de la pcJioe primitive , est de n'avoir pas mis de sages bornes à ses effets. Ils ont été infiniment pemicieia an bien^tre des sodétes , toutes les fois que des éténemens ou des terreurs générales
DB l'enctclopédie. 4xf
ont fait subitement oublier à Thomme qu'il est dani eè monde parce que Dieu l'y a placé, et qu'il n'y est placé que pour s'acquitter envers la société et envers lui-même de tous les devoirs où sa naissance et le nom d'homme rengagent. En contemplant une vérité , on n'a jamais dû faire abstraclion de la société. Le dogme le plus saint n'est vrai que relativement à tout le genre humain ; la vie n'est qu'un pèlerinage, mais un pèlerin nest qu'un fainéant, et l'homme n'est pas fait pour l'ctrc; tant qu'il est sUr ta terre , il y a un centre unique et commun auquel il doit être invinciblement attaché, et dont il ne peut s'écartet sans être déserteur, et un déserteur très-criminel qufe la police humaine a droit de réclamer. C'est ainsi qu'aurait dû agir et penser la police primilive, mois l'esprit théôlcratique qui la conduisait pouvait-il Être capable de précaution à cet égard ? 11 voulut s'élever et se précipita. Il voulut anticiper sur le règne des justes et n^engendra qùfe des barbares et des sauvages , et l'humanité se perdit enfia parce qu'on ne voulut plus être homme sur la terre. C'est ici sans doute qu'on peut s'apercevoir qu'il en est dto erreurs humaines, dans leur marche, comme des planètes dans leur cours ; elles ont de môme un orbite immctise à parcourir , elles y sont vues sous diverses phases et sous differens aspects , et cependant elles sont toujours les mômes, et reviennent constamment au point d'où elles sont parties pour recommencer une nouvelle révolutiôil.
Le gouvernement provisoire, qui conduisit à la vl^ sauvage et vagabonde ceux qui se séparèrent des premier res sociétés , produisit un effet tout contraire sur teut qifi y restèrent: il les réduisit au plus dur esclavage. Cotitniù les sociétés n'avaient été dans leur origine que des faùriMes
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plutôt soumises à une discipline religieuse qu'à une policé civile , et que l'excès de leur religion , qui les avait port^ à se donner Dieu pour monarque, avait exigé avec le mépris du monde le renoncement total de soi-même et le sacrifice de sa libef té , de sa raison , et de toute propriété; il arriva nécessairement qUe ces familles s'étant agran'lies et multipliées dans ces principes, leur servitude reli** gieuse se trouva changée en une servitude civile et poli'h tique; et quau lieu d'être le sujet du dieu monarque ^ Ihomme ne fut plus [que Tesclave des officiers qui coni'mandèrent en son nom.
Les corbeilles, les coffres et les symboles, par lesqueb on représentait le souverain n'étaient rien, mais les ministres qu'on lui donna furent des hommes , et non des êtres célestes incapables d'abuser d'une administration qui leur donnait tout pouvoir. Comme il n'y a point Je traité ni de convention à faire avec un Dieu ^ la théocratie où 11 était censé présider a donc été par sa nature un gou-
Ternement despotique , dont TEtre suprême était le sultan invisible, et dont les ministres théocratiqnes ont été les visirs, c'est-à-dire, les despotes réels de tous les vices politiques de la théocratie. Voilà quel a été l'état le plifi fatal aux hommes > et celui qui a préparé les voies au despotisme oriental.
Sans doute que dans les premiers tems les minisires visibles ont été dignes par leur modération et par leur vertu de leur maître invisible, par le bien qu'ils auront d'abord fait aux hommes , ceux-ci se seront accoutumés à reconnaître en eux le ppuvoir divin , par la sagesse de leurs premiers ordres et par Futilité de leurs premier» iCoussils, on se sera habitué à leur obéir, et Tçui^^Mrsera
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/soumis sans peine à leurs oracles : peu à pen une con-* fiance extrême aura produit une crédulité extrême p:ir laquelle riiomme , prévenu que c'était Dieu qui parlait, que c était un souverain immuable , qui voulait , qui commandait et qui m.enaçait, aura cru ne devoir point résister aux organes du ciel , lors morne qu^ils ne faisaient plus quje ^u mal. Arrivés par cette gradation au point de déraison de méconnaître la dignité de la nature humaine , l'homme dans sa misère n'a plus osé lever les yeux vers le ciel , et ^encore moins sur les tyrans qui le faisaient parler; fancitique en tout , il adora son esclavage , et crut enfin devoir honorer son Dieu et son monarque par son néant et par son indignité. Ces malheureux préjugés sont encore la base de tous les senti mens et de toutes les dispositions des Orientaux envers leurs despotes. Ils s^imaginent que ceuxci ont de droit divin le pouvoir de faire le bien et le mal, et qu'ils ne doivent trouver rien d'^impossîble dans l'exéeulion de leur volonté. Si ces peuples souffrent , s'ils sont malheureux par les caprices féroces d'un barbare , ils adorent les vues d'une Providence impénétrable , ils reconnaissent les droits et les titres de la tyrannie dans la force ^t dans la violence , et ne cherchent la solution des pro^ jcédés illégitimes et cruels, dont ils sont les vietimes, que dans des interprétations dévotes et mystiques, ignor rant que ces procédés n'ont point d'autres sources que l'oubli de la raison, et les abus d'un gouvernement surnaturel qui s'est éternisé dans ces climats , quoique sous un ^utre appareil.
Les théocraties étant ainsi devenues despotiques , à l'abri des préjugés dont elles aveuglèrent les nations, cou^ ^rireiit U terrée de tyrai)s ; leurs ministres pendant bieç
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i^ç^c » ^ ri^ n^ Içn^r résksiant , ik dî^posèpent dbs bûenSf 4e j'booi^/e^r ei de la \\n des homis^s, comme iU avaîient 4fiSjà cUspo^ d^ leur raison et de leur esprit. Lestems qui APUS oi|t dérobé ]iliisioir^ de cet ancien gouverDcment, jN^rce cju'il n'a été qu'u^ii Age d'ignorance profonde et d« mensonge» ont à la vérité jeté un voile épais sur les excèi ^ ^es oiSci^s ; in9is la théocratie judaïque , quoique ré« fermée dans sa religion, n'ayant pas été exempte des abui politiques, peut -nous servir à en dévoiler une partie ( , HS^niièrt nous expose elle-même quelle a été l'abominable <B0pduit^ des enfans d' Héli et de Samuel , et nous appnend qu^ ont ^Lé les crimes qui ont mis fin à cette théocratie ftartipulière où régnait le vrai Dieu. Ces indignes descen* dan3 d'Aaron et de Lévi ne rendaient plus la justice fi^I p^Mples^ l'argent rachetait auprès d'eux les coupa-» blçs, pn n^ pouvait les aborder sans présens, leurs passions aeules étaient et leur loi et leur guide, leur vie n'était qu'un brigandage, ils enlevaient de force et dévoraient 1^ victimes qu'on destinait au Dieu monarque , qui n'é* tait pins qu'un prète-nom ; et leur incontinence égalant leur avarice et leur voracité, ils dormaient , dit la Bible ^ avee les fenmies qui veillaient à l'entrée du tabernacle. ( /. Ub. Reg. , cap. ij. )
jLi'Ecriture passe modestement sur cette demière anecdote que l'esprit de vérité n'a pu cependant cacher. Mais fii les ministres du vrai Dieu se sont livrés à un tel excès, les ministres théocratiques des anciennes nations l'avaient en cela emporté sur ceux des Hébreux par Pimposture avec laquelle ils pallièrent leurs désoidres. Ils en vinrent partout à ce comble d'impiété et d'insolence de couvrir
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jasqu*à leurs débauches du manteau de la divinité. C'est d'eux que sortit un nouvel ordre de créatures y qui , dans Fesprit des peuples imbécilles, fut regardé comme une race particulière et divine. Toutes les nations virent alort paraître les demi -dieux et les béros dont la naissance illustre et les exploits portèrent enfin les hommes à alié^ rer leur premier gouvernement , et à passer du règne de ces dieux qu ils n'avaient jamais pu voir, sous celui de leurs prétendus enfans qu'ils voyaient au milieu d^eux. C'est ainsi que l'incontinente théocratie commença à se donner des maîtres , et que ce gouvernement fut ooccduM à sa ruine par le crime et l'abus du pouvoir. .
L'âge des demi - dieux a été un âge aussi réel que cekii des dieux ; mais presque aussi obscur , il a été nécessavr^^ ment rejeté de l'histoire, qui ne reconnaît que les feitS'et les tems transmis par des annales constantes et continues^ A en juger seulement par les ombres de cette mythol(^6f universelle qu'on retrouve chez tous les peuples^ il pai^alt que le règne des demi - dieux n'a point été aussi suivi ni aussi long que l'avait été le règne des dieux , et qu^ lefut ensuite le règne des rois 9 et que les nations n'ont pas tou* jours été assez heureuses pouf avoir de ces hommes extraordinaires. Comme ces enfans théocra tiques ne pou«^ vaient point naître tous avec des vertus héroïque» qui répondissent à ce préjugé de leur naissance, le plus grand nombre s'en perdait sans doute dans la foule, et ce n'était que de tems en tems que le génie , la naissance et le coa-*^ rage réciproquement secondés , donnaient à l'univers lan^ guîssant des protecteurs et des- maîtres utiles. Â en juger par les traditions mythologiques, ces enfans illustres firent la guerre aux tyrans, exterminèrent les brigands, purgè-^
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rent la terre des monstres qui Tinfestaient , et furent ad preux incomparables qui , comme les paladins de no9 antiquités gauloises , couraient le monde pour Vamour du grnie humain ^ afin d'y re'tablir partout le bon ordre , la jiolicc et la sûreté» Jamais mission sans doute n^a clé plus belle et plus utile ^ surtout dans ces lems où la thi'ocralic primitive n'avait produit dans le monde que ces maut extrêmes 4 Fanarcbie et la servitude*
La naissance de ees demi^dieux et leurs exploits con-^ tourent ainsi à nous montrer quel était de leur tems Taf-' freux désordre de la police et de la religion parmi le genre bumain ! chaque fois qu^il sVlevait un héros, le sort des * 6ociélés paraissait se rallier et se fixer vers Tunité ; mais aussitôt que tes personnages illustres n'étaient plus , les sociétés retournaient vers leur première théocratie et retombaient dans de nouvelles misères jusqu'à ce quun tiouveau libérateur vînt encore les eti retirer*
Instruites, cependant, par leurs fréquentes rechutes et par les biens * qu'elles avaient éprouvés toutes les fois qu'elles avaient eu un chef visible dans la personne de quelque demi-dieu, les sociétés commencèrent enfin à duvrir les yeux sur lé vice essentiel d'un gouvernement qui n'avait jamais pu avoir de consistance et de solidité, parce que rien de constant ni de réel n'y avait représent<5 l'unité ) ni réuni les hommes Vers un centre sensible et bommuuk l»e règne des demi-dieux commença donc à hufaianiser les préjugés primitifs, et c'est cet état moyen tjui conduisit les nations à désirer les règties des fois; elles ke dégoûtèrent insensiblement du joug des ministres théo-» Pratiques qui n'avaient cessé d'abiiscr du pouvoir deé lUieuk qu^ou leur avait mis en main ^ et lorsque l'indigna^
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clique fut montée à son comble, elles se soulevèrent , contre eux , et placèrent enGn un mortel sur le trôçe du (iieu monarque, qui jusqu'alol*s n'avait été représenté que par des symboles muets et stupides.
Le passage de la théocratie à la royauté se cache, ainsi que tous les faits précédens, dans la nuit la plus sombre ; mais nous avons encore les Hébreux dont nous pouvons (examiner la conduite particulière dans une révplutiou iscmblable, pour en faire ensuite l'application à ce qui s'était fait antérieurement chez toutes les nations , dont les usages et les préjugés noqs tiepdrQi^t lieu d'annales et de mouumens»
Nous avons déjà remarqué une des causes de la ruine de la théocratie judaïque dans les désordres de ses minis-^ très , nous devons y en ajouter une secende , c'est le mal* heur arrivé dans le même tems à l'arche d'alliance qui fut prise par les Philistins, Un gouvernement sans police et sans maitre ne peut subsister sans doute; or, tel était, dans ces derniers instans , le gouvernement des Hébreux z l'arche d'alliance représentait le siège de leur suprême souverain , en paix comme en guerre*
Elle était son organe et spn bras , elle marchait à la tête des armées , comme le char du dieu des combats ; on la suivait comme un général invincible , et jamais, à sa suite, on n avait 'douté de la victoire. Il n'en fut plus de même ^près sa défaite et sa prise ; quoiqu'elle fût rendue à soa peuple , la confiance d Israël s'était affaiblie , et les désor^ (dres des ministres ayant encore aliéné l'esprit des peu«ples , ils se soulevèrent et cpntraignirent Samuel de leur (donner un roi qui put marcher à la tête de leurs armées ^ ^t Içur rendre la justice. A cette demande du peuple » on
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^i\ quelle fui] alors la répcmse de Samuel et le taUeaa l^ray^nl <|u'il fit au peuple de rénorme pouvoir et des 4rQiU d^ la souveraine puissance. La f|atierie et la bassesse y ont trouvé un vaste chnmp pour faire leur cour aux tyrans; la superstition y a vu des objets dignes de ses rêveries mystiques, mais aucun n'a peut-être reconnu l'esprit tbéocratique qui ledicta^ dans le dessein d'effrayer les peuples et les détourner de leur projet. Comme le gouvernement qui avait été un règne où il n'y avait point eu de milieu entre le dieu monarque et le peuple , où le monarque était tout , et où le sujet n'était rien ; ces dogmes religieux, changés avec le tems en préjugés politiques, firent qu'on appliqua à l'homme monarque toutes les idées qu'on avait eues de la jouissance et de l'autorité suprême du dieu monarque. D'ailleurs, comme le peuple cherchait moins à changer la théocratie qu'à se dérober aux vexations des ministres théocratiques qui avaient abusé des oracles et des emblèmes muets de la divinité , il fit peu d'attention à Fodieux tableau qui n'était fait que pour l'effrayer; et content d'avoir à Favenir un emblème vivant de la divinité, il s'écria : n'importe^ il nous faut un roi qui marche devant nous , qui commande nos armées et qui nous protège contre tous nos ennemis.
Cette étrange ccmduite semblerait ici nous montrer qu'il y aurait eu des nations qui se seraient volontairement soumises à l'esclavage par des actes authentiques , si ce détail ne nous prouvait évidemment que , dans cet instant, les nations, encore animées de toutes les préventions religieuses qu'elles avaient toujours eues pour la théocratie , furent de nouveau aveuglées et trompées par ses Saux principes. Quoique dégoûté' du ministère sacerdotaf,
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rhomme , en demandant un roi , n'eut aucun dessein d a« broger son ancien gouvernement ; il crut en cela ne faire qu'une réforme dans Timage et dans l'organe du dieu mo*narque ^ qui fut toujours regardé comme l'unique et véritable maître, ainsi que le prouve le règne des rois hébreux , qui ne fut qu'un règne précaire, où les prophètes élevaient ceux que Dieu leur désignait , et comme le confirme sai^ peine ce titre auguste qu'ont conservé les rois de la terre» d'image de la divinité.
La première élection des souverains n'a donc point été une véritable élection , ni le gouvernement d'un seul un nouveau gouvernement. Les principes primitifs ne firent que se renouveler sous un autre aspect, et les nations n'ont crû voir, dans cette révolution, qu'un changement et qu'une réforme dans l'image théocralique de la divinité. Le premier homme dont on fit cette image n'y entra pour, rien , ce ne fut pas lui que Ton considéra directement ; ou en agit d'abord vis-à-vis de lui comme on en avait agi orfginai renient avec les premiers symboles de fonte ou de métal, qui n^avaient été que des signes relatifs et l'esprit et l'imagination des peuples restèrent toujours fixés sur ïe monarque invisible et suprême ; mais ce nouvel appareil ayant porté ks hommes à faire une nouvelle application de leurs faux principes et de leurs anciens préjugés, les conduisit à de nouveaux abus et au despotisme absolu. Le premier âge de la théocratie avait rendu la terre idolâtre, parce qu'on y traita Dieu comme un homme'; le second la rendit esclave , parce qu'on y traita l'homme comme un dieu. La même imbécillité qui avait donné autrefois une maison ^ une table et des femmes à la divinité , en donna les attributs , les rayons et le foudre à un simple mortel î
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coptfaste bizarre et conduite toujours déplorable, ^i4 firent 1^ hoptp et Iç malh(;ur de ce3 sociétés qui continuèF jrpi)t toujours ^ chercher les principes de la police ha-inaine ailleurs que dans la nature et dans la raison,
Xia ^pule précaution dont les hommes s'avisèrent , lorsqu'ils commencèrent à représenter leur dieu monarque par i\ïï d^ leurs semblables , fut de chercher l'homme Iç plus bçau et le plus grand ; c'est ce que Ton voit par l'bîs» toirq de toutes les anciennes nations ; elles prenaient biep plps garde à la taille et aux qualités du corps qu'à celles de l'esprit , parce qu'il ne s'agissait uniquement dans ces pripfiiliyes élections que de représenter la divinité sous une apparence q\ii répondît à l'idée quon se formait d'elle; et qu'à l'égard de la conduite du gouvernement, ce u'ét^it point sur l'esprit du représentant , maïs suç ï'^sprit de l^înspiration du dieu monarque que l'on comp^ tait toujours. Ces nations s'imaginèrent qu'il se révélerait ^ ççs, pouvcau:^ symboles, ainsi qu'elles pensaient qu'il g'tîlait révélé aux anciens. Elles ne furent cependant pas ^sses ^tupides pour croire qu'un mortel ordinaire pût Jtypir par lui-même le grand privilège d'être en relatiou HYÇC la divinité; mais comme elles avaient ci-devant in- Veuté des usages pour faire descendre sur Iç* symboles de pierre ou de métal une vertu particulière et surnaturelle , elles crurent aussi devoir les pratiquer vis-à-vis des syin* boles humains ; et ce ne fut qu^après ces formalités que tout leur paraissant égal et dans l'ordre, elles ne virent plus dans le nouveau représentant qu'un mortel changé, et qu uu homme extraordinaire dont on exigea des oracles , et qui devint l'objet de l'adoration publique.
Si nous youlions donc fouiller dans les titres de cei
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ftU^ctbes despotes de l'Asie, qui ont si souvent fait gémii? la nature humaine , nous ne pourrions en trouver que de honteux et de déshonorans pour eux. Nous verrions dans les monumens de l'ancienne Ethiopie , que ces souverains ^ qui ^ selon Strabon , ne se montraient à leur peuple que derrière un voile, avaient eu pour prédécesseurs des chiens auxquels on avait donné des hommes pour officiers et pour ministres; ces chiens, pendant de longs âges, avaient été les rois théocratiques de cette contrée ^ c'est-à dire , les l'eprésentans du dieu monarque , et chutait dans leurs crîs^ leurs allures et leurs divers mouvemcns qu'on cherchait les ordres et les volontés de la suprême puissance dont où les avait fait le symbole et l'image provisoire. Telle a sans doute élé la source de ce, culte absurde que TKgyple a rendu à certains animaux; il n'a pu être qu'une suite de cet antique et stupide gouvernement: Tidolâlrie d'Israël dans le désert semble nous en donner une preuve évidente. Comme ce peuple ne voyait point revenir son don-» ducteur ^ qui faisait une longue retraite sur le mont Sinaï^ il le Cï^ut perdu tout-à-fait ; et coûtant vei*i Aaron , il lui dit : faites -nous un veau qui marche devant lions, cai^ nous iie savons ce qu'est devenu ce Moyse qui nous a tir<^ d'Egypte t raisonnement bizarre, dont le véritable esprit ti'a point encore été connu ^ mais qui justiGe*, ce semble^ pleinement l'origine que nous donnons à l'idolâtrie et ail despotisme; c'est qu'il y a eu des tems où un chien, tiïi veau ou un homme placés à la tetc d'une société ^ fa'biil été pour cette société qu'utje seule et même chose , et t)ù Ton se .portait vers l'un ou vers l'autre symbole , suivâht tjue les circonstances le demandaient^ sans que l^oil (fil'&t )^ut 6ela rieU inhovei^ dans le systètne dû gôuvertàéfiiëht*
'Cest dans ce même esprit que les Hébreux retoumèrent si constamment aux idoles pendant leur théocratie, tdtttes les fois qu ils ne voyaient plus au milieu d eux quelque )uge inspiré ou quelque homme suscité de Dieu. Il fallait alors retourner vers Moloch ou vers Chamos pour y chercher un autre représentant y comme on avait autrefois couru au veau d'or pendant la disparition de Moyse.
Présentement arrivés où commence l'histoire dos teins connus, il nous sera plus facile de suivre le despotisme et d'en véri6er l'origine par sa conduite et par ses nsageâ. L'homme élevé à ce comble de grandeur et de gloire, dV tre regardé sur la terre comme Torgane du dieu monarque, et à cet excès de puissance de pouvoir agir, Touloir et commander souverainement en son nom , succomba presque aussitôt sous un fardeau qui n'est point fait pour l'homme. L'illusion de sa dignité lui fit méconnaître ce qu*il y avait en elle de réellement grand et de réellement vrai ; et les rayons de l'être suprême dont son diadème fut orné Téblouirent à un point qu'il ne vit plus le genre humain, et qu^il ne se vit plus lui-même. Abandonne de la raison publique , qui ne voulut plus voir en lui un mortel ordinaire, mais une idole vivante inspirée du ciel, il au* rait fallu que le seul sentiment de sa dignité lui eut dicté l'équité, la modération^ la douceur: et ce fut cette dignité même qui le porta vers tous les excès contraires. Il aurait £bJ1u qu un tel homme rentrât souvent en lui-même ; mais tout ce qui Tenvironnait l'en faisait sortir et l'en tenait éloigné. Eh ! comment un mortel aurait-il pu se sentir et se reconnaître? il se vit décoré de tous les titres sublimes dus à la divinité , et qui avaient été ci-devant portés par les idoles et ses autres emblèmes. Tout le cérémonial du
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BU dieu monarque fut rempli devant l'homme monarque ; comme celui dont il devint à son tour le représentant, il fut de même regardé comme infaillible et immuable; tout l'univers lui dut, il ne dut rien à l'univers. Ses volontés devinrent les arrêts du ciel , ses férocités furent regardées comme dès jugemens d'en-haut ; enfin cet emblème vivant du dieu monarque surpassa en tout FalFreux tableau qui ça avait été fait autrefois aux Hébreux ; tous les peuples souscrivirent ^ comme Israël , à leurs droits cruels et à leurs privilèges insensés. Us en gémirent tous par la suite , mais ce fut en oubliant de plus en plus la dignité de la nature humaine, et en humiliant leur front dans la poussière, ou bien en se portant vers des actions lâches et atroces , méconnaissant également cette raison , qui seule pouvait être leur médiatrice. Il ne faut pas être fort versé dans l'histoire pour reconnaître ici le gouvernement de l'Orient depuis tous les tems connus. Sur cent despotes qui y ont régné, à peine, en peut -on trouver deux ou trois qui aient mérité le nom d'homme ; et , ce qu'il y a de plus extraordinaire , c'est que les antiques préjugés qui ont donné naissance au despotisme subsistent encore dans l'esprit des Asiatiques , et le perpétuent dans la plus belle partie du monde , dont ils n'ont fait qu'un désert malheureux. Nous abrégerons cette triste peinture; chaque lecteur instruit , en se rappelant les maux infinis que. ce gouvernement a faits sur la terre, retrouvera toujours cette longue chaîne d'éyénemens et d'erreurs , et les suites funestes de tous les faux principes des premières sociétés s c'est par eux que la religion et la police se sont insensiblemcx^t changés en fantômes monstrueux qui ont en* l^ndré l'idoUtrie et le despotisme , dont la fiaternité est
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jsi étroite , qu'ils ne sont qu'une seule et même cbos^; Voilà quels ont été les fruits amers des sublimes spécula-r lions d'une théocratie chimérique, qui, pour anticiper sur le céleste avenir, a dédaigné de penser à la terre , dont «lie croyait la fin prochaine.
Pour achever de constater ces grandes vérités , jetons jin coup d'œil sur le cérémonial et sur les principaux usages des souverains despotiques, qui humilient encore la plus grande partie des nations; en y faisant reconnaître les usages et les principes de la théocratie primitive, ce sera sans doute mettre le dernier sceau de l'évidence à ces annales du genre humain : cette partie de notre carrière serait immense si nous n'y mettions des bornes , ainsi que nous en avons mis à tout ce que nous avons déjà parcouru. Historiens anciens et modernes, voyageurs, tous concourent à nous montrer les droits du Dieu monarque dans la cour des despotes; €t ce quil y a de remarquable, c'est que tous ces écrivains n'ont écrit ou n'ont vu qu'en aveugles les différens objets qu'ils ont tâché de nous représenter.
Tu ne paraîtras jamais devant mol les mains vicies (^ Exode xxiij^ i5), disait autrefois aux sociétés théocratiques , le Dieu monarque par la bouche de ses officiers. Tel est sans doute le titre ignoré de ces despotes asiatiques , devant lesquels aucun homme ne peut se présenter sans apporter son offrande. Ce n'est donc point dans l'orgueil ni dans Tavarice des souverains, qu'il faut chercher l'origine de cet usage onéreux, mais dans les préjugés primitifs qui ont changé une leçon de morale en une étiquette politique. C'est parce que toutes choses viennent ici-b^s de l'Etre suprême, qu'un gouvernement religieux
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Avait exige qu^on fît à châqUe instant Thomniage des bieiiéf que Ton tenait de lui : il fallait mônie s'offHr soi-même i car quel est riiomtile qui ne soit du domaine de son créa-: teur? Tous les Hébreux ^ par exemple, se regardaient comme les esclaves nés de leui* suprême monat'cjlie i loùsi ceux que j'ai tirés des misères d'Egypte , leur disait il sont ^ tnes esclaves : ils sont à moi $ c'est mon bien et mon bérilage : et cet esclavage élait si téel , qu'il fallait racheieir les premiers nt's des hommes , et payer un droit de l'achat au ministère public. Ce précepte s'étendait aUssi sut* leâ animaux ; l'homme et la bète devaient être assujettis à là môme loi, parce qu'ds nppartenaieht également au mo-* narque sUprème. Il en a été de même des autres lois tbéociatiques, moralement Vraies, et politiquement faussés J leur mauvaise application eïi fit dès les premiers ieriis les principes fondamentaux de la future servitude des dations. Ces lois iiMnspi raient que terrcUi*, et ne parlaient que châtiment , parce qu'on ne pouvait, qiie par dé èoiitinuels efforts , maintenir les sociétés dans la sphère sùr^ naturelle où l'on avait porté leur police et leur gouvernement. Le monarque,, thet les Juifs endurcis et chez toutes les autres nations , était moins regardé comme un père et comme un Dieu de paix , que comuie un atige exterminateur. Le mobile de la théocratie avait tlônc été la (irainté; elle le fut aussi du despotisme : le dieu des Scythes était représenté par une épée. Le vrai Dieu, chez les Hébreux, était aussi obligé , à cause de leUr caractère , de les tnchai-. ccr perpétuellement : tremble^, devant mon sanctuaire* leur dit-il; quiconque approchera du lieu où je réside, sera puni de mort; et ce langage, vrai quelquefois daiis 1» bouche de la religion^ fut ensuite ridiculement adopié
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des despotes asiatiques, afin de contrefaire ea tout la Divinité. Chez les Perses et chez les Mèdes , on ne pouvait voir son roi comme on ne pouvait voir son dieu, sans mourir : et ce fut là le principe de cette invisibilité que les princçs orientaux ont affecté dans tous les tems.
La superstition judaïque, qui s'était imaginé qu'elle ne pouvait prononcer le nom terrible de Jeho\fah y qui était le grand nom de son monarque 9 nous a transmis par-là une des étiquettes de cette théocratie primitive^ et qui s'est aussi conservée dans le gouvernemeut oriental. On y a toujours eu pour principe de cacher le vrai nom du souverain; c'est un crime de lèze-majesté de le prononcer à Siam; et dans la Perse, les ordonnnances du prince ne commencent point par son nom ainsi qu'en Europe, mais par ces mots, ridicules et emphatiques ^ un commandement est sorti de celui auquel l'univers doit obéir (Chardin), En conséquence de cet usage théocratique, les princes orientaux ne sont connus de leurs sujets que par des surnoms ; jamais les historiens grecs n'ont pu savoir autrefois les véritables noms des rois de Perse , qui se cachaient aux étrangers , comme à leur sujets , sous des épithètes attachées à leur souveraitie puissance. Hérodote nous dit , /rVre P^ , que Darius signiGait exterminateur , et nous pouvons Ten croire; c'est un vrai surnom de despote.
Comme il n'y a qu'un Dieu dans l'univers, et que c'est une vérité qui n'a jamais été totalement obscurcie, les premiers mortels qui le représentèrent ne manquèrent point aussi de penser qu'il ne fallait qu'un souverain dans le monde ; le dogme de l'unité de Dieu a donc aussi donné lieu au dogme despotique de l'unité de puissance ^
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c est-4-dire , au titre de monarque universel^ que tous les despotes se sont arrogé, et qu'ils ont presque toujours cherché à réaliser^ en étendant les bornes de leur empire ^ en détruisant autour d'eux ce qu'ils ne pouvaient possé* der, et en méprisant ce que la faiblesse de lem*s bras ne pouvait atteindre sous ce point de vue ; leurs vastes conquêtes ont été presque toutes des guerres de religion y et leur intolérance politique n'a été dans son principe qu'une intolérance religieuse.
Si nous portons nos yeux sur quelques'-uns de ces état« orientaux, qui ont eu pour origine particulière la sécula-^^ risation des grands prêtres des anciennes théocraties , qui en quelques lieux se sont rendus souverains héréditaires p nous y verrons ces images théocratiques affecter jusqu'à Téternité même du Dieu monarque dont ils ont envahi le trône. C'est un dogme reçu en (certains lieux de l'Asie » que le grand lama des Tartares , et que le kutucha des Calmoucs ne meureQt jamais^ et qu'ils sont immuables et étemels, comme l'Être suprême dont ils sont les 'or« ganes. Ce dogme , qui se soutient dans l'Asie par l'impos^ tare depuis une infinité de siècles, est aussi reçu dans TÂbyssinie^mais il ye*t spirituellement plus mitigé, parce qu'on y a éludé l'absurdité par la cruauté ; on y empêche le chitomé ou prêtre universel , de mourir naturellement; s'il esl^ malade on l'étouffé $ s'il est vieux on l'assomme ; et en cela il est traité comme l'Apis de l'ancienne Memphis« que l'on noyait dévotemeut dans le Nil lorsqu'il était ca^ duc, de peur sans doute que par une mort naturelle il ne choquât l'éternité du Dieu monarque qu^il représen-* tait. Ces abominables usages nous dévoilent quelle est lantiquité de leur origine : contraires au bien*étre des
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souverains, ils ne sont donc point de leur invention. Si les despotes ont hérité des suprêmes avantages de la théocratie, ils ont aussi été les esdaves et les victimes des ridicules et cruels préjugés dont elle avait rempli l'esprit des nations. An royaume de Saba , dît Diodore, on lapidait les princes qui se montraient et qni sortaient de lenrs palais; c'est qu'ils manquaient à l'étiquette de l'invisibilité ; nouvelle preuve de ce que nous venons de dire- Mais quel contraste allons-nous présenter? ce sont tous les despotes commandans à la nature même; lA ils font fouetter les mers indociles , et renversent les montagnes qui s'opposent à leur passage. Ici, ils se disent les maîtres de toutes les terres , et de toutes les mers, et de tous les fifenves, et se regardent comme les dieux souverains de tous les dieux de l'univers. Tous les historiens moralistes qui ont remarqué ces traits de l'ancien despotisme , n'ont vu dans ces extravagances que les folies particulières de quelques princes insensés ; mais pour nous , nous n'y devons ¥oir qu'une conduite autorisée et reçue dans le plan des aaciens gouvememens. Ces folies n'ont rien eu de personnel, mais elles ont été l'ouvrage de ce vice universel ^i avait infecté la police de toutes les nations.
L'Amérique, qui n'a pas moins conservé que l'Asie une mndtiftude de ces erreurs tbéocratiques , nous en présente ici uoie des plus remarquables *dans le serment que les souverains du Mexique faisaient à leur couroimement, et dans l'engagement qu'ils ocmtractaient lorsqu'ils m<»toient sur le trône. Ils juraient et promettaient que piendant la durée de leur règne , les pluies tomberaient à propos dans leur empire; que les fleuves ni les rivières ne se «déborderaient point ; que les campagnes seraient fer-
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tiles , et que leurs sujeU ne recevraient du ciel ni clu to« leil aucune maligne influence. Quel a donc été l'éiioriiM fardeau dont Thomme se trouva chargé ausaitôt qt]*à la place des symboles brutes et inanimés de la première théocratie , on en eut fait l'image de la Divinité ? Il fallut donc <|H'il fut le garant de toutes les calamités naturolka qu'il ne pouvait produire ni empêcher, et la source des biens qu'il ne pouvait donner : par-là les souverains $é virent confondus avec ces vaines idoles qui avaient encore eu moins de pouvoir qu'eux y et Les nations imbécile» les obligèrent de même à se comporter en dieux , lorsqu'elles n^auraient du, en les mettant à la tète des sociétés ,. qu'exiger qu'ils se comportassent toujours en hommes ^ et qu'ils n'oubliassent jamais qu'ils étaient, par leur nature et par leurs faiblesses , égaux à tous ceux qui se soumet-^ taient à eux sous l'abri commun de l'humanité , de la rai* son et des lois.
Parce que ces anciens peuples ont trop demandé à leurs^ souverains , ils n'en ont rien obtenu : le despotisme est devenu une autorité sans bornes^ parce qu'on a exigé deft choses sans bornes; et l'impossibilité où il a été de faire les biens extrêmes qu'on lui demandait, n'a pu lui laisser d'autre moyen de manifester son énorme puissance, que celui de faille des extravagances et des maux mitrémes*; Tout ceci ne prouve*t-îl pas ^core que le despotisme n'est qu'une idolâtrie aussi stupide devant l'homme rai<^ sonnabk , que criminelle devant l'homme religieux ?L'j^ mérique pouvait tenir cet Uj^ge de l'Afrique, oià tous les despotes sont encore des dieux de plein exercice^ ou d^s» royaumes de Totoea, d'Âgag , de Monomotapa » dt LoangQ i etc. C'est à leurs souverains que ks peuples.tat
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recours pour obtenir de la pluie ou de la sécheresse ; c'est eux que l'on prie pour éloigner la peste ^ pour guérir les maladies, pour faire cesser la stérilité ou la famine; on |es invoque contre le tonnerre et les orages , et dans toutes les circonstances enfin où l'on a besoin d'un secours surnaturel. L'Asie moderne n'accorde pas moins de pouvoir à quelques-uns de ses souverains ; plusieurs prétendent encore rendre la santé aux malades ; les rois de Siam commandent aux élémens et aux génies malfaisans; ils leur défendent de gâter les biens de la terre ; et comme quelques anciens rois d'Egypte, ils ordonnent aux rivières débordées de rentrer dans leurs lits , et de cesser leurs ravages.
Nous pouvons mettre aussi au rang des privilèges insensés de la théocratie Tabus que les souverains orientaux ont toujours fait de cette faible moitié du genre humain qu'ils enferment dans leurs sérails , moins pour servir & des plaisirs que la polygamie de leur pays semble leur permettre, que conune une étiquette d'une puissance plus qu'humaine et d'une grandeur surnaturelle en tout. En se rappelant ce que nous avons dit ci-devant des femmes que l'incontinente théocratie avait données au dieu monarque, et des devoirs honteux auxquels die avait asservi la virginité , on ne doutera pas que les symboles dieux n'aient aussi hérité de ce tribut infime, puisque, dans les bides, on marie encore solennellement des idoles de pierre, et que, dans l'ancienne Lybie, au rapport jlUérodote , les pères qui mariaient leurs filles étaient obligés de les amener au prince la première nuit de leurs DOceB j pour lui offrir le droit du seigneur.
Ces deux alieodotes suffisent sens doute pour montrer
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l'origine et la succession d'une étiquette que les despotes ont nécessairement; dû tenir d'une administration qui avait, avant eux, perverti la morale et abusé de la nature humaine.
La source du despotisme ainsi connue, il nous reste/ pour compléter aussi l'analyse de son histoire, de dire quel a été son sort et sa destinée vis-à-vis des ministres théocratiques qui survécurent à la ruine de leur première puissance. La révolution qui plaça les despotes sur le trône du dieu monarque , n'a pu se faire, sans doute, sans exciter et produire beaucoup de disputes entre les anciens et les nouveaux maîtres ; l'ordre théocratique dut y voir la cause du dieu monarque intéressée. L'élection d'un roi pouvait être regardée en même tems comme une rébellion et comme une idolâtrie. Que dé fortes raisons pour inquiéter les rois, et pour tourmenter les peuples! Cet ordre fut le premier ennemi des empires naissans et de }a police humaine. U ne cessa de parler au nom du mo* narque invisible, pour s'assujettir le monarque visible ; et c'est depuis cette époque que l'on a souvent vu les deux dignités suprêmes se disputer la primauté, lutter l'une contre l'autre, dans le plein et dans le vide , et se donner alternativement des bornes et des limites idéales qu'elles ont alternativement franchies, suivant qu'elles ont été plus ou moins secondées des peuples indécis et flottans entre la superstition et le progrès des connaissances.
Un reste de respect et d'habitude ayant laissé subsister les anciens symboles de pierre et de métal qu'on aurait du supprimer, puisque les symboles humains devaient en tenir lieu, ils restèrent sousJa direction de leurs anciens officiers , qui n'eurent plus d'autre occupation que cell^
de les faire valoir de leur mieux , afin d'attirer de leur côté 9 par un culte religieux, les peuples cpi'on culte politique et nouveau attirait puissamment vers un autre objet. La diversion a dû être forte sans doute, dès les eommencemens de la royauté^ mais les désordres des princes ayant bientôt diminue l'affection qu'on devait à leur trône, les hommes retournèrent aux autels des dieux et aux autres oracles , et rendirent à l'ordre théocratique presque toute sa première autorité. Ces ministres dominèrent bientôt sur les despotes eux-mêmes : les symboles de pierre commandèrent aux symboles vivans; la constitution des états devint double et ambiguë, et la réforme que les peuples avaient cru mettre dans leur premier gouvernement ne servit qu'à placer une théocratie politique à côté d'une théocratie religieuse, c'est-à-idire, qu'à les rendre plus malheureux en doublant leurs chaînes avec leurs préjugés.
La personne même des despotes ne se ressentit que trop du vice de leur origine } si les nations se sont avisées quelquefois d'enchaîner les statues de leurs dieux, elles en ont aussi usé de même vis-à-vis des symboles humains; c'est ce que nous avons déjà remarqué chez les peuples de 6aba et d'Abyssinie, où les souverains étaient le jouet et la victime des préjugés qui leur avaient donné une exis- :tenCe funeste par ses faux titres. De plus, comme l'origine des premiers despotes , et l'origine de tous les simulacres dés dieux était la même, les ministres théocratiqttes les regardèrent souvent comme des meubles du sanctuaire, et les considérant sous le même point di^ vue que ces idoles primitives ^qu'ils décoraient à leur fantaisie et qu'ils faisaient paraître ou disparaître à leur gré, ils se crurent
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de même eu droit de changer sur le trône comme sur l'autel ces nouvelles images du dieu monarque , dont îis se croyaient eux seuls les vëritables ministres* Voilà quel a été le titre dont se sont particulièrement servis , contre les souverains de Tancienne Ethiopie , les ministres idolâtres du temple de Moroë.
« Quand il leur en prenait envie, dit Diodore de Sicile, lîp. III j ils écrivaient aux monarques que les dieux leur ordonnaient de mourir , et qu'ils ne pouvaient, san» crime y désobéir à un jugement du ciel. Ils ajoutaient i oet ordre plusieurs autres raisons qui surprenaient aiséoKiit des hommes simples , prévenus par ^antiquité de )a coutume, et qui n'avaient point le génie de résister à c^ commandemens injustes. Cet usage y subsista pendant une longue suite de siècles , et les princes se soumirei^t i toutes ces cruelles ordonnances, sans autre contrainte que leur propre superstition. Ce ne fut que sous Ptolomée II qu un prince nonuné Ergamènes , instruit dans la phUo^ Sophie des Grecs , ayant reçu un ordre semblable , osa 1« premier secouer le joug; il prit, continue notre auteur, une résolution vraiment digne d'un roi ; il assembla son armée et marcha contre le temple , détruisit l'idole avec ses ministres , et réforma leur culte. )>
C'est sans doute l'expérience de ces tristes excès qui avait porté , dans la plus haute antiquité , plusieurs peuples à reconnaître dans leurs souverains les deux dignités suprêmes , dont la division n'avait pu produire que des effets funestes. On avait vu, en effet, dès les premiers lems connus ^ le sacerdoce souvent uni à l'empire , et des nations penser que le souvei'ain d'un état en devait être le premier magistrat 5 cependant l'union du diadème et
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de Fautel ue fut pas^ chez les nations , sans vice et sans inoonvënîent j parce que chez plusieurs d'entre elles , le trône n'ëtait autre chose que l'autel même, qui s'était sécularisé, et que chez toutes, on cherchait les titres de cette union dans des préventions théocratiques et mjpstî* ques, toutes opposées au bien-être des sociétés.
Nous terminerons ici l'histoire du despotisme; nous avons vu son origine, son usage et ses faux titres 5 nous avons suivi les crimes et les malheurs des despotes , dont on ne peut accuser que le vice de l'administration surnaturelle qui leur avait été donnée.
La théocratie, dans son premier âge, avait pris les hommes pour des justes , le despotisme ensuite les a regardés comme des méchans ; l'une avait voulu afficher le ciel, l'autre n'a représenté que les enfers; et ces deux gouvernemens , en supposant des principes extrêmes qui ne sont point faits pour la terre, ont fait ensemble le malheur du genre humain , dont ils ont changé le caractère et perverti la raison. L'idolâtrie est venue s'emparer dû trône élevé au dieu monarque , elle en a fait son autel ; le despotisme a envahi son autel, il en a fait son trône; et une servitude sans bornes a pris la place de cette précieuse liberté qu'on avait voulu afficher et conserver par des moyens surnaturels. Ce gouvernement n'est donc qu'une. théocratie païenne, puisqu'il en a tous les usages^ tous les titres et toute l'absurdité.
Arrivé au terme où l'abus du pouvoir despotique va faire paraître en diverses contrées le gouvernement républicain , c'est ici que , dans cette multitude de nations anciennes qui ont toutes été soumises à une puissance unique et absolue , on va reconnaître dans quelques - unes cette
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actidn physique qui concourt à fortifier ou à afiâiblir les préjugés qui commandent ordinairement aux nations de la terre avec plus d'empire que leurs climats*
Lorsque les abus de la première théocratie avaient pro« duit l'anarchie et l'esclavage , l'anarchie avait été le partage de l'occident , dont tous les peuples devinrent errans et sauvages , et la servitude avait été le partage des nations orientales. Les abus du despotisme ayant ensuite fait gémir l'humanité, et ces abus s'étant introduits dans l'Europe par les législations et les colonies asiatiques qui y répandirent une seconde fois leurs préjugés et leurs faux principes, cette partie du monde sentit encore la force de son climat; elle souffrit, il est vrai, pendant quelque tems; mais à la fin, l'esprit de l'occident renversa dans la Grèce et dans l'Italie , le siège des tyrans qui s'y étaient élevés de toutes parts ; et pour rendre aux Européens l'honneur et la liberté qu'on leur avait ravie , cet esprit a établi partout le gouvernement républicain, le croyant le plus capable de rendre les hommes heureux et libres.
On ne s'attend pas sans doute à. voir renaître dans cette révolution les préjugés antiques de cette théocratie primitive ; jamiais les historiens grecs ou romains ne nous ont parlé de cette chimère mystique, et ils sont d'accord ensemble pour nous montrer l'origine des républiques dans la raison perfectionnée des peuples et dans les connaissances politiques des plus profonds législateurs : nous craindrions donc d'avancer un paradoxe en disant le contraire, si nous n'étions soutenus et éclairés par le fil naturel de cette grande chaîne des erreurs humaines que nous avons parcourue jusqu'ici avec succès , et qui va de
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même se prolonger dans les âgeâ que l'on a cra Ita plus philosophes et les plus sages. Loin que les prëjugés thëocratiques fussent éteints, lorsqu'cm chassa d'Athènes les Pisistrates et les Tarquins de Rome , ce fut alors qu'ils se réveillèrent plus que jamais ; ils influèrent encore sur le plan des nouveaux gouvernemens^ et conmie ils dictèrent les projets de liberté qu'on imagina de toutes parts , ils furent aussi la source de tous les vices politiques dont les législations républicaines ont été affectées et troublées. Le premier acte du peuple d'Athènes , après sa déll-
^ vrance, fut d'élever une statue à Jupiter et de lui donner le titre de roi, ne voulant point en avoir d'autres à l'a* venir ; ee peuple ne fit donc autre chose alors que rétablir le règùe du dieu monarque, et la théocratie lui parut donc le véritable et seul nloyeu d« faire revivre cet ancien âge d'or, où les sociétés heureuses et libres n'avaient eu d'autre souverain que le dieu qu'elles invoquaient.
Le gouvernement d'un roi théocratique , et la nécessité de sa présence dans toute société tenait tellement alors à
^ la religion des peuples de l'Europe , que , malgré l'horreur qu'ils avaient conçue pour les rois , ils se crurent néanmoins obligés d'en conserver l'ombre lorsqu'ils en anéantissaient la réalité. Les Athéniens et les Romains en relë* guèrent le nom dans le sacerdoce; et les uns, en créant un roi des augures , et les autres un roi des sacrifices , s'imaginèrent satisfaire par-là aux préjugés qui exigeaient que telles ou telles fonctions ne fussent faites que par des images théocratiques. Il est vrai qu'ils eurent un grand besoin de renfermer dans des bornes très-étroites le pouvoir de ces prêtres rois^ on ne leur donna qu'un faux titre et quelques vaines distinctions $ mais il arriva que le
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peuple ne reconnaîasant pour maîtres que des dieux inrisiblefi f ne forma qu'une société qui n'eut de Funitë que sous une fausse spéculation, et que chacun en voulut être le maître et le centre $ et comme ce centre fut partout, il ne se trouva nulle part.
Nous dirons de plus que , lorsque ces premiers réptirblicains anéantirent les rois , en conservant cependant la royauté, ils y furent encore portés par un reste de ce préjugé antique , qui avait engagé les primitives sociétés à vivre dans l'attente du dieu monarque , dont la ruine du monde leur avait fait croire l'arrivée instante et prochaine; c'était cette fausse opinion qui avait porté ces sociétés à ne se réunir que sous un gouvernement figuré , et à ne se donner qu'une administration provisoire. Or , on a tout lieu de croire que les républicains ont eu dans leur tems quelque motif semblable , parce qu'on retrouve che2 eux toutes les ombres de cette attente chimérique. L'oracle de Delphes promettait aux Grecs un roi futur , et les sibylles des Romains leur avaient aussi annoncé, pour l'avenir, un monarque qui les rendrait heureux et qui étendrait leun domination par toute la terre. Ce n'a même été qu'à l'abri de cet oracle corrompu, que Aome marcha toujours d'un pas ferme et sûr à l'empire du monde , et que les Gé« sars s'en emparèrent ensuite. Tous ces oracles religieux n'avaient point eu d'autres principes que l'unité future du règne du dieu monarque , qui avait jeté danç toutes les sociétés cette ambition turbulente qui a tant de fois ravagé l'univers , et qui a porté tous les anciens conquérans à se regarder comme des dieux ou coiiime les enfans des dieux.
Après la destruction des rois d^sraè'l et de Juda et le
retour de la captivité, les Hébreux en agirent à peu près comme les autres républiques ; ils ne rétablirent point la royauté , ni même le nom de roi ; mais ils en donnèrent la puissance et l'autorité à l'ordre sacerdotal, et du reste, ils vécurent dans l'espérance qu'ils auraient un jour un monarque qui leur assujettirait tous les peuples de la terre; mais ce faux dogme fut ce qui causa leur mine totale. Ds confondirent cette attente chimérique et charnelle avec l'attente particulière où ils devaient être de notre divin Messie, dont le dogme n'avait aucun rapport aux folies des nations. Au lieu de n'espérer qu'en cet homme de douleur et ce dieu caché qui avait été promis à leurs pères, les Juifs ne cherchèrent qu'un prince , qu'un conquérant et qu'un grand roi politique. Après avoir troublé toute l'Asie pour trouver leur fantôme, bientôt ils se dévorèrent les uns les autres , et les Romains indignés engloutirent enfin ces faibles rivaux de leur puissance et de leur amhition'religieuse. Cette frivole attente des nations n'ayant été autre , dans son principe , que celle du • dieu monarque , dont la descente ne doit arriver^qu'à la fin des tems , elle ne manqua pas de rappeler par la suite les autres dogmes qui en sont inséparables , et de ranimer toutes les antiques terreurs de la fin du monde : aussi viton dans ces mêmes circonstances , où la république ro-* maine allait se changer en monarchie, les devins delà Toscane annoncer, dès les tems de Sylla et de Marins, l'approche de la révolution des siècles ; et les faux oracles de l'Asie, semer parmi les nations ces alarmes et ces fausses terreurs qui ont agi si puissamment sur les premiers siècles de notre ère , et qui ont alors produit des effets assez semblables à ceux des âges primitif.
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Pftr cette courte exposition d'une des grandes énigmes de l'histoire du moyen âge» l'on peut juger qu'il s'en fallait de beaucoup que les préjuges de Tancienne théocratie fussent effacés de l'esprit des Européens. En proclamant donc un dieu pour le roi de leur république naissante» ils ' adoptèrent nécessairement tous les abus et tous les ipsages qui devaient être là suite de ^e premier acte , et en le renouvelant, ils s'efforcèrent aussi de ramener les sociétés à cet ancien âge d'or , et à ce règne surnaturel de justice , de liberté et de simplicité qui en avait fait le bonheur. Us ignoraient alors que cet état n'avait été dans son tems que la suite des anciens malheurs du monde, et l'effet d'une vertu momentanée , et d'une situation extrême , qui n'étant point l'état habituel du genre humain sur la terre ^ ne peut faire la base d'une constitution politique, qu'on ne doit asseoir que sur un milieu fixe et invariable. Ce fut donc dans ces principes , plus brillans que solides, qu'on alla puiser toutes les institutions qui devaient doàner la liberté à chaque citoyen ; et l'on fonda cette liberté sur l'égalité de puissance , parce qu'on avait encore oublié que les anciens n'avaient e|i qu'une égalité de misère* Gonune on s'imagina que cette égalité^ que mille causes physiques et morales ont toujours écartée, et écarteront toujours de la terre; comme on s'imagina, dis-je, que cette égalité était de l'essence de la liberté , tous les membres d'une républ'que se dirent égaux , ils furent tous rois , ils furent tous législateurs ou participans à la législation. Pour maintenir ces glorieuses et dangereuses chimères, il n'y eut point d'état républicain qui ne se vit forcé de recourir à des moyens vîolens et surnaturels. Le mépris des riches*see , la communauté des biens » le partage des terres , la
suppression de 1 or et de l'argent monnayé y l'abolition des dettes, les repas communs, i^expulsion des étraB§er«f la prohibition du commerce , les fermes de la police et k vafeiir des toîx législatives; enfin une multitude de lois contre le luse et pour la frugalité publique, les occiqièrent et les divisèrent sans cesse* On édifiait aujourd'hui ce qu'il fiallait détruire peu après ; les principes de la soeiâté étaient toujours en contradiction avec son état , et les moyens qu'on employait étaient toujoursfaux , parée qu'où appliquait à des nations nombreuses et formées , des lois, ou plutôt des usages qui ne pouvaient convenir qu à un âge mystique, et qu'à des familles religieuses.
Les républiques se disaient libres , et la liberté fuyait devant elles; elles voulaient être tranquilles^ elles ne le furent jamais; chacun s'y prétendait égal, et il n'y eut point d'égalité : enfin, ces gouvememens pour avoir eu pour point de vue tous les avantages extrêmes des théoeraties et de l'âge d'or, furent perpétuellement ccmmie ces vaisseaux qui , cherchant des contrées imaginaires , s'exposent sur des mers orageuses, on après avoir été long-tems tourmentés par d'affireuses tempêtes^ vont échouer à la fin sur des éeueik, et se briser contre les rochers d'une terre déserte et sauvage. Le système républicain cherchait de même une contrée fabuleuse; il fuyait le despotisme, et partout le despotisme fut sa fin; telle était même la mauvaise constituticm de ces gouvememens jaloux de liberté et d'égalité , que ce despotisme qu'ils haïssaient en était l'asile et le soutien dans les tems difficiles : il a fallu bien souvent que Rome, pour sa propre conservation, se soumit volontairement à des dictateurs souverains. Ce remède violent , qui suspendait l'action de toute loi et de toute
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magistrature, fut la ressource de cette fameuse république dans toutes les circonstances malheureuses où le vice de sa constitution la plongeait. L'héroïsme des premiers tems le rendit d'abord salutaire , mais sur la fin cette dictature se fixa dans une fannille ; elle y devint héréditaire^ et ne produisit plus que d'abominables tyrans.
Le gouvemonent républicain n'a donc été dans -son origine qu'une théocratie renouvelée ; et comme il en eut le même esprit, il en eut aussi tous les abus, et se termina de même par la servitude* L'un et l'antre gouvernement eurent ce vice essentiel de n'avoir point donné à la société un lien visible et un centre commun qui la rappelât vers l'unité, qui la représentât dans l'aristocratie. Ce centre commua n'était autre que les grands de la nation en qui résidait 1 autorité 5 mais un titre porté par mille tètes ne pouvant représenter cette unité , le peuple indécis y fut toujours partagé en fiictions, ou soumis à mille tyrans.
La démocratie dont le peuple était souverain , fut un autre gouvernement aussi pernicieux à h société , et il ne faut pas être né dans l'orient pour le trouver ridicule et monstrueux. L^slateur , sujet et monarque à la fois , tantôt tout, et tantôt rien, le peuple souverain ne fut :amais qu'un tyran soupçonneux , et qu'un sujet indocile , qui entretint dans la société des troubles et des dissensions perpétuelles , qui la firent à la fin succomber sous les ^memts du dedans et sous ceux qu'on lui avait faits an dehors. L'inconstance de ces diverses républiques et leur covrte durée suffiraient seules , indépendamment du vice de leur origine y pour nous finre connaître que ce goûver* nement n'est point fait pour la terre , ni proportionné au caractère de l'homme , ni capable de faire ici-bas tout son
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bonheur possible. Les limites étroites des territoires entre lesquelles il a toujours &llu que ces républiques se renfermassent pour conserver leurs constitutions, nous montrent aussi qu'elles sont incapables de rendre heureuses les grandes sociétés. Quand elles ont voulu vivre exactement suivant leurs principes , et les maintenir sans altération , elles ont été obligées de se séparer du reste de la terre ; et en effet, un désert conviejit autant autour d'une république qu'autour d'im empire despotique, parce que tout ce qui a ^e& principes dans le surnaturel , doit vivre seul et se séparer du monde ; mais par une suite de cet abus nécessaire, la multitude de ces districts républicains fit qu'il j eut moins d'unité qu'il n'y en avait jamais eu parmi le genre humain. On vit alors une anarchie de ville en ville , comme on eu avait vu une autrefois de particulier à particulier. L'inégalité et la jalousie des républiques entre elles firent répandre autant et plus de sang que le despotisme le plus cruel; les petites sociétés furent détruites par les grandes, et les grandes, à leur tour se détruisirent elles-mêmes. ^
L'idolâtrie de ces anciennes républiques offrirait encore un vaste champ où nous retrouverions facilement tous les détails et tous les usages de cet esprit théocratique qu'elles conservèrent» Nous ne nous y arrêterons pas cependant; mais nous ferons seulement remarquer que si elles con« sultèrent avec la dernière stupidité le vol des oiseaux et les poulets sacrés , et si elles ne commencèrent jamais aucune entreprise, soit publique, soit particulière, soit en paix , soit en guerre , sans les avis de leurs devins et de leurs augures, c'est qu'elles ont toujours eu pour principe de ne rien faire sans les ordres de leur monarque théocra-
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iiqfie. Ces républiques n'ont été idolâtres que par là , et l'apostasie de la raison qui a fait le crime et là honte du paganisme , ne pouvait mancpier de se perpétuer par leur gouvernement surnaturel.
Malgré l'aspect désavantageux sous lequel les républiques viennent de se présenter à nos yeux , nous ne pouvons oublier ce <{\ie leur histoire a de beau et d'intéressant dans les exemples étonnans de force , de vertu et dé courage qu'elles ont toutes donnés, et par lesquels elles se sont immortalisées; ces exemples , en effet, ravissent encore notre admiration , et affectent tous les cœurs vertueux ; c'est là le beau côté de l'ancienne Rome et d'Athènes. Exposons donc ici les causes de leurs vertus , puisque nous avons exposé les causes de leurs vices.
Les républiques ont eu leur âge d'or, parce que tous les états surnaturels ont nécessairement dû commencer par, là. Les spéculations théocratiques ayant fait la base des spéculations ré}>ublicaines , leurs premiers effets ont dû élever l'homme au-dessus de lui-même, lui donïier une âme plus qu'humaine, et lui inspirer tons les senti-^ mens qui seuls avaient été capables autrefois de soutenir le gouvernement primitif qu'on voulait renouveler pour faire reparaître avec lui sur la terre la vertu , l'égalité et la liberté. 11 a donc fallu que le républicain s'élevât pendant un tems au-dessus de lui-même ; le point de vue de sa législation étant surnaturel , il a fallu qu'il fût vertueux pendant un tems, sa législation voulant faire renaître Fâge d'or qui avait été le règne de la vertu $ mais il a fiiUu à la fin que l'homme redevint homme, parce qu'il est fait poiur l'être.
Les grands mobiles qui donnèrent alors tant d'éclat aux' ToAUi v. u^
45o r»FniT
f^nèteux efibrU de rbumâniU» furent niistî ks éâiuet dé leur courte durée* La ferveur de l'âgé d'ot sVtait fefloii<*- ▼«lée; mais elle fut encore passagère ; Fb^roïsme avait ns* paru dans tout son lustre, mais il s'éclipsa de médiet parce que les prodiges id^bas ne sont point ordinairei^ et que le surnaturel n'est poînt fait pour la terre. Quelques* uns ont dit que les vertus de ces anciens répnblicaitu n'avaient été que des vertus humaines et de failssea rtt» tas ; pour nous , nous disons le contraire : si elles ont éli fausses, c'est parce qu'elles ont été plus qu'humaines $ sans ce vice elles auraient été plus constantes et plua vraies.
L'état des sociétés ne doit point élre en effet étfid>ti tmt le sublime, parce qu'il n'est pas le point fixe ni le canietéiit moyen de l'hom^ne, qui souvent ne peut pratiquer la vertu qu'on lui prècbe, et qui plus souvent encore en abuse lorsqu'il la pratique, quand il a éteint sa raison, et lorsqu'il a dompté la nature. Nous avons toujours vu )usqu'ici qu'il ne l'a lait que pour s'élever au-dessus de l'bumanité^ et c'est par les mêmes principes que les ré* publiques se sont perdues, après avoir produit des ver** tus monstrueuses plutôt que de vraies vertus, et s'être livrées à des excès contraires à leur bonheur el â la tran^ q[uillité du genre humain.
Le sublime 9 ce mobile si nécessaire du gottvemeiiiént lépublicain et de tout gouvernement fondé sur des tuée plus .qu'humaines, est un ressort si disproportionné dene le monde politique, que dans ces austères républiques de le Grèce et de lltalle , souvent la pins sublime vertu y était punie , et presque toujours maltraitée : Kome et Mhènes nous en ont donné des preuves qui nous paraissent inconcevables ^ parce qu'on ne veut janu^ prendre l'homine
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pour ce qu?8' esl. Le plas grand' personnage, les meillfenr» citoyens , tous ceui enfin qui avaient le plus oblîgé'lteur pati'ie, étaient bannis ou se bannissaient d'eux-même^;^ c'est qiiih choquaient cette nature humaine qu^on mé- <ionnaissait';' c'est qu^ilis étaient coupables" envers Pé^liW publique par Heur trop èe vertu*. Nous- concluerony dbntrf par le bien et le mal extrême dont les républiques^ an^ eieunes^ont ctH? susceptibles-, que leur gouvernement était vicieuit en tout, parce que préoccupé dte principes tHéb-* cratiques , iï ne pouvait être que très-éloigné' dte cet état moyen , qui' seul peut sur la* terre arrêter et fixer à leur vérifefble degré la srureté , te repos* et le bonheur du* genre hutnaim
Les' excès d\i despotisme, les d^ger^ dies ré^ublîqtues", eli le (aixt de ces dteux gouvememens , issus d'une théo" <îra*ie chimérique, nous apprendraient cé que nous devons penser du gouvernement monarchique , quantï même ftt raii^ow seule ne le dicterait pas. Un* état politique où' fe trèné du monarque qut représente Funité a pour fondte^ Arenf les loi« de fe société sur laquelle il règtie , doit être le pJiis sage et fe pl'us heureux de tous. Les principes êfvfat teï gowemément sont pris dans la tteâvtre de Fhomrae et de la planète qu'il habite; il* est fait pour la terre, conrmief tme république et une vérîtablè théocratie ne sont faite* ijWiF* poiïr lé ciel y cl comme le cfespotîsme est fait pour les êDfers. L'ïiénneur et la raison, qui lui ont dolimé lY»tre, sont les vrais mobiles de l'homme , comme cette sublimé vei^ttt, dont lés république^ n'ont pu nous montrer qUe ies rayons passagers , sera le mobile constant dés justes de f*èinpyrée , ^t coitomè la craihfe des états despotiques sértk f «nique mobile àes méchans au fart are. C*est le gouver-
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nement monarchique qui seul a trouvf^ les vrais moyens Ae nous faire jouir de tout le bonheur poj^^le, de toute la liberté possible , et de tous les avantages dont l'homme en société peut jouir sur la terre. Il n'a point été, comme les anciennes législations , en chercher de chimériques dont ou ne peut constamment user, et dont ou peut abuser sans cesse.
Ce gouvernement doit donc être regardé comme le chef-d'œuvre de la raison humaine , et comme le port où le genre humain « battu de la tempête en cherchant une félicité imaginaire ^ a dû enfin se rendre pour en trouvez une qui fût faite pour lui. Elle est sans doute moins sublime que celle qu'il avait en vue , mais elle est plus solide , plus réelle et plus vraie sur la terre. C'est là qu'il a trouvé des rois qui n^aiEchent plus la divinité, qui ne peuvent oublier qu ils sont des hommes; c'est là qu'il peut les aimer et les respecter, sans les adorer comme de vaines idoles , et sans les craindre comme des dieux extermina-
leurs ; c'est là que les rois reconnaissent des lois sociales et fondamentales qui rendent leurs trônes inébranlables et leurs sujets heureux, et que les peuples suivent sans peine et sans intrigues des lois antiques et respectables que leur ont donné de sages monarques sous lesquels , depuis une longue succession de siècles, ils jouissent de tous les privilèges et de tous les avantages modérés qui distinguent l'homme sociable de l'esclave de l'Asie et du sauvage de l'Amérique.
L'origine de la monarchie ne tient en rien à cette chaîne d'événemens et de vices communs qui ont lié jusqu'ici les uns aux autres les gouvememens antérieurs, et c'est ce qui £ût particulièrement son bonheur et sa gloire. Comme les i
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âncieitô préjugés, qui faisaient encore partout le malheur du monde 9 s'étaient éteints dans les glaces du Nord, nos ancêtres , tout grossiers qu'ils étaient , n'apportèrent dan* nos dimats que le froid bon sens, avec ce sentiment d'honneur qui s'est transmis jusqu'à nous , pour être à jamais l'âme de la monarchie. Cet honneur n'a été et ne doit être encore dans son principe que le sentiment intérieur de la dignité de la nature humaine , que les gouvernemens théocra tiques ont dédaigné et avili, que le despotique a détruit , mais que le monarchique a toujours respecté, ^àtcé que son objet est de gouverner des hommes incapables àé cette vive imagination qui a toujours porté Iqs peuples du midi aux vices et aux vertus extrêmes. Nos ancêtres trouvèrent ainsi le vrai qui n'existe que dans un juste milieu; et loin de reconnaître dans leurs chefs des dons surnaturels et une puissance plus qu'humaine, ils se contentaient en les couronnant de les élever sur le pavoî et de les porter sur leurs épaules ^ comme pour faire connaître qu'ils seraient toujours soutenus par la raison publique, concluits par son esprit et inspirés par ses lois. Bien plus^ ils placèrent à cdt'é ^Vux des hommes sages, auxqueb ils donnèrent la drgïihÉlé de pairs , non poiu* les égaler aux rois , mais pour apprendre à ces rois qu'étant hommes, ils sont égaux à des hommes. Leurs principes humains et modérés n'exigèrent donc point de leurs souverains qu'ils se comportassent en dieux , et ces souverains n'exigèrent point non plus de ces peuples sensés , ni ce sublime dont les mortels sont peu capables , ni cet avilissement qui les révolte ou qui les dégrade. Le gouvernement monarchique prit la terre pour ce qu'elle est et les hommes pour ce qu'ils sont) elle les y laissa, jouir des droits et des prîvi-
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}éges all9.oh4is j^Jeur .naîâsance.y à leur état et à ]fi,ur {sl^ |Culté;ilj8DtretiDt dans chacun d'eua^ des «entimens dlbonneiK f ,guî 4p^t llbarmonie ,et la contenance de tout le cprp5tppliiiq^e; et.qe.quifait enFrfi son plus.paiifait ëloge, c^est qaen soutenant ce noble oifgucil de^HiuTnaniiéfâl a sUviourner à Tavantage de la société les {passions iiumaineSy si (iiuestes à toutes les autoes législations , qui ont moins chercbé à les conduire qua les détcuire ou à les exalter : constitution admirable., digne de tous nos respects et de tout notre amour ! Ghaque coi^ps, cbaque société, cbaque particulier même y doit voir une position dautant plus constante et d'autant plus beureuse , que cette position n'est pqint. établie sur de faux .principes 9 ni fondée sur des mobiles ou. des motifs .chimériques, mais sur Ja raison et sur le caractère des choses d'ici-bas. iCe «qu il y a rmème de plus estimable dans ce gouvernement., .c'est qu'il n'a point été la suite d'une législation particuliève ni d'un système ,médité, mais Je fruit lent etitacdif .de la raison d^gée de ses préjugés antiques.
Il aété Touvrage de la nature, qui doit^tre à bon titre r^airdée comme la législatrice et comii^ -1^ Joi'fondamen- ^le de.cej; heureux et sage.gouvernenjent!: o est «elle aeuk gui a donné une législation capable de sulvce dans ses progrès le génie du genre humain, et d'élever l'esprit de cdmque. gouvernement à mesure que l'esprit de dbaque na« lion s'éclair^ et s'élève : , équilibre sans lequel ces deia eiçprits cherchaient en vain leur repos et leur sai?eté.
Nous n'entrerops point dans le détail tdes di-i^psiiés .gu'ont. entre elles les monarchies présentes de J'£iicQpef ^i des ,év.énemeiis qui , depuis dix à douze siècles , iOU jix,çjhL\X yçe^ vmaitiojoi^. Xta^s tout , l'^esparit prîiaitif est
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toujours le inème; s'il a été quelquefois altéré ou changé , c'^ïst parce que les antiques préventions des climats oA «lies soiit venues s'établir , ont cherehé à les subjuguer dans ces âges d'ignorance et de superstitions qui plongèrent pour un teneiâ dans le sommeil le bon sens des natiiMts européennes , et même ta religion la plus sainte.
Ce fut sous cette ténébreuse époque que ces mêmes préjugés théocratiques , qui avaient infecté les anciens goavememens» entreprirent de s'assujettir aussi les monarchies Bouv^dles, et que, sous mille formes différentes , ils en furent tantôt les fléauK et tantôt les corruptem^a. Mais à quoi sert de rappeler un Age dont nous détestons aujourd'hui la mémoire, et dont nous méprisons les faux principes ? qu'il nous serve seulanent à montrer que les monarchies n'ont pu être troublées que par des vices étrangers sortis du sein de la nature calme et paisible. Elles n'ont eu de rapport avec les théocraties, filles de fausses terreurs^ que par les maux qu'elles en ont reçu. Seules capables de remplir l'objet de la science du gouvernement, qui est de maintenir les hommes en société et de faire le bonheur du monde , les monarchies y réussiront totqoors en rappelant leur esprit primitif pour éloigner leê faux «ystèmes ; en s'appuyant sur une police immuable et sur des lois inaltérables , afin d'y trouver leur sûreté et celle de la société, et en plaçant entre la raison et l^umanité , comme en une bonne et sûre garde , les pré* jugés théocratiques , s'il y en a qui subsistent encore. Du r€ste, e'estle progrès des connaissances qui^ en agissant sur les -puissances et sur la raison publique, continuera de leur apprendre ce qu'il importe pour le vrai bien de la société ; c'est à ce seul progrès , qui commande d'uae fa-
çon invisiblii et victorieuse k tout ee qui pense dana la nature, qu'il est rëservé d'être le législateur de tous le» hommes f et de porter insensiblement et sans effort des lumières nouvelles dans le monde politique , comme il est porté tous les jours dans le monde savant.
ISous croirions avoir omis la plus intéressante de nos observations , et avoir manqué à leur donner le degré d'authenticité dont elles peuvent être susceptibles, si après avoir suivi et examiné l'origine et les principes des divers gouvernemens , nous ne finissions point par faire remarquer et admirer quelle a été Ja sagacité d'un des grands hommes de nos jours, qui, sans avoir considéré l'origine particulière de ces gouvernemens , qu'il aurait cependant encore mieux vus que nous, a commencé par où nous venons de finir , et a prescrit néanmoins à chacun d'eux son mobile convenable et ses lois. Nous avons vu que les repu* bliques avaient pris pour modèle l'âge d'or de la théocra« tie , c'est-à-dire le ciel même ; c'est la vertu , dit Montesquieu^ qui doit être le mobile du gouvernement républicain. Nous avons vu que le despotisme n'avait cherché qu'à représenter le monarque exterminateur de la théocratie des nations; c'est la crainte, a dit encore Montesquieu^ qui doit être le mobile du despotisme. C'est Y honneur, a dit enfin ce législateur de notre âge , qui doit être le mobile de la monarchie ; et nous avons reconnu en effet que c'est ce gouvernement raisonnable fait pour la terre , qui laissant à l'homme tout le sentiment de son état et de son existence, doit être soutenu et conservé par l'honneur , qui n'est autre chose que le sentiment que nous avons tous de la dignité de notre nature Quoi qu'aient donc pu dire la passion et l'ignorance contre les
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principes du sublime auteur de V Esprit des lois , ils sont aussi vrais que sa sagacité a été grande pour les découvrir et exk suivre les effets, sans en avoir cherche l'origine. Tel est le privilège du gënie, d'être seul capable de connaître le vrai d'un grand tout, lors même que ce tout lui est inconnu ^ ou qu'il n'en considère qu'une partie.
M. Boulanger.
ECRITURE
JC/CRITTTRE. ( Hist. anc.y Gramm. et Arts, ) Nous la définirons avec Brebœuf :
Cet art ingëaieux De peindre la parole et de parler aux yeux , Et par des traits divers de figures tracées.
Donner de la couleur et du corps aux pensées.
La méthode de donner de la couleur /du corps, ou pour parler plus simplement, une sorte d'existence aux pensées 9 dit Zilia (cette Péruvienne pleine d'esprit, si connue par ses ouvrages), se fait en traçant avec une plume* de petites figures que l'on appelle lettres , sur une matière blanche et mince que Ton nomme papier. Ces figures ont des noms^ et ces noms mêlés ensemble, représentent les sons des paroles.
Développons, avec Warburthon , l'origine de cet art, admirable, ses différentes sortes, et ses changemens progressifs , jusqu'à l'invention d'un alphabet. C'est un beau
456 «^riUT
sujet philo5opbIqii£, dout c^pe&diiBt les )>on»es de eet article ne me penpeU^ot «le prendre <]ue I0 fleur.
Nou3 avons deux inaaière^ de commuaiqiAer nés idiies ; la premiare, à l'aide de# sous ; b ^condey par le moyen de3 figures. £0 effet » l'occa^Qu de perpétuer m>5 penséei et de les fairje coQuajitre aui^ persoup^s éloignées, se pré^ sente souvent; et comme les sons ne s'étendent pas audelà du moment et du lieu où ils sont proférés , on a iaveaié leê figures et les caractères , après avoir imaginé les sons, afin que nos idées pussent participer à Fétendue et à la durée.
Cette manière de communiquer nos idées par des marques et par des figures, a consisté d'abord à dessiner tout naturellement h^ images des choses; ainsi , poiir exprimer l'idée d'un homme ou d'un cheval , on ^ représenté la forme de l'un ou de l'autre. Le premier essai de l'écriture a été, comme on voit, une simple peinture; on a au peindre avant que de savoir écrire.
Nous en trouvons ches^ lesMexicaiusnue pretive remarquable. Ils n'employaient pas d'autre méthode que cette écriture en peinture , pour conserver leurs lois et leurs histoires. ( /^ fe Voyage autour du monde ^ de Gemelli Carreri^ T Histoire naturelle et morale des Indes j du P. Âeosta % les Voyages de Thévenot, et d'autres ouvrages.)
n reste encore aujourd^ui im modèle très curieux de cette éeriture en peinture des Indiens , composé par un Mexicain et par lui expliqué dans sa langue , après que les Espagnols lui eurent appris les lettres. Cette explication a été ensuite traduite en espagnol , et de cette langue en anglais, Purghas a fait graver Touvrage , qui est ime k»toîre de t'empiredu Mexique > et y a joint TexpUcation. Je
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crois que Texeoiplaire original est à la bibliothèque daix)i.
Voilà la première m^Lhode , et en môme tems la plus simple y qui s «st 43ifiecie à tons les koinflies pour perpétuer leurs id4e8.
Mais des iacoarénieBS qui résultaient de l'^nomie gros^ seur des vojumes dans de pareik ouvrages, portèi%fit bientàt -les vatiOQS plus ingénieuses et plus ci'vili^ces à ijnaginer des méiiiodes plus courtes. La plus célèbre .de tocvtes est eelle que les JÉgypiiens ont inventée , à 'laquelle cm a donné le nom d^ hiéroglyphique. Par son moyen , Fécriture qui n était qu une simple peîcfture chez le Mexicains , devint en Egypte peinture et caractère ^ ce qui cons-« tttue proprement l'hiéroglyphe.
Tel fut le premier degré de perfection qu'acquit cette méthode grossière ^ conserver les idées des hommes. On s'en est servi de trois manières, qui , à consulter la nature de la chose , prouvent qu elles n'ont été trouvées que par degrés , et dans trois iems différens.
La première manière consistait à employer la principale circonstance d'un sujet , pour tenir lieu du tout. Les Égyptiens voulaient-i'ls représenter deux armées rangées en bataille : les hiéroglyphes d'HorapoUo , cet admirable fragment de Tantiquité, nous apprennent quik peignaient deux mains ^ dont l'une tenait un bouclier , et Pautre un arc
La 'Seconde manière , imaginée avec plus d'art , consis*» tait à substituer l'instrument réel ou métaphorique de la chose , à la chose même. Un œil et un sceptre représentaient un monarque. Une épée peignait le cruel tyran Ochtts ; et nin vaisseau avec un pilote, désignait le gouvetnettient de l'tmivers.
46o ESPRIT
Enfin , on fil plus : pour représenter une cliose , on se servit d^unc autre où Ton voyait quelque ressemblance ou quelque analogie ; et ce fut la troisième manière d'employer cette écriture. Ainsi l'univers était représenté par un serpent roulé en forme dé cercle , et la bigarrure de ses taches désignait les étoiles.
Le premier objet de ceux qui imaginèrent la peinture hiéroglyphique , fut de conserver la mémoire des événemens, et de faire connaître les lois , les réglemens , et tout ce qui a rapport aux matières civiles. Par cette raison , on imagina des symboles relatifs aux besoins et aux productions particulières de TE^ypte. Par exemple , le grand intérêt des Egyptiens était de connaître le retour ou la durée du vent étésien , qui amoncelait les vapeurs en Ethiopie , et causait l'inondation en soufflant , sur la fin du printems ^ du nord au midi. Ils avaient ensuite intérêt de connaître le retour du vent de midi , qui aidait l'écoulement des eaux vers la Méditerranée. Mais comment peindre le vent? Ils choisirent pour cela la figure d'un oiseau ; Tépervier , qui élend ses ailes en regardant le midi , pour renouveler ses plumes au retour des chaleurs, fut le symbole du vent étésien, qui souffle du nord au sud ; et la huye , qui vient d'Ethiopie, pour trouver des vers dans le limon ^ à la suite de l'écoulement du Nil, fut le symbole du retour des vents du midi, propres à faire écouler les eaux. Ce seul exemple peut donner une idée de Vécriture symbolique des Egyptiens.
Cette écriture symbolique , premier fruit de Tastronomie , fut employée à instruire le peuple de toutes les vérités , de tous les avis et de tous les travaux nécessaires* On eut donc soin dans les commencemens de n'employer
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que les figures , dont Panalogie était le plus à portée de tout le monde ; mais cette méthode fit donner dans le rafinement , à mesure que les philosophes s'appliquèrent aux matières de spéculation* Aussitôt qu'ils crurent avoir découvert dans les choses des qualités plus abstruses ^ quelques-uns, soit par singularité ^ soit pour cacher leurs connaissances au vulgaire, se plurent à choisir pour caractères, des figures dont le rapport aux choses qu ils voulaient exprimer n'était point connu. Pendant quelque tems ils se bornèrent aux figures dont la nature offre des modèles; mais dans la suite ^ elles ne leur parurent ni suffisantes > ni assee commodes pour le grand nombre d'idées que leur imagination leur fournissait. Ils forme* rent donc leurs hiéroglyphes de l'assemblage mystérieux de choses différentes , ou de parties de divers animaux ; ce qui rendit ces figures tout-à-fait énigmatiques.
Enfin ^ l'usage d'exprimer les pensées par des figures analogues, et le dessein d'en faire quelquefois un secret et un mystère, engagea à représenter les modes mêmes des substances par des images sensibles. On exprima la franchise par un lièvre , l'impureté par un bouc sauvage , l'impudence par une mouche , la science par une fourmi^ rn un mot , on imatgina des marques symboliques pour toutes les choses qui n'ont point de forme. On se contenta dans ces occasions d'un rapport quelconque : c'est la ma^ nière dont on s'était déjà conduit, quand on donna des noms aux idées qui s'éloignent des sens.
Jusque là l'animal ou la chose qui servait à représenter, avait été dessinée au naturel ; mais lorsque l'étude de la philosophie, qui avait occasionné l'écriture symbolique,' eut porté les savans d'E§^ypte à écrire sur beaucoup d«
sù^jets , ce ^es6^>n , a jant itop mtiXiifMé les Tekiliies , pa-^ rui ennii^ei». On se servH doibc par âegrë d'un alrtr« i(araClère, qae notts pouvons appekr Y écriture coumnlé de» hiéroglyphes y \\ ressemblaif aux caraelères cimon; et après avoir été formé du settl eonkmr de la figure 9 9 devint » la kmg»e mie sorte d<e vnzrtfoe*
L'eiFel naturel que produisit eette éerîture co«ira»ke « fut de' diminuer beaucoup Fattenlioo qnt'on donnaîl au Symbole , et de lai fixer à la chose signifiée ; per ce moyen ^ Fctude de l'écriture symbolique se trouta fort abrégée^ puis(|u^il n'y avait alors presque autre chose à faire qu i se rappeler le pouvoir de la marque symbotî-» qfue } au lieu qu'auparavant il fallait être instruit des propriétés de la clrose Ofl de l'animal qui élaât employé comme symbole; en un mot, cela réduisit cette sorte d'écrituFO à Tékart ou est présentement celle iies Chinois^ Ce caractère eovrant tsA proprement celai que les antiens ont appelé hiérographique ^ et que l'on a emyployé , p«r s«ceessi«m de tems ^ dams les ouvrages qui traitavent des mêmes sujets que les ancien» hiéroglyphes. On trouve des e:iemples de ces cararctôres hiérc^raphiques dans queU que» anciens nvonumens^ on en voit presque h fcms \t% compartiment de la table isiaqucy dans les intervvlles qut se rencontrent entre les phn grandes figure» humaines*
L'écriture était dans cet état , et n'avait pas le moindre y«fyport tfvec l'écrilure actuelle^ Les caractères d6n% o« s'était sicrvi , représentaient de» o&^ets ^ celle dont nous vou» oérvoQS', ropfëseBte des son(5 9 c'isat \m art nouveau. Un génie heureux ( otfi prétend que oe fut le secrétaire d'un des premiers ro's de TEgypte , appelé ïhoH ^ Tboot^ ou Thot ) sentit qur le discours , quelque varié et quelque
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^iDAâti (|tf'il ptiiiéé être potir les lAée^j n'cfst pourtant Composa (jne d'un as^a petit nombre de sans, et (jtt'il fié ^'â-gîssait (|ue de leur assigner k chacun un Caractère représentatif, n abandonna donc Fëcriture représentative deê êtres , qui ne potivait s'étendre à l'infini , pour ^'en tenir k une combinaison , qui , quoique très-bonne ( cefie dés aoBs)^ produisit cependant le même effet.
9i on y réfléchît ( dit Duclos , le premier qui ait feit «es obseryations, cpii ne sont pas moins justes que délicates), on verra que cet art ayant été une fois eonçu^ dut être formé presque en même tems'; et c'est ce qui relève Ift gloire de l'inventeur. En effet , après avoir eu le génie d'apercevoir qUe les sons d'une langue pouvaient se décomposer et se distinguer, l'énumération dut en èité bieMôt faite ; il était bien plus facile de comptei^tt^us les «ona d'une langue, que de découvrir qu'ils pouvaient se compter^ L'un est un coup de génie ; l'autre un simple effet de lattention. Peut-être n^y a-t-il jamais eU d'alphabet complet , que celui de l'inventeur de l'écriture. Il est bien vraisemblable que s'il n'y etrt pas alors autant de caractères qu'il nous en faudrait aujourd'hui, c'est que ïà langue de l'inventeur n'en exigeait pas davantage. L'ortbographe n'a été parfaite qu'à la naissance de l'écriture.
Quoiqu'il en soit, toutes les espèces d^écritutes hiéroglyphiques quand il fallait s'en servir dans les affaires publiques , pour envoyer les ordres du roi aux généraux d'armée et aux gouverneurs • des province^ éloignées , étaient sujètes à l'inconvénient inévitable d^étre imparfftitenient et obscurément entendues. Thoôt , en faisant servir les lettres à (exprimer des mots , et non dés choses , évita tous ks ineonvéniens 9t préjudiciables dans ces oc-
cafiioBS , et Fécrivain rendit ses inslructîoiis avec la plus grande clarté et la plus grande précision* Cette méthode eut encore cet avantage , que , comme le gouvernement chercha sans doute à tenir l'invention secrète , les lettres d'état furent pendant un tems portées avec toute la sûreté de nos chiffres modernes. C'est ainsi que l'écriture en lettres , appropriée d'abord à un pareil usage, prit le nom d*épistolique : du moins je n'imagine pas, avec Waiburthon y qu'on puisse donner une meiUeure raison de c^te dénomination.
Le lecteur aperçoit à présent que l'opinion commune , qui veut que ce soit la première écriture hiéroglyphique , et non pas la première écriture en lettres , qui ait été inventée pour le secret , est précisément opposée à la vé* rite ; oe^jui n'empêche pas que dans la suite elles n'aient changé naturellement leur usage. Les lettres sont devenues l'écriture commune , et les hiéroglyphes devinrent une écriture secrète et mystérieuse»
En effet, une écriture qui en représentant les sons de la voix, peut exprimer toutes les pensées et les objets que nous avons coutume de désigner par ces sons, parut si simple et si féconde, qu'elle fit une fortune rapide. Elle se répandît partout ; elle devint l'écriture courante , et fit négliger la symbolique , dont on perdit peu à peu l'usage dans la société, de manière qu'on eu oublia la signification.
Cependant , malgré tou4 les avantages des lettrés , les Égyptiens , long-tems après qu'elles eurent été trouvées « conservèrent encore l'usage des hiéroglyphes : c'est que toute la science de ce peuple se trouvait confiée à cette sorte d'écriture. La véjiération qu'on avait pour les faom-
mes, passa aux caractères dont les sa vans perpétuèrent Fusage ; mais ceux qui ignoraient les sciences ^ ne furent pas tentes de se servir de cette écriture* Tout ce que put sur eux lautorité des savans , fut de leur faire regarder ces caractères avec respect 9 et comme des choses propres à embellir les monumens publics, où l'on continua de le^ employer; peut-être même les prêtres égyptiens voyaientils avec plaisir que peu à peu ils se trouvaient seuls avoiv la clef d'une écriture qui conservait les secrets de la reli-* gion. Voilà ce qui a donné lieu à Terreur de ceux qui se sont imaginé que les hiéroglyphes renfermaient les plus grands mystères.
On voit par ces détails comment il est arrivé que C6 qui devait son origine à la nécessité , a été dans la suite du tems employé au secret, et enfin cultivé pour Fornement. Mais , par un effet de la vicissitude continuelle des choses , ces mêmes figures , qui avaient d'abord été inventées pour la clarté , et puis converties en mystères ^ ont repris à la longue leur premier usage. Dans les siècles florissans de la Grèce et de Rome ^ elles étaient employées sur les monu-> mens et sur les médailles, comme le moyen le plus propre à faire connaître la pensée ; de sorte que le même symbole qui cachait en Egypte ime sagesse profonde , était entendu par le simple en Grèce et à Rome.
Tandis que ces deux nations savantes déchiffraient cc^ symboles à merveille, le peuple d'Egypte en oubliait la signification ; et les trouvant consacrés dans les monumens publics y dans les lieux des assemblées de religion , et dans le cérémonial des fêtes qui ne changeaient point , il s^arrèta stupidement aux figures qu'il avait «ous les yeui^. N'ai* lant pas plus loin que la figure symbolique^ il en manqua
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k seoB et la siguification. Il prit cet hotntliê habille en roi, povr un homme qui gouvernait le ciel ou régnait dans le sokil^ et les animaux figuratifs, pou): deâ a^^imaux réels. Voilà en partie l'origine de Tidolâtrie, des erreurs, et des superstitions des Egyptiens, qui sû transmirent à tous le$ peuples de la terre.
Au reste, le langage a suivi les mêmes révolutiôi^s et le même sort que Técriture. Le premier expédient ^ui a été imaginé pour communiquer les pensées dans la conversation, cet effort grossier dû à la nécessité, est venu^ de même que les premiers hiéroglyplies , à se cbanger en mystères par des figures et des métaphores , qui servirent ensuite à Tornement du discours^ et qui ont fini par Télever jusqu'à l'art de l'<éloquence et de la persuasion.
EcRiTURJB CHINOISE. Les hiéroglyphes dTigyptè étaient un simple lafinement d'une écriture plu^ amnenne , qui reissemblak à l'écriture grossière en peihture des Mexicains , en ajoutant seulement des marques caractéristiques aux images. L'écriture chinoise a fait un pas de plus : elle a rejeté les images ^ et n'a conservé que les marques abrégées, qu'elle a multipliées jusqu'à un no^nbre prodigieux. Chaque idée a sa marque distincte dans t^elte écriture ; Ca qui fait que , Semblable au caractère universel de Pécriture en peinture, elle continue aujourd'hui d'être trèscoi^mune à différentes nations voisines de la Chine , quoiqu'elles parlent des langues différentes.
En effet I les caractères de la Cochindbine, du Tôlig* king el du Japon, de l'aveu du P. du Haldê, sont les mêmes que ceux de la Chine, et signifient les mêmes
choses^ sans toutefois que ces peuples en pariant s'expri*^* ment de la même sorte. Ainsi , quoique les langues de ces pays-là soient très-différentes , et que les habitans ne puissent pas s'entendre les uns les autres en parlant , ils s'en-» tendent fort bien en écrivant , et tous leurs livres , sont communs, comme sont nos chiffres d'arithmétique; pl|p» sieurs nations s'en servent, et leur donnent différensnomsx mais ils signifient partout la même chose. On compte jus^ qua quatre- viugls mille de ces caractères.
Quelque déguisés que soient aujourd'hui ees csraetireB^ Warburthon croit qu'ils conservent encore des traits i^ui montrent qu'ils tirent leur origine de la peialure et de» inijigef, c'est-à-dire, de la représentation naturelle des choses pour celles qui ont une forme , et qu'à l'égard <des choses qui n'en ont point^ les marques destinées aies &ioe connaître ont été plus ou moins symboliques,, et plus ou. moins arbitraires.
M. Fréret , au contraire , soutient que cette origine est impossible à justifier, et que les caractères chinois n'ont jamais eu qu'un rapport d'institution avec les choses qu'ila signifient.
Sans entrer dans cette discussion, nous dirons aeule-^ meut que par le témoignage des PP. Martini,. Maga{l>laus, Gaubil, Semedo^ auxquels nous devons joindv» M. Fourmont , il paraît prouvé que les Chinoi» se aont servi des images pour les choses que la peinture peut mettre 9aus les yeux , et des symboles , pour représenter par allégorie on p9ri^ (illusion , les choses qui ne le peuvei^ct ôère par eUesS^mèoies, Suivant les aiuteurs que neuavenons^dcf Qomn^Air , les Ghinoôs o^t eu des caractères repré^Bi|ats& dvs choses pour celles qui ont une foroae , et des signes
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arbitraires pour celles qui n'en ont point. Cette iàée ne serait-elle qu'une conjecture ?
On pourrait peut-être, en distinguant les tems, conci* lier les deux opinions différentes au sujet des caractères chinois. Celle qui veut qu'ils aient été originairement des représentations grossières des choses , se renfermerait dans les caractères inventés par Tsang-kié, et dans ceux qui peuvent avoir de Tanalogie avec les choses qui ont une forme; et la tradition des critiques chinois^ citée par M* Fréret , qui regarde les caractères comme des signes arbitraires dans leur origine , remonterait jusqu'aux caractères inventés sous Chun.
Quoi qu'il en soit , s'il est vrai que les caractères chinois aient essuyé mille variations , comme on n'en peut douter , il n'est plus possible de reconnaître comment ils proviennent d'une écriture qui n'a été qu'une simple peinture; mais il n'en est pas moins vraisemblable que l'écriture des Chinois a dû commencer comme celle des Egyptiens.
«MrMA)^M^MMM>
ÉCRITUTIB DES ÉGYPTIENS, (Hîst. anc.)Les Égyptiens ont eu différens genres et différentes espèces d'écritures y suivant Tordre du tems dans lequel chacune a été inven» tée ou perfectionnée. Comme toutes ces différentes sortes d'écritures ont été confondues par les anciens auteurs et par la plupart des modernes^ il est important de les bieu distinguer^ d'après Warburthon, qui le premier a répandu la lumière sur cette partie de l'ancienne littérature* On peut rapporter toutes les écritures des Egyptiens 4 ^atre sortes : indiquons-les par ordre^
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1* XlhUrogfyphique , qui se subdivisait est curiologi^ quej dont l'écriture était plus grossière; et en tropique , où il paraissait plus d'art.
2° La symbolique, qui était double aussi; l'une plus simple 9 et tropique : l'autre plus mystérieuse, et allégo»^ rique.
Ces deux écritures , Y hiéroglyphique et la symholi'*^ que, qui ont été connues sous le terme générique Xhié^ roglyphes^ que l'on distinguait en hiéroglyphes propres et en hiéroglyphes symboliques y n'étaient pas formées avec les lettres d'un alphabet; mais elles l'étaient par des marques ou caractères qui tenaient lieu des choses , et non des mots.
3^ JJépistolique , ainsi appelée parce qu'on ne s'en servait que dans les affaires civiles»
49 Uhiérogram>matique qui n'était d'usage que dans les choses relatives à la religion*
Ces deux dernières écritures , Vépistolique et Yhiéro^ grammatique , tenaient lieu de mots , et étaient formées avec les lettres d'un alphabet.
Le premier degré de Récriture hiéroglyphique fut d'être employé de. deux manières; l'une plus simple, en mettant la partie principale pour le tout; et Tautre plus recher<* chée, en substituant une chose qui avait des qualités ressemblantes , à la place d'une autre. La première espèce forma Vhiéroglyphe curiologique ; et la seconde^ Vhiéroglyphe tropique. Ce dernier vint par gradation du premier, comme la nature de la chose et les monumens de l'antiquité nous l'apprennent; ainsi la lune était quelquefois représentée par un demi-cercle , quelquefois par un cynocéphale. Dans cet exemple , le premier hiéroglyphe
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est curiçicgiqite ^ et le second, tropifutu Lfldomotires dont on se sert ordinairement pour marquer les signes da zodiaque , découvrent encore des traces d'origine égyptienne : ce sont en effet des vestiges dliiéroglyphes curiologiques réduits à un caractère d'écriture courante, sem« blable à celle des Chinois : cela se distingue plus particulièrement dans lés marques astronomiques du Beliery du Jïiureauj des Gémeaux^ de la Balance^ et du Ferseau*
Toutes les écritures où la forme des choses était em* plojée, ont eu leur état progressif , depuis le plus petit degré de perfection jusqu'au plus grand, et ont facilement passé d'un état à l'autre ; en sorte qu'il y a eu peu de différence entre Yhiéroglyphe propre dans son dernier état, et le symbolique dans son premier état* En effet, la méthode d'exprimer l'hiéroglyphe tropique par des propriétés similaires , a du naturellement produire du raffinement au sujet des qualités plus cachées des choses : c'est aussi ce qui est arrivé. Un pareil examen fait par lessavans d'Egypte, occasionna une nouvelle espèce d'écriture xoographique , appelée par les savans symbolique.
Cependant les auteurs ont confondu l'origine de Ueriture hiéroglyphique et symbolique des Egyptiens) et n'ont point exactement distingué leurs natures et leon Umges différeus. Ils ont présupposé que l'hiéroglypl^^» f Ufisi-bien que le symbole, étaient une figure mystérieuse) et par une méprise encore plus grande , que c'était ime représentation de notions spéculatives de philosopliie ^ 4e théologie : au lieu que l'hiéroglyphe n'était employa par les Égyptiens que dans les écrits publics et ooanus oe iout le monde, qui renfermaient leurs ré^emevs civils et \tw hi3toire«
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' Gomme on distbigttàit ies hiéro^y{>h«s propres m curiob^^ues tt «n tropiques , on & distingué de tnème en dcnx espèces les hiéroglyphes symboliques ; saroir en tropiqme», qui approchaient plus de la nature de la cho^e, et ten énlffmatiqueB , où l'on apercevait plus d'art. Par exemple, pour signifier le soleil, qcvelquefois les l^yptiens peignaient un £aucon$ c'était là un symbole tropiqnti d'auti^es fois ils peignaient un scarabée avec une boule ronde dans ses pattes; c'était là un symboh énigmtitiqM. Ainsi les caractères propt^ment appelés symboles ênig' mcUiqaes , devinrent à la longue prodigieusement différens de ceux appelés hiéroglyphiques curiologiques.
Mais lorsque l'étude de la philosophie , qui avait Occasionné r«écritui:« sycnbolique, eut porté les sa vans d'Egypte à écrire beaucoup, ils se servirent, pour abréger, d'un caractètis courant , que les anciens ont appelé hiémgra^ phique^ ou hiéroglyphique abrégé, qui conduisit à la méthode des lettres par le moyen d'un alphabet , d'après laquellç méthode l'écriture épistolique a été formée.
Cependant cet alphabet épistolique occasionna bientôt l'invention d'un alphabet sacré, que les prêtres égyptiens réservèrent pour^ux-mêmes, afin de servir à leurs spéculations particulières. Cette écriture fut nommée hiéro^ gram>matique , à cause de l'usage auquel ils l'ont appropriée.
Que les prêtres égyptiens aient eu pour leurs rits et leurs mystères une pareille écriture, c'est ce que nous assure expressément Hérodote, liv. II \ chap, xxxpj , et il ne nous a pas toujours rapporté des faits aussi croyables. Celui-ci doit d'autant moins nous surprendre , qu'une écriture sacrée , destinée aux secrets de la religion ^ et
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conséquemment différente de l'écriture ordinaire , a été mise eu pratique par les prêtres de presque toutes les nations : telles étaient les lettres ammonéennea , non ei^ tendues du vulgaire, et dont les prêtres seuls se servaient dans les choses sacrées : telles étaient encore les lettre9 sacrées des Babyloniens, et celles de la ville de Méroé. Théodoret parlant des temples des Grecs en général , rapporte qu'on s'y servait de lettres qui avaient une forme particulière , et qu'on les appelait sacerdotales. Enfin , M. Fourmont et d'autres savaus sont persuadés que cette coutume générale des prêtres de la plupart des nations orientales, d'avoir des caractères sacrés ^ destinés pour eux uniquement, et des caLvaLcXères profanes ou d'un usage plus vulgaire , destinés pour le public , régnait aussi che» | les Hébreux» ^
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