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Esquisse d'une histoire de la logique [Texte imprimé]
Les études philosophiques ont pris en France une direction nouvelle, qui a déjà produit et nous promet encore pour l’avenir les plus salutaires résultats. Depuis qu’un intérêt général s’est attaché à une critique savante des plus
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célèbres monumens de l’antiquité^ depuis que les opinions de nos semblables, leurs théories et leurs systèmes sont considérés comme une partie de l’Histoire , comme des faits aussi importants à connaître que ceux du monde politique et de notre propre existence, les esprits ont visiblement gagné en étendue, en solidité, en profondeur. Le respect et la connaissance du passé, la justice et l’impartialité, même pour des doctrines qu’on ne partage pas, sont des qualités moins rares aujourd’hui qu’autrefois. C’est à peine si, de loin en loin, l’on trouve encore un de ces hommes qui, avant eux et autour d’eux , n’aperçoivent que mensonge et folie 5 qui se croient naïvement obligés de recommencer la plus vaste et la plus difficile de toutes les sciences, ou qui les font remonter tout au plus jusqu’au célèbre chancelier d’Angleterre.
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Mais les bienfaits de cette heureuse révolution ne s’étendent pas encore à toutes les branches de la philosophie. Il y en a une surtout qui est demeurée de plusieurs siècles en arrière de toutes les autres. Après avoir été long-temps le seul aliment permis à la raison, la seule carrière ouverte à la réflexion et à l’esprit d’indépendance} lorsqu’aujourd’hui encore elle est, chez l’étranger, l’objet des plus nobles travaux, l’occupation des plus Gères intelligences, on la voit parmi nous tomber de plus en plus dans un mépris inexcusable. Nous voulons parler de la Logique dont on fait à peine mention dans les ouvrages consacrés à l’enseignement , comme dans ceux qui ont un but plus élevé , que nous devons à l’ambition de reculer les bornes de la science. On croit avoir épuisé cette riche matière } on ne paraît pas soupçonner qu’elle laisse encore un seul problème à résoudre, lorsqu’après la
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sage recommandation de douter à la manière de Descartes , de chercher ensuite la vérité par analyse et par snythèse , on finit par l’apothéose de Bacon , le prétendu inventeur de la méthode d’induction , par une leçon sévère adressée aux mânes d’Aristote qui a prescrit, dit-on, la marche opposée , et par l’expression d’un profond sentiment de pitié pour ces pauvres philosophes scholastiques qui ne procédaient que par syllogismes, dans un temps où la réflexion ne pouvait ni ne devait exister sous une forme plus hardie.
Ce n’est pas ici le lieu de faire connaître toute l’importance et l’étendue de cette noble science, si injustement oubliée par les uns , si cruellement mutilée par les autres. Nous ne parlerons pas non plus de l’ingratitude dont on est coupable envers l’homme de génie qui l’a créée , et dont les idées éclairent encore aujourd’hui ceux-là mêmes qui outragent sa mémoire. Nous demanderons
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seulement s'il est permis de le condamner sans connaître ses oeuvres 5 s’il n’est pas juste de comparer ce qu’il a fait avec ce que nous devons aux grands hommes qui sont entrés après lui dans la même carrière ; enfin , s’il est Lien démontré que, pendant cette longue période de notre histoire intellectuelle où il régnait sans partage , le syllogisme , avec ses formes un peu rudes , avec ses règles un peu subtiles, n’a exercé aucune influence sur le progrès des lumières et de la liberté.
Sans doute que pour découvrir les conditions et les formes de la vérité , pour déterminer la puissance de nos facultés intellectuelles , l’usage qu’il est permis d’en faire et les lois qui les gouvernent, nous sommes obligés d’en appeler, en dernier ressort , au témoignage de la conscience 5 car , ces lois et ces facultés ne sont , après tout , que des points de vue différents de notre
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propre existence. Les formes de la vérité sont en même temps les modes delà pensée humaine , et quelle que soit la valeur ou l’origine qu’on leur attribue , dût-on même les considérer comme des moments nécessaires de l’existence divine , c’est l’observation qui peut seule nous en donner la première connaissance. Mais les faits que nous trouvons en nous-mêmes, du moins ceux que nous jugeons les plus essentiels à notre nature , ceux qui portent le double caractère de la nécessité et de l’universalité, doivent se présenter également à la conscience de nos semblables. Les philosophes qui nous ont précédés ont dû en être frappés et les recueillir comme nous - , par conséquent, une étude approfondie de leurs opinions , une analyse impartiale de toutes les solutions données aux problèmes que nous venons d’énumérer est absolument indispensable , soit pour confirmer , soit
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pour corriger les résultats de nos propres investigations.
Il n’est pas moins vrai , d’un autre côté , que sous le point de vue intellectuel et moral , comme dans ses conditions matérielles, la vie d’un homme ressemble peu à celle d’un autre homme. Il est rare aussi qu’un siècle soit animé du même esprit , qu’il adopte entièrement les mêmes principes, ou du moins qu’il les interprète de la même manière que les siècles précédents. L’esprit humain n’est pas condamné, comme les phénomènes de la nature , à tourner éternellement dans un cercle invariable; mais il passe par un nombre indéterminé de révolutions qui l’élèvent graduellement des formes particulières et sensibles à l’idée pure de la vérité, à la forme rationnelle et absolue. Tout ce que nous savons et tout ce que nous croyons du monde invisible est soumis à cette loi générale de la pensée. Quel
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que soit donc le problème qui occupe notre attention, pourvu qu’il ne sorte pas de cette sphère ; quelle que soit la partie de la philosophie que nous cultivions de préférence , si de fortes études historiques ne viennent pas se joindre au raisonnement et à l’observation, nous sommes en péril d’arriver , après bien des efforts , à un degré que d’autres ont dépassé depuis long-temps. Aucun homme , fùt-il doué de toutes les puissances du génie , ne peut ignorer impunément les découvertes et même les erreurs de ses semblables.
Telles sont les raisons qui nous ont porté à publier cette histoire de la Logique, que l’on peut résumer tout entière dans les cinq noms suivants : Aristote , Bacon , Descartes , Kant et Hegel. Chacun de ces grands hommes a contribué pour une part à peu près égale à l’œuvre commune , et doit inspirer à la postérité la même reconnais-
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sance- mais c’est au premier que nous devons à la fois l’idée , la langue et le plus ancien monument d’une science dont on ne trouve avant lui que des traces imperceptibles ou des lambeaux indignes d’être tirés de la poussière : nous avons dû , par conséquent , lui consacrer une place plus étendue qu’à ses modernes successeurs.
Son système étant la base de ceux qui l’ont suivi , la clef sans laquelle on ne saurait comprendre d’une manière un peu élevée les théories les plus hardies de notre époque , il a fallu le dépouiller d’un luxe de détails que l’on pourrait appeler effrayant ; il a fallu en rapprocher toutes les parties sans en altérer la substance- enfin, nous y avons aussi rencontré des nuages qui n’ont pu être dissipés sans efforts. Il serait d’ailleurs impossible de consacrer trop de temps et d’espace à ce monument extraordinaire , qui , pendant plusieurs siècles , a tenu lieu de toute
xrv
PRÉFACE
philosophie , de toute science en général , et qui a eu l’autorité d’un livre saint sur les plus grands génies du moyen âge.
Nous devons l’idée première de ce faible essai à l’Académie des sciences morales et politiques , qui proposa , il y a deux ans , le sujet de prix suivant :
1° Discuter V authenticité de fOrganum et des diverses parties dont il se compose ;
2° Faire connaître f Organum par une ana~ lyse étendue déterminer le plan , le caractère et le but de cet ouvrage ,*
3° En faireT histoire, exposer l’influence de la logique <T Aristote sur tous les grands systèmes de logique de V antiquité , du moyen âge et des temps modernes ,*
4° Apprécier la valeur intrinsèque de cette logique et signaler les emprunts utiles que pourrait lui faire la philosophie de notre siècle.
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Quoique notre opinion particulière sur les rapports de la philosophie et de son histoire ne nous permît pas de nous conformer entièrement à ce programme , nous avons eu cependant le désir d’entrer dans la lice 5 mais , par suite d’un accident qui ne peut intéresser le lecteur , notre mémoire arriva trop tard pour être admis au concours. Il serait resté long-temps encore sans voir la lumière, si un homme qui a rendu à la philosophie les plus éclatants services, l’un des membres les plus illustres delà savante Académie dont nous avons ambitionné le suffrage, ne nous avait fait espérer qu’il pourra être de quelque profit pour l’enseignement et pour la science. Puisse le public partager son avis et imiter son indulgence !
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l’organum d’aristote.
IDÉE GÉNÉRALE DE CET OUVRAGE
L'ouvrage dont nous allons nous occuper est sans contredit le plus ancien traité de Logique qui soit parvenu jusqu’à nous , et tout nous porte à croire qu’il est le premier monument de cette science. Quand il parut , on connaissait depuis
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long-temps l’art frivole des sophistes et des rhéteurs 5 Zénon et Platon avaient porté bien loin le talent de la Dialectique 5 mais on n’avait pas songé encore à exposer et à rassembler dans un système scientifique les formes de la pensée et de la démonstration, qui sont les conditions mêmes de la science. Cette tâche était réservée au génie d’Aristote.
Ce n’est pas Aristote qui a imaginé le titre à'Organum 1 ; mais aucun autre que lui n’a mis la main à l’œuvre dont, au reste, ce titre désigne assez bien le but et le caractère. En même temps que nous exposerons les doctrines qu’elle renferme , nous démontrerons ce fait qu’on a vainement cherché à révoquer en doute 5 mais il ne peut pas faire l’objet d’une partie distincte , sans nuire aux intérêts de la clarté , de l’unité et de la concision.
On comprend sous le nom collectif d 'Organum plusieurs traités parfaitement distincte dont voici les titres authentiques, ou du moins généralement
' Diogène de Laërte est l'auteur le plus ancien qui fasse usage de ce mot-là dans le sens que nous y attachons aujourd'hui : tô ioyixJv éuj[ ôXofxzpüi «'// wff opyavov irpo3r,xpiêwpi<yov.
(Vit. Arist.)
DE L’ORGANUM D’ARISTOTE. i<J
adoptés et reconnus pour tels : i" le traité des Catégories (yccnr/opîat ou nepi xxrrr/oplm) , dont le but est de faire connaître les principes généraux de l’intelligence , ou les formes de la pensée; 2 ° le traité de 1 Interprétation (rap êppyjveiaç) où sont exposées les règles générales et les formes du lang a g e •> considérées seulement sous le point de vue logique, comme expression des opérations de l’intelligence et non pas des opérations de l’âme en général 5 3 les Analytiques (aivaXunxà npizepx xal uorepx), où l’on trouve toutes les règles et les formes du syllogisme^ 4° les Topiques , ou lieux communs (roinxà), qui nous représentent dans leur totalité ce que l’on entendait autrefois et ce que l’on comprend encore aujourd hui sous le nom de Dialectique (ÿ ziyyn toü âiaÀsysVSat), fart d’interroger et de répondre 5 5" \es A rgumens sophistiques {r.tp\ ffwpMTixaiv où l’on indique
à la fois et les principaux sophismes, et les moyens de les résoudre. C’est à tort qu’on a voulu y joindre la rhétorique et la poétique 5 la raison et l’usage s’y opposent.
Ce n’est pas sans raison , comme il est facile de s’en convaincre dès à présent et comme nous le démontrerons encore mieux par la suite , que
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ces divers ouvrages ont été réunis en un seul } ils forment , dans leur ensemble , un système complet dont toutes les parties s’enchaînent et s'appellent mutuellement dans l’ordre même selon lequel elles sont généralement disposées. Après les lois générales ou les formes de la pensée , on est naturellement amené à parler des lois et des formes générales de l’ expression. Or , tout ce que l’homme peut exprimer et concevoir est nécessairement vrai , ou probable , ou faux } de là résultent les trois parties suivantes : d’abord , les formes de la vérité ou les règles et les lois de la démonstration (èitiçzrijjyi à~ofeixTiy.ri i tel est le nom que donne Aristote aux analytiques)} ensuite les formes de la probabilité et de l’erreur , ou les règles de la dialectique et de la sophistique , qui, réunies , forment l’art de la discussion (nsipocanxiiç kxI 'r/tMtnnyÀg AÔyoi). Les deux premières parties sont purement auxiliaires : elles ne représentent par leur caractère théorique et spéculatif qu’une sorte d’introduction ou les prolégomènes indispensables d’une science dont le but est évidemment pratique. La science elle-même, que dans la suite on a appelée la Logique , et qu’ Aristote désigne toujours sous le nom de Méthode , est
exclusivement renfermée dans les trois dernières parties.
Delà il nefaudrait pas conclurequc YOrganuma été conçu d’un seul jet; que toutes les parties dont il est formé ont été composées successivement dans l’ordre même où nous venons de les énumérer et de les classer. Il ne serait pas difficile de démontrer le contraire : ainsi , dans le traité de l’interprétation 1 on cite les Analytiques , et dans les Analytiques 2 on parle des Topiques qu’on désigne encore quelquefois sous le nom de Dialectique. Mais après avoir été composés isolément comme autant d’ouvrages indépendants les uns des autres , ne peuvent-ils pas avoir été réunis dans un même corps de doctrine ? Est-il possible de croire qu’en les comparant entre eux, Aristote, le génie et le créateur de la Méthode , ne les ait pas au moins disposés d’après un plan général ? D’ailleurs, qu’on ne l’oublie pas, ce plan est tout entier dans la table des matières, et je dis en outre qu’on le retrouve fréquemment énoncé dans le texte. En effet , après avoir déjà plusieur s
' Cb. 10, édit. Bublc.
2 Premières anal. , Uv. 1 , eh. 1 et 50.
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fois insisté sur la nécessité de fonder toute démonstration sur certains principes ou attributs généraux qui ne sont pas autre chose que les Catégories , Aristote reconnaît trois espèces , ou du moins trois formes de démonstration, trois sortes de syllogisme : 1 ° le syllogisme logique (avW.oywuès arcoosiV.rtxèç) } 2° le syllogisme dialectique (avlloyirspà; îtaXexrncôs) 5 3° le syllogisme sophistique (ov)ikoy topos spioTiKoç OU aocptjroiôç Diyyoç) ^ . Ailleurs , il va plus loin } il dit expressément qu'au syllogisme démonstratif sont consacrées les analytiques} que dans les Topiques, il enseigne l’art de conjecturer et les règles de la discussion } enfin , que dans un autre traité, il s’occupe spécialement du syllogisme sophistique et des moyens de le résoudre 2 . Ce système de Logique est également indiqué dans la Métaphysique, où l’on distingue trois manières de connaître et d’étudier ces choses : l’une, philosophique , par
’ Topiques, ch. 1 , liv. t. Ib. liv. 8, ch. 9.
* Iïepi /xiv ouv r&>v à7ro8stxnxwv £v rois àvxïurtxoTs ètp^Tou. Tltpl Sè r&v oiaXexrtxwv xat irEtpaoTixûv h rots Trpirzpov (Les topiques qui précèdent immédiatement les argumens sophistiques ). ILpt ûi rwv àycùvtsnxwv xat èptcrixôôv vùv ).syc I>//ev (co^wrtx. eltyx-
Ch. 2).
laquelle nous découvrons la vérité 5 l’autre, dialectique , qui ne donne que des probabilités , et la troisième , sophistique , qui n’est qu’une forme, une apparence sans réalité 1 .
Après avoir indiqué sommairement le but et le plan de YOrganum , nous allons essayer maintenant de donner une idée plus étendue de chacune de ses parties.
1 Eort os âucXtxTuri) mipotTtucft irspi «v yvo»pt»fix^ ;
îj 5s (jo^iTrtx^i oxtvo/Âtvn o’iî’j (Met. lir, 3, ch» 2, cd« Brandis). IIspi o«wv oi oiaXsxnxoI irsifxôvrxi oxongiv ix rûv évoo^üy jj t6vov (Ib. liv. 2, ch. 1).
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DES CATÉGORIES
Quelques philosophes anciens et modernes , parmi lesquels on remarque surtout F . Patrizzi , ont douté qu’ Aristote fût l’auteur de ce traité } 1 ° parce qu’il a paru plusieurs ouvrages sous le même titre qui ont pu être confondus avec celui d’Aristote, par suite des étranges vicissitudes qu’ont subies toutes ses œuvres 5 2° parce qu’Andronicus de Rhodes , chargé de coordonner et d’expliquer les œuvres d’Aristote, a fait sur ce traité un commentaire que nous croyons perdu , mais qui a pu fort bien prendre la place du texte, dans un temps où la philosophie péripatéticienne était complètement ignorée. Car, pourquoi le temps aurait-il épargné le texte et détruit le commentaire , lorsque tous deux nous ont été transmis
Jt
par la même source ? Ces raisons , quoique les plus importantes parmi toutes celles qui ont été alléguées , sont indignes d’un examen sérieux. Le commentaire d’Andronicus, les Catégories de Théophraste et de plusieurs autres, quoique perdus pour nous, se sont trouvés entre les mains d’Alexandre d’Aphrodisie , de Simplicius et de Philopone qui ont pu les comparer avec le texte d’Aristote dont ils reconnaissent l’authenticité. Long-temps avant le fondateur du Lycée, un disciple de Pythagore, Architas de Tarente, a fait paraître un ouvrage sur les Catégories qui a peut-être servi de modèle à celui que le temps nous a conservé $ mais qui ne reconnaît pas dans celui-ci le style, la manière, les principes, et, j'ose le dire , toute la philosophie d’Aristote ? Il renferme spécialement le germe de la Métaphysique et de YOrganum , et forme comme un point de communication entre ces deux ouvrages où l’on ne peut faire un pas sans rencontrer le nom des Catégories C
1 Ilapà roura Si ( ro ov xxl ro ev ) t<m rot a^/zarx ttjs xxrriyopjtx$ , OÎÛV TO fÛ'J Tt , TO Si 7TOIOV , TO Si TTOtjSv , TO Si TTOS , ClC»
(Mctaph. 1ÎT. 5 , ch. 2 , édit. Brandis).
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Sous ce nom qu’il a rendu si célèbre dans le monde philosophique , Aristote ne veut pas désigner, comme Kant, les idées que notre intelligence ne doit qu’à elle-même , sans le secours de l’expérience , et qu’on a nommées pour cette raison des notions à priori , ou de l’entendement pur : une telle interprétation serait contraire à la doctrine , si souvent répétée dans ses oeuvres , que les principes de toutes les sciences , même les plus généraux et les plus absolus, nous sont donnés par l’expérience 1 , c’est-à-dire , comme il a soin de nous l’expliquer lui-même , par la sensation et l’induction 2 . Mais avant d’exposer les règles et les formes de la démonstration , il fait l’inventaire de toutes les données sans les-
ïlofoat yàp TTpov&aus f rt êmv , f xvlov , f roaôv , >î riva twv < fcXV3v xarrjyoptüv tm^aivotîot (Top. liv. 1 , ch. 7).
Tà yéw rwv xarqyoptuy nsmp^vrat : f yàp ttoïov , n 7 to<îov , ri
irposrt, $ T?Qwyv, etc. (Anal. 1” part., ch. 22). Ht. 1.
* Tà$ fAt , y *rà$ wepl exàtrrov i/xrrupiaç etm irocpxCoOvM
(Analyt, prior* liv. 1 * ch. 30).
* A'SuvaTOv rà xaSoXov Qzu>pr t <jcu èi fri] ot e^raywy^s ènxyBrivsa
ci [Af, i'/ 6 vv 0 i $& wfcfaiv à8t5varov (Analyt. post. liv. 1 , ch. 18)*
Ar t \ov ôrj «m fifiïv rx rrpôSra èraycoy jj yvcoptÇetv avayxxtov xat yàp fl ÆcoGnats outci) ro xaQôXoy ifttroteî (Ih. liv. 2 , ch. 15).
quelles la démonstration et le raisonnement sont impossibles ; il essaie d’énumérer les idées les plus générales que l’induction puisse nous fournir, ou les élémens les plus simples de la pensée , quelle que soit leur origine. Or , il est évident que les notions les plus simples et les plus abstraites sont exprimées par les termes les plus généraux , par ceux qui entrent dans la définition de tous les autres , et qui eux-mêmes ne peuvent pas être définis. C’est précisément ce que signifie le mot Catégorie , à la place duquel on trouve souvent les expressions suivantes : Ti ayjiuxrx ?v5; xxr r,yopixç ; a-yr,ux~x xxrrr/optxç roO ovro? , c’est-i-dire , les formes sous lesquelles nous énonçons tout ce qui est *.
L’auteur commence par la classification de tous les termes qui ne méritent pas d’être comptés au nombre des Catégories : ce sont les synonimes , dont le caractère est connu de tout le monde 5 les homonymes , ou termes équivoques , dont chacun
' Ces expressions sont plusieurs fois répétées dans la Métaphysique. l’eva' oi ïv zariv ûv ro i'srn r ’it xxmqyo pl«e
(liv. 4, ch. 6), etc. , et un peu plus Ioin(ib , ch. 18) : ïnpa
Ttâ ysvst Xiysrxt wv irsfiov tq Trptàrov uiroxàt/xivov xai<jffaxx0’ iVi'.o j xxTr,yoptxs rov ivxoj XfyJrxt.
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a plusieurs significations tout-à-fait differentes ; et enfin, les paronymes , ou termes dérivés. Il faut en effet que les Catégories soient primitives et parfaitement distinctes les unes des autres , tant dans la pensée que dans l’expression (ch. 1).
Mais tous les mots , quelle que soit leur signification, peuvent être envisagés sous un double point de vue , ou comme parties intégrantes d’un même tout (xarà Xsyfyisva), comme
élémens d’une affirmation ou d’une négation qui est toujours vraie ou fausse ; ou comme des signes indépendants les uns des autres ( xarà pjôef/iav (TufMrXoxnv hr/ipevx ), qui correspondent à des idées distinctes dans lesquelles il n’y a ni vérité, ni erreur. Dans le premier cas, ils sont sujets ou attributs, et n’ont par conséquent qu’une valeur relative , un sens tout-à-fait mobile et arbitraire; carie même terme peut être indifféremment tantôt l’un et tantôt l’autre , selon la place qu’il occupe dans la proposition. Dans le dernier cas , ils ont une signification qui leur est propre ( àvro im!j avro arifudvovvi ) ; ils représentent un sens invariable et absolu ; et si l’on ajoute ce caractère à ceux que nous avons indiques tout-à-l’heure, c’està-dire , en réduisant toutes nos idées à leurs élé-
mens les plus généraux et les plus simples , et en les exprimant par des termes de même nature , on obtient pour résultat les Catégories. Ici finissent les considérations préliminaires que les commentateurs ont appelées du nom général d eProtheoria ou anteprœdicamenta.
Aristote a voulu donner une liste complète des Catégories , mais il n’a pas eu , comme Kant , la prétention de les fondre en un système où tout s’enchaîne et a sa place déterminée. lien reconnaît dix : la substance (ouata), la quantité (ttooôv), la qualité (noiôv) , la relation (npi? n), le lieu (m>ü), le temps (mm), la situation («forât), la possession (i'yjiv) , Y action (zoieîv) , et la passion (nohyiié) *. Aristote a senti que plusieurs de ces termes avaient besoin d’explications , à commencer par le premier (ch. 2).
' Parmi les divers passages qui font allusion aux Catégories , dans les antres œuvres d’Aristote , il n’en est pas de plus remarquable que le suivant , où elles sont énumérées toutes dix dans le meme ordre qu’ici ; ce qui ferait croire que cette disposition avait une certaine importance aux yeux de l’auteur : « I*m 8è T*ûra ( rà yévu tüv xaniyoptüv) rùv ipiO//ov 8ûta, rt fort , mihv , ttolôv , spo; n , soü, «ors , xcteOxi,
i wouïv , si foxst»- » (Topic. liv. 1 , ch. 7.)
1 ° On peut en général définir la substance : ce qui est représenté par le sujet dans la proposition } ce qui n’existe pas dans un autre sujet, mais en soi-même *. Or, il y a deux sortes de sujets : les uns ne perdent jamais leur caractère , c’est-à-dire, qu’ils ne peuvent dans aucun cas servir d’attributs } les autres le perdent quelquefois, au moins dans l’expression et en apparence , sinon en réalité. Les premiers représentent les individus qui sont les véritables substances, celles qu’on peut appeler les substances premières (oùutat v.vpima.Tca y.a.1 r.p'hrxi)- Les autres n’expriment que des genres et des espèces qui forment une autre classe de substances auxquelles on donne le nom de substances secondaires (Seutspai ouatai).
Les genres et les espècps n’ont sans doute aucune réalité par eux-mêmes , comme les individus} et cependant , il est impossible de les confondre avec de simples attributs ou des accidcns. En effet , le nem et la définition de l’attribut ne conviennent pas au sujet , tandis que le nom et la définition du genre conviennent à l’individu.
' Kotvôv Sè xxrx jraïiiî o votai to yn lv tirroxe îuvjû aval (ch. 3 ? édit. Buhle j ch. 5 , édit, ordiuaire).
Par exemple , ni le nom , ni la définition d’une couleur ne conviennent à l’objet coloré, tandis que la définition de l’homme et le nom qui lui est consacré dans les différentes langues appartiennent nécessairement à chaque homme eu particulier. Les genres et les espèces représentent ce qu’il appelle ailleurs la substance formelle des choses, qui, réunie à la substance matérielle, donne pour résultat la substance totale et réelle , le auvo).ov ou l’individu L Le caractère fondamental de toute substance, non pas son caractère logique , ou le signe par lequel on la distingue dans la parole, mais son caractère métaphysique, c’est l’unité et l’identité qu’elle ne partage avec aucune autre Catégorie 1 2 .
2° Il y a diverses espèces de quantité comme il y a plusieurs classes de substances. On distingue d’abord la quantité discrète ou divisée (Stw/jwpvov 7 xoobJ), et la quantité continue (rjweyéç). La première est représentée par les nombres et les sons
1 Tp<5ttov fiiv TOlà >) SXn Hysra! , ÆUov Ss rpimv r, W yi), rpirov Siro èx rûjTMï (Mclaph. liv. 7, ch. 3).
Maltora Sè totoy -r/j s 6jo (<xç to nxùro v xxi £y xpt ov , Twy éyayrtwy «v*i Sexto» y (ch. 3).
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articulés dont chacun est entièrement indépendant detous les autres, qui ne forment pas un seul tout renfermé dans des limites communes 1 . Le nom de la seconde convient au temps et à l’espace , aux corps et aux figures géométriques. Mais l’espace et le temps, quoique tous deux des quantités continues, ont cependant leurs caractères particuliers, et forment, pour ainsi dire , deux nouvelles espèces de quantité. En effet , chaque partie de l’espace et des corps qu’il renferme a une position déterminée relativemeut à toutes les autres. La même idée est exprimée par Kant , lorsqu’il dit que les corps ne peuvent pas être le résultat d’une synthèse arbitraire. Dans le temps, au contraire , et dans les faits qui s’y passent , il y a un ordre de succession, un certain arrangement qui n’existe que dans l’esprit , mais non dans les choses ( roctiv ti va êimiç àv tyj.iv , Ûéviv , 5s ou ratvu loBot s av). De là résultent quatre sortes de quantité qui ont toutes un caractère commun et fondamental : c’est le rapport de l’égalité et de l'inégalité qui appartient exclusivement à cette
1 Où* eurt xotvo$ opos ttçio i 3v otc GuXXa&xî , à).X sxdcTrrj oiû>p wxt
àtmj xaO â’JT7]V (cil, 4).
Catégorie comme l’identité à la substance *.
L’égalité , ainsi qu’il l’appelle dans la Métaphysique, c’est l’unité de quantité, et l’identité, c’est l’unité de substance (ch. 4) 2 .
3° On comprend sous la Catégorie de la relation toute idée qui n’est fondée que sur une comparaison , et tout fait qui dépend d’un autre fait. Telles sont les idées de grandeur et de petitesse, la sensation , la science , la position et tout ce qui n’existe pas et n’est pas compris par soi-mème 3 .
Souvent les deux termes d’une relation sont des contraires , comme le vice et la vertu , ou la science et l’ignorance. Il y a aussi du plus ou du moins dans certaines relations : ainsi, une chose est plus ou moins semblable à une autre, un homme est plus ou moins savant, plus ou moins ignorant qu’un autre homme. Mais le caractère particulier de celte Catégorie , ce qui la
* ISiov Sè {.iâXlitx toû rcosotî to ïaov ro xoci aviso v XfytsQat
(ch. 4).
2 Isa u>v to' rcosiv fcv t aura filet 60 sia, opovx wv rcoiOTTjç
filet (Met. liv. 4, ch. 15).
3 II p6s Tt oè rot roiaDra "klytrou osa àvrà arc ip estiv , irip cav eivou X<yeTai(ch. ).
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' distingue essentiellement de toutes les autres, c’est la réciprocité 5 c’est-à-dire, que le rapport ne change pas , quel que soit l’ordre dans lequel on exprime ses deux termes *. Ainsi, l’on peut dire indifféremment , en parlant de deux quantités , que la première est la moitié de la seconde, ou que la seconde est le double de la première. Seulement il faut choisir les termes les plus propres à faire ressortir le caractère , à rendre cette réciprocité tout-à-fait sensible } et quand ils n’existent pas dans une langue, il ne faut pas craindre de les inventer ( ch. 5 ).
4° Malgré le nombre prodigieux et l’étonnante variété des faits qu’on désigne sous le nom général de quantité , on peut cependant les diviser en quatre classes, c’est-à-dire qu’il y a quatre sortes de qualité : 1 ° les qualités de lame, durables ou passagères , c’est-à-dire, les habitudes (sçetj) et les dispositions (oïaOssst;) } 2 ° les perfections et les imperfections du corps , comme la légèreté à la course , l’habileté dans la lutte , une complexion saine ou valétudinaire et autres faits du même genre qui appartiennent spécialement aux
1 Ilivra Si Ta 7rp<Ss Tt npif àvrttrrpsyovT* Xfÿtrai (ib).
corps animés (cca xaràjyvauiv <pj 7 txÀv xal àSuvæjutay 5,f/£rat)} 3° les simples modifications de l’âme , c'est-à-dire , les passions avec leurs causes et leurs effets 5 4° les qualités générales des corps tant animés qu’inanimés, comme la figure , la dureté , la mollesse et l’aspérité. Toutes les qualités imaginables rentrent dans ces quatre classes dont le caractère fondamental est d’admettre le rapport de ressemblance et de différence. La ressemblance , c’est l’unité de qualité, comme l’égalité est l’unité de quantité (ch. 5) 4 .
Aristote dit fort peu de chose des six autres catégories qui , dit-il , se comprennent d’ellesmêmes et n’ont pas besoin d’autre explication 1 2 . Mais à la suite de ces mots , qui naturellement devraient annoncer la fin du traité dont nous sommes occupés, nous trouvons encore plusieurs chapitres que les commentateurs ont désignés sous la dénomination générale d 'hjpotheoriœ ou postprœdicamenta , et dont la plupart des cri-
1 Iotov r% TTOtOTT.TOS to o/zoïov f, àvôyo tov ).sy£<xOat xxr ’ aùrr'v (cil. 5). u/AOia 5è7j dvôfjovx xarà puSvaf tocs ttoiot^txs Xsyovrat (ib).
2 Trop oè ruv Xoittwv St à to 7rpo^av5i aval ovotv V7T sp avr£>v &Xo
XlyeratTi osa iv &p %!, ippsOr, (cil. 7).
tiques ont fait honneur à une autre plume qu’à celle d’ Aristote, embarrassés qu'ils étaient de trouver le lien qui les unit aux chapitres précédents 1 . Peut-être en effet ne sont ils pas à leur place } mais il est facile de voir, avec un peu d’attention , qu’ils entrent nécessairement dans le plan du traité , et qu’en les supprimant on en romprait l’unité et l’harmonie. En effet , avant de faire connaître le caractère fondamental ou la propriété commune de chaque Catégorie, l’auteur a toujours soin d’énumérer et de classer , selon leurs caractères particuliers , toutes les idées qu’elle comprend dans sa sphère. Telle est la marche uniforme qu’il suit pour la substance , la quantité et la qualité. Mais c’est en vain que l’on chercherait une semblable classification dans le chapitre consacré à la relation. Les différentes espèces de relation ou de rapports sont trop nombreuses et trop importantes pour n’avoir pas mérité une place à part ou du moins un développement plus étendu , et c’est véritablement dans cette dernière partie du traité
* Voy. Bukle , Argumenlum categorarium , tome 1" de son édition des œuvres d'Aristote.
qu’on les trouve indiquées sous les titres de Corrélatifs (àvnxecpéva). Je dis en outre que cette partie renferme des distinctions et des définitions peu importantes par elles-mêmes, si l’on veut , mais que l’on retrouve presque littéralement dans la Métaphysique. Pour démontrer ces deux faits, il nous suffit de continuer notre rôle d'interprète auquel il est temps que nous revenions.
Le mot grec àvnxfjpiva n’emporte pas toujours avec lui l’idée d’opposition ou de contradiction 5 il désigne simplement les deux termes correspondants d’un rapport déterminé. Il a la même signification que le mot allemand Gegensatz , et ne saurait être mieux traduit dans notre langue que par celui de Corrélatifs. Aristote a divisé tous les termes de ce genre en quatre classes :
1 0 les Corrélatifs par simple relation (ri r.obi ri ) , c’est-à-dire, les deux termes correspondants d’un rapport ordinaire , comme le double et la moitié } \
tous ceux , en un mot , qui ne rentrent pas dans les trois autres classes $ 2° les Contraires ( ri èvxvrûx ), comme le bien et le mal 5 3° la Possession et la Privation ( arépiws xai £?<;), comme l’état d’un aveugle et celui qui jouit de la vue 5 4° les Contradictoires ( xarxifaiti v.xl cnrvpsccit ) , comme
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oui et non i . Cette’di vision se retrouve presque littéralement dans la Métaphysique 2 .
Les premiers n’existent que par comparaison, comme on l’a déjà dit précédemment, et ont pour caractère général la réciprocité. Ainsi, il n’y a ni double , ni moitié dans les choses que l’on considère isolément et en elles-mêmes. C’est la comparaison qui engendre ces idées , et c’est la raison pour laquelle elles sont réciproques.
Les Contraires ne sont pas incompatibles avec les Contradictoires : ils peuvent très-bien subsister ensemble, pourvu que ce ne soit pas dans l’essence des choses , c’est-à-dire que le même objet ne peut pas admettre simultanément les deux contraires au nombre de ses qualités essentielles } mais il peut passer successivement de l’un à l’autre. En un mot , les contraires sont des extrêmes entre lesquels il y a ordinairement un terme moyen qui résulte de leur combinaison.
' Aiytroi Si frepos» erir.cj ivTU«ïo0ot TsrpaxwS i ^ «S Ta n pis Tl , n ùs fà Ivavria r[ «s arepifots xai ê?t{ , >ï ms xxriyams xai
otjriyajiî (ch. 8, Catég).
3 Àvrtxeipiiva XéysTxi àvTtspaotî xai Tavavria xal là TrpSj Tt xal
arttfa.ç xal l%is , etc. (Mëtaph. lir. 4, ch. 10.) La même cho£e se trouve encore liv. 10, et ch. 34.
DE L’ORGANTJM D’ARISTOTE. 39
Ï1 ne faudrait pas confondre la possession avec la présence , et la privation avec l’absence d’une chose. Dans la langue philosophique d’Aristote , le premier de ces deux termes s’applique exclusivement à la jouissance , et l’autre à la perte des facultés, des organes ou des propriétés dont la nature a doué les êtres *. Ce sont deux extrêmes qui n’admettent pas de milieu et ne peuvent sc succéder que dans un ordre déterminé : par exemple, on ne recouvre pas ses deux yeux après les avoir perdus; mais on peut les perdre après les avoir possédés. Ce double caractère les distingue suffisamment des Contradictoires et des Contraires.
Enfin , les deux termes d’une contradiction ne peuvent pas être simultanément vrais ou faux. Ils ne sont jamais représentés par de simples notions ou des termes isolés ( xarx pvdeutxv tuu- Tt7.ùY.r,'j leycabx ) , mais par des jugements et des propositions, par une affirmation et une négation (zaraipaat; Y.cù xr.imx'siî) ; car la vérité et l’erreur résultent exclusivement de la réunion ou de la
1 KaOtJXou ôs lursiv èv ci «v 7r£cpuxsv yfoéaOou , 7repl fOrr^
XiytTOU. èxirzpov àtmov (ch. 8, § 8).
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séparation des idées. En un mot , Aristote n’a envisagé la vérité que sous le point de vue logique, et non pas sous le point de vue ontologique *.
Outre les rapports que nous venons d énumérer, il y en a trois autres qui ne diffèrent des précédents que parce qu’ils ne sont pas exprimés sous forme d’antithèse ou de corrélation : ce sont les trois modes du temps, comme les appelle Kant (die drei Modi der Zeit ) : l’antériorité ( ri rpirepav ) , la simultanéité ( ri apx ) , et la succession ou le mouvement ( xiwjiç ). Seulement, au premier de ces rapports ou de ces modes , Kant a substitué la permanence ( dieBeharrlichkeit ). Malgré cette différence, ils ne sont pas plus déplacés dans le traité des Catégories que dans la Critique tle la raison pure , qui en fait la base de toute expérience 2 .
Aristote distingue quatre sortes de priorité : 1 0 la priorité dans le temps , ou chronologique , qui est la priorité par excellence } 2° la priorité
* OXtoS Si rüv xxt« /îrài/ilotv au/tnloxiiv Xr/o/. itvuv iuSlv Sun AXrfiit î» Ttv Su Tt yf/iuSès (ch. 8).
3 Voir Critique de la raison pure , système des principes, analogies de lVxpërience, p. 160, 7* édition.
logique , comme celle de l'unité par rapport à la dualité , et en général celle d’un principe relativement à ses conséquences 5 3° la priorité dans l’espace et , par extension , dans un ordre quelconque adopté par l’esprit dans la disposition des idées, des paroles et des choses : telle est la priorité de l’exorde dans un discours. Enfin, il y a une quatrième espèce de priorité que l’on nommerait ontologique dans le langage actuel de la science ; c’est celle de l’existence relativement à la connaissance; c’est-à-dire que les choses n’existent pas parce que nous les connaissons ou en parlons avec vérité; mais nous les connaissons parce qu’elles existent *.
Les différents modes de simultanéité sont parfaitement analogues à ceux de la priorité. Ainsi l’on distingue d’abord une simultanéité chronologique; c’est le rapport qui existe entre deux êtres ou deux faits contemporains. Vient ensuite la simultanéité logique qui n’existe que dans la
1 IIpÔTSpov ô’érfpoj eVspov liyETXi Ttrpot^üs , etc. (Ch. 9, cd. Buhlc ; 1 2 , cdit. Casaub. ) Le même sujet est traité avec bien plus de details dans la Métaphysique, liv. 4, ch. 11 , édit. Brandis.
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pensée entre deux ternies corrélatifs ou simplement réciproques (avrwrpéfpovra). La troisième et dernière espèce de simultanéité est celle qu’on peut se représenter dans l’espace, entre plusieurs objets disposés en forme de circonférence, de manière à se trouver tous à égale distance d’un point déterminé. Tel est aussi le rapport qui existe entre les différentes parties constitutives d’un même tout, lorsqu’elles ne sont pas subordonnées l’une à l’autre (àvx^ivpvyivx ) , comme les espèces comprises dans un même genre. C’est en un mot ce que l’on peut appeler un Rapport de composition ou de coordination 1 .
Les modes de succession (uc-aSo).ar) ou, ce qui revient au même , les differentes espèces de mouvement (xnnrretç) sont au nombre de six : la formation et la destruction , l’augmentation et }a diminution , l’altération et le mouvement
* Ch. 10. Kant admet aussi un rapport de composition (dos J r erhœltniss der Composition ); mais, comme il a soin de nous le dire, dans un sens dynamique , comme cornmercium , et non pas comme communio , c’est-à-dire, tout simplement comme action réciproque de deux causes simultanée» (Critique de la raison pure, p. 191 , 7* édit.).
proprement dit *. Dans la métaphysique , Us sont réduits au nombre de quatre : les deux premiers forment ce qu’il appelle un mouvement ou un changement dans la substance QtsraêoVt xarrà rô rt Srrt) les deux suivants , c’est-à-dire , l’augmentalion et la diminution , sont le changement de quantité (psr o£oay} xarà rô 7 roaôv) 5 le troisième , un changement de qualité (xxrà rô irotôv) , et le dernier un changement de lieu, comme on l’appelle encore ici (/? xaràTorrov ^raco/.rj) Et qu’on dise après cela que la dernière partie de ce traité n’est pas d’Aristote ! Encore n’avons-nous rapporté que les passages qui ne pouvaient pas ralentir ou embarrasser la marche de notre exposition.
Ici finit l’inventaire des idées et des rapports qui sont, pour ainsi dire, le fond même de la pensée et les matériaux indispensables de toute science. Maintenant, nous allons voir selon quelles règles ils se combinent dans la parole et donnent naissance à la proposition. Tel est l’objet du traité qui va suivre.
1 Ktv/jssoii ôè ttJTtv ei07i et; ytviais , yOeJpa , aidais , pillais , âXX<Stac*)i$ xxl xxrà tûttov //£Ta€ctX7i*
2 Ai rxSoXai rirrxpn , >î xxtxtô rt , f, xxrà ro iroiov , r, itoobv ,
i 5roî(Mclaph. lir. 12, ck. 5, éd. Durai).
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DE LA PROPOSITION
IL y a deux sortes de proposition que l’on confond sans cesse, et qui pourtant sont essentiellement distinctes : c’est la proposition grammaticale et la proposition logique. La première exprime immédiatement toutes les modifications de lame , et admet ce qu’on appelle , en termes de grammaire, des figures et des modes. C’est ainsi que le mode impératif est l’expression de la volonté } le mode optatif, celle du désir \ le mode exclamatif , celle de la sensibilité en général. La seconde, au contraire, est exclusivement consacrée
aux opérations de l'intelligence } elle renferme toujours une affirmation ou une négation, et n’admet qu’un seul mode , celui que les grammairiens appellent le mode indicatif. C’est la proposition logique , ou , pour m’exprimer d’une manière plus générale , c’est le rapport de l’intelligence et de la parole qui fait le sujet de ce traité dont l’authenticité est suffisamment démontrée par les doctrines qu’elle renferme, par la place qui lui est nécessairement réservée dans le plan général de YOrganum , et par le témoignage des plus anciens historiens de la philosophie. Les motifs de ceux qui l’ont révoquée en doute ne méritent pas même d’être connus 1 .
* L'an de ces motifs allégué par Andronicus de Rhodes , c’est que le mot iraOVi/McTa, par lequel on désigne au commencement de ce traité les opérations de l’intelligence, n’a pas tout-à-fait la même signification que dans les livres qui traitent de l’âme , où il exprime en général toute espèce de modification , et particulièrement celles de la sensibilité. Toute frivole qu’elle est , cette objection est victorieusement réfutée par Alexandre d’Aphrodisie , Ammonius, Philopone, et nne foule d’autres commentateurs. Celle de Patrizzi est encore moins raisonnable. Il prétend que le traité de l’Interprétation est superfiu , et par cela même indigne de notre
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L’auteur commence par la définition de la parole, qu’il appelle le symbole de la pensée (ri èv Tÿ <pü)V '/5 rtôv ev rn iznOrjUxzwv <juuêoXat). Mais , puisqu’il y a deux sortes d’opérations dans la pensée, il faut aussi qu’on distingue deux espèces de signes dans la parole. Aux idées ou simples appréhensions (Sti-st?) , qui ne sont ni vraies ni fausses, correspondent des termes isolés (<p«< nç). La vérité et l’erreur sont toujours représentées par une affirmation ou une négation ( xstraef wji? xal cwrâpao-ts ) , c’est-à-dire, en un mot, par la proposition ( ajr<5<pan«ns OU caioyxjziMi ).iyog ). Pour comprendre les règles et les formes de la proposition , il faut déjà connaître les éléments dont elle est formée 5 et ceux-ci , dans le système d’Aristote , ne sont qu’au nombre de deux : le Nom et le Verbe ( ôvofux yxl prjpa).
Le Nom est un mot auquel on attache un sens par convention , qui n’admet pas la distinction des temps , et dont les éléments n’ont aucune si-
confiance, parce que le sujet auquel il est consacre a déjà etc développé dans un autre ouvrage d'Aristote , mentionné par Alexandre d'ApUrodisic , mais qui n'est pas arrivé jusr qu'à nous.
gniiication par eux-mêmes , à moins qu’il ne s’agisse d’un nom composé. Telle est la manière passablement obscure dont Aristote définit le Nom l . Le Nom précédé d’une négation est un nom indéfini ( ovof ux dipi? rov). Les diverses terminaisons du nom s’appellent des cas ( nrorniç -où ovouatoç et cas us en latin).
Le V ?rbe exprime simultanément les attributs et les temps 2 . Quand il est précédé de la négation, c est un verbe indéfini («o pimv prjfta). Enfin , le verbe a aussi des cas comme le nom ( n rwaeti pyfuctoç). Tels sont les deux seuls éléments de la parole qui aient une signification par eux -mêmes, et dont les diverses combinaisons portent généralement le nom de discours (Xlyoç). Mais toute espèce de discours n’est pas une proposition. Ce nom et ce caractère n’appartiennent qu’à ceux qui renferment une affirmation ou une négation. Tous les autres sont exclus de ce traité : ils sont du ressort de la Rhétorique et de la Poétique 3 .
1 Ovo/xa /àÏv ouv hrt <pwirç a^uavrorf) xarà ayv(tyx7iv , â veu xp^voy, 3ÎS /XTjSiv /xépOS IctÎ <T71/AÛCVTtXOV XÎ^OptUjUSVOV (ch. 2).
2 Pïj/Aa oi eart to rpoaffrjjxatvov ^pdvov , oî fil po$ ôoOcv an/iouvn X^pis xal ioriv àei r 5>v xaO’srspoy Xeyoptfvwv arifjzïov (cil. 4).
3 ATTO^avrtxos Si àj kocs (Xuyo> ) , àXX* iv u> rè AXrikûu?
La qualité fondamentale de toute proposition, c’est l’unité, qu’elle emprunte ou à l’affirmation ( noraspaaiî ), ou à la négation (aTr&pa'jç ), ou a la conjonction ( TuvSécfw; ). Dans les deux premiers cas, elle est simple 5 dans le dernier, elle est composée. La proposition en général sert donc à exprimer qu’une chose existe ou n’existe pas dans un temps donné 1 . Mais, comme on peut affirmer ce qui n’est pas et nier ce qui est, à toute négation on peut opposer une affirmation, et réciproquement. Voilà ce qu’on appelle une contradiction (avrupaais ).
L’opposition d’une affirmation et d’une négation est sans doute la condition générale et première de toute contradiction, mais elle ne suffit pas 5 il en faut d’autres plus précises et qui varient nécessairement suivant les divers points de vue sous lesquels la proposition peut être envisagée. Or , toute proposition n’est pas seulement affir-
ûco Q m un&pxsi : h âràfrt ôè ôxâpftv., oiav »î Myoç /«v.,
à\V otÎTE à>7$i]S , dure 4 /suSfo(ch. 4 ).
1 07]/Aavnx;à rrept tov ôir&p^tiy rj /auq i5it &p%uv rt «
Xpôvot ût3jp^vrai( ch. 5 ).
mative ou négative 3 on peut aussi la considérer comme générale ou particulière , comme déterminée ou indéterminée, comme simple ou composée , et enfin comme absolue ou contingente. Ces divers aspects sous lesquels Aristote envisage successivement la proposition sans les énumérer d’abord , comme je viens de le faire , et sans les formuler avec beaucoup de précision , sont à peu près ceux que Kant a désignés sous les titres généraux de Quantité, de Qualité, de Relation et de Modalité, et qui font la base de la classification des jugemens et des catégories.
1° Une proposition générale est celle qui a pour sujet un terme général qui n’a rien perdu de son extension par la place qu’il occupe } car il y a des termes généraux auxquels on peut attacher une signification tout-à-fait restreinte. Une proposition particulière a pour sujet un terme particulier. La contradiction ne peut exister qu’entre une proposition générale et une proposition particulière, ou bien entre deux propositions particulières dont le sujet est absolument le même. Deux propositions générales dont l’une est affirmative et l’autre négative vont au-delà de la contradiction : on les appelle des propositions
so
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contraires. Il y a cette différence entre les Contraires ( èvacvzlact ani^avastç , èvaaziwç acvztxsifiévixi ) et les Contradictoires ( dîCKparixwç «vrixEt^svai ) , que
celles-ci ne peuvent pas être toutes deux vraies ou fausses , tandis que les premières , qui représentent deux extrêmes , sont quelquefois toutes deux fausses , sans jamais être vraies en même temps L Cette règle , qui n’est pas autre chose que le fameux principe de contradiction ou d’identité, n’admet pas de restriction. Elle s’applique à l’avenir comme au présent , mais elle ne doit pas nous conduire au fatalisme en nous faisant croire que tout ce qui doit arriver est déterminé d’avance. D’abord, une telle conséquence serait démentie par l’expérience , qui nous apprend qu’une foule d’événements dépendent entièrement de notre volonté et de notre activité. Ensuite, de ce qu’une chose ne peut pas à la fois être et n’être pas , il n’en résulte pas qu’elle soit nécessaire ou impossible 2 . Leibnitz n’a pas pris
' Ch. 7 et 8.
2 ÔpûjJtv ôrt larlv j twv èwjxîvtùv xai àtro tou CouXsusgOoi xai ânb tou TrpàÇai. — - To p tèv 6uv èfaou r b ov orSv rj xai rè /A7j ov Ifoau 5rav fjà\ àv<ir/X7j : ou p ifvroi ot/rs to ov a7r£v aval outs to y.ri ov
dvayxn ph èivai \ ou yàp Ttkurbu èart, etc. , cil. 9.
tant de peine pour défendre la liberté. Non content d’admettre le principe de contradiction , il y a ajouté celui de la raison suffisante , quil’a conduit à la doctrine de l’harmonie préétablie.
2° Toute proposition générale ou particulière se compose nécessairement d’un Nom et d’un Verbe. Or, comme il y a des noms et des verbes indéterminés, il y a aussi des propositions de même nature qui correspondent à ce que Kant a appelé des jugements indéterminés ( unendliche U rtheile ) 1 .Outre ce caractère qu’elles empruntent à la négation placée devant le sujet ou l’attribut, ces propositions sont encore, comme toutes les autres , affirmatives ou négatives : d’où résulte que le même sujet peut donner lieu à quatre propositions opposées deux à deux , selon leur quantité, comme contraires ou comme contradictoires , savoir : deux dont le sujet et l’attribut sont simples, et deux dont le sujet et l’attribut sont indéterminés, ou précédés de la négation. Par conséquent, si l’on déplace la négation, on
* TI fax xxr&y aais *»î irifxais rj £! \ ivijt. aroj xat pjjptaroî , »î iÇ
àopfsrot/ ivôptaTos xal p^ptaraj (ch. 10). — Ces notes et ces citations multipliées ont pour but de montrer qu’en essayant
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change entièrement les rapports qui existent entre les différentes propositions, et c’est ce qu il faut savoir pour éviter les pièges des sophistes (npoç ràç
(TOptaTtxx;
3° La contradiction ne pouvant exister qu’entre deux propositions simples, quelles que soient d’ailleurs leurs autres qualités (y.Lx vazt wp«r«s yitx <xnotpa'aet «vTtxsÎTat «vTKparutwe ) , il faut à présent déterminer les conditions de cette simplicité. Or, toute proposition a cette qualité , quand elle n’exprime qu’une seule négation ou une seule affirmation, c’est-à-dire, quand elle ne renferme pas plus qu’un sujet et qu’un attribut : dans le cas contraire, elle est composée. L’unité du sujet et de l’attribut peut subsister malgré la pluralité des termes $ bien mieux que cela , chacun de ces termes peut exprimer une idee distincte et servir par lui-même , soit de sujet, soit d’attribut. Mais il faut alors qu’ils représentent dans leur ensemble une véritable unité , comme celle qui existe dans l’attribut d’une définition} il faut qu’ils expriment des qualités essentielles, nécessairement insépa-
de reproduire la pensée d’Arislotei j’ai aussi religieusement conservé l’ordre dans lequel elle est exposée dans ses œuvres.
râbles , et non pas de simples accidents (a-jac£- Sr,y.i-a) ou des qualités purement contingentes , dont la rencontre , alors même qu’elle ne serait pas contradictoire , ne formerait pas encore une véritable unité 4 .
4° Enfin , il nous reste encore à déterminer les rapports qui existent dans la proposition entre les idées du possible et de l’impossible , du contingent et du nécessaire. Toutes les fois que ces idées seront exprimées , n’importe par quels termes , c’est exclusivement à elles que devront se rapporter l’affirmation et la négation. Elles pourront donner naissance à des propositions contradictoires où l’être et le non-ètre seront considérés comme de simples attributs, tandis que le terme correspondant à l’idée du possible, que le verbe pouvoir( £ y3£X£75ai; Swa-r 5«/) tiendra lieu de copule [tc povOevu;) 2 . Par exemple ,
* Tiv SI xxr>iyopou/ji£iiuv xxl èy’ oT? xxr/iyopltaOxi aupiCàiva , Sax jxl'j \é’/trxi xxtx av/«€t6i)xjf r; xxrx Voit à uni/ , f’ GxTîpov xxfx GxTÉpoy j rÿyrx Sux earxc ïv (ch. 1 1).
2 C’est ainsi qu’Aristole l’appelle quandclle n’est pas réunie à l’attribut comme dans les verbes ordinaires , parce qu’elle lui samblc alors un élément additionnel ( rpojx«ntyopn;/ïvy,
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si nous affirmons qu’une chose peut être , celui qui voudra nier cette proposition , dira qu’elle ne peut. pas être. Dire qu’elle peut ne pas être 7 c’est une autre affirmation à laquelle il faudra ■opposer comme négation qu’elle ne peut pasne pas être 1 . De toutes ces antithèses qui , au premier aspect , devront sembler assez frivoles et indignes d’ètre rapportées dans une analyse , Aristote sait tirer une conséquence très-imporlaute , qu’il met à profit dans sa Métaphysique : ce qui ne peut pas ne pas être , le nécessaire en un mot , c’est ce qui ne cesse pas un instant d’ètre , ce qui est éternellement en réalité et en action 5 donc l’action est véritablement antérieure à la puissance , et la Substance éternelle et première , en un mot , la Divinité est une substance en action (ovsuc ivépyeux) } tout ce qu’elle peut faire , elle le fait réellement de toute éternité 2 .
rpifov irpoaxsimiySpiitai) qui ne serait pas rigoureusement nécessaire dans une langue bien faite (voyez le ch. 10).
1 EvrayQa rb fiiv tivou xai rb yà 1 ttvoct 6mixu t u£vov yfaircu ; ro 3i SuvaaOai xal IvS fyeaÔal npoaBétmç 3iopt£ovaai , ClC. ( Ch. 12. )
2 $dycpiv 3i èx rtov ctpTiuévcov on ri àv&yxr t ç ov xxr * Ivlpytiotv iortv ; uxtrl II Trpwrspa rà aï Six , xal èv£pycix oovajUEcoç irpSrcpx aaltà/xiv, &vvj Swà/uvS fvspysiat iun (ch. 13). Cette pensée ,
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On ne s’étonnera pas qu’ Aristote ait insisté avec tant de patience sur toutes les conditions de la contradiction, si l’on songe que le principe de contradiction ou d’identité est pour lui le seul critérium de la vérité , la seule base de la certitude et de la science 4 . 11 est donc aussi le principe général de la démonstration et du syllogisme, qui font l’objet principal de VOrganum , et particulièrement des Analytiques que nous abordons à l’instant même.
qui ne parait ici qu’en germe , est développée d’une manière très-étendue dans le 9* chapitre du 9* livre de la Métaphysique, commençant par ces mots : 4>*vîfiv Sri hi pytt*
Sa v&ijLtut «an. Ce sont à peu près les mêmes termes que dans le passage que nous venons de citer.
‘ Voyex Métaph. , liv. A, ch, 5 et seq. , édit. Brandis.
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PRÉLIMINAIRES
Cette partie de YOrganum n’a pas excité le moindre doute sur son authenticité , et il ne serait guère possible de la contester raisonnablement à Aristote j car elle est expressément mentionnée dans la plupart et les plus importantes de ses œuvres : dans la Morale à Nicomaque 1 , dans les Àrgu mens Sophistiques 2 , dans le traité de
1 Liv. 6 , ch. 3.
2 Ilspi ptsv o jv <i7roSeomxüv ( cjj),Xoyiauwv ) Iv toîs dvaXvrixoî;
«iprjTim(soph. elencli., ch. 2).
l’Interprétation 1 et dans la Métaphysique 3 .
Le mbt Analytiques (àvaXuriy-à), que l’on traduisait dans l’Ecole par celui de résolution , signifie tout ce qui est relatif à l’analyse , les règles , les formes et le but de cette opération } comme par le mot Physiques (zi px«i), on a voulu désigner les choses de la nature , et par le mot Éthiques (rà r[hv.£) tout Ce qui concerne les mœurs. Or, l’analyse , comme Aristote la définit lui-môme 3 , n’est pas autre chose qu’une opération par laquelle on dégage d’un principe général tous les jugemens particuliers qu’il renferme } en un mot , c’est le raisonnement déductif ou le syllogisme , qu’il regarde comme la forme de démonstration la plus concluante , comme le raisonnement par excellence ( -h xAAlov at-o5îi'$i;
* Ch. 10 , liv. 2 , ch. 1 , où , apre* avoir parle de l’affirmat ion et de la négation , il ajoute : T awri yh ojv , ûanlp iv toFç àvxXurtxots , r:rxxr/t. Le passage désigné par ces
mots se trouve en effet dans les premières analytiques , à la fin du premifr livre.
2 Nùv Xiycoysv irpvrov ly oatov iv tvîç àvxXvr vcoiç irspi opujyoj y\
eiy/irxi (Mi'tapli. , liv. 7, ch. 12).
3 Pbysic. , liv. 3, ch. 5.
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êelTinu Tri; x«-« uicoç 1 , mais non pas comme le seul , ainsi que le répètent tous les jours les partisans exclusifs de Bacon et de la philosophie moderne.
Ce titre général , qui convient si bien à l’ouvrage tout entier , ne nous empêche pas de reconnaître un titre particulier et pareillement authentique pour chacune des deux parties dans lesquelles il se divise naturellement , nécessairement , et qui ont été distinguées par les plus anciens interprètes de la philosophie péripatétitienne. Nous croyons , en effet , que la première, vulgairement appelée les premières Analy tiques , a été intitulée d’abord : du Syllogisme (-repi avl- Xoytupv) , et la seconde : de la Démonstration (nspi ccmdsîi-eu;). Nous ne manquons pas de textes qui confirment cette opinion; mais aucun ne m’a semblé plus décisif et plus clair que le passage suivant que l’on trouve au commencement de ce traité , sa place légitime , après l’exposition du sujet et quelques autres prolégomènes ; Stcûpi'jpévoiv 5s roûrcov , léyutpsv rfôri oià rimùv xai irore x<xî i rwç yivezai îtà; ouXAoytofià; : varspov os Xsxrsov r.epi
1 Secondes analyt. , Ky, 1 , ch. 24.
à-O'kî'S'jK : r.aireoo'j yxp r.sp't vv)loyv7ux>\i /sxréov f, Zcpi xr'jàsils'jx; 3tà ?o xaOsXoy ux/j.ov ënxi r ôv n'SÙsryn—
pw *. Dans cet autre passage de la seconde partie, il fait mention de la première comme d'un traité à part , et la désigne formellement sous le titre que nous avons indiqué plus haut : ïvrw piv èvotyt rxi t\ a/Jxil'ûv qewjjxi iraVra ~x atrrfcvzx iv tw icp'jùztà (jyripxzi-) «s 5ê'3c iy~xi lV rof; T. tpi zv/J uynao ïi *. Au commencement du traité de l’Interprétation, il se sert d’une expression analogue pour désigner son ouvrage sur l’àme : vzpi pèv Z-m ro-jzm (rûv r.x- 6r,pxz(jiv) zipr-oa èv ror» T.zpt '^vyf,ç . On ne s’étonnera pas après cela de ne trouver nulle part, dans le texte d’Aristote , la distinction des premières et des secondes Analytiques ; on ne pourra pas non plus en faire un argument contre l’authenticité de l’ouvrage tout entier, puisque cette distinction est expressément établie sous d’autres noms plus significatifs et plus justes. Pourtant il reste encore un léger nuage à dissiper : selon Diogène deLaërtc, les premières Analytiques, ou la partie qui traite du syllogisme , était partagée en,
1 Premières analyt. , liv. t, ch. 4.
3 Secondes analyt. , tir. i, ch. 5,
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huit livres 5 comment se fait-il qu’elle n’en ait que deux dans toutes les éditions connues ?
Nous répondrons à celaque la division de chaque ouvrage d’Aristote en plusieurs livres 11’est autorisée par aucun texte , qu’elle est très-souvent arbitraire et varie selon le bon plaisir des commentateurs et des éditeurs. On peut croire aussi , d’après un texte très-ancien , publié par Ménage , qu’il a existé deux ouvrages sur le syllogisme , dont l’un , composé de huit et même de neuf livres , n’était probablement qu’un essai de celui qui nous reste aujourd’hui. La question de l’authenticité étant , je crois , à peu près résolue, j’arrive à l’exposition et à l’analyse.
Les trois premiers chapitres , entièrement consacrés à l’exposition du sujet , du plan de ce traité et de quelques prolégomènes indispensables , forment une véritable introduction qui n’appartient pas plus à la première qu’à la seconde partie, mais à l’ouvrage tout entier.
Le sujet général des Analytiques est , comme nous l’avons déjà dit , tout ce qui concerne la démonstration et l’art de prouver : nepl ànode&v
vm szi'jtxu-Kç dr.ohty.ziY.rK.
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On prouve, on démontre une proposition, qui, lorsqu’elle est envisagée comme sujet de démonstration ou de discussion , ne porte pas le même nom que lorsqu’on la considère simplement comme l’expression d’un jugement. Dans le premier cas , c’est-à-dire , dans ce traité , dans celui des Topiqueset des Arguments Sophistiques, elle est toujours désignée par le mot ■KpiToniç , qu’il ne faudrait pas traduire par celui de prémisse. Dans le deuxième cas , par exemple , dans le traité de l’Interprétation , elle est toujours appelée dnoepecmiç , OU ïoyoq acn oyoâmrjoç.
Dans «l’art de la démonstration , comme dans celui de l’expression , toute proposition est d’abord affirmative ou négative : itpôzz'jtç piv ini /.oyoç jcaratpfirrnws xzi àr.otpzxi'Mç *. Toute affirmation et toute négation est générale (vÆlov) ou particulière ( sv pipa ) ou indéterminée (àSisjowroç). Quelles que soient sa qualité et sa quantité , la proposition exprime tantôt ce qui est, tantôt ce qui est nécessairement, et quelquefois ce qui
* Dans le Traite de l'Interprétation, ch. 5 , il dit : Ém
Sè 7rpwT0$ Xâyos àTToyayruos xardctpaats «tx aTrcfyajts
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n’est pas encore , mais ce qui peut être L En termes différens et plus précis : la proposition , quand on l’envisage sous un autre point de vue, est syllogistique ( ovA/ùyivztxYi ) ou apodictique ( oèTTo$stxTixù ) ou dialectique ( oiziev-tr.r,). La première est l’affirmation ou la négation simple , dénuée de toute démonstration } en un mot , l’expression de ce que Kant appelle un jugement assertoire ( assertoriches Urtheil ) ; la seconde est la conséquence nécessaire de certaines données, ou un principe évident par lui-même elle a conservé le même nom dans la Critique delà raison pure . Enfin , la troisième , dont on fait usage dans la discussion , est une question par laquelle on donne à choisir à son interlocuteur entre les deux termes de la contradiction , c’est-à-dire , entre l’affirmation et la négation» Elle correspond parfaitement au jugement problématique de Kant 2 .
x H&ax vptrous iç zariv v rot? ôrt&pysiv , rj tou èî; àvdcy xr 4 j ÔTTcxpy stv, Ü roü evo iyztjQou uirt&pyuv (ch. 2).
3 SiAXoyumxyj //iv rpôrxuiç airlus xzr&pacris xai carôyxaïï rivoç xarà Ttvog - «7T00£aTtx/j ci l&v ùXriQiis rj xxt otà rwv è% àpX'/fc <j£0)v ii\r\njj.tyr\ : otaXtxrtx/j oè 7ruv0avojucvw//èv épwr/i^ti àvn»àoewç (ch. 1).
Toute proposition se compose de plusieurs élémentsqu’on appelle des termes (8po«, terminus en latin), parce qu’ils sont à la proposition ce que les points sont à la ligne. Il y a trois termes dans toute proposition , envisagée comme objet de démonstration : un attribut ( xamr/opov[iivw) , un sujet (*ac9 ou xar^yopsirac) et le verbe être ( to é'ivai) , par lequel on affirme ou l’on nie , selon qu’il est seul ou accompagné de la négation l .
Les termes et les propositions sont les éléments du syllogisme. Or , on appelle syllogisme un discours par lequel on tire de certaines données une conséquence nécessaire , sans appeler à son secours d’autres termes que ceux qui expriment ces mêmes données. Tout syllogisme qui remplit exactement cette condition est un syllogisme régulier ou parfait ( réhtoç ouXXo yujfùç ). Celui qui ne la remplit pas , qui a besoin d’autres termes que ceux des prémisses , dût-il fournir une conséquence légitime , est un syllogisme
* Opov o £ x*Xc5 gis ov oiaXùinxL 7Tp<5raats otov to ri xxTqyopou/Aivov xaî tô xaO oj xamopurw , irpotmOe/jtivoy % otxipoJjÂivQJ tou etv ai 7} jxn «vat (ib).
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irrégulier ou imparfait ( trvXAûjrwfzôç xtsIvjç ) ^ .
Il ne faut pas confondre le raisonnement ou le syllogisme avec une autre opération qu’Aris— tote désigne , dans sa langue , par le mot avrwT/sapÀ, et que les modernes ont appelée la conversion des propositions. Elle consiste à changer, à convertir une proposition dans une autre , qui doit être de la même valeur et composée des mêmes termes que la première. C’est pour cela , sans doute , qu’on l’a considérée comme une espèce de syllogisme sans terme moyen, comme un raisonnement immédiat, que
Kant voudrait nommer un raisonnement de l’entendement ( ein Ferstandesschluss ) , pour le distinguer du raisonnement ordinaire ( Vernunft -
schluss ) 2 . Voici à peu près toutes les règles de la ?
* Zul),tr/Lc;.<è s St tan Xiyoi tv 1*^ TSÔivruv rivu» , tiïfov Tt tm* xttfiboty avkyxrs au/jiêafau rû txùtx i'tvxt. Aéyo) Si TtoTxihx ïtvac, ro 3cà txütx a'Jjxtxivuy : to Si O'à rxürx g j u.txiy- r vj rb pr.Sevos iijca- 6s» Spou npmnliv irpbs to yUusOxt to îvxyxxioj. Toutes ces propositions se succèdent dans l’ordre où je viens de les exposer. Il en sera de meme des suivantes. Je ne me réserve que le droit, qui doit appartenir a l'analyse, d’en faire sentir l'enchaînement.
2 Critique de la raison pure, introduct. à la dialectique transccnd.
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conversion : 1 0 Une proposition générale et négative doit être convertie dans une proposition de même nature , c’est-à-dire , dans sa réciproque. Par exemple , si aucune volupté n’est un bien , il faudra dire aussi qu’aucun bien n’est une volupté. 2° Une proposition générale et affirmative se convertit en une proposition particulière de même qualité. Par exemple , si toute volupté est un bien, il faut admettre par conversion qu’il y a des biens qui sont des voluptés j mais on ne dira pas la même chose de tous les biens.
3° Une affirmation particulière se convertit dans sa réciproque comme une négation générale.
4° Il n’y a pas de conversion possible pour une proposition particulière négative. Ces règles s’appliquent également à toutes les propositions , sans distinction de modalité , comme on dirait dans le langage du criticisme l .
Après toutes ces définitions et ces prolégo-
1 La démonstration de ces règles remplit entièrement les ch. 2 et 3. En voici les formules principales : j î ptèv xaOfaot/
<jT£p7jTtx7] , xa 06 \oj avruyrpifu. — T^v xaiTîyoptx^v àvnarpitpttv ptèv àvayxaîov , ou jxiv xaGôXou , àXX h fxipu. — Ta>v oi èv //«pa ttj* jaIv xxrayanxTjv avriarp^av àvdcyxT) xtxrà jxi po$. — Tô Si iv fxipti OTspnnxov àvx àvTwrp^tt.
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mènes , dont nous n’avons presque rien omis , parce qu’ils nous semblent réellement nécessaires , on arrive enfin à la science de la démonstration , que l’auteur divise en deux parties , comme nous l’avons déjà dit , et même en deux traités distincts , qui ont chaeun leur titre particulier : dans l’un , on fera connaître la forme de la démonstration , c’est-à-dire , tout ce qui concerne le syllogisme qui est au raisonnement ce que la proposition est au jugement. Dans l’autre , on examinera la démonstration ellemême , ses bases, sa valeur et ses règles: Il faut commencer par le syllogisme, qui est la forme et la condition générale de tou te démonstration 1 .
» oeOEu —
fPrmièrr partir. — Premières Analytiques ,
OU DV
Syllogisme.
Si le principe de contradiction ou d’identité est le principe suprême , le critérium unique de toute vérité , ainsi qu’on le démontre très-
1 Voyez, un peu plus loin, ce qui est relatif à l'authenticité.
longuement dans le troisième livre de la Métaphysique , il est évident que le syllogisme doit être la forme générale de toute démonstration , car il n’est que l’expression de l’identité ; non pas sans doute de l’identité ontologique qui est le caractère fondamental de l’idée de substance ou d’être , mais de l’identité logique , comme celle qui existe entre plusieurs propositions particulières, vraies ou fausses, qui sont comprises dans une seule et même proposition générale.
En effet , lorsque , par exemple , j’affirme séparément que tel homme et tel autre sont mortels , je répète ce qui est déjà exprimé par cette proposition générale : tous les hommes sont mortels. En un mot , le syllogisme , quand il est bien fait , nous montre qu’en affirmant ou en niant ce qui est maintenant en question , nous ne faisons que répéter , au moins en partie , une vérité déjà reconnue. Il ne faut donc pas s’étonner si Aristote , peut-être le plus conséquent de tous les philosophes, s’est tant appesanti, nous a laissé tant de règles et de détails sur la construction du syllogisme et sur l’art de s’en servir. Ces règles et ces formes multipliées ont été si long-temps à peu près le seul objet de
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l’enseignement philosophique $ on a si longtemps gémi sous leur torture ] elles sont encore si universellement connues , qu’il n’est pas nécessaire , je pense , de les reproduire dans cette analyse avec une minutieuse exactitude 5 nous nous contenterons de les rappeler sommairement et de faire connaître , si nous le pouvons , la méthode et l’esprit qui ont dirigé leur premier inventeur.
Malgré l’immense confusion que l’on croit y découvrir à la première lecture , il y a pourtant , dans le traité particulier dont nous allons donner la substance, un plan aussi régulier et aussi sage que dans l’ouvrage dont il fait partie , ou dans les analytiques considérées dans leur ensemble. Il se divise en trois sections, dont la distinction est beaucoup plus naturelle et d’une authenticité bien plus facile à démontrer que celle des deux livres si généralement reconnus. Dans la première , on s’occupe simplement de la construction du syllogisme ou de sa forme proprement dite ( yéueitt rwv ctuaaoyiafjMv ) 5 dans la seconde , on expose les moyens d’en trouver les matériaux : elle pourrait être intitulé tvpers iç 5 enfin , dans la troisième , on
DE L’ORGANUM D’ARISTOTE. fl9
apprend l’art de combiner le syllogisme et de ramener le raisonnement , de le réduire à sa forme naturelle et primitive , lorsqu’il en a été écarté par le langage vulgaire ou oratoire. En tète de cette troisième partie , on pourrait écrire le mot acvdlxyitç * .
§ 1 er . De la Construction du Syllogisme
(■/ÉVS71Ç TÛ)V CJuÀXoytJfAWV ).
Pour construire un syllogisme régulier , il faut trois termes, dont le dernier doit être entièrement renfermé dans celui du milieu 5 mais celui du milieu peut être ou n’être pas renfermé dans le premier. Dans un cas , le résultat du syllogisme est positif $ dans l’autre ,
' Il est vrai que ce plan n’est pas indiqué dès le oommencernent , mais il est clairement formulé dans les textes suivants : ôu jâ&vov lawç û£t Ottôp et v» tïjv yévtaiv rûv auMoyw/ziv , xai t/jv Svvapuy fyuv tüO tt<5 tetv (premières analyt. , liv. i } ch. 27). — Et ttjv y£V£<nv tûv <rj>.>oyw//wv Oecopot /aev x»t toD tuptaxuv eXot/jtcv Suvapuv : en os roDç yeyevïiptivo'jç àvxXûoiptey lis rx rpoapTj- /xeva rtyjiuxrx , re),Oÿ cev tyot $ èi; àpyr,ç TrpôOeatî (ib. , ch. 52). II a été reconnu par un des plus savants éditeurs des œuvres d’Aristote, par Bulile (tome 2, Argumenlum Analylicorum ).
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il est négatif. Le terme le plus important est donc celui du milieu , qu’on appelle , pour cette raison , le moyen ( tô ulnov , terminus médius ). 11 est à la fois sujet et attribut (c xaù duré èv aXkâ xxi oûlo èv ro-jrw èiu ). Le premier, qu’on appelle le grand terme ( tô yiiïov , terminus major ) , tient exclusivement lieu d’attribut ( d-jrh èv àXXû ov ) , et le dernier, qu'on appelle le petit terme (tô êXarrov, terminus minor ) , représente toujours un sujet ( èv Si «XXô ecri ). Le grand et le petit terme sont aussi nommés les extrêmes (t« axpa). Les diverses manières dont on peut disposer ces trois éléments généraux et indispensables de tout syllogisme donnent naissance aux figures ( r« çyr}[xxTa ) , qui sont au nombre de trois. La quatrième figure, qu’on a placée plus tard sur 1»» même ligne que les autres , n’est pas mentionnée dans le traité des Analytiques , ni dans aucun autre ouvrage d’Aristote *.
Dans la première figure , les termes sont disposés dans leur ordre naturel , c’est-à-dire que le terme moyen , à la fois sujet et attribut ,
• * Ch. 4. — Voy. Kant , de la fausse subtilité des 4 figures syllogistiques.
est placé entre les deux extrêmes (*i( r>5 6hu ylvtzai ptVov ) dont il opère la réunion , sans demander aucun effort d’intelligence. 11 n’y a dans cette figure que des syllogismes réguliers. Elle est la plus parfaite et suffit à elle seule pour résoudre tous les problèmes imaginables. Les règles auxquelles elle est subordonnée sont les règles et les conditions générales de tout syllogisme 1 .
Dans la seconde figure , le terme moyen joue deux fois le rôle d’attribut : une fois dans la majeure } une seconde fois dans la mineure ; et les deux extrêmes représentent les sujets de ces deux attributs. Tous les syllogismes qui appartiennent à cette figure sont irréguliers ( tDxidç
fùv ÔUK èaTM ao)lv/L7fÙ>i OV&XfMÇ SV TOUTCj» rr/Y)UXZL ) , et
conduisent à une conclusion négative , quelle que soit la quantité de leurs prémisses 2 .
Enfin, dans la troisième figure, le moyen est deux fois considéré comme sujet , et chacun des deux extrêmes comme un attribut. Pourvu que
1 Af.Xov Sè ort rivT£î w {y àtmo ri\t toi liai.... xxi orc Tràvrx rà Trpo$X?îjuaTa oeixyurat otà toûtoj toù ayjifj.x'roç (ch. 4 ),
2 Où yhzrxi xxrx^xTLxoj a'Aloyvjjïoç oeà roùroj a^/xaro» àX).à izâcmt arspy.Ttxol (ch. 5).
les attributs ne soient pas tous deux négatifs , la conclusion , et par conséquent le syllogisme, sera possible 5 mais il ne sera jamais régulier , non plus que dans la figure précédente ( rD.aag Ijlsv o'jv où ymzai «rjXXoyi'jfw; ovSs èv rourw eyriuart. Aùvaro; 3 serai )
Après avoir été étudiées séparément dans les moindres détails , ces trois figures sont examinées de nouveau d’une manière sommaire , et subordonnées à des conditions ou des règles générales, dont voici les plus importantes : \ ° Lorsque les deux extrêmes sont des termes particuliers, quelle que soit d’ailleurs leur qualité, le syllogisme est impossible. 2" Lorsque l’un est affirmatif et l’autre négatif , pourvu que ce dernier soit pris dans un sens général , la conclusion sera négative. Dans tout autre cas , la conclusion est positive. Or , tels étant précisément les caractères de la première figure , il en résulte que toutes les autres peuvent se ramener à celle-ci ( sert 3È ccvayoryeiv r.xvzai roùç 'ivXXoywfiovç ètç rovç iv Tw nptùriùT/rvxxrt y.z r ]i Xov eoXi^oyteuovi ) “ •
•Ch. 6. ;
a Ch. 7.
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Outre ces figures , on a reconnu plus tard un grand nombre de Modes dont chacun a ses règles particulières qui varient suivant la figure à laquelle il appartient 5 mais ni le nom ni la chose qu’il désigne ne se rencontrent dans les œuvres d’Aristote *. Encore bien moins faut- il lui attribuer l’invention de ces mots barbares par lesquels on a désigné après lui toutes les combinaisons possibles du syllogisme. Seulement, après avoir fait connaître les formes générales de la démonstration et les conditions sans lesquelles il n’y a pas de conclusion possible , il veut savoir quelle sera la nature de cette conclusion , quand on établit dans les prémisses la différence du nécessaire , du contingent et du possible.
Si les prémisses sont toutes deux des propositions nécessaires , la conclusion sera également nécessaire 5 elle sera affirmative ou négative , selon les règles générales du syllogisme , et il n’y aura rien de changé que l’addition du terme
' On y trouve une ou deux fois le mot rpdjros dans le sens attaché par Kant à celui de modalité. Encore n’est-ce pas dans le texte, mais dans un titre dont l’authenticité est plus que suspecte; c’est celui des ch. 12 et 15 du traité de l'Intcrprëutiou : 7r£pt twv rûiv //cri Tpirroj.
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qui exprime l’idée de nécessité. Cette règle s’applique indistinctement à toutes les figures 1 .
La conclusion est encore nécessaire, quand même l’une des prémisses serait contingente , pourvu que l’autre soit une proposition nécessaire. Mais il faut , lorsque le syllogisme appartient à la première figure , que cette proposition f enferme le grand terme , c’est-à-dire , qu’elle ne peut être que la majeure. Dans les autres figures, il suffit qu’elle renferme l’un des extrêmes et qu’elle exprime une négation générale. Une proposition générale , mais affirmative , ou une proposition particulière , quelle qu’en soit la qualité , ne pourrait pas conduire à une conclusion nécessaire. Voilà à peu près tout ce qu’on peut recueillir dans trois énormes chapitres 2 .
Avant de rechercher dans quels cas la confusion est contingente , Aristote établit une distinction très-importante entre cette idée et celle du hasard. Le mot contingent , dit-il ( rô evàe- XOf-évov) , s’applique indistinctement à deux sortes de faits j les uns qu’on ne saurait prévoir et qui
' Ch. 8.
a Ch. 9, 10 et U.
ne se reproduisent jamais dans un ordre déterminé 5 les autres , que l’on prévoit facilement , parce qu’ils se reproduisent fréquemment et toujours de la même manière. Les premiers ne peuvent pas être l’objet de la science, et par conséquent ne sont jamais exprimés sous la forme du syllogisme. Les derniers se divisent d’eux-mêmes en deux classes : ceux qui peuvent être , mais qui ne sont pas encore , et ceux qui existent actuellement, mais qui pourraient aussi ne pas exister^ c’est-à-dire, les faits possibles et les faits réels 4 .
De cette distinction résultent plusieurs cas particuliers qui peuvent exercer de l’influencesurlanature de la conclusion e t donner naissance àdes règles nouvelles. Au moins devaient-ils fixer l’attention de celui qui le premier a cherché, par la méthode d’observation , à déterminer les lois et toutes les formes possibles du raisonnement. Ils sont au nombre de trois : 1 ° les prémisses peuvent exprimer toutes deux l’idée d’un fait contingent, mais réel ’i 2° elles peuvent exprimer toutes deux l’idée
• Tû IvU/satiM x* ri Süo Xiytrm Tpiiroas : /*iv rû toî ciri tA
Itiîlll flVIttOat alî.ov Ôë Tpi7tOV T» OtciftOTOV , 8 xai ÎUTÙS xxi ;ï)\
ûurws oyvaTOv, etc. (Ch. 12.)
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du possible, dans le sens que nous y avons attaché tout-à-l’heure, d’une chose qui n’existe pas encore, mais qui est dans les lois de la nature ; 3° lorsque 1 unerenferme l’idée du contingent proprement dit (tô vrxpxpv), l’autre peut exprimer celle du possible (rô evSsxppsvav). Chacune de ces trois circonstances est observée successivement dans les trois figures du syllogisme, oùilfaut encore que l’on prenne en considération la quantité et la qualité des propositions. Sans doute ces observations détaillées , qui remplissent à peu près dix chapitres 1 , ne conduisent pas à des résultats très-utiles 5 mais ces résultats , pouvait-on les connaître sans les chercher T Aristote lui-même , après qu’il y est arrivé , n’y attache pas plus d’importance qu’ils ne méritent , puisqu’il dit expressément que toutes les formes possibles du raisonnement se réduisent aux trois figures, qui elles-mêmes peuvent se ramener à la première, en dehors de laquelle il n’existe pas de syllogisme régulier 2 .
1 Depuis le cb. 13 inclusiv., jusqu’au ch. 22. Pienjières analyl. , liy. 1.
5 Xl&oxv à—6ôt:i;(v xal rrdtyrx auWoyiafi&v àv&yxn ylviatiou otà rptw* r i» irpoupr,pi£vwv 9X') 1 uAt(üv. Toutou os ôuj>0évTO{ ôrjlov ùs âîtas tc
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Tout syllogisme , à quelque figure qu’il appartienne, et quelles que soient ses prémisses , a pour but de prouver qu’une chose existe ou n’existe pas. Or , ce but peut être atteint de deux manières : l’une , directe (pii roO èxS eoOai), lorsqu’on part d’un principe reconnu vrai , dont on tire une conséquence légitime } et l’autre, indirecte ( 5ià toïi àSwacTov ), lorsqu’on renverse une hypothèse absurde par l’absurdité de ses conséquences *. On peut donc , sans rien changer aux règles générales qu’on vient d’exposer , distinguer deux espèces de syllogisme : le syllogisme démonstratif hi Sejxtixoi ) que nous nommerons plus justement, avec Kant, le syllogisme catégorique ^ celui dont on fait un si fréquent usage dans les sciences mathématiques , et qu’on appelle dans notre langue , comme dans celle d’Aristote, la réduction à F absurde ( iiç, ro «Sûvarov à-ar/oy/r^ ou simplement àizxyur/y]). Mais ce genre de démonstration n’est qu’un cas particulier du syllogisme
«ruXXoytojuos éTursXeiOyToi Si à roù rrpÜTO'J <jyf t uxros xxl àvàysrat èis to'jç èv toûtw xaQdXov avWoyujfjtobç (ch. 22).
1 Etti Sè xat oià roiï àSuvàrovxat roO sxQsotxi Trois?» T7jv dcrrôosit-iv. . .
(ib.)
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hypothétique Çbi è/. ônoOé'jeoK). Un peu plus loin 1 , il est question d’une troisième espèce de syllogisme dont on ne parle pas beaucoup, parce qu’il n’est pas d’un usage aussi général que les précédents,, et qu’il appartient à la Dialectique plutôt qu’à l’art de la Démonstration : c’est le syllogisme dis jonc t if ^ désigné par ces mots : rj où rüv yivm SiaipETfç, ou simplement Sizipeou;. Cette division de tous lessyllogismes en trois classes , catégoriques , hypothétiques et disjonctifs , est celle qui a été reconnue par Kant, et dont il sait tirer un parti admirable dans sa Dialectique Transcendentale 2 . Elle représente , comme on sait , la catégorie de la Relation. Le nécessaire, le réel et le possible, qui font la matière des considérations qui précèdent, sont compris sous le titre général de Modalité. Enfin, la distinction des différentes figures est entièrementfondée sur la Quantité et la Qualité. Ainsi, le syllogisme est envisagé sous les mêmes points de vue que la proposition, et le traité de l’interprétation est à la fois l’antécédent logique et l’antécédent chronologique de l’ouvrage que nous examinons maintenant.
* Ch. 31.
3 Critique de la raison pure, p. 268, 7* édit.
Telles sont en substance les règles les plus utiles qui se rapportent exclusivement à la construction du syllogisme. D’abord noyés et comme perdus dans une multitude de faits minutieux , qui ne pouvaient pas être négligés par le premier qui a voulu fonder l’art de raisonner sur l’observation du langage, et parce qu'il faut avoir examiné une prodigieuse quantité de faits , avant de trouver un petit nombre de lois ou de règles véritablement utiles , ces résultats sont reproduits avec beaucoup de lucidité et accompagnés d’observations nouvelles dans un résumé assez étendu 1 , qu’on prendrait pour une répétition surabondante, si l’on ne connaissait pas l’esprit, la méthode et la division de ce traité. Puis, avant d’abandonner ce terrain et d'indiquer les matériaux du syllogisme , l’auteur fait une réflexion générale dont l’importance égale au moins la justesse , et qui pourtant n’est que la conséquence légitime de ces observations syllogistiques que le critique le plus pénétré de respect pour le génie antique , dont les dépouilles pourraient encore enrichir bien des intelligences modernes ,
* Ch. 23, 24 et 25 ; Premières Analyt. , liv. 1.
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ne peut s’empêcher quelquefois de traiter avec dédain et déliré avec impatience : « Nous savons, » dit-il, par tout ce qui précède , que les propo- » sitions générales et affirmatives ne peuvent se » démontrer que par la première ligure $ les pro- » positions générales et négatives se démontrent » par la seconde et par la troisième 5 les proï> positions particulières, par toutes indifférem- » ment, et dans chacune de plusieurs manières. » Or, les problèmes les moins faciles à résoudre » sont évidemment ceux qui n offrent qu'un seul » moyen de solution ; donc il n'est rien de plus » difficile à démontrer que les principes géné- » raux , soit positifs ou négatifs , mais parlicu- » lièrement les premiers , parce qu’un seul fait » suffit pour les renverser , et il en faut au » contraire un très-grand nombre pour les » rendre dignes de confiance. On s’aperçoit en » même temps qu'il est bien moins facile d’édi- » fier que de détruire *. »
1 C’est à peu près la traduction du ch. 26 : to /xh ouv xara- «paruov to xaGdXo J 3ià rot» Trpüroj a/fifAx roç SetxvuTxi jutovoy xxt 3tà toutou /*ova^ô>$. . . • (p&vzpov ouv ort to xaQtJXoj xxrejyopixov xaTaçxvjâacu fxiv ^aXsîTwrxrov , avaax-jàjat 3e pàarov , xai yàp ty rive
§ 2. Des Matériaux du Syllogisme.
De tous les matériaux qui peuvent entrer dans la construction du syllogisme , soit comme moyens, soit comme objets de démonstration , les uns représentent exclusivement des sujets et ne peuvent jamais servir d’attributs} les autres représentent exclusivement des attributs et ne peuvent jamais servir de sujets. Les premiers sont les êtres individuels qui ne parlent qu’à nos sens et dont l’existence ne peut pas être démontrée 5 ils sont au-dessous de la science : les derniers sont les idées abstraites et universelles, qui servent de base à toute démonstration } ils sont au-dessus de la science. Enfin , il y en a qui tiennent le milieu entre ces deux extrêmes , qui peuvent servir en même temps et de sujets et d'attributs, et ceux-là sont les véritables objets de la science et des démonstrations scientifiques. Dans cette simple division, il n’est pas difficile
fô] wjrap^n àv^p>iT«t. — Aua ùk or.X oy on xxt t b avaffxs jàÇuv Sori «5 xxTxs xcuà(uv p*ov (ch. 26).
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de reconnaître l’auteur de la Métaphysique , qui cherche constamment à marier la sensation à l’idée, ou la raison à l’expérience, et qui repousse également l’empirisme et le rationalisme exclusifs, en accusant le premier d’être contraire à la science et le second à la réalité. Cette harmonie se fera encore mieux sentir par la suite *.
Quand on a choisi son sujet , il faut le définir 5 il faut en déterminer la nature et les propriétés 5 il faut remonter à ses principes , le suivre dans ses conséquences , et en un mot 4’embrasser sous toutes ses faces. Pour bien connaître les qualités d’une chose , il est nécessaire de les diviser en trois classes : les unes essentielles , générales , et qui entrent nécessairement dans sa définition (ocra èv tw Tt èdr! ) 5 les autres, particulières , mais permanentes ( -à Ï5u*) , et enfin les simples accidents (ri ai tpëeêrjxoTa) OU circonstances fortuites ,
■ XrràvTü>v Crj rwv ovrcov rx fxiv èan TOtaSra Cjttz xxrà prjûsvof aXXov r.xTr/yopetaOju <J.Xr*05>ç , xarx ùï tovtwv aXXa : rà oè àvrà //èv xar ’ uXXoüv Tnxrr t yo(jtÏTM xxrx tovtgov oè uXXa ou x*T7jyop«Tat : Tà 3è xxi »/ rà aXXcovxaî àvTÔ)U£T£pa,etC., ch. 27 . — 7 Conf., Mctaph., liv. B , pass. la Critique de l’école de Zenon et des naturalistes (01 V JGUoXÔ'/Oi)) .
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sans généralité et sans durée *. Mieux on observera toutes ces règles, et plus prompts et plus sûrs seront les résultats. Ce serait peut-être ici le lieu de parler de la déGnition ; mais il en sera question plus tard, dans le traité de la Démonstration proprement dite et de la Dialectique.
Après avoir exposé le très-petit nombre de règles générales qui appartiennent au point de vue où nous sommes placés maintenant , l’auteur examine , suivant son habitude , quel usage on en doit faire dans les différents cas particuliers que nous avons énumérés précédemment 2 , et si elles pourraient servir également pour toute espèce de syllogisme. Jusqu’à présent on peut compter trois espèces de syllogisme, comme nous savons : le catégorique ou le démonstratifs X hypothétique ^ ou la réduction à l’absurde, et le disjonctif. Mais le dernier n’étant dans l’opinion d’Aristote qu’un argument très-faible (àaSev/îs rrMsiyaphc, ), et souvent même un véritable paralogisme ( 0 fxkv yà.(j ost Sci'iai atTetzai ) , n’appartient
* Auuptréov twv é7rou(vwv ocra re iv tco tI ecra, xal ocra tSioc
xal oaa w s xamyopstrat , etc. (Ch. 27.)
* Ch. 28 .
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pas beaucoup à l'art de la démonstration ou à la méthode syllogistique dont il est exclusivement question dans ce traité ( (j.Upàv n pô/jtov inzl ris psSoSou). Quant aux deux premiers ,
il n’existe entre eux aucune différence , ni dans les matériaux , ni dans la forme , ni dans le résultat. Ils se composent également de trois termes et de deux propositions 5 ils admettent les mêmes figures et l’on peut indifféremment les employer l’un ou l’autre pour arriver à la même conclusion. Par conséquent, il faut aussi qu’ils aient les mêmes lois et les mêmes règles *.
On comprend sans peine qu’il y a peu de chose à dire sur ce sujet , envisagé comme il est sous un point de vue purement matériel. En effet , lorsqu’on connaît exactement la construction du syllogisme , quand on l’a étudiée , comme il l’a fait jusqu’à présent , dans son ensemble et dans ses détails , il n’est guère possible de ne pas connaître en même temps les propositions et les termes dont il doit se composer 5 par conséquent , il ne reste rien à ajouter sur
1 Nùv OS TOSPOt/TÛV fifÂlV ècrrà) SfjXov OTt èt$ TXUTOC êXeTTTfoV OeiXTtXWJ
T» SoiAojUtvots aiAXoyiÇéoQotxai èt$ rô àoûvxrov ayàystv (ch. 29 et 30).
l’art de les trouver qui fait précisément l’objet de la section que nous examinons maintenant. Les véritables matériaux du syllogisme, c’est-à-dire, du raisonnement , ne sont ni les propositions, ni les termes , mais les faits, de quelque nature qu’ils soient, visibles ou invisibles. Or, les faits ne sont connus que par l’observation. Ainsi , l’art de trouver les matériaux du syllogisme n’est pas autre chose que l’art d'observer , ou la méthode que Bacon et Descartes ont découverte deux mille ans plus tard. Cependant, Aristote a fort bien senti l’insuffisance du raisonnement et de toutes ses formes. Quoiqu’il n’en ait pas tracé les règles, il a compris aussi bien que les philosophes modernes; il proclame hautement la nécessité de l’observation et de l’expérience. De son propre aveu , la méthode syllogistique n’est bonne qu’à abréger les recherches et à fixer notre attention sur un petit nombre de principes incontestables ; mais elle ne peut pas nous dispenser de l’expérience , car c’est elle au contraire qui doit nous fournir les principes de toute science et les bases du raisonnement ( rx; pi v zpyxç rà? ~tp\ hAnxw iuT.ziplzi i'JTt mepxSoùvxt )• Ce n’est qu’après avoir
exactement observé les faits ( Xwp dévzuv ixxvôiç tüv ,
RG
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yeavopémv) qu’on peut se flatter de raisonner juste et de démontrer la vérité 1 .
§ Z. De la réduction du Syllogisme à ses éléments et à ses formes primitifs.
Il arrive souvent qu’une démonstration est entièrement défigurée dans l’expression, qu’elle est mutilée ou délayée. Il faut alors la ramener à sa forme primitive et la réduire à ses éléments indispensables. La marche qu’il faut suivre dans cette œuvre de décomposition n’est pas celle qui a été prescrite dans la construction du syllogisme. Là , on commence par les termes 5 puis avec les termes on construit les propositions , c’est-à-dire, les prémisses, et enfin l’on arrive à la conclusion. Ici , au contraire , la conclusion étant donnée , il faut d’abord chercher les prémisses , avant de porter son attention sur les autres éléments, parce qu’on trouve plus facilement le composé que le simple. C’est donc avec raison que l’on
1 Exv XiipOïî rà mpi îxawj , f,uinç<ni $»] rii airs-
Se(Ç«î iroiptus ipipatvfÇstv (ch. 30).
donne à cette partie le titre d ’ Analyse (àva).wis) *.
Il n’est pas tout-à-fait aussi facile qu’on le pense de trouver les prémisses d’un raisonnement qui n’est pas exprimé sous la forme logique. Souvent elles sont cachées par une foule de propositions inutiles , étrangères , ou qui n’appartiennent qu’indireclcment à l’objet de la démonstration. Quelquefois elles sont complètement omises, parce qu’il y a des vérités si évidentes qu’il suffit de les énoncer pour les faire adopter sur-lechamp. Si tout syllogisme bien fait conduit à une conclusion nécessaire , il n’en résulte pas que tout ce qui est nécessaire soit la conclusion d’un syllogisme. Il faudra donc retrancher le superflu et suppléer à ce qui manque. Les prémisses étant trouvées , il faudra les comparer entre elles et distinguer la majeure de la mineure 2 .
Après avoir ramené le raisonnement tout entier à ses propositions essentielles , on essaiera pareillement de réduire chaque proposition à ses
1 IlfÛTOv ùtï ircifstaOat toc$ ovo Trpordccreis èxXx/x&fcvetv to5 aiAXoyta-
iàoj y pâov yàp lu rx oieXstv , % rx : ytiÇu 073 rx oity-
y.uubx : rx ££ wv aûyxetrxi (ch. 32 ).
2 Ib.
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termes indispensables , et l’on commencera ses recherches par le terme moyen ; car, celui-là étant trouvé , il ne sera pas difficile de déterminer les deux autres. Or , le moyen ainsi que les extrêmes ne conservent pas toujours la place qui leur appartient 5 on essaiera de les reconnaître à d'autres caractères beaucoup plus essentiels et moins trompeurs. La démonstration de ce seul point remplit plusieurs chapitres 1 , parce qu’on le prouve successivement pour toutes les figures , au moyen des lettres de l’alphabet, comme cela se pratique dans tout l’ouvrage. Il ne faut pas croire non plus qu’un terme du syllogisme ait toujours besoin d’être matériellement représenté par un terme de la langue, ou par un seul mot } ils sont quelquefois exprimés par des propositions entières , comme il arrive fréquemment dans les sciences mathématiques. Lorsque cela n’a pas lieu , il peut arriver que les mots qui les représentent soient détournés de leur signification ou de leur forme primitive 5 ce qui change entièrement les conditions de la démonstration.
* La moitié du ch. 52, depuis ccs mots : «r* -rois ipou s; les ch. 35 cl 54 tout entiers.
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Il ne faut donc pas craindre de remplacer un terme par un autre , un mot par une phrase , et plus souvent encore une phrase par un mot , quand cela peut servir à rendre le raisonnement plus intelligible et sa forme plus simple *. Il faut pourtant faire une différence entre le syllogisme démonstratif et le syllogisme hypothétique. Il ne faut pas tenter de ramener ce dernier à une forme plus simple , parce qu’il repose sur une simple convention à laquelle on ne doit rien changer , même dans l’expression. 11 en est de même de la réduction à l’absurde , qui n’est qu’un cas particulier du syllogisme hypothétique. On ne parviendra pas, par ce moyen, à convaincre son adversaire , si l’on ne conserve religieusement tous les termes dont il s’est servi pour exprimer son hypothèse 2 .
Une fois le syllogisme reconstruit dans la tota-
* Ch. 35 , 36 et 37. — A:c ol xat /«r*\<x/x»âvîiv « ro ÙJrb ôvvarai, Iyôjâol ra avr àvojxàruiv xxi \6yo jç àvrt Xôywv , xai <Xsi àvri \6yoj ro’JvofÀX la/zêàvtiv (cil. 37).
2 Tojj tÎTTOÛzcrscos ajMoyiT/Aovÿ o*j raparfov àvxyctv o j yxp ot« aiAXoyt3//oj osù.iy/xfvoi swtv , otà TJvO/ixr,i (i>/xo).oy nj^ivot ttxvt a
(ch. 38).
lité de ses éléments, tant simples que composés , il est facile de voir par la nature de sa conclusion à quelle figure il doit appartenir. Alors on peut, si l’on veut , lui en substituer une autre , en déplaçant les termes et les propositions , sans changer leur valeur 5 car toutes les figures peuvent se résoudre les unes dans les autres , et par conséquent être ramenées à la première , qui seule réunit toutes les conditions de la perfection. Les syllogismes qui ne pourraient pas soutenir cette épreuve ne seraient pas légitimes et ^appartiendraient à aucune autre figure*. Puis viennent quelques préceptes sur la place que doivent occuper l’affirmation et la négation, sur l’art d’éviter la tautologie et la contradiction , dans le cas où le syllogisme renfermerait des propositions indéterminées. C’est ce passage qu’on veut désigner dans le traité de l’Interprétation, où le même sujet est développé avec beaucoup d’étendue 2 .
Les trois points de vue sous lesquels on vient * Ch. 59.
1 Ch. 40. Voy. TT*pl ip/jLïivûas (ch. 10).
d’examiner le syllogisme sont seulement la matière de ce qu’on appelle le premier livre des premières Analytiques. Aussi , est-il assez difficile de déterminer nettement de quoi traite le second livre ; car il sort absolument du plan que l’auteur s’est tracé dans le premier. Les commentateurs de l’école ont dit que celui-là considérait le syllogisme dans le moment de sa formation , in fieri , et celui-ci , dans le moment où il est déjà tout formé et tout construit 7 in facto. Cette obscure subtilité n’avance pas beaucoup la solution de la question. 11 est pourtant impossible de nier l’authenticité de ce fragment, et l’on voit dès les premiers mots , qui rappellent brièvement les divers points de vue que nous venons de parcourir , que sa place est immédiatement à la suite de tout ce qui précède, et qu’il fait réellement partie du traité sur le syllogisme. 11 me semble qu 'après avoir donné une description complète de cette forme de démonstration , qui est évidemment l’objet de sa prédilection , qu’il regarde comme la plus générale , la plus régulière et la plus décisive, Aristote devait chercher s’il n’en existe pas encore d’autres; il devait essayer d’en donner une idée exacte ,
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quoique moins étendue, ainsique les diverses transformations ou applications du syllogisme luimême, Or, je ne crains pas d’affirmer que tel est précisément l’objet de ce second livre , qui ne rentre pas dans le plan, mais qui est un supplément nécessaire du premier.
En effet , à part les quatre premiers chapitres, où l’on prouve séparément pour chaque Ggure (fait assez évident par lui-même) que la fausseté des prémisses n’empêche pas toujours la conclusion d’être vraie , il ne renferme pas autre chose que l’énumération des divers moyens de démonstration qui se distinguent du syllogisme, au moins par leur forme extérieure. Mais tous ne doivent pas trouver une place ici , parce que les uns ont déjà été exposés plus haut, et sont dans le texte l’objet d’une répétition que l’on pourrait excuser, s’il le fallait, par les développements nouveaux, quoique bien minutieux, dont ils sont accompagnés. Tels sont, par exemple, ceux que nous avons nommés la Conversion (tô àvrurpetpew), ou le raisonnement immédiat, et la réduction à l’absurde ( dnar/or/ri èiç àû-jv'jzro'j ) , dont chacune remplit plusieurs chapitres. Telles sont encore les conditions de la contradiction dont on peut se
servir pour la réfutation ( T.phç tô xvccaxevetÇeiv ). Les autres n’appartiennent pas à la démonstration , mais à la discussion , c’est-à-dire , à la dialectique et non à la méthode proprement dite. Nous les retrouverons plus tard dans les Topiques et les Arguments Sophistiques. Nous voulons parler du Cercle (tô xû x).w x«J àX)jôXcov ôcixvûaSai),
de la pétition de principe (tô ev àpyÿ sarizhOau) , de celui qu on appelle : tô p) i:ocpd touto avpJoxivziv tô ôô? , et qui n’est pas autre chose que le non causa pro causa ÿ des moyens de surprendre son adversaire par une conclusion inattendue (tô Yjczanlloyi- Çcaôat) 5 des moyens d’éviter une telle surprise (zpà; tô p? xaraj uÀ/oy , de l’argument proprement dit(ô oc), ou syllogisme de la contradiction (avTtcpab-sw; auXXoy «rpèc) , et de quelques autres sophismes désignés ici sous le nom général de surprise : x«r« TT/V vmlïr}‘v àKxrr, * .
Les seuls dont nous puissions rendre compte,
1 Voici l’ordre dans lequel ils sont énumérés, avec l’indication des chapitres qui leur sont consacrés : 1° tô xix).a Sstxvujflai (ch. S, 6 et 7). — 2° Tô avrwrp itpivj (ch. 8, 9, 10). — 5° Airàyu-/ïi ii{ àôiivarov (ch. 1 1 , 12, 15, 14). — 4° Tltpl tüv àvTuutptàKov (ch. 15 , 16 , 17). — 5° Tô èv 4px ! f ài-rsïïOas (ch. 18), — 6" Tô pli] irapà toi)to (ch . 19). — 7* Karà tAXo-
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sans anticiper sur l’avenir et sans retourner vers le passé, sont les suivants :
1° V Induction ( ènccyur/ri ). N’en déplaise aux partisans exclusifs de Bacon et de la philosophie moderne , Aristote a certainement connu l’induction } il en a compris la nécessité et le véritable caractère , car voici à peu près en quels termes il en parle : « Il n’y a que deux moyens d’arriver •» à des connaissances certaines : le Syllogisme et » l’Induction. On raisonne par Syllogisme quand v il existe un terme moyen 5 quand il n’y en a pas , » on raisonne par Induction. L’Induction est en > quelque sorte l’opposé du Syllogisme. Celui-ci v est naturellement le premier et le plus génév râlement connu 5 mais celle-là est , à mon » avis, l’argumentleplusclairCèvap/cWjooç) 1 . » Un peu plus loin , il la définit : un raisonnement par
y£Çe<j0at (ch. 20 et 21). — 8° Tb /atj xaraotM>oy£Ç£crôat (ch. 22). — 0° KaràT/jv Û7T(î),r J \|/iv &7T&T71 (ch. 23 et 24).
1 Àiràyrx moT£yo//£V Tl otà <jy).Xûyio/A0y , rj lt* iTraywyifc. Ilv jaïv écm //leroy y Sia tou fxiaoj o auWoyLtsjÂbi : wv oè j).r\ l<m 81 £:raycoy>js. K ai Tp67roy riva àvrlxziryA ri èîraywy^ tc*> ayMoyio/xûi ; 0 juiv yàp Sià toC ftlaou to axpov tu rpfrco os uvystv : jî 8i otà roü rp Irov rb xxpov rcJ ftsoep. Qùaa fûv oyv rrp ôrzpoç xal yy wpi/A&rspos ô otà roû /liai ou av\)eyia/jJbç : jîptly oè iyapylorspos o Stà lîraywy ijs (ch. 25 ).
lequel on démontre le général à l’aide du particulier *. L’exemple qu’il choisit pour nous faire comprendre la nature de ce genre de démonstration , nous montre que lui-mème l’a parfaitement comprise , et qu’on l’a faussement accusé d’avoir confondu l’induction avec l’exemple à pari , dont nous parlerons tout-à-l’heure. Si quelqu un, ditil , voulait prouver que tous les animaux sans bile vivent long-temps , il ferait observer ce fait dans l’homme, le cheval , le mulet et d’autres animaux qui n’ont pas une grande abondance de bile, et l’on serait obligé de lui accorder la conclusion générale que nous venons d’énoncer. Il faut remarquer que tout en distinguant l’induction du syllogisme , en énonçant explicitement qu’il reconnaît deux espèces de raisonnement , l’un qu’il appelle Syllogisme , et l’autre qu’il nomme Induction ( dvrUsrat ri ir.ar/wyri zâ> , o i
( rôW ),iya>v ) 3 là 'Tvlïoyt'Tfuùv xxl ot Oi knor/w/riî) , il cherche pourtant à plier celle-ci à la forme syllogistique , comme il le dit non moins explicite-
* Attxvuvrîi TÔ xxOiXo J ûià toù ôrjVov uval ri) xxO ËxxWJ (Analyt. post. liv. 1, cli. 1 (voyez ib. , ch. 18).
ment 1 , et comme le prouve cette expression très-fréquemment employée : i oti ( ou et )
èKcc/uyrtç rruXhayaphç,
2° L ’ Exemple (■Kxpacier/fia). C’est un argument par lequel une chose est affirmée d’une autre , parce qu’elles ressemblent toutes deux à une troisième. Ainsi , pour démontrer qu’on est malheureux , lorsqu’on prend les armes contre ses voisins , on citera la guerre deS Thébains contre les Phocéens, qui était à la fois une guerre malheureuse et une guerre entre peuples voisins. L’exemple diffère du syllogisme , parce que le rapport sur lequel il est fondé n’est pas celui du tout a sa partie ( oXov Tipbi pzpoç, ) , mais un simple rapport de similitude ou d’égalité ( wç lûpoi r.pog pspoç ). Il différé de l’induction , parce qu’il ne repose que sur la connaissance d'un seul fait , au lieu de s’appuyer sur l’observation de tous les faits semblables ; c’est , en un mot ,
1 induction oratoire (et: ar/oryri pr,ropixŸi) , comme il
1 Ou uôvov ot SiaXsxrixoi xxi â-oûzixruoi oMoyta//oi oix rwv 7 rp aufnpiww ytvovrat àUàxxt ot pr.roptxot, xat farlus r.rvyoüv
manç xxiir, xtxQ orroiav owv ;/;Ûooov (cb. 25).
le définit très-bien dans le deuxième chapitre de sa Rhétorique *.
3° La Conjecture. Telle est du moins la seule signification raisonnable qu’on puisse attacher au terme àr.ar/w/ri que les commentateurs latins ont traduit par abductio. On la définit : une opération par laquelle on réunit deux termes dont le moyen ou le rapport n’est pas assez clairement déterminé. Elle n’est pas encore la science , mais elle en approche beaucoup ( nalvruy ; êyyvnpov eivac avuSaivti rris èTuornfm;') •*.
4° U Objection ( ëvoreanç , instantia en latin ). C’est le nom qu’on donne à l’argument par lequel on cherche à démontrer une proposition contraire à l’une des prémisses de notre adversaire. Elle peut être générale ou particulière, c’est-à-dire qu’un fait peut être combattu par un fait contraire ou simplement contradictoire. De là résulte que pour faire une objection vraiment digne de ce nom, il faut se servir de la première ou de la troisième figure , qui seules
1 Ch. 26.
3 Ch. 27.
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peuvent démontrer qu’il y a contradiction ou opposition entre deux termes *.
5° L’Enlhymème (èv0iu> jpa). Dans l’opinion d’Aristote , il n’est pas seulement un syllogisme imparfait dans l’expression, mais il n’est pas moins imparfait dans la pensée, puisque les propositions ou les termes dont il est formé ne représentent que des probabilités (cruXXo ywpç ôreW; sty.srwv). Il conclut ordinairement du signe avant-coureur d’un fait à ce faitlui-mème (ouXXoyi^uôç if Du reste , on peut distinguer dans cette forme du raisonnement les mêmes éléments, et par conséquent les mêmes figures que dans le syllogisme. C’est un syllogisme oratoire (pmopiwv avXloy wpv, comme il le nomme dans sa Rhétorique 2 .
6° Parmi nos diverses manières de raisonner , Aristote reconnaît aussi la science de Lavater , la Physiognomonique (rô fuzioyvu>p. ovefv), qu’il essaie de plier comme toutes les autres à la forme syllogistique. Mais il ne prononce pas d’une manière absolue sur sa réalité 3 il ne l’admet que
' Ch. 38.
* Ch. 29.
d uni maniéré hypothétique et l’étend beaucoup plus loin qu on ne l’a fait dans ces derniers temps. Si l’on nous accorde , dit-il , que les passions que nous tenons de la nature, telles que la colère, le désir, agissent en même temps et sur l’ame et sur le corps , on sera aussi obligé de convenir que chacune de ces passions a son expression particulière, et la physiognomonique sera possible (5w)7aÔM£9a «puaroyvwfiovEîv). On pourra donc , d après leur seule conformation extérieure , déterminer le caractère des espèces et des individus. Ainsi, admettons que le courage soit le caractère particulier du lion , il faudra qu il existe dans son organisation physique un signe particulier qui corresponde à cette qualité , et toutes les fois qu’on trouvera le même signe , ou , comme nous dirions aujourd’hui , le même trait physionomique , dans une autre espece , soit dans l’espece entière ou seulement dans un individu , quand ce serait même dans un homme , on pourra lui supposer du courage t. L Écossais Th. Reid a été bien plus loin ;
Ch. 50. — To ôi yu9t#yvG> J uovuv Suygrr&y ianv it ns SlSuatv i,u« t usT*64Mu> Tioü/ia xxl r>iv yujtfvôaa far! vOnxzxxfyfjxTx, etc.
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il a compté le principe de cette science ou de cette manière de raisonner parmi les vérités premières qui nous sont connues sans le secours de l’observation et de l’expérience. « Les pensées » et les passions de l’âme ne sont pas plus visi- » blés que lame elle-même , et , par conséquent, » leur connexion avec les signes sensibles ne peut » pas être révélée par l’expérience $ cette décou- » verte dérive nécessairement d’une source plus » élevée. Elle est due à une faculté particulière, » à une sorte de sens que la nature semble nous » avoir donné à cet effet , et l’opération de ce » sens est tout-à-fait analogue à celle des sens » externes *. » ,
Srrottïu partir. — Deuxièmes Analytiques ,
OU DE LA
Démonstration proprement dite.
Ce n’est pas assez de connaître les éléments , les règles et toutes les modifications possibles du
1 Œuvres de Th. Reid, trad, de M. Jouffroy, 2* volume, des premiers principes.
syllogisme, il faut savoir encore à quel usage il est destiné , quel résultat il doit produire pour l'intelligence et pour la science , et jusqu’à quel point ce résultat est légitime. En un mot , après avoir exposé toutes les formes et les moyens extérieurs de la démonstration, il est temps d’en faire connaître le but et les conditions premières : tel est l’objet de cette partie , qu’on a partagée , comme la précédente , en deux livres.
La démonstration et la science ne pouvant pas nous donner des connaissances nouvelles , elles ne font que développer et féconder des connaissances préalables ; car il faut savoir au moins ce qu’on veut démontrer et quel est l’objet de la science qu’on veut étudier. En un mot , et pour parler un langage plus moderne , elles reposent nécessairement sur des données. Ces données sont de deux espèces : les définitions qui expriment la valeur des mots (ri ri /rycpévsv èar i ) et les principes ou les données de l’expérience qui renferment la connaissance des choses ( on ècrri ) ; non pas une connaissance claire et développée, mais une notion obscure et incomplète. Celte règle s’applique , sans aucune excep-
tien à toutes les sciences et à tous les genres de démonstration 4 .
Il y a donc deux manières de connaître ou de savoir : l’une immédiate ( iuéaaa ) et sans démonstration 5 l’autre médiale et par voie de déduction ou de syllogisme ( 3 îà roû pimu). Mais , en général , qu’est-ce qu’on appelle savoir? Qu’est-ce qui distingue l’homme savant de l’ignorant? On sait véritablement quand on connaît le pourquoi des choses ( to Siôri ) ; quand on les a saisies dans leurs causes , dans leurs principes 5 quand on est convaincu qu’elles ne peuvent pas être autrement. Par conséquent, ces données primitives , ces connaissances préalables , sur lesquelles doit reposer toute démonstration et toute science, sont en même temps nécessaires et universelles. Elles sont exprimées par des propositions immédiates , évidentes par elles-mêmes , qu’on appelle du nom de principes ( àpyzi). De là, cependant, il ne faudrait pas conclure que telles sont réel—
1 Tlâaa SiôaaxaKa xxi irâax /ziOr.atj ôiavo7iTUtJ| CK irpoi/7tap^iu<nis ylvtr ai yv&atus.... Si yü>s S avayxxtbv irpoytvûo xmv : rie plv yàp ori tari rp0L/7TOlxpGàv«v àvarçxaîbv, rà Si ri to Ic/içLcvm tan Çuviivoa
î«t (eh. 1).
DE L’OhGANUM D’AiUSÎOTË,
lemcnt les premières de nos connaissances , c’està-dire que les principes les plus absolus précèdent dans la conscience humaine tous les autres faits intellectuels. Il faut distinguer deux espèces de priorité : l’une absolue , qui existe réellement dans la nature (t; pire pot rÿ ebrXcoî tpizspov) j l’autre relative , qu’il ne faut pas chercher ailleurs que dans notre conscience et la succession de nos idées ( irphtpo'j n pôî rjuàg )• Dans le langage de la Philosophie moderne , la première serait appelée ontologique et la seconde psychologique 1 . Il est certain que la cause doit exister avant les effets , et , par conséquent , le général avant le particulier $ car plusieurs effets émanent d’une seule cause : voilà la priorité absolue. Mais , dans la conscience humaine , dans l’ordre selon lequel se développe notre intelligence , les choses ne se passent pas ainsi. Nous commençons au contraire par la connaissance des faits sensibles et particuliers , et c’est à mesure que nous nous en éloignons que nous finissons par arriver à ces croyances universelles
1 Ilpérspa 0 ivrl xai yvcapt/xcirepa 8i%ûç : ôu yàp r&vrbv jrpôlzpoy Tyf ^pucrei xxi Trpoÿ >i//as itpôrzpov (ch. 2),
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et nécessaires auxquelles on donne le nom de principes. Cette doctrine , qu’on retrouve à chaque page de la Métaphysique, et qui sera développée plus explicitement encore à la fin de ce traité , confirme ce que nous avons dit à propos des Catégories , qu’ Aristote n’a pas connu la distinction de l’à priori et de l’à posteriori , dans le sens qu’y ont attaché les modernes , et surtout l’école de Kant. Mais en prenant son point de départ dans la sensation et dans l’expérience , il croyait arriver jusqu’à des principes et des idées absolues , par une suite d’observations et de comparaisons comme celles qui nous conduisent à des généralités purement contingentes (àSWroVTÔ xa&o).ov Oetapmat a ur, 0 i enttycdyrti En un mot , \’ abstrait et l 'absolu sont entièrement confondus dans son opinion. 11 est vrai que tout principe absolu cstnécessairementun principe abstrait ; mais tout abstrait , n’importe à quel degré , n’est pas l’absolu 2 .
' Ch. 18.
* Asyu Si TTfôs ,uâs fj-iv Kpinpx yvapi/XMTEpa ri èyytrrtpav tris ; Attiûs Si rpdrep* xat yvwpi^ûrïp* t* iropp* «pov -,
tan Si noppàrr.TX ptiv ri xxBiXou fiihorx ; èyySraru Si rixxd ’ixxarx
(ch. 3. Voir ib. , deuxièmes Analyt. , liv. 1, ch. 22 , liv. 2, ch. 15).
Cette nécessité d’appuyer toute science et toute démonstration sur certains principes évidents par eux-mèmes a donné naissance à deux opinions, à deux systèmes philosophiques qui semblent se combattre à leur point de départ, et qui arrivent au même résultat, la négation absolue de la démonstration et de la science. Il faut donc les faire connaître et les combattre avant d’aller plus loin. Les uns prétendent que des principes nécessaires et absolus , par cela même qu’ils ne peuvent pas être démontrés , sont de pures hypothèses 5 par conséquent, toute démonstration, s’appuyant sur eux, est nécessairement hypothétique , et la science est impossible. Les autres veulent qu’on puisse tout démontrer , et par-là ils nient l’existence des principes et sont obligés de tourner dans un cercle perpétuel. Ces deux opinions sont réellement représentées dans l’histoire de la Philosophie *. La première est celle des Sceptiques sortis de l’école sensualiste d’Ionie ; la seconde est celle des Sophistes. 11 faut répondre
f Mc ta pli, , IÎV. B, ch. 4. — Éytocs //lv îav otà ro oeîv rà irp&roc iirLorx'jQxi üj ûoxeT Imani/xii civxi toi» û tivxi f/.iv , 7ràvra»w JliVTtJl àTTOÛSlÇs tivat (ch. 3).
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à ceux-là que les principes n’ont pas besoin d’être démontrés pour être certains , parce que toute certitude ne vient pas de la démonstration. Il est facile de prouver à ceux-ci que le cercle dans lequel ils s’enferment volontairement n’est pas une démonstration , mais une simple assertion î en un mot, qui veut trop prouver ne prouve rien. Le troisième livre de la Métaphysique est presqu’entièrement consacré à la réfutation de ces deux singuliers systèmes.
Les premiers principes d’Aristote ne sont pas , comme on pourrait le croire , des jugements absolus représentés par des propositions de même nature , mais les éléments de ces jugements , c’est-à-dire , des notions simples et abstraites , comme les Catégories. Ce sont , en un mot , les Catégories elles-mêmes. En effet , aucun autre principe n’est mentionné dans ses œuvres , si ce n’est celui de la contradiction qui n’est pas un véritable principe ou l’une de ces données primitives de la raison, une de ces vérités fondamentales , à l’aide desquelles nous sommes mis en relation avec quelqu’autre chose que nousmêmes et le monde extérieur • il n’est qu’un critérium ou un signe de la vérité qui, par
sa nature même, ne peut avoir aucune' valeur objective , aucune réalité en dehors de la conscience et de l’intelligence humaines. Quelquefois aussi, il est question des axiomes (ri ahùuara ), et notamment de celui-ci : si de deux quantités égales on retranche des parties égales , les restes sont encore égaux : ha àr.b fow àv àytkn , ha r« ?.oiirà 4 . Mais les axiomes de géométrie ne sont pas autre chose que des propositions identiques , dont le sujet et l’attribut expriment la même idée sous deux formes différentes } ils doivent donc être comptés parmi les définitions auxquelles est spécialement consacré le second livre du traité que nous analysons maintenant. Mais les définitions ne sont pas des principes } elles n’ont aucun caractère de ces derniers , et , sans pouvoir être démontrées d’aucune façon , ni par le raisonnement, ni par l’expérience , elles ne sont pas non plus de pures hypothèses , mais des données de convention qui doivent être connues antérieurement à toute démonstration 2 .
« Ch. 7 et ch, 1D. — TA ara ’li'j àroostçis.
* Ot ixIvo jv âpo ion*. Itatv ûüoOiaïi; luSi yip lumnfài tivwHyovr «} To’/î Si ôpo us /livov ÇuvfEüOai Qiï : ôauv ôvruv t< 3 i«ïv« si»ta ylvsrw tJ ODptTrlpsuptx (ch. 10).
D’ailleurs , les premiers principes ne sont pas autre chose que des connaissances absolues et nécessaires. D’un autre côté , l’absolu et le nécessaire ne peuvent pas se distinguer par leur Origine , puisque tout ce que nous savons dérive de l’expérience 5 ils ne sont , comme nous disions tout-à-l’heure , que les derniers termes de l’abstraction et de la généralisation. Or , il est évident que de simples notions sont des résultats plus abstraits que des jugements. Toute idée , toute connaissance vraiment digne du nom de principe se distingue par trois caractères : elle est universelle (xor à m&roç) , essentielle ( yjx r J dura ) , nécessaire (i uxSôlov). L’universel se comprend de soi-même 5 c’est ce qui est partout et toujours. L’essentiel, c’est ce qui entre nécessairement dans toute définition, et par conséquent ne peut pas lui-même être défini } ce qui répond à la question ri èatt. Enfin , l’absolu , c’est la même chose que le nécessaire 5 c’est ce qui ne peut pas ne pas être *.
Pour que la science soit possible , il ne suffit pas qu’il existe des principes ou des moyens de
» Ch. 5 et 6.
démonstration ; ii faut aussi qu’il y ait quelque chose à démontrer, ou des sujets de démonstration (yîwi vroxecftstov). Ces derniers se divisent en un certain nombre de genres principaux , de classes fondamentales oui donnent naissance à autant de sciences particulières et parfaitement distinctes. Or , comme le procédé scientifique de la démonstration par excellence n’est pas autre chose que la réunion de deux extrêmes à l’aide d’un terme moyen j comme les extrêmes et le moyen ne peuvent jamais se trouver que dans un même genre , il n’est pas permis à une science d’empiéter sur le terrain des autres $ mais il faut que chacune se renferme dans sa sphère , qu’elle ait ses principes et ses problèmes à part
De là résulte qu’il y a deux espèces de principes : les uns généraux , qui conviennent cgalelement à toutes les sciences , et qui sont la base même de la vérité et de l’intelligence 5 les autres , particuliers , qui ne peuvent servir qu’à la solution
1 Ô’JX t<rrtv il 4»io3 -/lyo'JS //SfocGivra OSÏ 5 M, otov TÔ ysU/UTputj; apt0pu|Tl»i.... É* yip TOÙ à'JT 6: yivo'JS àvàyxn Tà&tpaxaifi //{«<.
îivxl (ch. 7),
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d’un petit nombre de problèmes *. Or, s’il ne faut pas appliquer à une science les principes d’une autre science , il ne faut pas non plus s’adresser à des principes trop généraux et trop élevés, quand il s’agit d’un cas particulier. Il y a donc, outre les sciences particulières et indépendantes les unes des autres, une science générale, exclusivement fondée sur des principes généraux, à laquelle toutes les autres empruntent leur certitude, et qui mérite d’être appelée la science souveraine (x'jpioc èmirriuv ) , ou la science par excellence tXtcrra: ènircripv). Il est de toute évidence qu’on veut parler ici de la Métaphysique , dont la composition est probablement postérieure à celle de XOrganum, au moins du traité dont nous sommes occupés maintenant , car elle n’est pas encore désignée ici sous son véritable nom , celui de philosophie première («pcXotrapta Trpwr^), et son existence même n’est admise que d’une manière vague et hypothétique 2 .
* Errt 5 Sis Jtpûvrai h Tais àTroSsixTtxats tirwnjptxis tx ftiv Bia Êt&JTris Smsni/ins , Ta ôè xoivà (ch .10).
1 Ch. 9. Bjovtxi àn&VTtiiv ap^ai xai éirarrtpei) ij ixsiyuv xûpià
triïTuv , etc.
Les principes’généraux ne sont pas des êtres à part, qui existent par eux-mêmes en dehors de la nature et des choses particulières , comme les idées de Platon ou le nombre de Pythagore. Ils sont réels ; c’est-à-dire qu'il y a véritablement dans la nature des qualités fondamentales et communes à tous les êtres , ou des éléments substantiels sans lesquels rien ne saurait exister ni être conçu 5 mais leur existence est étroitement liée à celle des qualités contingentes et individuelles. En un mot, ils nous représentent l’unité dans la pluralité (to sv y.xzx ttoÀXcSv) , dont l’une ne peut se concevoir sans l’autre. Voilà encore une doctrine qui occupe une grande place dans la Métaphysique , où l’on démontre que l’unité sans la pluralité , que la raison sans l’expérience conduit nécessairement au panthéisme abstrait de l’école Éléatique, et que la pluralité sans l'unité, ou l’expérience sans la raison , a pour résultat inévitable le phénoménalisme absurde des derniers représentants de l’école Ionienne L
Les principes particuliers ne sont pas autre chose que les principes généraux présentés sous
‘ Ch. 18 et 11. Analyt. , U?. 1. — Métaph. ,liv. B et passion
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une forme moins abstraite et renfermés dans une sphère déterminée. Ils ne sont donc ni moins certains, ni moins nécessaires que les premiers. Toutes les questions qu’ils peuvent servir à résoudre se divisent en deux grandes classes : les questions de fait (rô o?t) , et , s’il est permis à la logique d’emprunter cette expression à la jurisprudence et à la morale, les questions de droit (ro 5 i3ti) , qui ont leur source dans le désir d’expliquer par la raison les faits qui nous sont livrés par l’expérience. Or, la raison est pour ainsi dire le code de la nature. Ces deux sortes de questions sont étroitement liées entre elles , car il n’y a point de fait qui n’émane d’une cause ou d’une loi, et de leur coté les lois et les causes ne sont connues que par les faits. Cependant , elles se partagent entre des sciences bien différentes : les premières appartiennent exclusivement aux sciences naturelles -ou physiques, qu’on appelle ici les sciences Esthétiques (rô uiy o~l tw> àSivai), sans doute parce qu'elles reposent sur le témoignage et les impressions des sens («wSwrtç) , comme Kant a appelé Esthétique Transcendantale sa théorie des lois de la sensibilité : les autres sont particulièrement du domaine des sciences
mathématiques (rô 3è 5 ijti tûv [M eânuxmû ») , qui ne reposent que sur des abstractions de la raison , ou sur des idées générales que l’observation des sens ne peut pas fournir 1 . De là résulte que les physiciens , ou les naturalistes , toujours occupés de faits minutieux, s’élèvent rarement à des idées larges et à des principes d’une certaine hauteur, tandis que les mathématiciens et tous ceux qui demeurent dans les généralités sont ordinairement privés du talent de l’observation ( oi rs xz'johiv éîWjOovvrsi to/.)æV.iç è'vix rwv v.x r j v/.x'z-m mx ïix'ii & àvcTt ). Ces belles paroles n’ont pas encore cessé d elre vraies et le seront dans tous les temps , jusqu’à ce que l’on ait réuni les sciences de l’observation aux sciences du raisonnement , et que les unes aient obtenu la même considération que les autres. Si , à ces deux sciences , c’est-à-dire , à la physique et aux mathématiques , l’on ajoute la philosophie première, dont il a été question un peu plus haut, on aura la division générale des sciences spécu-
1 Tà Stirt oiy.z>ipu xxt to oi5*rt ètr£a t&îOoi. . . . to //iv Sri t$v awOn- Ttxwv stofvxt : to oe ét«Srtr*j)v /jtx9/ 4 /xxrtxwv o vrot yàj» s/ojti rrrtv àtrfov ry.ç /roSsîçîtî, xxl rroMàxts itx "ix/rt to gti, etc. (Ch. 13.)
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latives , telle qu’on la trouve fréquemment dans la Métaphysique L
Les sciences naturelles sont plus faciles et doivent être nécessairement les premières dans le temps ou le développement de l’intelligence humaine , parce que c’est à l’induction à nous fournir les généralités qui font la base du raisonnement. En revanche , les sciences mathématiques sont plus dignes du nom de sciences } elles sont plus certaines et plus rigoureuses dans leurs résultats , parce qu’elles n’ont qu’à déduire les conséquences de certains principes évidents par eux-mêmes. Voilà pourquoi la première figure du syllogisme , c’est-à-dire, le syllogisme dans toute sa régularité et sa perfection , est la seule forme qui leur convienne 2 . Les mathématiques ont d’ailleurs un autre avantage , c’est celui de parler aux sens par le moyen des figures, sans avoir le même inconvénient que les sciences
4 H fxiv tpuatXTi mpi â%ûplTrx /xh ôux àxfvrjra, 8è //a Ofl- /xxrixrjî tv ta mpl àxt vnjra //èv ou ^toptcrà 5 tac os , ôè rpômj xal 7r«pè "/Oipiirà. xal àxtvyjTa : uxiri rp&is av £iev tpikoaotplau Octop/jrixoti /xocQtîptartxyj, tpuatxvj , Oio\oyixi] (Métapll. , lir. E* ch. 1).
3 To>v flr^yju4T / j>v iTnon^uovtxbv //AXtora rb Trpûrov lortv# Airs
naturelles , c’est-à-dire , sans cesser pour cela d’être des sciences démonstratives et de raisonnement. Les vérités qu’elles enseignent , on les voit , mais c’est avec la pensée (-aura o h-iv olov ôpxv Tri vor/7 n').
De même qu’il y a deux espèces de sciences , les unes fondées sur l’observation et les autres sur le raisonnement , il y a aussi deux espèces d’ignorance : le paralogisme, ou l ignorauce par transposition (oyvoîa xarà iufàeaiv) , et l’ignorance proprement dite, ou par négation (àyvotaza-à àno- <pa<7tv). La première résulte d’un raisonnement vicieux , d’un syllogisme dont les termes ou les propositions n’ont pas été disposés selon les règles. La seconde vient de la privation d’un sens ou d’un défaut d’observation L
Puisqu’il n’y a que deux objets que l’homme ait la puissance et le désir de savoir : les faits et les causes } puisqu'il n’existe par conséquent que deux sortes de science et d’ignorance , il ne faut pas admettre plus de deux moyens de
yàp /Aa 07 j/AûCTixal tô>v imtmiju&y Sià toutou aipouat ràff arrooef^tts (ch. 44).
• Ch. 16.
ANALYSE
connaître : la démonstration et l’induction , dont l’une nous conduit du particulier au général , ou des phénomènes sensibles aux principes les plus élevés de l'intelligence $ et l’autre du général au particulier . ou des principes à leurs conséquences 1 . Cependant , comme la première , c’est-à-dire, le raisonnement proprement dit, peut admettre deux formes différentes : la forme logique OU directe ( ).o yiy.ûç , Ssôcrixw (èraSîi&s ) e t la forme analytique, ou la réduction à l’absurde ( i'jxt.v Totoü; , à.r.y.ywyri èi; ào-jvxzov ) , on pourrait compter à la rigueur quatre sortes de démonstration , opposées deux à deux \ savoir : le syllogisme à l'induction, et la démonstration directe à la forme analytique 2 .
Après avoir distingué ces quatre chemins qui
1 Mavràvo/xev q lxa.yuyr, y r, àîroostçsi : tqrt o "h /xkv ùkô&clÇiç U TWV /.xQôlo j : $ ù È7rx/coyr] èx tûv xarà fiépo s (ch. 18).
2 O Jrr,ç o rriç [xïv xaOMou : t r t j Sè xarà jxipoç : xal
ri:s jàzv xaT/iyoptXYjs -nîs oè 0T£py;Ttx^s , à/A^iaêr t TSÏTai 7roTspa
(ch. 24. — Les chapitres précédents, depuis le 18 e , démontrent pour tous les cas possibles ce que Ton a déjà établi d'une manière générale au commencement de ce traité : savoir , que le nombre de principes et de moyens ne saurait être illimité.
sc croisent et qui tous , cependant , doivent nous conduire a la vérité, la question est de savoir lequel est le meilleur , lequel est à la fois le plus sûr et le plus court $ et c’est d’abord entre le syllogisme et l’induction qu’il faut choisir. Or, il semble , au premier coup-d’œil , que l’induction vaut mieux que le syllogisme , parce que nous connaissons avec plus de précision les faits que nous avons observés 5 nous nous faisons une idée bien plus claire des choses que nous avons éprouvées ou vues de nos propres yeux. Ensuite, l’observation des faits particuliers ne peut pas nous faire illusion comme les principes généraux sur lesquels se fonde le raisonnement , et nous porter à admettre des réalités en dehors de la nature, à prendre des abstractions pour des êtres, à l’exemple de Platon et de Pythagore. Mais, en vérité , il faut préférer la démonstration par syllogisme ( rj xaQclov «7ré5eiÇiî rfiç xarà fdpoç ) :
\ 0 parce que les choses particulières sont périssables, tandis que les généralités, comme les genres et les espèces, subsistent toujours ; 2° parce que les idées générales nous représentent la cause et l’essence des choses ; ce qui constitue le vrai savoir , comme nous l’avons dit un peu plus haut :
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3° enfin les faits particuliers sont illimités en nombre, et par conséquent ne peuvent pas se prêter aune démonstration rigoureuse ; en d’autres termes , il est plus facile de trouver les principes du syllogisme que ceux de l’induction et de l’observation. Voilà qui prouve encore une fois, d une manière évidente, la prédilection d’Aristote pour la forme syllogistique , dont il est 1 inventeui j mais qu’on ne vienne plus nous dire qu il ne connaissait pas l’induction dont il détermine avec tant de justesse le caractère et les fonctions, et qu’il met si bien à sa place dans les sciences naturelles , où Bacon n’a fait que la réintégrer avec une pompe et une dignité auparavant inconnues *.
Le syllogisme étant reconnu le meilleur moyen de démonstration , il est facile de prouver que la forme directe doit être préférée a la forme indirecte , ou la réduction à l’absurde. Car , en quel cas une proposition est-elle absurde ? c est lors^qu’elle est en contradiction avec les principes
< ô xaSdlov iiSûç n&Xi.ov OIÔEV / Mpxu rj à xarà plpts. — MâUov St toü àirtOJ xai toü Stà Tt larlv >) xaOdXou àmSStiÇts (cil. 25, 36 et 27).
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généraux de toute démonstration , c’est-à-dire , avec les prémisses du syllogisme direct : donc celui-ci est nécessairement anterieur et doit servir de base à toutes les autres formes. D’ailleurs, une démonstration est d’autant plus sévère et plus forte qu’elle a moins d’hypothèses, de postulats , et de prémisses de toute espèce, c’est-à-dire qu’elle conduit plus brièvement au résultat 5 ce qui n’est pas le caractère de la réduction à l’absurde *. En résumé , la science la plus certaine et la plus complète est celle qui embrasse à la fois les faits et les causes. Mais lorsque cette réunion n’est pas possible , les sciences abstraites , celles qui traitent des principes et des causes , ont l’avantage sur les sciences de pure observation qui n’ont pour objet que des faits 2 . Car les faits nous sont donnés par la sensation qui varie suivant les temps , les lieux et les circonstances (ouiQocve'rfau ocvx/yjxïov rô ri x«i no ü xai vCv) , tandis
* H Sii tüv iXamivuv êiXriwv tüv àXXüy rüv àvrüv
uiTap^évTuy (ch . 27, 28).
3 Gh. 50 et 31. — Dans les cbap. suivants, jusqu'à la fia du premier liv. , on fait connaître la différence de l'opinion (S4^o«) ,et de la science (imTrtpni) , dont il est traité avec bien plus de développement dans les Topiques, liv, i,cb, 1,2,3.
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que les principes sont universels , et par conséquent nécessaires.
En laissant de côté les répétitions , les détails inutiles et les preuves superflues qui ne manquent pas dans cet ouvrage, voilà , si je ne me trompe, à quoi se réduit la doctrine d’Aristote sur le but général de la démonstration et les principes proprement dits. Voilà aussi ce qui fait la matière du premier livre. Mais les principes généraux ne sont pas, comme nous le savons déjà , les seules conditions de la démonstration et de la science } il y en a d’autres dont la nécessité est tout aussi incontestable 5 ce sont les définitions auxquelles le second livre est exclusivement consacré. Il n’existe pas un seul texte qui puisse même nous faire soupçonner qu’ Aristote ait ainsi morcelé tous ses ouvrages par chapitres et par livres , lorsqu a chaque instant il renvoie ses lecteurs de l’un de ses ouvrages à l’autre, en les désignant par les titres qu’ils ont conservés jusqu’aujourd hui } mais la division dont il est question maintenant n en est pas moins fondée en raison , et la lecture la plus superficielle suffit pour la faire trouver.
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La définition (opnu.%) est l’expression des qualités essentielles d’une chose ou de sa nature spécifique. Elle répond à la question t! èrrzl 5 de là cette expression r 0 ù i<ni , par laquelle on la désigne quelquefois. Des qualités essentielles sont des qualités générales et nécessaires par lesquelles on se rend compte de tous les faits particuliers. Or , comme on l'a démontré précédemment , les idées nécessaires , les idées universelles ne sont pas les résultats , mais les moyens et les principes de la démonstration , c’est-à-dire, du syllogisme. Par conséquent , les définitions ne peuvent pas être démontrées 5 elles méritent d’être comptées au nombre des principes et nous sont fournies , comme tous les autres , par l’observation et l’induction , car il est impossible de remonter aux causes si l’on n’a pas d’abord étudié les faits *.
Mais il faut distinguer deux espèces de définitions : les unes immédiates (oipua), exclusivement
1 4>dtvspov ia rtv Srt rb dtùro isri rôjn lari x*l Six rt lari. — npinpov ri Sidrt Suvxnv yvwpiatu toû în (ch. i, 2 , 3). Dam
les chapitres suivants , jusqu’au huitième, on essaie de dcmontrer'qne les définitions ne peuvent être prouvées d’aucune manière, ni par voie^de syllogisme, ni par voie de division, ni par d’autres définitions.
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composées de catégories , nous font vraiment connaître l’essence des choses et leurs causes les plus élevées. Les autres, médiates (f dmv è/ovra), n’expriment que des qualités et des propriétés secondaires. Les premières seules sont désignées du nom de principes et doivent être considérées comme les définitions par excellence. Les autres ont besoin de démonstration et ne diffèrent que par la place qu’elles occupent de la conclusion d un syllogisme (ryj Oéca Suttpépuw -rik àTroôsil'ewç). Ces deux genres de définition ont été appelés par les logiciens modernes des définitions de choses. Aristote les désigne également par une expression commune (Xôyoç roü n rtt<) , pour les distinguer des définitions de nom (Xcyoç toü n oYifAzivsi , ou simplement Àôyoj o vofjjxzwSm) •, qui font seulement connaître la signification des mots 1 ,
Puisque toute définition vraiment digne de ce titre nous fait connaître le principe de la chose définie et n’est que l’explication d’un fait
‘Ch. 8 et 9 . — Twv Tt èffrîrà fj . èv àjxia a xxl ap/«t êtaiv. Tûy û ê^6vrcov f/i aov xai wv iari ri irspov àlnov rr,ç èvaiixç iarl ot àrro ot£-
?ems (ch, 8). — Le chapitre neuvième renferme la distinction des définitions de nom et des définitions de chose.
par sa cause , il faut , avant d'aller plus loin , déterminer la signification de ces deux mots et classer avec méthode les idées qu'ils expriment. Or, toutes les causes , tous les principes que la raison peut concevoir se divisent en quatre classes : 4° la cause formelle, ou les qualités qui représentent l’essence des choses ( tp zi f,v ehca ) ; 2° la cause logique qu’on désigne plus généralement sous le nom de principe, et dont les effets sont des conséquences ( zb zivm Svrwv àvxyxri rovr’ltvat ) ; 3° la cause efficiente ou le premier moteur ( ri npürov èxtvryjs ) ; 4° la cause finale ou le motif d’une action libre ( zb zivoç ëvexa ). Toutes peuvent être démontrées jusqu’à ce que l’on arrive aux causes premières qui sont précisément les moyens de toute démonstration et qui font l’objet de la Métaphysique, où elles sont effectivement reconnues toutes quatre et désignées sous les mêmes titres , à l’exception de la seconde qui est remplacée par la cause matérielle ( ü Qx, xoà
vnoKStpsvo'j ) •
Ce n’est pas assez de connaître le but et le
1 Ch. 10 et li. Compar. ces chap. avec le troisième du liv. 1, et le premier du quatrième liv. de laMcUpli.
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caractère général de la définition , il faut encore savoir comment elle doit être composée et quels sont les termes qui ont le droit d’y entrer. Or, si toute définition est l’expression de l’essence des choses, et si d’un autre côté toute qualité vraiment essentielle est une qualité générale et absolue , il est évident qu’elle ne peut admettre que des termes de même nature. Mais il faut que dans leur réunion ils n’expriment que l’essence ou la nature d’une seule chose. En un mot , si l’unité est la qualité fondamentale de toute proposition, elle est surtout celle de la définition 1.
Pour trouver ces termes et les fondre ensuite dans un tout aussi homogène et aussi parfait , il faut avoir recours à deux procédés, l’observation et la classification, dont Aristote a parfaitement compris la nécessité , mais pour lesquelles il n’a pas laissé de règles assez précises. C’est de la dernière qu’il est question d’abord : elle consiste à diviser un genre dans ses espèces , un tout dans ses parties , ou une idée concrète
* Twaûra Xrurrlov wv ïxaarev jttiv ini it\iov ûiràpijst , àravra Si pii Irrl irXéov ; raùniv yàp dtviyxj] ouoiav fivou roi -nf A/ paroi (ch. 1 2).
dans ses éléments abstraits $ à disposer ces éléments dans un ordre continu , d'après leur généralité et leur importance , et à choisir parmi eux les termes les plus propres de la définition , eux qui conviennent à tout le défini et au seul défini (ours ir?.£MV irpoaxeirac , ours ccmùeimt ôv$év ) , en un mot , ce que les logiciens modernes ont appelé le genre prochain et la différence prochaine. L’observation consiste à étudier séparément les individus et les faits particuliers , à saisir leurs ressemblances et leurs différences , afin d’arriver à une classification exacte et à une définition claire : car la perfection d’une définition est dans sa clarté, comme celle d’une démonstration consiste dans sa rigueur. Par exemple, si je voulais définir la fierté, j’observerais séparément tous ceux qui ont été doués de cette qualité : Achille , Ajax , Alcibiade , pour savoir ce qu’il y a de commun entre eux , et j’arriverais à cette conclusion , qu’elle consiste à ne pas tolérer une injure. Puis j’observerais d’autres hommes, comme Socrate et Lysandre, qui ont également fait preuve d’une âme noble et fière, et je reconnaîtrais qu’il existe encore un autre germe de fierté qui nous rend indifférents à la bonne comme à la mau-
ANALYSE
vaise fortune. S’il y a de la ressemblance entre ces deux qualités , je les réunis en une seule qui les embrasse l’une et l’autre ; s’il n'y en a pas , je les laisse séparées. Par conséquent , l’observation doit nécessairement précéder la classification *. Cette méthode n’est pas seulement propre à la définition , elle est aussi la seule qui puisse nous conduire à la solution d’un problème 5 et , en général , tous les faits particuliers doivent être expliqués par les faits généraux auxquels ils sont immédiatement subordonnés , et ceux-ci ne peuvent être connus que par l’observation et la comparaison des premiers.
Avant de terminer son traité de la démonstration , il semble qu’ Aristote éprouve le besoin de
* Ch. 12 et 13. — Eis oè ro xaTOTX6’j<ü;av Spov Sex roû Stxtpsoiuv , Tpi'uv SiT <jTOx4Çto0xt , etc. — — Z^tuv Stî tmËi.imvrix erci î/zotxxxl àSwitpopa TTpWTOV n onravra txut&v clouai.... otov ét ri tint fity aioi]/ûx la 1 etc.
Le chapitre quatorzième n’est guère que la répétition des deux précédents. Il traite de la relation de cause à effet ; il prouve que chaque chose doit être expliquée par la cause la plus prochaine. D’où résulte que toute science doit s’appuyer sur des définitions ( mfcrat « imsniptai St ôpfa/xoj yivovrxi). On Teut sans doute parler des sciences de raisonnement.
soulager sa conscience d’un poids importun.
Ayant établi qu’il est impossible de rien démontrer , si l’on ne part de certains principes universels et évidents par eux-mêmes ( on fùv hvx èvàéyjToct ÈrtVraorSai oc ànodecc-ecûç pri ytvwîrxovn ràç Tcpôtraç apyài; r àç àaïToyç ), on dirait qu’il craint que cela ne ressemble un peu au système des idées innées , contre lequel il nous a déjà prévenus plus d’une fois dans le cours de cet ouvrage. Il essaie donc de se mettre à l’abri d’un tel soupçon. Les principes , dit-il , ne sont pas des connaissances toutes faites dans notre esprit, qui surpassent toutes les autres en vérité et en clarté ; mais nous les faisons nous-mêmes, et voici comment : nous commençons par saisir les choses individuelles et les faits particuliers , au moyen de la sensation. Ces premières données demeurent dans notre esprit , et la sensation devient ainsi la condition du souvenir. Puis les mêmes souvenirs fréquemment reproduits donnent naissance à l’expérience. Enfin , en recueillant ce qu’il y a de commun entre tous les objets de l’expérience , en nous élevant successivement d’une généralité à une généralité supérieure ,
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nous obtenons tous les principes de la science et de l’art : ceux de l’art , quand nous cherchons à produire , quand nous entrons dans le champ de l'action } et ceux de la science , quand nous restons dans les limites de la spéculation. Il est donc évident que toutes nos connaissances nous viennent de la sensation } mais nous avons en nous la faculté de les généraliser et de les élever au rang des principes par le moyen de l’induction. Cette faculté inductive et abstractive , s’il m’est permis de l’appeler ainsi , c’est l’intelligence (vous), que l’on considère dans le traité de l’âme comme une force immatérielle et immortelle. Il est à remarquer qu’elle joue absolument le même rôle , qu’elle porte le même titre, dans le système d’Aristote, que la raison dans celui de Kant: elle est la faculté des principes ( dos V ermœgen der Principien ). Cette théorie , que l’on retrouve tout entière dans les premières lignes de la Métaphysique , est donc très-bien formulée par le fameux adage de l’École: Nihil est in intellectu quod non priùs fuerit in sensu. Et même , on ne blessera pas plus la vérité historique que la vérité philoso-
phique , en y ajoutant cette sage restriction de Leibnitz : Nisi ipsc intellectus *.
Et nous , avant de quitter cet ouvrage si compliqué par ses innombrables détails, mais qui renferme ce qu’il y a d’essentiel et de vraiment original dans la Logique d’Aristote, nous croyons qu’il est nécessaire d’en retracer en quelques mots le dessin général.
Le traité des Analytiques doit renfermer toute la science de la démonstration , et tel est le titre sous lequel il est expressément désigné.
Cette science est divisée en deux parties si bien
' Mon bat n’était pas seulement d’analyser; j’ai voulu expliquer le chapitre qui renferme cette théorie. C’est le dernier et sans contredit le plus important de l’ouvrage. On pourra du reste juger de ma fidélité par les textes suivants, qui en représentent la substance : Ex ptiv olv ànOr,izus -/ivmn yxvA/xv) , ùamp Xé/ouev : ix ôt uvxptxç jroMixcs to ü àuroû yvsoutvr.z ifimipla ; eu yàp ItoMuxl pnMpioti rtÿ ipiGpiû lu7rup(a pii* te-iv 5 ix ôl ijxnupUl r, ix rravrbi xptpwiaxvTOi toS xafliioj iv Tif 4 , ' J X. 1 f toû tvo{ 7rapà ri iroXXà , 5 iv iv irromv iv iv>f ixtlvoe; rô àvri , Ti£V7}i àp^A
xeti Imarf^/ÀTS SüXov Sri ®Tt nptt» r* Trpûra inqupf yvop iÇ«v
Avayxxtov ; xai yàp V £io8r,jis ôimo tô xxGo/.ov iftmiu.... imi 5 ÔJîiv à.\r,Mcnpov Iroi/iTxi sivxt ImzT^jr.z >j yoüv , voû{ iv «7] tüv
4pj(üv.... voûî litijrSpw àpx»i (ch. 15, liv. 2 , deuxièmes Analytiques).
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distinctes qu’on pourraità la rigueur les considérer comme deux traités à part. Dans le premier il n’est question que de la forme de toute démonstration , ou du syllogisme 5 dans l’autre on s’occupe de la démonstration elle-même , c’est-àdire, de ce qui en fait le fond et la base.
Dans le traité du syllogisme, vulgairement appelé les premières Analytiques, on considère trois choses : c’est d’abord l’ensemble de sa construction , puis les matériaux qui doivent y entrer , et enfin le moyen de les dégager de tout ce qui leur est étranger ou de les ramener à leur forme scientifique , quand ils ne sont pas clairement et explicitement désignés.
Le traité de la démonstration proprement dite, vulgairement appelé les secondes Analytiques , se divise en deux parties, dont on a fait deux livres : le premier s’occupe des principes et le second des définitions. Or , les définitions et les prin— cipes.sont, dans le système d’Aristote, la base et le fond de toute démonstration.
DES TOPIQUES
OU
De la Discussion.
{Jrcmürf partir.
Sous ce titre , nous comprenons les Topiques ( rà Towxà ) et les Arguments Sophistiques ( U ffcrtptorixot Diyyo qui forment incontestablement deux traités à part dans la pensée de l’auteur , ainsi que nous le démontrerons ailleurs , contrairement à l’opinion de quelques critiques j mais qui dans la réalité se confondent en un seul et même ouvrage. Nous parlerons d’abord des Topiques.
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Leur authenticité a été mise en doute par les raisons suivantes : 1 ° parce que Diogène de Laërte ne les compte pas au nombre des ouvrages d’Aristote } 2° parce qu’ils ne ressemblent nullement aux Topiques de Cicéron qui , cependant ne voulait être , comme il l’écrit à son ami Trébatius , que l’interprète et l’abréviateur du philosophe grec. La première de ces raisons est fausse , car l’ouvrage dont il est question maintenant est expressément mentionné , comme nous en avons déjà fait la remarque , non pas dans la liste , mais dans le texte de Diogène : T.poi rw ivpeCLV ni rorunà xaf ftsSôSoca raptSwM. Nous répondrons à la seconde que Cicéron n’a jamais eu la prétention de donner un résumé fidèle de l’ouvrage d’Aristote , puisqu’il avoue lui-même n’avoir écrit le sien que sur de vagues souvenirs et pendant son voyage sur mer pour aller en Grèce. D’ailleurs , il est impossible de récuser le propre témoignage de l’auteur qui ne nomme aucun des ouvrages qui occupent dans la liste de Diogène la place des Topiques , tandis que ce dernier nom est cité et dans la Rhétorique , à propos de la distinction de l’exemple et de
l’enthyméme 1 , et dans le traité de l’Interprétation 2 , à propos de la demande et de la réponse dialectiques, et dans les Analytiques où il est question du même sujet 3 , et dans une foule d'autres passages qu’il serait trop long de rapporter.
Quant à la signification du titre , il serait assez difficile de s’en rendre compte , si l’auteur luimême n’avait eu soin de la déterminer. 11 résulte de son explication que le traité des Topiques est ainsi appelé , pârcc qu’il est comme une sorte d'itinéraire mnémonique qui nous trace la routé que nous avons à suivre dans la discussion et nous indique la source des différents arguments. Or , pour se rappeler plusieurs choses , il faut seulement reconnaître le lieu où elles se trouvent, (xa r Jzr.zp iv pvr/fjjovixxù fjtôvov oi zomi TeOivzsç iuôùç
* Tiç o lan oia<popà nxpxùdyfxxroç xal gvOu/j^r/aro* odvspov U tmv Tomx'Sv (Rhét. , liv. 1 , ch. 2).
1 Et oîv >î ipclrni<ns StaXsxrixr] ànOAplat^ç tanv àtrr.’nç, etc. — ï/p7îT at êv rots To7rtxoî* irspi àurûv (de Int erp. , ch, 11, édit. Buhle; ch. 2, liv, 2, édit, ordinaires).
3 2yXV>y<Çoptév(j>Sl to5 foavofxévoj xoct ivoétjoy , zxOxmp
toîç TottixoTî zipr t rxi (Anal) t. prior. , lif. 1 , C*.. 1).
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noMÏKjiv aura pwjpvsien/) 1 . C’est ainsi du moins que Cicéron a interprété ce passage, assez obscur pour embarrasser même les commentateurs grecs : Ut igitur earum rerum quœ ahscondita sunt demonstrato et notato loco facilis inventio est , sic , cüm pervestigare argumentum aliquid volumus , locos nosse debeinus. Sic enim appellatœ ab Aristotéle sunt hœ quasi sedes è quibus argumenta promuntur 2 .
Cet ouvrage qui renferme toutes les règles et une classification complète de tous les arguments de la discussion , est quelquefois désigné sous le nom de Dialectique (ji AmcAextoo?, de àisc)Jye<j9occ et de dizAoyo; ) , parce que toute discussion est nécessairement un dialogue. Ainsi , l'on trouve au commencement de la Rhétorique que cet art n est qu’une partie de la Dialectique , ou du moins qu’il lui ressemble beaucoup} car ni l’un ni 1 autre ne peuvent nous instruire d’une maniéré positive et certaine } mais ils nous donnent les moyens de parler, de ne pas rester courts sur quelque sujet que ce soit (é'an popmv rrjç Ai«-
* Topic. , liv. 8, ch. 12.
1 Cicer. , Topic. , § 2.
XexTWflS xài ôpouhpa ; r.îpl ovSî'vo; yàp utpirsuiv ou ou- Sérepz àvrüv iaziv ir.iGvhpy) ni; tyu , acXXà iwapttç nvkç roO zopfaai Àîyo’j; ) L Or, c’est a peu près dans ces termes qu’on expose le sujet des Topiques. « Le but de ce traité est de chercher une méthode qui nous fournisse une solution probable pour toutes les questions qu’on peut soulever en notre présence 2 . » Ce nom est encore employé pour désigner le même ouvrage dans la Métaphysique , dans les Analytiques , dans les Arguments Sophistiques et les Topiques eurmèmes. Enfin , aucun historien de la Philosophie, aucun commentateur ou apologiste d’Aristote n’a jamais parlé d’un ouvrage intitulé Dialectique , qui ne fût pas compris dans YOrganum et arrivé jusqu’à nous. La place des Topiques est véritablement entre les Analytiques etl es Arguments Sophistiques avec lesquels ils forment un système complet, comme le prouve un passage de ce
* Rhét . , liv. 1 , ch, 3.
3 H piv KpiUms Tfjj rpayputTt(*S , plQoàoj iupuv, if i,i ôavijeipiTx a'jDoyiÇtaSai ncpl irivr oj ro-j TrporiflsvTOi rp oSXiipxm «5 ivôôÇuv.... (lir. 1 , ch. 1).
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dernier traité que nous avons déjà cité dans une autre occasion L
Cette partie de la Logique ou de la méthode , dont l’objet nous est à présent suffisamment connu , se recommande à l’attention du lecteur par les avantages suivants :1° Elle peut servir comme simple exercice d’esprit ( r.dz yvp.vzviav) ; 2° en nous obligeant de nous familiariser avec les opinions et les théories des autres , elle nous offre le moyen de nous entendre avec eux ( zpbç ras èvrevÇeiç) ; 3° par l’habitude qu’elle nous donne d’examiner en toute chose le pour et le contre , elle sert les intérêts de la vérité et contribue aux progrès des sciences philosophiques (~pàç
ràç yjxtx <p ùwxÿîacv ètuttyiimcç)
§ 1 er . Avant d’exposer toutes les règles et tous les artifices de la Dialectique , il faut résoudre quelques questions préliminaires; il faut d’abord que nous sachions au juste quelles sont les matières de la discussion ( irpèç -lax y.xi rot*
1 Argum. Sophist. , ch. 2.
3 Liv. 1, ch. 2.
ii jvXXoywp» ) , ou bien quelles sont les idées qui entrent généralement dans nos discours ( ex. nveov oi Xiyoi ) ; car ces deux choses se confondent nécessairement *. Nous serons obligés de rechercher ensuite à quelles sources nous pourrons les trouver et ce qu’il faut faire pour les avoir toujours à notre disposition ( nû ; tovtwv èumpr/jopsv , 7 tcà ; ~kr,'iyitjj3x ). Le premier livre est tout entier consacré à la solution de ces deux questions.
Or, 1° les matières de la discussion , aussi bien que du raisonnement démonstratif, du syllogisme en général , consistent dans les propositions ( zpozxaeii ) et les problèmes ( •npoSXriitara ) , qui sont au fond la même chose ; mais on les distingue par leurs formes ( tm rpomo ) , alors même qu’elles seraient toutes deux interrogatives. Par exemple , si l’on demande : L’homme doit-il être défini un animal raisonnable P Ces termes exprimeront une proposition. Mais qu’on pose la même question de la manière suivante : L’homme doit-il ou ne doit-il pas être défini
1 Êjti Si dcpiôjUü) i«* xal Ta xjt * , cij Ssv rt il \ifni xxi jrtpi üv il
ouXX oyn,«oi (liv. 1 , ch. 3).
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un animal raisonnable ? Elle devient alors un problème L
Les matières de toute proposition et de tout problème sont les quatre suivantes : la définition , le genre , le particulier et l’accidentel. On entend par définition ( opwpî) ce qui exprime les qualités essentielles (rè ti w hvai ) ou la nature spécifique d’une chose } elle doit remplacer le nom , c’est-à-dire, elle doit servir indifféremment de sujet ou d’attribut 5 cette identité en est la condition première. Le genre ( z à yévoç ) embrasse plusieurs espèces dont chacune a sa définition distincte. Le particulier, ou les qualités premières ( rô ïStov), peuvent être exprimées, comme la définition , par une proposition réciproque ( àvzi'/jxzrr/opsïzau zoïi npdypmoç ) ; mais elles ne conviennent qu’à une seule espèce , sans faire partie de son essence : c’est ainsi qne la faculté de rire est particulière à l’espèce humaine. Enfin , l’accidentel ( avpSeSnxàs ) peut être ou n’être pas, sans que rien ne soit changé dans la nature des choses 5 c’est la rencontre fortuite d’une certaine
' Atxftpu Si ri irpiSiri/ja xoù rj jrpiraois Ttj> rpoirâ (ch. 3 et seq).
qualité avec un être auquel elle n'appartient ni essentiellement ni particulièrement 1 . Voilà ce que l’auteur appelle les quatre différences ( m rkrapti Stoppai ) et qu’on a nommées plus tard les cinq voix de Porphyre , en y ajoutant la différence (oiatpopà ) , qui n’est point considérée ici comme une classe à part, mais comme la limite qui sépare un genre d’un autre. Les Différences sont moins générales que les Catégories j car il faut nécessairement qu’elles expriment ou une substance , ou une quantité , ou une qualité , ou tel autre de ces dix éléments de la pensée. On pourrait dire que les premières sont des Catégories logiques et les autres, celles qui portent plus généralement ce nom , seraient des Catégories méthaphysiques 2 .
Pour démontrer que les idées qu’on vient de nommer embrassent réellement tous les éléments
1 Ch. 4 et!) : IïïplTOiü 6po j , roD yfvojj, tou iôfoyxxi roù av/x- Ctêr.xôr oî .
* Àsiyàprôay/xGt&r.x&jxxl t 6 yivoçxxlrb fôtovxxlo opidpt&s tv ja(x tovtcov twv xx-njyopfwv èira 1 (ch. 6). Aristote a dit , en peu de mots, tout ce qu'il fallait dire de cette distinction, et l'Introduction de Porphyre est assez inutile \ voilà pourquoi nous n'en avons pas parlé.
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du discours ou les matières de toute proposition, on peut se servir indifféremment du syllogisme ou de l’induction , qui sont les deux formes générales de l’argumentation dialectique, aussi bien que de la démonstration logique (rà &8> 7 tcôv ScaXcxnxûv taxi rà piv èntr/iayr) , ro Ss aulloyiauhi ) . On le prouvera par induction, en considérant séparément un grand nombre de propositions et de problèmes , et en s’assurant qu’ils ne sortent pas du cercle déterminé. On le prouvera par syllogisme de la manière suivante : Toute proposition est réciproque , ou ne l’est pas } si elle est réciproque , c’est une définition ou une proposition particulière , qui toutes deux ont cette propriété, à l’exclusion de toutes les autres. Dans le cas contraire , elle ne peut être que générale ou contingente ; elle aura pour sujet un genre ou un accident
Mais il ne suffit pas d’avoir déterminé la nature et les éléments de la proposition en général 5 il faut que nous sachions surtout quelles sont les propositions et les problèmes dialectiques. Or, il est certain qu’il faut exclure de la discussion ce
' Lir. 1, ch. 7.
qui est admis par tout le monde, et ce que personne ne saurait admettre (ro T.in yavcpav xd rô fi^svt ôoxoûv), en un mot, ce qui parait évident ou absurde : le premier , parce qu’il n’a pas besoin d’être défendu ; le second , parce qu’il ne peut pas l’être. Donc , la probabilité seule est du domaine de la discussion , et toute proposition dialectique doit être l’expression d'une idée probable (sv3ô£ov) *. Les problèmes dialectiques, en vertu de cette condition et de la définition générale qu'on en a donnée plus haut , sont ceux qui peuvent recevoir deux solutions contraires , également fondées en raison , également appuyées sur quelqu 'autorité recommandable; ou bien ceux qui dépassent les limites de la raison humaine et dont la solution est vraiment impossible. C’est dans ce dernier sens que Kant a pris plus tard le mot dialectique 2 . Outre les propositions et les problèmes , il y a des thèses qui peuvent également servir de matière de discussion : ce sont des pro-
* fort Si jrpirans pii» SiaXumxi) Ipûmini tvôoîos } etc. (liv. 1 , ch. 8).
J E’Tiù* 7 rpoO.rip.-xTa x*i £>» ivxvrloi iiaiv 01 auXXoyta/ioi, xai mpl ûv XSyov pw| tyoïuv Ô'/tuv fuyiXuv (cil. 9, ib).
positions paradoxales , comme celles qui font la base de plusieurs systèmes de l'antiquité : par exemple , le principe de l'école Éléatique que le mouvement n’existe pas , et celui de l’école Ionienne que tout est mouvement *.
2° Pour trouver tous les matériaux de l'argumentation dialectique, il faut mettre en œuvre les moyens suivants , au nombre de quatre. D’abprd on sera obligé de les chercher , ou dans les convictions du genre humain , ou dans les opinions de la multitude , ou dans les œuvres des savants : toujours le principe que nous voulons défendre par des raisons qui ne sont pas plausibles doit s’appuyer sur quelqu’autorité. Après avoir choisi son sujet , il faut le considérer sous tous les aspects , ou dans toutes les significations du terme qui l’exprime $ en un mot , il faut le diviser. Ensuite on fera ressortir les différences qui existent entre les éléments fournis par l’opération précédente. Enfin on essaiera d’en saisir les ressemblances 2 . Voici maintenant quelques observations
’ ©éois Si tTTIV JjhSXt!v|«J /Mtp&ÔoÇoS TÜV yvupfjuuv TtVOf XOCT& fl- Xoaoflm , oîov Stè ojx èerrtv àraXsyav (*. T. X. ? ib).
1 Tà SI ôpyava Si üv rûv auXXoyiofiüv, tort rfirapa.
ïv pilv (*. t. X. ch. 2 , et seq. , liy, 1).
particulières sur chacun de ces divers procédés , dont l’ensemble peut êtrenommé la Méthode Dialectique.
Le premier se conçoit de lui -même : toute discussion est impossible si elle ne repose pas , comme on l’a dit plus haut , sur une idée ou une proposition probable. Mais qu’est-ce qu’une proposition probable ? C’est celle qu’une autorité quelconque recommande à notre coufiance , celle qui a pour appui ou le sens commun de la multitude , ou quelque nom illustre dans la science. Cependant, en prenant pour modèles et pour principes toutes les opinions qu’on peut puiser à ces deux sources , il sera permis d’en créer de soimême et d’enrichir ainsi le domaine de la discussion. Le cercle de la Dialectique s’étend aussi loin que celui de la Philosophie $ les problèmes et les solutions sont les mêmes 5 il n’y a que les méthodes qui soient différentes
Le second et le troisième procédé de la Méthode Dialectique sont indispensables à la clarté (npoç ri ffcupis)} ils nous obligent à nous maintenir toujours
’ Ch. 12. — ITpos fil» àuv fù'niyim xzt ’i\r,0dxv Ttpcrfpx- Tiicriov , ôtfcXs’tTU'Ss ai npis ôdç a».
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sur le terrain de la question 5 ils nous donnent la faculté d’embarrasser notre adversaire en tirant parti de la confusion de ses idées, et nous empêchent de nous engager dans une discussion de mots , au lieu de raisonner sur les choses 1 . Or , on parvient à démêler les diverses significations d’un mot, on saisit une idée sous tous ses points de vue par le moyen de la comparaison et de l’analyse 5 en décomposant le genre dans ses espèces , et en comparant les espèces entre elles. Mais il faut surtout chercher des différences entre les idées et les expressions que l’on confond le plus souvent , en raison de l'analogie qui existe entre elles : les autres se distingueront assez d’elles-mêmes 2 .
Si les deux opérations précédentes ont pour résultat la clarté , la dernière est nécessaire pour donner de l’étendue à nos idées ; car 1 etendue est le résultat de l’induction, qui elle-même repose tout entière sur des rapports de similitude. Elle nous fournit en outre les matériaux du
1 ' 3 npos to yivsjOot xar XjTQ to rpdéy/jta* , xxi [xii irpbs rouvo/za. Eltl ;ziv y«p tüv roXù ôismx^Tuv xxrAjr.lot 7ravfîXi)S il ôlifOf,xi (ch. 14).
syllogisme hypothétique, qui est une espèce d’induclion , et les éléments de toute définition , c'est-4-dire , le genre prochain et la différence prochaine *. Mais de même qu’il faut chercher des différences entre les choses que la nature a le plus intimement liées , entre les espèces et les genres les plus rapprochés les uns des autres, c'est entre les plus éloignés qu’il faut saisir des ressemblances qui, sans cette condition , seraient absolument sans mérite et sans effet 1 2 .
§ 2. Après ces considérations préliminaires sur l’objet et la méthode de la Dialectique considérés du point de vue le plus élevé , nous entrons dans le fond même du sujet ; nous arrivons aux lieux communs qui n’ont pas encore été mentionnés jusqu'à présent, quoique l’ouvrage tout entier leur ait emprunté son nom 3 . Mais ici notre tâche
1 • 3 H 54 TOÛ ouatoii Btapia yjAmuùi rr pii tï rois Jttoxtixoùs X6-
yovs xat TTf.oî TO-JS 45 ùroOtliwî ouDo jtauoùj xal npi; rry» fariSanv tû» ÔptOJtÛV.
3 La séparation do ces deux parties est nettement marquée par ces mots, qui terminent le premier livre : Tà /«v Sjv Sp-
yxvx, Si ü» ôt ouUoyta/xoi , txùtx Imv : ôt Si r irw , irpèj Sus yjAot.ua rà Xr/Oivrx , ii 34 ètotv (liv. 1, clt. 16).
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devient réellement difficile $ en même temps elle n’a jamais été si aride. D’abord, il est impossible de suivre l’auteur dans une multitude de détails , admirables , il est vrai , par leur finesse , par une délicatesse d’observation qui nous montre la présence du génie , même dans les plus petites choses , mais qui ne doivent pas trouver place dans une analyse , si étendue qu’elle puisse être. Ensuite , nous ne trouvons pas dans cette partie des Topiques , qui en a certes bien besoin , un plan aussi nettement dessiné que dans celle qui précède et dans celle qui suit. On peut même dire qu’il y règne une très-grande confusion , au moins dans plusieurs passages dont le texte, quoique très-authentique , est évidemment transposé ou mutilé 5 malheureusement ce sont ceux qui pouvaient le mieux nous éclairer sur les premiers chapitres où Aristote , selon son habitude , devait nous dire sans mystère le secret de sa marche et de sa classification. En effet , il commence avec beaucoup de méthode par diviser tous les arguments en deux grandes classes : les uns positifs , destinés à édifier ( x.casxvxevx<mxÀ ) ; les autres négatifs , qui servent à détruire («vaerxsva<rri>« ). Chacune de ces deux classes se par-
tage en deux autres, qui sont les arguments généraux ( ri xaSéhv ) et les arguments particuliers (ràèirt fiipovg). Puis, après avoir annoncé positivement qu’il est nécessaire de commencer par les arguments généraux et négatifs (npünv avv Tiepl tüv xoSôXou avataxeuaorjxwv pnriov ) , il passe brusquement à un autre sujet 5 il fait observer que l’accident n’admet pas la réciprocité , c’està-dire que dans la proposition il ne peut pas tenir indifféremment la place du sujet ou de l’attribut, comme le genre, les qualités particulières et la définition : fort 5 è yxhnûzarov ro Mnarpéyetv rtp à.m roü avf/SeêriMTOç 01 xsiav ovopaaîav. x. r. X. Ce n’est pas tout : après s’être arrêté quelque temps sur ce point, il revient d’une manière aussi imprévue aux considérations générales par lesquelles il avait commencé 5 il réduit à deux classes toutes les fautes qu’on peut commettre dans la discussion : les erreurs proprement dites et les fautes de langage : « A tophaidai 3 è 3eï y-où rài dpMpriocç ras èv toïç npoêhôpiecaiv , on iitrl St'rrai , >j rw ifiev3ea9act , rj rw Ttapxëaivsiv rrjy ystuévrpj Xs$iv *. * Puis il [passe de nouveau , r sans aucune
* Lit. 2, ch, i.
ANALYSE
transition , aux lieux communs qui dérivent de l’accident *. Quant à la distinction des arguments positifs et des arguments négatifs dont on vient de parler il n’y a qu’un instant , elle ne peut pas nous servir ; elle ne donne pas naissance à deux parties séparées } elle n’exerce aucune influence sur la distribution de l’ouvrage, et l’auteur avoue à chaque instant que le même raisonnement peut servir à la fois à édifier et à détruire , à réfuter et à prouver. On ne fait pas un pas sans rencontrer cette formule :
Ôutoç Si o toit oç àvrm-jsifpsi xz't rpiç ro xxccc<7xsvatÇeiv xaù dvxaxeva&tv 2 . Nous convenons que la division ordinaire de tous les arguments dialectiques en lieux intrinsèques et lieux extrinsèques est aussi facile à saisir que fondée en raison ; mais il n’en existe aucune trace dans l’ouvrage que nous avons sous les yeux } elle appartient à Cicéron qui n’a songé, en l’adoptant, qu’aux besoins du barreau. 11 est pourtant impossible de supposer
1 Lir. 2 , ch. 1 .
* Voy. ch. 2 , liv. 2. — Ib. ch. 3 , 4,5, C , et en général , à la suite de chaque argument, on est presque sur de rencontrer les mêmes paroles.
qu’Aristote, le génie de la méthode et de la classification , ait exposé sans ordre, sans avoir un plan bien fondé ; qu’il ait jeté au hasard à peu près trois cent quatre-vingt-deux arguments L Voici le résultat des efforts que nous avons faits pour remédier à cette confusion apparente.
Après avoir examiné dans son ensemble cette partie de la Dialectique d’Aristote qui traite spécialement des lieux communs, c’est-à-dire, où ils sont exposés et énumérés, nous y avons reconnu deux espèces d’arguments parfaitement distinctes dans leur nature, aussi bien. que par l'usage qu’on en fait. Les uns reparaissent fréquemment, en conservant toujours les mêmes titres, dans une multitude de circonstances différentes; ils servent indifféremment à toutes les matières de la discussion , à toutes les idées générales sur lesquelles, comme on l’a dit plus haut, repose nécessairement toute proposition : ce sont les arguments généraux , ou les lieux communs par excellence, comme l’auteur les appelle lui-même (aaHrsrx è-niKsuooi v.xi -mi-jol twv rôrav). Les autres ne conviennent qu’à l’une ou à l’autre de ces idées
1 Voy. édit. Buble , tome 5 , liv. 2-7.
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générales; ils ont une certaine spécialité dont ils ne peuvent pas sortir, et quoiqu’il faille les compter parmi les lieux communs dont ils forment le plus grand nombre, quoiqu’ils soient toujours des arguments généraux , ce titre leur est moins dû qu’aux premiers ; nous les nommerons donc des arguments ou des lieux particuliers.
1° Les arguments généraux, dont on peut facilement déterminer l’usage , ne sont pas toujours en même nombre et ne se présentent pas non plus dans un ordre systématique et invariable. Les voici à peu près tous avec leurs noms authenliques, disposés dans l’ordre où nous avons pu les recueillir : la division ou la distinction (S «ck/sctcs, TTtxTa'xws hyoulwj) ; la signification étymologique , que Cicéron et Ramus appellent notatio , et qu’Aristote désigne par cette expression assez obscure t -/.û-xi vouvoya ; les corrélatifs (ovn pev«) , qui comprennent , comme nous savons , quatre sortes de rapports , dont Cicéron ne reconnaît dans ses Topiques que les contraires et les contradictoires (ex contrario et repugnantibus)\ les conjugaisons et les cas (<jlmt/pc xoî rraxTEic) , que les latins, sur l’exemple de Cicéron, ont traduits littéralement par conjugala ; les causes
et les effets, ou bien encore les antécédents et les conséquents (tmzt.zu.vjx , yzvzizii y.a'i q.Ooocà') 5 la comparaison, ou le plus, le moins et l’égalité (rà vxJjrjj , to r~~o'j v.'À to étioiojj , dans le traité de Cicéron ex comparai ione major uni, autpariuni , aut minorum), l’augmentation et la diminution (r.zWk'nc, /ai «cpatpcîtï) , que le philosophe romain a traduits par ailjuticta 1 . INous allons essayer maintenant de donner une idée plus étendue de chacun de ces lieux.
La nature et l’utilité de la ditision se comprennent d’ elles-mêmes. Elle est d’un usage général tant en Logique qu’en Dialectique 5 elle s’applique, également à toutes sortes de matières , mais elle est surtout un excellent moyen de réfutation. Far exemple, si l’on avance une proposition générale, nous n’avons qu’à l'appliquer successivement à tous les genres qu’elle embrasse , puis à toutes les espèces renfermées dans chacun de
* Tous ces lieux sont expressément mentionnes dans le ch. 6 du liv. 2, comme formant une classe réellement distincte par sa généralité : MàXtsrx ô 4rrixx(f.oi xxi xotvoi râv tôjtwv,
ôt ri èx rûv Avnxu/Uyuv , xxi rüv «uotoljju» xxi râv imtafuv
Kai iri txv yOxprixûv ôè xai «iï ytvtaiav xxi çSopûv ûaxÙTUf. . ... E-r i :x to5 «àiXov xai ritrov xxi ô//otu;. .. x. r. X.
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ces genres, enfin aux individus. Si les exceptions sont en trop grand nombre, la proposition est évidemment fausse. A défaut de division , il faut employer la distinction (tô ^.syifuvo v) ^ .
L’étymologie est souvent nécessaire pour faire connaître la nature d’une chose , quand le terme qui l’exprime a été détourné de sa signification primitive; Ainsi, qu’on me demande ce qu’il faut entendre par un homme heureux (Èuôai'uwv), je consulterai l’étymologie de ce mot, et je dirai que c’est celui que protège un bon génie 5 ou, comme dit Xénoerate , celui qui conserve une âme pure } car elle seule est notre bon génie 2 .
Au moyen de la corrélation ou du rapport constant, invariable, qui existe entre deux termes, il suffit que l’un nous soit connu , ou intégralement , ou à certains égards , pour que nous connaissions aussi l’autre exactement de la même façon. Par exemple, nous pouvons fort bien nous représenter une chose dans sa totalité, quand
1 Liv. 1 , ch. 5. — Liv. 3, ch. 6 et pass.
1 Celte belle définition de Xénoerate mérite d'autant plus d’étre conservée , qu’elle n’est pas là à sa place : KotOAirtp Çmojtpirr.s çnaiv ijôafi/ov* hvea riv rr,'J '}/uj£»iv c’/ovry. a7rojôa£av : raim» yàp «xi otm iivou. ôai/xovx (JlV. 2, ch. 6),
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même nous n’en aurions sous les yeux que la moitié , ou telle autre partie déterminée. Si nous avons une idée du sens de la vue, nous définirons facilement l’état de cécité. Il en est de même des autres espèces de corrélation, c’est-à-dire, des contraires et des contradictoires *, mais la dernière est exclusivement un moyen de réfutation , tandis que les trois autres peuvent servir également à réfuter et à prouver
Ce qu’ Aristote appelle les conjugaisons et les cas comprend généralement ce que nous entendons par dérivés. Il ne les définit pas, mais les exemples qu’il en donne sont une preuve suffisante de ce que nous avançons : ainsi , les termes suivants : vertueux, courageux, sont des conjugaisons de vertu et de courage. Les cas (qu’il faut prendre dans le sens propre du mot casus , qui lui-même n’est que la traduction littérale du grec ktowi?) désignent particulièrement des adverbes , et non pas ce que nous appelons du même nom. C’est du moins ce qui résulte positivement de cette phrase : ilzwjeii Os , olov zb Sixaieoç , wti dvbpdo>î , y.xi
‘ Liv. 2, ch. 8 et 9. — Liv. 5, ch. 6 : Em 8è 6 riras
•Jto» àvaoxtjàÇovTC /jkivav.
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■ayiEtyi»; , y.xl evexrixwî , v.y\ crx tovtov rôv tositov ).îvs—
rat 1 . Parle rapport qui existe entre les termes primitifs et les termes dérivés nous pourrons découvrir un rapport semblable entre les idées ou les choses qu’ils expriment, et nous pourrons en tirer parti dans l’argumentation 2 .
Si nous ne savons pas apprécier une chose pour elle— même , si nous ne la connaissons pas assez dans sa propre nature pour en tirer des arguments spéciaux et solides, nous pourrons remonter aux causes qui l’ont produite (ri mvrixi) , ou à celles qui peuvent la détruire (ri <p9aortxà). On peut aussi s’en rendre compte par les effets de sa naissance (yévewç) et de sa destruction (<p9ooi). Par exemple , d’un bien il ne peut jamais résulter de mal , et d’un mal dérive rarement un bien. Un objet que la moindre cause peut détruire n’est pas très-puissant de sa nature , et celui qui est long-temps à se former et à naître est destiné à vivre long-temps. Les applications de ce lieu commun sont innombrables 3 ,
1 Liv. 2, ch. 9.
1 Liv. 3, ch. 6. Liv. 4, ch. 4 et pass.
* En tin rüv ytvtm'uv xxt ySopâv , xxt itoir.nxâv xai cpOafTtxwîk.
«. r. y,, (liv. 2, ch. 9. — Liv. 5, ch. 6.
Les arguments fondes sur la comparaison ( ri fxa},),ov , to rjrrov, /zi ri ôi/otcoç) ne sont pas autre chose que les raisonnements « fortiori et à pari , comme on les appelait autrefois dans l’école, et comme on les nomme encore aujourd’hui. L’auteur s’explique sur ce sujet avec tant de clarté qu’il est impossible d’en douter un seul instant. Si nous admettons, dit-il, que le plaisir est un bien , une chose sera d’autant meilleure, elle méritera d’autant plus d’être comptée parmi les biens , qu’elle sera plus propre à satisfaire nos passions. Voilà l’emploi de l’idée de plus. Si j’attribue à deux objets une même qualité, et sien même temps celui qui doit la posséder au plus haut degré en est pourtant privé , le second la possédera encore bien moins. Voilà l’emploi simultané du plus et du moins. L’emploi du semblable , ou l’induction dialectique , comme on l’appelle ailleurs , se comprendra sans autre explication 1 .
Enfin, il arrive souvent que l’objet de la discussion nous échappe, parce qu’il est trop grand ou trop petit ; parce qu'il ne s’étend que sur un
Liv. 2, ch. 10. — tiv. 3, ch. 6.
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point imperceptible , ou qu'il dépasse les limites de notre horizon } en un mot , parce qu’il n’existe pas en proportion de nos moyens de connaître. Il faut alors l’augmenter ou le diminuer par la pensée } il faut ajouter ou retrancher , jusqua ce qu’il soit au point nù nous le désirons. Mais tout n’admet pas un tel changement , voilà pourquoi ce dernier moyen n’est pas d’un usage aussi fréquent et aussi étendu que les précédents : cependant , comme il n’est applicable à aucune matière déterminée , il mérite encore d’être compté parmi les arguments généraux dont la liste vient d’être épuisée 1 .
2° Les arguments ou les lieux particuliers se divisent de la même manière que les matières de discussion auxquelles ils doivent servir. Ainsi, les uns seront exclusivement consacrés à l’accident , les autres au genre ; il se formera une troisième classe de ceux qui ne sont applicables qu’aux qualités particulières , et une quatrième renfermera tous les moyens de construire et de renverser une définition. Nous allons parcourir
* Xpiisc/zos Sè ôjx Èv «7r*« 6 tSttos, à),\ h oîs t>jv to 5 //i).Xov ûmpo/»i» o j/iêxiva jjtvsaflai (liv. 1, ch. 11).
rapidement , sans en faire un inventaire rigoureux , ces divers arsenaux de la Dialectique où se trouvent entassées des armes souvent bien minces et bien faibles.
D’abord , il faut savoir distinguer les accidents des autres faits qui les accompagnent} il faut les discerner avec soin des qualités générales, essentielles ou individuelles ; et pour cela il faut considérer leur extension et les êtres dans lesquels ils se manifestent } il faut examiner s’ils n’entrent pas dans leur nature ou s’ils ne sont pas en contradiction avec elle. C’est aussi une nécessité d’avoir égard au temps et à la durée } car des accidents n’arrivent qu’une fois, et toujours d’une manière imprévue ( ônorep ' èru^ev ) : les faits qui reparaissent fréquemment et dans un ordre déterminé sont ceux qu’on appelle contingents ( wç ènîmlv ) : enfin , ce qui dure éternellement , c’est le nécessaire ( àvcc/x-m ). Tels sont les lieux particulièrement applicables au sujet , que nous avons pu distinguer des arguments généraux auxquels ils sont mêlés l .
' Lir. 2, ch. 1. — Cette place ne parailra pas trop
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Le principe général, le premier argument dont il faut faire usage pour reconnaître un genre , c’est qu’il doit être un attribut de toutes les espèces qui lui sont immédiatement subordonnées ; il faut qu’il entre comme élément essentiel dans leur définition ; mais il n’est pas nécessaire qu’il admette lui-même tous les attributs de l’espèce. C’est le principe qu’on exprimait autrefois dans l’école sous la forme suivante : le genre a plus d'extension et V espèce a plus de compréhension. Le genre n’est pas compris non plus , il ne peut pas être distingué des classes inférieures , sans la différence , pas plus que la différence sans l’espèce. C’est par leurs espèces que les genres se distinguent entre eux. Ainsi , deux espèces qui n’ont absolument rien de commun appartiennent évidemment à deux genres différents } et si , au contraire , deux espèces se rencontrent en un point , si elles se ressemblent par une de leurs qualités essentielles, on peut en
grande, si l’on songe qu’elle est occupée eu grande partie par les arguments généraux qui s'y trouvent bien plus développés qu'aillcurs.
conclure qu’elles appartiennent au même genre. Dans tout genre , il y a des extrêmes et des moyens 5 par conséquent , les moyens et les extrêmes ne peuvent pas être pris dans plusieurs genres différents *.
Il y a deux sortes de qualités qu’on nomme particulières : les unes essentielles et permanentes, les autres relatives et passagères. Celles-ci ne sont au fond pas autre chose que les accidents , dont les différents caractères nous sont déjà connus. 11 n’y a donc que celles-là qui méritent de faire l’objet des règles suivantes. D’abord , il est nécessaire que ces qualités soient mieux connues que le sujet auquel on les attribue 5 car c’est par elles seulement que ce dernier peut être déterminé. Par conséquent, elles ne doivent pas être exprimées par des propositions ou des termes embarrassés et obscurs : une seule et même chose ne saurait avoir plus d’une qualité particulière. Il ne faut pas qu’elles soient purement sensibles , car alors elles ne seraient plus
1 Liv. 4. Il commence ainsi : Merà ô£ tx3tx TTspi twv irpos ro yévo> , et finit par ces mots : Ilîpi //£v toj yiwjs , xxOxrref» iiprjxi jusOoosyTîQi».
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ni essentielles ni permanentes. Elles entrent dans la définition , mais elles ne peuvent pas la constituer tout entière. Il ne faut pas les confondre avec les qualités exceptionnelles qui rentrent dans les accidents , ni avec les qualités naturelles qui toutes ne remplissent pas les deux conditions énoncées plus haut. Elles forment, en un mot, le caractère distinctif ou le trait caractéristique de chaque être *.
Tout ce qu’on a dit jusqu’à présent peut également servir à la définition , qui est impossible quand on n'a pas appris à distinguer entre elles les qualités qu’elle admet et celles qui en sont exclues. Cependant , il reste encore beaucoup à dire sur cette matière que l’auteur est loin d’avoir épuisée dans les Analytiques , et à laquelle il donne ici la plus grande place et le rang le plus élevé. Nous ne le suivrons que dans les considérations d’une certaine importance.
Il établit d’abord une distinction entre les règles générales de toute définition et celles qui nous apprennent à bien définir . C’est par celles-ci qu’il faut commencer , parce qu’étant les plus difficiles
• Lir. 5.
à mettre en pratique, elles ouvrent un plus vaste champ à l’argumentation * . Or, pour bien définir, il faut remplir deux conditions : il faut être clair et il faut être précis. Tous les défauts qu’on peut reprocher à son adversaire se ramènent à la violation de ces deux règles fondamentales 9 . On pèche contre la clarté , lorsqu’on emploie des termes équivoques (et ôpûvv/x iv sort rô ivprjpJvov)^ quand le sujet est complexe (^Xeova^üç Xsyopsvov) et qu'on ne l’a pas divisé avant de le définir 5 enfin , quand on se sera servi d’expressions métaphoriques, ou d’un langage à part, qui n’est pas consacré par l’usage. On manque de précision lorsqu’on emploie , ou des termes trop généraux , qui ne désignent pas exclusivement le sujet de la définition , ou des termes inutiles , qui n’en expriment pas l’essence, ou des termes limités dans leur extension, qui ne la comprennent pas tout entière 5 enfin, lorsqu’au lieu d’être une proposition réciproque, ce que nous donnons
1 Aourbv $c It coptoTai , r, U fjù\ xs&ws ut p tarai ttwc furiréov
lirmv TrpôoTOv fxh oîv Intixtirriov ci pwj xocX&f £>piürai errc-
XtipnoiS pâov $ mpi toDto 7j Trepi exeivo yfvcrai (IÎV. 6, ch. 1).
2 Eîti oè toü ptrj xa>.'is /xépxj Suo, tv piv ro àaacpcï fïf Ipptjjvei* xs/pvjQoct. . . ScvTîpov ôg et itri t:\iTov ctpr^xc rov ).iyov tou oéovro> (îb)*
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pour une définition n’est qu’une tautologie stérile qui remplace un mot par plusieurs autres , sans éclaircir l’idée (èi zoàizo 7tXeo vains èipfr/jzui) L
La définition en général étant par sa nature l’expression des choses considérées dans leur essence ( ro rt $v livat ) , et son but étant d’expliquer ce qu’on ignore , il faut avant tout que les termes dont elle se compose expriment des idées plus connues et plus primitives (zpizzpz xai yiHùpnuûrzpa ) que celle qu’on veut définir. Mais on peut donner cet avantage à une idée sur une autre , pour deux raisons diamétralement opposées : ou parce qu’elle la précède dans l’ordre absolu de la logique , comme le point précède la ligne et celle-ci la surface ( yv<j>pipMzepov ùtt'/.ûç , xa9 ' àvzb ) ; ou parce qu’elle lui est antérieure dans l’ordre contingent qui préside au développement de nos facultés intellectuelles (yvoôpiuuizspov rîiuv ) 3 c’est ainsi que la notion de corps ou de solide nous est donnée par nos sens avant toutes les abstractions géométriques. Cette dernière manière de procéder manque tout-à-fait d’exac-
4 Lir. 6, cb. 2 et 3. Le ch. 2 traite de la clarté , le ch. 5 de la précision.
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titude et de précision ( rv~/p\aoc îtovoia ) ; la première est beaucoup plus scientifique ( èntanuovuuliTepciv ) et doit seule nous servir de base dans l’art de définir 1 . Par conséquent, toute bonne définition doit reposer sur des idées générales qui représentent en même temps la nature particulière de la chose qu’on désire connaître 5 on veut parler en un mot du genre prochain et de la différence prochaine 2 . Malgré la prédilection que lui inspirent les définitions de cette espèce , l’auteur avoue cependant qu’elles ne sont pas toujours possibles et qu’il faut quelquefois désigner un objet ou par la cause qui lui a donné naissance , ou par l’usage auquel il est destiné , ou par tel autre moyen plus propre à le rappeler à l’esprit que l’application des règles générales que nous venons d’exposer 3 .
' Liv. 6 , ch. 5. — Mil ôià rporlftüV xai yvupt fiurlpuv ifiifi-
;«vo s , tôpiaroti. — To ptiv oyv oià yvupi//c.)TÉpwv ifpr.sOat rov
opov iïTiy ixitiGiiv. x. r. X.
1 Ch. 5 et 6, liv. 6.
3 Viennent ensuite des détails innombrables qni ne méritent pas d’étre connus, et des arguments généraux que nous connaissons déjà. Tel est le sujet des chapitres suivants, jusqu’à la fin du liv. 6 et du liv, 7 tout entier.
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§ 3. La partie des Topiques que nous venons de parcourir et dont l’étendue n’est pas moindre que l’importance , a pour objet ce que les rhéteurs sont convenus d’appeler l ’ invention ; elle renferme une classification détaillée de tous les arguments possibles, comme l’indiquent positivement ces mots qui la terminent : ot yiv olv zôr.ot , ôt 5>v èvmpYjvousv itpoç f , carra tüjv 7rpê)jsp«rcov èmyeipeiv , ayiiïov txavwç i\r,pSpŸ,'JToa. La partie dans laquelle nous entrons , peut-être la plus remarquable par des aperçus d’une rare finesse , nous dit comment il faut nous servir de ces armes toutes préparées, suivant les circonstances et les personnes. En un mot , elle traite de la disposition dialectique , comme le prouve également cette phrase par laquelle elle commence : fiera 5e raûra mp\ ra^etiK , v.xl nüç 5ef èpvrâv lev.zÉov.
Mais lorsqu’il est question de dialectique , il faut toujours se représenter deux adversaires qui sont aux prises , deux personnes qui discutent dans un but d’amour-propre, et qui cherchent, par des questions captieuses, à s’embarrasser mutuellement. Le prix qu’elles espèrent est de briller aux yeux des sots , toujours portés à donner raison à celui qui a parlé le dernier. 11
faut donc que ce traité, sous peine d’être incomplet et de manquer à sa destination, nous apprenne en même temps et l’art d 'interroger ou de poser les questions , et l’art de répondre ou d’éluder les difficultés , et enfin , comment on soutient une thèse en général, comment il faut diriger la discussion dans son ensemble. Tel est aussi le plan qu’a suivi l’auteur et que nous espérons mettre en évidence , sans enlever une seule règle , une seule idée , à la place qui lui est consacrée dans le texte.
1 0 Interroger (èpwràv) en termes de dialectique , c’est argumenter à la manière de Socrate , c’est présenter , sous formes de questions , toutes les difficultés qui peuvent embarrasser un adversaire, tous les moyens , de quelque nature qu'ils soient, dont on peut faire usage dans la discussion. Or, ces moyens , considérés du point de vue le plus élevé , sont de deux espèces : les propositions nécessaires qui servent à la construction du syllogisme ( àvayxacîas r.po-dani 3t £>•> 6 crj/./oyiauùç yivezai ) ; et les propositions accessoires ou contingentes ( r.xpi ra; àvaymîaç ). Il faut toujours commencer par celles-ci et réserver les
faut se charger d’ornements j il faut multiplier les distinctions et les divisions j il faut les noyer, pour ainsi dire , dans une foule de réflexions inutiles , mais toujours vraies ou intéressantes 5 en un mot, on essaiera de les faire passer à la faveur du désordre : tel est le but de l’amplification dialectique 4 .
Mais les moyens précédents ne réussissent pas toujours } excellents toutes les fois que nous n’aurons pour adversaires que des gens du monde (it poç roùî mD.ovç ) , ils sont impuissants contre les hommes instruits qui connaissent aussi bien que nous les secrets et les ruses de la Dialectique (npàç tous StaXexrixoùs). Dans ce cas, il faut marcher directement à son but par le moyen du syllogisme $ il faut énoncer franchement la proposition qu’on veut démontrer, et se servir tout d’abord de ses plus solides arguments. Tels sont à peu près , avec les comparaisons et les exemples , les moyens qui concourent à répandre la clarté. En général , avec les forts comme avec les faibles , la question dialectique doit être posée sous une
* En t i pirixûvuv xal 7tap6ju6di),V«v t« xpfatpta Trpôî tôv
\ly ov j woViüy yàp ôvruv , âSr.loy iv ômiuri \|ievî6$ (ib).
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forme tellement pressante qu’on ne puisse y re'pondre que par oui et par non *.
2° La manière dont il faut répondre (dmxpn i;) n’est pas la même pour tous , mais elle varie selon le but qu’on veut atteindre. Ceux qui cherchent uniquement à s’instruire doivent oublier tout amour-propre et convenir sans hésiter de tout ce qui leur semble vrai. Ceux qui n’ont d’autre intérêt que la vanité, qui ne cherchent qu’à contredire toutes les opinions qu’on soutient en leur présence, de quelque nature qu’elles soient d’ailleurs , ceux-là doivent être sobres dans leurs réponses , dans la crainte que leurs adversaires ne tirent parti de leurs propres paroles. Enfin, ceux qui veulent uniquement s’exercer dans l’art du raisonnement et de la parole $ ceux qui cherchent la discussion et non la dispute (pj àfyüvoç ydp iv » à).Xà r.dpai xai ffxé^ewç) ont à observer plusieurs règles différentes, qui dérivent de la nature même de la question. Mais aucune de ces règles , qui
1 Em 7rp<lrx(nj G'.yAsxrixx) rrpos r,v sjrtv àîroxptvssôai vxt tj g J (liv. 8, ch. 2). Cet article embrasse les trois premiers chapitres du huitième livre , et finit par ces mots : I Iis /4v oJ« ipUTTi/xxriÇttv xxi tSttuv Scf , ojffoov txatvà rà èiprgsièvx.
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autres pour la fin , en les ménageant autant que possible *.
On distingue les propositions accessoires par l’usage qu’on en fait , et , considérées sous ce point de vue , elles sont elles-mêmes partagées en quatre classes: les unes servent de base à l’induction ( ÎTzayoyyfiç yj*p iv ) > ^ autres ne sont que des moyens d’amplification (et? ôyxov roü liyov); il en est qui servent à cacher d’abord le but qu’on veut atteindre ( ètç xptyiv roü avp.nepiauxzQï ) ‘i enfin les dernières sont au contraire destinées à le mettre au jour et à répandre la clarté sur toute la discussion ( npbç r b aotfféarepw hvoa rbv Xoyov )
Ce qu’on entend ici par induction, ce n’est pas l’opération de l’esprit considérée en ellemême et comme moyen de trouver la vérité pour son propre compte j c’est une forme d’argumentation par laquelle on arrache à son adversaire une suite de concessions qui renversent son
' T«ï ph Suv dcvayxaiàç Si wv o aiA>eyi ff/i&s , Sux 4y0ùs TrpoT&- Tioy , àTTOjrârcOv on Av«Tàru(liv. 8).
3 Liy. 8.
système et le forcent d’accepter le nôtre. C’est la partie la plus essentielle de la méthode Socratique, dont la puissance est assez connue pour n’avoir pas besoin d’autre recommandation *.
Eh tenant les esprits en suspens sur l’opinion qu’on veut soutenir , on diminuera beaucoup la résistance $ on ne s’exposera pas à voir attaquer avec opiniâtreté les moindres moyens qui pourraient la défendre. Or, pour atteindre à ce but , il faut procéder d’abord avec lenteur, avec calme, en s’emparant de toutes les issues qui peuvent rester ouvertes à notre adversaire } il faut au contraire se précipiter vers la fin et annoncer sa conclusion , quand il n’est plus temps de la repousser. On se gardera d’insister avec trop de chaleur sur les points importants , si l’on ne veut pas que , par esprit de contradiction , ils nous soient contestés plus vivement 2 . Quand on n’a que de faibles raisons à faire valoir, il
' Ib.
2 AttVds oc ètîTSty , 8n ptàkara rroiciv, «o7jXov, &QÏ t \oj yàp ovroi rou rrpis tjIjv 0«criv £p>?<nptouv , ptàXXov rô ooxovv À'JToïi nOixnv. (ib. supr.)
ANALYSE
remplissent plusieurs chapitres , ne mérite d’ètre citée 1 .
3° Avant de soutenir une thèse (ÿitéye iv Béaiv ) , il faut d’abord examiner si elle peut être raisonnablement défendue 5 en un mot , si elle est soutenable. Or , elle ne l’est pas , toutes les fois qu’elle aboutit à des conséquences absurdes , ou quand elle favorise les passions et les mauvaises mœurs } enfin , lorsqu’elle est en opposition avec le sens commun, c’est-à-dire , avec des croyances généralement adoptées 2 .
Après avoir choisi son sujet , il faut encore le méditer en silence pour le posséder sous tous les points de vue et pour prévenir autant que possible toutes les objections. Parmi ces dernières, les unes n'ont pas d’autre but que de prolonger la discussion et de ne pas nous laisser le temps de
* A cet article sout consacrés les chapitres 4 , 5 , 6 et 7 , dont le premier commence par ces mots : ILpi 5 h à-ozpiütws jrpürov ptèv Siopirrtov , etc.
5 Cet article commence au chapitre 8 par ces mots : Tirsx«> Si xat 0£«v xxi Ôptapov àurbv àim3 Seî irpoty/ufliaanmi ; il s'étend jusqu'au chapitre 12, mais il n'y a que les chapitres 8 et 9 qui en aient fourni les matériaux , les deux autres étant à peu près stériles.
conclure , ou bien elles portent exclusivement sur la forme, tandis que les autres attaquent le fond meme de nos idées et le raisonnement sur lequel nous voulons qu’elles soient fondées.
Ce sont incontestablement les plus sérieuses et même les seules que l’auteur nous enseigne à prévenir. Dans ce dessein , il reproduit longuement ce qu’il a dit dans les Analytiques , et qu’il doit répéter encore dans les Arguments Sophistiques, sur les diverses espèces de raisonnements et les vices dont ils peuvent être entachés. On nous pardonnera sans doute de ne pas l’imiter dans cette circonstance. Nous remarquerons seulement , pour ne rien oublier , qu’outre les trois sortes d’arguments et de syllogismes mentionnés ailleurs, c’est-à-dire, le philosophique, le dialectique et le sophistique, il en reconnaît ici un quatrième , Yaporème (ànipnpA) , qui établit une égalité parfaite entre le pour et le contre, et qu’on définit pour cette raison : le yllogisme de la contradiction (suXXo yapix; SiocXsxnxciç àvn<poKT£&>s). Ce n’est pas autre chose que le dilemme , qui en effet n’est mentionné nulle part, sous ce nom, dans toute l’étendue de l 'Organum. Aristote fait preuve
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d’une profonde sagacité, en le comptant, malgré son apparence de rigueur , parmi les arguments dialectiques qui ne peuvent rien pour la découverte, ni même pour la démonstration de la vérité.
En général , la Dialectique nous donne l’habitude d’envisager une question sous toutes les faces et d'examiner en toute chose le pour et le contre. Si elle nous offre l’avantage de nous former à la diseussion , de nous rendre habiles à manier la parole, elle est aussi d’une grande utilité pour la science et la philosophie elle-même , car l’impartialité est une des premières conditions de la vérité. Mais il ne faut pas discuter à tout propos et contre tout le monde (7 xpà; roù; vo-/ovraç ) } il est rare que la discussion ne produise pas d’aigreur , alors même qu’elle a commencé dans les dispositions les plus calmes et les intentions les plus pures 1 . Ce conseil d’une rare sagesse mériterait d’être suivi encore aujourd’hui , et couronne
4 Oy îtt auvecravai Trp 0$ roùÿ tj^6vt<xç , avàyxjj yàp ro—
vrjpoXoyfav at>//êa(vav.Kjat yàp oi yuptva£<S/«yoià8uvaToD<jiv farlywOcu r ou boàiy cofai àyumanxws (liv. 8, ch, 12).
dignement cette œuvre bizarre qui a coûté tant de finesse et de patience. Mais ne nous hâtons pas de la juger $ elle renferme plus qu’une autre des germes de liberté dont nous verrons les développements dans la seconde partie de cet ouvrage.
ANALYSE
DES ARGUMENTS SOPHISTIQUES
( nepl twv ffoçwïr/.ô>v D.iy/wj ).
Personne n’a jamais eu la pensée d’attribuer sérieusement ce petit traité à une autre plume qu a celle d’Aristote. Il est mentionné dans cette phrase de Diogène Laërce : 7t poç Si rriv xpfot v rà
re otywviarixà xai zà 7tept ipw nfoccoç , èpiozixà ze xxi
aoyt'jTiyMv O.byywj* Il est désigné dans le texte anonyme, publié par Ménage, sous les deux titres suivants : A . s léyyo)v aotpwn xâw , îî itepl èpi'i— nruàv vU(ùv. Mais on a pensé qu’il ne formait pas un traité distinct des Topiques , parce que l’auteur ne l’en sépare jamais, lorsqu’il y fait allusion
dans ses autres écrits 1 . Sans perdre du temps à examiner les raisons sur lesquelles on veut fonder cette opinion , nous dirons qu’elle est positivement démentie par le texte , d’abord par ces mots qui appartiennent au commencement du second chapitre : max 3è eara ètSi? vüv Xôj/wv , tmcI Ttoïa piar, rvyyjxvEt rrjç Trpaypareîaç mra r,0fj
Ar/ûfuv ; ensuite, par une autre phrase de ce même chapitre , déjà plusieurs fois citée , où cette partie de YOrganum , dont on nie l’indépendance , est placée absolument sur la même ligne que les Analytiques et les Topiques. Nous sommes les premiers à reconnaître qu’elle a beaucoup d’analogie avec ce dernier ouvrage et qu’elle est même nécessaire pour compléter l’art de la discussion \ mais , malgré cette unité dans le fond des choses , la séparation n’en existe pas moins dans la forme et dans la pensée de l’auteur.
Le traité des Arguments Sophistiques n’a pas pour but , comme on pourrait le croire , de nous enseigner l’art dangereux et frivole de tromper nos semblables $ mais , au contraire ,
' Voy. Buhle, tome 5 de son édit. d’Arisl. Iutrud. aux Arguai. Sophist.
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de le rendre impuissant, en nous dénonçant toutes ses ruses , en montrant au jour ses ressorts les plus cachés *. Il se divise par conséquent en deux parties si bien distinctes , que la plupart des éditeurs , qui ne sont pas toujours en contradiction avec le texte , en ont fait deux livres séparés. On trouve dans le premier une description détaillée de toute la méthode sophistique } le second nous enseigne à la combattre et à éviter les pièges qu’elle tend à notre esprit 2 .
§ \ . Il y a des hommes qui prennent le masque de la sagesse pour exploiter la crédulité publique, faisant métier et marchandise du talent de mentir et usurpant les honneurs qui appartiennent aux vrais sages. Ces hommes sont les sophistes que chacun peut reconnaître aux caractères suivants : d’abord, à l’aide de quelques arguments captieux , ils ne craignent pas de combattre la vérité :
' Errt Si Efyov ntpi ixxtrrov to3 kSiStos , \[i»ÿôsiv /tiy Aarôv îttpi u'V oio», tj)v oi Suevov i/x<pav£Ç»iy oûvaoOxt (Sophist. clcuch. ch. 1).
1 Le premier s’étend du ch. 1 au ch. 17 , le deuxième jusqu'au 54, qui est une espèce de conclusion générale.
cette idée est exprimée par le seul mot {ksyx 0 ^ i ensuite ils insinuent le mensonge et l’erreur enfin, ils se plaisent à soutenir des opinions paradoxales (r.xpiholpv). Outre ces trois caractères , l’auteur en reconnaît un quatrième et un cinquième qui consistent à mettre son adversaire dans la nécessité de violer les régies de la langue (<roXoi xwpç), et de se répéter constamment sans ajoutera sa pensée (ro irXeovaxiç tô coco TJyuv ) } mais il ne tarde pas à s’apercevoir qu’ils rentrent dans le premier , c’est-à-dire qu’il les compte au nombre des arguments , par lesquels nous allons commencer *.
1° Les Arguments (iO^/yoç) ne doivent pas être confondus avec les syllogismes. Ceux-ci sont employés à la démonstration ( et? âroSs&v) , et ceux-là à la contradiction (èiç àvrlfamv). Les uns et les autres , puisqu’ils ne diffèrent que par l’usage qu’on en fait , sont compris sous la dénomination générale des raisonnements ( Xéyoi ) ,
1 Ilôawv aro^àÇovra ôi Iv toiç ï.ôyoïç ccjuviÇé pivot xai Sta^tXovetxovvres , «rri îrivrt tôv àpiQpbv , tkty%oç xal v|/£dÔos , xal îrapàoo^ov xaù aoXot xvjpbs xai reXsuratoy tô 7rX£ov<fcxts rô àuTÔ Xfystv (ch. 5).
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et la preuve en est que les raisonnements sont ici classes de la même manière que plus haut les syllogismes.
Or, tous les arguments à l’usage des sophistes se divisent en deux classes : les uns sont fondés sur les abus du langage (r.apà tyiu ; les autres ont leur source ailleurs , c’est-à-dire , dans la pensée elle-même ( H-w tâî ).
A la première classe appartiennent les suivants , au nombre de six : l’équivoque (iuwvula) ou l’ambiguité des mots } l’amphibologie ( dp.pi- Çolia ), ou l’ambiguité des phrases \ la substitution du sens composé au sens divisé ( vvvQœtç ) , ou ce qu’on appelait dans l’école fallacia compositions ; la substitution du sens divisé au sens composé, qu’on nommait dans l’école fallacia divisionis et qu’ Aristote appelle simplement iWpe'xtç. Ces quatre sophismes sont tellement connus que toute explication deviendrait fastidieuse. Le cinquième est fondé sur un vice d’accentuation (r.poawUa) qui suffisait dans les langues anciennes , mais surtout dans la langue grecque , pour changer entièrement le sens des mots, et par conséquent des phrases. Aristote en cite plusieurs exemples empruntés aux poëmes
d’Homère. Enfin, le dernier sophisme de ce genre rfc lè içcwç) consiste à substituer une forme grammaticale à une autre ; par exemple, la forme active à la forme passive , ou le masculin au féminin } ce qui établit également une différence, ou au moins un désordre dans la pensée b
Dans la seconde classe on peut en compter sept : la confusion de l’essence et de l’accident , qu’on appelait dans l’école fallacia accidentis (neepx ri uvpësë/îxoç) 5 la confusion de l’absolu et du relatif ( à dicto secundùm quid ad dictum simpliciter , tô àitï&i jj [ri àz/xri) 5 l’ignorance de la question (ignoratio elenchi , -apà rfo roü èléyyw dyvolav) • la pétition de principe ( -apà tô ht à pyÿ Xapêa'vstv ) 5 la fausse conséquence ( 6 apà. ri ér.ops— vov ïkzyypc , ) , c’est-à-dire, la croyance erronée que la réciproque d’une proposition vraie ne peut jamais être fausse. Les deux derniers sont l’ignorance de la cause ( non causa pro causâ , 0 itapx ri [ri aiuov wç âiuov ) , et la confusion des deux questions en une seule ( r.apà ri ri cio èpwrfipx roc év mteîv 2 . Tous ces arguments peuvent se réduire
* Ch. 4 .
3 Tûv S Tijs X££cu; nxpx)ioyt<j//àii stSri eiïlv inri. *. r. X.
(ch. 5).
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à un seul , qui est l’ignorance de la chose en question , de même que les autres ne sont au fond que l’ambiguité des mots. Mais , puisque la moitié des sophismes a sa source dans l’imperfection du langage , il est clair que l’on est bien plus exposé à se tromper dans la discussion que dans la méditation solitaire 1 .
Cette classification est l’objet d’une longue justification , très-inutile sans doute , mais non sans intérêt pour l’histoire de la Philosophie , puisqu’elle nous apprend qu’avant la composition de VOrganum , on avait déjà essayé de diviser tous les arguments en deux classes : les uns de nom ( irpoç rovvoaa ) , ou fondés sur le langage ; les autres de fait , ou fondés sur la pensée (npk rm Siavotav) 2 . Aristote se déclare l’adversaire de cette opinion , par la raison fort juste que les idées et les mots , que la pensée et la parole sont inséparables. Cette distinction , dit— il, peut bien expliquer l’origine des sophismes,
1 MxXXov àîràrTi yfvrrat /xer 5XX&V oxono'jfiévoiç ü x*0 éxvrojç, jÎ /xiv yotp fx ct aXXwv axi^ts Stà \6yov (ch. 7).
* Oi/x iari Si Sia<pop<x rouf Xéyeav riv XfyoïKTt Ttvis, rè étvai tous //èv irpbç rô'jvojxci \6ywç , roùf Si 7rpo$ T7jv Sixvolav (ch, 10).
mais elle ne donne pas naissance à deux genres de preuves absolument différents. Avant de quitter ce sujet , il fait mention d’un sophisme particulier à certains géomètres de l’antiquité , qui s’appuyaient sur des constructions vicieuses , capables seulement de tromper un instant les yeux , pour démontrer des propositions hypothétiques ou absurdes , telles que la quadrature du cercle. 11 donne à ce faux raisonnement le titre de Pseudograpliique ( ^rjooyjoatpowç), qui en exprime parfaitement la nature *.
2 ° Non contents de combattre la vérité , les sophistes , avons-nous dit , cherchent aussi quelquefois à défendre directement l’erreur. Ils essaient d’arriver à leur but , d’abord en le cachant avec soin , pour ne pas exciter la défiance 5 ensuite, ils adressent à leur interlocuteur une multitude de questions sans ordre et sans dessein apparents , afin de pouvoir plus tard se faire des arguments de ses propres paroles. Quelquefois aussi , ils dissimulent entièrement le désir d’argumenter, en feignant d’écouter et de s’instruire. Mais, insensiblement , ils vous conduisent sur un
* Ch. 11.
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terrain que vous ne connaissez pas et où la victoire leur est assurée *. Si ce portrait , d’ailleurs très-intéressant , est vraiment celui d’un sophiste , il faut convenir qu’il a aussi beaucoup de ressemblance avec Socrate.
3° Enfin , voici les moyens qu’ils emploient pour soutenir des paradoxes. Ils commencent par adresser à leur interlocuteur ce que nous appelons un argument personnel : comme il appartient ordinairement à quelque secte philosophique , ils essaient de le convaincre que les opinions qu’il y a puisées sont en contradiction avec celles de tout le monde , ce qui est presque toujours vrai (cette réflexion est d’Aristote) 2 . Us lui montrait ensuite qu’il y a peu d’accord entre les discours des hommes et leur conduite , entre leur vie extérieure et leurs plus secrètes pensées. 11 n’en existe pas davantage entre les lois de la
' Cet article commence ainsi : Ilepi ôï roü -\ivjZ6ix tvov cr ôctS*t xxt rhv Xiyov èis üyoytîv (ro ûn y&p r;j ôvjrtpo'J tïîî
coyiortxîis -poxipiazvs- x. r. X. (ch. 12). Rien n’est donc plu* fondé que le plan que nous suivons.
J IIpos Tt> irapiooÇx Xiyuy oxiirîtv £x rivos y i vous ô ôtaXsyiptevos lira êpürav ô rots ttoM.oîj ourot Xé/OJUt «apàôoÇov ; ïm yàp ÈxioTOiS, nroioùrqv (ch. 12).
nature et celles des hommes 5 et ce dernier argument est celui qu’ils font valoir de préférence. De tout cela , sans doute , il leur est facile de conclure qu’il n’y a point de paradoxe , mais que toutes les opinions ont la même valeur , pourvu qu’on ait le talent de les soutenir. Cet article est , avec le précédent, un précieux fragment d’histoire } il nous prouve que les sophistes de la Grèce n’étaient au fond que des philosophes sceptiques qui auraient pu lutter sans trop de désavantage contre nos spirituels démolisseurs du dix-huitième siècle.
Mais ici , comme dans les Topiques, il ne suffit pas de connaître les arguments } il existe aussi un art de les disposer et de nous en servir à propos. Ainsi , les sophistes ont tantôt recours à la diffusion , aux longues amplifications, pour fatiguer l’attention de leur adversaire , et tantôt leurs arguments se succèdent avec une telle précipitation , qu’il est impossible de les suivre et de les apprécier. Quelquefois ils essaient d’exciter les passions , surtout la colère , parce qu’elle rend aveugle et imprudent (jxpotzTifxsvoi yip /)rrov 5iv«vra< fukxTreaQtxi t.ccj-x)- S’ils s’adressent à des personnes disposées à leur tenir tète et à ne rien laisser passer
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sans examen, ils ont l’air de marcher vers un but tout opposé à celui qu’ils se proposent. Les comparaisons et les similitudes, dont l’effet ordinaire est de rendre la pensée plus intelligible, ne sont pour eux que des moyens de la présenter sous un faux jour et des couleurs trompeuses. Leur fait-on des objections embarrassantes ? ils savent les éluder au moyen d’une distinction , le fameux distinguo de l’école (Sîrrov r.oioï>vreç). Quand ils voient leur proposition en danger d’ètre renversée, ils la retirent si habilement , pour en introduire / une autre dont ils sont plus sûrs , qu’à peine a-t-on le temps de s’en apercevoir l . Enfin, nous connaissons à peu près ce qui fait la puissance des sophistes ; et leur arsenal et leur stratégie } il faut que nous cherchions à présent les moyens de leur résister.
§ 2. On conviendra sans peine que cette seconde partie ne peut pas avoir la même importance à nos yeux , qu’elle ne mérite pas par conséquent d’occuper dans notre analyse la même place que la première. Entièrement dénuée d’in-
* Ch. 15.
térêt historique , elle ne présente aucun avantage pour la science elle-même \ car , les sophismes une fois connus , ils ne sont plus dangereux. Et d’ailleurs , Aristote en convient lui-même , le talent de les résoudre est tout entier dans l’esprit d’à-propos et vient de l’exercice plutôt que d une théorie : èx rov ytyvpvx'jOxt yiverxi [jlxXXov *. Mais Aristote voulait rester fidèle à son plan si méthodique et si clair ; il voulait à tout prix remplir son cadre \ voilà ce qui nous a valu tant de pages stériles que nous résumerons en quelques mots , en nous faisant un devoir de ne pas omettre une seule idée qui puisse se traduire dans notre langue sans paraître puérile.
En général , il faut , pour résoudre les sophismes , les diviser d’abord en deux éléments distincts , dont l’un est le fond et l’autre la forme. Le fond est toujours une erreur ou une fausseté 5 mais quelques-uns ont la forme de la vérité , ils réunissent toutes les conditions du syllogisme régulier , tandis que les autres n’ont pas même cet avantage. Ces derniers sont les plus faciles à résoudre , leur fausseté étant evi—
1 CU. lii.
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dente : il suffit de leur opposer une simple dénégation. Mais les premiers doivent être tous résolus par la distinction , puisque tous , ils peuvent se ramener à une contusion dans les termes ou dans les idées. Démontrer le contraire de ce qui est évidemment faux ( mxifjtaiç ) ; diviser ce qui est confondu ( Suu'psaiç) : voilà les moyens de résoudre tous les sophismes imaginables *.
Après avoir indiqué ces moyens généraux , on' essaie de les appliquer successivement à chacun des treize sophismes énumérés plus haut , d’où résulte une multitude innombrable de règles particulières qui occupent à peu près une place aussi étendue que la première partie 2 . Mais , avant de terminer ce traité et YOrganum tout entier, Aristote dit positivement qu’il est entré le premier dans la carrière qu’il vient de parcourir $ que l’enseignement de ces hommes , qui se faisaient un métier de disputer sur les sujets les plus frivoles ( rù>v r.sp'i roù? Èownzoù; Xsyouç fuoBecpvowrmw ) , était assez fidèlement représenté dans le Gorgias de Platon } qu’il y avait bien
’ Ch. 17 et 18.
* Depuis lech. 19 jusqu'au 34* exclusivement. • ■
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quelques arguments captieux , quelques recettes généralement en usage pour embarrasser un adversaire sans expérience , mais que personne n’avait songé encore à formuler toutes les règles du syllogisme , quoiqu’il existât depuis longtemps dans la pratique : en conséquence , il réclame à la fois et l’indulgence et la reconnaissance de ses lecteurs. Comme cette fin est assez intéressante ; nous allons essayer de la traduire : « Une grande partie des règles de la Rhétorique » étaient connues long-temps avant nous } mais » il n’existait absolument rien sur l’art de rai- » sonner par syllogisme , sinon qu’on perdait •» beaucoup de temps à l’acquérir par la pra- » tique. Si donc , dans l’état où elle paraît ici » pour la première fois , cette méthode vous » semblait trop imparfaite comparativement aux » autres sciences qui ont beaucoup hérité des » générations précédentes , il serait alors de » votre devoir , à vous tous qui lisez ou qui » entendez lire cet écrit ; de me pardonner les » choses qui ont pu m’échapper , et de me savoir » au contraire beaucoup de gré pour celles dont » on peut m’attribuer l’invention. » Ce passage qu’il est impossible d’appliquer au seul traité des
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Arguments Sophistiques , nous prouve en même temps , comme nous l’avons dit dès le comment cernent, que Y Organum , ou tout au moins les trois derniers traités, formaient réellement un seul tout dans la pensée d’Aristote.
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DE
APRÈS ARISTOTE
Lorsqu’à une époque de réflexion et de lumière , dans un état de civilisation comme celui des Grecs au temps de Platon et d’Aristote , une nouvelle science est reconnue nécessaire pour contenter les besoins toujours croissants de la pensée , elle n’atteint pas sans doute , dès le jour de sa naissance, à son plus haut point de perfection et de grandeur 5 mais elle ne peut pas commencer non plus par une ébauche tout-à-fait grossière, sans vérité et sans méthode, comme
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celles qui appartiennent à l’enfance de la Philosophie et de l’intelligence humaine. 11 faut qu’elle paraisse pour la première fois dans un système qui porte au moins le caractère du temps où il a été conçu , et qui, par ses imperfections mêmes , provoque l’enfantement de plusieurs autres systèmes, hostiles en apparence, dont chacun montre la science , qu’il prétend comprendre tout entière, sous un point de vue nouveau , et l’élève d’un degré vers le terme où elle doit s’arrêter. C’est ainsi que nous avons vu se former presque sous nos yeux la Philosophie de l’Histoire, et même l’Histoire de la Philosophie. C’est ainsi qu’a commencé la Logique , dont l ’ O rganum est , sans contredit, le premier monument *. L’histoire de YOrganuin n’est donc pas autre chose que l’histoire 'de la Logique elle-même $ et réciproquement , si quelqu’un voulait nous faire con-
* Aristote avoue que dans les autres sciences dont il s’cst occupé, en politique , en morale , en rhétorique, il a eu scs prédécesseurs, dont les travau*, quoique très-imparfaits, lui furent d’un grand secours ; mais il s’attribue hautement l’invention de la Logique, dont il nie avoir rencontré la moindre trace dans les leçons des sophistes et des rhéteurs qui ont existé avant lui. C'est à ce titre qu’il sollicite l’in—
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naître tous les progrès de cette science , toutes les vicissitudes qu’elle a subies depuis le moment de sa première apparition dans le monde intellectuel jusqu’à nos jours, il serait obligé d’étudier d’abord l’œuvre d’Aristote et de rechercher ensuite quelle influence elle a exercée , au moins sur les grands hommes qui sont entrés dans la même carrière, quelle part ces derniers y ont ajoutée, quelle part ils en ont retranchée ou conservée 5 il ferait, en un mot, l'histoire de YOrganum , telle qu’il faut l’entendre ici, dançun sens vraiment philosophique.
Pour comprendre comment la Logique est sortie tout entière du système assez étroit que nous venons d’exposer} pour apprécier dignement l’influence d’Aristote sur ceux-là même qui passent à nos yeux pour ses plus ardents détracteurs , et qui ont en effet pour un instant ren-
dulgence de ses lecteurs, ce qu’il ne fait jamais ailleurs
TaÜT7is Sè tï.s irpaypurntxs ij tô ,msv t;> , t b 8è r,'j rpoEÇspyotfffiévov, «U ijôh TravrsXûs ûirijpxs (sophist. elench. , ch. 34). On ne peut pas dire que ccs paroles se rapportent au traité des Arguments Sophistiques , puisque l’auteur accorde, un peu plus loin , que l’art sophistique a toujours été enseigné.
versé dans la boue le trône qu’il a occupé pendant des siècles comme législateur suprême de la pensée, il faut que nous sachions d’abord de quelle manière , sous quel aspect il a envisagé la science dont l’invention est due à son génie. Or , il est facile de voir , par les reproches que lui ont adressés tous les grands représentants de la philosophie moderne , et par une lecture attentive de son œuvre , qu’il n’y faut pas chercher l 'art de penser , comme on a dit lontemps après lui , l’art de gouverner son intelligence et de chercher la vérité pour soi-même , mais celui de l’exprimer et de la développer au moyen de la parole. Nulle part , il n’expose les règles de la réflexion et de la méditation solitaires 5 nulle part , il ne descend dans la conscience pour étudier le travail , l’organisation intime de la pensée et les limites dans lesquelles elle doit s’arrêter 3 mais il nous parle toujours de ses formes extérieures , des figures sous lesquelles se manifeste nécessairement chacune de ses opérations. La catégorie , la proposition logique ( ànbtf ornais ) et le syllogisme sont-ils donc autre chose que les formes extérieures , que les figures de la simple notion ,
du jugement et du raisonnement ? Et YOrganum tout entier ne fait-il pas suite à la Rhétorique et à la Poétique ? Ce que les rhéteurs appellent figures n’est en effet pas autre chose que les diverses formes sous lesquelles l’imagination et la sensibilité se trahissent dans la parole, indépendamment de la signification particulière des mots. Or, après avoir décrit toutes ces formes avec tant d’exactitude et de précision , ne fallait-il pas , pour laisser à la postérité une œuvre complète , y ajouter celles de l’intelligence pure ou de la pensée réfléchie? Quand les figures sont régulières , la pensée est vraie , probable , au moins claire} quand elles ne le sont pas, la pensée est fausse ou inintelligible. Tel est, selon nous , tout le système logique d’Aristote , à part quelques digressions assez rares où il considère son sujet d’un point de vue plus élevé. Peut-être subissait-il à son insu l’influence de son illustre maître qui a presque identifié la parole avec la pensée et qui définissait cette dernière une parole intérieure , un dialogue de l’âme avec elle-même ( èvroç rri; np ô? iàvrr,v omf/.oyoç Scjvj
çttvüç yiyvlpsv o; tout àvzo r, alv otxvoix).
Telles sont pourtant, malgré ses bornes rétré-
cies , la force , la beauté et l’unité de ce système , qu’il a régné/sans partage dans toutes les écoles ? pendant une période de quatorze ou quinze siècles. C’était presqu’un sacrilège , un crime de lèze-majesté divine et humaine de méconnaitrel’autoritéqueluiaccordaientunanimementleshommes les plus divisés d’opinions philosophiques et de croyances religieuses. Durant ce laps de temps immense , on ne songeait guère qu’à le répandre , à le traduire dans toutes les langues alors en usage chez les savants , à le commenter , à l’élahorer dans ses moindres détails et à le défigurer en le poussant à ses dernières conséquences. C’étaient les beaux jours de la Méthode sjllogis tique. Cependant , l’on commence à comprendre le vrai caractère du syllogisme } on le trouve excellent pour exprimer la vérité , pour la développer et la féconder, mai i ncapable de la faire trouver. On abandonne les formes extérieures pour les opérations mêmes de la pensée , disposées dans un ordre convenable et érigées en règles générales. On ne parle plus des figures et des modes 7 mais de l’observation et de l'induction , de l’analyse et de la synthèse qui , dans le fond , ne sont pas autre chose que la réflexion dans ses
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différents moments. L’art d argumenter fait place à l’art de penser $ à la méthode dogmatique en usage jusqu’à eux, Bacon et Descartes, les deux pères de la philosophie moderne , essaient de substituer la méthode expérimentale. Environ un siècle après ces deux grands hommes en vient un autre , beaucoup plus hardi , qui tient à la fois de Descartes et d’Aristote 5 de celui-ci , par la sévérité et quelquefois la raideur des formes , par la forte unité de son système et l'admirable harmonie de toute son œuvre $ de celui-là, par son rare talent d’observation et d’analyse , par sa marche éminemment et exclusivement psychologique , par son désir de tout ramener aux faits de conscience, malgré ses études approfondies sur le monde sensible. Si nous ne devions pas le considérer exclusivement par rapport à notre sujet , nous dirions qu’il tient aussi de Platon par la direction naturelle de ses idées et le fond de ses doctrines. Il ne cherche plus à nous apprendre par quelles opérations de la pensée 5 comment , à l’aide de son intelligence et de sa raison , on discerne la vérité de l’erreur } comment il faut faire la critique des faits et des choses : c’est la pensée, la raison elle-même qu’il soumet à sa
critique pour savoir jusqu’où s’étend sa puissance^ et de quelle confiance elle est digue. Au lieu de rechercher, comme ses prédécesseurs, par quels actes , par l’usage de quelles formes , par l’observation de quelles règles nous pouvons étendre nos connaissances et mettre notre esprit en possession des choses ; il veut savoir auparavant si réellement les choses peuvent être connues de nous, quelles sont les bornes imposées à nos facultés intellec tuelles et les formes ou les fonctions mêmes de la pensée, afin qu’on les distingue des objets que nous connaissons. Le nom de cet homme c’est Emmanuel Kant , et sa méthode (car son système appartient évidemment à la Logique , comme nous le démontrerons encore mieux plus tard) , sa méthode s’appelle la méthode critique ou transcendentale. Enfin, las de rester renfermé en soi-même sans oser croire à sa propre réalité 5 las de n’étudier la pensée que sous un point de vue réfléchi et limité , où elle se brise et se met en opposition avec elle-même , on essaya de lui rendre l’unité , la vérité et la paix ; on voulut la saisir dans sa pureté et sa totalité, c’est-à-dire, à cette région où nulle distinction , nulle opposition n’existe encore ,
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t»ù par conséquent la pensée et la raison se confondent avec la réalité. Puis on essaya de démontrer comment tout sort de son sein , comment elle se développe elle-même d’une manière méthodique, selon toutes les règles du syllogisme, pour se transformer en toutes choses. Cette révolution a été accomplie de nos jours par Hégel 1 , le fondateur d’une nouvelle Logique , à laquelle il donne le nom de Logique spéculative. Ainsi , l’histoire de la Logique se divise d’elle-même en quatre époques qui représentent , non seulement toutes les révolutions accomplies dans cette science depuis le jour où elle est née , mais encore toutes celles que sa nature même lui permet de subir. Elles la montrent à nos yeux dans sa véritable étendue 5 elles la déroulent dans toutes ses parties en nous indiquant l’ordre même dans lequel il faut les traiter. Il serait en effet difficile d’en imaginer une
1 Pour justifier ce que nous en disons ici, il nous suffit, en attendant de plus amples développements , de rapporter ce principe placé en tète de sa Philosophie du Droit, et répété dans la préface de sa Logique. « Tout ce qui est » rationnel est réel, et tout ce qui est réel est rationnel. 1
wrnûnftt9 ifl, bas ifl roirllicty,
Unb roAi tmcllid) ifl, bas ifl oemûnftig.
cinquième 5 ce qui ne veut pas dire que la science est finie , mais qu’aujourd’hui seulement nous en comprendrons le Lut dans son importance et sa dignité si long- temps méconnues, et peut-être qu’en joignant les leçons du passé à nos propret efforts , pourrons-nous un jour le réaliser. Non contents de démontrer que toutes les révolutions et les systèmes ne sont que le développement régulier , méthodique de l’idée première d’Aristote, nous essaierons aussi de faire connaître l’influence immédiate exercée par ce dernier sur chacun des grands hommes dont les noms viennent d’être cités.
APRES ARISTOTE
MÉTHODE SYLLOGISTIQUE
La méthodes) Holistique, même dans ce qu’elle a de plus outré , dans ses formes les plus pédantesques et les plus ridicules, ne commence pas, comme on le croit communément , avec les écoles philosophiques du moyen-âge } elle date d’une époque bien plus reculée 5 elle appartient déjà tout entière à l’antiquité qui , après Aristote , n’a plus produit aucune œuvre originale dans le but de tracer des règles à la pensée. Mais dans quelle école de l’antiquiLc, appartenant à cette période, espère-t-on même rencontrer une méthode et une logique? Assurément, ce 11’cst pas dans la
moyenne ni dans la nouvelle Académie , qui ne diffèrent entre elles que par la date de leur naissance et qui s’accordent à nier la possibilité de toute science , pour n’admettre que des
opinions plus ou moins probables (<5oça , mSovov). Espèce de criticisme avorté ou de scepticisme lâche et hypocrite qui n’ose pas avouer les conséquences qu’il porte dans son sein; car, quelles que soient la réserve et la sagesse qu’on affecte dans la pratique, quand on nie la sience, il n’existe plus de méthode pour nous y conduire. Ce n’est pas non plus dans l’école mystique d’Alexandrie qui n’avait plus besoin de chercher des règles pour gouverner la raison, du moment où, elle
1 II existe en effet plus d’on point de ressemblance entre les doctrines de la nonvelle académie et celles de Kant. Ainsi que ces dernières , elles séparaient entièrement la théorie de la pratique et releraient dans celle-ci l’autorité du sens commun, qu'elles renversaient dans celles-là ; comme si la raison pratique et la raison théorique n’étaient pas une seule et même raison, Les disciples d’Enésidème et de Çarnéades, aussi bien que les partisans de Kant, ne niaient pas la réalité des choses ^àxocTaXwrrà , das Ding an
sich , de nos Germains) ; mais ils soutenaient que nous ne pouvons les saisir que par la manière dont elles affectent no»
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admet une autre source de connaissances ou une espèce de révélation supérieure à la raison, et qui resta fidèle aux doctrines de VOrganum , tant qu’elle demeura dans les véritables limites de la science. Si donc quelques philosophes de l'antiquité., postérieurs au Stagyrite, se sont occupés de Logique et de méthode comme d'une science à part, ils ne peuvent appartenir qu’aux écoles d’Epicure et de Zenon , ou c’est Epicure et Zenon luimême. Nous savons en effet que le premier a écrit un ouvrage intitulé Canonique , c’est-à-dire, des canons ou des règles de la pensée, et que la Logique était une partie trcs-imporlante de la philosophie des Sloiciens. Nous allons jeter un. coup-d’œil rapide sur leurs systèmes.
sens, que nous tes voyons seulement telles qu’elles non» paraissent, et non pas telles qu’elles sont : c’est là certainement la signification qu’il faut attacher au mot oxvTxaioc, qni* en très-bien traduit dans le système allemand par Erschci-, nung. Mais le philosophe critique, par sa.profonde analyse , nu l a découvert les ressorts et les procédés les plus cachés delà pensée , tandis que le philosophe grec ne sort pas drs limées de la sensation. (Voir C’c. acad. Valent. , introd. ad^ jjead. Diog. Laërt. — Sext. lîmpiric.)
Il est vrai que l’ensemble des doctrines d’Épicure , c’est le sensualisme , dans ce sens qu’il n’admettait comme réelles que les choses qui tombent sous nos sens 5 mais il ne faudrait pas en conclure qu’il a recommandé et qu’il a luimême mis en pratique les règles d’une sage expérience. Le sensualisme le plus grossier , le plus exclusif est souvent le résultat d’un dogmatisme sans frein , et il n’est pas rare , d’un autre côté , de voir les partisans les plus zélés de la méthode d’observation arriver à l’idéalisme et à toutes ses conséquences. Ainsi, Hobbes le matérialiste se distingue entre tous les philosophes modernes par l’inflexible rigueur de ses démonstrations, par la raideur de son allure presque géométrique. On n’accusera pas non plus , j’espère , Descartes et Kant d’avoir été étrangers à l’expérience. Le procédé le plus important , la base de la méthode expérimentale , c’est l’induction 5 et Epicure n’en a pas parlé 5 du moins, aucun historien de la Philosophie, soit ancien ou moderne, ne nous autorise à le supposer. Sa Canonique , telle qu’elle nous a été conservée , cparse dans les anciens monuments et reconstruite avec une sorte d’unité systématique , dans les œuvres de Gassen-
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di *, ne renferme guère que les principes généraux, que le fond de l 'Organum sans la forme , pour laquelle on affecte un mépris très- injuste , quand même il ne serait pas une inconséquence. Toutes les questions sont divisées en deux classes : les questions de mots et les questions de choses. Pour celles-ci on n’exige que de la clarté (ax— ynvebxv ) , c’est-à-dire, de bonnes définitions; pour résoudre celles-là, il faut savoir faire une juste appréciation et un usage légitime de nos différents moyens de connaître. Toutes nos facultés intellectuelles, ou plutôt tous les faits qu’on peut désigner sous les noms généraux de connaissance et de pensée , sont au nombre de trois que l’on appelle les critérium de la vérité 1 0 la sensation (dfwftjatç) ; 2° le j ugement ou l’opinion (3ô£a) ; 3° les idées générales désignées sous le nom à’ anticipa— tionsfapihitytç). Il y a en outre les passions^aS^xara), auxquelles on reconnaît une valeur logique, puisqu’elles sont proclamées juges souverains en matière de morale ; puisqu’on n’admet pas d’autres moyens de discernement entre le bien et le
* Instituliones logic., logic. Epicure, tome i de scs œuvres compl. , tom. 5 et 5.
mal : mais les limites de notre sujet ne nous permettent pas de nous en occuper. La sensation se rapporte toujours à des objets particuliers et concrets 5 elle est le critérium par excellence , le critérium infaillible sans lequel tous les autres n’auraient aucune valeur 5 car le raisonnement repose sur le jugement qui lui-même s’appuie sur la sensation. Elle est le principe de toutes nos connaissances et n’est pas plus susceptible de démonstration que de réfutation. Tous nos sens indistinctement ont la même autorité. L'opinion , dans le système d’Epicure , n’est pas autre chose que cet acte libre de la pensée par lequel nous réunissons , nous divisons et combinons de mille manières les notions particulières qui nous viennent à la suite de la sensation. C’est ce que tout le monde appelle le jugement. Lui seul peut nous tromper et nous trompe en effet, toutes les fois qu’il ne repose pas immédiatement sur le témoignage de nos sens. Ges derniers ne doivent jamais être accusés des illusions dans lesquelles nous tombons quelquefois. Enfin , les anticipations sont des idées générales que nous formons librement par une suite d’abstractions et de comparaisons entre des idées
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purement sensibles. Elles désignent les derniers termes de toute classification et sont exprimées par des définitions. Nous sommes obligés de les supposer avant de raisonner ; mais elles sont elles-mêmes précédées de la sensation et d’une suite d’opérations qui n’ont rien de commun avec celles qui nous livrent l’absolu ou les principes à priori. Aussi les a-t-on justement définies une espèce de souvenir d’un phénomène extérieur fréquemment répété ( toû ToïXxxtz ec^vj çavévroç ) 1 $ car du moment où l’on ne reconnaît nulle part le caractère de l’absolu , le général n’est évidemment qu’un simple phénomène qui reparaît uniformément et constamment au milieu des autres. Gassendi qui, dans son caractère personnel et dans ses œuvres, n’est pas autre chose , comme on sait , qu’Epicure lui-même ressuscité au dix-septième siècle , explique de la même façon la formation de nos idées qu’il désigne indistinctement sous le nom SU image ; il soutient même que l’idée la plus absolue dont nous puissions être en possession , que l’idée de
1 Diog. Lacrt. , lîy. 10. Plut, de plac Philos., liv. 4. Gassendi, hist. log.
Dieu n’est qu’une image sensible plus ou moins imposante 1 . On voit qu’il n’est pas besoin d’un grand effort d’intelligence pour reconnaître , dans le peu que nous venons de dire , la plupart des principes exposés dans les secondes Analytiques , et surtout dans le dernier chapitre de ce traité 2 , où Aristote abandonne en effet la forme , c’est-à-dire le syllogisme , pour s’occuper du fond même de la démonstration et de la pensée. Seulement , Épicure , en cela plus conséquent , mais d’un génie beaucoup moins large et moins élevé qu’ Aristote , n’accorde pas à ses idées générales une valeur et une dignité dont elles sont exclues par leur naissance.
L’école de Zénon a montré de l’originalité , elle a vraiment contribué aux progrès de la science , en donnant à la morale une base solide qui lui manquait auparavant $ en mettant à découvert le principe du devoir, et, ce qui est mieux
' Log. de Gassendi , prrm. part, de imaginationc. C' Ite. Logique de Gassendi , c’est celle d'Epicurc , à laquelle on a ajoute les règles du syllogisme avec quelques changements sans importance.
* Ce chapitre est presque traduit entièrement dans notre Analyse de VOrgamun.
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encore , en le pratiquant dans toute sa pureté , également éloignée et du mysticisme et du sensualisme. Mais la Logique qu’elle a prétendu fonder n’est , dans le fond et dans la forme , qu’une servile imitation de celle d’Aristote dont elle ne diffère que par quelques expressions plus ou moins bizarres. Relativement à ce sujet , Cicéron a bien raison de dire que les Stoïciens se distinguent des Péripatéticiens par les mots plutôt que par les choses : « Stoicos à peripateticis non rébus dissidere , sed verbis. » En effet ; s’appuyant hautement sur cette opinion de Platon , dont nous avons déjà fait mention, que la pensée n'est qu’une parole intérieure ou un dialogue sans voix , ils attachaient la plus haute importance à toutes les formes extérieures de la pensée , mais surtout à la théorie du syllogisme. « ’Ev^prtdTcluiv 5è yéciLV etv«i rfiv i npt ztov avlloyuipütv OEupim *. » Elle faisait la matière principale de leur Dialectique , qu’ils définissaient la science du vrai , du faux et des choses qui ri appartiennent ni à F un ni à T autre , c’est-à-dire, les choses
' Diog. Lacrt., lie. 7, Zenon el Chrysipp.
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probables L Il est facile de voir que cette simple définition ne fait que reproduire le plan général de ÏOrganum , car la science du vrai , Part de trouver la vérité , c’est le traité des Analytiques. L’erreur et les diverses formes sous lesquelles on peut quelquefois la déguiser font la matière des Arguments Sophistiques 5 et enfin les Topiques , plus justement désignés sous le nom de Dialectique , enseignent expressément Part de raisonner sur des probabilités 2 . Le mot Logique avait pour Zenon et ses disciples une signification bien plus étendue , car il désignait à la fois et la science dont nous venons de donner la définition , et la
Rhétorique, qu’ils considéraientseulement comme deux parties distinctes d’une même science , ce qui met plus en évidence le rapport que nous avons établi plus haut entre VOrganum et la
ETtcmj^Tjv «>7]0tSv TExat xal <Jy5sT£pa>v (ib. sup. Scxluà
Empiric. adv. Math. , p. 469. — Quelquefois elle était définie d’une manière plus conforme à son titre : é réyyn «5
opOwj SiotXéywflou Ttspl TÜV iv ipemieu xod àrroxpîïtt Wyav(ib).
J Voir notre Analyse , introd. et commenc. de ces différentes parties.
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Rhétorique d’Aristote. La Dialectique stoïcienne, considérée dans toute sa généralité et dans le fond même des matières dont elle s’occupait plutôt que dans l’usage qu’on en pouvait faire, était partagée en deux moitiés , dont l’une traitait des opérations mêmes de l’intelligence , de nos idées , de leur formation et de la confiance qu’elles méritent ( rà owxavsun/a: ) $ dans l’autre, il n’était question que des figures sous lesquelles elles sont exprimées par la parole , et en général de tous les signes et de toutes les formes de langage ( r« ni; fuvjfe ) *. Mais, encore une fois, dans tous les fragments que nous en ont conservés les plus anciens monuments de l’histoire de la Philosophie $ dans toutes les citations qu’on peut rassembler sur ce sujet , on ne découvrirait pas une seule pensée originale qui ait vraiment reculé les limites de la science, à moins qu’on n’attache une importance exagérée à quelques détails qui appartiennent à la grammaire plutôt qu’à la Logique.
* Tfiv ôtaitxruriiv ôutipdaOou iis ri ri 'j irspi rüv anficavoitivm x«l riji <p(0»rij riirov(Diog. Laërt.).
Les Stoïciens , aussi bien que les Péripatéticiens , comparaient l’esprit à une table rase 1 , sur laquelle vient s’imprimer fortuitement, sans le concours de notre volonté (xorà repfczoxnv) , l’image des objets dont nous pouvons avoir connaissance. Cette image, ou, plus généralement, cette modification de l’esprit, qu’ils appelaient (payra-riar , n’est pas la sensation , mais elle doit venir à la suite de la sensation , et ils l’assimilaient à l’empreinte plus ou moins nette que produit un cachet sur la cire 2 . Selon d’autres, elle était ainsi appelée du mot <p<ô; , qui signifie lumière $ parce que, semblable à la lumière, en même temps qu’elle éclaire les objets, elle s’éclaire et se réfléchit elle-même 3 . C’est exactement la comparaison qu’emploie M. de Bonald, quand il veut démontrer
1 Plut. , liv. 4, ch. 8 de plac. philos. Valentia introd. ad Academ.
* T>iv yavraalav ctvat Tvrrt»xjtv h ov6/mctoj ôi xtlojç jjxts-
vr.vey/itvo’j àro rtov rforcov èv r<S xyjpto U7rà rou oaxruXfoy ytvoptévuy
(Diog. Laërt. loca cit).
s Etpr.rat <pavraa(a âirb toD ^cutos , xar&mp yàp ro çûj &vrb fklxv'jcn xal rà a>\à rà sv Slot cj> TTtpit%6fjitvx, xal tpxvrxaix ozlxvun iaisriiv xal ro 7re7rotrj xos &jri]v. Cette définition est de Chrysippe, si nous en croyons Plutarque (Plac. , phil. , lir. 4, ch. 12).
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que la parole est inséparable de la pensée , et il faut se rappeler que les Stoïciens aussi voulaient presqu’identifier ces deux choses. Tout involontaire que soit cette impression des objetssur nous, elle peut cependant subir, et elle subit en effet diverses transformations par Faction de l’esprit lui-même , ou bien de cette faculté de l’esprit qu’ils désignaient sous le nom d’^E^wxôv , et qu’ Aristote appelle Y intelligence active (vous zonr~ mèç) , ou simplement l'intelligence (voOç). II lui faut d’abord, de la part de cette dernière, un acte d’adhésion bien connu dans la psychologie moderne, sous le nom d’assentiment (cruyKarxderjiç), puis elle peut être généralisée par induction (xoâ' ôftownrra) , ou par analogie (xat’avaXoyîav) j on peut en changer les proportions naturelles 5 on peut la défigurer et l’embellir par composition (xarà ffûvSeatv) et par transposition (yjxvi fj£zâ9e<siv\ comme lorsqu’on a imaginé les hippocentaures et les cyclopes 5 on peut enfin les anéantir par négation et par opposition (xar èvavTcIx>atv xat aréprjaiv). Telles sont à peu près les diverses modifications que nous faisons subir à nos idées à mesure qu’elles s’introduisent en nous , à l’exception des idées du bien et du mal et de quelques prin-
cipes en petit nombre que les Stoïciens désignaient , comme Épicure , sous le nom général d’anticipation7( npifoÿeç ) , mais auxquels ils assignaient une origine plus noble ; qu’ils regardaient , en un mot , comme des connaissances à priori*. Ils croyaient donc, ainsi que les disciples de la nouvelle Académie , que les objets sont insaisissables en eux-mêmes ( àvxc-al'r^rcL hvai àvTx r à r.pcr/iuxroc ) ; mais ils ne doutaient pas de la vérité et de la fidélité de nos représentations ( (pavTa'jtav tuxTxlrir.ziK.riv ). . Toute la différence qui existe entre la science ( èitirrnim ), l’opinion ( 5 oça) , et l’erreur ( tpaWctpx , pour la distinguer de la représentation vraie (tpavratrâ) , vient de l’usage plus ou moins légitime que nous faisons de notre intelligence active , ou de la circonspection plus ou moins grande avec laquelle notre esprit donne son assentiment 2 .
* 4>ua!x3s 51 voilrxi ôtxxïov rixai iy aflèv. — Ils définissaient l’anticipation : tvvotx yjaixii rüv xaBSXov (Sext. Empiric. adv. Math., p. 372).
3 Sext. Empir. adv. Math., p. 106. Diog. laërt. , liv. 1 , " vie de Chrysippe. — Aristote établit la même distinction entre la science et la croyance , dans les deuxièmes Aualyt. , liv, 1, ch. 51. — Topic. , liv. 1 , ch. 1 , 2 , 3.
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Telles sont à peu près les doclrifies enseignées dans la première moitié de leur Dialectique : nous savons qu’elles seraient plus à leur place" dans une histoire de la psycologie 5 mais puisque des doctrines semblables remplissent une grande partie de YOrganum dont elles sont la base , eomme nous l’avons déjà fait observer, nous sommes obligés de les rapporter, pour qü’ort puisse les comparer et se convaincre de leur similitude!
La seconde moitié de la î)ialèctiqüe stoïcienne; s’occupait des termes isolés ( xarrrytpvMzta ) , des propositions (açioüuara) et des arguments de toute espèce ^ mais particulièrement du syllogisme. A l’exception de ce dernier , toutes ces matières sont du ressort de la grammaire à laquelle les Stoïciens ont rendu quelques services. Cependant , Aristote s’en est aussi occupé dans son traité de Y Interprétation sous un point de vue purement logique \ mais ils ont perfectionné son œuvre en y ajoutant de nouveaux détails et en donnant une analyse plus complète de la proposition. Dans la théorie du syllogisme , à laquelle ils attachaient tant d'importance , ils n’ont rien pu changer que les noms } ils ont
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substitué à des expressions consacrées des expressions nouvelles et arbitraires dont le temps a fait justice. Ainsi, la majeure fut appelée la mineure ■npiilyityu ; , et la conclusion èmyopà 4 . Aux differentes espèces de syllogisme reconnues par Aristote, ils ont ajouté le syllogisme abstrait (rpo7res) , dont tous les éléments , les propositions et les termes sont représentés par des lettres, comme cela arrive fréquemment dans YOrganum.
Celui qui renferme à la fois des termes abstraits représentés par des lettres et des termes ordinaires était appelé "koyÔTpoitoç ; enfin , sous la dénomination d’«7ropoùç liyovç , ils admettaient aussi un certain nombre d’arguments de l’école, comme ceux de Zénon d’Élée contre le mouvement et la divisibilité, ou comme les sophismes dont l’invention est attribuée à Eubulide , disciple de l’école mégarique. Le plus fameux de ces arguments, c’est celui qu’on appelle la raison paresseuse , et dont Leibnitz fait plus d’une fois mention dans ses essais de Théodicée. Les Stoïciens, qui croyaient perfectionner le syllogisme , en ont abusé et ont
* Aiyof h r't rb «uvi<n7|xàî I* r, Xiiu/xàrwv xa! rrpoolii-
ij/îus xai trfifopîs (I)iog, Laërt., loc. cil).
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répandu le goût des argumentations subtiles qui étouffent l’amour de la science au lieu de le féconder. Aussi Sénèque a-t-il raison de s’écrier, dans un mouvement d’indignation: a. O puériles ineptias ! in hoc supercilia subduæimus ! in hoc barbam demisimus ! hoc est quod tristes docemus et pallidi 1 ! i>
Quoique les efforts de l'antiquité pour fonder une nouvelle Logique sur les débris ou à côté de celle d’Aristote n’aient été couronnés d’aucun succès, au moins n’a-t-elle pas voulu sesoumettre sans résistance $ au moins l’obéissance à laquelle elle est forcée est-elle cachée sous un air d’indépendance et d’originalité. Mais pendant cette longue enfance des peuples modernes , qu’on appelle le moyen âge , la seule apparence de la liberté est regardée comme un crime ou une déviation du sens commun 5 YOrganum devient le seul code de la pensée , depuis le moment où il commence à être connu chez ces barbares, qui avaient à peine une langue pour le traduire, jusqu’aux premiers symptômes de cette grande crise à la fois religieuse, intellectuelle et politique,
1 Scncc., epist. 40.
qui éclata vers la fin du quinzième siècle. L'Orgch num est une autre évangile aussi admiré dans les écoles de Philosophie que celui de Jésus-Chris t dans les monastères et daps les temples. Mais ce n’est pas seulement au sein du Christianisme qu’il exerça celte domination absolue 5 le Judaïsme et l’Islamisme, alors exclusivement professé par les Arabes , la subirent également et à peu près dans le même temps h Elle semble avoir été une transir
* La langue grecque était aussi étrangère aux Arabes qu'aux chrétiens du temps de Cbarleqiagne , lorsque, sous le règne et sur les ordres du calife Abasside Abdallah al Mamon, à peu près en 819 de l’ére vulgaire , les œuvres d’Aristote furent traduites pour la première fois en syriaque par Joannah Mespaçh , chrétien de la secte des Nestoriens ) plies furent traduites une seconde fois dans la même langue par Ilondin et son Gis Isaac , qui professaient également les doctrines des Nestoriens et vivaient à Bagdad au commencement du dixième siècle. Après eux vinrent les traducteurs et les commentateurs arabes qui formèrent une école de Dialectique fréquemment mentionnée, par Moses Maimonides et les autres rabbins espagnols, sous le nom de Medar brim , c’est-à-dire , les parleurs , les dialecticiens. L’objet dp leur enseignement , c’était VOrganum , avec l’introduction de Porphyrp , auxquels ils n’ont rien ajouté qui mérite d’être connu. Les Israélites les plus éclairés de celte époque, peux qui ne croyaient pas que l’élude de leur lui les dispensât
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tion nécessaire entre ces trois grandes autorités religieuses d’une part et la réflexion indépendante de l’autre 5 elle a été le seul moyen de préparer leur alliance avec la Philosophie moderne. Cependant, comme elles n’ont pas toutes trois accepté cette alliance avec le même empressement } comme elles ne l’ont pas également fécondée ,
de toute antre étude , ont suivi la même route et ont traduit en hébreu les leçons de leurs maîtres arabes. Ce même Maimonides dont nous venons de parler a écrit un abrégé de VOrganum, d'une précision et d'une clarté remarquables, sous le nom de Vocabulaire de la Logique. pVj|"J fW'D Il a été en 1527 traduit en latin par Sébastien Munster , qui l’a attribué, on ne sait pas pourquoi , au célèbre Simon ben Jochaï , l'auteur présumé de l’ouvrage cabalistique intitulé Sohar, et le disciple à'Akiba. C’est le premier ouvrage de Philosophie qui soit tombé entre les mains de Salomon Mairnon, qui a tenté de réformer la Logique de Kant et de la concilier, dans quelques-unes de ses parties, avec celle d’Aristote. Une autre traduction hébraïque de VOrganum , trcs-répandue et plusieurs fois réimprimée, c’est celle qui est mentionnée dans la Bibliothèque Espagnole de Nicolas Antoine (tom. 2 , de scriptoribus arabibus') , sous le titre suivant : Uebraïca edilio universœ rei logicœ Arislotclis ex compendiis Aocrrois , Itivœ de Trenlo , annoMÜLX.
nous nous contenterons de parler de la première, c’est-à-dire que nous rapporterons seulement les destinées de l 'Organum sous le règne de la Scholastique chrétienne.
Quand la Logique d'Aristote parut dans le monde, la Philosophie ancienne avait dit à peu près son dernier mot ; elle venait de produire les deux grands hommes qui , à juste titre, la représentent tout entière aux yeux de la postérité 5 il ne restait plus qu’à la développer dans ses conséquences ou à l’exposer avec plus d’unité 3 et cette logique de formes, ce merveilleux instrument d’analyse et de déduction , était indispensable à une telle œuvre : voilà pourquoi tous les efforts de l’antiquité ont été impuissants pour créer de nouvelles règles. Plus tard , quand une société nouvelle s’éleva sur les débris de l’ancienne , et que la Philosophie fut remplacée par la théologie, cette même Logique devint encore une fois nécessaire ; car tous les problèmes qui intéressent l’humanité, toutes les grandes questions, autrefois résolues par la réflexion et par la science, le furent alors par l’autorité religieuse 5 il ne fut plus permis de chercher et d'inventer , il ne
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restait qu’à développer et à coordonner , à exprimer sous une forme systématique tous les dogmes imposés par la foi. Aussi XOrganum estil pour un instant le seul monument philosophique échappé à la submersion du vieux monde, et le moyen âge a été parfaitement conséquent avec lui-même , en accordant au païen qui lui a transmis ce précieux héritage une autorité aussi illimitée , une vénération non moins profonde qu’aux docteurs et aux pères de l’Eglise. De l'alliance de XOrganum avec la théologie chrétienne est née la Philosophie scolastique , qui tantôt nous présente ces deux éléments réunis , comme le fond l’est à la forme ou l’expression à la pensée , et tantôt les sépare comme deux sciences distinctes , qui doivent concourir au même but et se prêter un mutuel appui ; nec diversa tamen , qualis decet esse sororum *.
' L’enseignement de la Scolastique se divisait ordinairement en deux parties : l’une théologique (sacra tertio) , et l'autre philosophique , qui n'était que l’explication de V Organisai d’Aristote ou de Boëce ( philosophica leclio ). Par exemple, Guillaume de Champeaux faisait des leçons philosophiques dans le cloitre on il était professeur , et Anselme
De là , il ne faudrait pas conclure que , pendant le long règne de la Scolastique , la réflexion , la pensée indépendante n’a pas eu d’autre aliment que cette étude stérile de figures et de mots, qu’elle n’a pas osé écarter le maillot dans lequel elle était enveloppée, pour essayer de marcher toute seule et pour aborder des matières d’un intérêt plus élevé. Il était impossible , au contraire , que , dans la sphère même où elle était confinée , elle ne rencontrât pas de loin en loin quelques-unes de ces questions vitales qui avaient été agitées autrefois avec tant de passion par les plus grands génies de la Grèce , et qu’elle ne fût pas saisie de la tentation de les résoudre ,
de Laon, ou l'Ecolâtre , s’était chargé des leçons sacrées. Abélard a tenté de les réunir , et se vante de l’avoir fait avec succès : « Scholas mihi jamdudum destinalas atque > oblatas , undè primo fueram expulsus , annis aliquibus » quietè possedi , atque ibi in ipso statim scholarum » mitio glassas illas Ezechielis , quas Lauduni inces peram , consummare studui. Quœ quidem adeo legen- » tibusacceptabilesfuerunt, ut me non minorem graliamin » sacra lcctionnc adeptum jam credidenmt quàm in pliilo- » sophicà videront. Undè utriusque lectionis studio scholae » noslrœvehcmenlermultiplicalœ,elc. » (llistor. calamii.)
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souvent au risque d’être écrasée par la colère toute-puissante de sa souveraine et son alliée , la théologie. C’est ainsi qu’une phrase de X introduction de Porphyre à l’étude des Catégories a donné naissance à la fameuse querelle des Réalistes et des Nominalistes 1 . C’est ainsi qu’un passage sans importance du Traité de V Interprétation a soulevé le problème de la liberté et de la fatalité 2 . En s’occupant de la définition et de la division , on a été conduit à l’idée de totalité , à la question de l’unité et des facultés de l’âme 3 . Enfin , la Métaphysique tout entière sortit peu à peu de la Logique et de la Dialectique , comme celles-ci étaient sorties autrefois de la Métaphysique et des vastes systèmes , des œuvres admirables enfantées par la pensée , avant qu’elle songeât à s’imposer à elle-même des règles et des conditions : mais ce mouvement si intéressant et si
* Iutrod. aux ouvrages inédits d’Abélard , publiés par M. Cousin.
5 Traité de l’Interprét. , ch. 9. — OEuvres inédites d’A- |>élard , dialect. , page 288.
’ Ib. Supr. de Dcf et Divis. , pag. 471 , 476.
varié, cette longue révolution qui fit enfin jaillir une Philosophie vivante d’une enveloppe inanimée, n’appartient pas à notre sujet 5 nous n’avons pas à rechercher comment ÏOrganum a fait renaître l’esprit philosophique , ni la part qui lui revient de tous les systèmes postérieurs en général ; mais l’influence qu’il a exercée sur les destinées particulières de la Logique.
Or, quelles révolutions cette science a-t-elle pu subir, tant que l’esprit vivait encore sous la tutelle de l’autorité et de la foi , tant que les grands problèmes qui intéressent l’humanité, et qui donnent à la pensée tout son essor , ne pouvaient pas être franchement abordés par la raison F Évidemment aucune qui mérite de faire époque dans l’histoire. Lorsque toutes les puissances d’invention que l’homme a reçues de la nature étaient vaincues et enchaînées par une autre puissance plus en harmonie avec le caractère général du temps , il fallait bien que l’énergie de la réflexion se portât tout entière sur les formes de l’exposition, qu’elle dépensât ses forces à mettre au jour ces subtilités innombrables, ces frivolités savantes qui, selon l’expression
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de Kant , doivent inspirer à la postérité autant d'admiration que de pitié *. Insensiblement ces formes, qui éveillaient l'esprit à la liberté , devaient prendre la place du fond qui ne lui rappelait que sa dépendance , malgré la grandeur et la beauté sublime dont il porte l’empreinte. Enfin , cette importance exagérée accordée à la méthode syllogistique , c’est-à-dire, à la Logique d’Aristote , ne pouvait que la conduire à sa ruine en la rendant odieuse ou ridicule. C’est ainsi qu’on décrie les plus nobles systèmes , les doctrines les plus sages , et en général les choses les plus utiles de ce monde, par l’abus qu’on en fait , en voulant leur donner une extension trop vaste , une autorité trop exclusive , qui tend au mépris de tout ce qui ne rentre pas dans leur petite sphère. Il suffit d’une rapide exposition des faits pour confirmer ceque nous venons d’avancer.
D’abord , depuis l’époque où une société nouvelle a décidément pris la place de la vieille civilisation païenne 5 c’est-à-dire, depuis la fin du cinquième siècle jusqu’à la naissance du douzième, les deux éléments de la Scolastique sont encore
1 Kant, cenvr. dir. de la fausse subtilité des 4 fig. syllogist.
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isolés l’un de l’autre ; leur existence n’est pas établie sur des bases assez solides , et ils semblent se préparer seulementa l’alliance qu’ils ont contractée plus tard } alliance qui n’est pas autre chose, comme on le sait déjà , que la Philosophie du moyen âge.' En effet, tout ce temps a été nécessaire àl’Église^ déchirée sans cesse par les hérésies, les plus dangereuses , pour formuler tous ses dogmes et s’é-' lever à l’unité majestueuse et sévère du Catholicisme. D un autre coté , il n’a pas fallu moins de temps pour faire passer les doctrines de l 'Orga-* num, de la langue harmonieuse, précise et éminemment philosophique des Grecs, dans le jargon inculte de l’École. Marcien Capella, Boëce et Cassiodore ont commencé cette œuvre ingrate 1 mais indispensable à l’époque qui va s’ouvrir. Par leurs traductions, ils ont transmis assez fidèlement une partie de la Logique d’Aristote à des générations ignorantes qui n’avaient aucun moyen de s éclairer par la science de l’antiquité 5 leurs commentaires en ont conservé le reste, au moins dans le fond et dans l’esprit général , sinon dans la rigueur desformes * 5 maislcsidéesqu’ilscherchèrent
’ lBtrod - aux œuvres d'Abélard, par M. Cousin, p. 50.
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à répandre étaient trop nouvelles, peut-être même étaient-elles exprimées dans un langage encore trop élevé , trop rapproché de la langue civilisée des Romains , pour être comprises sans efforts et exercer sur-le-champ toute leur puissance. Aussi , après les traductions et les commentaires viennent les gloses dont l’invention appartient toute entière au moyen âge } explications qu’on pourrait appeler matérielles , qui ne s’arrêtent qu’à la signification des mots sans pénétrer jamais dans la pensée philosophique : œuvre plus ingrate encore, s’il est possible, mais non moins indispensable que celle qui l’a précédée. Le temps, qui ne détruit pas toujours sans discernement , ne nous en a conservé que des lambeaux , les uns sans nom d’auteur et les autres attribués au plus célèbre des disciples d’Alcuin *. Il est très-probable qu’ Alcuin lui-même lui avait donné l’exemple.
Sur la fin du onzième siècle commence une ère nouvelle. Les deux éléments de la Scolastique , qni jusqu’à présent étaient restés étrangers l’un à l’autre , sont réunis à la suite d’une résistance
‘ Ibid., p. 76. Voyez l'ourrage lui-même, p, 611-616.
inutile de la part du plus fort , et la théologie est obligée, pour se faire comprendre , de parler le langage de la Philosophie. Roscelin et Pierre Abélard furent les auteurs et les martyrs de cette révolution peu célèbre, mais qui fut le premierpas de la société chrétienne vers l’indépendance intellectuelle. En effet , ce qui a fait la réputation et les malheurs de ces deux hommes , ce n’est ni leur dialectique ni meme leurs systèmes philosophiques, tout hardis, tout nouveaux qu’ils dûrent paraître dans ces temps ennemis de la nouveauté et de la hardiesse. Un système de Dialectique, Roscelin n’en a pas transmis à la postérité , et nous ne trouvons nulle part qu’il se soit occupé d’une œuvre semblable , qu’il ait eu la prétention de réformer YOrganum ou de lui substituer des doctrines entièrement nouvelles . La Dialectique d’Abélard , récemment découverte , au moins en grande partie, et publiée pour la première fois , ne nous offre pas non plus une œuvre originale très-bien coordonnée $ elle est composée de gloses , comme celles dont nous avons parlé tout-à-l’heure , et de commentaires tout-à-fait semblables à ceux de Boece et surBoëce luimême. Ces commentaires sur d’autres com—
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mentaires rte renferment absolument rien de neuf, rien d’intéressant qui appartienne à l’histoire de la Logique 1 . Quant au nominalisme et au conceptualisme provoqués tous deux par une phrase de l’introduction de Porphyre aux Catégories d’Aristote , ils auraient passé probablement pour des gloses un peu différentes de celle qui dominait alors dans l'école; ignorés dans le monde qui dans ce temps-là ne s'occupait guère de philosophie , à peine en possession d’une petite place dans l’histoire, ils auraient tout au plus fait quelque bruit au mont Sainte-Geneviève, à Notre- Dame et à Saint -Victor , s’ils n’avaient pas cherché à pénétrer dans le sanctuaire et à s’immiscer dans les affaires de la religion. C’est donc pour avoir transporté dans la théologie les résultats et les habitudes de leurs études dialectiques, pour avoir soumis les dogmes les plus essentiels du Christianisme aux règles d’Aristote , pour les avoir mis en quelque sorte à la merci du syllogisme , que Roscelin et Abélard ont attiré
* Introd. anx œuvres inéd. d'Abélard, par M. Cousin,
p. xxiv-xxiy — i 75 - 499 ,
sur leurs tètes des persécutions que n’ont pas connues Jean et Robert de Paris , les vrais et obscurs créateurs du système nominaliste , dont le conceptualisme n’est qu’une forme moins tranchante. Mais ces persécutions ont fondé leur renommée et assuré la petite part d’indépendance que l’un et l’autre ils ont conquise au profit de la raison. En effet , après eux l’enseignement théologique rentra sans doute dans les voies de la plus sévère orthodoxie, mais il conserva le langage et toutes les formes de la démonstration et de la science. Si la raison y gagna , la foi n’y perdit pas, car c’était le temps des Pierre Lombard et des Thomas d’Aquin , dont le dernier a pris place parmi les saints. C’était le temps où la Scolastique était arrivée au comble de sa puissance et de sa gloire : jamais l’église n’avait été si forte; jamais la Logique d’Aristote n’avait joué un rôle plus brillant, même dans les jours les’plus heureux de la Philosophie antique.
Aveuglée par tant de succès et d’honneurs, cette esclave païenne , cette autre Agar , comme on l’appelle souvent , ne se contente pas de marcher l’égale de la femme de son maître ; elle
APRÈS ARISTOTE
essaie même de la supplanter , ou tout au moins de se passer d’elle. Sans chercher à sortir de la forme extérieure de la pensée , sans reculer les limites dans lesquelles Aristote a renfermé la Logique , on accorde à cette science une puissance merveilleuse , on s’imagine que , par la combinaison de certains termes , à l’aide d’un petit nombre de figures , on parviendra non seulement à exprimer la vérité , mais à la trouver, à l’obliger de répondre à toutes les questions possibles , à l’évoquer , en un mot , par tous ces moyens artificiels que l’on pourrait comparer avec assez de raison à ces paroles dénuées de sens et à ces dessins magiques avec lesquels on croyait autrefois avoir la puissance d'évoquer les esprits. C’est alors que la pédanterie est à son comble , enveloppée dans un nuage de poussière qui cache la vérité et qui étouffe , dès sa naissance , tout amour sérieux de l’étude 5 c’est alors sans doute qu’on élabore ces règles sans nombre et ces formules barbares arrivées jusqu'à nous sans nom d’auteur. Ce ne sont plus des traductions , des commentaires , des applications plus ou moins heureuses , mais c’est la
caricature de YOrganum. Le résultat le plus complet , l’expression la plus fidèle de cette époque est sans contredit le grand art de Raymond Lulle ( ars magna ) , dont lui-même a fait un résumé fidèle intitulé Ars brevis l . Nous allons essayer de donner une idée de cet ouvrage.
Dans le fond , il n’est pas autre chose que les Topiques d’Aristote j mais les Topiques pris au sérieux , considérés , non plus comme un répertoire des arguments stériles qu’on peut employer
* Le premier est analysé avec beaucoup d’exactitude par Gassendi , dans son Histoire de la Logique , tome 1 de scs œuvres complètes , éd. in-4 # . Le second a été traduit en français, en 1632, par un sieur de K assy , conseiller du roy ès baillage et preooslè d’ Aoallon , en Bourgogne , sous le titre suivant ; Le fondement de l'artifice universel de l illuminé docteur Raimond Lulle , in-18. Il est précédé d’un autre ouvrage du même auteur , d’un petit traité de ta Logique ordinaire , ou plutôt une espèce de vocabulaire de tous les termes employés dans YOrganum d’Aristote , parfaitement semblable à celui de Maimonides j il est simplement intitulé : Logica. Ces trois ouvrages sont les seuls que Raymond ait écrits sur le sujet dont nous nous sommes occupés.
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quand on veut faire de la science à bon marché et discuter sans rien connaître, mais comme une Logique complète , efficace , qui doit nous donner la solution de tous les problèmes imaginables , à la seule condition que nous entendrons les termes dans lesquels ils seront énoncés. Ce but général est nettement exposé dans les paroles suivantes qui servent d’introduction : « Subjectum hujus artis est respondere de om- « nibus quœstionibus , supposito quod sciatur « qitod dicitur per nomen. » Ce n’est pas moins, comme on voit , que l’art de tout savoir sans rien apprendre.
En laissant de côté les détails inutiles , une division générale très-arbitraire et surtout la description des figures géométriques qui prennent ici la place des figures syllogistiques , voici en quelques mots comment l’auteur prétend réaliser ses promesses. 11 commence par diviser en plusieurs grandes classes tous les termes dont on peut faire usage dans la discussion , tous les matériaux qui doivent entrer, non pas seulement dans la forme extérieure de la réflexion , dans le langage de la science , mais dans la science elle-
même. Ce sont d’abord les questions , dont les solutions, quelles qu’elles soient , se composent nécessairement A' attributs , de sujets et de rapports. Il n’existe aucun terme dans la langue , aucune idée dans la pensée qui n’admette l’une ou l’autre de ces quatre dénominations. Cependant les vices et les vertus forment , on ne sait pourquoi , deux classes séparées.
Après cette énumération générale , l’auteur examine chaque classe en particulier et fait la liste des éléments qu’elle renferme. Tous les termes qui figurent sur cette liste ne peuvent pas dépasser le nombre neuf et sont désignés par les premières lettres de l’alphabet. Il n’y a donc que neuf attributs absolus, neuf qualités premières ( prœdicata absoluta ) qui sont la bonté, la grandeur , la durée, la puissance , la sagesse, la volonté , la vertu , la vérité et la gloire 1 . Il
1 Ces qualités nous rappellent les fameuses Sephirolh de la Cabale qui ne sont également que neuf , lorsqu’on en a retranché VEnsoph , c’est-à-dire , l’infini , Dieu lui-même qui en est le sujet. Les voici : la grandeur ou la couronne, la sagesse ou la vérité, l'intelligence , la bonté, la force, la gloire, l'éternité ou la duree , la vérité (ou la réalité) et la
n’y a que neuf rapports ou relatifs absolus ( relativa absoluta ), savoir : la différence , la concordance , la contrariété , le commencement , le milieu, la fin, la supériorité, l'égalité, l’infériorité. Il y a autant de questions , autant de sujets , autant de vices et autant de vertus , ni plus ni moins 5 mais on me dispensera sans doute de les nommer. La manière dont on définit ces différentes idées n’est pas moins curieuse que celle de les classer. Ainsi, la bonté , c’est l’étre en vertu duquel ce qui est bon fait le bien; par conséquent, le mal, qui est l’opposé du bien , n’est pas un être ou n’existe pas. La grandeur, c’est ce qui fait que tous les autres attributs peuvent être grands. Je m’en tiens à ces deux exemples.
Au moyen de certaines figures géométriques et des lettres qui prennent la place des mots ,
puissance (on la royauté). Cette ressemblance peut confirmer jusqu'à un certain point l'opinion de plusieurs savants , que la Cabale ne date que du dixième ou du onzième siècle, et qu'elle a subi , comme toutes les productions intellectuelles de cette époque, l'influence de la Logique d’Aristote. Voy. la vie de Sal. Maimon écrite par lui-méme , ail. 2 volumes in- 12.
on expose dans un très-pelit espace , on rend sensibles à l'œil toutes les combinaisons possibles entre ces divers éléments de la science et l’on croit offrir par-là une solution à tous les problèmes imaginables. Les ligures dont nous venons de parler sont au nomhre de quatre : la première doit indiquer tous les rapports de sujets à attributs, entre substantifs et adjectifs ; la seconde tous les rapports qui existent entre les sujets eux-mêmes^ la troisième, tous les attributs secondaires produits par la comparaison ou la combinaison des attributs absolus. Dans la dernière , on a réuni à la fois des sujets, les attributs et les rapports, de manière à former diverses combinaisons dont chacune renferme les trois termes d’un syllogisme ou d’une proposition. Ainsi , étant donné un sujet, par exemple Dieu, les anges, l’âme humaine, si l’on veut connaître sur-le-champ , sans le secours de l’observation etdu raisonnement, quelles en sont les qualités 5 et réciproquement étant donné une qualité, un attribut, si l’on veut savoir à quel sujet il appartient, on n’a qu’à jeter les yeux sur la première figure où ces divers éléments se correspondent par des lignes.
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C'est absolument de la même manière qu'on pourra se servir des trois autres. Ces quatre figures sont ensuite réunies et confondues dans une seule appelée tabula , parce qu’elle est en effet comme une table de Pythagore où toutes les solutions et toutes les questions sont mises en parallèle et rapprochées les unes des autres.
Enfin , pour démontrer à la fois l'efficacité de ces moyens et leur universalité , on essaie de les appliquer à toutes sortes de sujets , à toutes les branches de connaissances que l’on cultivait alors. On choisit donc au hasard dans le cercle de la théologie , de la métaphysique , de la physique , de la mécanique , de l’astronomie et dans toutes les autres sciences , même les mathématiques , un certain nombre de questions dont on croit trouver la solution à l'aide de ces artifices mécaniques. Toutes ces questions réunies sont appelées les cent formes ( applicatio ad centum Jormas).
En résumé , T art de Raymond Lulle n’embrasse dans sa totalité que ces quatre parties : 1 0 il partage en un très-petit nombre de classes générales les matériaux avec lesquels il prétend
qu’on peut construire toutes les sciences ; 2° il fait l’énumération , il donne la liste assurée , exacte des éléments que renferme chacune de ces classes considérée à part } 3° à l’aide de certaines
figures géométriques, de certains procédés synoptiques , il met sous les yeux les rapports et les combinaisons qui peuvent exister raisonnablement entre tous ces éléments , de telle sorte qu'il n’y a qu’à choisir et la question qu’on veut résoudre et la solution qu’on veut lui donner \ 4° il fait l’application de tous les procédés de cette méthode à un grand nombre de questions appartenant à
toutes les sciences.
Si l’on compare cette Logique artificielle , presque traduite tout entière en chiffres et en lignes , à l’état actuel de la science , aux habitudes dans lesquelles nous avons été élevés , nous autres enfants du dix-neuvième siècle, il est évident qu’on la trouvera puérile , ridicule , absurde et stérile. Nous croirons à peine qu’elle ait été proposée sérieusement par un homme sensé.
Cependant elle a eu, tout aussi bien que les systèmes les plus renommés de l’antiquité , ses nombreux et zélés partisans, désignés sous le nom
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de Lullistes. Or, ce qui a long-temps excité l’admiration des hommes les plus éclairés d’une époque qui est déjà loin de la barbarie, doit avoir quelquetitre à notre estime et à notre reconnaissance. Eh bien, je dis que la Logique de Raymond Lulle a utilement servi l’esprit humain ; qu’elle est un véritable progrès vers l’affranchissement de la pensée ÿ que si elle ne l’a pas réalisée , elle a du moins fait naître l’idée d’une indépendance complète en matière de Philosophie } elle forme , en un mot , l’anneau intermédiaire entre la Scolastique pure et la méthode expérimentale des philosophes modernes. En effet, la Scolastique, pour développer les dogmes qui lui étaient imposés par la foi , n’avait besoin, comme nous l’avons déjà dit , que d’une méthode d’exposition , que d’un instrument d’analyse , et le syllogisme la servait admirablement dans l'accomplissement de cette mission qu’elle avait acceptée par goût aussi bien que par nécessité. Mais du moment où l’on propose une méthode d’invention , du moment où l’on croit résoudre tous les genres de problèmes par des moyens purement humains , quels que soient les défauts
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de cette méthode , ne fût-elle composée que de procédés mécaniques aussi puérils que ceux du docteur illuminé , on fait entendre qu’on peut se passer de l’autorité , non pas sans doute d’une manière absolue , mais au moins dans ce sens que la Philosophie n’a pas besoin pour exister de se mettre au service de la théologie , qu’elle peut vivre pour son propre compte , qu’elle se suffit à elle-même et forme une puissance entièrement indépendante. Le véritable auteur de ce progrès intellectuel, c’est Aristote dont les Top» ques , comme nous l’avons déjà fait remarquer , ont servi de modèle au grand art de Raymond Lulle. Mais en classant tous les arguments , tous les matériaux qui sont d’un usage général dans la science } en classant de la même façon toutes les questions dans lesquelles ils pourraient servir, le philosophe grec dit positivement que cela ne peut pas nous instruire , que ce n'est qu’un moyen de briller à peu de frais dans une discussion et de ne pas rester court , si l’on veut faire parade d’une science que l’on n’a pas *. Malgré
1 Voy. le texte, cb. 1 , liv. 1.
un avertissement si modeste et si sage , le besoin de liberté d’une part, et de l’autre la faiblesse , la timidité de l’intelligence qui n’avait encore pu grandir que sous ce maillot, ont fait prendre cette méthode au sérieux et l’ont poussée à ses dernières conséquences. C’est donc Aristote qui , par une moitié de son Organum , par tous les traités qui renferment sa méthode d’exposition , a conservé pendant le moyen âge l’esprit philosophique sous la protection même de l’autorité la plus jalouse , et qui , par l’autre moitié , par les Topiques , aujourd’hui si décriés que les rhéteurs eux-mêmes n’en veulent plus, l’a rappelé à l’indépendance, aussitôt que, dans le sein de sa formidable tutrice , il eut repris un peu de vie et de chaleur. Le livre qui a produit de tels résultats pourrait être encore long-temps un objet de recherches très— utiles à la science } fautil s’étonner qu’il ait provoqué ce déluge d’imitations et de commentaires dont nous avons parlé, qu'il ait inspiré un respect si universel long-temps après qu’il eut accompli sa mission , enfin qu’il ait été commenté ou plutôt symbolisé , si l’on me permet cette expression , par Jordano
Bruno lui-même , un homme qui , à la fin du seizième siècle , ce temps de liberté et d’indépendance intellectuels , s’est fait brûler pour la hardiesse de ses opinions l .
1 Jordano Bruno a écrit sur la Logique deux petits traités, dont l’un a pour titre : De progressu logicœ venationis , et l’autre : De lampade venatorià logicorum. Us sont tous deux imprimés à la suite des œuvres de Raymond Lulle et de Cornélius Agrippa, Strasbourg, 1609, in-8°} comme ils sont assez peu connus, je pense qu'on me permettra d’en donner une idée très-sommaire dans cette note.
Le premier , malgré la bizarrerie des termes qu’il emploie et les figures géométriques à l’aide desquelles on y représente toutes les figures syllogistiques, n’est qu’un résumé assez fidèle de la Logique d’Aristote.
Le second est une espèce de Logique symbolique, où tout est revêtu du voile de l’allégorie , comme tout ce qui est de la même plume. Le philosopbey est comparé à un chasseur qui va à la chasse de la vérité , et la Logique, c’est la lampe qni introduit la lumière dans les sombres retraites , dans l’épaisse et immense forêt où se cache le gibier. Les quatre premiers chapitres sont la partie la plus intéressante de l’ouvrage et suffiront pour nous donner une idée du reste.
Le premier, intitulé Campus, nous représente la vérité, en général, comme une vaste étendue de pays, coupée par des forêts et des retraites obscures , dans lesquelles il faut essayer de faire pénétrer le jour et savoir se tracer un
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Cependant , à mesure que l’autorité ecclésiastique déclinait , à mesure que le mouvement intellectuel, qui prit naissance avec le quinzième siècle, se communiquait sourdement à toutes les
chemin, avant de s’y engager. Tel est, selon Bruno, le ▼rai sens du mot Topiques.
Le deuxième chapitre a pour inscription : De turri in campi medio , parce que toutes les opérations de l’intelligence, toutes les découvertes que l’on peut faire et qu'on fait réellement, se rapportent à un fait, subjectum (nous dirions aujourd’hui à un objet), qui ressemble à une tour élevée dans cette plaine dont nous avons parlé tout-à-Theure, à un point culminant auquel viennent aboutir toutes les démarches du chasseur de la vérité , où il va chercher d’ordinaire et scs armes et ses vivres. Le vrai sujet d’une science, c’est l’espèce, autour de laquelle viennent se grouper le genre , la définition , les accidents et les qualités propres.
Le troisième , Venator , éuumère les différentes classes d’hommes qui parcourent en chasseurs le champ de la vérité : ce sont les théologiens, les métaphysiciens, les physiciens , les moralistes , les dialecticiens , et jusqu’aux poètes qui y cherchent les moyens de plaire et de toucher.
Dans le quatrième, sous le nom de Canes, on parle des arguments qui font l’office de chiens dans cette chasse symbolique. L’argument inductif et l’exemple ressemblent à des chiens courants , bons pour lever le gibier , mais
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sommités sociales, Aristote aussi perdait de son influence et de sa réputation d'infaillibilité. 11 avait été pour les générations du moyen âge et pour l’humanité en général un trop bon précepteur, pour qu’elles n’apprissent pas de luimême à se passer de lui. Ce fut surtout à sa Logique qu’on s’attaqua de toute part , parce qu’elle était en effet moins nécessaire pendant cette période remarquable qui ne semblait exister que par Z 1 esprit et invention , et qui , à juste titre, nous étonne encore aujourd’hui par tant de merveilleuses découvertes dont elle a doté le monde. Le signal fut donné par l’italien Valla 1 ,
incapables de le retenir et de le mettre en pièces. Le syllogisme est comparé à un chien d’arrêt , à un dogue plus fort que léger , qui arrête et détruit , mais ne poursuit pas.
Sous les noms de relia , spécula et hasta , on énumère les lieux communs qui nous fournissent les matériaux du syllogisme, comme les ressemblances et les différences. Puis on examine en particulier les lieux qui se rapportent au genre, à l’espèce, aux qualités propres et accidentelles, mais exclusivement sous le point de vue logique , sans toucher à la grande question des universaux , que Jordano a résolue dans ses autres ouvrages en faveur du réalisme.
’ Né à Rome en 1408 , mort en 1457.
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qui , non content de tourner en dérision les formules de l’école portées à leur plus haut point de barbarie par Raymond Lulle , osa lever la main contre les tables de la loi , contre l 'Organum lui-même dans les doctrines les plus essentielles qu’il renferme j ce qui était inouï jusqu’alors. Ainsi , il rejeta d’abord les Catégories , ce décalogue d’Aristote, peut-être plus connu et plus respecté dans ces temps-là que celui du vieux testament ( au lieu de dix il n’en reconnut que trois : la substance , la qualité et l’action ). Il répudia la troisième figure du syllogisme , ainsi que Kant l’a fait plus tard *. Il s’indigna surtout contre les subtilités et les règles inutiles dont on avait hérissé la Dialectique qui devrait être , selon lui , le plus simple , le plus facile de tous les arts. Louis Vivès 2 marcha sur ses traces et fit entendre les mêmes reproches de barbarie et d’impuissance contre la Dialectique de son époque. Il la comparait avec fort peu d’élégance à un égout, à la sentine d’un navire où s’étaient accumulées
1 Voy. de la fausse subtilité des quatre fîg. syllogistiq.
’ Né à Valcuce , flurissail de 1492 à 1540.
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toutes les immondices de plusieurs siècles d’ignorance 1 . Puis viennent les auteurs de la Réforme , Luther et Mélanchton , qui n’ont ni assez d’amertume ni assez d’invectives contre la méthode sch ilastique , tant qu’ils ne pensent qu à renverser le pouvoir pontifical , et qui ne trouvent rien de mieux à faire que de la remettre en honneur , que de répandre dans le monde des traductions , des abrégés et des commentaires de P Organum , dès qu’ils [songent à fonder l’église nouvelle. Mais le mal était fait , et tous leurs efforts ne purent y porter remède } des hommes de toutes les nations et de toutes les croyances , comme ilsjs’étaient entendus autrefois pour reconnaître son autorité , s'accordaient maintenant pour insulter à leur vieux maître, pour lui arracher le sceptre de l’école dont il était en possession depuis tant de siècles , et prononcer à jamais sa déchéance. Le plus ardent , le plus infatigable , je dirai même le plus fanatique de tous les détracteurs d’Aristote ( car il existe un fanatisme pour détruire , comme il y en a un pour fonder ) , en un mot , le héros
1 De corrupt. art. causis , Gassendi, hist. logic.
et le martyr de cette révolution , ce fut notre malheureux Ramus que ses opinions mirent aux prises avec les trois grandes puissances de l’époque : avec l’Université dont il faisait partie et qui représente la puissance intellectuelle $ avec la Sorbonne qui représente la puissance morale ou religieuse } enfin avec le pouvoir royal qui se crut obligé d’intervenir dans cette question de Logique , ce qui est sans exemple dans l’histoire i . Le philosophe picard , après une lutté courageuse , finit par payer de sa vie son amour de l’indépendance et de la nouveauté.
Mais tous ces hommes si habiles , si zélés pour
1 En 4345 fut publiée une ordonnance royale revêtue de la signature de François I", qui défendait la lecture et ordonnait la suppression des ouvrages de Ramus contre la logique d'Aristote ( animadversiones aristotelicœ et institutions* dialecticœ ) , sur la déclaration de trois théologiens et professeurs de l’Université : « Lesquels, dit cette ordon- » nance , après avoir le tout veuet considéré, eussent esté » d'avis que ledit Ramus avait esté téméraire , arrogant et D impudent d’avoir réprouvé et condamné le train et art de
> Logique , reçeu de toutes les nations , que lui-mesme
> ignorait , et que, parce qu’en son livre des animadver- » sions, il reprenait Aristote, estait évidemment cogDue et
détruire , se trouvaient sans force et sans talent pour édifier. Aussitôt qu’ils essayaient de formuler des idées nouvelles , leurs vieux souvenirs se rassemblaient spontanément dans leur mémoire , et , sans avoir conscience de ce qu’ils faisaient , ils répétaient avec des expressions différentes toutes les théories , toutes les règles , tout ce qu’ils nommaient eux-mêmes les subtilités de l'école. La Logique de Ram us , malgré le bruit qu’elle a fait , malgré les haines atroces et l’enthousiasme qu’elle a excitées , n’est ellemême , dans le fond, que la Logique d’Aristote revêtue d’une autre forme , dans laquelle la plus
» manifeste son ignorance : voire , qu’il avait mauvaise voj> lonlë de tant qu’il blasphémait plusieurs choses qui sont » bonnes et véritables , et mettait sus à Aristote plusieurs
> choses à quoy il ne pensa oneques. Et, en somme, ne » contenait son dit livre des animadversions que tous men- » songes et une manière de médire tellement qu’il semblait
> estre le grand bien et profit des lettres et sciences que le dit » livre fust du tout supprimé. » Le reste de l'ordonnance n’est pas moins curieux , mais elle est trop longue à rapporter tout entière. Voy. Launoy , de varia Aristot. fortunâ. — Œuvres de Charpentier ( Carpentarius ) , l'ennemi le plus acharné du pauvre La Ramée.
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grande place est réservée aux Topiques , que je nommerais volontiers la partie libérale de YOrganum. Pour amener l’affranchissement complet de la pensée , pour formuler la véritable méthode d’invention ou les règles de l’observation et de l’expérience , il ne fallait ni des professeurs dont la vie tout entière se passe ordinairement à exposer et à développer les doctrines des autres , ni des prêtres qui ne sont que les organes d’une autorité infaillible à leurs yeux , mais des hommes qui , par leur position , ne fussent pas obligés de prêter serment à une doctrine déterminée et de rester dans les termes sacramentels d’un credo ; des hommes qui eussent passé quelque temps de leur existence dans le mouvement de la vie positive ; en un mot , des hommes du monde. Aussi la Providence , qui conduit la marche de nos idées comme celle des événements extérieurs , n’a-t-ellc pu mieux choisir pour cette mission qu’un homme d’affaires et un soldat.
«Mee»
MÉTHODE EXPÉRIMENTALE
Bacon et Descartes ne peuvent pas être séparés dans l’histoire , comme ils le furent matériellement dans le temps et dans l’espace. Dieu les avait créés dans le même dessein , et , tout étrangers qu’ils étaient l’un à l’autre, ils ont consacré leur vie à la même idée ] ils ont exprimé la même pensée sous la forme la plus en harmonie avec leur puissante individualité et le génie de la nation dont ils faisaient partie. La grande révolution , qui amena la fin du moyen âge et l'affranchissement définitif de la Philosophie, s’est accomplie sans eux 5 mais ils ont apporté les lois
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dont l'intelligence avait besoin dans sa nouvelle condition} ils ont, si je puis m’exprimer ainsi, organisé la liberté , après avoir laissé à d’autres le soin de la conquérir au prix des plus sanglants sacrifices. Cest donc avec raison qu’on les regarde l’un et l’autre comme les pères de la Philosophie moderne. Sans franchir un instant les limites de notre sujet , nous allons d’abord comparer entre eux ces deux hommes de génie , afin de montrer que leur méthode est réellement la même , malgré la diversité des applications et des formes -, puis nous chercherons à savoir si elle n’a conservé aucune trace de l’influence d’Aristote et de l’ancienne Logique de l’école , que l’on traite aujourd’hui avec tant de mépris et d’ingratitude.
Ils reconnaissent tous deux la nécessité d’une méthode d’invention ou d’un art qui nous apprenne , non pas seulement à exposer la vérité, telle que nos semblables nous l’ont enseignée , mais à la trouver par nous-mêmes , par l’exercice de notre intelligence et de nos sens. Voilà pourquoi un voile est tiré sur tout ce qui s’est fait jusqu'alors au nom de la Philosophie et des sciences 5 voilà pourquoi , si l’on veut les croire »
2S2 DE LA EOGIQUE
on fermera les écoles et les livres , et l’humanité recommencera comme eux sa vie intellectuelle L Il ne faut donc pas s’étonner s’ils expriment tant d’aversion pour le syllogisme , cet instrument servile de l’autorité , et pour Aristote lui-même qui en est l’inventeur. « La Logique actuelle , dit Bacon, est tout-à-fait inutile aux progrès des sciences $ elle est tout au plus bonne pour exercer l’esprit 2 . » Descartes dit à peu près la même chose en termes différents : « Elle ne peut pas selon lui nous donner la connaissance de la vérité $ car, avant de construire un syllogisme, il faut en trouver les matériaux , il faut déjà posséder la vérité qu’on veut démontrer.... Aussi ne devraitelle pas appartenir à la Philosophie , mais à la Rhétorique 3 . » Il y a cependant une différence
' In moribus et institutis scholarum , academiarum , collegiorum et similium conventuum , quœ doctorum hominum sedibus et eruditionû cullurœ destinata surit , omnia progressai scientiarum adversa inveniuntur , etc. (aph. 90, nov. organum ).
3 Logica quœ nunc habetur inutilis est ad inventionem scient arum... mentis quœdam athletica censeri polest (ib . , aph. 11).
3 Régula ad directioDem ingtnii, § 65 : ex philosophidad rhetoricum esse tr ans/e rendain (ib).
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assez marquée entre le philosophe anglais et le philosophe français. Le premier ne connaît pas de modération dans son humeur révolutionnaire } il n’a ni respect , ni générosité , ni justice pour les vieilles puissances intellectuelles. Aristote , comme les philosophes les plus renommés de la Grèce , comme le divin Platon lui-même , n’est à ses yeux qu’un vil sophiste aussi peu digne de notre estime que ceux qui exerçaient cette profession sur les places publiques d’Athènes. Il le donne même pour un modèle dans ce genre j il l’accuse d’avoir égaré l’esprit humain par ses subtilités , d’avoir corrompu les sciences naturelles, en altérant les faits pour les plier à son système, et en voulant créer le monde avec ses Catégories *. Descartes n’est pas au fond moins hostile à l’antiquité , et c’est à peine s’il a daigné en
1 IVomen itlud sophistarum quod, per conlemptum , ait iis qui sephilosophos haberi voluerunt , in anliquos rhelores rejectum et traductum est , Gorgiam , Protagoram , Uippiam , Polum , etiam universo generi competit , Plat oui, Aristoteü , Zenoniet eorum successoribus (liv. 1, aph. 90, nov. organ.),.. Il u jus generis exemplum in Aristotelc maxime conspicuum est qui philosophiam naturalcm dialecticd sud corrupit (ib. , aph. 63).
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prendre connaissance ; mais il est plus libéral à son égard , il a la conscience de sa force et de sa mission, et, tout en exilant l’ancienne Dialectique du domaine de la Philosophie, tout en déclarant l'insuffisance du Syllogisme , il le traite avec plus de courtoisie que son prédécesseur 5 quelquefois il lui rend justice entière en le laissant à la place que lui assigna d’abord l’auteur môme de ÏOrganum. « Nous arrivons , dit-il, » par deux voies différentes à la connaissance des » choses , par l’expérience et la déduction } mais » il faut remarquer que l’expérience est souvent » trompeuse, tandis que la déduction, quand » même elle pourrait quelquefois nous paraître » inutile , a du moins cet avantage de ne pas » exposer au moindre danger l’esprit même le » moins intelligent 1 .» Il va encore plus loin, il
1 Nolandum est nos duplici via ad cognilionem rerum devenir e , per experienliam scilicet vel deduelionem. Notandum est insuper experientias rerum sœpe esse foliacés , deductionem ver à sive illationem puram unius ab aller o passe quidein omilti, sed nunquàm malè Jieri ab intelleclu vel minimum rationali, etc. ( Regul . ad direct, ingen. , § 6). — Aristote De dit pas autre chose dans ses dernières Aualyt. , liv. 1 , ch. 13 cl 14.
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reconnaît que la géométrie , l’arithmétique et les sciences mathématiques en général sont bien plus certaines que les sciences physiques , parce quelles se démontrent par voie de déduction *. La différence que nous venons de signaler dans la manière dont ces deux grands hommes ont traité la Logique d’Aristote , nous permet de prévoir dès à présent lequel des deux a le mieux compris les besoins de son siècle , lequel a le mieux formulé la méthode nouvelle et les règles les plus propres à favoriser l’indépendance de la réflexion dans le champ tout entier de la vérité et de la science. Assurément ce n’est pas celui qui s’est montré le plus injuste envers le passé.
Dans cette méthode , si admirée d’abord , qui déjà essuie les mêmes traitements que celle qui l’a précédée , on distingue généralement deux sortes de moyens : les uns, qu’on pourrait appeler négatifs , ont pour but de nous délivrer des erreurs de toute espèce qui ont leur source dans nos imperfections naturelles ou dans nos relations avec nos semblables 5 ils peuvent se ramener à un seul , qui est le doute métho-
' iY ov. organ , lib. I , aphor. 68.
ditjue, ou cét acte par lequel on s’abstient de prononcer sur les choses qu’on n’a pas vérifiées par soi-même. Les autres sont les moyens positifs , dont l’usage doit nous mettre en possession , ou nous conduire à la découverte de la vérité ■, ils composent dans leur ensemble ce qu’on appelle l’ observation.
On attribue communément à Descartes la première idée du doute méthodique , d’où vient qu’on l’appelle aussi , de son nom 7 le doute cartésien. C’est une erreur, une injustice que l’on fait à Bacon ; car , lui aussi , il recommande avec instance à ceux qui cherchent et qui aiment sérieusement la vérité, de faire de leur esprit comme une table rase, de se délivrer d’abord de toutes les opinions qu'ils ont admises par instinct ou sur la foi des autres hommes. Après avoir fait la description de toutes les erreurs dans lesquelles nous pouvons tomber, de toutes les idoles ou fantômes qui assiègent notre esprit et lui dérobent la connaissance du monde réel , il ajoute , dans son langage métaphorique , que le royaume de l’homme , qui est fondé sur la science , est semblable à celui des cieux , où l’on ne peut entrer qu’avec l’innocence d’un nouveau-
SS
né : Ut non alius ferè sit aditus ad regnum hominis , quodfundatur in scientiis , quàm ad regnum cœlorum , in quod , nisi sub persond in/antis intrare non datur. Il se sert aussi d'une comparaison fréquemment mise en usage par Descartes : « Avant de construire un édifice , il » faut que le terrain , destiné à le recevoir , » soit entièrement libre .... Enfin , si vous vouai lez , dit-il encore , écrire sur des tablettes qui » ne sont plus neuves , il faut d’abord que vous » effaciez tous les caractères qu’on y a déjà tra— » cés *. » Mais encore sur ce point, il existe entre nos deux philosophes une très-grande différence. En effet , Bacon reconnaît bien un certain nombre d’erreurs qui ont leurs racines dans la nature humaine: ce sont celles qu’il a nommées les idoles de la tribu 2 5 et cependant , il ne dit nulle part qu’il faut se défier de notre nature , qui ne peut signifier autre chose que l’ensemble de nos facultés ; son doute provisoire,
* Area purganda antequàm inœdi/icanda.... in tabellis non alia inscripseris nisi priora deleveris (Jb. redargutio photos. , Desoartes , Discours de la Méthode, prem. médit).
2 ldola tribus sunt fundata in ipsd naturel humand atque in ipsd tribu seugenle hominum ( lib . première aphor. 41);
cette espèce de purification intellectuelle qu’il prescrit à ceux qui veulent s’approcher de la vérité , ne s’étend pas au-delà des faits et des jugements. Descartes , en exprimant la même idée , l’élève à une hauteur , il en fait l’application avec une audace qui permet à peine de la reconnaître. Non content de renoncer à toutes les opinions acquises , il essaie de s’affranchir des croyances naturelles et des principes les plus évidents $ il essaie de mettre à l’épreuve la raison elle -même, non pas sans doute comme Kant l’a fait plus tard , dans le dessein d’en faire la critique , d’en examiner la composition , la portée et la valeur } mais pour savoir si nous sommes forcés de croire à son témoignage, et quelles sont les qualités qui nous mettent dans cette nécessité. Aux yeux de Descartes une croyance nécessaire est donc toujours vraie : tel est le principe logique par lequel il se laisse gouverner à son insu et qui n’a pas été, qui ne pouvait pas être compris dans son doute méthodique 5 autrement il se fût enseveli dans un scepticisme sans remède. Aux yeux de Kant , au contraire , une croyance nécessaire , absolue , la plus absolue et la plus né- . cessaire dont nous puissions avoir conscience,
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n'cst cncoi-e qu'une forme ou une fonction de la pensée à laquelle ne correspond aucune réalité , pas même celle d'un être pensant. Mais laissons la Logique transcendentale , dont le tour arrivera bientôt , et revenons à celle de l’expérience.
Par cela même que Descartes, ou par la supériorité de son génie, ou en sa qualité de géomètre, a rendu plus de justice au syllogisme , il a aussi mieux compris toute la portée de l’observation^ il lui a laissé une liberté sans limites en l'affranchissant de ces règles de détail qui ne conviennent pas à toutes les sciences ; il l'a élevée à la dignité d’une méthode, universelle et vraiment philosophique, en lui désignant avec précision son point de départ , en démontrant la nécessité de l’appliquer d’abord aux phénomènes de conscience. Il ne suffit pas en effet de recueillir avec ord re les faits qui appartiennent à une science déterminée ; cette méthode, si elle est vraie, doit convenir à tous les faits considérés dans leur totalité 5 ilfautquelessciences elles-mêmes forment entre elles coromeune vaste chaîne dont le premier anneau soutient tous les autres. Or, tel est précisément le rapport qui existe entreles sciences psycologiques et les sciences natu-
relies. Il est vrai qu’une fois entré dans la conscience et dans le monde intellectuel en général , Descartes y établit sa demeure, ne connaissant pas de chemin pour en sortir $ mais c’est la faute du philosophe , et non pas celle de la méthode , qui convient également à tous les phénomènes. C’est pour ne l’avoir pas assez pratiquée qu’il est tombé dans cet excès , et que le germe du panthéisme a pénétré dans sa pensée et dans ses écrits. Bacon ne se doute pas même que l’observation puisse descendre à cette profondeur et nous révéler le secret de notre constitution intellectuelle 5 il en fait une méthode particulière uniquement applicable aux phénomènes du monde extérieur , et ces objets eux-mêmes il les admet avec une sérénité insouciante dont la conscience aussi bien que le motif lui échappent entièrement. Une seule fois il nous assure , sans essayer pourtant de le démontrer , que la nouvelle Logique dont il est l’auteur , que la méthode inductive n’est pas seulement faite pour les sciences naturelles , qu’elle convient également à la morale , à la politique, et à toutes les sciences en général, aussi bien que le syllogisme qu’elle doit
détrôner un jour 1 . Mais cette promesse évidemment sincère , celte intention élevée , que l’auteur a pu concevoir avant d’exposer ses propres idées , ne tient pas long-temps contre la direction de son esprit et les conséquences qui résultent de son défaut de profondeur. Une fois sorti de l’introduction qui embrasse tout le premier livre du novum Organuvi , et qui naturellement devait être consacrée à des généralités , à peine a-t-on pénétré dans le fond du sujet , qu’on ne trouve plus rien qui nous rappelle le monde moral , rien qui ressemble à ce qu’on entend de nos jours par Philosophie. A part l’induction , dont Bacon a compris, dont il a même exagéré la valeur et l'importance , on y chercherait en vain une seule règle qui pût réellement servir à l’observation de
1 Etiam dubitabit quispiam pot i us quàm objiciet : utrùm nos de naturali tantum philosophiâ, an etiam de scientiis reliquis, logicis, et ethicis , politicis , secundùm viam nostram perjiciendis , loquamur. At nos certè de universis, hœc quœ dicta sunt , inlelligimus : atque quemadinodùm vulgaris logica, quœ régit res per syllogismum, non tantum adnaturales, sed admîmes scientias pertinet ; ita et nostra , quœ proccdit per induclionem, omnia complectitur (lib. 1 , aph. 127 ).
la conscience. Le but des recherches scientifiques, tel qu’on est forcé de le concevoir après la lecture de cet ouvrage , c’est , pour la pratique , la transformation des corps, ou l’art de les modifier suivant nos besoins (transformai io eorporum ) ; c’est, dans la spéculation, la connaissance de leur structure et de leur mécanisme intérieurs ( schematismus latens , latens processus ). On ne dit pas positivement que la science ne puisse pas avoir un but different 5 mais au moins ne faiton mention que de celui-là. Tous les faits qu’on signale particulièrement à l'attention ( prœroga tiras instantiarum ) , et dont la classification, d’ailleurs très-arbitraire et très-confuse, pourrait être nommée les Topiques de F expérience, apparr tiennent évidemment au monde extérieur et aux sciences naturelles. Les procédés qu’on indique comme les moyens les plus sûrs d’arriver à la vérité ; les tables de présence et les tables graduées ne peuvent servir qu’en physique et en chimie. Enfin, tous les exemples qu’il choisit pour faire comprendre en même temps et l’application et l’utilité de ces règles , sont puisés à la même source : vous n’entendez jamais nommer autre chose que l’or , l’argent, le sucre, la soie , la bous-
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sole et la poudre à canon. On dirait une logique faite exprès pour l’Angleterre et ses manufactu res.
Mais nous n’avons pas examiné la méthode expérimentale sous tous les points de vue. Il ne suffit pas de s’affranchir du préjugé ou de l’erreur, en prenant possession de son indépendance intellectuelle 5 il ne suffit pas même de connaître les procédés dont l'usage doit nous conduire à la vérité} il faut savoir à quels signes, à quelles qualités intérieures ou extérieures on peut la reconnaître. En un mot , les règles du doute et de l’observation sont insuffisantes, si l’on ne détermine aussi le critérium de la vérité. Descaries a bien compris la nécessité de cette dernière partie, et il lui donne une telle importance, qu’elle est aux yeux de tout le monde le caractère distinctif de sa philosophie. 11 est en effet le premier qui ait reconnu, pour critérium de la vérité, un simple phénomène psycologique que rien ne peut constater que l’expérience. Voilà ce qui a donné à la philosophie moderne tout entière , qu’il ne faut pas confondre avec celle de nos jours , ce caractère d’individualité qui la met constamment en opposition avec les traditions politiques ou religieuses , et dont le dix-huitième siècle , très-
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hostile aux doctrines de Descartes , mais imbu de sa méthode , est la dernière et la plus éclatante manifestation. Cette question fondamentale de la Logique ne se présente jamais dans les écrits de Bacon , et il est permis de croire qu’elle ne s’est pas présentée davantage à sa pensée. C’est une preuve de plus qu’il n’a pas conçu la science qu’il prétendait réformer sous un point de vue assez large pour lui laisser son caractère philosophique, et qu’il n’est pas sorti du monde extérieur dont tous les phénomènes sont réputés vrais par cela seul qu’ils ont frappé nos organes. En dernier résultat , Bacon est le premier qui , dans les temps modernes, ait clairement démontré l’impuissance du syllogisme pour augmenter le nombre de nos idées , et qui ait fait sentir la nécessité de l’expérience \ mais il n’a exposé qu’imparfaitement la méthode expérimentale $ il ne l’a conçue qu’à l’état concret, comme une méthode particulière , uniquement applicable aux sciences naturelles *. Descartes l’a élevée à son dernier
* Gassendi l’a très-bien jugée par ces mots : Logica Verulami tota ac per se ad physicam, alque adeô ad ventaient notitiamve rerum germanam habendam contendit . . ( hist . logic. , liv. t de ses œuvres complètes.
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degré de généralité et d’abstraction, en même temps qu’il l’a comprise dans la totalité de ses éléments : c’est seulement entre ses mains qu’elle est devenue une méthode philosophique, c’est-àdire , universelle et complète *. C’est donc principalement lui que nous devons mettre en parallèle avec Aristote pour arriver au but que nous voulons atteindre.
On regarde communément ces deux hommes et les deux méthodes qu’ils représentent comme des extrêmes inconciliahles , comme les deux termes d’une antithèse entre lesquels on chercherait vainement un rapport de filiation. Mais nous ne craignons pas d’avancer que cette opinion a plus de crédit que de solidité. D’ahord , quand il serait démontré , contrairement à ce que nous avons dit plus haut , que Descartes était l’antagoniste déclaré de la méthode syllogistique, qu’il a fait tomber dansle mépris et dans l'oubli, personne
1 Gassendi n’a pas moins bien apprécié la méthode de Descartes, car voici comme il la définit : Auxilia adhabendam veram germanamque rerum notitiam, non tam ab ipsismet per ne ac in se explorandis rebus quàm à solo ipsoque à suis dun ta rai cogitai is pendente intellectu precedentum exislimat. (Hist. log., liv. 1 de scs oeuvres complètes).
n’osera dire qu’ Aristote était l’ennemi de la me-* tliode expérimentale. Il a bien fallu qu’il la mît en pratique pour composer son histoire des animaux et son traité sur l’àme, qui renferme une multitude d’observations dignes d’être conservées par la psychologie de nos jours. Il est vrai qu’il ne l’a pas exposée avec beaucoup de détails $ il ne l’a pas formulée avec une rigoureuse précision , comme le gentilhomme tourangeau ; mais rappelons-nous un passage des Analytiques 1 , où il met l’induction tout-à-fait sur la même ligne que le syllogisme, en lui accordant des avantages équivalents , mais d’une autre nature : ce que personne ne lui contestera, je pense. Bien mieux : il veut que l’observation et l’induction précèdent le raisonnement ou le syllogisme , par la raison que le particulier nous est donné avant le général , bien que le général existe dans la réalité avant le particulier ; tel est le principe général , nous ne saurions trop le répéter , sur lequel reposent en même temps et sa Métaphysique et sa Logique , c’est-à-dire, sa philosophie tout entière. Tout ce qu’on peut dire après cela , c’est qu’ Aristote
Première* analjl. , lir. 2, ch. 25.
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a jugé plus à propos d’exposer les règles de la démonstration que celles de l’expérience. Or , il rie faut pas un grand effort de jugement ou d’impartialité pour voir que ces deux moyens sont également indispensables au développement de notre intelligence, et qu’ils forment réellement deux parties distinctes d’une seule et même méthode. Par conséquent , Descartes est seulement le continuateur d’Aristote ; il ne peut pas être son adversaire, alors qu’il le croirait et le dirait lui-même. Mais il a mis la dernière main à la révolution intellectuelle qui s’est opérée dès le quinzième siècle ; il l’a proclamée pour un fait à jamais accompli , en enseignant le moyen de trouver en soi-même, dans sa propre conscience, la solution de tous les problèmes auxquels on ne répondait autrefois que par la révélation et l’autorité religieuse.
En second lieu , les règles et les formes de la démonstration appellent nécessairement la méthode d’observation, taudis que celle-ci, en supposant même qu’elle eut pu naitre la première, ne pouvait pas exercer la même influence sur l’art syllogistique. La raison en est facile à concevoir. Les résultats de l’expérience peuvent très-bien se communiquer dans l’ordre même où ils se sont
présentés , et c’est ainsi qu’on les expose généralement. Après cela se présentent des questions plus graves qui ne permettent plus à l’esprit de dépenser ses forces dans l’étude stérile des formes. Si les faits qu’on a recueillis appartiennent au monde extérieur , on songe à les appliquer à nos besoins , on se hâte d’en tirer parti dans l’intérêt de l’industrie et des arts ; s’ils appartiennent à la conscience , ils ne manquent pas de nous entraîner sur le théâtre bien autrement animé des passions de tous genres ; ils nous forcent de prendre part à toutes les luttes , à tous les grands mouvements de l’ordre social. Mais la méthode dont Aristote est l’inventeur , en nous apprenant à ne rien admettre , à ne rien affirmer sans nécessité , et en s’appuyant pourtant sur des principes qui ne peuventpasêtredémontrés, nousforce par-là même à les chercher en dehors de la démonstration, à les puiser dans la conscience ou dans la nature , et à nous en convaincre par l’expérience • car tout ce qui n’est pas renfermé , comme conséquence , dans un principe supérieur , peut être constaté , au moins comme croyance , à l’aide de l’observation. Son objet pourrait être l’infini , l’absolu dans toute sa pureté et son éclat, que la croyance
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elle-même n’en serait pas moins un simple phénomène de conscience 5 telle est , selon nous , l’origine de la méthode expérimentale , et ce qui le prouve, c’est le fait même 5 c’est qu’elle n’a pu naître et prendre racine dans l’intelligence qu’après l’abus qu’on a fait de la méthode syllogistique.-
Enfin , il existe encore un autre moyen de mettre en évidence le rapport de filiation et la connexion intime que nous voulons établir entre ces deux méthodes. Lorsque deux hommes viennent nous indiquer deux voies différentes et même opposées pour nous conduire à la vérité , cela revient à dire qu’ils ne croient pas notre intelligence soumise aux mêmes lois , ou qu’ils n’ont pas la même opinion sur l’ordre dans lequel se développent nos facultés. Or , sur ce point, Descartes est tout-à-fait de l’avis d’Aristote 5 il reconnaît que notre esprit ( ingenium ) , tout spirituel qu’il est , n’entre d’abord en exercice que par la sensation , qui , bien différente de l’impression , pourrait aussi exister sans le secours de nos organes. La sensation est suivie de la mémoire qui ne fait que reproduire
les idées sensibles dans l'état où nous les avons reçues ; puis vient l’imagination , la faculté d’en produire de nouvelles par la combinaison } enfin, la plus noble , la plus précieuse de nos facultés et la dernière à se développer, c’est l’intelligence ( inlellectus parus) qui nous donne les notions simples , absolues et les rapports qui existent entre elles. C’est l’exercice de l’intelligence qui produit la science 1 . Telle est précisément la doctrine qui est exposée dans le commencement de la Métaphysique et à la fin des Analytiques. Il est vrai que Descartes ne croit pas , comme Aristote , que toutes les idées perçues par l’intelligence ne soient que le résultat de la généralisation ou d’une abstraction médiate exercée sur les idées sensibles ( notiones materiales ) ; il en reconnaît qui dérivent immédiatement de cette faculté , ce sont les principes universels de toutes les sciences ( notiones communes) , et d’autres qui nous représentent exclusivement les phénomènes et les qualités de l'àrae : ce sont les notions de conscience auxquelles il donne le
1 lîegul. ad direct, ingenii , § 79 el 80.
APRES ARISTOTE
nom de notions intellectuelles ( noliones intel~ lectuales ) 1 5 mais , du reste , il énonce positivement le principe que nous avons cité toutà-Pheure et qu’on trouve si souvent répété dans les œuvres d’Aristote } que l’ordre dans lequel les choses arrivent à notre connaissance n’est pas celui de leur existence : Dicimus igitur aliter spectandas esse res singulas in ordine ad cognitionem nostram , quàm si de iisdem loquamur pro ut rever à existunt
Après Bacon et Descartes , on ne prononce plus le nom d’Aristote qu’avec des injures et des malédictions •, ses œuvres sont condamnées à un éternel oubli ; on plaint le passé qui les a connues , on admire ironiquement le triste courage de quiconque les connaît encore , et bientôt les titres memes en sont ignorés. On abuse de la méthode d’expérience, de l’observation intérieure et de la pensée en général , comme on avait
’ Regul. ad direct, ingenii, § 85. Dicimus res iltas quee respectu nostri intellectùs siinplices dicuntur , esse vel pure intellectuales , vel pure materiales , vel communes.
7 Ib. , § 82. Cette différence est exprimée dans les œuvres et’ Aristote par ces deux mots : xxO' npas ctxaràçuMÎv , ou bien : faTdc yvtuaiv et xxrà > ijQj.
abusé autrefois du syllogisme ] autrefois , en effet , les formes extérieures de la démonstration et de l’énonciation, en un mot, toutes les figures de la réflexion ont été mises à la place de la réflexion elle-même. C’est maintenant la pensée réfléchie , ou , pour parler un langage plus en harmonie avec nos habitudes , ce sont les faits de la conscience et tout ce qui est en . elle qu’on prend sans défiance pour ce qui est réellement , pour la réalité objective et absolue. Mais il y a deux éléments à distinguer dans la pensée réfléchie. La représentation et l’objet représenté qui , alors même qu’il est isolé , n’en existe pas moins dans la conscience et n’est toujours qu’un fait de la pensée réfléchie, ou simplement une pensée, comme on dit vulgairement. On conçoit facilement , après cela , que la représentation séparée de l’objet n’a aucun caractère de consistance ou de durée 5 c’est ce qu’on appelle un phénomène. D'un autre côté , l’objet séparé de la représentation est une pensée vague , insaisissable , impossible à définir , dont le nom consacré est noumène. De là deux systèmes opposés, dont la naissance est due à l’usage de la méthode cartésienne-, c’est, d’une part, le
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scepticisme sensuel que Hume a formulé avec la dernière rigueur } c’est , d’une autre part , le dogmatisme intellectuel représenté sous deux points de vue différents par Spinosa et Leibnitz. Ces deux opinions exclusives se disputent avec acharnement l’empire du monde , jusqu’à ce qu’il arrive un homme dont la mission est de leur prouver que les phénomènes et les noumènes ne sont que les deux éléments de la pensée réfléchie ou de la conscience humaine, dont l’un peut être appelé la forme et l’autre la matière , qu’on ne saurait les isoler l’un de l’autre et transporter l 'objet connu en dehors de la pensée , pour en faire un objet existant , une réalité extérieure, ou un être en soi , sans détruire complètement le fait meme de la connaissance. Nous venons d’indiquer le but et le caractère essentiel de la méthode transcendentale.
MÉTHODE CRITIQUE
ou
TRANSCMDENTALE.
ON a d’abord le droit de nous demander si l’ouvrage de Kant, que nous allons comparer à YOrganum d’Aristote ’ 7 si la Critique de la raison pure appartient réellement à la Logique. On pourrait en douter } on serait tenté d’y chercher plutôt un système complet de Philosophie , quand on songe à l’importance et à la diversité des questions qui sont passées en revue dans ce monument célèbre. Nous laisserons à
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l’auteur lui-même la lâche de résoudre celte difficulté : « Par cette critique de la raison pure, » je me propose , dit-il , de substituer une autre » marche à celle qu’on a suivie jusqu’à présent » dans la Métaphysique et de faire subir à cette » science une révolution complète , en suivant » l’exemple des physiciens et des géomètres.
» Je n’ai donc voulu mettre au jour qu’un traité » de la méthode et non pas un système de la » science elle-même , dont j'ai seulement tracé » un plan général , pour donner une idée de » l’étendue et des parties qu’elle embrasse *. » INous ne rapporterons pas une multitude d’autres passages qui établissent le même fait } nous ajouterons seulement , à celui que nous venons de citer, qu’un système de Logique ne peut pas être isolé , qu'il est nécessairement accompagné d’un système de psychologie. Quel est, en effet, le but de la Logique? C’est de nous apprendre comment et dans quelles limites il faut nous servir de nos facultés intellectuelles. Mais , pour résoudre cette question , il faut évidemment savoir quelles sont ces facultés , quelle est leur
* Crit. de la raison pure, pref, de la deuxième édit.
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valeur relative , dans quel ordre elles se développent dans la conscience , de quelles sources émanent les idées qu’elles nous donnent 5 en un mot , il faut au moins une analyse sommaire de la pensée, dont nous trouvons d'ailleurs de fréquents exemples dans YOrganum et les ouvrages de Descaries, qui traitent de la méthode. Aussi Kant est-il injuste , lorsqu’il regarde comme étranger à la science que nous venons de nommer tout ce qu’on a dit sur l’origine de nos connaissances , sur nos différents moyens de nous assurer de la vérité et les préjugés qui s’opposent à leur développement. Il lui est facile d’admettre, 1 après cela , que la Logique n’a pas fait un pas depuis Aristote jusqu’à lui L Mais son œuvre est en contradiction avec scs paroles ; car, lui aussi , pour déterminer les limites dans lesquelles doit s’arrêter la raison spéculative , il est obligé d’en faire connaître la nature et de la distinguer avec précaution de nos autres moyens de connaître , qui sont , d’après lui , la sensibilité et l’entendement. Lui aussi , il traite la question de l’origine de nos connaissances , lorsqu’il démontre
* Crit. delà raisou pure, préf. de ta deuxième édit.
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qu’il y a des intuitions pures , des notions et des jugemens à priori qui ne sont que les diverses formes delà sensibilité et de l’entendement. Enfin , il s’occupe des obstacles qui s’opposent au légitime usage de notre intelligence , lorsqu’il nous signale les tendances naturelles, ou, comme il les appelle , les illusions transcendentales qui nous portent à étendre notre raison en dehors des limites de sa puissance.
Envisagée sous ce point de vue, qu’il est impossible de rétrécir impunément , la logique de Kant nous apparaît sur-le-champ comme la fille très-légitime de celles de Descartes et d’Aristote. Ces deux systèmes si différents , dont elle porte sur sa physionomie les traits les plus remarquables , elle ne s’est pas contentée de les réunir dans un ordre déterminé , comme deux éléments distincts d’un même tout organique } mais elle les a identifiés dans toute l’étendue de l’expression } elle les a comme absorbés l’un dans l'autre , et de cette opération est sorti un nouveau système au moins aussi original et beaucoup plus profond que les deux précédents. ÜN’ est-ce pas , en effet, dans l’observation de conscience , dans
la pensée elle-même que l’auteur de la Critique de la raison pure , comme celui des Méditations , va chercher les premiers fondements de la certitude et de la vérité ? N’cst-ce pas là , par conséquent, qu’il est forcé d’établir le point de départ de la Logique, considérée dans son universalité, ou , comme nous l’avons déjà dit 1 , dans son application au système général de toutes les sciences? Mais il va beaucoup plus loin que son modèle } car Descartes , au premier phénomène qui se présente à son observation, reconnaît l’existence d’un moi ou d’une réalité pensante, et de là s’élance vers l’infini qui lui fait oublier la nature extérieure. Aux yeux de Kant, l’existence d’un être appelé moi ne repose que sur un paralogisme , et Dieu est un idéal dont la réalité ne peut être démontrée ni par l’expérience, ni par la spéculation. Une fois entré dans les profondeurs de la pensée , il y reste avec opiniâtreté $ il y perd le souvenir de son existence } il s’anéantit , il se transforme en elle avec tout ce qui est. L’influence d’Aristote est plus évidente encore , s’il est pos—
* Voyez l’art, précédent intitulé : Méthode expèrim.
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fcible ; elle est , en quelque sorte , visible à l’œil et sensible à l’oreille; car toutes les règles essentielles de YOrganum , toutes les figures par lesquelles la réflexion se manifeste dans le langage deviennent ici les formes ou les fonctions mêmes de la pensée ; formes constitutives de sa nature, qu’elle appliqué à tous les matériaux qui lui sont donnés par les sens ; fonctions qu’elle exerce nécessairement sur les éléments fournis par l’expérience, mais dont oH ne peut pas faire des réalités objectives qui existent en dehors et indépendamment de la pensée. Nous allons essayer de démontrer que la plupart de ces formes sont empruntées à YOrganum j ïnàis dans un but qui les ennoblit et les élève à la plus haute dignité. Il nous sera facile de nous convaincre que l’œuvre du philosophe grec est comme un symbole du système transcendental. Chaque parole de ce symbole aura une signification profonde ; elle sera interprétée par la pensée, mais non vivifiée par l’esprit ; car il ne faut pas oublier qu’il n’y a nulle réalité derrière ces abstractions.
Et d’abord , le système tout entier de la logique de Kant est conçu absolument sur le même plan que
la logique d’Aristote. Comme celle-ci , il se divise en trois parties , dont la première , intitulée Analytique des notions, a pour objet les formes les plus simples de la pensée , en un mot , les Catégories. La seconde est l 'Analytique des jugements , dont le titre indique assez bien , au moins quant à présent , les matières quelle embrasse. La dernière est la Dialectique transcendentale , ainsi appelée parce qu’en nous faisant connaître les diverses formes de la raison spéculative , elle nous signale aussi les abus dans lesquels nous tombons à leur égard , l’extension illégitime qu’on est entraîné à leur donner, par l’effet d’une illusion naturelle. Nous allons examiner successivement ces diverses parties dans les limites de la question que nous avons à résoudre $ en même temps nous dirons pourquoi nous n’en reconnaissons pas davantage contre les propres paroles de l’auteur L
1 On sait que la Critique de la raison pure se divise en deux grandes parties , dont l’une est la science des éléments ( elementarlehre ), et l’autre la science de la méthode ( metho denlehre). La première comprend l'Esthétique transcendentale, qui traite des formes de la sensibilité, et la Logique transcendentale qui s’occupe des formes de la pensée.
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Dans le système particulier des Catégories, tel qu’il est exposé dans la Critique de la raison pure , nous avons plusieurs choses à distinguer : 1 0 les notions de temps et d’espace , qu’on appelle des intuitions pures, ou les formes de la sensibilité, et que, malgré cela, nous admettons au nombre des Catégories} 2° la classification de toutes ces notions, que l’auteur lui-mème appelle de ce nom , et les divers titres sous lesquels il les a distribuées} 3" les termes particuliers, qui sont compris sous chacun de ces titres , ou les Catégories elles-mêmes , prises isolément dans les différentes classes quelles composent.
Sur les notions du temps et de l’espace , considérées seulement sous le point de vue subjectif, Kant est au fond parfaitement d’accord avec Aristote. Le premier les appelle des quantités extensives (extensive groessen ) , et le second des quantités continues (mnov ctvvtyii) , ce qui est absolument la même chose. Tous deux reconnaissent qu’elles ne sont pas le résultat d’une synthèse arbitraire, mais que chacune des parties dont elles se composent a sa place déterminée relativement à toutes les autres} c’est-à-dire quelles nous sont
données dans leur totalité infinie , et qu’elles forment par conséquent deux unités : « 11 n’y a qu’un seul temps et un seul espace *. » Peu importe après cela qu’ Aristote en fasse des Catégories et Kant des intuitions pures ou des formes de la sensibilité : il est certain que ces deux éléments n’appartiennent pas plus à la faculté de sentir qu’ils ne ressemblent aux autres conceptions étrangères à l’expérience. Il serait absurde de prétendre que le temps et l’espace agissent sur nous comme les objets extérieurs ou toute autre cause çapable de nous émouvoir; en un mot, ils ne parlent qu’à notre intelligence : d’un autre côté, ils n’ont pas entièrement le même caractère que les Catégories proprement dites, car ils sont divisibles , quoique l’esprit les conçoive d’abord dans leur totalité et leur unité. Mais a-t-on le droit d'en conclure qu’ils ne dérivent pas de la même faculté ? Je ne le pense pas , et Kant lui-, même avoue le contraire lorsqu’il prétend que le fait général, que cet acte primitif de la pensée ,
* Catég. d’Arist. , ch. 4. — Kaut, Esthct. transcend. , 3 3,4,3. — Log. transcendent. , p. 148, septième édit.
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dont les Catégories ne sont que des fonctions particulières , s’applique aussi au temps et à l’espace, sous le nom de synthèse de F imagination l . Or , où sont les éléments qui doivent être l’objet de cette synthèse F Ils ne peuvent pas être puisés dans l'expérience, puisqu’ils doivent représenter un fait à priori y d’un autre côté, tout fait à priori , tout ce qui est étranger à l’expérience et à la faculté de sentir, nous sommes obligés de le rapporter exclusivement à la faculté de penser ou à l’entendement pur. Donc, ce qu’on appelle les formes de la sensibilité rentre dans la classe des notions et des Catégories. D’ailleurs , de l’aveu même du philosophe allemand, les parties de l’espace et du temps ne sont que des limites, ou le résultat d’une pure négation 2 . Ainsi, malgré tous ses efforts pour apporter au monde une doctrine nouvelle , il n’est parvenu , sur ce premier point, qu’à reproduire la doctrine d’Aris-
1 Cril, de la raison pure, J 16., p. 97-100, septième édit*
’ Der Raum isl wesentlich einig ; das UHumigfahige tu ihm , milhin auch der allgemeine Begriff von Raûmern überhaupt , beruht lediglich au/ Einschrantkungen (ib. ^ § 2, p. 29). Il en est de même du temps , § 4 , p. 3a.
tote , et même nous ne savons pas s’il s’en éloigne beaucoup dans le sens objectif; car l’auteur de Y Organum ne reconnaît nulle part une réalité correspondante aux deux modes de la pensée qui viennent de nous occuper.
La classification des notions de l’entendement , auxquelles le nom de Catégorie est exclusivement réservé dans le système de Kant, se fonde, comme on sait , sur une classification préalable des jugements. Mais celle-ci , sur quel principe s’appuyet-elle et qui en est l’auteur ? Kant ne répond nulle part à ces deux questions, dont la solution est pour nous d’une haute importance. D’abord , l’auteur ce n’est pas lui , quoique , par erreur ou par oubli, il n’en nomme pas une autre. Du premier coup-d’œil il est facile de reconnaître , dans ce tableau des jugements, le système d’après lequel ont été énumérées et analysées les diverses espèces de proposition , dans le traité de l’Interprétation et dans les prolégomènes des Analytiques. Il n’y a pas jusqu’aux noms qui ne soient restés les mêmes, a l’exception de quelques-uns , comme nous l’avons déjà démontré dans la première partie de cet ouvrage. Nous ferons seule-
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ment remarquer ici que cette identité est plus complète qu’on ne serait tenté de le croire après une comparaison superficielle. En effet, tous les jugements reconnus par la Critique de la raison pure sont représentés dans YOrganum par des propositions de même nature *. Celles ci , à leur tour, supposent nécessairement les Catégories d’Aristote. Ainsi , sans les idées de quantité , de qualité et de relation , aucune espèce de proposition ne saurait être conçue. La modalité n’est pas une notion simple } elle renferme le temps et l’espace , sans lesquels on ne comprend pas la distinction du contingent et du nécessaire 5 le sujet représente la substance 5 enfin , le verbe , avec ses trois formes fondamentales, exprime faction, la passion et la situation. Kant est donc bien injuste en reprochant à Aristote de n’avoir
* Cela ne s'applique pas seulement aux jugements opposés, mais encore à ceux qui naissent de leur réunion. C’est ainsi qu’il y a une proposition indéfinie (Myos àipiims) qui tient le milieu entre l'affirmation et la négation , une proposition apodictique , et enfin une proposition dialectique , qui n’est pas autre chose que l'expression d’un jugement disjonctif (voy. analyse de YOrganum analyt.).
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pas de système, dans le moment même où il accepte, avec une aveugle confiance, celui que le philosophe grec a si péniblement édifié par fobservation de la parole et de la pensée C
Maintenant que nous connaissons le principe de leur classification , il nous est facile de déterminer la nature et l’origine historique des Catégories elles-mêmes. Chaque espece de proposition reconnue par Aristote exprime par elle-même , indépendamment de la signification des mots, une opération particulière de la faculté de penser ou de l’entendement. Ainsi , la proposition affirmative est évidemment l’expression d’une synthèse par laquelle nous réunissons en général une représentation à une autre. Il en est de même de la proposition négative et de toutes celles que nous avons énumérées. Ce sont autant de figures dont nous sommes obligés de nous servir pour exprimer les résultats de la réflexion. Je les appellerais volontiers les formes universelles et invariables de la parole, car elles ne changent pas avec les mots, qui en sont comme la matière ou les éléments
1 Ciit. de la raison pure, septième édit. , p. 79.
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contingents. A ces formes purement sensibles correspondent des opérations intellectuelles, également inaltérables et nécessaires , qu’on peut étudier en elles-mêmes , indépendamment du sujet sur lequel elles s’exercent , avant de connaître les matériaux qui leur sont fournis par l’expérience. Telles sont précisément les Catégories de Kant , par lesquelles on a voulu représenter toutes les formes de la pensée humaine, toutes les fonctions de l’entendement qui se réunissent et se confondent dans un acte supérieur, dans le fait primordial de V ciperccption pure. Il n’y avait donc qu’un pas de la théorie contenue dans les premiers traités de YOrganum à cette doctrine des Catégories sur laquelle reposent et sont pour ainsi dire calquées toutes les parties de la philosophie transcendentale. Ainsi que nous l’avons déjà dit, elle a été produite par la fusion de la méthode psychologique de Descartes avec les formes extérieures ou les figures logiques d’Aristote } mais cette origine ne lui ôte rien de son élévation et de son indépendance.
L’analyse des notions est immédiatement suivie de celle des jugements , qui ne renferme aucun
résultat nouveau, qui n’ajoute rien, pour le fond, à la doctrine des Catégories dont elle n’est qu’un appendice ou un simple commentaire. Après avoir établi que nos prétendues connaissances à priori ne sont que les fonctions de l’entendement ou des actes émanés du moi lui-même, qui, dans le système de Kant, ne peut pas être distingué du fait général de la pensée , on devait nous apprendre commentles résultats de notre activité nous semblent imposés par une force étrangère , par quel procédé, instinctif ou réfléchi, ces fonctions sont couvertiesen données, en notions ou en idées, et dans quelles limites, sous quelles conditions il est permis d’en faire usage. Tel est précisément l’objet de cette partie, composée tout entière , comme l’auteur le dit lui-mème , de règles négatives qui nous enseignent plutôt ce qu’il ne faut pas faire , ou les abus qu’il faut éviter pour ne pas tomber dans l’erreur , que les moyens à mettre en œuvre pour arriver à la vérité *. Elle n’a pas échappé plus que la précé-
* Voy. anal, des jugements, introd. , p. 127 et 139, éd. cit.
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dente à l'influence tonte-puissante de ÏOrganum. Mais, malgré le titre dont elle est revêtue, ce n’est point dans les formes extérieures du jugement, telles qu’elles ont été comprises et classées par Aristote } ce n’est point dans les diverses figures de la proposition que nous en trouverons la base et la véritable origine : un jugement transcendental ne ressemble pas à un jugement ordinaire ; il ne représente pas simplement le lien qui unit deux idées, mais la condition à laquelle un lien de cette nature devient légitime, mais la loi qui régit toutes nos connaissances , et quelquefois un rapport invariable entre les jugements eux-mêmes. La théorie qu’elle renferme ne saurait donc être expliquée que par celle du syllogisme et les règles du raisonnement. Or , le syllogisme , dégagé des subtilités innombrables dont il était si long-temps hérissé , considéré du point de vue le plus élevé et réduit à ses éléments indispensables , peut encore être envisagé sous trois aspects : 1° par rapport au principe sur lequel il est fonde , ou en vertu duquel il doit être admis comme un moyen légitime d’étendre nos connaissances $ car, s’il n’est
pas justifié par une loi ou par une croyance fondamentale de la conscience, il faut le repousser comme un procédé arbitraire et impuissant ; 2° par rapport à l’acte même , à l’opération intellectuelle qui le constitue et en représente l’essence invariable $ 3° par rapport aux forme sous lesquelles il se manifeste , soit dans la consscience, soit dans la parole : et par ces formes nous entendons, non pas les figures qui n’exercent aucune influence sur la pensée , mais les diverses espèces de syllogisme. Nous écartons pour un instant ces dernières, qui font la base d'une autre théorie, et notre attention se portera seulement sur l’acte et le principe du raisonnement déductif. Malgré le cachet d’originalité qui leur est imprimé par le langage et les idées du criticisme , il ne faut pas faire de laborieux efforts pour retrouver ces deux éléments dans le schème transcendenlal et le principe suprême de nos jugements à priori *«
1 C’est entre ces deux objets que se partage l’abalyse des jugements, que l’auteur divise en deux sections : La premièreest intitulée le schématisme des notions Je l'entendement
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D’abord le raisonnement , quand on l'examine du point de vue d’Aristote ; quand on considère l'usage qu’on en fait généralement, ne représente pas, comme le jugement, un simple résultat ou une vérité acquise , mais l'acte même par lequel on y est conduit , l’opération ou l'effort qui nous aide à la trouver , si toutefois elle n’est pas perçue immédiatement par la raison ou par l’éxpérience. Ainsi que nous l’avons prouvé ailleurs 1 , cet acte consiste à identifier une vérité particulière avec une vérité générale , ou , ce qui est exactement la même chose, à nous représenter le général par le particulier, l’abstrait par le concret, à l’aide d’un résultat intermédiaire. Il est exprimé par le syllogisme , et cependant il n’est ni dans la majeure , ni dans la mineure, ni dans la conclusion , ni même dans la somme de ces propositions, mais dans le lien qui les unit. Tel
pur , et la deuxième , système de tous les principes de F entendement pur . Vient ensuite une troisième section qui n’est pas annoncée dans l’introduction, parce qu'elle est en quelque sorte le résumé des deux précédentes et de l’ourrage entier! elle traite de la distinction des phénomènes et de» noumènes.
1 \oy. anal, de XOrganum, premières anal;!.
est le fait essentiel qui constitue le raisonnement, et qui donne au syllogisme une forme invariable, dont les figures particulières ne sont que des modifications sans importance. Elevé à son plus haut degré de généralité , il n’est pas autre chose que le schème transcendental. En effet , par ce nom bizarre , Kant n’a voulu désigner que cet acte de l’intelligence qui sert de lien ou de terme moyen entre le particulier et le général. Mais ici le général c’est la pensée elle même , représentée par les Catégories ; le particulier c’est le résultat de l’expérience ou de la sensibilité 5 et enfin , le moyen par lequel nous réunissions des éléments si différents, ce n’est plus cet acte presque mécanique dont le syllogisme est l’expression, mais un procédé inhérent à la constitution la plus intime de l’âme humaine , et dont le secret ne sera jamais entièrement arraché à la nature J .
Quant au principe de contradiction , qui fait la base du syllogisme , Aristote l’a formulé , avec
* Dieser Schematismus unseres Verslande s ist tine verborgene Kunst in den tiefen der menschlichen Seele deren wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich je mais abraihen, und lie unverdeckl vor Augen legen werden (p. 132, édit. cit).
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une admirable précision , dans le troisième livre de la Métaphysique *. Seulement il n’est pas là entièrement à sa place , car il ne peut rien ajouter à nos connaissances 5 il n’est que le moyen de les développer et de nous préserver de l’erreur. C’est en cette qualité , c’est comme principe suprême , comme critérium, absolu de l’analyse qu’il a été reconnu aussi dans la Critique de la raison pure 7 mais sous une forme trop exclusive et bien inférieure , dans notre opinion , à celle que lui a donnée le philosophe ancien 1 2 . Ce que Kant a nommé le principe suprême de tous nos jugements synthétiques n’est pas une de ces lois de la raison ou de la conscience qu’on appelle des vérités premières ; c’est une formule qui résume son système et exprime à merveille l’idée fondamentale de toute sa philosophie. 11 peut être
1 To yàp Auto S/mc ùnipyuv ri xai /ri! ù?ràpx«» iiùtoatm f ÿ Ai m xxrà ri Auto (Mctaph. , liv. 3, ch. 5).
* A la formule d’Aristote Kant veut substituer celle-ci s L’attribut ne peut pas être en contradiction avec le sujet. Keinem Dirige kommet ein Prœdical su xvelclies ihm tviderspricht (p. 139 et 140). Mais il est évident qu'elle suppose déjà la première , et qu’au lieu de gagner, elle perd en étendue, puisqu’elle ne peut s’appliquer qu’aux jugements.
exprimé en ces termes : l’expérience est impossible sans l’unité synthétique de la pensée , dont les Catégories sont autant de fonctions nécessaires 5 ce qui revient à dire que les notions de l’entendement pur ne sont pas autre chose que les conditions de l’expérience.
Les différents genres de raisonnements reconnus par Aristote servent de base à la troisième et dernière partie du système de Kant, à celle qui est intitulée Dialectique transcendentale. Nous nous rappelons qu’ils sont au nombre de trois : le syllogistique (avDjoryiarimç) ■> plus vulgairement appelé le catégorique $ l’hypothétique (o il i>rÆffîwç), et le disjonctif (Swapeais) *. A ces trois formes invariables de tous nos raisonnements, bien plus générales et plus réelles que les figures , correspondent autant de formes nécessaires de la pensée , autant de notions à priori , qui subsistent indépendamment des matériaux fournis par l’expérience, comme les figures indépendamment de la signification particulière des propositions et des mots. Mais ici la pensée et ses diverses
* Voy. anal, de l 'Organum. — Arist. , prem. analyt. , liv. 1, cb. 22 et 23.
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formes, sans changer absolument de nature, prennent d’autres noms et un autre caractère j elles jouent un rôle moins solide, mais aussi plus brillant que dans les parties précédentes. Ici , la pensée c’est la raison , et les notions de la raison sont les idées. Le but de la raison est d’élever toutes nos connaissances à leur plus haute unité 5 elle est aux résultats et aux règles de l’entendement ce que celles-ci sont à l’expérience. Une règle ou une condition étant donnée, elle les soumet en vertu d’un besoin tout-puissant, d’une nécessité inséparable de notre constitution intellectuelle à une condition supérieure , et celle-ci à une autre , jusqu’à ce qu’elle arrive à l’inconditionnel ou à l’absolu , qui n’est pas autre chose que l’unité suprême ou la totalité de toutes les conditions. Il faut donc que nous ayons à priori, que la pensée puise en elle-même une notion de cette unité, et c’est précisément ce qu’on appelle une idée de la raison pure. Les notions de ce genre ou les idées de la raison pure sont au nombre de trois, ni plus ni moins, comme les diverses espèces de raisonnement que nous avons distinguées tout-à-1 'heure : 1° l'unité absolue du
sujet, ou le mot, l’homme considéré comme un être pensant } 2° l’unité absolue des conditions relatives aux phénomènes qui représentent ici les objets, et dont l’ensemble constitue la nature 5 3° la condition absolue des choses en général, ou Dieu *. Nous ne donnerons pas de plus grands détails sur ces résultats 5 nous ne ferons pas connaître les sophismes naturels qui nous y conduisent, parce que notre but n’est pas d’exposer le système de Kant , mais de rechercher ce qu’il a conservé de celui d’Aristote. Nous nous contenterons de faire remarquer que les idées de la raison pure ne sont pas autre chose que les Catégories élevées à la plus haute puissance , mais seulement les Catégories de la relation} car les autres ne peuvent pas arriver a l’absolu , ou disparaît toute différence de quantité et de qualité , où il n’y a pas d’autre mode d’existence que le nécessaire. Par conséquent, elles n’ont pas même autant de valeur qu’à leur premier état, lorsqu’elles s’appliquent immédiatement aux données de l’expérience } elles sont absolument vides de toute
1 Dialect. transcendent,, p. 274-287.
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vérité objective. En un mot, l’homme, la nature et Dieu ne sont que la pensée humaine , qui , semblable à la grenouille de la fable , se travaille et se gonfle de vent pour se donner un air de supériorité et de grandeur.
LOGIQUE SPÉCULATIVE
La Logique de Kant , encore à peine connue parmi nous , est déjà presque oubliée en Allemagne , où , dans l’espace de quelques années , elle était parvenue à une sorte de domination absolue. Elle a fait un bien immense à ce pays, en lui ouvrant , pour le consoler de l'impuissance de la raison , l’immense carrière de l’expérience et de l’action. Elle a développé dans son sein la vie et le mouvement menacés d’être étouffes par le génie de la spéculation, qu’elle a blessé à mort avec ses propres armes. Quelques-uns vont même jusqu’à soutenir qu’elle a sauvé la liberté et h nationalité allemandes. Mais , malgré ses nom-
breuses et solides qualités , malgré sa profondeur et sa perfection comme système , elle n’est certainement pas , comme elle en a la prétention , le degré suprême de la science et la solution définitive de toutes les questions qu’elle a soulevées. Il y a plus que cela : elle renferme dans ses doctrines les plus essentielles le principe de sa ruine et le germe d’une doctrine supérieure qui lia dévore, qui l’absorbe aujourd'hui, ainsi qu’elle-même avait absorbé autrefois les deux méthodes précédentes. En effet , si l’homme , la nature et Dieu ne sont que des productions de la raison 5 si , après que tout est anéanti dans la pensée , il reste encore quelque chose , c’est la pensée elle-même considérée , non pas sans doute comme la représentation de ce qui est , ou de la réalité , mate seulement comme pensée. 11 n’y a donc plus deux choses à distinguer } savoir : l’existence ou la réalité d’une part, et la pensée de l’autre } mais la pensée est la seule réalité , et réciproquement , la réalité c’est la pensée. Or , s’il en est ainsi et si I on prend la pensée dans sa totalité , dans son élément le plus pur , à ce degré supérieur où elle prend le nom de raison , on pourra convertir
les deux propositions précédentes en celles-ci , qui ont exactement la même valeur : ce qui est rationnel est réel et ce qui est réel est rationnel. JVas 'vernünftig ist , ist wirklich , und was wirklich ist , ist verniinflig. — Par conséquent , toutes les formes de la réflexion , soit intérieures ou extérieures, celles qui font la base du système de Kant ou de la logique d’Aristote , ne sont pas autre chose que les formes de la réalité et de l’existence. Cest préchsément le développement, je n’ose pas dire la démonstration de cette dernière proposition qui constitue la logique spéculative , ainsi n ommée , parce qu’elle n’est pas pratique j elle n’est ni une méthode ni un art comme les systèmes précédents 5 elle ne prétend pas nous apprendre ce que nous avons à faire pour comprendre et développer la vérité ; mais comment la vérité , la réalité ou la pensée , en un mot , comment la Divinité existe , se développe et se comprend elle-même. La logique spéculative, comme on peut le voir dès à présent , est le couronnement et la justification de tous les autres systèmes de logique } mais en même temps, et pour cela même , elle cesse d’appartenir exclusivement à
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cette branche de la Philosophie } elle se confond avec la science la plus élevée qu’on puisse concevoir, avec la Métaphysique ou l’Ontologie.
La logique de Hégel comprend donc à la fois et celle de Kant et celle d’Aristote. C’est ce que nous apprenons de lui-même , lorsqu’il dit que la matière de la Logique [dos logische ) peut être envisagée sous trois points de vue; 1 ° le point de vue abstrait ou de l’entendement , qui a donné naissance à la logique vulgaire ; 2 ° le point de vue dialectique ou de la raison négative, de la raison séparée des objets , qui a donné naissance à la doctrine transcendentale 5 3° le point de vue spéculatif ou de la raison positive. Dans son opinion , ces trois points de vue ne peuvent pas donner naissance à trois parties distinctes de la Logique , encore moins à trois systèmes opposés •, mais ils représentent autant d’époques différentes dans le développement de cette réalité logique ou de cette pensée réelle ( das logischreele ) dont nous avons parlé tout-à-l’heure *. Nous pourrions ajouter que cette identification
* Encyclopédie des sciences philosophiques, trois, édit. , P- 93, §79,
de la Logique et de la Métaphysique n’est que l’œuvre d’Aristote , élevée à la troisième puissance : d’abord comme symbole , ensuite comme pensée , et enfin comme réalité.
Il nous est donc impossible , si nous voulons rester fidèles à notre sujet , si nous ne voulons pas entrer dans une sphère nouvelle et sans limites , de nous étendre beaucoup sur cette dernière transformation de la science dont Aristote nous a légué le premier monument. Il faudrait d'ailleurs , pour l’exposer d’une manière intelligible , pour en donner une analyse complète , embrasser , dans son ensemble , la philosophie de Hegel , ce qui est encore plus étranger à notre tâche et pourrait fournir la matière de plusieurs volumes. Il nous suffira d’indiquer ce que deviennent 1rs principales formules de l’Or— ganum dans le système de la logique spéculative.
Aux yeux de Hégel , cette branche de la Philosophie est la première et la plus importante , parce qu’elle est la base de toutes les autres. Il la définit : la science de Y idée pure , de l’idée considérée dans l’élément le plus abstrait de la pensée , ou de la pensée elle-même dans la to-
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talité des modifications et des lois qu’elle se donne par sa propre puissance. Après l’avoir définie , il la divise en trois parties qu’il appelle : la doctrine, de l être , la doctrine de T essence et celle de la notion.
Dans la première partie , nous assistons pour ainsi dire à la naissance de letre. Nous le voyons d’abord rien, puis devenir, puis exister . Une fois arrivé à l’existence, il passe par diverses transformations , toutes bien réelles , et qui cependant ne sont pas autre chose que les Catégories de Kant et d’Aristote. Les premières sont la qualité , la quantité et la mesure , qui résulte de la combinaison des deux précédentes L
Dans la seconde partie , nous trouvons toutes les autres Catégories , sans aucune exception , et même des Categories nouvelles engendrées par la combinaison des anciennes : nous y voyons comment l 'être essentiel se développe successi-
1 En allem. das Maass. C’est une quantité déterminée , un quantum (autre distinction de Kant, auquel se rattache une existence ou une qualité. Voilà pourquoi Ilégel la définit, dans son langage barbare , un quantum qualitatif, das qualitative quantum (p. 120, § 107 , ouvr. cité).
vement sous les formes de la substance et de l’identité , du phénomène et de la réalité , de la possibilité et de la nécessité , de la causalité , de la réciprocité , et , en un mot , de tout ce que nous appelons une notion simple et absolue.
C’est principalement l’influence de Kant , ses classifications et son langage qu’on reconnaît dans ces deux premières parties.
Dans la troisième , nous rencontrons exclusivement et dans l’ordre même où elles nous sont parvenues pour la première fois , toutes les formes de la logique d’Aristote, la notion , le jugement et le syllogisme avec toutes ses figures , mais sur une échelle bien plus élevée, et revêtues d’une dignité que personne n’avait encore songé à leur accorder. Voici comment Hégel s’exprime à ce sujet : « Si les formes logiques n’étaient que » les enveloppes inanimées et impuissantes de » nos pensées , on pourrait se dispenser de les » connaître^ elles ne formeraient qu’une histoire » indifférente pour celui qui cherche la vérité. » Mais ce n’est pas ainsi qu’il faut les considérer : » elles sont , au contraire , l’ esprit vivant de la » réalité , et rien dans la réalité n'est vrai » que ce qui P est par ces formes et dans ces
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» formes *. » Et en effet, d’abord la notion ( der Begriff) , c’est ce qui est essentiellement libre ; c’est la puissance qui existe par elle-même ; elle est seulement une abstraction , parce qu’elle n’est pas encore la pensée dans la totalité de ses manifestations , parce qu’elle n’est pas l’idée ; mais en elle-même , elle est concrète et réelle 1 2 . Le jugement, c’est l’identité du général et du particulier ; car l’attribut n’est pas autre chose que le général; le sujet , c’est le particulier; et enfin la copule , c’est leur identité. Un seul exemple suffira pour faire comprendre , relativement au but que je me propose , ce que devient le syllogisme entre les mains de Hégel. Dans son opinion , la société humaine , représentée par FEtat, n’est qu’un système de trois syllogismes, dont chacun appartient à une figure différente.
D’abord la personne humaine , qui représente le terme mineur, se soumet à la loi ou bien au gouvernement, qui représente le terme majeur, à cause de la nature spéciale de l’homme qui représente le terme moyen. Telle est la première figure.
1 Ouvr. cil. , p. 161 et 162.
2 Ibid., p. 164 ,§164.
Ensuite , par la volonté individuelle de chaque personne, de chaque citoyen, la naiure spéciale de l'homme , ses besoins physiques et moraux trouvent leur satisfaction dans l’ordre social , ou marchent d’accord avec le gouvernement et la loi} ils se réunissent comme les deux termes d’une conclusion. Telle est la seconde figure.
Enfin , la société , la loi ou le gouvernement deviennent à leur tour le moyen par lequel l’individu peut conserversa nature morale et sociale, ou la nature humaine se réaliser, se conserver dans l’individu *.
On explique de la même façon le système du monde, le mouvement et l’organisme 5 en un mot, tout se fait , se maintient , se développe par jugement et par syllogisme, après avoir été renfermé d’abord dans la notion 5 ou , pour me servir du langage énergique et tranchant de l’auteur, tout est une notion , tout est un jugement , tout est un sj'llogisme 1 2 . Quand la pensée a traversé toutes ces formes , autrefois stériles et glacées , mainte-
1 Ouv. cit. § 190, p. 194.
* Allât iat BegriJ[(j>. 173). Aile dirige aind eût Vrtheil (p. 168, 5 167.) Allés iat eût Schluaa (p. 178).
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nant si animées et si fécondes j quand elle est arrivée par ses propres efforts et sa puissance infinie à son dernier terme de développement , alors elle prend le même nom que dans le système de Kant : elle est l 'Idée. Mais loin d’être une abstraction vide, entièrement séparée des choses 5 loin d'être le contraire de la réalité, Vidée , aux yeux de Hegel , est la réalité par excellence et la seule réalité } elle est la vérité absolue qui a conscience d’elle-même, le vrai en soi et pour soi ; elle est l’identité du sujet et de l’objet, de l’idéal et du réel , du fini et de l’infini , de l’esprit et de la matière, du contingent et du nécessaire, et de tout ce que l’entendement ou la logique ordinaire nous représente comme opposé ou contradictoire. Elle est l’éternelle création^ elle se développe éternellement selon les règles de la Logique elle
est l’esprit et la vie éternels. Il n’y a qu’une idée, c’est Dieu 2 . En voilà assez et peut-être trop pour justifier ce que nous avons dit plus haut du caractère général de la Logique spéculative et de
* C’est ce que Hegel veut dire par cette expression qui se présente si fréquemment dans ses œuvres ( dialeciitcher process ).
1 Voy, Encyclop. des sciences philos. , p. 203 et seq.
l'influence qu’ont exercée sur elle les trois systèmes précédents. Maintenant , il est temps que nous fassions connaître en peu de mots les conséquences à la fois spéculatives et pratiques , le résultat dernier auquel nous ont conduit et l’analyse du système d’Aristote et l’étude historique des diverses transformations qu’il a subies depuis le temps où il a paru dans le monde jusqu’à nos jours.
Conclusion*
Les quatre grands systèmes qui viennent de passer sous nos yeux , dans leur ordre de succession chronologique , peuvent être considérés à la fois , et comme autant à' cléments et comme autant de transformations nécessaires d’une seule et même science : tel est , en trois mots , notre propre système.
Et d'abord , comme transformations, ils nous présentent une gradation admirable ; ils nous montrent comment l'humanité s’élève lentement de la sensation à l’action , de l’action à la réflexion ou à la pensée , et de là seulement à l’essence des choses. La sensation est représentée
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par le système d’Aristote , qui exprime par des figures, par des symboles presque matériels, les conditions auxquelles nous arrivons à la vérité. L’action est représentée par Descartes qui résume tous les moyens d’atteindre à la vérité dans l’observation , c’est-à-dire , dans l’usage même de notre activité intellectuelle. Kant , réduisant à de simples formes de l’intelligence ce que l’on prenait avant lui pour la vérité elle-même dans son caractère le plus pur et le plus élevé , est la personnification du moment de la réflexion ou de la pensée. Enfin , Hégel a transformé la pensée elle-même en réalité. '
De plus , chacune de ces quatre transformations est parfaitement en harmonie avec le caractère national du philosophe qui en est l’auteur. Celui qui nous a fait présent de la méthode syllogistique appartenait au peuple grec , essentiellement artiste , dévoué par instinct à la culture des formes , admirateur passionné de la beauté extérieure. La méthode d’observation que nous avons tout-à-l’heure identifiée avec l’action , mais qui représente aussi l’esprit de conquête et d’indépendance , qui le représentait surtout à l’époque où elle vint détrôner le syllogisme $ la
œ^CLUSION.
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méthode expérimentale , considérée sous un point de vue philosophique , a été introduite dans le inonde par un Français. A l’Allemagne , qui se nourrit d’abstractions et dont la vie est tout intellectuelle , appartenait la gloire d’avoir produit en meme temps la méthode transccndenlale et la logique spéculative. Nous pourrions ajouter que VOrganum de Bacon ne représente pas mal le génie industriel de l’Angleterre.
Enfin , ces diverses transformations se sont identifiées dans la dernière , ou , pour rendre mes expressions aussi générales que ma pensée , les plus récentes ont absorbé les plus anciennes , les ont confondues entre elles et sont nées de cette confusion avec un caractère aussi général que la première. Ainsi , la logique de Descartes est obligée de conserver celle d’Aristote , si elle ne veut pas que ses résultats soient perdus , que 6es plus belles et ses plus riches découvertes , que les lois générales demeurent sans application. De l’identification complète de ces deux systèmes est née, comme nous savons, la logique transcendenlalc. Enfin , tous sont absorbés et vont se perdre dans la réalité logique de Ilégel.
Les résultats purement théoriques ne sont que
3ia
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le résumé des faits que nous avons exposés $ ils n’ont donc pas besoin d’autre démonstration.
Mais il ne faudrait pas en conclure que le dernier système est le seul vrai , le seul complet et qu’il doit faire oublier les trois autres. Nous pensons, au contraire , que tous doivent être conservés comme autant d’éléments indispensables d’une seule et même science : tel est notre résultat pratique , également fondé sur l'histoire, qui est à mon avis la meilleure et la plus infaillible de toutes, les critiques. Quelques mots suffiront pour l’ex— pliquer et le justifier.
Quand l’homme fut parvenu à un degré assez élevé de réflexion et de lumière , après plusieurs tentatives énergiques pour résoudre des problèmes qui l’intéresseront éternellement , voyant qu’il n’était encore arrivé qu’à de faibles découvertes , la question suivante s’est naturellement présentée à son esprit et ne pouvait pas ne pas se présenter: avant de chercher la vérité, ne faut-il pas savoir sous quelles formes elle peut se montrer à nous , à quelles conditions ou peut la trouver ? Dès lors a paru sur l’horizon du monde intellectuel une science inconnue jusqu’alors , qui porte aujour-i d’hui le nom de Logique. La pensée fut donc
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obligée de se détacher progressivement des objets pour se donner en spectacle à elle-même. C’est un immense progrès de la réflexion, qui au fond n’est pas autre chose que la Philosophie.
La Logique n’est pas complète, elle ne satisfait pas au noble besoin qui lui a donné naissance, tant qu'elle n’a pas répondu à ces quatre questions : \° Quelles sont les formes extérieures de la vérité, les formes sous lesquelles ou peut la reconnaître dans la parole? 2° Quels sont les actes de la pensée qui nous en donnent la possession intérieure? 3° Ce que nous prenons pour elle, ce que nous regardons comme la vérité objective en elle-même est-il autre chose que les actes mêmes ou les fonctions nécessaires de la pensée? 4° La pensée est -elle donc si différente de la vérité ou de la réalité 5 l’une peut-elle être séparée de l’autre? L’une et l’autre ne sont-elles pas la même chose ? Chacun des systèmes que nous avons exposés répond catégoriquement et en toute vérité à l une de ces questions, mais il n’est pas en sa puissance de résoudre les trois autres. Par conséquent , la vraie Logique, une logique complète et impartiale, doit les embrasser tousintégra-
CONCLUSION
lement, en rejetant seulement ce qu’elles ont de négatif et d’exclusif, et en les laissant dans l’ordre même selon lequel ils ont paru successivement sur la scène dcl’histoire. Telledoit être la logique de nos jours. A nous, enfantsdu dix-neuvième siècle, à recueillir avec reconnaissance l'héritage de nos pères, sans les imiter dans leursdissentions, sans renouveler leurs combats et leurs haines; ne leur en voulons pas même pour cela , car, ayant traversé moins de siècles, leur horizon philosophique ne pouvait pas être aussi étendu que le nôtre. C’est aussi à la France qu’il appartient d'accomplir cette œuvre de générosité et de vérité , sans soumettre sa noble intelligence au joug de l’étranger, si l’étranger se présente avec des vues de domination et d’exclusion , avec des prétentions aussi ridicules , par exemple, que celles de Hégel, avec- un mépris aussi injuste que celui qu’il affecte pour toutes les autres méthodes. Ne soyons ni Grecs, ni Allemands, ni Ecossais; ne soy r ons ni spéculatifs, ni transccndentalistes, ni empiristes; encore moins faut-il retournera la vieille syllogistique ; mais que tous ces éléments soient fondus dans un seul tout : ils ont besoin
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les uns des autres, et ne peuvent soutenir l’épreuve de l’histoire , la meilleure de toutes les critiques, qu’en se prêtant un mutuel appui.
Par conséquent , la logique d’Aristote doit être conservée, et conservée tout entière dans la logique de l’avenir. Outre qu’il a créé la langue de cette science et de la philosophie considérée dans sa totalité; outre que nous ne pouvons pas exprimer une seule idée relative à celte sphère sans nous servir de sa terminologie , les formes qu’il a décrites avec tant de précision sont encore un moyen d’analyser la pensée elle-même. Les règles de sa dialectique sont remplies de finesse, et en nous montrant à découvert les subtilités que l’amour-propre met à la place de la vérité, elles nous apprennent à les éviter. Mais, pour cela, il n’est pas nécessaire de faire reparaître ces formes dans le langage et de ressusciter ces habitudes pédantesques dont la science est si heureusement délivrée. Il faut les étudier comme phénomènes philosophiques, comme objets de la pensée, et les repousser à jamais comme formes littéraires.
fin.
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