Essai critique sur la philosophie positive: lettre à M. E. Littré
Charles Pellarin
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
Essai critique sur la philosophie positive: lettre à M. E. Littré
Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec
ligne.
Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression
"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à
expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont
trop souvent difficilement accessibles au public.
Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir
du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains.
Consignes d'utilisation
;|ifif|ll'é-7û'^f
|WI*i|ttfi|:m-/^/
»jïiir.2.â'i:i;^^ =
Jl "
^LHU
SUR LA
PARIS. — IMPRIMER» DE DUBUISSON ET Ce, 5, RDE COft-HÉRON.
SUR LA
PRÉFACE
Sur Torigine et la forme du travail que je publie, un mot d'explication est nécessaire.
Je l'ai commencé avec l'intention d'écrire une simple lettre, sans aucune arrière-pensée de publicité.
Bientôt je me suis trouvé entraîné comme ce personnage de la légende qu'une force surhumai ne empêche de s'arrêter jamais. Marche! marche! criait la voix intérieure. J'ai nh^i tro p (^ ^p^H ^ mgpf. je le crains, et je suis arrivé ainsi à parcourir, en ne faisant nécessairement que les effleurer pour la plupart, tous les grands sujets des méditations de l'esprit humain. L'appréciation d'un système général d'idées, autrement dit d'une phi 1ftf=^nphift^ n'exige pas moins que cela.
Une fois engagé dans l'examen du système qui, sous le nom de philosophie positive, a séduit quelques esprits distingués de notre époque, j'ai compris qu'il était impossible de rester à mi-chemin, qu'il fallait quand même aller jusqu'au bout et embrasser l'ensemble des questions gue son fondateur, M. Auffïïsle Comte, a prétendu résoudre.
Au sujet de la publication de mon travail, TO . a crCr
^ pule s'est dressé devant moi tout d'abord. Des liens
étroits et chers à mon cœur m'unissent au plus émine-
disciple de la philosophie que je combats. M. Lif^^
quelques précautions que je prenne à cet égard, ne '
t-il pas atteint par les coups portés au système positiviste ?
Sans doute, si Thomme que je viens de nommer, qui est, ajuste titre, Tobjet de la considération universelle, et qui a des droits particuliers à mon respect comme à mon affection, devait être amoindri par une critique des vues d'Auguste Comte, je renoncerais à faire paraître une discussion qui a, je pense, dans Tétat actuel des esprits, son utilité et son opportunité. Mais la réputatipn de M; Littré s'est faite en dehors et indépendamment de la philosophie positive. M. Littré est par lui-même ce qu'il est . Pour me servir d'une locution devenue banale, ce n'est point parce que^ mais plutôt quoique disciple d'Auguste Comte, que M. Littré occupe une place si honorable et si haute dans l'opinion de ses contemporains. On peut donc mettre en évidence le vice es sentiel et t o utes le s paimetés^du système philosophique, sans risquer de porter atteinte à une gloire fondée sur des titres qui n'ont avec lui rien de commun.
M. Littré a déjà tiré une ligne de démarcation entre lui et M. Comte, et fait dans la doctrine de son maître deux parts : Tune qu'il retient, l'autre plus considérable qu'il rejette. Je crois qu'il est de l'intérêt de la réputation philosophique de M. Littré de rendre plus, profonde encore cette ligne de démarcation et de réduire de nouveau la première des deux parts qu'il a établies.
rQuoi qu'il arrive à cet égard, je dois, en venant combattre l'opinion philosophique de M. Littré, déclarer que f l'honore en lui profondément deux choses : la modestie avec laquelle,- quand il pourrait lui-même se poser en maître, il se maintient disciple d'un autre homme, et le Courage qu'il montre en faisant profession d'une doctrfttë qui n'est faite pour attirer à ses adhérents la faveV d'aucun pouvoir n i d'aucun p arti, mais qui donn«
tant de prise, ati contraire, à la détractîon et à la | calomnie. C'est là du moins la marque d'une conviction sincère. — J'aperçois bien ce qu'on peut rencontrer d'avantage à se ranger sous quelqu'une des nuances philosophiques qui vont depuis l'éclectisme jusqu'à Fultramontanisme (la branche sans contredit la plus fructueuse sous le rapport des intérêts personnels dans ce monde et dans l'autre). Mais que peut-on gagner, je le demande, à se dire disciple d'Auguste Comte, par exemple, ou de Charles Fourier?
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Rcnferméjde puis seize ans dans l'exercice de ma profession, j'avais un peu perdu de vue la discussion des questions sociale s. Je m e rev eille un jour au bruit qui se fait, non pas autour de ces guestions précisément , mais autour de celles qui y confinen t dans le domaiffë historique et philosophique, par un essaim brillant-d'écrivains qui, tous, se rattachent, de près ou de loin, à la méthode positive. Poussé surtout par un aflFectueux intérêt envers le plus consciencieu x des hommes qui ont arboré cette bannière, je me suis mis avec tout le scrupule dont je suis capable à m'enquérir des idées qu'elle abrite. Le résultat de cette enquête a été que j'ai re- \ connu, non sans un douloureux étonnement, que la discussion de s qu estions sociales proprement dites avait sensiblement rétrograde depuis les années du rè- ^ / gne de Louis-Fhifippe ou il m arrivait d y prendre /p part, dans les rangs d'une École cfui a comm is des fautes i sans doute, mais dont les principes étaient incompa- i ratlement supérieurs à ceux qu'on s'efforce de propa- | ger aujourdïiui.
jue se t rouve-t-il, en effet, pour tout ce qui a trait aux problèmes sociaux et aux conditions formelles des l»éformes sociales à opérer, que se trouve -t-il dans ce qu'où nomme le positivisme ?
Absence complète de solutions à cet égard chez les disciples, et, à titre de solutions, chez le maître, des aberrations telles qu'elles sont répudiées par l'unanimité des adhérents de quelque valeur acquis à la méthode- Et c'est au nom de ces lacunes, de ce néant d'une part; au nom de ces mystiques hallucinations d'autre part {œgri somnia senis^ comme les appellent eux-mêmes certains disciples), que l'on viendrait mettre hors de cause toutes les Écoles social es, et leur signifier d'abdi quer devant la suprématie scientifique du positivisme !
Je n'hésite pas Jygrjjjtester contre la sentence. Je fais plusf j'essaye de démontrer l'incomp étence radicale de l'autorité qui l'a portée.
t^ Deux choses dans Auguste Comte m'ont particulière-
ment choqué : la prétention de faire revivre les institutions catholiques, en supprimant l'idée de Dieu, mise au rebut à titre de conception théologique ; — la négaion du DROIT, la négaUbn Je la sou veraineté du peuple * t d e la liberté, a titre de conceptions metaphvsigues. Une philosophie qui aboutit à de telles conclusions est jugée par ces conclusions mêmes.
L'intempérante glorification que M. Comte a faite de l'influence sociale du catholicisme appelait la discussion sur ce point. J'ai donc dû l'aborder, au risque de blesser des susceptibilités respectables.
Je suis loin de nier ni de vouloir amoindrir l'influence salutaire qu'a exercée le sentiment chrétien sur la civilisation moderne. Autant vaudrait nier le jour en plein midi. Mais ce n'est point l'â me, le côté intime et spirituel du christianisme (ce qui, selon moi, a été surtout bienfaisant) ; c'en est bien plutôt le corps, le côté matériel et l'org anisation extérieure qui excite l'admiration de M. Comte. Aussi le voit-on retirer tout à Jésus, de qui
procède le sentiment chrétien et qu*à peine il nomme dédaigneusement, pour tout reporter à saint Paul, comme fondateur de l'institution .
Contrairement, d'ailleurs, à l'opinion commune, je ne pense pas que l'œuvre du dix-huitième siècle n'ait rien laissé à faire de nos jours dans le même sens, pour l'affranchissement définitif de la pensée. Il survit encore assez de l'autorité des doctrines que le dix-huitième siècle avait cru abattre, pour empêcher la liberté d'enseignement; pour entraver notablement, au grand dommage de l'évolution sociale régulière, la pleine liberté de discussion philosophique ; pour faire obstacle, en uu mot, aux conditions les plus nécg^^gairfts à l'issue de la phase d'anarchie intellectuelle que nous traversons. _
Mais le mode de controverse du dix-huitième siècle, 1 qui a été trop souvent le sar casme et le dénigrement systematigue, ne peut convenir a 1 esprit de justice universell e qui nous anime aujourd'hui. Au lieu de voir, comme le faisaient Voltaire et ses contemporains, au lieu de voir dans les enseignements religieux traditionnels et. dans les livres qui les renferment des monuments d'impostur e, inventés pour l'asservissement des hommes, nous y apercevons les manifestations de l'état le plu s avance de l'esprit humain aux époques de ces manifestations. Nous les traitons avec respect, par conséquent, pour l'utilité qu'elles ont eue dans le passé : utilité due elle-même à la part de vér ité qui s'y trouvait contenue. La première et la plus grande de ces vérités, c'est qu'il va quelque chose au-dessus de l' homme et derrière ce monde qui frappe nos sens.
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teur des choses, qui les a réglées par des lois imm ua-
bles, telle"èst la seule, mais l'essentielle donnée qui l
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survit des enseignements théologiques du passé dans la raison et dans la conscience humaine.
Le monde est la réalisation de la pensée de ce principe qui, dans toutes les langues, s'appelle Dieu.
Plus s'étendent les limites de ce que nous connaissons de ce monde immense, plus nous prenons une haute idée de la sagesse et de la puissance de son Auteur. Or, depuis trois siècles, les découvertes de la science ont changé complètement la notion qu'on avait de l'univers aux époques où l'on croyait que la Terre en était le centre, et que tout avait été fait en vue des habitants de ce centre supposé.
Il «La parole de Dieu est un acte, a dit excellemment
Porphyre, et le monde est son discou rs. »
Mais on nous allègue encore une autre parole de Dieu, qu'il aurait adressée à certains hommes, par voie surnaturelle et miraculeuse.
£ûl£e la parole de Dieu écrite dans le grand livr e de la natu re où la science nous apprend à mieux HriTïïe jour en jour, et la pensée de Dieu exprimée dans les écrits qui ^nnQfifnPTitlfl RfiypIflfiQn sj quelque jncom patibilité, si quelque c ontradictio n vient à se montrer quelle règle de jugement devons-nous prendre? Comment nous déciderons-nous entre ces deux imposantes autorités?
La règle et la ligne de conduite à tenir a été tracée par un illustre savant, par Galilée, dont les dispositions conciliantes ne l'ont point préservé des persécutions.
J'emprunte le document suivant à un livre du plus haut intérêt (1). Quelques jours avant son départ pour
(1) La pluralité des mondes habités, par Camille Flammarion, anpien élève astronome à TObservatoire impérial de Paris, rédacteur du Cosmo8, etc. — Vis-à-vis des croyances révélées, l'auteur a»gardé une prudente réserve de jugement, non sans laisser toutefois percer sa propre opinion dans une note intitulée : La pluralité des mondes devant le donmç chrétien*
Rome où il était appelé par les ordres du Saint-Office, en janvier 1633, Galilée, alors septuagénaire, écrivait de Florence à Élie Diodati, jurisconsulte et avocat au parlement de Paris :
« .... Si je demande au théologien : De qui le soleil, de qui la lune et la terre, leur position et leur mouvement sont-ils Tœuvre? Je pense qu'il me répondra : ce sont les œuvres de Dieu. Si je lui demande ensuite de quelle inspiration provient la Sainte-Ecriture, il me répondra : De l'inspiration du Saint-Esprit, c'est-à-dirç de Dieu lui-même. Il suit de là que le monde est Vœuvre et la Sainte- Ecriture la parole de Dieu. Si je lui pose cette autre question : Le Saint-Esprit eraploie-t-il jamais des paroles qui sont en apparence contraires au vrai, parce qu'elles sont d'accord avec la grossièreté et proportionnées à l'intelligence vulgaire du bas peuple? Il me répondra certes, d'accord avec les pères de l'Eglise, que l'on ne trouve pas autre chose dans l'Ecriture sainte ; que c'est son style propre, et que, dans plus de cent endroits, Je simple sens littéral donnerait, je ne dirai pas des hérésies, mais des blasphèmes, puisque Dieu luimême y est représenté capable de colère, de repentir, d'oubli et de négligence, etc. Vais-je lui demander si Dieu, pour mettre son œuvre à la portée de la foule sotte et sans entendement^ a jamais modifié sa création; si la nature, servante de J)ieu, mais indocile à l'homme et que nul de ses efforts ne peut changer, n'a pas toujours conservé la même marche et ne suit pas toujours le même cours.* Je suis convaincu qu'il me répondra que la lune a toujours été uue sphère, bien que le peuple, pendant longtemps, l'ait prise pour un (fisque blanc. Bref, il avouera que la nature n'a jamais rien changé pour nous plaire, que jamais elle ne s'est amusée à modifier ses œuvres conformément au déjâr. à l'opinion et à la crédulité des hommes. S'il en est ainsi, pourquoi donc, voulant connaître le monde êl ses parties constitutives, irions-nous préférer, pour régler notre examen, à l'œuvre même de Dieu la parole de Dieu? Vceuvre est-elle moins parfaite et moins noble que la parole? Supposez que l'on parvienne à établir qu'il y a hérésie à dire que la Terre tourne ; supposez que plus tard les observations, la critique, l'ensemble des faits vinssent attester comme irréfragable le mouvement de la Terre ; n'aurait-on pas fort compromis l'Eglise? Consentez, au contraire, à n'assigner que la seconde place à la parole, toutes les fois que l'œuvre semble l'éloigner ; vous neïaites aucun tort à TEcriture.
» 11 y a plusieurs années, au début de ce grand vacaripe contre Copernic, je rédigeai un Mémoire assez détaillé dédié à Christine de Lorraine, dans lequel, m'appuyant sur l'autorité de la plupart des Pères de l'Eglise, j'essayai de démontrer qu'il y avait un grave abus
à faire intervenir si souvent dans les questions scientifiques et d'observations l'autorité de TEcriture Sai nte. Je demandais que Ton s'abstînt à Tavenir d'employer de telles arme s dans les discussions de ce genre. Aussitôt que je serai moms assiégé d'inquiétudes, je vous ferai tenir une copie de cet écrit ; mais je suis à la veille de me rendre à Rome par ordre du Saint-Office, qui vient d'arrêter la vente de mon Dialogue... »
Quel compte fut-il tenu des réflexions si sensées de l'illustre vieillard ?
Une commission de cardinaux délégués par le pape, jugeant au nom de l'Église infaillible, prononça contre la doctrine de Galilée, le 22 juin 1633, une sentence dans laquelle on lit textuellement :
. « 1"* La proposition que le soleil est au centre de l'univers et immobile est absurde, philosophiquement fausse et formellement hérétique, car elle est expressément contraire à l'Ecriture sainte.
» 2** La proposition que la terre n'est pas le centre de l'univers, qu'elle n'est pas immobile, mais qu'elle se meut, et aussi d'un mouvement diurne de rotation, est également absurde, philosophiquement fausse ; et considérée théologîquement, elle est contraire à la foi (1). »
Combien, depuis le jour oii elle condamna ainsi^ dans la personne de Galilée, la vérité astronomique, où elle obligea l'un des plus glorieux Pères de l'église moderne de la science à rétracter une proposition qui devait
(1) Cette sentence reproduit elle-même les termes d'une condamnation portée, en 1646, par une autre commission théologique du Saint-Office. Elle est traduite avec quelques différences dans la forme, mais nulles quant au sens, par M. Biot, article Galilée de la Biographie universelle de Michaud. Voyez aussi La Vérité sur le procès de Galilée, par le même M. Biot, très bienveillant, comme on sait, pour l'Église, ses Mélanges scientifiques et littéraires^ t. III, et les pièces authentiques citées par M. Mary Lafon, Rome moderne, p. 453 ; enfin la Vie de Galilée, traduite de l'anglais par M. Peyrot, Paris, 1835.
bientôt rallier Tunanimité des esprits, combien l'Église romaine a dû se r epentir d'une sentence gui a si fortement compromis sa prétention à Tinfaillibilité !
L'infaillibilité et des dogmes immuables ! c'est quelque chose de commode pour un temp s. Avec cela, on est dispensé de se mettre en frais de réponse aux objections/Mais un moment arrive où ce qui avait îusgue-là fait la force devient ca use de la ruine, d 'une ruine com plète et irréparable .
les que, fûi-ce une seule fois, l'autorité infaillible a été prise en faute ; dès qu'une des bases du dogme immuable se trouve entamée, emportée par la science, contre les témoignages de laquelle rien ne peut prévaloir, et dont la marche n'a pu être arrêtée ni par les bûchers de l'Inquisition ni par les foudres du Vatican, tout s'effondre et tout croule sans restauration possible.
Quel sursum corda ! sursum mentes ! haut les cœurs ! haut les esprits par delà toutes les sphères des dogmes révélés ! — crie depuis trois siècles au genre humain la science ! la science qui lui découvre un espace sans bornes, peuplé d'innombrables milliers de soleils analogues au nôtre, et qui lui montre là mode ste place de notre Terre dans cette immense hiérarc îuedes^inondes ! Quelle^ idée nouvelle de la puissance de l'Auteur ressort de la grandeur indéfinie de l'œuvre, acquérant ainsi des proportions que ne soupçonnait assurément pas l'Esprit qui a inspiré la Bible !
€ Dans le principe, dit cet Esprit, Dieu créa le ciel et la terre. » Genèse^ ch. I, vers. 1 . Ceci est l'acte primordial de la création, avant même le premier jour. — Puis, au verset 14, nous lisons : « Dieu fit deux grands luminaires : le plus grand pour présider au jour, le plus petit pour présider à la nuit, et il fit aussi les étoiles. » Œuvre du quatrième jour, vers. 19.
Ainsi, les étoiles et le soleil viennent après la terre
dans Tordre de la création biblique^ Tastre central de notre système après une de ses planètes. C'est comme si on disait qu'une des branches de Tarbre a été formée avant le tronc qui la supporte.
Suivons-nous, d'autre part, les investigations de la science dans les couches superposées de notre globe? Elle y découvre et elle en rapporte d'irréfragables témoignages d'une antiquité inconciliabl e avec les récits de la tradition sacrée.
^ Napoléon disait, en 1808, au sein du Conseil d'État, en parlant de la censure : « Pourrait-elle, sansbleèser toutes les religions qu'on suit en France, laisser passe r un livre oîi l'on enseignerait que le monde dure depuis vingt mille ans ? »
C'estbiendevingtmilleans qu'il s'agirait aujourd'hui, en présence des résultats dus aux recherches de Boucher de Perthes, d'Agassiz, de Vogt, de Lyell, qui, sur preuves authentiques, portent à une cent aine jja mille ans la date de l'apparition de l'homm e sur la terre ! ^**X)u'on puisse être disciple de la science des Laplace, Herschell, Humboldt, et de celle des géologues ci-dessus nommés, en même temps que cro yant à la Genèse et à l'Incarnation, il faut bien l'admettre, car l'exemple en est fourni par des hommes dont la sincérité ne saurait être suspectée ; mais j'avoue ne pas le comprendre : j'ai, quant à moi, la cervelle trop homogène et trop étroite pour y pouvoir loger ensemble deux ordres d'idées aussi disparates, aussi divergentes, que celui qui résulte des travaux de ces savants d'une part, et celui qui constitue, d'autre part, la Révélation.
Si ingénieuses qu'elles soient, toutes les explications et interprétations qui ont été tentées pour concilier ces , deux choses : l'œuvre de Dieu, révélée par la science, et la parole de Dieu consignée dans l'Écriture, me paraissent bien insuffisantes ou plutôt complètement
vaines. Je n'en excepte pas, à coup sûr, celles qu*ont données, en dernier lieu, le père Ventura et le père Oratry au sujet de la pluralité des mo Tif^,f}g habités : notion induite de Tanalog ie, mais qui s'impose à l'esprit désormais, et qui est véritablement incompatible avec ia donnée du Dieu infini, se faisant homme pour le salut de notre humanité terrestre, qui profite hélas ! bien mal d'une aussi insigne faveur.
Mais qu'ils brillent dans l'espace illimité des cieux, ou qu'ils sortent des entrailles de la terre sous la forme de débris d'hommes d'un âge qui se perd dans la nuit des temps, et de monuments de leur industrie primitive, je sais que les témoignages de la science n'ont de valeur auprès de certains esprits, qu'après qu'ils ont été confrontés aux textes déclarés divins, et après que l'on s'est bien assuré qu'ils ne les contrediront pas et qu'il y aura toujours moyen de maintenir ceux-ci debout en présence de ceux-rlà. Pour bon nombre de savants pusillanimes, ou par trop soucieux des bénéfices certains d'une sainte alliance avec les préjugés régnants, la maxime : « Fais ce que dois » , aurait besoin d'être ainsi traduite : Dis ce que sais^ advienne quepoxirral »
Le trait caractéristique de notre époque, et sa plaie la plus honteuse, qui lui imprimera un stigmate indélébile aux yeux de la postérité, c'est l'hypocrisie : hypocrisie de mœurs et de croyance, hypocrisie (ïu cœur et surtout de l'esprit. « Penser une chose, en écrire une autre, cela arrive tous les jours, surtout aux gens vertueux. » (Pourquoi n'emprunterais-je pas à une œuvre légère cette remarque si vraie dans son ironie?) Mais depuis trente ans qu'un écrivain, jeune alors, maître-né dans l'art du style et passé maître aussi dès longtemps dans l'art de la critique, (M. Théophile Gautier) notait ce trait de mœurs de la littérature contemporaine, combien, les diverses réactions religieuses et politiques ai-
dant, n'at-t-il pas été fait de chemin dans le même sens de l a duplicité générale et ^? Ifli ^^Tifp^dip.fînn habituelle entre les sentiments intimes et les maml tions extérieures!
Madame de Staël avait bien le sentiment de Tinfluence malfaisante et antisociale de Thypocrisie de la pensée, lorsqu'elle écrivait : «Si, dans les rapports avec les hommes, on n'avait affaire qu'à ce qu'ils pensent réellement, on pourrait facilement s'entendre ; c'est ce qu'ils font semblant de penser qui amène la discorde.» De r Allemagne^ 4' partie, ch. 2.
Un sanglant reproche s'appliquera, je le crains bien, au dix-neuvième siècle. «Sous le rayonnement de jour en jour plus vif du flambeau de la science, la vérité, pourra-t-on dire, lui crevait les yeux; elle brillait partout à ses regards en traits éclatants, et par un amour mal entendu de son repos, par un respect de convention pour des idoles vermoulues, ce siècle afladi n'a pas eu le courage de la confesser. Il a menti à sa conscience, et joué, dans l'ordre moral, une bien autre co médie que la comédie politique des quinze ans de la Restauration. »
Plus , d'ailleurs, que le surnaturalisme qui tombe, quoi qu'on fasse pour le soutenir, — plus répugne encore à ma raison et à mon cœur l'idée çUiUiÊuneînjgUi^enc e n'aurait présidé à l'arrangement de cet univers si savamment ordonné. — Dieu contrevenant par le miracle aux lois que lui-même a établies. Dieu se démentant lui-même choque ma raison ; c'est tout bonnement absurde. — Pas de Dieu! le monde sans Dieu! cela me paraît tout aussi inadmissible au point de vue rationnel. Et Dieu, si vous le retranchez, fait essentiellement faute à mon sentiment intime, à mon impérieux besoin ^e^justice et de proportionnalité. Or, pas plus que les
lumières de la raison , les aspirations du cœur ne sont faites pour nous tromper. « Dieu, comme Ta écrit feu Rigault, l'un des meilleurs esprits qu'ait comptés la rédaction d'élite du Journal des Débats^ Dieu n'est pas un méchant Dieu, qui leurre les hommes par de faux amours et de faux espoirs.»
Ma foi religieuse est donc le théisme, le théisme ra- .tionnel, également éloigné de toutes les formes de l'athéisme et du surnaturalisme miraculeux. (1) Le temps me parait venu, pour les hommes de bonne volonté, d'adorer enfin Dieu, suivant la parole de Jésus, en esprit et en vérité : le Dieu de tous les mondes , le seul Dieu toujours vivant , qui ne saurait être, quoi qu'en dise magistralement M. Guizot, le Dieu des miracles et de la damnation éternelle .
Solidarité de tous les hommes unis dans une même
destinée générale ; responsabilité individue llft de chacun, évalué d après son concours à la réalisation normale de cette destinée ; persistance du moi dans u ne série dlex istences qui satisfasse au sentiment de justice distributiv e que nous avons tous au fond du cœur, tant qu'il n'a pas été étouffé par la déraison sophistique ou faussé par les préjugés superstitieux, tels sont les principes moraux, exempts d'arbitraire, sur lesquels je m'appuie. Ils peuvent supporter, je crois, la comparaison avec tous ceux qu'on voudra leur opposer.
Dans l'ignorante naïveté des âges primitifs, nos pères étaient excusables d'attribuer à Dieu les rôles qu'ils lui ont fait jouer vis-à-vis de notre humanité terrestre, ne
(1) Cette opinion a un organe dans le Déiste rationnel, journal men- | sneL dirigé avec talent par M. Riche-Gardon, qui compte parmi ses colla- I borateurs M. Henri Disdier, de Genève, M. Lenglet, conseiller à la cour 1 impériale de Douai, et qui reçoit les communications de pjyij^iejirs disd-l pies éclairés de la doctrine sociétaire, MM. Hip. Renaud, le D'^ JoûànnéT CaeTCiz); Ch. KUss, etc. 1
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concevant pas d*autpe monde que le sien , nî diantre humanité qu'elle-même. Aujourd'hui que nous commençons à nous faire une juste idée de la pl ace inflnitésimale qu'occupe notre planète dans la série mnonPbrable des corps célestes, c'est, de notre part, le comble du délire de l'orgueil qu'abaisser le Dieu infini à ces 9 '^ 9 apparitions et à ces communications fantastiques qui forment le point de départ des religions surnaturell es.
Par leurs dogmes, les religions du passé ne font plus guère aujourd'hui qu'entretenir la division parmi les hommes. Elles contribuent aussi à faire des athées de ceux qui s'avisent de raisonner sur Dieu d'après les données de <5es dogmes et qui ne peuvent se résoudre à dire : Credo quia absurdum.
C'est trop insister, pensera-t-on , sur la même idée.
Je le fais avec conviction, persuadé que là se rencontre, et pas ailleurs, le principal obstacle au progrès social.
Formes de gouvernement, tyrannies, entraves, barrières politiques et administratives, qu'est-ce, en effet, que tout cela — choses désormais instables et changeantes, pour ainsi dire, comme les modes de nos vêtements; qu'est-ce que cela auprès du perpétuel veto^ prononcé au nom du cîel, et qui n'a besoin de se motiver par aucune autre raison, sinon que Dieu l'a voulu
ainsi?
Le véritable obstacle à là civilisation que nous nous efforçons si vainement, depuis trente ans, d'introduire parmi les Arabes de l'Algérie, cet insurmontable obstacle, où réside-t-il ? Dans les marabouts et dans le Koran, dont les marabouts sont les interprètes. La masse du peuple e^t encore arabe, c'est-à-dire superstitieuse,
^ en Europe ^t pour surcroît de malheur elle est jugée par les gouvernements plus superstitieuse qu'elle ne l'est
* en réalité, yoilà surtout pp^rqu oi l'évolution sérieuse de
la société, sa marche régulière en avant se trouve entravée, au préjudice du bien général et contre l'intérêt de stabilité des gouvernements eux-mêmes.
Sur la question des formes politi ques, je ne professe A pas, d'ailleurs, l'indifférence, tout en la tenant pour se- Il conda ire par rapport à la question sociale proprement U dite. I
Pour ce qui est de mon opinion yiratJQ ue, je suis de ceux qui pensent qu'on doit aider le gouvernement de son pays, quel qu'il soit, à faire le bien, et ne lui refuser son concours que pour le mal. Je trouve qu'il n'y a rien de plus contraire au vrai patriotisme et à la cause du progrès que ces haines obstinées, qui font un point d'honneur de l'abstention et de l'hostilité systématique.
J'estime encore que, quelque prédilection théoriqu e que l'on ait Bg3li£,Jfi^g^/)ig^|gJ^^ de gouvernement,
il n'est jamais permis, ni même en réalité avantageux pour l'avancement politique et social, d'employer Ja force dans le but de substituer une autre forme de gouvernement à la forme existante ; qu'enfin l'insurrection ne saurait, dans aucun cas, se justifier j^ms. par una atrteinte viole nte aux dernières garanties du droit et de la conscience.
Plaôé à ce point de vue, confiant dans la droiture de mes intentions, je ii'ai pas craint d'exprimer mon sentiment sur les choses et môme sûr les personnes, avec une impartialité qu'on ne pourra méconnaître.
J'ai, beaucoup plus qu'on ne devait s'y attendre dans une discussion des plus hautes généralités philosophiques et sociales, recouru au témoignage des faits , même contemporains; et j'ai apprécié librement, à cette occasion, la conduite et les opinions de quelques hauts personnages de notre époque. C'est que les faits, les réalités vivantes sont, à mon sens. Je njgîllfiBr Ç,r,îtSFiVtffî
des théories sociales et politiques. La philosophie que je vais examiner recommande rpbservation et Fexp é*
rience. J'ai par là essayé de suivre une aes judicieuses indications qu'elle donne-
Quiconque m'aura lu conviendra, je pense, que j'ai fait une œuvre sincè re, une œuvre de conv iction, qu'aucune mesquine considération n'a influencée. Si je me trompe, c'est avec une entière bonne foi.
Je dis certaines choses qui déplairont, les unes plus particulièrement aux conservateurs, les autres aux révolutionnaires. Peu désireux des applaudissements de l'esprit de parti, je dis ces choses qui nuiront peutêtre au succès de publicité du livre, parce qu'elles ne sont pas, à mon estime, ce qu'il renfermera de moins vrai, ni par conséquent de moins utile.
Au surplus, je sais l'accueil réservé à la vérité, lorsy qu'elle tombe au milieu de gens qui ne la veulent qu'au gré et suivant les convenances de leurs intérêts ou de leurs passions :
Vera îoqui si vis^ discito sœva paii,
Sœva est trop fort pour notre temps ; les traitements cruels ne vont pas, Dieu merci, à son tempérament. Disce maltgna patL La malignité et le dénigrement, voilà seulement à quoi il faut s'attendre de nos jours, quand on se hasarde à dire tout haut quelques vérités im portu nes.
J\. ]M[. DE. L.ITTrtE2
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Amicus Plato, mugis «mica Teritai.
Monsieur et très honoré beau- frère,
Je viens de lire avec la plus grande attention, avec toute la déférence due à votre caractère et à votre savoir, avec l'affectueux intérêt d'un homme qui vous est uni par alliance et qui
sent tout le prix d'un tel lien , la partie de vos travaux qui a trait à un ordre d'idées dont je me suis moi-même* occupé autrefois. Je veux parler des deux ouvrages que vous avez consacrés à l'exposition de la philosophie poi^itive de M. A. Comte, système qui a la prétention d'avoir résolu scientifiquement le problème social;
J'ai admiré dans ces deux écrits, dans le second surtout, la lucidité de votre exposition, la puissance de votre dialectique, la
droiture de votre jugement, toutes les éminenles qualités de
TOtre esprit ; j'ai été touché des scrupules de cœur que vous laissez voir, du sentiment pénible qui vous agite et qui se trahit par des accents émus, toi^les les fois que vous vous trouvez amené parla force des choses, par Tascendant supérieur de la vérité, à combattre les opinions de celui auquel vous faites Tinsigne honneur de le nommer votre maître. Si la conviction dont vous êtes pénétré ne se communique pas.à tous les lecteurs compétents et sérieux qu'ont eus et que pourront avoir vos deux ouvrages, c est que, vraisemblablement, la doctrine dont vous vous y constituez le défenseur pèche par quelques points essentiels, qui Tem pèchent de rallier à elle tous les esprits affranchis du joug des préjugés.
Je ne suis point, tant s'en faut, de l'avis de ceux de vos nombreux amis qui déplorent do vous voir employer une partie de vos grandes facultés à une œuvre de philosophie sociale. Ce sont, à la vérité, des travaux d'une autre nature qui vous ont valu votre illustration, et qui vous ont placé, sans conteste, au premier rang des érudits, des philologues et des littérateurs contemporains. Yos labeurs dans le champ de la philosophie sociale, au tonlraire, ne vous ont attiré qu'un honorable et glorieux ostracisme.
Néanmoins, quelle que soit la haute valeur de vos autres œUjVres, si bien appréciées naguère par un éminent critique (1),
(1) M. Sainte-Beuve. Constitutionnel du 29 juin, des 6 et 7 \\3\\]pi
Ce prince de la critique moderne, qui avait été l'un des juges de votre candidature à l'Académie française, et Pun des plus persévéramment favorables, a tenu à vous venger d'une injuste exclusion. Dans un sentiment d'équité froissée, en même temps qu'il rendait hommage à vos talents divers, il a fait de votre caractère et de votre cœur une apologie tout à fait exceptionnelle ; il a dit de vous, de vous Dieu merci plein de vie, des choses qui ne se disent d'ordinaire que des morts. La sagacité de M Siinte- Beuve ne s'est pas trompée à votre endroit : pas un de ceux qui vous connaissent qui ne rende témoignage de la complète vérité de toutes les appréciations flatteuses dont vous avez été l'objet.
Quant à votre panégyriste, il tombe aussi, lui, sous le jugement de cette critique qu'il exerce avec autant de grâce piquante que de judiiieuse autorité. Un de ses jeunes confrères disait de lui deinio*rement:« M. Sainte- Beuve est un G iulois. » — Qu'il nous verse pendant bien des années encore de so : excellent cru de la Gaule ! les gourmets ne sont pas près de lui dire : As&?z !
6* est, selon mon sens, et selon le yôtre aussi sans doute, la part que vous aurez prise \ j.^ . j^.rj^tit^ ^iQn .^ e la^scjeg ce sociale ou de la sociologie, pour employer voire langage, qui donnera votre venlable mesure comme penseur et comme philosophe: c est sur cela principalement que lavenir basera Topinion qu il doit se faire de vous.
Je voudrais, et c'est mon bien vif désir, que cette opinion ne restât pas au-dessous de cequô vous valez en réalité.
Or, dans le système qui vous a, comme vous le dites, subjju^ que. je crois apercevoir non-seulement des lacunes (vous en signalez vous-même, et de si importantes qu'elles ruinent de fond en comble la prétention capitale du système), mais encore des er reurs fondamentales et des contradiction s. Aussi me paraît-il un gmctîTsans^^ v dans la recherche des lois d'évolu-
tion des sociétés humaines en ce qui concerne l'avenir, et ne vous a-t-il conduit, ne pouvait- il vous conduire qu'à une im^ passe sans soleil et sans air , ou^jgiour^^mjeux dire, froide et sombre comme leïon dd^ûn sénnlcrft . — J'éprouve le besoin, et je me fais un devoir, de vous développer ma pensée à ce sujet.
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Situation respective.
Je n'ignore pas, je sens mieux que personne, Mcmsieur et honoré beau-frère, toute la dislance qu'il y a entre nous deux sous le rapDort du talent et du savoir . Je sais qu'il paraîtra singulièrement présomptueux, de la part d'un homme obscur tel que moi, de venir discuter contre un homme tel que vous, illustre à juste titre et si haut placé dans l'opinion de tous les gens d'étude en Europe.
Le désavantage, la fausse apparence même de ma situation, je m'y résigne pour Taccomplissement de ce que je crois être un devoir ; et je vous demande la permission de soumettre humblement à votre haute sagacité les observations qui m'ont été suggérées par l'étude du système philosophique de M. A. Comte.
Cetto étude, je l'ai surtout faite dans vos écrits, et je pense l'avoir faite à la meilleure source.
J'ai, d'après vous, Monsieur, et sur l'état que vous me four-
nissiez vous-même, essayé de dresser le bilan de la philosophie positive ; et en voyant ce qui restait à son avoir, je suis demeuré surpris (c est une impression personnelle, erronée peutêtre et pour laquelle je vous demande grâce), je suis demeuré surpris de la disproportion qui existe entre les témoignages de reconnaissance que vous lui prodiguez et la valeur de l'apport réel qu'elle avait pu vous faire. Dans votre ouvrage sur M. Comte et sur sa doctrine, vous célébrez partout les services qu'ils vous ont rendus, et je n'aperçois guère d'un bout à l'autre de votre livre ( pardonnez-moi cette erreur d'appréciation, si c'en est une*, — elle ne peut dans ce cas nuire à la gloire du maître), je n'aperçois, dis -je, que les signes éclatants de la puissance de votre esprit.
La preuve de ce que j'avance ressortirait, au besoin, de cette remarque qui n'échappe à aucun de vos lecteurs : c'est que vous n'êtes jamais aussi fort ; c'est que votre argumentation n'est jamais aussi irrésistible que lorsque vous vous séparez d.e M. Comte, tout en vous servant de la méthode positive, qui, en tant que méthode générale des sciences fixes, n'appartient en propre à personne , il me semble (t), pour combattre les vues d'application du maître, telle que la- rétrograde tentative de fonder un nouveau s acerdoce et un nouveau culte. „, ,
A mon jugement, les vues de M. Comte sur le passé de l'hu- i manilé, vues que vous admettez encore, et dont quelques-unes, l à la vérité, sont plausibles e t attestent une puissance d'analyse |
remarquable , nont, en général, pas plus été obtenues par |
f / une méthode riiroureuse que les a berrations de ses derniers j
\/- temps , qui sont par vous jnstftnr^gnt fftpndjp^fs. Celles-c i, quoi qu
7^ ^'0"s prétendiez, Monsieur et très honoré beau-frère, son t le
] filles légitimes de celles-là ; mais elles.ne reposent, ni les unes ni |
les autres , sur une base vraiment scientifique. Tout en repous- J
sant ces trop manifestes aberrations ultime^ de M. Comte, vous |
maintenez qu'il a trouvé les lois sociologiques, en d'autres ter- i
(1) C'est une vérité que M. Comte a formellement reconnue lui-même ? « La inéthudij positive est nécessairement, dit-il, comme la méthode théol.>git[uo ou niétnpîjysiquo, Tœuvre continue de Thumanité tout entièr e, sans aucun inventeur spécial. » Cours de philosop/iie positive; conclusions générales. T. VI, p. 706.
mes, fondé la science sociale. Or, ni les principes de philosophie scientifique posés par M. Comte, ni ses vues sur TéTolution successive de Thumanîté, quoique celles-ci dénotent une faculté de systématisation vrajypq:|L ^j^ordinair e, ne suffisent, suivant moi, pour fournir l es bases de la scie nce s ociale ou de I la sociologie . Le démontrer sera l'objet dé ïa îliscussion que j'ose entreprendre, à armes bien inégales, contre un adversaire aimé et vénéré.
Je ne me dissimule pas tout ce que ma position vis-à-vis de
vous, Monsieur et honoré beau frère, présente de délicat et de
^difficile. Vous m'en voudrez du bien que je dirai de vous, mais
surtout du mal que je serai forcé de dire, non pas de votre
j| maître. Dieu m'en garde I et que me fait l'homme ? mais de son |
T système et de ses idées, oui nb nnuent de tout p oint, je l'avoue, | mon int elligen ce et mes sentiments. — Je ne saurais lire M. Comte ■ que je ne me sente froissé dans mes dIus vives aspirations ' ^ ^rs le bien _.e t^lft^bga,ii- Du pass é, il réhabilite, pour une partie du moins, ce q ue le pass é a, selon moi, de mauvais; pour 1 avenir , il etemt 1 espéra nce : il 1 etemt quant aux desti-
Il nées dei ,^ j, ndlvi du et quant aux destinées de l'espèce. Je ne puis
) mejésigner à ce double suicide, ni me laisser condamner à ce
1 1 double néant.
1 1 Jamais, peut-être, aucun critique ne s'est trouvé dans les
conditions de respect et de sympathie où je me trouve moimême vis-à-vis de l'homme dont je viens combattre les idées. Rapproché de vous. Monsieur, dans des rapports journaliers de famille, ayant usé plus d'une fois avec les miens de la fraternelle et cordiale hospitalité de votre douce retraite du Mesnil, comment, direz -vous, n'ai-je point profité de l'intimité du têteà-tête pour ouvrir le débat doctrinal que j'engage à présent au grand jour de la publicité?
Un sentiment de déférence, non pas exagéré mais mal inspiré peut-être, m'a empêché d'aborder, dans la conversation, des sujets que vous ne paraissiez pas désirer vous-même qui fussent traités entre nous.
Quand j'ai vu par la lecture et par l'étude approfondie de vos ouvrages philosophiques, quelles étaient les données de l'école à laquelle vous vous rattachez et qui tire de vous, en France, son
principal lustre ; quand j'ai vu, dis-je, quelles étaient les données de cette école sur le grand nro blèmt^ de la destinée humaine, notre affaire à tous, notre affaire capitale , notre affaire urgente et incessante même; (carde la façon de comprendre cette dès* tînée, découlent des solutions pratiques qui sont de tous les jours) , • — j'ai pensé qiiuy avait lieu d'examiner à fond la va* leur de ces données. ""'^'""■^~^
Par suite de la grande et générale estime dont vous jouissez, Monsieur, vous pouvez, à un moment donné, être appelé, sinon àjouer un rôle que fuirait votre modestie, du moins à émettre un avis qui serait décisif. Que vous le vouliez ou non, vous êtes devenu le porte-drapeau d'une école qui compte parmi lj >g ^ écoles sociales de notre temps, et qui ne dissimule pas sa pré* jî tention de les'dominer toutes, par la certitude de son point de départ et par la supériorité de ses vues7T)e là, pour chacun, le droitd'examinerle fondement d'une telle prétention, et de mettre en regard des vues de l'école qui s'arroge le titre de positive^ d'autres vues et d'autres conceptions dont l'opinion publique sera juge en* dernier ressort Pour moi, en voyant ce que, sous le couvert de la philosophie positive, on nous a présenté juâ» qu'à présent de déductions sociales, j'ai pensé, modestie k part, que j'avais, si je ne m'abuse, mieq.x que celj ji,^ yjous offrir.
En même temps tlonc que j'apprécierai le "système de M. Comte, je serai conduit à présenter sur les questions morales, économiques, po litiqu es, sur les questions sociales, pour tout dire, en un mot, des aperçus qui ne me paraissent entièrement dé*
£ourvus ni d'ut ilité ni d'opportu nité. Je vous supplie. Monsieur et très-honoré beau-frère, d'apporter à leur examen impartial la dixième partie de l'attention scrupuleuse que j'ai apportée moi-même à l'étude des solutions produites par M. Comte et par ses disciples.
Position de la question.
Avant d'entrer en matière, peut-être convient-il de se pourvoir tout d'abord contre un jugement très ab solu par lequel, âtt début même de votre ouvrage sur Auguste Comte et^ la
philosophie positive, vous meltez hors de caus e toutes les autres coles socialistes ou o rganiques , pour maintenir uniquement eelle de H. Comte:
« Me servant, dites-vous, de termes qui ont été tant de fois employés dans les débats durant la Restauration et le règne de Louis-Philippe, je nommerai principes critique s ceux qui émanent de la révolution et ont pour caractère essentiel de viser , , ^ux réformes nolitiques, et principes j)rganiqu es ceux des écoles f | qui, dépassant la révolution, ont pour caractère essentiel de || viser aux réformes sociale s. ■■ m»
» Entre ces écoles organiques, on peut tirer une W^ne de dé > marcatiqp profonde. Les unes prennent pour point de départ une conv ention de la na ture, humaine ou de la société, et de là déduisent des systèmes marqués du sceau de Tinfidélité par
leur origine mêm e/ L'autre, car je ne peux pas dire les autres, n'arrive à la conception de Torc^rosçci^l qu'après la conception de-s ordres i nférieurs et ulus générau x qui constituent le monde organique et le monde inorganique ; celle-là est marquée du sceau de la réalité n ar son origine même ; elle est due à Auguste Comte. » A. Comte et la Philosophie positive, par E.» Littré, p. 11. «
Je n'élèverai point la difficu lté que pourraient vous faire beau-^ coup (!e partisans de la révolut ion, qui soutiennent quelle a | visé aussi aux réformes sociale s et que, pour eux, les réformes nolitiques n'étaient que le moyen d'accomplir les- réformes sociales. Je sais, d'après votre propre opinion sur le caractère et sur l'esprit de la révolution commencée en 1789, que vous ne vous éloignez pas complè teme nt de cette manière de voir et que, par ^conséquent, votre distinction entre les principes critiq ues et les principes organ iques n'est qu'une façon de caractériser les uns et les autres, n'impliquant pas qu'il y ait entre euxincom- 1 ■^ patibilité ou con tradiction . '""^"^
1^ Mais, au sujet des assertions contenues dans votre s econd I ftlinéa, les objection s se présentent en foule à mon esprit.
Si,, d après vous, on prend pour point 'e départ une concep- Ition de la nature humaine ou de la société, et que de là on
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^déduise un système socia l, il se trouve marqué du sceau dej l'infidélité par son oneme même. — '
Oui, si l'on part d'une con*
ception i magina ire ; non , si la conception est vraie, si elle a été obtenue par une étudevapprofondie, intégrale, par une observation exacte de la n atu re h um aine. Je défie même qu'on puisse^ en sociologie, prendre un autre poinlde départ Yalable que cette connaissance de Thomme et qu une conception, par conséquent, de la nature humaine. Rajoute que, pour procéder à une telle œuvre, à la combmaison d'un système social, à rétablissement d'un à prioriy si Ton veut, en sociologie, à priori qu'il ne serait pas méthodique d'exclure, pourvu qu'on lui impose l'essentielle condition d'être expérimentalement vérifiabte; j'ajoute qu'il faut avoir une idée du but et de Tobi et de la société. r Ainsi, d'une part, connaissance de Thomme acquise par l'observati on ; d'autre part, admissio n du développement com- I plet de rhomme, c'est-à-dire du développemen t de 1 bumanr ^ '**'tout entière, comme étant 1 objet essentiel jie la socié té, voilà 1 le point d uque l il faut partir et le but auquel il faut tendre. Ce I sont là deux conc^itlnns în(]f <;p^j j<;ahlfts pour travailler fructueu-
L sèment à la constitution de la sociologie, et elles ont fait défaut , à M. Comte, ainsi qu'on le verra plus tard.
Selon vous , Monsieur, ce. par quoi votre maître se distingue de tous ses compétiteurs en matière de conceptions sociales , c'est qu'il ne serait arrivé à la sienne qu'après la conception des ordres inférieu rs qui constituent le monde organique et inorganique, et qui font l'objet des sciences astronomiques, chimiques , physiologiques. — Mais est-il aucun de ceux-là qui, sans affecter, au même degré que M. Comte, la prétention scientifique, ait jamais songé à faire abstraction des notions fournies par toutes ces sciences, et voulu fonder un système social en dehors ou à contre sens de leurs données?
Je ne saurais donc accepter, Monsieur, ni le motif d'exclusion allégué contre toutes les autres écoles organiques, ni la raison de supériorit é invoquée e n faveur de celle à laquelle vous vous rattachez.
I Tout au contraire, en s'imposant pour règle de procéder e xclusiv ement par l'étude du monde extérieur pour n'arriver qu'en dernier lieu à l'étude de l'homme lui-même, étude dans laquelle on peut dire qu'il n'avait _pas fa it l e premier pas lorsqu il construisait un système d'organisation sociale calque sur
celui du moyen âge , M. Comte se vouait de toute Décessité à un avortementTàT enfantement de combinaisons incohérentes et contradictoires. La connaissance de ce qui est en dehors de rh,omme importe à coup sûr beaucoup ; mais la connaissance de l'homme lui-même importe bien au trement , quand il s'agit de découvrir les concuïïons sociales appropriées à sa nature.
Je commence par faire deux parts dans le système philosophique de M. Comte : l'une que j'admets pleinement, mais qui # me paraît d'un prix moindre que celui que vous lui attribuez ;X l'autre, et c'est l'application historique, l'ensemble des déductions sociales qui me paraît être, depuis le commencement jusqu'à la fin, une dérogation aux sages principes posés dans la première partie.
Celle-ci comprend la classification hiérarchique desscienôes et 1 établissement de ce principe , qui avait été aailleurs posé ayan t M. Comte; â savoir que les sciences sociologiques, économiques, morales, politiques, sociales en un mot, doivent être constituées d'après la même méthode qui a présidé à la constitution du premier groupe des sciences désignées ordinairement sous le nom de sciences fixes ou exactes.
M. Comte a fait au classement des sciences une application heureuse de la loi de la série, loi suivant laquelle tous les êtres
■'■■*' ^ « * w »" «* " » " f* 'n >'< <■■« » » .<»» ■Hfc.-xy.v-^ '»»«. *
sont distribués dans la nature ( 1). Il a pu dresser ainsi un in-
(1) Celte classification elle-même n'appartient p as en propre à M. Comte; elle se trouve,. en e ffeJA^jiajJiS^saînt^^ jui fut son m'âttre. On lit dans les Lettres d'un habitant delSenevêT^Yès'lidr^MpSrains (1^^ : « Tous les phénomènes dont nous avons connaissance ont été » partagés en différentes classes. Voici une manière de les diviser qui a été
adoptée : phénomènes astronomiques, physiques, chimiques, physiologi- » ques... Les phénomènes chimiques étant plus compliqués que les phé- » nomènes astronomiques, l'homme ne s'en est occupé que longtemps?
après. » Œuvres choisies de Saint-Simon, 1. 1, p 23 et 25.
Ailleurs, Saint-SinaiMi-dit encore {Mémoire sur la science de Vhommè) : u L'astronomie étant la science dans laquelle on envisage les faits sous les » rapports les plus simples et les moins nombreux, est la première qui doit » avoir «cquis le caractère positif; la chimie doit avoir marché après l'as- » tronomie et avant la physiologie, parce qu'elle considère l'action de la » matière sous des rapports plus compliqués que la première et moins » détaillés que la physiologie. » Œuvres choisies, t. Il, p. 21.
On conviendra qu'il n'a pas fallu beaucoup d'efforts de méditation à M. Comte pour tirer de là son classement, qui ne .mérite peut-être pas ri-
> ^XM^^'^^"-
Tentaire suffisamraent eiact du savoir acquis dans le domaine des sciences constituées jusqu'à la biologie exclusivement, sans y ajouter pour sa part rien de notable que je sache. Mais la question n est paslà ; aussi, je fais, en passant, cette remarque sans y attacher autrement d'importance.
J'arrive à ce qui fait, selon vous, le principal mérite de M. Comte : « Il faut se représenter exactement, dites-vous, ce qu'est la philosophie positive par rapport aux sciences dont elle émane. On se tromperait fort si l'on pensait qu'il a suffi pour la constituer de les rapprocher même dans l'ordre hiérarchique si heureusement trouvé par M. Comte. Un travail d'une bi en autr e portée, d'une-bien autre diffi culté y était exigé ; la philosophie positive se compose non de sciences partielles, mais de philosophies partielles. A. Comte a donc fait ce que personne n'avait fait avant lui, la philosophie des six sciences fondament ales. »
J'aurais désiré, je Taoue, qu'avec votre lucidité habituelle, vous m'eussiez expos é la formation de cette philosophie des sciences et montré nettement en ^iioi f ],l9,i ri ]|flAi*^^^ (!)• Serait-ce en ce que M. Comte aurait, comme vous le dites ailleurs, « séparé d'une main ferme l'abstrait du concret? » distinction qui n é-
goureupement la qualification d'^ hiérarchique. Il n'y a là qu'une succesrion de connaissances d'une comp lic ■ tion c roissa^ la vérité, mais sans hit^rarchie propromenTînêTTour7e7liser*ce^
appliqué aux sciences, il faut s'élever jusqu'à la science ^jyjujjj^tive, la SCIENCE SOCIALE, qui met ( n œuvre, pour le plus grand bien et le pluj parfait dévelopjjement du genre hun^ain, les données fournies par tout- s les autres, et qui n'est pas seu'ement uu des terme?, mais le pivot de la oérie, la résultante synthétiqu e des sciences particulières.
(i) J'ai recherché avec un soin extrênie tout ce qui, dans votre ouvrage, pouvait me donner des clartés à cet égard. J'ai bien remarqué ce passage que vous reprodui-^ez d'une lettre autrefois publiée par vous dans le Na»^ iionaly à propos de l'histoire philosophique des sciences : « Est-ce que la science est une? Ouisans doute elle est une, et par conséquent 1 histoire en est possiWe ; oui elle est une, et la démonsti ation de cette unité est un grand service rendu par M. Comte. Une classification a résolu leprob'ème: La science, étant devenue une par une admirable classification, se trans* forme en philosophie •
» La science coordonnée est cette philosophie même, base de l'éducation é^ tous les savants (car il sera facile de montrer comment on peut leur faire parcourir ce cercle). »
Je n'aperçois toujours là qu'un rapprochement méthodique et une coordination sériaire des différentes sciences : œuvre impoiiante, il est vrai.
■'iC
tait pas faite assurément pour la pre mière fois/Serait-ce parce qu'il aurait signalé les procédés logiques plus particulièroraent employés dans chacune des sciences? la déduction, par exemple, en malhémalique et en astronomie ; dans les sciences supérieures, en physique, en chimie, en biologie, l'observation, Tinduction, l'emploi des à priori qu on vérifie ensuite expérimentalement, et qui ne valent, bien entendu, qu'à la condition que l'expérience leur donne sa sancliony Serait ce enfin parce qu'il aurait établi cette considération, que l'homme a d'autant plus de puissance sur les faits d'une science que celle-ci est plus compliquée? g
Tous ces points de vue ont de la va l eur a ss i ^p ment^Suffisentils pour que M. Comte, lors même qu'il eût été je prem ier (et la chose est pour le moins douteus e! à les mettre en lumière, suffisent-ils pour que M. Comte ait eu la p; l()i_re de fonder la philosophie des sciences fixes^n pourrait le contester, je pense. Toutefois, je n'y contredis pas pour ma part. Où je refuserai absolument à M. Comte ce que vous lui attribuez, c'est lorsqu'il s'agira de la découverte jles lois sociolop^i ques.
La philosophie positive, si elle consiste à appliquer à l'étude de tous les objets que nous voulons connaître la méthode et les procédés en usage dans les sciences exactes, la philosophie positive est, à notre époque, en prkbcipe du moins, la philosophie de tous les hommes qui penseny La discussion dès lors ne peut porter que sur l'appliyatior^ ; cestlà que gît la question tout entiè re, et ce que je dénie formellement à M. Comte, c'est qu'il ait appli qué les procédés d'une telle philosophie à aucun e des branches de la science sociale. Du moment qu'il traite de la sociabilité humaine, M. Comte me paraît être dans le fau x, moins, il est vrai, quant au passé que par rapport au présent et à l'avenir ; moins sensiblement dans les six tomes de sa philo- ^ Soph ie que vous admettez encore, due dans sa politiqu e que vous repoussez aujourd'hui, en majeure partie du moins, par des raisons tout à fait péremntoires.
e rra in sur lequel je me pose en adversaire des conceptions de M. Comte,
Je viens maintenant à la seconde des propositions fondamentales de la philosophie positive que vous formulez ainsi :
« Toutes les questions absolues, c'est-à-dire toutes les questions qui s'occppent de Torigine et de la fin des choses, sont hors du domaine de la connaissance humaine. » Et vous ajoutez : « L'orieine des choses, n ous n'y a vons pas été; la fin des^ choses, n ous n'y so mmes pas ; nt)us n'avons donc aucun moyen de connaître ni cette origine ni cette fin. »
Permettez-moi d'abord une petite réserv e, quant à ces dernières lignes. Vous savez ce qui arrive à qui veut trop prouver. A supposer que de Torigine première et de la fin dernière des choses nous ne puissions rien connaître , ce n'est pas du moins par la raison que nous n'y avons pas été et que nous n'y sommes pas qu'il faudrait décider de notre impuissance à cet égard. Cela rétrécirait singulièrement pour nous le champ de la connaissance. Entre ces deux points extrêmes qui se perdent dans l'infini, nous pouvons arriver à connaître et nous connaissons déjà un grand nombre de points intermédiaires q ui dépassent de beaucoup les bornes deTexistence de l'humanité. Est-il besoin de rappeler que, d'après la forme de notre globe, dûment constatée par des sciences dont vous admettez l'irrécusable témoignage, la géométrie, l'astronomie, la physique, il y eut une époque où notre terre se trouvait ^ ' état l iquide? Pas un membre de l'Académie des sciences qui conserve un doute à cet égard. Nous connaissons ce fait de sciencejcertaine, et cependant nous n'étions pas là pour le con stater/Par leurs observations, la géologie, la paléontologie nousaonnent la notion d e révolu tions accomplies à la surface de notre planète, bienayant que l'homme y fît son apparition. A)e même, les calculs astronomiques, celui de la précession des équitioxes, par exemple, peuvent établir dès à présent quels seront les rapports de position du soleil et de la terre dans un avenir de plusieurs centaines de mille ans , qui dépasse, suivant toute probab lirte, la durée assignable à notre espèce.
Le principe qui nous interdirait la recherche de l'origine . et de la fin des choses ne se fonde donc pas sur la considération par trop positive aussi, que nous n'y avons pas été et que nous n'y sommes pas.
La tâche de la science, et vous l'établissez parfaitement dans un des beaux passages de votre livre, est de nous faire remonter
^e plus en plashaut dans le passé, et descendre, par nos prévisions, de plus en plus dans ravenir ; en un mot, de nous faire parcourir un nombre toujours pTils gran d de degrés entre les deux termes inaccessibles du temps, comme entre les limites incalculables de Tespac e. Aussi n'est-ce pas pour vous que j'ai fait cette réserve sur des expressions qui, si on les prenait à lg_ lettre et en outrant l'excellente méthode de l'apôtre saint Thomas,
ntd
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renfermeraient dans des bornes par trop étroites la faculté de
léparlie à l'humanité. *
connaître qui a été dép/ h'*' Vous fût il accordé que notre entendement ne saurait recevoir que des notions relatives, et qu'il n'a aucune prise sur / l'absolu, je ferais remarquer toutefois que ce principe ne donne I ^i |cunement le dr oit dejjier l'existence ^ç^ l'absol u ; c'est ce \ que vous proclamez vous-même dans un magnifique langage, que je reproduis :
« Ce qui est au delà (au delà des objets de nos connaissances » relatives), soit m atériel lement le fond de l'espace sans bornes, » soit intellectuellement l'enchaînement des causes sans terme, » est absolume nt inaccess ible à l'esprit humain. /nais inacces- b » sible ne veut pas dirft nnï pi nni^ ^ji^jj^tant. L immensité tant m » matérie lle qu intel lectu elle tient par un lien étroit à noscon- » naissances et ne devient que par cette alliance une idée posi- » tive et du même ordre; je veux dire que, en les touchant, en » les bordant, cette immensité apparaît sous un double carac- » tère, la réalité et l'inaccessibili té. C'est un océan oui vient » battre notre rive, et pour lequel nous n'avons ni barque ni \ I » voile, mais dont la claire vision est aussi salutair e que Jo r- \\ » mida ble. »
UPi Je voudrais ainsi détacher dans votre livre, lambeau par lambeau, tout ce qui vous est propre, et l'on verrait le peu q ue vous devez à M. Comte; et ce peu encor e est-il justem ent, selon moi, la partie vulnérable et fautive de l'œuvre.
Pourtant, et ne me laissant pas trop imposer par la bea uté du langage que je viens de citer, je me demande s'il est tout à fail exact de dire que nous n'avons absolument ni barque ni voile pour naviguer sur c e redo utable océan de l'infini. S:ms que
* O ,1 1 1 I III >, n ii n-nr- f i n II - ■ •t- ' -nw i, i,, „ ,y , , ^
nous en puissions jamais atteindre les lim ites, il me somble que nmis pgi^YSHtftH^ ^ embrasser dans nos calculs des portionsdéjà
notables de ce double infi ni, Tespace et le temps : portions insignifiantes et sans valeur assignable par rapport au to ut, mais d'un très grand intérêt jjy f^f^ p yt à ^ ^ n o us-m êmes, parce que ce sont précisém ent les portions qui ont trait à notre existence éphémère, à notre silualioii propre au sein de ces immensités, et qui Tencadrent, si je puis ainsi dire. J'ajoute que c'est retendue, rel ativementà nous très considérable, que nous pouvoo$ en saisir, qui nous donne qu elque id ée de ces deux infinis.
De même pour Ja utre infini , celui de renchaînement des cause s (principe identique en réalité à celui de l'eî^istence de taïsie succession des phénomènes), non-seulement la logique nous force à remonter au delà du chanip de notr e observation, mais elle nous amené à concevoir la nécessite irrécusable cause première , terme initial et ultime de toutes les causes sgjcondes. Comment pourrait il y avoir un enchaînement de causes, si la chaîne ne s'attachait pas à un premier anneau?
Vous prétendez, vous autres positivistes, rejeter absolument tous les à priori, et vous ne prenez pas earde qu'il en est un dont vous ne pouvez a ucune ment vous passer, non plus que Tes métaphysiciens les plus déterminés. En eflet, avant de vous mettre à la recherche des lois des phénomènes, il faut bien que vous admettiez, hypothétiquement tout au moins, que je telles lois existent. L'idée dy ]'nrHr <^ ou dft lois régissant l 'u ni vers , principe de toute étude et de toute spéculation scientifique, est un à prioju qui s'impose de nécessité absolue. C'est de la méta^ physiq ue^ de l a bonne et ess entielle métaphysique, sans laquelle il serait impossible de f'ormer un raisonnement, de porter un
Jugement quelconque, ni de fonder aucune science.
Ces réserves laites sur une question çayUale, sur k gro ss
question entre toutes, je me place volontiers à votre point de vue, sur le terrain de l'observ ation pure , avec la seule ressource des déductions et des inductions qu'on en peut légitimement tirer, et j'arrive au cœur de la question, à l'examen de l'emploi que M. Comte a |)retendu faire de la méthode des sciences exactes pour la constitution de la sociologie.
mmnm
^•s fondements de la pbtlosophie posltiTe*
Il convient de vous laisser exposer vous-même, Monsieur et honoré Beau-frère, les points fondamentaux de la philosophie créée par M. Comte : ,
« La philosophie positive est l'ensemhle du savoir humain disposé sui*vaut un certain ordre qui permet d'en saisir les connexions et l'unité, et d'en tirer les directions générait s pour chaque partie comme pour le tout. Elle se distingue de la philosophie théologique et de la philosophie métaphysique en ce qu'elle est d'une même nature que les sciences dont elle procède, tandis que la théologie et la métaphysique sont d'une autre nature,' et ne peuvent ni guider les sciences ni en être guidées. Les sciences, la théologie et la métaphysique n'ont point entre elles de nature commune. Cette nature commune n'existe qu'entre la philosophie positive dt les sciences.
» Mais comment définirons-nous le savoir humain ? Nous le déliniron3 par l'étude des forces qui appartiennent à la matière et des conditions ou loij qui régissent ces forces. Nous ne connaissons que la matière et ses forces ou propriétés. Nous ne connaissons ni matière sans proprif^tés ou forces, ni forces ou propriétés sans matière. Quand nous avons découvert un fait général dans quelqu'une de ces f orbes ou propriétés, nous disons que nous sommes en possession d'une loi, et cette loi devient aussitôt poiu* nous une puissance mentale et une puissance matérielle : une puissance mentale, car elle* se transforme dans l'esprit en instrument de logique; une puissance matérielle, car elle se transforme dans nos mains en moyens de diriger les forces matérit {les.
» Au moment où M. Comte entra dans la voie qui devait le conduire si haut, le savoir humain n'était pas suffisant pour enfanter la philosophie positive. Il lui manquait une part considérable, je veux dire la notion de l'histoire envisagée comme un phénomène natucel. Un phénomène naturel est celui qui dépend d'une matière et d'une force ; et, comme je l'ai dit, nous ne connaissons pas d'autre espèce de phénomène. Ici, dans l'histoire, la matière, le substratum est le genre humain partagé en sociétés; la force est représentée par les aptitudes qui sont inhérentes aux sociétés et
^ -'^-i[rL_.nrr-jiiJ^i'i i«m'--t î-« li i , m....jii.i. >|iiiiwrmr'Tr-f-r-iii-| m r rriT iini-iiiiiiii -
dont le fondement est cette condition que Tes notions scient fiques sont accumulables. Tant que cela n'est pas reconnu , l'histoire ne paraît pas un phénomène naturel ; on en connaît le substratum y qui est le genre humain; on n'en connaît pas la force qui en fait l'évolution, et la conception en est théologique, si on la croit régie par des volonés surnaturelles, ou méJajjhysique, si on y admet, pour l'expliquer, des principes à priori pris, non dans les choses, mais dans les vues de l'esprit. » Écartant de l'histoire la théologie et la métaphysique, M. Comte dé-
couvrit les lois sociologiques; et bientôt après, guidé par ces lois, il Iraça le tableau de l'évolution sociale. ^ A. Comte et la Philosophie positive, par E. Lillré, I~ partie, p. 42, 43.
Et VOUS ajoutez un peu plus loin :
« Le môme penseur qui avait rendu possible la pîiilosophie positive, la fit sortir bientôt après des éltoents dont il venait d'apporter le dernier. Trois points la constituent : la hiérarchie des sciences, la séparation de l'abstrait du concret, et le caractère relatif de toutes les notions qui y entrent. » Ibid, p. 43, 44.
Avant d'ouvrir la discussion sur cet inoportant passage de votre livre, ai-je besoin d'avertir, empruntant vos propres expressions, que « celle critique n'est point un triomphe d'argumentation que je poursuis I » L'intérêt seul de la vérité me guide et me fait violence en quelque sorte pour me pousser à ce débat. Je puis ajouter que le souci de votre gloire entre aussi pour une part dans ma détermination, car c'est avec douleur que je vous verrais consumer les nobles et précieuses facultés de votre âme au service d'un syst ème qui ne conduit, ie le r épèle, qu'à des i mpas ses, au lieu d'éclairer et d'ouvrir les voies du progrès social, t I Vous définissez le savoir humain : « l'étude des forces qui ap- M partiennent à la malière, et des lois qui régissent ces forces. » Je me demande en premier lieu pourquoi mettre les forces sous la dépendance de la matière plut ôt que la matière sous la dé- I pendance des for ces? Bien qu'il ne puisse y avoir pour nous l aucune manifestation de force sans le concours de la matière, \l cependant la préexistence de la force, du principe moteur ou de l'esprit paraît pli^s lo gique que la préexistence de la seconde, du principe mu ou matière. Mens agitât molem ; voilà ce qui se concevra toujours mieux que l'idée de la matière engendrant l'esprit, les forces, les lois. .3}
En regard de la définition donnée du savoir humain, je cherche où nous placerons l'algèbre, la géométrie, la mathématique en un mot, qui forme une partie si importante de ce savoir. Le nombre, le triangle, le cercle ne sont, que je sache, ni malière, ni force. Ils rentrent, à la vérité, dans les lois. Mais ridée de force elle-même appartient à la métaphysique ;
c*ë^t une vue de l'esprit, qui transporte dans le moteur et le mobile le sentiment de l'action que nous exerçons et de la résistance que nous éprouvons quand nous faisons un effort. Je ne pousse pas plus loin celte discussion de principes à propos de la définition citée; j'écarte de même toutes les objections de détail qu'elle pourrait soulever ; je vous laisse libre d'attribuer à la philosophie positive, telle que l'a constituée Mi Ckmite, « l'ensemble du savoir humain,» quoique je doive bientôt vous prouver qu 'elle, a J j^-lssé ,^e „^ ^^Q"
table de ce savoir, «ogrilfiQ ^ftnuir.jQTiTfi ri nn ^
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xeile-là j ustement qui fourg jj.lSS. assi ses de l'édifice s ocioTo- ^iqtie
A l'époque du début des travaux philosophiques de M. Comte, il manquait, dites-vous, Monsieur, dans le savoir humain, la notion de l'histoire envisagée comme un phénomène naturel.
Eh quoi ! il a fallu arriver jusqu'aux jours de M. Comte, jusqu'après le premier quart du dix-neuvième siècle, pour que l'histoire, en d'autres termes, le développement du genre humain, fi^t envisagée comp^^ y^ j ;) hén omène naturel, c'est-à-dire dégagé de toute intervention d'agents surnaturels, et dans lequel il ne faut tenir compte de semblables fictions qu'à raison de l'action très réelle qu'elles ont exercée sur les esprits ! Ainsi Voltaire, en traçant VEssai sur les mœurs et l'esprit des nation ; Vico, en composant son livre de la Sciencia nuova ; Condorcet lui-même, que M. Comte veut bien avouer pour son précurseur, Condorcet, en esquissant le Tableau des progrès de [esprit humain, et tous les autres philosophes du dixhuitième siècle, auraient été encore sous l'e mpire de la croyance auxjyodiges qui figurent dans l'histoire des premiers temps de tous les peuples! Inutile, je pense, d'insister pour montrer le >eu de fond ement d'une telle supposition.
Poursuivant Fexposition des vues de M. Comte, afin, de fairo ressortir ses titres de fondateur d'un système original et lui appartenant en propre, vous ajoutez :
« Dans l'histoire, \q substratnm est le genre humain, et le » genre humain partagé en sociétés; la force est représentée ï> par les aptitudes qui sont inhérentes aux sociétés et dont le
» fondement est cette condition, que les notions SGifsntijfiqite^ » sont aQeumuUbles. »
3e ne comprends pas, jeravoue^ ladistinctiométablie entre Id genre humain et la force qui produit les phénomènes, objet des; récits et des appréciations de l'histoire. Cette force n'est autrf que les facultés, les penchants, les passions des homm es. De quoi se composent les sociétés, si ce n'est d'homna ésl ; et ^quelles aptitudes peuvent elles receler qui ne soient InEéceote^ à l'homme lui-'m ême ? Pour connaître les aptitudes des sociétés^ il faudra donc ^udiet d'abord les aptitudes des m embres dont Jles se composent C'est toujours à l'étude, à ro&ervatioiï. de l'êtrejmflaain, considéré dans ses diverses modalites"aâ de sex e, qu'on est ramené, si Ton veut saisir la signification et comprendre le but dé l'histoire.
''Est-ce dans cette idée que « les notions scientifiques sont aconmulables, o> qu'il faut voir le titre de M. Comte è uDejgrio * rite? Maïs Pascal avait, il y a longtemps^ exprimé la tnêmeidée par une* image saisissante : « Toute la sqite des hommes,. piBn«^ daiit le cours de tant de siècles, doit être considérée comme un même homme qui subsiste toujours et qui apprend .coDtiQuellement. i» Pensée que: M. Comte a^citée lui-même avec éloge, Cùwr»àe PhiL-posit,, t. IV, p. 234.
Ce n'est' pas, au surplus, pourdisputer à M; Comte la p riorité de telle ou telle idée que j'ai pris la plume; mon TBut est^ûgii^utre. J'entends parvenir à prouver que -l'auteur d la Philosophie pasitite n'a appliqué à l'étude des faits sociaux ^Aucun procédé de la méthode scien tifique, et qu'il n'a guère fai4, sous ce rapport, que de la métaphysique, et de la très mauvaise métaphysique. - ' "'''■" '
Je Teprends la suite de la citation : « Tant que cela n'est pas reconnu, rhisloire ne parait pas un phénomène naturel ; on en connaît le substratum, qui est le genre humain ; on ne connaît pas la force qui* en fait l'évolution, et la conception en est théologrque, si on la croit regleFPat des volontés surnaturelles, ou métaphysique, si on y admet, pour Texpliquery des principes à priori pris^ non dans lesschoses^, mais dans les tues del'esprit. »
Celle force, qui fait révolutioBi de l'histoire, elle, est tout
iPts naturels de Tho mme. exaltés parfois / jusqu'au degré qu'on désigne communément sous le nom df passion s. Ce sont là les mobiles et le s ressorts qui mettent en jeu ses facultés i ntellectuelle s ainsi que ses forces jjj^gioues. C'est par l'observation vraiment scientifique .de ces mobiL divers, observation faite sans parti pris de blâme ni d'éloge leur égard, observatio n intégral e, procédant par analyse et synthèse, qu il faut commencer toute étude valable en sociologie] et même en histoire- — Où trouve-t-on le moindre indice d'u n< semblable march é chez M. Comte?
Que signifie la cpnce^ption théalogique ou métaphysique - de rhistoire? Est-il besoin de prémunir aujourd'hui les esprits avancés contre le préjugé qui consisterait à admettre que l'histoire est une succession de m iracles, ou même que le miracle y serait intervenu dans les premiers âges et par intermittence?
Quant au fait d'expliquer l'histoire par des à priori^ puisés non d ans les choses e lles-mêmes, mais suggérés nar des vue s de Fesprit, c'est précisément cb qui est arrivé à M. Comte, ainsi qijô nous le verropsbientôt.
Je reproduis enfin votre dernière assertion : « Écartant de » l'histoire la théologie et la métaphysique, M. Comte décou- » vritleslois sociologiques, et bientôt après, guidé par ces lois, » il traça le tableau de l'évolution sociale. »
J'ai cherché, beaucoup cherché dans votre livre, espérant toujours y rejQcontrer ces lois et ce ta bleau de l'évolution 50jgjile ; mais j'ai cherché v ainem ent, je n'y ai rien trouvé qui justifiât ce pij L^vous attribuez dans ce passage à M. A. Comte. Disciple si plein de zèle et si soigneux à faire ressortir tous les titres de gloire du maître, vous n'eussiez eu garde d'omettre celui-ci , qui serait assurément le princip al, si pn rfi^lj ^^ ^ j H ,gp rencontrait dans l 'œuvr e de^ M ^ Comte. C'est donc en vain que vous voudriez me renvoyer aux six gros tome s de la Philosophie positirfe, pour y chercher les lois sociale s, applicables au présent et à l'avenir. J'ai deux, bonnes raisons pour ne pas aller me perdre dans cette œuvre volumineus e, malgré tout l'élpge que vous en faites : éloge très mérité, en tant qu'il s'applique à um étude dupasse religieux de l'huniMiité, conçue et exécutée arec une profondeur de vues des ptus.remar-
quables (1). La première de ces raisons, vous me la fournissez vous-même aux pages 677> 678 de voire livre, où vous vous exprimez ainsi :
« En réâumé, les théories de la morale, de l'esthétique et de la psyeholô^ gie font défaut dans la Philosophie positive. Elles lui sont pourtant essentielles. Tant qu'elles ne sont pas constituées, une foule de notions vraiment philosophiques restent déclassées, sans lieu certain, sans liaison, sans ensemble. La théorie du sujet est le complément indispensable de la théorie de" l'objet. La Phifsophie positive pour s'achever, pour fermer son cercle, exige trois chapitres contenant les linéaments de la morale, de Vies-) thétique et de la psychologie. » » 3
Plus haut, à là page 674, vous avez signalé une autre science, réconomie politique, qui fait totalement défau t dans la philoso-
M.YiPour l'acquit de ma conscience, je les ai résolument abordés, ces formidables volumes, et je me félicite, à plus d'un égard, de l'avoir fait. S'ils Lu les trois derniers surtout, qui m'intéressaient le p^us parce qu ils traitent de la sociologie ), s'il sont rebutants au premier abord et difficiles àMre étant généralement écrits en pbrases d'une à la page et en alinéas, deTûatre ou cinq pages en moyenne, le fond en est nç^, et ils offrent un ,iir« Lnlus substanti els. Une fois surmontée CTfficulté qni lent f te Se du style de C Comte, on s'aperçoit bientôt qu'on a affii.reXan Lur.. A.t^^ le domaine de la p ensée, mais au^i à un esjtrit svstématic|ue, —T' n P-V" -'" ■ ' ' •-^ -"^ r'"^ avant dans a voi e de 'emygu-il ?Ss Dénétrant à certains égWds, et £^83""""'^'' Se' ^' AalUI^Ï '^
VS^rat éminenfa les travauxlûxq* M. Comte s'est livré sur ,„ m^e d'évolutio n des sobié tés dans le passé, plus sont frappants de. grande de vérité les aperçus qu'il développe à ce sujet,- plus, en les rappro- .ZtHPs déductions sociale s qu'il en a tirées. ]'ai reconnu combien était fautiv e ehrompeuse la méth ode , ïâïi^MSffiSûLSfflfiffiffe. 1«' oorisiBUik rnivclure du passé historique à l'avenir. , ••.;•»,>
rS't l'utilité qu'a pu offrir la division du pouvoir spirituel et diî ^fi'tomnnrel nendant la phase ascendante et pendant l'apogée du ca- ŒLrarmoye"%ge, déLre la néc^sité JsJlaistence indéfinie de cerderiouvoirs dans des conditionsre8£echpsaual^ c'est selèTr a-VÙ^^SiSrêôSaûrnrïïê^^ le vice saute aux yeu,
SStw exemple, la séparation générale de la théorie et de la pra i^fSSon posé5 en principe , relativement à tous les ordres de faits, mr M Comte et maintenue par son éœle. , , ... ,. ^N
r Anrès s^tre appliqué, avec une sagacité profonde, a faire ressortir lel W?aits dont l'institution catholique a été la source pour l'ordre social , Sein Pv«malioii,M. Comte s'est épris de son œuvre, de «e calholicism« XsidSore que réel qu'il avait puissamment reconstruit, et , a voulu LSffb e taire revivre dansl'avenk.momsjedsfflj^^^ ,.wTdire moihs le fond, l'essence et l'âlroTnRne de l'ïnMulibnTirr, ^ ■r.nt nolSmen t une illusio n, mais c'a été de plus pour M. Comte
phie positive et qui est cependant, dites-vous, « partie inte-
:rante de la sociologie.
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la source de prévisio "^ f^^<f pnnmg y|'3j<^(^mhl|^hlft<; p t des plus manifestement Brrpnées par rapport' à Tavenip social.
Àm§r a-t-il été conduit à outrer encore sur certains points la morale du catholicisme, par exemple , en faisant contracter aux époux l'engagement de renoncer, en cas de veuvage, à toute nouvelle union, afin de perfectionner la règle monogamique établie par rÉglise/De là pareillement Texclusion perpétuelle'de certaines fonctions, qu'il prononce co n t re les fe mmes, en se fondant sur ce/mo if, qne la vie domestique et de famiTle eslTeur naturelle desti nation 7Leur destination naturelle et principale, c'est vrai, •Tïinis nnn pn<; nniqfiP Pt^hgi||^|^gB,t ^^^l"^iv^-Oi^ eut raison dans le passé, on a même encore raison dans le présent, d'écarter les femmes de la plupart des fonctions qui les mettraient ien contact habituel et familier avec les in- ^ dividus adultes de l'autre sexe/En sera-t-il toujours de même? ne peul-on | concevoir que nos mœurs, renauesun jour ^lys délicates et plus honomblenienUibérales, permettront d'avantageuses innovatio ns a cet égard ?/Dé]à, 'pour cérames œuvres de bienfaisan ce, des dames se trouvent associas acx hommes dans certains emplois. Il serait aujourd'hui ridicule de vouloir adjoindre les femmes à l'administration de la justice. Dans quelques siècles, on aura peine à concevoir peut-être que certains procès relatifs aux rapports des sexes , q^ue les procès d'i nfan ticide ( à supposer qu'il se rencontre "encore quelque exemple d'un crime si contraire au plus puissant des instincts affectifs ) , que les procès d'adultère et dé s^d|iptio n , aient pu être jugés sans aucune participation des fem mes à l'appréciation de tels actes.
On ne saurait trop le répéter, vouloir édifier la science sociale, comme l'a prétendu faire M. Comte ^sur^une donnée essentiellement em^irj,^!^^ ( rhisto 'ire), c'est se condamnêr7quel^*ue*putf§â^^ ait,
à voir fan^ dans tout ce qui concerne l'avenir^
^ La lecture du Cours de philosophie positive de M. Comte, en changeant mon opinion sur la por tée ^ntg l |ç^iuelle de l'homme, que je n'hésite pas à reconnaître auiourThui pour l'un des^pTus prands esprits qui ai ent ^"i djf "^ i^hy "^^J^ ^*^ > i^e modifie donc point mes conclusions sur la' valeur de son système, pp t.ant que pro^ram^me social et conime T)lan d'o r-
misation des fxi tnrvr^,pf>r ts des hommei^ntre^eùx . Ptiis TI"y"a de" vérité
lans le tableau qu'il a tracé au 'pasV5 KmanïTsSfe, plus, en le prenant
pour type de l'avenir, M. Comte a tourné le dos à cet aveni r. Ce n'est ms dans le sens où il l'a compris qu'on peut dire que Te^pfes^'^êst gros de PaT* veilir. Le second sort du premier, il est vrai, mais ce n'est pas pour lui ^ressembler et pour en reproduire une copie': c'est, au contraire, à la condi-
^^Q^ J^en différe r et d'ofi^rir une phvsîonomie originale. L'impression que j'ai reçue ^êla' lectur e du principal ouvrage de M. Comte est un motif de
je. jes vues organiques , qui
t)lus pouf"'moî de persiste r dans.
avaient si f ort em ent choque tou t d'ab on
Au cœurmiîme"''cll?''S(^^^ , M. Comte professe partout ce
principe que « les vicieuses inclination s, n y^i^oT^lpy» t dans l'ensemble de la constitution fonaamehiaie de' 1 homme. » ( Philosophie positive, t. V,
j ' p. 705, et t. III , Leçon 45^. ) . .
Jl^ Or, il faut, avec un tel principe, ou se faire catholiqiie, partisan diHh-
Une doctrine qui en est réduite à confesser, par la bouche de son plus éminent adepte, de semblables lacunes, a quelque raison de se montrer modeste, et ne peut aspirer a diriger de
longtemps encore ni la conduite des hommes ni la marche des
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^ sociétés.
T*^ L'autre raiso n de n'aller pas chercher dans l'œuvre de |
(IflÇT^f flp h ^^'^^^ ou se condamner à l'inconséquence et à l'absurde. Il l 'y a force d'esprit qui puisse faire qu'on échapp e à ce dilemme .^ I
Je trouve, en outre, que, chez M. Comte, la mamére générale d'envisa-^ ^ ger le passé historique constitue une sorte d'optimisme et de fatalisme rétrospectif, qui n est rien moins que conf orme ala saine philosophie. L hu-
manuéTest développée de telle façon~, par tels moyens plus ou moins laborieux et pénibles. N'y avait-il pas d'autres chemin s qui auraient pu, au prix de moins de souffrancesetde malheurs, la coniuire au même but? L nomme inomaueT se trompe souvent dans la pratique de la vie : l' homm e collectif n'a-t-il pu faire aucun faux pas? Voilà une question que M Comte ne paraît pas s'être jamais poèee. Si tout a été jjûjayyygjg^l
^t pour le mi eux dans Je pas sé huESanitaire, il en sera vraisemblablement de même po ur l'avenir! A quoi bon dès lors s'en inquiéter et demander à
^ la scienc e dë5' solutions pour les problèmes sociaux?
^ Un autre vice fondament al de la méthode de M. Comte, c'est de repous-«M ser, en haine de la métaphysique, l'étude de l'hnmmft jp^ i^iy ijij^el coi sidéré j sous le rapport des facultés affectives et intellectu elles. Il proclame « ini- L puissante et vicieuse toute étuJe relaJive à la marche de notre intell igence, quand on y procède du point de vue yj^iduel. » ( PhilosâphiH p^st livcy t. VI, p. 710.) « Il était indispensable, ajoute M. Comte , de s'élever directement jusqu'à la saine appréciation dynamique de l'intelligence de l'humanit é, convenablement envisagée dans l'ens emble de son développement continu. » ( Ibid.^ p. 726. y
Ainsi , M. Comte réprouve la marche logique qui consiste à aller du sim ple au composé, pour préconise r la_,m arche invers e. Il prétend arriver à connaître la valeur ^ d'une som me tot ale sans rechercher auparavant la valeur de chacu ne des unités~qur concourent à la former. L'illogisme paraît évident/
Sans se priver j[f><^ lnmi|^,rp«^ gyp f on mit l'étude de la marche du genr e huma in, il n'est pas permis de négliger jjgjytflJHlSUtotf^ l'étude^ToBservation de l'homme i ndivi duel que nous avons sans cesse sous les yeux et que chacun de nous sent vivre e n lui-m ême. Ce n'est pas sans raison qu'un prédicateur célèbre disait que le livre dans lequel il avait le plus appris, c'était so n p ro p re cœur.
Au surplus, M. Corme s'est chargé lui-même de faire iustice^ ^ ç ^^g ^ffln- ^^ c eption syst ématique, en tirant des prémisses par lui posées JesdéductioM Y t'f sociale s qu^il en a tirées en dernier lieu dans son traité drTXlpSJ^ie l oC{JWKt*C
pôsmve, et qui me naraissen t en déc(| ^ ^ ][fij[; J^[^jqn^u|ipnt. quoique ses'plus' éminents disciples soutiennent le contraire. Arrivant à l'applica tion , le fondateur de la philosophie positive Ujjfntf^ ^^" PTflFIfjf ^^^^"^^^ P^r le genre de démonstration qji'on nomme, en géométrie, la réduction à Tabsturd e.
M- '' Comte fift giip. jft ffiiis siSr d^. p^'y flftlT^^^^ frnnvAr je la déduis du programme pditi que lancé par l'auteur le lendemain de la révolution de Février^ et qui^e trouve reproduit, en substance, dans le Discours sur f ensemble tlu positivisme, publié en juillet 1848. Dans la troisième partie de cet écrit, à la suite d'un pompeux éloge du prolétari at, du prolétariat de Paris' spécialement, classe qui doit au besoin servir de bras séculie r, j'agent de coactio n au nouvea^u pouvoir spirituel , comme au moyen âge (la comparaison est de M. Comte) les masses po pulaires sèr- ' virent de point d'appui au pouvoir spirituel catholique pour vaincre les résistances des grand s ; après l'exposition diffuse de vues théoriques assez obscures, M. Comte aboutit à une conclusion fort claire :
« Ainsi les conditions de la liberté et celles de Tordre pu- » blic vont concourir à transfére r révolu tio nnairemént le pouvoir )) central à quelques éminent s prolétaires, tant que durera Tin- » terrègne spirituel , » — c'est-i-dîfe j ïï§tjîl'à Tavénement du.pontificat positiviste. (Discours sur C ensemble du Positivi&n^e ^ page^ 196.)
Notez bien que, pour des raisons ]f)lus haut déduitesr dans cet écrit de M.. Comte, il n'y avait d'appelés à former ce pouvoir central, que les prolétaires ^LÊâï?^* ^i^^si, d'après le fondateur du positivisme, voilà tout le res te de la population française réduit à l'état d'ilotes pôlitiqùesl Une tête capable d'enfanter, même à titre provisoire, une conception au ss i mons trueuse, ne pouvait, à coup s(ir, être en possession des vraies l ois sociologiques.
Un peu plus loin, à la page 197 delà même publication^ M. Comte ajoutait :
« Tel est le pacte défini tîf enU^ les vrais philosopher; et les yrtis > prolétaires, pour dirige: la tergjriB^^so^ ojpg| ^ de la grande ^ révolution par un sage prolongement du régime propre è la » Convention. »
Il Je montrerai, quand je m'occuperai spécialement de la quès- It il iînn politique, que M. Comte n'a pas bien compris le régime^ j if gouvernemental de la Convention ,et qu'il méconnaît îe rang' que j
Il doit occuper, dans un gouvernement démocratique, rassemblée y
■TT* des représentants du peu ple , assemblée qu'il xavale et aulTJ»
\f dénature en 4a désignant toujours sous le nom de pouvoir local, ||
Voila donc à quel le conclusion pratique aboutissait M. Comte avec les meilleures intentions du monde, je l'accorde, le lendemain du 24 février : la Dictature de quelques éminents prolétaires !
Dans la bouche de M. Comte, dont la parole manquait de toute . chaleur coramunicative et de toute puissance d'entraînement, , un tel manifeste, si subversif fût-il, offrait peu de danger (1); , mais qu'il se fût rencontré, pour lui servir de porte-voix, un . Bjlirabeau, un Danton, le développant dans les clubs, enflammant pour sa réalisation les masses populaires, et qu'on juge de ce qu'il pouvait, en temps de révolution, entraîner de consé- ' quences, que M. Comte et son école eussent été les premiers à déplorer.
Cette idée ^^me dj cta ^ ^^^^ pro l ^ g[ire, dont M Comte avîait '- «(nnoncé l'avènement et proclamé là nécessité pendant la dui^ée 'd'une ou de deux générations, il Tabandonna plus tard pour se rallier, après le coup d'état du 2 décembre 1851; à une autre , ., forme de dictature. Son idée fixe en politique, c'est la- dictature ., : pour préparer et amener le régime positiviste. "
"► Mais revenons à l'examen du système tel qu'il avait été for- " roulé en des temps calmes, et voyons ce qu'il nous donne comme étant la loi de la sociologie.
(( Elle se met, dites-vous. Monsieur, dans un précédent
ouvrage, sous cette formule : Toutes nos conceptions sont
d'abord théologiqu^, puis métaphysiques, enfin positives (2). »
Cela revient à dire, il me semble, que la constitution et,, le
développement des sociétés dépendent, sinon uniquement, du
' moins pri ncipa lement, de la nature des conceptions dominantes,
quant à la cause première du monde et des phénomènes qui
(1) Je parle ainsi de M. Comte, non sur ouï dire, mais- pour Tavoir entendu moi-même quelquefois dans la salle des Petits-Pères, en 1845 et 1846. . L'absence de facultés oratoires que le signale chez M. Comte ti*ôte rien d'ailleurs à son mérite comme philosophe. (Voyez la note A à la fin du volume.)
(2) Conservation, révolution et positivisme, par E. littré, p. 97»
s'y produisent , cause toujours ignorée, mais imaginée dans les deux premiers cas (état théologique, état métaphysique de l'esprit humain) ; cause définitivement retirée de Tétude et de la spéculation, dans le troisième cas (état positif), comme tout-à-
. fait inaccessible à la connaissance.
Je ne m'occupe ici de la formule que sous le rapport des
'■ conséquences que M. Comte en a tirées quant aux formes et aux évolutions des sociétés.
Contrairement à ces conséqu ences, j'espère pouvoir démontrer que ce qui pousse Thomme à faire société avec ses semblables, ce sont les nenchants de sa natur e, et non point des vues de son espri t :ice qui ne veut pas dire que je nie r intervention de ces vues drfns l'arrangement des rapports sociaux ; loin de là cet arrangement est, au contraire, entièrement du ressor t de rintelligence , sous la condition essentielle de se conformer aux lé gitimes exipjences des penc hants. -^e démontrerai ensuite que les sociétés se modifient, Ken moins encore à raison de telle ou telle croyance de l'ordre théolo^ i que .ou métaphy sique, qiie d'après les m oyens de plus en plus puissants dont T homme se trouve mis en possession de pourvoir a ses besoins div ers par les inventions et les perfectionnements des arts, par les découvertes successives de la science/ Je ferai voir enfin que les principes de l'état social, de l'organisation politique, se sont trouvés nminiejpis en désacc ord avec les principes du système théologique dommant. C'est ce qui avait lieu au moyen âge, par |
exemple, époque citée par M. Comte avec prédilection. |
►.Quant au x tr pjjs poin ts qui constituent, d'après vous. Monsieur, la philosophie positive, et qui sont : ^« la hiérarchie des sciences, la séparation de l'abstrait du concret, et le caractère relati f de toutes les notions qui y entrent, » il suffit de les rappeler pour faire voir qu'ils ne constituent pas une philosophie vé^ble, ni surtout une philosophie originale.
L'ordre hiérarchique des sciences est devenu pour M. Comte le principe d'une de ses grave s erreurs d'application , lorsque , sans égard pour les dispositions naturelles des sujets à instruire, il l'a indûmen t transformé en méthode exclusive et uniforme d'enseignement.
Pour ce qui est du mérite d'avoir séparé l' abstrait du concre t,
j'ai peine à le concilier avec celle proposition de la première leçon du Cours de philosophie positive : « Chaque brandie de y) nos connaissances passe successivement par Irois états théo- » riques différents : Tétat théologique, ou fictif; l'état métaphy- » sique, ou abstrait; l'état scientifique, ou positif. » (T.I, p. 3. Exposition.)
L'abstrait se trouve ici formelleiBpnt condamné avec Féilat métaphysique et au même titre que lui.
Je sais bien qu'à la page suivante M. Comte traduira l'abstrait des métaphysiciens en un système de « véritables entités (abstractions personnifiées), conçues comme capables dengendrer tous les phénomènes observés, » et qu'il réservera pour lui, quand il s^agira de la mathématique, par exemple, un autre abstrait à opposer au concret; mais c'est là prêter gratuitement aux métaphysiciens des idées qu'ils n'ont pas, ou que du moins ils n'ont plus depuis longtemps.
Le point par lequel pèche essentielle ment le système en tant que philosophie, c'est quand il veut tout renfermer dans la sphère du rela tif : ce qui est, en réalité, la négation delà philosophie elle même et une contradiction dans les termcis.
Dire qu'une chose est relative, c'est énoncer qu'elle se rapporte à une autre chdse. L'oeil,~la main , sont des organes relatifs , mais relatifs à un ensemble, à un système coordonné, à une unité d'un ordre supérieur aux simples organes, et dont ceux-^cî font partie intégrante. Une logique irrécusable nous montre ainsi de proche en proche les unités diverses se rapportant à une unité d*un ordre supér ieur ; et au sommet de la série il faut bien admettre l'existence de l'unité i^nivftysp.lJft. principe de Tordre général, de laquelle tout émane, et vers laquelle tout retourne, cause première et fin dernière des choses. # Sur cette question suprêm e , qui est la question entre toutes, la question des questions , je vous mets aux prises avec un puissant dialecticien qui n'a pas hésité à donner pour titre à son œuvre philosophique ces deux mots qui feront souriie les positivistes : a La vérité absolue. y>
c( Dire que tout est relatif , c'est, écrit H. Gandon, affirmer que tout a une relation et se rapporte à un ordre universe l qui a pour centre Y absolu .
» S'il n'existait pas un ordre uni versel qui détermine la relation et la fonction des êtres relatifs , ils tomberaient dans un chaos immense où s'effacerait la diversité de leurs propriétés, de manière qu'on ne pourrait en avoir aucune notio n.
» Leur existence est donc subordonnée à un ordre qui distribue leur emploi , fait ressortir leurs propriétés, et assigne à chacun la place qui lui convient dans la création ; et l'ordre étant subordonné à un centre unique qui est son principe régulateur, il en résulte que l'absolu est l a bas e du relatif, et que la certitude de celui-ci n'existe que par la certitu de d e celui-là.
» D' ^ oCl veut-on que partent les rayons , s il n'existe pas de ^centr e? »
Mais j'abandonne ce&iiaiit^^ p[énéralité s, qui n'ont, je le sais, aucune prise sur les esprits positivis tes , mais qu'apprécieront ^' {^utrfts filafsfj^s dft Iftr.fftiir s • et je descends, Monsieur, sur le seul terrain que vous admettiez , sur le terrain solide de l'observa-
~ _..-ii-iw— in
Beelierclte des forces qui produisent les phénomènes
historiques et soeftavx.
Quand on veut arriver à connaître le jeu d'un mécanisme ou les phénomènes d'un organisme quelconque, il faut étudier le système des forces q ui le meuvent ou qui l'animent Procédons ainsi pour acquérir la connaissance des sociétés humaines et de leur développe ment.
Nous voici logiquement amenés à l'étude de l'homm e, qui est le personnage vivant du drame de l'histoire, et à l'étud e d^ principes d'activité qui résident dans l'homme.
Ici, vous allez m'arrêter. Monsieur, en disant que la méthode positive exige que l'on connaisse Y objet, tout l'objet, avant de passer à l'étude du sujet; peut-être même exigerez-vous que je lasse la preuve d'une instruction préalable complète e n mathématique, en astronomie, en physique, en chimie et en biologie, jivant qu'il me soit permis d aborder Tétude du sujet, ou du subjectifs comme vous le nommez de préférence. Héla s 1 je suia, par rapport à. la plupart de ces sciences, unjj^norant ; je n'en connais que les méthodes pénéral es. et j'accepte dgjgggggSSS»
avec le commun des martyrs, les résultats principaux auxquels ' elles sont arrivées. Je me rassure pourtant un peu, eîi songeant qu^il y a parle monde, tel grand chimiste, tel physiologiste, ou, si mieux vous l'aimez, biologiste, très-distingués, qui n'ont jamais été en état de résoudre une équation du 2* degré ; ce qui ne les empêche pas, bien entendu, de croire aux mathématiques. II me serait impossible, je l'avoue , d^^aire les c alculs à l'aide desquels le bureau des longitudes parvient à déterminer d'avance l'heure et la hauteur des marées de chaque jour, sauf bien entendu la part des influences accidentelles, comme la direction et la force des vents ^ qui souffleront au moment où le phénomène s'accomplira. J'accepte pleinement toutefois la prévi sion, sachant p ar quelle méthode in faillible
on est parvenu à l'étabUr, et que toujours elle a été justifiée par Févénement. ^""^
Donc, je ne me résignerais pas à ce qu'on m'objectâ t mon ignorance relative dans les sciences inférieures, pourm'interdire les investigations en biologie, en sociologie et particulièrement en psychologie. Or, la psychologie est une branche essentie lle, vous en avez fait la remarque, de la sociologie.
Avant d'entrer en matière, il faut dissiper une confusion qui résulte précisément des expressions objectif, subjectif, empruntées sans que je m'explique bien pourquoi, à la nuageu se philosophie d'outre^-Rhin. De leur emploi il résulte que vous, iBsprit ordinairement si clair et qui excellez à rendre clairement votre pensée , vous devenez , en certains endroits , obscur et difficile à comprendre, du moins aux, bons simnle& tels que moi qui ne philosophons que par intervalle, accidentellement pour ainsi dire, quand ^ [u e^lquft circonstanc e nous y amène, ainsi qu'il m'arrive en ce moment.
Eh bien 1 dans le subjectif, vous réunissez, je crois, deux choses qu'il importe de séparer.
Il y a l'instrument de la connaissance, 1* intell ect ; il y a les m obiles pas sionnels de l'homme, les stimulants intérieurs qui lui révèlent ses besoin s etîepoussent à chercBerTés moyené de
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le^ satisfi^^fp .
Nous allons, en nous servant de cette première faculté, Tintelligence, ou mieux de ce premier ordre de facultés, qui est bien
le seul o util qui nous ait été donné pour connaître et comï)rendre, le seul sub^'ecti f en un mot quand il s'agit de la connaissance et de la compréhension, nous mettre à la recherche de Tautr^ 9J^^i 4^ forcées c omnris dans le domaine de la psychologie, en d'autres termes, à l'étude des penchants naturels de Lomme.
►enobants ne sont, par rapport à l'intelligence, dans la
fonction que nous allons essayer de remplir, qu'un ob j ectif ,' une catégorie de forces dont il faut acquérir la connaissance de la même façon que Ton a acquis celle des autres forces de la nature. >
lÊtude des penchants naturels de l'homme.
Les premiers besoin s que l'homme éprouve sont assurément | ceux qui se rapportent à sa conservation . Ils se révèlent et se satisfont par l'intermédiaire jes sen s, qui sont au nombre de cinq , comme chacun sait. Il convient par conséquent de former une première série de stimulants ou penchants sensitifs^ se rapportant plus particulièrement à l mdivi au et qu on nommera, si Ton veut, penchants égoïstes, quoiqu ils puissent devenir, dans certaines conditions, des auxiliaires pour le développement des penchants plus élevés , qui poussent directement l'homme à rechercher la société de ses semblables.
Ce rôle est rempli par un second ordre de penchants que l'homme ne peut satisfaire que dans la société des autres homme s. "
Le premier de ces penchants que nous rencontrons est celui qui porte un sexe vers Tau tre C'est ce puissant a ttrait, si mal apprécié, en générât, par lesphilosophes, y compris M. Comte, qui l'apiJeHe X instinct perturbateu r et qui ne va pas à moins qu'à exprimer, sous forme d'hypothèse, l'espoir de sa suppression dans l'œuvre delà reproduction humaine (1) ; c'est, dis-je, ce puissant attrait qui porte l'homme à s'n; j ^r à la ffitnm ft et qui jette ainsi les fondements de la famille. Mais en même temps
(J) Voyez l'ouvrage A, Comte et la Philosophie 'positive, p. 58 S, 585.
que* cet instinct^ s'éveille a«ssi dans râmeda jeune homme et suirtDut d&Ia jeune fille, un délicatsentiment de pudeur qui de- Yfa raecompaguer toujours^ .el présider même à ses légitimes salîsfaGtionSk Cet; autre instinct, instinei de surveillance , qu on pouiarait appeler l'ange gardien d u premier, est aussi nat urel que lui, et il ne faut pas moins, pour Tétouffer complètement, que rit)fliieuc0ipKolongéedes mauvais exemples et de perverses doctrines.
f).Avec la famille éclot un sentiment nouveau , Tamour du père. et surtout de la mère pour leurs enfants, ainsi qu'une certaine réciprocité de la part de ceux-ci: c'est l'affection de parenté ou consanguine.
f- Si limité.qitie,SQH dans Idipriacîpe le>ee]scle des relations de^ l'homme avec ses semblables, il y en a cependant parmi eux, vers lesquels il se sent porté, de préférence» soit par une similitude, de goûts, soit par d'antres motifs, d^ convenance mutuelle, qui établissent eatre eux et lui une sy pQpftthie particulière; c'est
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Enfin, 4ans l'emploi de sou activitét.dApg l'exercicede son\ industrie, si rudimeotaire qu!on. la .suppose, l'homme se rencontre avec d'autres individus parmi lesquels il en est de pl us ladroits, de plus habiles, de plus ardents à.la .tâche,, quelle I qu'elle soit, que l'on.poursuit e n comm un. Celui qui se distingue
Î le plus acquiert naturellement ^ M ffi f^'" asce ndant sur les ^, autres ; on le prend pour chef, on le suit, on lui onéit avec con- |fiance. . C'est le sentiment hiérarchiqMe. v«
Voilà l es qpatre forces uaturelle s. qui sont en jeu dans tou TI les rapports"cles "hommes entre eux. Je défie qu'on cite un sentiment de l-hommepourj son semblable^, qui ne dépende pas d'ua de ces. penchants, j< ^u de; la comb inaison de deux: ou d'un pluf grand nombre de ces penchants entre eu^ etavec ceux de la preQiière cla^se^ les penchants smsUifsk, hmaxy^i^ Familisme, Amitié, .S^NiiMENT iriÉRÂ^CHignË^ ce sont les penebants sociaux ;!par., excellence, 1^ (quatre roue^ du char; il ne peut bien marcher que ^. elles* fonctionnent- régulièrement tontes
<tm^mm
i les quatr e, et qu'à la» condition que: le jeu de. l'un e ne vien-
I dfa pas enrayer, détraquer . la marche de chacune des trois
^ autres.
Proeuver eeléDetionaernènt régulier et intégral^, harmonique par consécpient, c'est le but à poursuivre. Bïcopus est.
Pource la, il faut tenir compte du mode d'exercice de ces deux ordres de penchants, et nous découvrirons trois tendanc es qui s'y rapportent : ' *
1^ Uû besoin de tariété^ d'alternance, (trous avez prononcé, le mot. Monsieur, à propos destravraux intellectuels et dei'hy'» giène cérébrale) besoin qui se fait sentir à Thomme dans, toutes sœ ooetipations et iian& tous ses plaisirs ;
âr ' Une disposifion émutative, une tendance à se surpasser les uns les autres, qui ajoute beaucoup à Fénergie des efforts: sentiment qu'on excite surtout dans les établissements é\m .traction de la jeunesses, parce que là il ne peut recounr ^aux manœuvres odieuses qu'il emploie trop souvent dang le* moiide;
3^ fSufin la disposition à s'exalter jusqu'à l'enthousiasme quand m usieu rS essors passionnels ont lien à la f ois ; ce qui, dans certaines circonstances^ électrise une massé d'hoBHuea et leur communique \m élan^ une fougue aveugle^ auxquels . rien ne saurait rési3ter. De telles explosions d'enthousiasme doHecti f n'ont guère lieu, dans nos sociétés incohérentes, que dans un jour de révolution, de bataiU&ou d'assaut^ c'est-^à dire, pour des œuvres de bcMileverseipentet de destruction.
Peuton concevoir d ejg dispositions .social es qui feraient seiiv ces grandes et précieuses forces ^ des ellets utiles, à l'œuvre de la production par exemple! Je conçois cela peur mapart, et j'ai la ferme conviction que la réaUsatioti «de telles formes ^ sociale ^t possib le, qu elle aura néoessairen^nt lieu un jou r, plus tôt^ Iplus tard, cela dépend de nous <en grande partie; à tout pren*- |dre, c'est une question de tem ps^ rien de plus.
J'ai énuméfé les tendances primordiales de l'homme^ divisées en trois classes, dont l'a ne se rapporte à rexâ*cice et à la satis^ fanion des gens : besoins du» corp s ; la seconde à> la formation des liens affectueux : besom s doica^ ur ; la troirième ^aux modu -* lations que doivent ex^eer ces trois, ordre» de tendancesi pour le maintien d'un j uste équilibre entre elles et pour l'obtention de leur maximum 4 effet.
A ces douze stimulants, qui incitent rhomme vers sa destinée, '^ un sentiment se superpose qui en est la résultante gén érale, la lusion en quelque sorte, de même que la couleur blanche est la fusion des sept couleurs du prisme. Je veux parler de ce sentiment de just ice qui ne connaît de limites ni dans le temps ni. dans Tespace, qui soulève l'indignation des âmes généreuses co ntre l'iniquité, fût elle commise aux antipodes et à Tégard de gens qu on n a jamais vus et qu on ne verra jamais. C'est : encore ce sentiment d'universelle sympat hie, ckaritas humant . generis, qui crie par la bouche d^un poète de Tantiquité : ; Homo sum^ humani nihil à me atienum puto; et par la bou-
>f: y. che de Jésus : Aime Dieu par-dessus toute chose et ton prochain
-«^£«>€omme toi-même 1
* 1\ C'est enfin ce besoin que l'homme éprouve de reporter sa nensée ve rs la caus e supérieure du bien qu'ilressent et d« l'ordre i } qu'il voit régner dans Tunivers, pour témoigner à cette cause . ^on hommage et sa reconnaissan ce : sentiment bien naturel, car il est géaéral, on le trouve partout oii il y a des sociétés d'hommes. C'est à lui qu'il faut rapporter l'origine de tous le s., cultes, dont quelques-uns ont été et sont encore si absurdes qu ils >.
' révoltent à bon droit la raison. Est-ce un motif pour nier Je sentim ent religieux? non, vra iment. Et par cela même que ce U sentiment existe, gravé clans nos cœurs par la nature elle-mêrneT t* son existence seule atteste que ce n est point à une^pure chimère
1 qu'il s'adresse. La question se représentera plus d'une fois encore. j
Je ne fais que jeter des indications somma ires. La façon donH^ agit chacun de ces stimulants et qui les spécifie très bien, car i ils n'ont pas tous la même allure, pas tous la même intensité • dans les deux sexes; ils prédominent successivement suivant les âges; ils sont susceptibles d'un double essor, direct ou inverse, faux ou vrai, bienfaisant ou nuisible ; vertu !à, vice ici : tout cela donnerait lieu à des remarques nombreuses et irrécusables ; . car notez bien qu'il n'a été procédé dans cette étude qu'à l'a ide de l'observ ation, qui est un des moyens scientifiques par ex cellence, moyen très justement recommandé, très fructueusement • usité depuis Bacon. !
La prédominance plus ou moins grande d'un ou de plusieurs .
— Sa-
de ces stimulants dans les individus produit les caractère s. Ils sont bas, communs, si les appétits sensitifs prévalent ; nobles si ce sont les affections dujcœur ; magnanimes, si les sentiments tout à fait supérieurs de justice, d'amour de l'humanité et de Dieu (je oemande provisoirement pardon pour ce mot, rayé du vocabulaire positiviste) ; si la volonté de l'accord avec les vues de Dieu, jugées d'après ce que nous savons deslois de l'univers ; si enfin ce qu'on a appelé I'unitéis me exerce l'ascendant suprême. (Voyez la note B à la fin du volume.)
Les caractères sont influencés en outre p ar la combinaison des penchants avec des facultés intellectuelle s plus ou moins fortes.
Mais je m'arrête. Je pense en avoir assez dit pour indiquer où il faut chercher les force s qui sont en jeu dans les phénomènes sociaux et par conséquent dans le drame de F histoire.
J'emprunte à un illustre écrivain la belle com paraison que voici : c( Les aspirations g énérales du genre humain sont pour la société ce que la bouss ole est pour le navire ; elle ne voit pas le rivage mais elle y conduit (1). »
C'est aux veux de l'intelligen ce à découvrir le rivage, mais en se servant des indications de la boussole . >
Or, ces indications au point de vue du travail, o ui est la destinée terrestre de l'homme et son principal moyen de perfectionnement, conduisent kjuj&joime de société désignée sous le nom d'ordre sociétaire ou Association, qui tire parti 9e tout es [es force s que je viens de passer en revue pour le bien général, en mêflîe temps que pour le bonheur, pour le complet développement d e chaque individu. Cet ordre lui-même, véritable s ynthèse pass ionnelle, est susceptible d'une v érification expérimenta le dans une exploitation agricole d'une demi-neueaune lieue carrée de terrain, réunissant <^^ l1f^"y ^fiP^*^ ^ HÎY-hnît cents personnes de tous les âges.
Hais ce n'est pas ic i le lieu de tracer les conditions d^me telle expér ience dont le succès résoudrait d'un seul coup tous les proDlèmes sociaux. Je me borne à fairis oKserver qu'elle
(1) Lamartine. /es Girondins, liv. XXXIX.
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n'exige pas qu'il soit porté une atteinte quelconque àTautori te, soit religieuse, soit politique, non plus qu'à auA^un intéreC ai enfin qu'il soit rien chai?gé dans le système ggp éral des relations sociales établies. Il s'agit, à côté de touTTes anciens éiémentSi soçi(au5 restés intacte, d'e$sayer une corabiwaison nouvelle ; d'é-» levé? jcQte dos édiiices existant^, et sans y toucher, ^|^^fiqi&l^ offrant, pensons-nous, des dispositions plus a vantageuses, et satisfaisant mieux aux besoins de la vie industrielle et soicidle ; il s'agit de construire, dans un petit coin de la luche*, et sans toucher aux autres alvéoles, un alvéole d'un nouveaui oodète : si les abeilles s'y trouvent, mieux que dans les ancièjBs^ elle» imiteront^ sinon, non.
lien différente est la marche qu'a suivie M. Comte. Pour luî! fa méthoés histor ique est la seule- base londamentale sur la** quelle puisse réellement, reposer le système de la logique politir. que et sociale. Pkil. pos, t. IV, p. 450.
Or, il a bien distingué en sociologie, Tétat statique et l'état dynamique ; m^\%. au anj^t du p ne m ier da ces deux états, on peut dire qu'il ipe l'avait pia imr mn ébôuché, towsque déjà il procédait à l'exposition du secon di et qu'il eatkait des déductione très peu motivées par rappoirt ài Ta/venir social.
L'auteur de la Philmophie positàm avait cependant posé lui^. même ce sage pria([îi|>6 : <( Aucune loi de succession soeiate, indiquée même avec toute: l'autorité^ possible par la méthode historique, ne devra étire finalan»ient admise qu^'aprà^avoiii! été rat* tachée à la théorie positive de la natm^e: humaine» » IMd.
p. 4do».
IL fallait donc nécessairement commeneen par l'étude méthon diquô de cette natu re, ea d'autres termes^ faiire la statique sot^ ciale. Or, Mi. Comte va jttsq>u''à déclarei} ce qulëlle ne saurait êtice faite dansTétat actuel de nosi QOiiiaAiBsanQ904 » p- 35A, et la leçon i qu'il lui oonsacre» est uOi tissu de oontradictiom. C'eat ainsi, pour en signaler une seule,, c^ l'auteuspioclame, p* ^M ; <( Tindispensable oMigation dei connaître d'abovd l'agent dîi phénomène qoiel'oiQi se propose d'aQftlyser^ ))jet qu'il donne^plus loinv pu 582, comme parfaitemenib poaitivie «. une philosophie qui prend l'histoire pour principale base scientifique ; » sans pouvoir être conSStSë par la notion de Tagent des phénomènes, puisque
diaprés Taveu de la page 354, cette notion ne saurait être en-» core acquise dans l'état présent, de la science..
M. Comte a' tracé admirablement, dites*vous, Mon&ieur et honoré beau-frère, dans les trois derniers tomes de la Pkilos<h pkie positive, la dynamique âe l'hiçtoire.
Je ne conteste pas que M. Comte ait trouvé et développé beaucpuD d^ a percus iuste s^t vrais par ra pport à Thistoire. Je citerai» commeexempïîTlTpfS^ qu'il signale, après Saint- Simon et d'autres, de l'activité militair e pendant la première phase de l'évolution sociale, et:sa décroissance successive ensuite au profit de l'activité industrie lle ; l'affinité qui existe entr^ le régime théologique et le régime militaire d'une part» entre la science et l'industrie d'autre part ; les compétitions qui résultentde la prédominance simultanée, de deux de ces oiKhB&, et qui se manifestent par les rivalités, dans le premier cas, du sceptre et de la tiare, des savants et des- chefs de l'industrie, dans le second. C'est avec toute raison encore que M^ Comte fait ressortir l' i n fluence utile du régime th éologioue et militaire pour commencer l'éducation et la discipline du genre humain- Cela est si vrai que de nos jours même on envoie au régiment, comme à une école nécessaire, les sujets indisciplinables» c'està-dire les. individus dont on n'a pas. su. découvrir et employer les vocations.
Où M. Comte fait, je n'hésite pas à le reconnaître, véritablement preuve de géni e, c'estquand il scrute tout, ce qui a trait au
r^61e social des- crû yance^^ e ,t„ ^ ,(|fi^, c ultes,, quand ili détermine Ja^
part dimfluënce qu 0^^ successivement exerqée dans l'éducation:
et dans révolution de l'humanité, le fétichisme, le polythéisme et le monothéisme, envisagé dans sa représentation la plus haute, le catholicisme. A bien des catholiques, même parmi les plus éclairés, l'auteur, de la. Philosophie positive a dû révéle r d'érainents mérites qu'ils ne soupçonnaient peut-être pas dans les institutions: objet de leur foi. Sauf la conclusion antithéologique, la cinquante-quatrième leçon du Cours de M. Comte fournirait,, pour W séminaires,, un çujet dlenseignement desphis solidjes et des plus fructueux;,
Cependant, de toutes ces considérations qu'a développées M.. Comte avec une grande proton deur de vues, j'en conviens.
— aède ces considérations, très remarquables assurément, à une dynamique complète de l'histoire, il y a quelque distance; et cette dynamique elle-même, en supposant qu'il n'y manquât rien, ne fournirait ^^ as encore les lois socioloffl ques, pas plus que l'étude d'individus de notre espèce, depuis la naissance jusqu'à l'âge de huit ou dix ans, ne pourrait suffire à donner les éléments d'une physiolog ie complète de l'homme, à déterminer la totalité des fonctions de l'être humain dans ses phases successives d'adolescence et de virilité.
Mais dans la dynamique de l'histoire, telle que l'a construite 1
M. Comte, les éléments les plus essen tiels font défaut : le ré- J
ime économ i que e t i nd u st riel, base de l'existepce et support f
etoutl^oiïnce^ est à pe ine accusé^l fallait y faire — J^
trer surtou t la considération des mobil es, qui ont en réalité poussé les hommes à l'action et déterminé les événements, objet des récits de l'histoire.
Pour fournir simplement quelques indications, je dirai que les invasions des peuples barbares, par exemple, ont été, en général, amenées par le besoin qu'éprouvaient ces peuples de se procurer des moyens de subsista nce qui leur faisaient défaut soit dans leur patrie originelle, soit dans les contrées où les avait refoulés l'extension de la conquête romaine : recherche de satif action des pe nchants de la première classe ou essor des passions sensitives.
Les guerres commer ciales elles-m êmes ne sont pas autre chose •que la poursuite des "^oy^^ns de nour rir une population indus trielle, parfois exubérante, eii'Tautres^termes, de procurer des débouchés à ses produits.
« Amour, tu perdis Troiel » Et depuis le fameux siège de dix ans jusqu'à certaines guerres quasi-contemporaines, du dixhuitième siècle, par exemple, quelle part d'influence il faut bien reconnaître à la douce e t cruelle passi on dans les sanglants démêlés des hommes I inùuence tantÀt cachée, tantôt, mais plus rarement, patente.
Est-il besoin d'indiquer le mobile qui poussa les farouches compagnons de Romulus à l'enlèvement des jeunes filles sabines ?
r*" Toute l'histoire du peuple romain nous montre un essor
continu de Tambitio n, de la passion hiérarchique ou du commandement :
Tu regere imperio populos, Romane, mémento I
rLes croisades ont eu pour cause générale, on ne saurait le nier, une explosion de l'enthousiasme religieux. C'est un essor de rUnitéisme, la plus noble des passions, rw Le même senti ment , combiné avec l'idée que tous les biens I de la terre avaient été promis aux Croyants par Dieu et par Ma- I homet, son prophète, surexcité dès lors par toutes les convoi- I Uses et par les passions les plus brutales, le même sentiment j avait présidé aux conquêtes des sectateurs de l'Islam, contre les- I quels les croisades furent une réaction, un acte de légitime dé- I fense et de justes représailles.
je^Juj, toujours mal compris, il est vrai, le haut sentiment de l'unité en Dieu, qui souffla les guerres civiles de réunion , signalées par tant d atrocités.
Il ne suffit donc pas qu'un sentiment soit noble et ju ste en lui-même pour qu'il ne puisse jamais enfanter des actes coupables et funestes. Plus un sentiment aura de puissance et d'élévation, plus, s'il est mal éc lairé , il sera susceptible de produire d'effets désastreux.
Un autre noble sentiment, le sentiment hiérarchique, faussé, dévié sous le nom d'am bition, remplit le monde de désordres et de ruines. Il est tantôt l'instigateur des grands crimes politiques, et tantôt le principe des sublimes dévouements.
Les pactes de fami lle, les guerres de succe ssion qui ont joué un si grand rôle dans les événements du moyeu âge et de l'ère moderne jusqu'au milieu du dix-huitième siècle, signalent l'influence de la passion familiale dans la poUtique. C'est à un abus de la même passion que se rattache ]e népo tisme, qui tend à faire dominer la faveur là ou le mérite et la capacité devaient être seuls pris en considération.
Les rivalités d'une classeàune autre qui se sont produites dans toutes les sociétés : luttes des plébéiens contre les patriciens, du tiers contre la noblesse, ont pour principe une passion dy U trpîgfp|iy^ft r*^|y g^ri ft. CEmulative^ la Cabaliste^ qui se trouve en accord quelquefois avec la justice, et qui devient
ainsi un moyen de faire triompher le droit. La Révolution française elle-même eut pour cause essentielle l a riva lité delà bourgoisie contre les ordres privilégiés. Une classe longtemps subordonnée se redresse contre une classe supérieure qui a perdu le titre de sa supériorité, la raison d'être de ses privilèges, et qui veut les garder néanmoins contre une juste revendication ; 17*89 (et par cette explication je n'entends pas amoindrir ce ^rand élan pational et humanitai re) 1789 fut donoun violerït^ssoTïïe cabaliste, le tiers, ayant derrière lui et pour allié dans la lutte la grande classe des^ ^^^^ ^ ^ ^ ; la noblesse comptant
ipour auxiliaire, dans sa résistance, le clergé, corporation comme elle privilégiée.
La passion chez les agresseurs répondait à un princip ejie. ju stice et d'ég uité ; ils avaient pour euxledroit; ils devaient triompher, quoique l'histoire nous ait souvent montré le spectacle du contraire.
L'amour du changement a aussi sa part dans les révolutions.
L'histoire serait tout à refaire du point de vue de la théorie pas<^jopfl fi]^f. à la clarté du jour nouveau qu'elle projette sur la cause intime des événements, et en faisant la juste part de»s mobiles divers que cette théorie a définis avec précision, dasses avec méthode et nettement caractérises.
Un point de comparaison.
Au lieu de la méthodique analyse des penchants d e l 'howime dont j'ai plus haut donné un aperçu, analys e qui frappe, si je ne m'abuse, par son caractère de netteté et d'évidence, et dont la premièr e publication a désormais plus de cinquante ans de date, voyons où en est eûcore aujourd'hui la science psychol ogique de M. Comte et de ses disciples.
M. Comte a découvert que, parmi les sentiments de l'homme, les uns sont personnels^ les autres sont altruistes, — Quoi que vous en disiez, cher beau-frère, ce mot a dû choquer l'oreille d'un homme dégoût et d'un linguiste tel que vous. Mais ce n'est là qu'un mince inconvénient, si le mot sert àédlaircir le sujet.
D'après la division donnée par la science positiviste, je cher-
che à démêler quels sont les sentiments personnels^ qoels sont les sentiments altruistes^ puisque altruiste il y a, et je me Itouve tout d'abord dans un assez grand e mbarras. — Le sentitti^flt'qui atUte un sexe vers I a.îitre^^^^ deux catégories le
placerons- nous? Céftea, il y a là, pout Thofûtûe, la recbetche d*un plaisir ggjggnnel ; mais il s'y joint en général, sauf le* ^cas de dépravation que jie laisse de côté, le désilr d'êtye atfëable à la peTsonTjjR âm ifte. désir (jui va inspirer les plus délfc ates attentions et rendre capable d^s pjlps grands sacrifi ces. Ainsi ce sentiment très pe rsonn el se trouve être en même temps le principe des plus ten^dres égards, d n ,yl, ff ,{^ |[énéfeux d évoufement; il est donc m^ûaltruhte, si notté aVons le courage de lui iîppli- <ïuer ce vilain mo t.
Le père et la tnère, en chérissant letirs enf ants, affection qui €ièt pour euï Ife source des plus douces jouissances, subissfetitils l'empire d'wn sentiment personnel ^u altruiste?
Je me fais une fêle d'assister à une réunion d'amis, qui seront de leur côté, je suppose, charmés de me voir au milieu d'eux ? Est-ce à un sentiment personnel ou altruiste que j'obéis en m'y rendant? '^ ^ ■ ,
Il en est de mêm^ partout où je vèui appliquer la division de M. Comte. La philosophie positive n'a pas eu la main heureuse, on en conviendra, en posant la première ass ise de sa pisychblogie et de sa morale.
L'essence d'un sentiment affectuetii n'est-elle pas, fen effet, d'avoir son foyer, dans la personne qui l'éprotive, el son but dans la personne où les pewonnes auxquelles il se rapporte? En d'autres termes, son existence ne supposfe-t-elle pas un é^jjè t et titi objet?
Cette division de M. Comte, vous la présente^ vous-toêtoe, Monsieur, en die mç^ l çys , ter mes à la vérité, mais sans qu elle en acquière plyji^ d^^ ^^jjp.mftnt Vous dites à la page 215 de votre livre : « Nous trouvons dans l'homme des impulsions pe r- » sonnelles , des impulsions impersonnelles , et la raison qui » juge les unes et les autres. »
En y réfléchissant, vous abandonnerez, je pense, l'idée d'impulsions impersonnelles^ qui supprime tf n des deux t eirmei du rapport qu'exige un sentiment quelconque. En s' élevant aux
sentiments géfu^eux que vous voulez désigner par les impulsions impersonnelles, Thomme fait acte précisément jde haute erson nalité, de personnalité d'autant p lus p fr^ nde que le sentiment irradie, si vous me passez cette image, avec plug de force, à une^Ius grande distance et sur un j ^us gran d nombre de personnes ou d'objets.
Vous poursuivez ainsi : « A mesure que la raison de Tbuma- » nité se développe, elle limite les impulsions personnelles, et » agrandit les impulsions impersonnelles. »
Erreur, la rai son n'a point F emp ire que vous lui attribuez su r les impu lsions,, qui sont de la nature de ces forces esse ntielles et irréductibles dont vous parlez ailleurs. Ici, comme en tout ce qui concerne les phénomènes de Tordre moral, vous êtes en contradiction formelle ^vec Ja jr ai e p h^^^^^ ;
vous faites ce que vous reprochez à M. Lomtedavoi^ dans son Traité de politique^ vous suivez la méthode subjective^ vous attribuez au su jet une puissance qu'il n'a pas sur Tobjet.
Tâchons d'abord de déterminer le rôle respectif de TinteUigence et de s^ impu lsions : je nœud de la question est là.
Connaître ^i juger ^ voilà la fonction de Tinte lligence (1).
Ce que vous nommez les impu lsions, ce que d'autres nomment les penchants, les passions , voilà, au vrai, les ressort s qui font mouvoir Thomme.
Quelque élevé que soit le rôle ^de Tintellig ence, elle n'est comme le corps, qu'un in strument au service des impulsions, du désir, du se ntiment ; elle n'est mise elle-même en jeu que sous l'influence de ce stimulant, mobile de tous nos actes, soit intellectuels, soit physiques. ^
Sans souscrire aux conséquence matérialistes quen tirait l'auteur, j'admets la j ustesse de cette proposition de Broussais :
(1) Pour compléter Fétude psychologique de l'homme, il faudrait placer ici ranalvse ijlg^^ l^ciiltés intellectuel les ; mais cette analyse n'est pa^ in(ji S" l^sable comin(B l'est celie des impulsions, ou analyse passionnelle, à la .constitution de la science soc iale. Une très remarquable étude des facultés de Tentendemen t a été publiée dans la Revue intitulée la Phal'ange, li-" vraîsons d'avril et de mai 1849,* par mon ami M. le IK Barrier, ancien chirurgien en chef de THôtel-Dieu de Lyon, et l'un des disciples les plus digjûigués de l'Ecole sociétaire, .
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« Les émotions de la sensibilité deviennent les mobiles de nos
mtm»
actes de toute espèce. » De C irritation et de la folie. .
L'intelligence ne peut ni empêcher rînr^pnlsinn de se fa ire sentir, ni changer le but vers lequel cette impu lsion nous porte. EÏTe ne peut qu'indiquer les moyens et déterjniner, entre ces moyens, Je cho ix de ceux qui conviennent pour atteindre le but; elle peut j nême nous faire renon cer à le poursuivre, mais toujours par des motifs tir é s de Tordre des forces im pulsives. Un désir ne fléchit jamais que devant un autre dés ir, bien que l?elui- ci, pour s'éveiller dans l'âme, puisse avoir beso in de l'intermédiaire de la réflexio n, d' u ne^^og ératip i^^ ( | g l'intelligence par conséquent.
Avant que l'homme, F être doué de raison, cède à la sollicitation d'un de ses désirs , avant qu'il se livre à l'acte appelé par cette sollicitation, il y a une délibération de Fintelligenc e , une opération des facultés réflectives . qui a pour résultat ^e pe rmettre ou d 'empêcher l'accomplissement de l'acte sollicité. Là est le principe de la liberté et de la responsabilité de l'homme, i principe essentiel q"*^ Ja Ih*^^^^^ snmfttairft ne contredit nulle- 1 ment, qu'elle consacre formellement au contraire, et qu'elle ap- I plique dans toutes ses institutions, dans toiilês les dispositions f du plan d'organ isation qu'elle offre à une vérification expé- | rimentale.
Pour les impulsions , comme pour les autres forces de la nature, l'intelligence doit, au lieu de tenter la chimér ique entreprise d ejes chang er, se borner à les étudier sans parti p ris, à en o bserv er les tendances, à chercher les condition s moyennan lesquelles seraient possibles, et leur conciliation entre elles, et leur emploi intég ral pour le bien collecti f ainsi que pour le bien et pour le perfectionnement i ndivid uel.
Tant que ce princip e n'est pas admis , c'est bienggjrjjp qu'on cherchera les lo is de la sociologie. On ne fera toujours, comme il est arrivé à M. Comte, que se bu terçontre quelque instinct periurbateur qu'on voudra supprimer. Mais, hélas 1 ou plutôt Dieu merci ! la nature ne se laisse pas supprime r : Tamen usque recurret.
Cours du moaTement social*
r Étant ainsi déterminés et classés, comme nous Tavons fait yt>ir, les pe nchants na turels de l'homme, Tobservation des modes divers suivant lesquel s ils cherchent leur satisfaction dans Iqs d jvers états sociaux réalisés jusqu'ici, va nous fouiifiir une oiÊracièristique d e chacun de ces états sociaux ou périodes sociales. Car il ne suffit pas de dire que 1 humanité _jbi passé p ar 1 état sauvage et barbare, pour s'élever à l'état de civilisation que nous voyons régner aujourdTmichez les nations les plus avancées. Outre que ces* trois désignations ne comprennent pas tou s les termes de la série, ainsi que nous le montrerons bientôt^ il importe de signaler avec précision ce qui distingue essentiellemen t l'état sauvage de l'état barbare, et celui* ci de l'état civilisé. La chose est d'autant mieux possible qu'il existe encore actuellement, comme vous en faites la a^emarque» des écbautili^lons de toutes ces sociétés.
Avènement de V homme sur la terre.
Pour prendre les choses ab ovo (au risque de me faire inviter, comme l'Intimé, à passer au déluge) je sera;is tenté, n'était ia crainte que^ en tant que question d'origine, ce point me viwas semblât hors du domaine de la connaissance; Je serais tenté, disje, de me demander à quel degré du développementphysiologigae le premier ou plutôt les premiers couples humains firent leur apparition sur le globe terrestre. A moins de supposer des êtres spéciaux , placé s là tout exprè s^fin de pourvoira leurs nesoins et 4' assurer leurs preSîSr?^Ss sur la terfe, »oq ne comprend pas comment nos premiers parents auraient pu résister aux chances de destruction qui entouraient leur berceau, s'il eussent été criés dans l'état d'impuissance physique et intellectuelle où se trouve, à sa naissance , l'enfant produit par la génération. Lajogigttô. nous conduit donc forcément à admettre que ces premiers couples apparurent, à leur origine, avec les attributs de l'âge adulte.
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J'en veux tirer simplement celte conséquence que la nature procède autrement p our la pToduction des espèces que pour leur f perpétuation ; qu'il ne faut pas la croir e bornée aux moyen s que ' nous la voyons mettre en œuvre tous les jours. A
Il existe partout des traditions d*un âge d'or, d*un Eden, d'un état primitif de bonheur, traditions dont il convient de tenir compte, je pense ; mais ces indices ne sont pas assez préci s pouî^ue j'ose les alléguer vis-à-vis des sectateurs du positivisme.
^Pass o ns l à~dgssus , et prenons pour premier échelon social l'état sauvage , qui pourrait bien, eu égard aux traditions d'un -état primitif de bonheur perdu, n'être que le deuxième échelon.
Période sauvage.
Vivre ^ans prévoyance, an jour le jour, de la proie qu'il peut :alteindre, ou des fruits, des racines de quelques plantes qui ont poussé spontanément, c'est le propre du Sauvage. Le besoin de se nourrir, qui manque fréquemment des moyens de se satisfaire, pousse le Sauvage à l'anthropophagie, qui devient un goût passionné, une coutume chez beaucoup de peuplades. La chasse, la pêche sont à peu près sa seule industrie. La femme est durement traitée ; elle n'est guère qu'une bête de somme au service d'un mâle grossier et brutal. Les vieillards, les infirmes sont abandonnés. Avec ses ressources toutes précaires, toutes dépendantes du hasard, le Sauvage ne peut pas mieux faire. Tout le commerce est borné au troc de quelques objets usuels. Le Sauvage jouit cependant d'un bien que la masse perdra dans les sociétés suivantes ; je veux parler de Tindépendance : il est son maître.
Ses croyances et son culte se rapportent au fétichisme.
Période patriarcale.
Sitôt <ïue l'homme s'est mis à apprivoiser quelques animaux, h faire quelques réserves de graines ou de fruits, il forme avec, ^es semblables des réunions plus fixe s quant aux personnes qui les composent, et aussi plus nombreuses. Le chef de famille do-
mine non-seulement sur ses descendants directs, mais sur un certain nombre d'étrangers à la famille que les chances de la guerre ou d'autres circonstances lui ont asservis. Ainsi se trouve produite une autre forme de société dont la principale industrie consiste dans Télève des troupeaux ; et Talimentation des troupeaux, en l'absence de ressources agricoles, exige la vie nomade, le changement de pâturages. Cette nouvelle société est le Pa- I
triarcat ; elle se compose de tribus.
Ici, la polygamie s'établit au profit du chef; elle était très-exceptionnelle dans l'état sauvage. Les personnages que la Bible offre à notre vénération sous le nom de patriarches étaient à peu près tous polygames. Leur esprit d'astuce est dépeint dans les fourberies respectives de Laban et de Jacob, son gendre. Le commerce, sous la forme de trafic, prend naissance; c'est à des marchands ismaélites, qui passaient près du lieu où les fils de Jacob faisaient paître leurs troupeaux, que Joseph fut vendu par ses frères. Ici, l'esclavage, qui n'était qu'un fait sous le régime précédent, se trouve constitué, et l'esclave devient un objet de négoce/
Dans ce passage du précédent échelon social au Patriarcat, tout n'est pas progrès, tout du moins n'est pas amélioration. Ainsi, la masse y perd l'indépendance que possédait le sauvage. La finesse, ou plutôt le développement de certains sens, qui distingue ce dernier et qui lui signale de loin la présence d'une proie à surprendre ou d'un péril à éviter, comme on le voit dans les romans de Cooper, cette finesse de l'odorat, de l'ouïe, s'émousse, et elle continuera de s'émousser dans les sociétés suivantes, à mesure que l'exercice des facultés intellectuelles prédomine.
Que s'est-il passé dans cette constitution de la société patriarcale, échelon dont les auteurs ne tiennent, en général, pas compte, qui est pourtant essentiel dans la série, et qui existe encore, témoin les peuplades arabes, circassiennes, etc.? 11 s'est opéré une certaine concentration, un groupement de forces humaines, forces qui étaient d'abord toutes divergentes dans l'état sauvage; et les facilités de subsistance s'en trouvant augmentées, la férocité diminue, les mœurs s'adoucissent; quelques observations suivies , quelques faibles perfectionne-
ments dans les travaux commencent les traditions scientifiques et industrielles de 1* humanité.
L'adoration des astres, le sabéisme, ou bien un polythéisme confus, et même un monothéisme grossier, prématuré, comme l'appelle M. Comte, tels sont les objets des conceptions et des pratiques religieuses de cette période sociale.
Période barbare.
Si la possession et le soin des troupeaux caractérisent le Patriarcat, l'emploi de Fagriculture, comme moyen principal de subsistance, signale l'avènement d'une autre période sociale. L'extension de l'autorité du chef sur une masse de plus en plus considérable d'hommes, l'abus du sentiment hiérarchique porté d'une part jusqu'à l'oppression la plus cruelle, jusqu'au dernier délire de l'orgueil ; poussé, d'autre part, jusqu'au dernier degré de la bassesse et de la servilité, voilà le type de la société barbare. Elle pivote sur l'esclavage des travailleurs et sur la réclusion des femmes. La forme du commerce est le monopole y exercé au profit du despote. On n'y connaît comme moyen de gouvernement que la force, comme loi que la volonté arbitraire du chef. Le culte est polythéique ou monothéique, le plus puissant des dieux multiples ou le dieu unique étant conçu d'après le type qu'offre le maître terrestre.
Tel fut l'état de ces grandes nations de l'Asie que les Grecs et les Romains désignèrent toujours avec raison sous le nom de Barbares.
Période civilisée.
Ils appartenaient incontestablement, eux, à une période plus avancée, ces Grecs, ces Romains qui nous ont laissé les plus beaux chefs-d'œuvre qu'ait enfantés le génie des arts et de la poésie. Leur société, si brillante sous ce rapport, et qui avait amélioré la condition des femmes, reconnu des droits à l'épouse (et c'est par là qu'elle se caractérise essentiellement
comme société civilisée), avait retenu cependant un des caractères de la Barbarie, Tesclavage des travailleurs.
Je n'engagerai pas ici de controverse sur la question de savoir comment et par quelles influences l'état social du moyen âge et la société moderne ont succédé à la civilisation grecque et romaine. Toute cette période, sauf les perturbations apportées par les invasions des Barbares, appartient à la forme sociale^ qui subsiste encore chez les nations les plus avancées du globe, à la Civilisation. Cette société ne serait-elle elle-même qu'u n échelo n pour nous élever à des formes plus parfaite s de la sociabilité humaine ? Rien cpe de se poser une telle question, dénote, il me semble, chez celui qui se l'est posée, une ^ssez grande portée de vue.
A chacune de ces périodes que nous avons envisagées correspond un genre d'habitation spéciale . Le Sauvage a sa hutte, sa cabane ; le Patriarcal vit sous la tente ; le Barbare habite des maisons et des villes d'une saleté repoussante ; le Civilisé ne commence que fort tard à assainir sa demeure et ses cités encombrées d'une population exubérante. ^ - Les sociétés que nous avons parcourues jusqu'à présent appartiennent toutes à la phase* d'enfanc e de l'Humanité , envisagée commeunêtreco^ qui a ses âges, ainsi que les individus. Outre les caractères propre s à chacune , elles ont des caractères communs dont il a été formé une gamme ou série
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sous les noms suivants : Indigence, fourberie, oppression, cannage (effusion du sang humain), intempéries outrées, maladiesprovoquées, cercle vicieux (1).
Sous chacun de ces chefs se rangent tous les divers genres^ d'infortunes subies, toutes les sortes d'iniquités commises dans^
(1) Sous le 6® terme de la série : maladies provoquées, quelle longue et lamentable liste d'affections le médecin aurait à énumérer î II faudrait dérouler d'abord tout le martyrologe de l'industrie civilisée, plus meur« trière qu& la guerre elle-mâme. Il faudrait signaler, en outre, les fooeste» effets, et des privations, et des excè^ de tout genre, soit périodiques, soit, habituels ; là se rencontrerait l'espèce morbide que le professeur d'hygiène, de la Faculté de médecine de Paris, M. Bouchardat, a récemment instituée* sous le nom de fn,isère vkmioloaim e : dénominatioD qui pèche peut-ôtreh sous ïg rapport ïïe ï^exactilude, mais dout le sens, est, facilemeat saisi.
le monde. Us se résument dans un caractère fondamental et
synthétique , qui est la contrariété des intérêts, le conflit des passions, d'où résultent, d'une part, un égoïsrae général, sentiment dominant pendant tout le cours de ces sociétés; et d'autre part, une duplicité d'action qui réduit de beaucoup la puissance utile des efforts déployés ; un conflit des éléments sociaux qui les annule* en partie les uns par les autres pour le bien, et les fait rivaliser pour le mal.
L'auteur de la théor ie que j'expose sur les destinées de l'humanité a désigné, par une image f ort juste, toutes ces sociétés pendant lesquelles le mal domme; il leur a donné le nom de Limbies sociales ou de sociétés limbiques. Il les comparait Jjut. tant d e b oîte s ^ d^Pjind ore, d'où se répandaient sur le monde tousïesUeaux qui désolent l'humanité. Remarquons, toutefois, que ces formes sociales ont leur raison d'être, puisqu'elles ont pour mission de préparer les matériaux d'autres sociétés mieux constituées, qui répondront aux aspirations légitimes de l'homme vers la justice et le bonheur. Dans notre état so^^ cial actuel, comme dans ceux du passé, le bonheur ne figure qu'à titre d'exception ; les fléaux changent quelque peu de forme, mais le malheur y est toujours le lot du plus grand nombre.
Toutes ces sociétés ont eq outre, y compris la Civilisation que nous allons examiner, un caractère commun, l'exerc ice { morcelé du traivail, -^ en agriculture et en économie domesti- | que,. par exemple ; c'est-à-dire que ces industries reposent sur le t groupe étroit de: la famille,, d'où, une perte incalculable de : forces, un gaspillage énorme de richesses par rinsuffis ^nce j de<5, moyens d'action et par l'absence de toutes les économies qui' résultent des approvisionnements et des préparations faits suï une grande échelle.
Les sociétés ne sautent pas brusquemen t d'une période à la période suivante. Il y a des transitions^graduées, des emprunts successifs de quelques-uns des caractères de la période supérieure, jusqu'à ce que le caractère décisif, le caractère de base ou pivotai soit lui-même admis, ce qui détermine l'évolution ou transformation d'une période en une autre. Il y a, par conséquent, des sociétés mixte s, participant largement aux ca-
raclères de d eux périodes contiguës. Telles sont la Russie et la Chine, Etats demi -barbares, demi-civilisés.
!^ Je vous demande pardon de vous retenir aussi longtemps, Monsieur et honoré beau-frère, sur des considérations qui ne vous paraissent peut-être pas encore avoir un trait direct à la [uestion qui s'agite entre nous, et qui sont cependant tout à fait essentielles pour que nous ayons une base de nos jugemenls en sociologie. Sur quoi pourrions-nous les asseoir, en effet, d'après la méthode vraiment positive, si nous ne commencions par faire une chose que M. Comte a omis de faire et qui consiste :
V A étudier, d'une part, les ressorts socia ux, c'est-à-dire les penchants naturels de l'homme, les germes de toutes ses passions, les mobiles de tous ses actes ;
2® A étudier, d'autre part, les éléments sociaux, c'est-à-dire les modes suivant lesquels ces penchants ou passions prennent essor, suivant lesquels s'accomplissent les rapports des hommes entre eux, les modes suivant lesquels s'exécutent les fonctions auxquelles s'applique Tactivité humaine dans les diverses formes de sociétés jusqu'à présent réalisées.
Cette étude, nous allons la poursuivre à l'égard de la Civilisation, c'est-à-dire de la période sociale dans laquelle se trouvent engagées les nations les plus avancées du globe, la nôtre en particulier.
Notez bien que l'étude sociologique dont je donne un précis a été faite ^n dehors de toute direction théologique ou métaphysique; qî7ene*estbasée uniquement sur Fobservation des faits. Il y a lieu de contrôler cette observation ; elle peut se trouver fautive ou incomplète en quelques points. Mais ici ja méthode positive a été appliquée à l'étude des faits sociaux, dès avant que le nom de cette méthode eût été prononcé par Saint-Simon et répété ensuite par M. Comte.
liR civilisation.
Il importe de s'entendre bien d'abord sur le sens du mot Civilisation.
Suivant quelques-uns, civilisation et progrès seraient synonymes. Dès lors, il faudrait admettre qu'il n'y a que les nations civilisées qui soient susceptibles de progrès, et que dès qu'une nation fait un progrès quelconque, si minime fût-il, elle serait par cela même civilisée. C'est se mettre en cçntradiction avec tout le langage historique.
Si, d'après la définition qu'en donne M. Guizot [Histoire de la civilisation en Europe), le mot civilisation veut dire, et dans un sens absolu, la meilleure organisation des relations sociales, il n'y a point, à ce compte, de peuple civilisé sur la L terre; car tous présentent, dans cette organisation , des vices nombr eux et d 'autant mi eux se ntis, en quelque sorte, que ce qu'on nomme communément leur civilisation est poussé plus loin . r^ Veut-on seulement parler de la meilleure organisation relative? Il ^aut alors distinguer. Nos institutions sociales, à nous autres peuples civilisés, sont généralement bien supérieures, sans doute, à celles des Barbares, des populations mahométanes, par exemple. Celles-ci, toutefois, ne sont pas autant que nous, nations civilisées, atteintes de cette plaie du paupérisme qui va croissant avec la civilisation comme en Angleterre^ en Belgique; ni de cette autre plaie des naissances illégitimes, des enfants trouvés et abandonnés, dont la proportion est si grande en France et dans quelques États de l'Allemagne, dans la catholique Bavière particulièrement. Établissez de même la comparaison entre des pays très civilisés, telle que la Grande- Bretagne et d'autres qui le sont moins, tels que le Portugal et l'Espagne, et vous trouverez que, sous le rapport dgjjjjjysère des classes in férieures gt du nom bre des crimes (contre la propriété particulièrement), tout l'avantage est en faveur du pays le moins jjivilisé. Si, dans un même pays, dans le nôtre, par exemple, vous consultez la statistique cri m ipj^Ue , vous trouvez que les léprinnc Iftg Y\\lf[ fliY^in^^*^! dans la carrière industrielle notamment, fournissent aus si be^u cfijJPrJBlftS d^ condamnés pour crimes que
celles qui sont les plus arriérées. Rapprochez, sous ce rapport, les départements de la Seine, de la Marne, de l'Aube, de la Seine-Inférieure, du Nord, des départements delà Haute-Loire, des Hautes- Alpes, de la Corrèze, du Lot, des Alpes, du Morbihan.
Comment donc admettre la définition de M. Guizot, définition qui, comme tant d'autres qu'on trouve en foule dans les ouvrages de philosophie et d'histoire les plus estimés, répond beaucoup plus à un idéal de l'auteur qu'à un e réalité ?
Ceux qui regardent de plus près dans les l'aiis de la civilisation y découvrent tout autre chose que ce qu y a vu M. Guizot, lorsqu'il lui assigne pour caractère ce la distribution plus équitable du bien-être entre tous les individus. » (ouvrage cité). Il y a longtemps qu'on en a fait la remarque, la nation qui compte le plus de millionnaires est aussi celle qui renferme le plus d'indigents; et, appréciant la distribution des richesses telle qu'elle s'opère dans l'état civilisé, un économiste d'une louable sincérité, Sismondi, constate ce résultat: « Les efforts sont aujourd'hui séparés de leur récompense ; ce n'est pas le même homme qui travaille et qui jouit ensuite. » [Nouveaux principes d! Economie politique.)
Par suite d'une sorte de respect superstitieux qui s'attache au mot civilisation, Ton a coutume de faire deux parts dans les phénomènes que présente notre état social. Tout ce qui dans ces phénomènes paraît un bien, c'est de la civilisation ; mais le mal, le mal évident, incontestable, ce n'est plus ce qu'il faut appeler civilisation, seul mot qui existe cependant pour désigner notre état actuel de société. Ainsi, l'on a donné au mot civilisa** tion un sens tout arbitraire , et l'on a fait de la civilisation une chose insaisissabte *
Mais voici qu un observateur ri^^oureu x est venu étudier, démêler, classer les fait s ; distinguer d'une part ce qu'il y a de réellement bon, par rapport aux sociétés précédentes, dans cette forme des relations sociales qui constitue la Civilisation , — d'autre part ce qu'elle offre d'essentiellement mauvais ; assigner la fonction qu'elle remplit dans le développement de l'humanité; relever, parmi les phénomènes qu'elle présente, ceux qui concourent à cette fonction, ceux au contraire, qui tendent à y mettre obstacle, ou bien encore qui, une fois la tftche accomplie.
deviennent des désordres inséparables d'un retard trop prolongé dans une période sociale dont il fallait sortir à temps pour s'élever à la période supérieure, — e t grâce à lu i la lumière s'est faite.
Nous comprenons maintenant que la forme civilisée est un vêtement dans lequel l'humanité a grandi, mais qui, par cela même, dev e nu trop étroit , gêne aujourd'hu i d'une façon intolérable tous ses mouvements ; il doit ^re remplacé p ar un vête- i ment plus ample, ajusté à la taille actuelle de l'humanité et qui 1 lui permette de continuer sa croissance.
PHASES SUCCESSIVES DE LA CIVILISATION
De même que l'humanité a sesâges qui correspondent à ceux de la vie individuelle : enfance, adolescence, apogée ou maturité, déclin et vieillesse ; de même chaque périod e sociale a ses phases correspondantes.
Une période présente à considérer des caractères permanents qui régnent pendant tout le cours de sa durée, et des caractères successifs qui sont propres à telle ou telle phase. Disons encore que, dans chaque période, la première époque, la vibration ascendante^ comme l'appelle l'auteur de la doctrine que j'expose, a pour objet de créer les ressources au moyen desquelles l'organisation sociale pourra être élevée à une période supérieure . Si l'on manque de faire usage des ressources de l'apogée pour opérer cette transformation, la société dépérit : elle se trouve en proie à des crises, à des souffrances par suite desquelles il se peut qu'elle retombe à une période inférieure. C'est alors surtout qu'elle offre ce caractère de cercle vicieux signalé par le même auteur ; c'est-à-dire qu'il ne s'y produit plus aucun bien qui n'entraîne à sa suite des inconvénients corrélatifs qui l'annulent, et que tout remède qu'on tente d'appliquer au mal devient un péjoratif.
Si, malgré ces crises et grâce aux puissants moyens dont la science et l'industrie l'ont pourvue, la société qui se trouve ainsi sur la pente du déclin parvient néanmoins à réaliser la forme s^ociale supérieure , ce ne sera qu'au prix d'une sorte d'alanguissement sénile ( 4' phase) qui permettra de reconstituer la cohésion de ses éléments aux dépens de l'indépendance personnelle de la
majorité de ses membres. Ces aperçus deviendront plus clairs par l'application qui va en être faite à la civilisation actuelle. Quoique la forme en doive paraître étrange au premier coup d'œil, je crois utile de placer sous les yeux du lecteur le I
tableau des caractères successifs de la Civilisation, tel que Fourier le traçait il y a quarante ans.
ADOLESCENCE OU DEUXIÈME PHASE
Germe simple Privilèges communaux.
— composé Culture des sciences et arts.
PivOT^ Affranchissement des industrieux.
Contre- poids. Système représentatif.
Ton Illusions en liberté.
APOGÉE ou PLÉNITUDE
Germes Art nautique, chimie expérimentale.
Caractères Déboisements, emprunts jfiseaux.
/ DÉCLIN ou TROISIÈME PHASE.
W Germe simple Esprit mercantile et fiscal.
g l — composé Compagnies actionnaires.
Q I Pivot, Monopole maritime.
S 1 Contre-poids Commerce anarchique.
^ I Ton Illusions économiques.
O \ caducité ou QUATRIÈME PHASE.
Q I Germe simple Mon ts-de- piété ruraux et absorbants.
^ I — composé Maîtrises en nombre fixe.
ffî f Pivot, Féodalité industrielle.
^ 1 Contre-poids Fermiers de monopole féodal. {
\ Ton Illusions en association. j
Voilà une paee d'histoire sur laquelle, Monsieur, j'appelle toute votre attention. Elle en dit plus, à elle seule, que plusieurs
milliers de volumes d'annales de la civilisation antique et delà civilisation moderne.
Un de nos amis communs, M. Abel Transon, qui exerce précisément aujourd'hui, à l'Ecole polytechnique, les mêmes fonctions d'examinateur, longtemps remplies par M. Comte, dans un article publié il y a trente ans passés, faisait ressortir laïuslesse avec laquelle avaient été déterminés ces caractères successifs de la Civilisation. Tout cela est déjà ancien, comme vous voyez, mais la da te n'y fait rien : les bonnes choses, les idées justes ne vieillissent pas ; je vais donc reproduire une partie du très remarquable commentaire de Transon.
« Les deux premières phases de la Civilisation sont marquées par des progrès très réels, savoir l'attribution des droits civils à l'épouse et l'affranchissement des industrieux.
» L'attribution des droits civils à l'épouse est l'issue régulière de Barbarie en Civilisation. « Si les barbares adoptaient le mariage exclusif, ils de- » viendraient en même temps civilisés par cette seule innovation ; et si » nous adoptions la réclusion et la vente des femmes, nous devien- » drions barbares par cette seule innovation. » (Théorie des quatre mouvements — 1808).
» Après ce premier progrès, le grand bienfait de la Civilisation est d'opérer l'affranchissement des industrieux, c'est-à-dire d'émanciper l'industrie du patronage des hommes de guerre ...
» La détermination des germes et caractères de l'apogée est un des exemples les plus frappants de la saga cité avec laquelle M. Fourier dégage toujours les faits primordiaux du milieu des faits secondaires.
» En effet, le résultat providentiel de la Civilisation, c'est de créer les sciences et la grande industrie, sans lesquelles il serait impossible de constituer l'association. Mais pour que le trésor des sciences acquises se conserve, et pour qu'il s'augmente le plus rapidement possible, et pour que la vérité soit à la portée de tous, il fallait qu'entre les points du globe les plus éloignés, des communications fussent ^gj'li es. Aussi longtemps que l'art nautique n'était pas connu, la science demeurait donc très imparfaite et ses progrès peu asàurés. (Peut-être devrait-on généraliser l'expression de M. Fourier en disant, au lieu d'art nautique : moyens de communication). Et quant au second germe de l'apogée, il est certain que rindustrie, entendue dans son sens technologique, n'a pas de constitution régulière avant l'établissement de la chimie expérimfiri tale. C'est la chimie seule qui peut maintenir et perfectionner d'une manière systématique les procédés des arts.
» L'établissement dé la chimie et celui des moyens de communication étaient donc les faits matériels à accomplir, avant de procéder au remplacement de l'ordre incohérent ou civilisé.
9 Après cela, comme Fapogée, outre les ressorts qui rendent possible la transformation sociale, doit contenir, comme propriétés caractéristiques, les faits généra ux qui engendrent la décadence si on ne sait pas s'élever a une pérîocle "supérieure, il fallait déterminer ces faits caractéristique s. Par rapport à la Civilisation, il est facile de compfenÏÏf e poïïirquoî W^ Fourier a indiqué les déboisements et les emprunts fiscaux. m En effet, la décadence sera double . il y aura décadence matérielle et f décadence politiciue. ^*^
I » La décadence matérielle, c'est la détérioration des climatures qu'à la longue la civilisation produit inévitablement. Il est bien vrai qu'à l'origine, la Civilisation améliore les climats en défrichant les forêts, ouvrant des issuesaux eaux stagnantes, etc. Mais au delà d'un certain terme, Fexploitation incohérente et l'opposition toujours croissante de l'intérêt indivi- 1 duel avec l'intérêt général amènent un bouleversement dans le système I naturel des cultures. Le déboisement des forêts sur les hauteurs est Fex- I pression la plus saillante de ce désordre, parce qu'il ruine complètement le I régime des eaux, en détruisant les agents que la nature emploie pour sou- I tirer d'une manière continue l'humidité de l'atmosphère. Aussi voyonsnous nos vallées les plus importantes, la Loire et la Garonne, soumises à des alternatives d'aridité extrême et de débordement qui ruinent le cultivateur. » Vemprunt, cette nécessité de la Civilisation moderne, est l'acheminei ment le plus direct à la féodalité industrielle, et par conséquent une cause I essentielle de décadence politique. »
I (Journal la Réforme industrielle, n« du 11 janvier 1833.)
Les faits, qui ont rapidement marché depuis Tépoque déjà I éloignée où nous reporte la publication de cet article, ont justifié, de la façon la plus nette les prévi sions de la scien ce.
Je ne résiste pas à la tentation d'en fournir la preuve tirée d'un livre au millésime de 1864, livre sensé et profond, malgré la piquante légèreté de la forme , et qui doit faire tomber les I écailles de bien des yeux. <c Le milli on , écrit M. About , a pris en main toutes les af&ires lucratives. Il est armateur, assureur, conducteur d'omnibus, cocher de fiacre, maçon, ôlateur, tisserand, mineur, forgeron, tailleur, cordonnier, aubergiste et restaurateur, remorqueur, lapidaire, directeur de théâtre , marchand de nouveautés, épicier, chiffonnier, boulanger, verrier ; Feau, la houille , le gaz, le zinc, le fer et Tacier lui appartiennent en propre. Il est tout , il a tout. Il a même raison , s'il iiaut qu'on vous le dise 1 car il n'a pas accaparé pour vendre cher, mais pour produire à bon marché ; car il n'est pas la richesse égoïste d'un seul , mais la fortune de tous mise en
commun dans l'intérêt de tous! »^ [Le Progrès^ par E. About, page 159.)
Ici, la thèse du spirituel écrivain devient très contestable. Toute sa pénétrante sagacité ne le préserve. pas de Y illusion en association^ caractère de la quatrième phase.
L'homme qui, dès 1808, découvrait dans l'état social de l'Angleterre et de laFraiacë , où les esprits étaient livrés alors à des préoccupations toutes différentes; l'homme qui voyait poindre déjà les germes d'une féodalité nouve lle qui devait surgir du sein de l'industrie , féodalité non plus du château fort et de | l'épée, comme au moyen âge, mais d ^ i cQffre-fprt ej; ^n l^illet de
banqu e , celui-là faisait preuve, à coup sûr, d'une portée de | vue extraordmaire. ^
Vous citez quelque part. Monsieur, comme indice de la clairvoyance de M. Comte, qu'il aurait prévu, bien avant 1848, la chute du régime constitutionnel de 1830. Il n'était pas oesom d'être grand prophète pour cela, et je pourrais montrer, de la part des plus obscurs comme des plus célèbres publicistes du temps, une foule de prévisions formelles du même genre, imprimées entre ces deux dates. Et pourtant, il a tenu peut-être à bien peu de chose que ces prédictions , toujours un peu hasardées, ne se vérifiassent pas. Supposez un homme conciliant et sachant faire à propos une concession inoffensive, M. Mole peut-être à la place de M. Guizot, et la chute était retardée de dix , de vingt , de trente ans , plus ou moins , sinon prévenue définitivement : chance dont aucun gouvernement, qui ne veut pas s'aveugler, ne saurait se flatter, j'imagine.
Quoi qu'il en soit, de cette hypothèse , car nous sommes ici forcément dans le champ des conjectures, vous convenez ensuite que M. Comte s'est cependant trompé en prédisant, après la proclamation de la république en 1848, que cette forme de gouvernement ne serait plus détruite en France.
A l'inverse des prévisions de Fourier, qu'il tire des p ropriétés inhérentes au mécanis me socia l, objet de ses études, propriétés méth odique ment obs ervées et ana lysées ; à l'inverse de ces pré-
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visions qui ont par là un caractère vraiment scientifique, celles de M. Comte portent sur des faits accidentels et de surface en
quelque sorte (un événement révolutionnaire, un changement de gouvernement), faits qui ne sont pas même susceptibles d'entrer dans les calculs de la science. Ainsi, ce qui caractérise la Civilisation à certaines de ses phases, dans celle où nous sommes précisément, c'est l'instabilité des gouvernements et la multiplicité des chances de révolutions.
Quant aux formes de gouvernement elles-mêmes , la Civilisation en comporte de très diverses, depuis l'absolutisme qui règne en Russie et qui régnait naguère en Prusse et en Autriche, jusqu'au système de la monarchie constitutionnelle ou gouvernement représentatif, à simple estampille monarchique comme en Angleterre, jusqu'au système républicain comme en Suisse et aux États-Unis d'Amérique (1). Dans l'état présent de la France, tel qu'il est depuis 1789, il n'y a pas de raison pour que nous ne soyons pas ballottés périodiquement d 'un de ces extrêmes à l'autre, ainsi que cela s^est vu plus d'une fois déjà. Celui qui , au nom de la science (au nom de la science, entendons-nous bien I) viendrait m'annoncer quelle sera dans cinquante ans la forme du gouvernement de notre pays, je le renverrais avec sa prédiction à M. Mathieu (de la Drôme) , car elle aurait moins de fondement encore en politique que n'en paraissent avoir celles de l'honorable ex-représentant du peuple en météorologie. Soit dit sans défaveur pour les prévisions de
(1) Ces formes de gouvernement, quelle que soit la supériorité relative de telles d'entre elles sur les autres, n'empêchent pas les grands fléaux, la guerre, par exemple, de se déchaîner sur les peuples. Sous le régime absolutiste, le carnage s'exerce aux bords de la Vistule ; dans le Nouveau Monde, les deux moitiés de la grande république de Washington et de Franklin se heurtent en pratiquant les massacres et les ravages d'une ^. guerre fratricide dans des proportions bien autrement colossales.
fA ce propos, faisons remarquer combien les esprits les plus libéraux et les plus avancés sont encore loin d'avoir des notions justes sur le rôle respectif du pouvoir j ^l i béra nt et du pouvoir exécuti f dans TÉtat. Je dis pouvoir délibérant et pouvoir exécutifs car l'un est la tê te, et l'autre doit être seulement l êJb r as ; il n'y a pas de milieu . Si^mfine dans la république américainectS États-Unis, le pouvoir exécutif avait été réduit à ses attributions légitimes, est-ce que l'élection d'un président quelconque, est-ce que la volonté de M. Lincoln, ou celle de ses adversaires du Sud, auraient pu entraîner une guerre civile, et la plus gigantesque guerre civile qu'on ait jamais vue ?
M. Mathieu, si elles sont déduites, comme il le prétend , d'observations suffisantes pour les motiver ; mais ces observations n'ont pas, tant s'en faut ,' semblé telles jusqu'ici à TAcadémie des sciences, l'autorité légitime , non toutefois infaillible , en semblable matière.
Comme citoyen , je respecte et je tiens pour articles de foi toutes les dispositions de la constitution qui nous régit , constitution qui a d'ailleurs elle-même la sagesse de se déclarer perfectible et par conséquent modifiable. Comme philosophe , on ne saurait accepter pour vérités scientifiques des pactes qui ont tant de fois varié ; je dirai même, sauf irrévérence, que je soupçonne plus d'un personnage du monde officiel de croire aux constitutions, à peu près comme le cardinal Dubois, — quand il officiait, ce qui n'arrivait pas souvent, — pouvait croire au Symbole.
Mais laissons de côté la question de forme et de vitalité plus ou moins grande des gouvernements de la Civilisation, pour reprendre notre étude sur des points plus profitables à considérer et généralejnent plus négligés que celui-là.
La Civilisation actuelle en Angleterre, en France, en Allemagne, est une troisième phase avancée (1). Elle en a développé les deux germes : Esprit mercantile et fiscal, Compagnies-actionnaires, jusqu'à rendre non-seulement imminente, mais apparente et réalisée en partie, la Féodalité industrielle, caractère pivotai de la quatrième phase. Ces deux germes , en assurant, en complétant de plus en plus la victoire des gros capitaux dans la lutte établie sous le nom de concurrence, amènent Tavénement de cette féodalité du coffre- fort et de l'usine, qui sera pour les derniers temps de notre civilisation, ce quB furent pour les premiers la féodalité militaire et nobiliaire.
Le commerce anarchique, avec ses fraudes et ses désordres de toute espèce, accompagne la troisième phase dont les illusions portent sur V économie politique^ sur la liberté commerciale (2).
(1) Voir ci-dessus le tableau, page 52.
(2) Tel est l'empire des illusions à cet égard qu'on les voit dominer et aveugler des esprits d'une haute portée et d'une remarquable sûreté de coup d'œil. Je citerai comme exemple M. Emile de Girardin. Le rédacteur
Notre course rapide à travers la troisième phase de la CiyilisatioD, nous conduit au seuil de la quatrième phj|s e. marquéepar le triomphe complet de la féodalité nouvelle, assise surlet travail et la finance, au lieu de Tètre, comme l'ancienne, sur la
en chef de la Presse n'est pas de ces puLIîcistes qui se tiennent sans cesse à deux genoux devant l'idole vulgaire appelée l'opinion publique. Mai» par contre, il pousse l'aversion pour les idées communes jusqu'à tomber quelquefois dans le paradoxe. C'est ce qui arrive à M. Emile de Girardia quand, par suite de ce vice de raisonneaient que Fourier désignait sous le nom de simplisme et qui consiste à ne voir qu'un seul côté des choses, il poursuit la chimère de la liberté illimitée en tout, sans règle ni fieiu, ne prenant pas garde que toute liberté a hftf^ j| p de contre-poids ; qu'à défaut de contre-poids elle dégénère en abus, en vexations pour" les uns et en dommages pour le corps social tout entier. Le paradoxe de M. de Girardia n'a pas grand inconvénient quand il s'agit de l'usage de la presse, pour laquelle il n'est guère à craindre que le pouvoir renonce trop facilement aux moyens dont il est armé contre ses écarts, moyens qui, en tant qu'ils sont arbitrairement préventifs ou même purement répressifs, et surtout cornpressifs, ne sont ni de mon goût, ni conformes à la saine théorie des contre-poids; mais quand il s'agit de la vente d'un objet de consomma tinn ugngj]ift ^^ ^p pr e miè re nécessit é tel que le pain, Fapplicalïou du principe delà liberté illîmii^e, allant jusqu'à affranchir le marchand de tout moyen légal d'évaluation pour la quantité et de toute indication de prix fixe, ouvrirait la porte à des abus devant le danger desquels l'autorité administrative recule avec raison partout.
Il serait fâcheux que la compromettante idée de la libertée illimitée en toute chose et sans garantie rendit M. de Girardin, pour tous les gouvernements, un homme impossible. J'aurais désiré, pour ma part, que son incontestable valeur fût mise à l'essai dans l'exercice du pouvoir.
Il y a un autre paradoxe de M. de Girardin, l'opinion de l'impuissance absolue de la presse, qui se concilie mal avec les chaleureux efforts qu'il afaits tout dernièrement pour détourner notre pays d'entreprendre une guerre européenne en faveur de la Pologne. Avec l'opinion qu'il professe de la complète inanité des efforts des publicistes pour influer en quoi que ce soit sur le cours des événements et sur les idées de leurs contemporains, M. de Girardin a un extrême mérite d'abnégation à soutenir, comme il le fait, une ardente polémique dont il sait d'avance qu'il ne sera tenu aucun compte. Ici encore, M. de Girardin va trop loin, et il dépasse la Ifmite du vrai en défendant la thèse de l'impuissance absolue de la presse. Gelle-ci ne réussira pas, sans doute, à changer les décisions bien arrêtées d'un gouvernement despotique, ni les volontés bien arrêtées aussi d'une majorité parlementaire. Mais l'enseignement que donne alors la presse sur les questions qu'elle discute, s'il est de nul effet sur les joueurs, n'est pas entièrement perdu pour la galerie, pour la msks^e du public qui lit et qui prend ainsi des idées qu'il finira par faire prévaloir un jour. La raison, cesera long, sans doute, mais gardons-nous d'en désespérer, la raison finira, par avoir raison, et la presse ne sera pas pour rien dans son triomphe.
profession des armes. Mais, pour dominer en plein, la féodalité postérieure a besoin, comme M antérieure^ comme la féo- I dalité de première phase, de parvenir à l a pos sessi on du soL L'antique fable d'Antée, fils de la Terre, qui tirait ses forces du sein de sa mère, et qui, dans sa lutte avec Hercule, les re* nouvelait chaque fois qu'il en touchait la surface ; cette fiction mythologique est un apologue d'un sens profond, et que l'histoire des sociétés a vérifié plus d'une fois. C'est à la classe des possesseurs de la terre, des propriétaires du sol que la domination finit toujours par appartenir, quoique la situation actuelle paraisse démentir cette observation. Laissez écouler un demisiècle, un siècle peut-être, et Ton verra ce que deviendront toutes vos valeurs industrielles, toutes vos richesses eu papier, comparativement à la terre, exploitée savamment avec toute la somme de capitaux nécessaire, sous le régime de l'association agricole !
Après avoir monopolisé les transports, la fabrique et les grandes opérations commerciales, les gros capitalistes songeront à s'emparer de Tagricultur e, qu'ils ont dédaignée jusqu'alors, parce que les bénéfices qu'elle procure sont minces, et qu'ils avaient une plus riche proie à dévorer d'abord. Mais le moment viendra où les capitaux qui sont à la disposition des grandes Compagnies financières, ne trouvant plus d'emploi suffisant dans les autres industries, ces compagnies en reporteront une partie sur l'industrie amcole, qui manque d'argent, et qui n'en peut obtenir aujourd'hui qu'à des conditions ruineuses. Les Compagnies feront la banque rura le ;. elles avancerontdes fonds, à un taux raisonnable, aux cultivateurs qui ne craindront pas de recourir à ces institutions de crédit. C'est ainsi que, tout en améliorant leurs terres, ils s'endetteront de plus en plus, jusqu'à se voir forcés de les céder à leurs créanciers. Ces établissements auraient de l'analogie avec nos monts-de-piété ; leur gage serait la terre, et Fourier les désigne sous le nom de monts-de-piété ruraux, germe simple de la quatrième phase de Civilisation. L'institution du Crédit foncier est un premier pas dans la voie ici signalée.
Les Maîtrises en nombre fixe ( germe composé ) résulteront du besoin d'opposer une digue à l'anarchie commerciale et aux
désordres qui en sont la conséquence : falsifications, agiotage, banqueroutes, etc. Voici quelques indices sur le mode à suivre pour établir cette mesure : « La maîtrise , dit Fourier, ne doit jamais être limitée en nombre ni exclusive ; il faut seulement, par une patente croissante, éliminer de certaines professions tout le superflu numérique, et tous ceux qui ne présenteraient pas des ressources pour coopérer à la solidarité qui doit être le but du gouvernement. Elle doit s'adresser aux classes passibles de banqueroute : aux marchands et aux fabricants. Tant que le corps social confie à des marchands son revenu annuel, son capital même, il doit exiger d'eux une garantie solidaire (1). » 1 1 L'opération ainsi conseillée devient un engrenage en Garan- J I tismey en période sociale immédiatement supérieure à la Civili- T<. sation, et qui consistera dans l'institution d'un système général I • de garanties réelle s pour toutes les classes de la société. P^ Mais reprenons la marche des deux dernières phases de la . Civilisation.
A mesure qu e le so l sera envahi par Jes compag ni es-actio nnaires , fondatrices des banques rurales, elles créeront, pour son exbloitalion, de grandes fermes où les cultivateurs, dépossédes de leurs petites propriétés, viendront travailler moyennant salaire, comme font les ouvriers dans nos usines et manufactures. Cette situation, qui ne tarderait pas à se généraliser pour les masses, les ramènerait à un élat de servage non plus individuel mais collectif. « Les àe^xp^ p rem ières phases de Civilisation, écrivait Fourier dès 1808, opèrent la diminution des servitudes personnelles et directes; les deux derniè res phases opèrent l'accroissement des servitudes collectives et ind irectes. » {Théorie des quatre Mouvements.)
Déjà les ouvriers et les employés des chemins de fer , par exemple, se trouvent en grande partie dans la situation ici indiquée. En dehors de ces grandes exploitations, il n'y a plus
{(1) A consulter et à méditer, par les gouvernements surtout, les chap. 49 et 50 an Nouveau monde industriel, chapitres intitulés : «Construction de la quatrième phase civilisée et de son ambigu en garantisme ; Construction partielle de la sixième période sociale, Garantisme. j) {Le Nonveau^Monde industriel et sociétaire, édition de 1829, p. 505 à 520).
pour eux d'emploi possible de la fraction de métier qu'ils y exercent ; ils sont donc et ils seront de plus en pli^ ^^Pi? ^^ ^ ' te ndance des compag nies .
^Lapopînâïïon"ôuvnère gagnera cependant, à ce régime, fie ,' ^ conditions d'existence plus assurée s. La minorité possédante et maîtresse ne tardera pas à prendre, même par calcul d'intérêt, des mesures favorables au grand nombre, ainsi qu'on le voit déjà faire aux grandes Compagnies pour leurs employés , auxquels, en cas de maladie, elles procurent des secours médicaux et elles continuent leurs appointements. On entrera par là dans la voie de s solidarités et g a ranties sociale s qui, généralisées, constitueront, comme il a été dit, u ne forme de société aus si supérieure à la Civilisation que la Civilisation est supérieure elle-même à la société barbare.
Tel sera le cours naturel des choses, qui amènera lenteme nt la Civilisation à se transformer en une s oc ié^^ A sup-
poser qu'on évite ou qu'on traverse, sans mortel dommage, les ^gjjgdescrises auxquelles la Civilisation demeure toujours plus ou moins exposée, Fourier estimait qu'il faudra troia cen te ans au moi ns pour constituer, dans son entier, le régime des garanties.
La possibilité d*une autre issu e plus brillante et plus prompTe a été découverte par un coup de pénie ; elle est, comme tous les à priori des sciences supérieures, susceptible d'une vérification expéri ment ale dont les conditions sont pour la plupart scientifiqueraent déterminées. Je reviendrai sur cette p^rande vue .
Pour achever notre étude sommaire de la Civilisation, il resterait à parcourir la longue et triste gamme des caractères permanents, de ceux qui l'accompagnent dans tout son cours. Un tableau, tracé de la main de Jean-Jacques, fait vivement ressortir quelques-uns de ces .caractères :
« Qu'on admire tant qu'on voudra la société humaine, il n'en sera pas moins vrai qu'elle porte les hommes à s'entre-haïr à proportion que leurs intérêts se croisent, à se rendre mutuellement des services apparents et à se faire, en effet, tous les maux imaginables. Que peut-on penser d'un commerce où la raison de chaque particulier lui dicte des maximes directement
contraires à celles que la raison publique prêche au corps de la société, et où chacun troure son compte dans le malheur d'autrui ? Il n'y a peut-être pas un homme aisé à qui des héritiers avides, et surtout ses propres enfants, ne souhaitent la mort en secret; pas un vaisseau en mer dont le naufrage ne soit une bonne nouvelle pour quelque négociant ; pas une maison qu'un débiteur de mauvaise foi ne voulût voir brûler avec tous les papiers qu'elle contient ; pas un peuple qui ne se réjouisse du désastre de ses voisins. C'est ainsi que nous trouvons notre avantage dans le préjudice de nos semblables, et que U perte de l'un fait presque toujours la prospérité de Tautre. Mais ce qu'il y a de plus malheureux encore, c'est que les calamités publiques font l'attente et l'espoir d'une multitude de particuliers ; les uns veulent des maladies, d'autres la mortalité, d'autres la famine. J'ai vu des hommes affreux pleurer de douleur aux apparences d'une année fertile... Qu'on pénètre donc au travers de nos frivoles démonstrations de bienveillance ce qui se passe au fond des cœurs, et qu'on réfléchisse à ce que doit être un état de choses oii tous les hommes sont forcés de se caresse r et de s*^ ^fitUP^y pntyn<}^1yTm>nt. et oîi ils naissent ennemis par devoir et fourbes par intérêt.
» Si l'on me répond que la société est tellement constituée que chaque homme gagne à servir les autres, je répliquerai que cela serait fort bien s'il ne gagnait encore plus à leurfii:^ ire. 11 n'y a point de profit légitime qui ne soit surpassé par celui qu'on peut faire illégitimement, et le tort fait au prochain est toujours plus lucratif que les services. Il ne s'agit donc que de s'assurer l'impunité, et c'est à quoi les puissants emploient toutes leurs forces, et les faibles toutes leurs ruses. » [Discours sur C origine et les fondements de C inégalité^ note 9.) _
Le paradoxal Jean-Jacques exagère , direz-vous. J'en doute ; mais qu'importe? Si le fond d\\ tableau est vrai, c'est assez. Le seul tort d e Rousseau, c'est d'avoir considéré ces antinomies delà Civilisation cnTnmP ^,<^§^ptifinAmfiT^t mMjff^}^^ JMmitP. société humaine ; c'est de n'avoir pas ch erché si, dans un ordre ciiffér ent de société, les rapports des hommes entre eux ne pourrai ent nas d evenir différents de ceux dont les déplorables conséquences le frappaient si douloureusement. .
Avec moins d'éloquence, mais dans u n langage plus positif Fourier énonce le résultat d e cette opposition des intérêts qu'établit le mécanisme civilisé. « Partout, dit-il, on voit chaque <2las5e intéressée à souhaiter le mal des autres, Tintérét indivi- •duel en contradiction avec l'intérêt collectif. L'homme de loi désire que la discorde s'établisse dans toutes les riches familles et y crée de bons procès ; le médecin ne souhaite à ses concitoyens que bonnes fièvres et bons catarrhes (1) ; le miUtaire souhaite une bonne guerre^ qui fasse tuer moitié des cama-
(1) Be peur de fausse interprétation, je crois devoir joindre à ce passage «me Note dont j'en faisais suivre la citation dans un écrit publié en 1839, réédité en 1843 et en i849 (Fourier, sa vie et sa théorie),
« Loin de nous assurément l'intention dédire que tel soit en réalité le vœu du médecin. A Dieu ne plaise que nous imputions ce sentiment odieux et indigne aux membres d'une profession qui se distingue en général par son •dévouement à l'humanité, non moins que par ses lumières ! Ce serait, nous le savons, calomnier nos confrères comme nous-même. Mais il n'en demeure pas moins certain, qu'à ne consulter que son intérêt, et s'il pouvait être jamais entièrement dépouillé de ces généreuses sympathies que développent si éminemment, au contraire, les études et les occupations médicales ; il n!en est pas moins certain, disons-nous , que le médecin serait porté à désirer tout autre chose que de voir ses concitoyens jouir constamment et sans aucune exception d'une santé florissante.
» La position civilisée, celle où notre société place le plus généralement les individus les uns à l'égard des autres, est partout tellement fauss e qu'il en résulte qu'un médecin délipat n'ose jpas toujours fairëTses ma-] âades autant de visites qu'il le croirait utile. ft^our bien faire discerner ce qu'il faut entendre par la position civilisée, nous dirons qu'elle n'est dé jà pl u s celle où se trouve, à l'égard de ses malades de l'hôpital, le médelecm cnargé d'un service public dans un de ces étaBlissemente ; encore moins celle où se trouve le médecin vis* à-vis des familles qui reçoivent ses
DJTot |e mj^rcellement domesticpa e, et suivant lequel chacun doit être traité ^hez soi.
» Un mot d'observation encore à propos de la citation qui donne lieu à «ette note. Chose étrange ! ceux qui soutiennent contre nous que la nature humaine es t essentBftement mauva ise, et que nous rêvons une chimère en croyant à la hpp t ^ Wive Je toiîT les penchants de l'homme, ces gens-là sont les mômes q ui se scandalisent quand nous faisons ressortir ce qui résulte pour cftàcun de l'état d'hostilité où le constitue, par rapport à la masse, la position que lai fait la société actuelle, et quand nous osons soupçonner que, ayant ainsi toujours intérêt au mal d'autrui, l'on pourrait bien finir quelquefois par le souhaiter, par s'en accommoder du moins assez facilement. »
rades afin de procurer de ravanceraenl ; l'accapareur veut une bonne famine^ qui élève le prix du pain au double et au triple ; item du marchand de vins, qui ne souhaite que bonnes grêles sur les vendanges, et bonnes gelées sur les bourgeons; l'architecte, le maçon, le charpentier désirent un bon incendie^ qui consume une centaine de maisons pour activer leur négoce. » Faisons remarquer, à ce propos, que sous l'active administration de M. le baron Haiissmann, l'architecte, le maçon et le charpentier, non plus que les extracteurs et marchands de pierres à bâtir, ne sont pas réduits à attendre dun incendie ou de quelque autre calamité l'occupation que réclament leurs intérêts professionnels. Par suite de l'énergique impulsion qui lui a été communiquée depuis dix ans, l'édilité parisienne a procuré à l'industrie du bâtiment plus de besogne que n'auraient pu faire quelques centaines de grands incendies. Il ne faut pas s'en plaindre : Paris y a gagné bô^coup en salubrité et en agrément; c'est un fait incontestable/ïl y a cependant une hypothèse en vue de laquelle les dépenses de toutes ces constructions nouvelles peuvent donner lieu à un regret. Elles ne se trouveront pas disposées suivant les convenances de l'ordre nouveau, basé sur l'ass ociation ^ s'il vient à s'établir. Je sais bien qu'une telle éventualité n'est admise ni à la préfecture de la Seine, ni dans aucune autre région officielle; — et pour votre I malheur. Messieurs du gouvernement, comme pour le nôtre à î tous, je crains bien que vous n'ayez raison dans vos prévisions. L'idée d'une expérience à tenter en sociolog ie, quelque rationnelle qu elle soit, n' entre pas ai sément dans les esprits. La routine est et demeure, en matière sociale plus qu'en tout autre ordre de choses, la reine du monde.
Résignons-nous donc à subir, longtemps encore peut-ê tre, les vicissitudes et les aménités du régime nommé civilisation. — Parmi les propriétés qu'il possède, il en est qui ont donné lieu à des dictons très significatifs. Ainsi, Ton dit proverbialement : La pierre va toujours au tas , pour indiquer le mode injuste de répartition des avantages de toute espèce. Si Fourier relève comme un des caractères communs à la CiviUsation et à la Barbarie, qu'wwe minorité d'esclaves armés y contient dans l'ordre une majorité d esclaves désarmés, de
Maislre avait plus bru talement encore exprimé celte terrible nécessité en faisant du bourreau la clef de voûte de l'édifice social. "^
Ce qui différencie principalement, d'ailleurs, ces deux états de société, c'est la substitution à la violence ouverte, seul ressort de la Barbarie, c'est la substitution, en régime civilisé, je la contrainte dissimulée, de la contrainte voilée de motifs plus ou moins spécieux^.qui est le mode d'action général en Civilisation.
Vainement cette société étale des prodiges d'industrie et de luxe dans ses expositions universelles, cela n'empêche pas que la masse des ouvriers vive au^iour leiour d'un salaire incertain, à peinesuffisant pour leur subsistance et celle de leurs familles, — quand il n y a pas de chômage. Mais que les travaux viennent à s'arrêter, soit parle contre-coup de calamités lointaines, soit par suite de ces engorgements périodiques de produits qu'amènent des spéculations mal combinées ou de coupables manœuvres commerciales, il faut voir alors comme la misère sévit dans les grands centres industriels, et quelle disproportion il existe toujours entre l'immensité des besoins et la quantité limitée de ressources que tout le bon vouloir des autres classes et de rÉtat peut mettre à la disposition des travailleurs atteints par le
fléau! (1) En temps ordinaire, à défaut du mal présent, la crainte du
mal à venir, l'inquiétude du lendemain assiège incessamment
l'esprit jie l'homme du peup le. Mais il n'est pas le seul en proie
à ce tourment. Dans notre siècle agité par de si grandes pertur-
(1 ) Voici sur ce sujet quelques ligues d'une éloquente franchise empruntées à M. Ch Dolfus :
« La misère est au milieu de nous comme une honte, comme un démenti infligé à notre orgueil. Son existence opiniâtre, toujours renaissante et qui fait presque rougir du développement de notre puissance matérielle, nous heurte et nous offense... Nous définissons la misère, nous Tétudions dans ses causes spéciales et individuelles ; nous la connaissons et nous la comprenons, mais nous ne t'avons pas vaincue ; elle reste le cauchemar de notre sommeil, et parfois le remords de nos fortunes ; elle suffit pour tenir en éiihec notre civilisation : cela nous irrite et nous humilie. Nous avons des congrès d'écono;nistes où sont formulées savamment les lois du travail humain ; nous avons des expositions de l'industrie où s'étalent des pro-
bâtions, les soucis cruels pénètrent jusqu'a u sein des palais et doivent y causer parfois de pénibles insôm'nîesl'TfeinfSOtïf pas les têtes couronnée s seulemen t qui, denos jours, ont été éprouvées par d'assez vives terreurs ; les classes riches et pourvues ont eu
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leurs moments d'appréhension, quan<l on leur parlait de ces barbares du dedans, contre lesquels certains amis de l'ordre n'hésitaient pas, dans leur effarement, à faire appel aux barbares du dehors : « Plutôt les Cosaque que le socialisme 1 » Voilà ce que nous avons entendu, ce que nous pourrions encore entendre peut-être...
La puissance du capitalest assurément la plus forte puissance de notre temps. La dynastie des Rothschild est probablement la plus solide des dynasties qu'il y ait aujourd'hui en Europe. Cela veut-il dire quelle soit à Tabri do tout revers dans les crises dont la Civilisation est passible? Je ne saurais pousser l'optimisme jusqu'à le cro ire. Le vent des révolutions qui a déraciné les royautés secîiïaires peut s élevStw^laux socialisme aidant, à un tel degré de violence qu'il arrive à bousculer les c o ffres-forts , quelque résistance qu'ils offrent par leur masse.
Je ne souhaite pas qu'il en advienne ainsi, tant s'en faut. Si r expérience à faire en sociologie, si l'expérience proposée par Fourier n'est ni comprise, ni par conséquent soumise à vérification, le seul parti que nous ayons à prendre, nous autres qui connaissons les voies du progrès pacifique et qui voulons ^ pousser, c'est de concourir, autant qu'il est en nous, à la formation régulière des troisième et quatrième phases de la Civilisation, seul acheminement vers le régime des Garanties. Sous ce rap*
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diges; nous chantons des dithyrambes sur la lyre bourgeoise... Mais voici que passent auprès de nous des hommes, des femmes, des enfants en haillons. Nous perçons les monts et nous taillons le roc; nous jetons des ponts sur les fleuves et nous relions les mondes j mais il y a des milliers d'être» dont l'existence hâve n'est qu'un long dépérissement. » (hevue germanique et française, 1®' avril 1864.)
Vient ensuite, il est vrai, dans le même article, une tirade contre l'utopie et contre les systèmes socialistes, au milieu de laquelle on trouve cet aveu : a La racine du socialsme, chaque homme de cœur la porte en lui. »
Faut-il ciilliver cette racine, la nourrir des sues vivifiants de la science, ou bien, au contraire, l'extirper ? voilai ce que je demande à M. Dolfus.
port, que mes anciens amis de TÉcole sociétaire me permettent de le leur dire, nous avons f ait, je crois, fausse route à l'époque de là fondation Ses compagnies pour la'création et l'exploitation ^[esJUgnesdeche^ de fer, en combatta nt, comme nous le fîmes, ces compagnies. (Note C, fin du volume.)
L'État , dont nous voulions, dans l'intérêt général, substituer l'action àjajeur, l'État repoussait nos vues et nos conseils; il passait de gaieté de cœur, comme s'il se fût agi pour lui d'un triomphe, sous les fourches caudines des princes de la finance. De ces derniers, qui auraient pu l'aider à réaliser ses plans, l'Ecole se fit par là des ennemis irréc onciliables : de l'autre, elle n'obtint aucune recon naissance, loin de là : que peut-on gagner à défendre, mlHgre lui, qui ne veut nas ipême être défendu? Sans efficacité pour sauvegarder l'intérêt du public, nos e fforts allaient à rencontre de la formation de la quatrième phase civilisée, seule voie du prog rès social en dehors de l'essai sociétaire.
Pas mieux que Le précédent avis sur le mode d'exécution e1 d'exploitation des grandes lignes de chemins de fer, n'était accueilu, par les ministres des finances de Louis-Philippe, MM. Humann, Lacave-Laplagneet Dumon, le conseil que, à propos des empr unts, qous leur donnions, de s'adresser, non plus exclusivement, suivant la routine, à quelques maisons de banque, iitAt, par v oie de souscription nationa ^ j e. à toutes les bourses : mode d'emprunt qui^ depuis, a été pratiqué si largement et avec tant de succès par le gouvernement de Napoléon III. Il est vrai qu'une facilité de plus d'emprunter, fût-ce à de meilleures conditions, devient aisément, pour les gens prodigues, une cause de plus d'accélération de la ruine. Jflais ceci n'est point notre affaire. Il s'agissait, une fois admise la nécessité de l'emprunt, d'indiquer le moyen de le faire aux con ditions les moins o néreuses pour l'Etat et les plus éq uitables quant à la répartition des bénéfices de la spéculation, si bénéfices il y avait pour les prêteurs. Sous ces deux rapports et sous le rapport politiqu e en outre, le mode nouveau d'emprunt par souscription nationale vaut infiniment mieux que l'ancien mode, qui mettait l'Etat, sans aucun contre-poid s, dans la dépendance et à la discrétion des banquiers.
Tout ce que la Civilisation a de bon, elle l'emprunte aux périodes sociales s upérie ures, et spécialement au Garantisme, qui vient im méd iatement après elle dans la série des sociétés. Ainsi, les tribunaux de prudhommes, les Assurances diverses, les Caisses de retraite, les Sociétés de secours mutuels, l'Assistance publique, les prêts ou avances au travail, sont des institutions de Tordre garanlist e. Aussi ont-elles beaucoup de peine à s'acclimaterdansla Civilisation, et sous rinduence des deux caractères suivants de cette société : contrariété des intérêts et cercle vicieux, quelques-unes d'entre elles produisent presque a utant de mal que de bien.
Prenons, si Ton veut, pour exemple les Sociétés de secours mutuels, qui jouissent, non sans motif assurément, de toute la faveur du gouviîrnement et de l'opinion. Est-il rien de plus louable qu'une pareille institution? Cependant les conseils d'administration de ces Sociétés sont obligés de prendre toutes sortes de précautions pour que leurs ressources ne soient pas dilapidées i^ar des soc i étaires de mauvaise foi, q ui, avec des ruses souvent fortàiffîciïe^^ simulent des maTadîfe et'(les besoins dans le but de puiser plus que de droit dans la bourse commune.
La situation du médecin lui-même vis-à-vis de ces Sociétés est fort délicate. Le rétribue-t-on à l'année et par tête de sociétaire? on est porté à l'accuser de négligence. Le rétribue-t-on à raison du nombre de visites '^ on le soupçonne de les multiplier sans nécessité suffisante. Vient ensuite, vis-à-vis des confrères, la question de privilège, privilège établi au profit de quelques uns, si les sociétaires ont leurs médecins attitrés; aussi la majorité des membres de la profession médicale se montre-t-elle peu favorable à Tinstilution des médecins cantonaux, malgré le bienfait évident d'une telle institution pour la classe pauvre des campagnes.
Nous touchons ici à l'assistance publique. La ville de Paris a fait, depuis un certain nombre d'années, et elle s'efforce de plus en plus de faire tout ce qui est humainement possible^ dans les conditions sociales actuelles, pour remplir le devoir sacré de venir en aide à linfortune. Les hôpitaux pour traiter les malades ; les hospices pour recueillir les vieillards, les aliénés, les
infirmes, les enfants abandonnés, n'ontjamais été aussi large* ment ouverts, aussi généreusement pourvus qu'ils le sont aujourd'hui. Les bureaux de bienfaisance procurent le traitement à domicile et des secours de toute espèce à une population dont le chiffre s'accroît de jour en jour dans des proportions inquiétantes. — Outre l'assistance administrative, il y a la charité privée, dont l'Impératrice donne noblement l'exemple, sgilpar les secours qu elle répand, soit par son patronage sur diverses Sociétés de bienfaisance, telles que la Société maternelle, la Société des prêts de l'enfance au travail, l'Orphelinat du prince impérial ; charité privée qui s'exerce encore d'une façon collective par la grande Société de Saint- Vincent-de-Paul, par les ministres des différents cultes, dépositaires des dons de leurs coreligionnaires. — Hélas! tant d'efforts ne parviennent pas à combler le gouffre de la misère. Il semble, au contraire, que plus on met dans ce gouffre, plus il se creuse et s'élargit.
A Dieu ne plaise qu'on interprète mes réflexions dans le sens d'une restriction à apporter aux dons de la charité,'aux libéralités de la bienfaisance ! Ce n'est pas moi qui donnerai jamais le conseil ni, autant que je pourrai, l'exemple de fermer la main prête à s'ouvrir pour secourir le malheur. Mais, en tant que philosophe, je tâche d'aller au fond des choses et de ne pas me laisser abuser par des apparences sur l'efficacité réelle de nos efforts pour soulager la misère et en tarir les sources.
L'assistance, l'assistance publique surtout, a souvent pour effet d'étoulTer les vertus qui mettraient à même de n'y pas recourir. Parlez aux ouvriers d'économie, de prévoyance pour le cas éventuel de maladie et d'accident : vous en trouverez plus d'un pour vous répondre : « Bah! l'hôpital n'est pas pour les chiens ! » Je n'invente pas le mot, comme vous pensez.
Le sentiment de dignité et d'amour-propre qui détournait autrefois de recourir au bureau de bienfaisance, si ce n'est dans les cas d'impérieuse nécessité, ce sentiment précieux s'éteint de plus en plus dans les cœurs. L'exemple entraîne de proche en proche. Cela se voit surtout dans les territoires annexés du nouveau Paris. Que dans une maison où* logent plusieurs ménages d'ouvriers, l'un d'eux se fasse inscrire au bureau de bienfaisance, tous à la file feront successivement de même ; et les mesures
adoptées pour limiter les inscri plions ne suffisent pas pour défendre les ressources déjà insuffisantes des bureaux contre la foule croissante des gens qui les réclament. L'inconduite, dira-t-on, et rimmoralité sont là dedans pour beaucoup. N'importe les institutions de bienfaisance n'en sont pas moins tenues de venir en aide aux victimes que ces vices ont faites. Vçici une femme abandonnée avec trois, quatre jeunes enfants ou plus, abandonnée par un mari qui trouve plus commode de garder en entier son salaire pour satisfaire ses goûts d'ivrognerie et de débauche, que de le parlager avec ceux dont il devait être le soutien. Cela empêche- t-il que femme et enfants abandonnés ne tombent à la charge de l'assistance?
Puisque j'ai touché à cette plaie, qui grandit, de la désertion du ménage par son chef, j'engagerais volontiers, si je l'osais, M. le Directeur de l'assistance, qui est grand partisan de la statistique, et je suis loin de l'en blâmer, j'engagerais, dis-je, M. le Directeur de l'assistance à faire dresser un relevé du nombre des femmes et des enfants abandonnés par leurs époux et pères, qui figurent sur les registres des bureaux de bienfaisance. Il y aurait là un renseignement instructif sur le progrès de la moralité dans les classes ouvrières des grandes villes (1) . Ce document mériterait aussi l'attention du législateur, et lui révélerait peut' être qu'il y a, comme on disait jadis. Que lque ch ose à faire. Bien des faits sont inscrits dans le Gode comme passibles d'une sanction pénale, qui sont moins odieux assurément que l'abandon, par un chef de famille, des enfants auxquels il a donné le jour. Ce n'est point, toutefois, une peine de plus que je vou-
(1) Je n'entends pas dire par là qu'il y ait moins de moralité parmi les ouvriers que dans les autres classes de la société Je m'associe volontiers à l'observa lion très juste qu'ajoutait M. Jules Simon, après avoir, dans la séance du Corps législatif du 49 janvier dernier, mentionné le môme fait que je signale ici. A propos de la nécessité dans laquelle se trouvent beaucoup de femmes de se procurer des moyens d'existence par un travail personnel, rhonorable député s'exprimait amsi :
« Toutes les femmes ne sont pas mariées, et toutes les mères, même celles qui sont mariées, ne sont pas certaines de n'être pas abandonnées par le père de leur enfant. Je ne dis pas cela seulement pour les ouvriers;
c'est dans toute la socié té _fran(^aise qu'on n'a plus autant ae respect pour le lien sacré de la Camille. »
drais voir édicter au sujet de l'acte dénaturé que je dénonce. Je ne voudrais pas non plus que le déserteur du groupe de famille y fût ramené, comme le déserteur du drapeau, par la g endarmerie; son retour forcé vaudrait probablement à la pauvre femme plus de mauvais traitements que d'aide effective. Je voudrais seulement qu'il fût obligé, de loin comme de près, de consacrer à l'entretien de la femme et des enfants qu'il a quittés, une part proportionnelle du salaire, des appointements ou des ressources quelconques qu'il se procure. La loi pourrait et devrait le contraindre à remplir ce devoir de justice.
La réflexion que je tenais à émettre au sujet de toutes les formes d'assistance qu'avec un zèledignede meilleurs résultats Ton multiplie et développe, dans les grands centres de population du moins (car les campagnes sont, sous ce rapport, très négligées), c'est qu'elles contribuent à faire perdre aux individus l'habit ude de compter sur eux- mêmes ; c'est qu'elles les accoutument à attendre, d'autre chose que de leurs propres efforts, les moyens de satisfaction d une grande partie de leurs besoins. II y a aujourd hui, dans Paris et dans sa banlieue, bon nombre de femmes du peuple qui, au lieu de se livrer à un travail quelconque (le travail des femmes rapporte, hélas I si peu I) , passent la plus grande partie de leur temps à écrire ou à se faire écrire des demandes de secours, puis à les colporter partout où elles espèrent en obtenir quelque résultat. Si S. M. l'Impératrice juge, d'après la quantité de placets qui lui sont adressés à cette fin, du degré de prospérité du peuple de France, elle en doit conee-* voir une bien triste o pinion.
Chassée de la rme par un préfet de police (M. Debelleyme) qui a laissé de sa courte administration les souvenirs les plus honorables, la mendicité s'est réfugiée ailleurs; elle s'est tournée d'un autre côté. Elle ne s'adresse plus que par exception aux passants, de peur du sergent de ville qui la guette ; mais» en fait, elle ne subsiste pas moins toujours. Demandez plutôt aux sœurs des maisons de secours , aux administrateurs et aux commissaires des bureaux de bienfaisance, auxquels elle ne laisse ni paix ni trêve ; demandez-le même , pourrais-je vous dire , si je ne connaissais votre éloignement pour ces hautes
régions , aux secrétaires des commandements de Leurs Majestés et de Leurs Altesses impériales.
La mendicité n'est qu'une des formes , qu un des modes de manifestation de l'indipien ce. qui est elle-même inséparab le de toute société ayant pour base le morcellement auTîeu de Tassociation.
Je suis en plein dans la sociolo gie, je pense, et dans la sociologie la plus D ositive . quoique un j)eu pathologique. D'après ce que je sais des spéculations de M. Comte, l'inventeur selon vous, Monsieur, des lois sociologiques , il n'y a pas risque cependant que je le rencontre sur le terrain où je me trouve conduit.
En insistant, outre mesurepeut-être,surdes faits secondaires, je n'ai pas en vue de vous apprendre des choses que vous connaissez tout aussi bien que moi, mais plutôt d'aller au-devant lu reproche bana l des hommes pratiques envers nous autres, les utopistes : ils prétendent que nous vivons toujours dans nos rêves, et que nous ne comprenons r ien aux réalités p résentes. C'est pour écarter ce reproche que je me suis autant arrêté sur des faits de détail , sans perdre de vue toutefois les faitsplus généraux et les pri n ( ;:ipg§ ft ^ ^y - mêmes.
Remontons, je le veux bien , vers de plus larges horizons : Paulô majora.
Quatre sociétés subsistent simultanément sur la terre : les sociétés sauvage , patriarcale , barbare et civilisée. Cela s'observe aujourd'hui comme il y a déjà bien des siècles. Aucune de ces sociétés, la plus avancée pas plus que celles qui le sont moins, ne peut s'assimiler les autres . Dans son contact avec les peuples barbares ou sauvages, la Civilisation peut les détruire (c'est ce qu'elle fait partout) ; mais elle ne peut aucunement les amener à ses coutumes. « Puisses-tu être réduit à labourer un champ I » voilà tout ce que le Sauvage trouve de plus cruel à souhaiter à son ennemi. — Quand ce n'est pas par le fer et le feu que nous détruisons les populations sauvages dans les contrées où nous nous trouvons, nous autres civilisés, en contact avec elles , c'est en les abrutissant par l'eau de feu ou en les empoisonnant de nos maladies contagieuses. Puis, viennent
des savants en histoire naturelle, certains anthropologistes qu'on pourrait nommer les théoriciens d'une sorte d'anthropophagie, qui, pour rassurer nos consciences, nous démontrent, par des raisons anatomiques et physiologiques, que ce sont là des races inférieures, condamnées à disparaître devant les progrès de la civilisation 1
Plus rapprochée de la nôtre dans la série, la société barbare ne montre aucune disposition à se modifier dans le sens de nos mœars et de nos institutions. La Barbarie mahométane est campée en Europe depuis quatre cents ans ; elle règne depuis un temps bien plus long sur la rive africaine de la Méditerranée , à trois jours de navigation des États les plus civilisés ; bien mieux, depuis trente-quatre ans, nous sommes, nous autres Français, par le droit de la guerre et do la conquête, installés en maîtres au milieu d'elle , en Algérie : rien dans tout cela qui lui fasse faire un pas vers la Civilisation. Les Barbares restent eux-mêmes : Sint ut sunt, aut non sint; c'est aussi leur devise (1).
(1) Je cite, à ce propos, Je nobles paroles prononcées par l'empereur Napoléon III, lors de sa visite à Alger, en 1860 :
« Le Dieu des armées n'envoie aux peuples le fléau de la guerre que » comme châtiment ou comme rédemption. Dans nos mains, la conquête, » ne peut être qu'une rédemption, et notre premier devoir est de nous » occuper du bonheur des trois millions d'Arabes que le sort des armes a » fait passer sous notre domination
» La Providence nous a appelés à répandre sur cette terre les bienfaits » de la civilisation. Or, qu'est-ce que la civilisation? c'est de compter le » bien-être pour quelque chose, la vie de l'homme pour beaucoup, son » perfectionnement moral pour le plus grand bien. Ainsi, élever les Arabes » à la dignité d'hommes libres, répandre sur eux l'instruction, tout en » respectant leur religion, améliorer leur existence en faisant sortir de cette » terre tous les trésors que la Providence y a enfouis, et qu'un mauvais » gouvernement laisserait stériles, telle est notre mission : nous n'y failli- )) rons pas. o
Plus est élevée la position de celui qui les exprime, plus il convient de prendre acte de pensées aussi progressives et de sentiments aussi généreux^ qui deviennent des engagements formels, un programme qu'on ne saurait laisser protester ensuite.
Si, cependant, ces bienfaits que vous voulez, Sire, répandre sur les Arabes, tout en respectant leur religion^ c'est cette religion même, ou du moins ce qu'il y a en elle d'exclusif, qui les repousse ?...
Ce n'est pas, au surplus, chez les Musulmans seuls, que les doctrines religieuses mal entendues font obstacle au progrès social.
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D'ailleurs , nous nons aimons si fort entre nous, nous autres nations civilisées , que nous préférons voir les plus belles contrées de l'Europe et du monde en la possession des Turcs, des Barbares , sectateurs de Mahomet , que si elles devaient passer sous la domination de Tune quelconque d'entre les puissances chrétiennes. Et nous nous disons des frères en Jésus-Christ ! Par leurs rivalités, par les ombrages qu ils s'inspirent réciproquement, nos gouvernements civilisés font vivre artificiellement, à Constantinople , un reste de barbarie qui , sans leur appui , se serait écroulé depuis longtemps déjà , miné par les forces de décomposition qui travaillent au sein de ce cadavre C'est spécialement la main de la pudique Albion qui maintient debout, en Europe , une société dont la caractéristique est le harem et l'eunuque. Applaudissez maintenant à la grande et chrétienne politique des lords Palmerstoo, Russel et consorts 1
L'Angleterre, comparée aux autres grands États de l'Europe, a cependant , grâce à son attachement au gouvernement représentati f, un mérite, et il est immense : c'est d'être, à certains moments de crise, le seul refuge de la liberté, l'unique asile sûr, sinon toujours hospitalier, des proscrits politiques. Mais cela n'excuse ni le machiavélisme de son gouvernement au dehors , ni les vices de son état social au dedans , vices dont le résultat le plus saillant est la misère des classer inférieures. Le peuple anglais , a-t-on dit avec raison , est , de tous les peuples de la terre, celui qui a le plus travaillé et le ^\\x^ jeûné. John Bull, si patient qu'il soit de sa nature et si bien asservi qu'on le tienne au joug des traditions , John Bull lui-même finira par se lasser des déceptions qu'on lui sert sous l'étiquette de système représentatif. Quelque influence que procure à l'aristocratie britannique sur les affaires du monde (et l'on voit à Suez comme à Constantinople et à Damas dans quel sens humanitaire cette influence s'exerce), quelque influence que procure aux lords des trois royaumes un tel régime intérieur, il n'a rien d'aimable pour les classes qui en portent le faix sans compensation.
Malgré tout le soin qu'on met à en distraire son attention et à la reporter vers d'autres points, la bête (qu'on me passe la crudité du mot, je n'entends nullement insulter le brave peuple d'Angleterre) , la béte finira par sentir où le bât la blesse , et
alors, ma foi, garel II pourrait bien y avoir, au delà du détroit, un 89 et même un 93 Pour moi, j'estime que le règne des Pitt et des Palmerston aura un terme, et qu'il touche peut-être à sa fin ; car après Tavoir longtemps satisfait, exalté, il arrive à humilier aujourd'hui Tamour-propre national, qui fut son soutien.
Quand on a vu combien , en général , les révolutions sont fécondes en maux de toute espèce, et comment elles sont presque toutes à peu près stérilis pour le bien , Ton n'est guère porté à désirer qu'il en éclate de nouvelles. Cependant, je saluerais avec joie, je l'avoue, celle qui renverserait le machiavélique gouvernement de l'aristocratie anglaise, dont la main se rencontre partout pour entretenir et envenimer les plaies sociales, pour empêcher, pour retarder l'ère de l'entente g'^nérale des peuples et la réalisation de toute mesure unitaire dans le monde.
En refusant naguère, sous de vains prétextes , d'accéder au (Congrès européen proposé par l'empereur Napoléon, le gouvernement anglais a mis de nouveau à découvert le fond de sa politique : politique toute de jalousie étroite, s'appliquant à entretenir les défiances, la mésintelligence entre les autres Etats, et ne redoutant rien autant que leur cx)rdial accord, qui amènerait de si grands, de si heureux changements dans les destinées de rhumanité.
J'ai dit sans ménagement ce que je pense du gouvernement britannique Je ne voudrais pas cependant qu'on me ranjgeAt parmi les amglopbobes ou les anglophages , à la suite de M le marquis deBdlssy, par exemple. Loin que je me place au même point de vue que Thonorable s^ateur, je regarderais une guerre entre l'Angleterre et la France comme le plos grand des malheurs pour le progrès soeiaL
Ces réflexions ne scml pas un hors-d'o^vre, puisqu'elles se trouvent amenées par la considération des influences qui piH>longent, au delà de son terme naturel, la domination de la Barbarie ottomane sur les deux phis belles contrées de l'Europe et de l'Asie.
Je reprends ma thèse du déveicypeaieHl; successif des
Voilà qui doit être entendu désormais : dans la marche de
rhumanité vers le but de ses destinées, Sauvagerie, Patriarcat,
Barbarie,CiYilisatioD sont autant d'étapes successives et pénibles.
La Civilisation est celle que parcourent, depuis vingt^cinq siècles
et plus, ses groupes les plus avancés, ses têtes de colonnes, qui
furent, dans l'antiquité de nous la mieux connue, les Grecs et
les Romains, dans l'âge moderne, les peuples de la chrétienté.
Cette marche de l'Humanité a été jusqu'à présent purement
instinctive, car ni le but n'était nettement déterminé, ni la
route n'était jalonnée, surtout dans la direction de la marche
enavant. Aujourd'hui, ces deux conditions se trouvent remplies.
p^ Du point où nous sommes parvenus, nous apercevons clai-
I rement le chemin qui a été fait jusque- là ; grâce au génie
I de Four ier, nous découvrons comment la route se prolonge
au del à.
L'étape qui succède immédiatement à la Civilisation, dans Tordre régulier de la série, est celle qui fonde les garanties sociales, dont aucune, pas même la première de toutes, le droit de vivre en travaillant, n'est admissible ni praticable en Civilisation. Aussi la revendication de ce droit, en d'autres termes, du droit au travail, y a-t-elle été toujours, et non sans motif, traitée comme subversive et séditieuse au jp^-premier chef.
M» Par delà le régime des garanties, qui fait cesser l'antagonisme des intérêts, mais qui ne crée point l'attra it dans la majorité des travaux productifs, une autr e période sociale est déterminée par les prévisions de la science, période ayaïit pour base 1' association ; substituant au salaire la répartition proportionnelle; appliquant les individus, les âges, lessexes suivant leurs goûts respectifs à l'œuvre de l'utilité commune ; employant, comme ressort d'impulsion au travail le plaisir et l'honneur au lieu de la contrainte de la faim, mobile à peu près unique de la classe laborieuse I en Civilisation, et réalisant ainsi la vraie liberté sociale, qui, en I l'absence du travail attrayant, ne saurait être qu'un leurre pou. CTa masse/Enfin, la possibilité de constituer expérimentalemen un embryon de ce nouvel ordre social se montre à nous, comme \ résultant de l'étude combiné i des penchants de l'homme et des I conditions d'exercice les plus avantageuses de nos principales [ industries : agriculture, ménage, fabrique.
Vous dites quelque part, Monsieur : «Une méthode, quelle grande chose 1 » Et moi, je dis : l'idée d'applique r la méthode exgérimentale à la solution des problèmes sociaux , l'idée de faire en sociologie une expérience suivant les règles des expériences gmpntifîgnpg r[nAllft îH^^ p^^IaccaIoI Et pourtant
elle est toute conforme à la méthode la plus usitée et la plu! féconde dans les sciences supérieures, la méthode des <i ;?non qu'on soumet à la sanction de l'expérience. Vous l'avez déclaré vous-même: « Une hypothèse est véritablement scientifique lorsqu'elle est vérifiable par l'expérience, » A, Comte et la PhiL posit.y p. 541.
Si vous m'avez fait l'honneur de me lire jusqu 'ici. Monsieur et honoré beau-frère, vous me demanderez peut-être h quoi bon celte longue exposition des vues d'un autre auteur que M. Comte sur la marche et le développement des sociétés humaines?
L ongue , je regrette qu'elle le soit ; j'aurais voulu la resserrer davantage.
Quant au but de cette exposition, il se justifie parfaitement, je crois, par i OBJet même du débat. En la présentant, je suis en plein dans la question.
A vous qui affirmiez, mais sans en fournir aucune preuve, que M. Comte avait trouvé les lois de la sociologie (en d'autres termes, la théorie scientifique de l'organisation sociale), j ai dû démontrer qu'il existait en dehors ^de l'école de M. Comte, et dès une époque bien antérieu re à celle oili le fondateur du positivisme commençait son œuvre philosophique, qu'il existait, dis-je, d es travaux co nsidérables ayant pour objet ces mêmes Jois; que ces travaux avaient été conçus et diriges oapres Ta méthode rigoureuse employée dans les sciences exactes; qu'ils avaient abouti, si je ne me trompe, à la découverte et à la démonstration des lois qui président au développement des sociétés: qu'il y avait là, en tout cas, un ensemble de recnercnes approfondies et poussées si tom, qu il n'était pas permis de n'en tenir aucun compte lorsqu'on traitait magistralement de la constitution de Ta science sociale. Ce dernier point était surtout impérieusement commandé aux adeptes d'une philo-
Sophie qui, se désunissant elle-même « l'ensemble du sevoiir humain » (J'omets le surplus de la définition donnée précédemment page 1 5) sont tenus par cela même de se mettre au courant de toutes les parties acquises de ce savoir.
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De notre façon d'envisager la formation et le développement des sociétés humaines il ressort que ce n'est point un seul , élément, la conception plus ou moins incomplète ou erronée des causes ou de la cause de l'univers, qui préside à cette formation et dirige ce développement, ainsi que l'admet M Comte; mais que ce sont, d'une part, IfiSiPffl^^^n ^^ naturels de l'homme qui l'ont poussé à la formation des sociétés, et, d'autre part, les inventions et le s perfectionne ments des arts et des sciences qui ont déterminé principalement les progrès et les transformations de ces sociétés.
Je pourrais, par un simple raisonnement, faire voir combien | l'on a exagéré l'influence des conceptions dogmatiques, des 1 croyances religieuses stir l'évolution des sociétés. En effet, l'état f social ou l'ensemble des éléinents sociaux est par ra|:^rt aux I croyances et aux cultes, qui sont un de ces élémen ts, ce que le 1 tout est à une de ses parties. Quelque influence qu'on veuille I atïribuer à cet élément, il ne saurait contrebalancer, à lui se ul, 1 l'influence c omm une de tous les autres. Cela est si vrai, que les 1 missionnaires chrétiens ont beau convertir et baptiser quelques 1 populations sauvages, ils ne les élèvent point pour cela à l'état 1 civilisé. Il y manque certaines choses que ne sauraient suppléer l'admission d'un dogme et quelques pratiques de liturgie. On peut même soutenir que Tétat social fait b eaucoup plus ses conceptions rehgieuses et son culte, que ces concep tions ne font Tétat social, quoique je ne conteste pas l'influence relative qu'elles y exercent. ^"""^
Traduisant mon opinion par des faits, je dirai que la décou-*^ verte du lev ier ( pour commencer par les choses les plus simples) , celle de remploi du silex pour confectionner des instruments et
des araies de chasse ; celle de l'usage d u feu et d es métaux :
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celle de l'apprivoisement et de la domestication de certaine s espèces animalfg; Tinvention de la culture du blé et de la vig ne ; celle de la bêche et de la charrue, du marteau, de l'eacIuiDe, 1
^^2^g|jji e et de la lime ; celle du tissage de la l aine ; Tidée du creosement d'une pirogue et de la construction d'une barque; celle de Teruploi de la force du vent pour la mouvoir ; la découverte si importante, au point de vue intellectuel, de l'alphabet et de récriture ; celle de la lampe et des autres moyens d'éclairage artiticiel; celle des cadrans, du verre ; d'autres inventions dans lesquelles le génie mécanique apparaît plus spécialement, tels que le treuil, la vis et la poulie ; plus près de nous, Tinvenlion de l'étrier, que les anciens ne connaissaient pas ; celle des moulins; 1 importation chez nous des chiffres arabes, due à un moine d'Aurillae qui, depuis, fut pape sous le nom de Sylvestre II ; la découverte de la boussole, du billet de banque, de la poudre à canon, de T imprimerie, de la houille, du télescope, du thermomètre et du baromètre, de l'électricité, (pour ne plus parler que de ce qui est tout à fait capital) , de la chimie^ de la vaccine, de l'éclairage au gaz, des usages de la vapeur, etc. ; je dis que toutes ces précieuses découvertes, dont le nombre s'accroît, dont les applications s'étendent incessamment dans des proportions qui tiennent du prodige ; je dis que ces découvertes ont^^lusjait, en réalité, pour l'avancement du genre humain que tous les dogmes contradictoires qui ont été prêches dans le monde : dogmes qui, après avoir temporairement contribué au progrès, deviennent tous, plus tard, d'après la théorie historique du positivisme, le principal obstacle que le progrès rencontre.
Sur ce point, sur la prépondérance des inventions scient ifi- [ues et industriel les pour la réalisation du progrès effectif, je suis d'accord avecTurgot, comme on le verra par une citation que je reproduirai, et avec Condorcet, c'est-à-dire avec les penseurs éminents que vous donnez pour les précurseurs de M. Comte.
Mais ne semble-t-il p^s qu'en signalant ainsi, comme les principaux agents du progrès social, le^ services des arts et de la science , je soutiens la thèse qui devrait être celle de l'école positiviste? Cette école, qui a pour principe que les conceptions théologiques et métaphysiques ne répondent à rien de réel, fait honneuTçependanl à ces conceptions, et surtout au monothéisme catholique, de tous les progrès sociaux accomplis antérieure-
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ment au positivisme. Que ce système historique soit celui de gens qui croient à la réalité de Tobjet des conceptions théologiques, je le comprends; mais qu'il soit préconisé par M. Comte et son école, qui nient formellement rexistencg ,fj fi ç ^t, obj et, voilà ce que je ne puis comprendre en aucune façon.
Ainsi, d'après M Comte, c'est une idée chimérique, une pure erreur, qui à servi de flambeau au genre humain pendant tant de siècles, et qui Ta guidé, aussi sûrement à peu près que Teût pu faire la vérité e'ie-même, dans la voie du progrès social. Pour moi, au contraire, c'est à la part de vérité contenue dans les conceptions ïhpologiques qu'est due toute la salutaire influence qu'elles ont pu exercer. Si elles ne répondaient à rien de réel, comme le soutient M. Comte, elles n'eussent pu que n uire sans aucune compensatfon. I/errgjir n'a jamais produit aucun bien. Je pense là-dessus comme Condorcet : « Le véritable ennemi du genre humain, c'est l'erreur. »
FORMULE HISTORIQUE DE M. COMTE
Que faut-il entendre par ces trois états de l'esprit humain : Tétat théologique, Tétat métaphysique et Télat positif^ dont M. Comte a fait trois espèces d'entités, contre deux desquelles il escrime incessamment, en disant qu'il faut changer Vétat mental.
L'esprit humain, ou mieux Tintelligence , la faculté qui nous est donnée pour connaître, est susceptible de conceptions di verses ; mais elle-même ne peut changer, ni dans sa nature, ni dans ses propriétés essentielles : ce n'est pas pour vous, Monsieur et honoré beau-frère, que j'ai besoin d'en faire la remarque. L'intelligence est un instrument sûr, je dirai même avec Descaries, infaillible, en tant qu'il ne s'applique qu'aux objets sur lesquels il a prise et qu'il s'y applique dans toutes les conditions de son fonctionnement régulier, conditions qui sont déterminées par la logique. Vous l'avez dit excellemment vousmême, en combattant une des erreurs de votre maître, l'identification de la mathématique avec la logique, — vous avez dit : c< Illogique est l'étude des conditions intellectuelles auxquelles la connaissance est soumise. » D'après ce principe, l'intelligence ne doit admettre que ce qui s'impose à elle avec le caractère de révidence ; tels sont les axiomes mathématiques que
VOUS maintenez ne lui être fournis eux-mêmes que par Tobservation ; tel est le principe dont je pourrais dire également qu'il est, jusqu'à un certain point, le résultat de l'observation : Tout effet implique une cause, quoique j'admette encore une autre source dans Tesprit humain à ces notions-principes.
M. Taine , qui n'est pas, taijt s'en faut, un adversaire de la philosophie positive, M. Taine a senti le besoin de défendre contre M. Stuart Mill, le chef du positivisme en Angleterre, cette autre source de nos connaissances qui n'est pas dans l'observation seule. « Il y a , dit cet écrivain , des jugements qui sont instructifs et qui cependant ne sont pas des expériences ; il y a des propo&itioQS qui coaceraent l'essence et qui cependant ne sont pas verbales ; il y a une opération différente de l'expérience, qui, par delà l'observation, ouvrant aux sciences une carrière nouvelle, défmitleur nature, détermine leur marche, complète leurs ressources et marque leur but. Voilà la grande omission du système : l'abstraction y est laissée sur l'arrière-plan. y> [Le Pùsitivûme anglais, f. 117, 118.)
La division admise par M. Comte des trois états de l'esprit humain u est qu^i très imparfaite ment fondée ; car il a toujours été, il a été à la fois, en variant du plus au moins, dans les trois états : théologique, métaphysique et positif (1).
(1) L'objection avait été faite à M. Comte, ou il l'avait lui même aperçue, et iJ a essayé d'y répondre.
« Je puis affirmer, dit-il (Philosophie positif e, t IV, p. 709t), n'avoir jamais trouvé d'argumentation sérieuse en opposition à cette loi, depuis 17 ans que j'ai eu le bonheur de la découvrir, si ce n'est celle que V\m fondait sur la considération de la simultanéité, jusqu'ici nécessairemeiii très commune, des titois philosophies obez les mômes intelligences. Or, un tel ordre d'objection ne peut être convenablement résolu, que par l'usage rationnel de notre hiérarchie scientifique, qui, disposant les parties essentielles delà philosophie naturelle selon leur complication et leur spécialité croifisante, conformément à Tensemble de leurs vraies af&iilés, fait aussitôt comprendre que leur essor graduel a dû nécessairement suivre la même succession, en soi te qu'une seule phase de l'évolution totale a pu faire provisoirement coïncider l'état théologique de l'Une d^elles avec Tétat nuitapbysique et même avec l'état positif d'une parue anlôrieure, à la fois plus simple et plus générale, malgré la tendance continue de l'esprit humain à l'unité de méthode. Ces anomalies apparentes étant ainsi pleinement régularisées, la difficulté ne serait vraiment insoluble que si la
L'iatelligeace de Thomme n'a jamais cessé de s'enquérir de la cause de l'univers et des causes secoodaires de tous les phénomènes qu'il présente ; et il n'est pas à présumer que, malgré les efforts de Técole positiviste, elle renonce de sitôt à ce genre de recherches, recherches fructueuses dans une certaine mesure, en tant du moins qu'il s'agit des causes secondes — état théologique; — elle a toujours plus ou moins fait des abstractions, distingué l'abstrait du concret, quoique vous fassiez à M. Comte un mérite particulier d'avoir effectué cette séparation — état métaphysique ; — enfin, pour une foule de choses, pour tout ce qui tient à la vie ordinaire, l'intelligence s'est montrée de tout temps, et quelles que fussent ses aberrations théologiques, extrêmement positive ; on n'avait pas attendu M. Comte pour étudier la plupart des propriétés des corps et une foule de phénomènes d'après la méthode positive» puisque, à tout prendre, cette méthode ne consiste, il me semble, qu'à généraUser Temploi des procédés suivis dans les sciences exactes, et par conséquent àTétendre^à l'étude des faits du domaine intellectuel et moral, du domaine social pour tout dire en un mot. Or, nous avons déjà vu, nous verrons de plus en plus, que M. Comte a partout exié en sociologie, et je pourrais, pour toute preuve, renvoyer le
simultanéité ponvait présenter un caractère inverse; ce dont je défie qu'on puisse indiquer un seul exemple réel, qui d'ailleurs ne saurait prouver que la nécessité de perfectionner ou tout au plus de rectifier notre théorie hiérarchique, sans qu'il en dût rejaliUr aucune incertitude légitime sur la loi d'évolution elle-même. »
J'avoue ne pouvoir comprendre la valeur d'une telle réponse à Tobjection tirée de la simultanéité des trois états intellectuels, pris par H. Comte pour caractériser les trois phases distinctes de l'évolution de l'esprit humain. Ce peut être là une vue ingénieuse, vraie même à certains égards;^ mais elle ne saurait s'appliquer aux états sociaux successifs ni fournir une caractéristique de chacun d'eux, puisqu'ils ont toujours été r^isà la fois, par un mélange, à diverses doses, des trois modes de concevoir : thécdiogique, métaphysique et positif.
Les faits, l'histoire effacent donc la fameuse division des trois états.
Mais î'accorde qu'elle pût servir à distinguer entre elles les sociétés suo cessives, d'après la prédominance qu'a exercée ou qu'exerce, au sain de chacune d'elles, l'une ou l'autre des trois conceptions. Quelles conséquences découlent de là pour ce qui est de l'avenir social du genre humain? Comment en déduirez-vous les lois sociologiques, e' est-à-dire les. ra^^rtauécessaires qui dérivent de la nature des hommes en tant qu'êtres sociablest
lecteur à la troisième partie de votre ouvrage, où cette démonstration est admirablement faite.
Aussi, après la lecture de cette troisième partie, notamment dès chapitres IV, VI etXlV, ai-je peine à m'expliquer comment Vous avez pu les écrire, sans retirer à M. Comte le titre que vous lui avez attribué dans la première, de créateur des lois sociologiques. Pour ce qui a trait au présent et à l'avenir de la société, M. Comte est complètement en dehors du vrai : vous l'établissez d'une façon si péremptoire qu'aucun des disciples de M. Comte, s'il en a conservé qui lui soient restés fidèles jusqu'au bout dans sa politique et dans son pontificat comme dans sa philo* Sophie, qu aucun, dis-je, des disciples orthodoxes, ne sera tônlé, je présume, d'essayer de vous réfuter à cet égard. Dans votre esprit, ce n'est donc que par rapport au passé que M. Comte pourrait garder encore quelque autorité eu sociologie. J'examinerai un peu plus loin la valeur de ses vues historiques. Un des inconvénients de cette trilogie de M. Comte, (état théologique, état métaphysique, état positivif), c'est de donner une idée trèS'fausse de Tétat mental habituel de la plupart des hommes. De ce qu'on serait à l'état théologique pour un certain ordre d'idées, il semble, d'après cette division et d'après l'importance fondamentale que M. Comte y attache, qu'on ne saurait être, à l'état positif par rapport à aucun autre. C'est ce qui est démenti par l'expérience de chaque jour, et M. Comte le reconnaît lui-même. Ainsi, le croyant, qui se trouve à Téta t théologique pour ce qui est du domaine de la foi, fait souvent preuve d esprit très fructueusement positif par rapport à toutes les choses qui sont en dehors de ce domaine. C est ainsi qu'on doit de grandes et précieuses découvertes à des catholiques, à des protestants très sincères et très convaincus. Il suffit de nommer Pascal, Newton et Leibnilz.
Le pèreSecchi, le savant directeur de l'Observatoire de Rome, croit, je n'en doute pas, puisqu'il est prêtre catholique, au miracle de Josué arrêtant le soleil. Cela empêche-t-il le père Sec- <;hi, eu sa qualité d astronome, de calculer la marche des corps sidéraux comme si elle était soumise à des lois invariables? Une heureuse inconséquence soustrait Tesprit à la domination des croyances, qui seraient omnipotentes à Tégard de tous les faits
absolument, si Ton devait eo juger rigoureusement d'après la doctrine de M. Comte. Voyons maintenant ce que vaut sa conception historique.
Vous donnez là- dessus, Monsieur, très peu de renseignements; je le regrette, parce que, grâce à votre clarté concise, qui diffère tant de la manière d'exposer de M. Comte, il eût été facile de savoir à quoi s'en tenir au juste et de saisir le système dans son essence.
II me paraît cependant qu'il consiste en ceci : le passé de l'humanité se partage en trois époques ou âges (il eût été plus juste de se servir d'un autre terme puisque des échantillons des divers états sociaux qu'on veut désigner par là existent encore simultanément sur la terre) , époques qui correspondent aux trois conceptions caractérisées par les nomsdefétichisme, polythéisme et monothéisme. La nature de ces trois conceptions serait, suivant M. Comte, ce qui décide du degré d'avancement de l'état social.
Pour cette trilogie comme pour la précédente (théologie, métaphysique et positivisme), je ferai observer que l'esprit humain, à en juger par les croyances religieuses des peuples, n'a jamais été peut-être purement et absolument fétichique, polythéique ou môme monothéique.
En effet, le Sauvage, en même temps qu'il a son grigri ^ son manitou particulier, le Sauvage admet généralement l'existence d'un grand Esprit, d'un grand Manitou, qui a le gouvernement général de T uni vers.
Dans le polythéisme, nous rencontrons un Jupiter, le dieu suprême, le maître souverain des dieux el des hommes, dont la suprématie correspond au principe monothéique.
Enfin, dans le monothéisme chrétien lui-même, dans le monothéisme catholique particulièrement, avec le dogme d'un Dieu en trois personnes dont chacune a des attributs spéciaux, le Père créateur, le Fils incarné, le Saint-Esprit vivificateur ; avec l'admission d'une créature privilégiée entre toutes, d'une Vierge qu'on rapproche le plus qu'on peut de la Divinité, en même temps'qu'on l'éloigné du reste des humains, parle dogme récemment proclamé de l'immaculée Conception, par exemple, (ce qui fait une double infraction aux lois naturelles, d'abord
pour la naissance de Jésus, ensuite pour celle de Marie) est-on, philosophiquement parlant, tout à fait en dehors du principe polythéique? — Parmi les gens qui récitent leur Credo in unum Deum, combien n'en voyons-nous pas qui, par le port d'amulettes, de scapulaires ou de médailles de saints, par le placement d'un rameau bénit à leur chevet, croient se préserver ainsi de certaines tentations et de certains périls, se rapprochant, par ces pratiques, du fétichisme?
Il existe un passage de votre livre où vous signalez vousmême ce qu'a de défectueux la loi des trois états, ce grand titre de gloire de M. Comte. — « Cette loi, dites- vous, page 50, ne comprend ni le développement industriel, ni le développement moral, ni le développement esthétique. A la vérité, elle porte ' ce caractère excellent d'être relative aux spéculations où l'évolution par filiation est la plus manifeste ; et, par conséquent, de donner une notion positive de la marche de l'histoire. M. Comte s'y est abandonné, et elle ne Ta pas trompé. »
On dirait, en vérité, que M. Comte porte malheur même à votre style, dont je ne reconnais plus l'allure naturelle, quand, au lieu d'exprimer vos propres opinions , ce sont les vues boiteuses de M. Comte que vous cherchez à défendre. Mais voyons donc comment la loi des trois états « est relative aux spéculations où l'évolution par filiation est la plus manifeste. » Ces spéculations, si je m'en rapportée d'autres passages de votre hvre, sont celles de l'ordre scientifique. Or la loi de M. Comte désigne ainsi qu'il suit les trois étals qu elle pose : état théologique, état métaphysique, état positif. Où trouvez-vous, dans les deux premières catégories, une place pour loger les notions scientifiques proprement dites, les seules précieuses cependant au point de vue de la philosophie positive, les seules vraiment susceptibles d'évolution par filiation, les seules qui aient réellement fait avancer la société humaine? Vous l'avez déclaré vous-même : «Les sciences, la théologie et la métaphysique n'ont point de nature commune. » {A. Comte et lu phiL pos., p. 42.)
La loi sociologique, avez-vous dit dans un autre ouvrage, se met sous cette formule : (< Toutes nos conceptions sont d'abord théologiques, puis métaphysiques, enfin positives. »
Aujourd'hui, vous reconnaissez que la formule est rncomplèle,
et, par conséquent, fautive; que devriez vous en conclare, sivo* tre esprit se trouvait à l'état de complète indépendance par rapport à M. Comte et à son système?
D après votre propre examen , fait dans les conditions d'une extrême bienveillance et d'un respect, je dirai même excessif, rien ne reste debout de la prétendue loi sociologique de H. Comte, et vous vous obstinez à lui maintenir le titre de fondateur de ia sociologie! de cette science qui, d'après vousmême, reste encore à faire : cela résulte des lacunes que vous signalez aux pages 674, 675, 676 et 677 de votre ouvrage.
Mais il ne suffit pas de saisir une contradiction chez un esprit logique tel que vous, Monsieur; il faut l'expliquer.
La contradiction vient de ce que, dans la première partie de votre livre, vous identifiez la connaissance de l'évolution sociale dans le passé (point de vue purement empirique) avec la socio- \ logie elle-même ; et de ce que, dans la troisième partie, l'envisageant comme elle doit être envisagée, c'est-à-dire comme une science véritable, vous en cherchez les conditions, les fondements réels, et vous reconnaissez qu'ils font encore défaut. Vous signalez ces grandes lacunes : les théories de la morale, de l'esthétique, de hi psychologie, de l'économie politique, lacunes aveclesquelleset tant qu'elles subsistent, il n'y a pas de science sociologique possible; vous le déclarez nettement vous-même.
Est-il vrai maintenant que les sociétés aient été toujours d'autant plus avancées que la croyance dominante se rattachait au principe religieux le plus avancé lui-même, au monothéisme, par exemple, plutôt qu'au polythéisme ?
Il suffit, pour montrer l'inexactitude, l'inconstance d'un tel rapport, de comparer l'état social des Grecs du temps de Périnclès, ou des Romains du siècle d'Auguste, polythéistes les uns et les autres, avec l'état social des peuples mahométans, qui sont des monothéistes très-purs.
On peut juger du degré d'avancement d'une société par la condition qu'elle fait à la f emme, par le degré d'élévation que la femme y atteint. Trouvez-vous chez les femmes musulmanes, depuis l'hégire jusqu à nos jours, des types qui approchent de Comélie, la mère des Gracques, ou bien même de cette Aspasie
qui réunissait dans sa maison les Périclès, les Sophocle, les Alcibiade et les Socrate ; qui se montrait capable de prendre part aux entretiens de ces grands hommes sur les sujets les plus ardus de la philosophie et de la politique, et qui était recherchée par eux plus encore pour les qualités de son esprit que pour les charmes de sa personnne?
Qu'on ne me prête pas , d'ailleurs , Tintention de proposer Aspasie pour modèle aux femmes, dont le rôle naturel est d'être épouses et mères, et d'entretenir, par conséquent, dans leurs cœurs , les vertus qu'exigent ces deux fonctions sociales. Je ne cite la brillante Aspasie que sous le rapport du développement intellectuel, par lequel elle s'élève bien au-dessus des femmes parquées dans les harems. Celles-ci n'ont au surplus, ellesmêmes, aucune idée de la moralité féminine telle que nous la concevons, et leurs époux, ou plutôt leurs maîtres, ne comptent guère, pour s'assurer leur fidélité, que sur la réclusion^ dans laquelle ils les tiennent, et sur la surveillance qu'ils exercent autour d'elles. La dignité de la femme, le respect de la femme pour elle-même est chose à peu près inconnue chez les peuples barbares. Il n'en était pas ainsi dans l'ancienne Rome , toute païenne qu'elle était : témoin Lucrèce et Virginie, qui ne peuvent survivre à une souillure dont une femme turque se préoccuperait fort peu.
La croyance à un seul Dieu est supérieure , sans doute, au polythéisme, et j'aurai l'occasion de la défendre plus tard contre le positivisme. Mais de ce qu'une société qui professe celte croyance se montre cependant plus arriérée, étant à l'état barbare comme tous les peuples mahométans, qu'une société comme celle des beaux siècles de Rome et d'Athènes , qui était incontestablement civilisée, n'est-il pas logique de conclure que la conception religieuse n'a pas , sur la forme sociale , sur le degré d'avancement des sociétés, toute l'influence, l'influence absolue en quelque sorte, que lui attribuent et M. Comte et tant de gens en dehors du positivisme?
Examinons s'il est vrai qu'une corrélation constante existe entre les dogmes religieux et les institutions sociales, et faisons cet examen sur le moyen âge, qui est comme l'idéal de M. Comte en fait de société. « Un système, dit-il (Préface dix Discours
sur r ensemble du Positivisme^ p, vm), un système et un culte )) qui acceptent pleinement le programme moral et social du » moyen âge , se montrent clignes de remplacer à jamais le ca- » tholicisme et même s'y substituent déjà , quelque petit que » soit encore le nombre des vrais positivistes. Désormais, c'est » des prolétaires et des femmes que les prêtres de Thumanité » attendent le principal appui de leurs efforts... »
Dire qu'un pareil langage a pu trouver, à Paris, des gens pour l'accueillir, en l'an de révolution républicaine 1848!... Penseurs du dix-huitième siècle , hommes de 1789, vous dont les généreux efforts nous ont conquis le peu de tolérance et de liberté dont nous jouissons , auriez-vous pu jamais soupçonner qu'une tentative de réédification du système moral et surtout social du moyen âge, moins Dieu et le pape, ou plutôt avec un nouveau pape, le pontife de l'humanité 1 qu'une telle tentative, aussi contradictoire que rétrograde , serait présentée un jour à vos descendants, comme le dernier terme du progrès, comme le nec-plus'ultrà de la sociabilité humaine ?
Ceci est propre à M. Comte ; vous le repoussez, Monsieur et honoré beau-frère, de toutes les forces de votre raison, comme philosophe ; avec toute l'énergie de votre sentiment, comme démocrate. Je vous en félicite, et je suis heureux de pouvoir vous féUciter d'avoir, dès le principe et toujours, répudié toute participation à l'œuvre hiérophantique de M. Comte.
Il convenait de signaler l'admiration de ce dernier pour le moyen âge , sentiment qui dominait chez lui dès l'époque où il écrivait la Philosophie positive, et qui l'a conduit à une contrefaçon des institutions catholiques du moyen âge, anachronisme et contre-sens manifeste dans lesiècle oiinous vivons (1)»
(1) L'auteur de la Philosophie positive a formellement exprimé ses vues à cet égard : « Ce qui devait, dit-il, périr dans le catholicisme, c'était la doctrine et non l'organisation, qui n'a été passagèrement ruinée que par suite de son inévitable adhérence élémentaire à la philosophie théologique, destinée à succomber graduellement par l'irrésistible émancipation de la raison humaine ; tandis qu'une telle constitution, convenablement reconstruite sur des bases intellectuelles ^ la fois plus étendues et plus stables, devra finalement présider à indispensable réorganisation spirituelle des sociétés modernes. » Cours de Philos, pos., t. v., 54« Leç., p. 490.
Le progrès réalisé par le moyen Age, au lieu d* en voir les principales causes dans les inventions scientifiques et indus- . trielles, si sensément notées par Tui^ot; dans les efforts d'affranchissement faits par les boui^ois et les artisans, fondateurs des communes, efforts si bien racontés par Augustin Thierry et [>ar d'autres, M. Comte Tattribue à peu près exclusivement à l'influence du sacerdoce catholique. En cela, il se trompe , sinon pour le tout, du moins pour une bonne part.
L'influence civilisatrice du christianisme , influence que je suis loin de nier, a été , en général, exagérée par les historiens. Ceux-ci, pour les premiers siècles de l'Église et jusque vers Ja fin du moyen âge, ont été presque tous des ecclésiastiques. De là une tendance fort naturelle à faire honneur au catholicisme de tout le bien qui s'accomplissait. Si l'Église intervient pour assurer le triomphe de la monogamie, pour limiter, en proclamant la trêve de Dieu, les désastres des guerres c(Mitinuelles que se font les seigneurs féodaux, c'est aussi sous l'empire de ses doctrines que se répand cette croyance à la fin du monde pour l'an mille, croyance qui amène l'octroi d'une immense quantité de terres au clergé, mais qui entraîna l'abandon presque général des cultures et des autres soins temporels , d'où résultèrent des famines et des pestes effroyables. On doit lui faire porter aussi la responsabilité du sang répandu par torrents dans les guerres religieuses , et des supplices infligés à des milliers de victimes par l'Inquisition , dont la procédure dépasse tout ce qu'on a jamais inventé de plus odieux et de plus attentatoire aux liens de la famille , puisqu'elle obligeait la femme à dénoncer son mari , les enfants leur père, et réciproquement.
Le christianisme a , dit-on , brisé les fers des esclaves Comment donc se fait-il qu'après la découverte du Nouveau Monde, à une époque où le catholicisme était encore dans toute sa puissance, l'esclavage ait été rétabli dans les possessions des Européens en Amérique (1) ? D'où vient que ni les papes, ni les grands docteurs modernes de l'Église, tels que Bossuet, ne se sont jamais
(1) Je dois dire que M. Comte a dignemeat flétri l^ndulgence que l'Église a montrée pour le rétablissement moderne de l'esclavage à Tégard des noire. {Phil. pas, t. v, p. 408.)
élcTés , que je sache , contre cette institution , et qu'il ait fallu, pour l'abolir dans nos colonies, les deux révolutions de 1789 et de 1848, envers lesquelles le clergé catholique ne s'est pas montré bienveillant, tants*en faut?
Bossuet, le grand Bossuet, a, contre le pasteur Jurieu, défendu l'esclavage , en même temps que le droit divin des rois. « L'es- » clave, dit l'aigle de Meaux, n'a point d'état, point de tête, » caput non habet; aucun bien, aucun droit ne peut s'attacher » à lui... De condamner cet état (l'esclavage), ce serait non- » seulement condamner le droit des gens où la servitude est » admise, mais ce serait condamner le Saint-Esprit qui ordonne » aux esclaves , par la bouche de saint Paul , de demeurer en » leur état, et n'oblige point leurs maîtres à les affranchir. » (Cor. vu, 24. Eph. vi, 7). Cinquième avertissement sur les lettres de M. Jurieu.
Telle est, sur la question de l'esclavage, la doctrine proclamée par celui qu'on a nommé le dernier Père de l'Église !
A l'époque du moyen âge , le clergé, disent ses apologistes, s'est interposé efficacement entre les seigneurs et le peuple opprimé ; il a, autant qu'il le pouvait, adouci le servage. Mais les dignitaires ecclésiastiques eux-mêmes et les communautés religieuses se sont fait attribuer des droits féodaux, qu'ils exerçaient non moins durement quelquefois que les seigneurs séculiers. Enfin, n'est- il pas fâcheux, pour l'influence heureuse qu'on prête ' ici à l'institution catholique, qu'il se trouve que les derniers serfs qui aient existé en France, presque à la veille de 89, étaient possédés par les moines de Saint-Claude , et que ce soit Voltaire qui ait dû plaider et arracher enfin leur affranchissement?
Qu'on ne m'accuse pas cependant d'être systématiquement hostile au christianisme. J'ai pour la doctrine et pour la personne de Jésus le plus profond respect. Mais ce n'est pas l'exemple et l'esprit du doux Maître qui a toujours prévalu dans la réalisation de sa doctrine par le catholicisme. Malgré ce qu'avait dit le Christ : « Qu'on ne coud pas le neuf sur le vieux, qu'on ne met pas le vin nouveau dans les vases qui ont contenu le vieux vin, » le catholicisme a maintenu la Bible œuvre de Dieu au même titre que l'Évangile, et il s'est inspiré de l'esprit * de la première autant que de celui du second. C'est ce qu'il fit
particulièrement au moyen âge, touten persécutant d'une façon cruelle les fils d'Abraham, restés fidèles à la loi de leurs pères.
C'est raulorilé religieuse fondée par le législateur des Hébreui, ce sont les coqilinuateurs, les légitimes représentants du sacerdoce institué par Moïse qui mirent à mort le Christ. Entre l'ancienne loi de Dieu et la nouvelle, il y a pour trait d'union le Calvaire : l'une a fait, l'autre a fourni la victime. On peut dire que c'est la Bible qui a tué Jésus, coupable d'apporter l'Évangile au monde : Dieu le père a tué Dieu le fils. Ce drame douloureux et sublime, que, chaque année, célèbre FÉglise, n'est pas autre chose que l'ancienne parole de Dieu luttant contre la nouvelle. Le fils de Marie a beau prétendre qu'il ne vient pas détruire la loi mais l'accomplir : la vieille loi et ses représentants ne s'y trompent pas. Ils frappent le novateur qui se dit le Messie, assurant par là son triomphe, au lieu de Tempêcher. Triomphe légitime, car il était le progrès, l'envoyé de Dieu par conséquent contre une tradition immobile.
Mais depuis la mort de Jésus, depuis que sa doctrine s'est réalisée dans des institutions, l'esprit du Dieu de la Bible y a pénétré. De là deux influences qui se sont manifestées dans le catholicisme et qui y ont vécu à côté Tune de l'autre, dominant alternativement, selon le caractère des hommes et des temps.
L'une vient de celui qui a proclamé le dogme de la fraternité universelle, qui a résumé la loi et les prophètes dans l'amour de Dieu et du prochain, qui a commandé de faire du bien même à ses ennemis, et qui, par la parabole du bon Samaritain, a montré que ce n'est point d'après leur croyance, mais d'après leur charité qu'il faut juger les hommes. C'est là l'influence qui a adouci et changé le sort de l'esclave, qui a fondé les hôpitaux et tous les établissements charitables.
L'autre influence provient du Dieu exclusif et jaloux, qui défend à son peuple tout commerce avec l'étranger, qui commande d'exterminer les Araalécites jusqu'au dernier, qui s'irrite contre Saûl parce qu'il a laissé la vie à leur roi vaincu, et qui fait couper par morceaux ce malheureux Agag par la main de son grand-prêtre Samuel, l'impitoyable exécuteur des volontés dece Dieu implacable. C'est là l'influence quia faitproscrire, égorger, brûler par milliers les mécréants et les héréti-
ques. On lui doit l'Inquisition et ses atrocités; elle a suscité les guerres de religion, inspiré la Saint-Barthélémy et conseillé les dragonnades.
Chacune de ces influences a eu, à toutes les époques, ses représentants dans rÉglise : d'une part, saint Yincent de Paul, de l'autre, Torquémada, pour les caractériser par les deux types les plus accentués.
La plupart des récits de la Bible, même expurgés, ne sont pas de saines lectures, ni pour les enfants, ni pour les pères et mères, ni pour les gouvernants, ni pour les gouvernés. Bossuet en lirait la doctrine du pouvoir absolu des rois sur la personne et sur les propriétés de leurs sujets. Les fanatiques y ont, de tout temps, trouvé à souhaitdes arguments et des exemples pour leurs passions intolérantes et pour les actes les plus atroces.
M. Comte apprécie défavorablement aussi Tinfluence de la Bible sur les populations chrétiennes, influence plus prononcée chez les nations protestantes , et qui contribue à entretenir leurs dispositions réfractaires à l'émancipation philosophique.
Où l'Église a réellement exercé une influence salutaire et progressive, c'est, je Tai déjà dit, quand elle a lutté énergiquement dans la première phase de la civilisation actuelle, pour le principe du mariage exclusif, sans le triomphe duquel la société pouvait retomber à l'état barbare. Encore ici, le triomphe de l'Église a été plus apparent que réel; il n'a surtout pas été complet. Privés de la faculté d'avoir plusieurs épouses, les grands et les rois ne se sont pas fait faute de maltresses en titre ou sans titre. Voyez la vie de nos rois de France et des princes de leur sang. A part quelques monarques pieux et dévots exaltés comme saint Louis, quelques esprits sombres et atrabilaires comme Louis XI, dominés exclusivement par l'ambition, ou bien des caractères faibles et timorés comme Louis XIII, la plupart de nos rois se sont livrés, par la galanterie, à une polygamie eflective. Au lieu d'avoir un sérail fermé comme les sultans, recruté par l'enlèvement ou l'achat déjeunes filles étrangères, ils ont eu des sérails libres, approvisionnés par leur noblesse avec un empressement de concurrence qui n'avait rien de désintéressé ni de chevaleresque. Ainsi firent, entre autres, Charles VII, devenu
malgré lui le Victorieux; et dans la ligue collatérale, ce duc de Bourgogne, Philippe le Bon, qui comptait plus de trois cents bâtards : ainsi firent, de plus en plus, le père des lettres, François I", mort victime de son libertinage ; le digne fils de François, Henri H (je ne parle pas des goûts infâmes d'un de ses petits-fils, Henri III) ; ainsi le premier des Bourbons, Henri lY, grand roi, mais vert galant (1) ; ainsi Louis XIV, ce vice majestueux; Louis XV, le vice dépravé. Qu'on vienne donc après cela vanter le triomphe obtenu sur la passion I Et si à côté de tout ce haut scandale j'inscrivais Tadage :
« Régis ad exemplar tolus compontlur orbts, n Sar l'exemple du roi tout le monde se règle, »
adage, hélas I trop souvent justifié par les sujets, dans la me* sure de leurs moyens!...
Ils n'étaient d'ailleurs infectés d'aucune philosophie, ni vol-
(1) Ceux qui fredonnent la romanoe du roi vert-galant ne se doutent guère, la plupart, que la charmante Gahrielle pourrait bien avoir été une empoisonneuse. Dans une histoire des médecins de nos rois, que publie M. A. Ghereau, on lit, à propos de l'un de ceux d'Henri IV :
« Notre archiâtre (Jean DaiUeboust) mourut dans le mois de juillet 1594, empoisonné, dit-on, par les ordres et les amis de Gabrielled*Estrées, duchesse à^ Beaufort, à cause d'une remarque imprudente qu'il aurait faite au Béarnais, touchant la naissance à» l'enfant (César, duc de Yendôme) né en juin 1594, qu'on voulait absolument qu'il eût eu de cette favorite. Telle était la passion désordonnée de Henri de Navarre pour cette prostituée, pour son menan^ comme il Pappekit !
» Pierre l'Esttoile écrivait dans son regiâtre-jouraal, i la date du 24 juillet 1594 : « Ce jour même on eut des nouvelles de la mort de )> M. Daillebout, premier médecin du roy, auquel on disoit qu'une parole » libre qu'il avoit dite à Sa Majesté touchant Sun petit César, avoit cousté » la vie, non de la part du roy, qui ne cognoit point ces bestes et mons- » très de poisons, mais de la part de celle (comme tout le monde tenoit) » qui s'y sentoit intéressée, à laquelle le roy, contre sa promesse, l'avoit » redite, ne pensant qu'il en dust couster la vie à un bonhomme de mé- » decin, fidèle serviteur de Sa Majesté. »
Gahrielle, qui était sur le point de se faire épouser par son royal amant, jugea, elle, que la couronne de France valait bien la vie d'un bonhomme de médecin, qui s'avisait de n'être pas à son égard assez bonhomme !
Quoi qu'il en soit, si la remarque de l'archiâtre était fondée, il en résulta qu'Henri IV, ce grand tricheur au jeu d'amour, était triché aussi quelquefois ; c'était justice.
taîtieiine, ni pbalanstérienne, ni spinosiste, ni positiviste, ces princes aux mœurs si exemplaires I Ils tenaimit beaucoup à leur titre de fils aines de TÉglise; ils avaient, en sûreté de conscience, ad majorem gloriam Dei, et pour la rémission de leurs péchés, ils avaient, suivant l'usage des temps et selon le degré de puissance du clergé sous leurs règnes, &it brûler, égorger, torturer, emprisonner des'faérétiques et des philosophes, toutpuissant empire des croyances sur la conduite des hommes 1 Tout-puissant, oui, pour gêner et molester autrui; nul» quand il s'agit de se génér soi-même et de r<^primer ses propres passions. Le prédicateur ne nous avertit-il pas: «Fais ce que je dis. »
Revenons à notre thèse, dont je me suis laissé écarter un moment par le besoin de protester contre une apologie qui doit être suspecte aux amis du progrès, car elle est le point de départ de tous ceux qui s'efforcent de nous ramener en arrière, vers un étatde société plus ou moins analogue à celui du treizième siècle.
L'ordre politique et social du moyen âge aurait été produit, suivant M. Comte, parle catholicisme. S'il en est ainsi, je doute qu il y ait là sujet de louer sans réserve le catholicisme. Mais comment se fait-il alors qu au lieu d'organiser la société politique et civile suivant son principe, le catholicisme Tait organisée ou laissée s'organiser sur un principe contraire? L'ordre féodal est basé sur l'hérédité ; l'ordre ecclésiastique exclut l'hérédité et les privilèges de naissance des fonctions sacerdotales, dont la hiérarchie se fonde sur la capacité constatée par l'élection des inférieurs ou par le choix des supérieurs* Pourquoi ne voit-on jamais Tautorité religieuse chercher à transporter son pnncipe électif dans la société politique et civile? Loin de là, l'Église s'est toujours montrée contraire aux tentatives qui ont eu pour but de substituer l'élection à l'hérédité dans la transmission du pouvoir temporel. Témoin le rôle du clergé dans nos révolutions (I). On a vu, au moyen âge, des évoques se faire seigneurs et princes séculiers ; on a vu le pape
(1) Je sais bien que M. Gotate répond à cela par l'aiigttixieiit tiré de a décadence progressive du cathoUeisme depuis trois sièdes. Dégénéré aujourd'hui, le catholicisme n'a plus, dit-on, la conscience de sa mission sociale. Mais iVt-ii jamais eue au degré que \m prête M. Gomtet A^t-ii
lui-même acquérir la souveraioeté temporelle, et Ton voit de oos jours si la papauté y tient, à cette souveraineté, exercée de telle façon que le gouvernement pontifical passe, de l'aveu de tout le monde , pour le plus mauvais des gouvernements civilisés , et qu'il ne se maintient à Rome aujourd'hui , comme celui du sultan à Constantinople, que grâce à un appui étranger. Il m'est toujours agréable de rendre justice aux gens que je combats. Aussi vais-je citer, sur le pouvoir temporel de Ja papauté, un passage plein de haute raison, extrait du grand ouvrage de M. Comte. Après avoir établi la nécessité de cette souveraineté temporelle pour soustraire le chef de TÉglise à une juridiction particulière, Tauteur ajoutait ce qui suit :
« La papauté et même la dignité du caractère pontifical se trouvaient dès lors exposées sans cesse à une imminente altération directe par le mélange permanent des hautes attributions propres à la papauté avec les opérations secondaires d'un gouvernement provincial.
» Le chef spirituel de l'Europe a fini par se transformer en un petit prince italien électif, tandis que tous ses voisins sont héréditaires; mais d'ailleurs essentiellement préoccupé, comme chacun d'eux, et peut-être même davantage, du maintien précaire de sa domination locale. Quant à l'Italie, elle a dû y perdre sa nationalité politique ; car les papes ne pouvaient, sans se dénaturer complètement, étendre sur l'Italie entière leur domination temporelle; et cependant la papauté ne devait pas^ sans compromettre gravement son indépendance, laisser former, autour de son territoire spécial, aucune grande souveraineté italienne. La douloureuse fatalité déterminée par ce conflit fondamental constitue certainement Tune des plus déplorables conséquences de la condition d'existence que nous venons d'examiner, et qui a exigé, en quelque sorte, sous un aspect capital, le sacrifice politique d'une partie aussi précieuse et intéressante de la communauté européenne, toujours agitée, depuis dix siècles, par d'impuissants efforts pour constituer une unité nationale néces3airement incompatible avec l'ensemble du système politique fondé sur le catholicisme. » {Philosophie positive, t. v, p. 364-365.)
Les événements en cours d'accomplissement aujourd'hui sont le commentaire de cette appréciation.
jamais compris cette mission comme le lui attribue, dans son cinquième volume notamment, l'auteur de la Philosophie positive? Un corps pour lequel la tradition fait loi aurait-il pu, si jamais il l'eût possédée véritablement, perdre ainsi complètement la notion de son rôle et abdiquer l'esprit même de son institution ?
Revenons à Texamen de l'influence sociale exercée par le catholicisme pendant sa phase ascendante.
Il n'est pas exact d'attribuer à l'Eglise, et surtout à l'Eglise seule, l'ordre tel quel qui s'est établi au moyen âge. A sa formation concoururent, ainsi que l'a démontré M. Guizot, outre l'élément chrétien , les éléments romain et germanique. Ce moyen âge était donc l'héritier d'une autre civihsation. Vous l'avez écrit vous-même, Monsieur : «C'est aux Romains qu'il faut » reporter l'organisation politique du vaste agrégat européen occi- » dental. . . Rome , par le plus adm irable système de conquête dont » l'histoire fasse mention, soumettant l'Espagne, la Gaule et la » Bretagne , mit sur le bord du Rhin la frontière du monde » civilisé, laquelle était naguère sur l'Adriatique. L'empreinte » de l'organisation fut telle que, même après l'inévitable disso- » lution , les provinces restèrent romaines d'esprit , et firent » passer, au grand profit de l'occident , les envahisseurs dans le » giron de la mère commune. » Conservation^ révolution et positivisme^ parE. Littré, p. 141.
Le christianisme trouva donc faite, en grande partie, l'œuvre civilisatrice, dont ou lui reporte communém^ent tout l'honneur. Qu'il ait contribué beaucoup à la sauver d'un complet naufrage, lors de l'invasion des Barbares, c'est déjà un beau litre et il est juste de le lui reconnaître.
Tout favorable qu'il est à l'Église , M. Guizot , après avoir exposé ce que l'Europe doit à cette force morale , au milieu du déluge de force matérielle qui vint , à cette époque , fondre sur la société, M. Guizot fait cependant des réserves :
« La présence d'une influence morale, le maintien d'une loi divine , et la séparation du pouvoir temporel et du pouvoir spirituel , ce sont là les trois grands bienfaits , qu'au cinquième siècle, l'Eglise chrétienne a répandus sur le monde européen.
» Tout n'a pas été, même dès lors, également salutaire dans son influence. Déjà, au cinquième siècle, paraissaient dans l'Église quelques mauvais principes, qui ont joué un grand rôle dans le développement de notre civilisation. Ainsi prévalaient dans son sein , à cette époque, la séparation des gouvernants et des gouvernés , la tentative de fonder l'indépendance des gouvernants à l'égard des gouvernés , d'imposer des lois aux gou-
vemés, de posséder leur espri t et leur vie sans la libre acceptation de leur raison et de leur yolonté. L'Église tendait, de plus, à faire prévaloir, dans la société, le principe théocratique, à s'emparer du pou vir temporel, à dominer exclusivement. Et quand elle ne réussissait pas à s'emparer de la domination , à faire prévaloir le principe théocratique, elle s'alliait avec les princes temporels, en soutenant, pour le partager, leur pouvoir absolu, aux dépens de la liberté des sujets. » Histoire de la civilisation en Europe. 2«leç.,p. 51, 52.
Ces déviations n'ont point échappé à la pénétration de M. Comte ; il en a rapporté la cause principale au dogme luimême.
« L'autorité presque indéfinie, dit-il, dont la foi armait spontanément de toute nécessité les interprètes exclusifs des volontés et des décisions divines, ne pouvait manquer d'encourager continuellement, chez la puissance ecclésiastique, les exagérations abusives et même les vicieuses usurpations auxquelles son ambition ne devait être déjà que trop spécialement disposée, par suite du caractère essentiellement vague de ses docU^ines fondamentales. » PhiL pos,, t. v, p. 325.
Ces sages observations n'ont pas empêché le fondateur du positivisme de se porter héritier àe l'institution -catholique, même sans stipuler la clause : Sous bénéfice d'inventaire.
Admettons que la distinction des trois états fétichique, polythéique et monothéique, soit parfaitement fondée. Cela donne seulement Tordre de l'évolution de la conception théologique ou religieuse, mais non pas la loi sociologique, qu'il faut chercher, comme je l'ai fait voir, dans l'ensemble des phénomènes sociaux , et non pas dans un seul , quelque important qu'il soit par son objet, par sa prétention à régir tous les autres.
L'histoire elle-même du passé, si parfaitement connue, si exactement interprétée qu'on la suppose, ne suffirait pas, d'ailleurs , pour autoriser à conclure , de cette notion seule , l'avenir social du genre humain. Contrairement à une opinion très répandue , l'histoire ne contient pas , nécessairement , les lois sociologiques. Elle ne donne la connaissance du développe* ment de l'humanité que pour une seule phase de ce déveiop-
pement, pour la période jusqu'à présent parcourue. Qui peut nous garantir qu'il ne serait pas téméraire déjuger de toutes les phases subséquentes uniquement d'après cette phase initiale?
L'analogie entre la vie de l'individu et la vie de l'espèce est par vous acceptée. Vous tirez, Monsieur, de cette analogie, quelques excellentes inductions, que nous rencontrerons plus tard. C'est là une idée mère, qu'il ne faut pas craindre de presser, car elle est féconde en aperçus non moins précieux que lumineux.
Eh bien 1 figurons-nous un être intelligent, qui observerait un ou plusieurs individus de notre espèce , depuis la naissance jusqu'à l'âge de dix ans, mais qui n'aurait, pour lui donner une idée de la race humaine et de ses fonctions physiologiques et sociales, que ces échantillons d'impubères. Supposons encore que cet esprit observateur n'aurait, pour lui servir de sujet d'induction, le spectacle d'aucune des espèces animales rapprochées de l'homme. Pourrait-il, de l'étude des phénomènes physiques, affectifs et intellectuels que lui présenteraient ces enfants , déduire les changements qui s'opéreront en eux, quand, à la période de l'adolescence, la vie sexuelle va, chez eux, s'éveiller; quand , après avoir vécu jusque-là pour l'individu , ils se sentiront appelés à vivre pour l'espèce. Non-seulement leurs formes extérieures, jusqu'alors si peu dissemblables qu'on distinguait à peine le petit garçon de la petite fille , prennent un aspect nouveau , se dessinent par des contrastes qui frappent au premier coup d'œil , mais chez eux le moral n'est pas moins transfiguré que la constitution physique. Toutes les préoccupations de l'enfant ont fait place à une préoccupation nouvelle, à un sentiment jusque-là inconnu, qui, à peine eclos, domine tous les autres et les teint, pour ainsi dire, de sa nuance.
Qui pourrait affirmer qu'il ne puisse rien se passer d'analogue dans la vie du grand être appelé Humanité ? Est-ce qu'elle n'aura pas aussi, elle, cette Humanité, son épanouissement pubère, son heure de floraison éclatante ? Qui pourrait croire qu'à cette heure, solennelle entre toutes , au lieu de vêtir splendidement sa robe nuptiale, elle traînera encore les haillons du pass/i elles lisières de son enfance?
LA QUESTION DE DIEU
Arrivé à ce terme de l'évolution de l'idée religieuse , qui est marqué par le monothéisme chrétien et catholique , M. Comte, au lieu de chercher à épurer cette idée , en nie l'objet. Il fait donc de l'athéisme, quoiqu'il s'en défende, et vous trouvez vous-même tout à fait sophistique sa défense à cet égard. Mathématique ou non, cet athéisme n'était pas nouveau : Lalande et Laplace avaient précédé M. Comte, sans parler des athées «élèbres de l'antiquité. Mais quelques noms, même glorieux à d'autres titres dans la science, qu'il puisse invoquer, l'athéisme est une triste et déplorable_erreu r. Elle n'a pu résulter que de l'idée imparfaite qu'on avait d'abord donnée de Dieu, et qui, ne satisfaisant plus ni aux notions fournies par la science , ni aux sentiments plus larges de sociabilité développés dans les âmes, a porté quelques hommes à nier Dieu plutôt que de consentir à l'admettre tel qu'on le leur avait dépeint. Ainsi, par exemple, le Dieu capricieux et cruel de la Bible, perfectionné encore dans le sens odieux par le dogme catholique de la damnation éternelle, répugne invinciblement à la raison éclairée, au cœur sympathique de l'homme du dix-neuvième siècle (1). On a beau faire, de nos jours, pour atténuer les traits,
(1) A la cruauté s'ajoute tout ce qu'il y a de plus révoltant dans l'injustice et dans l'arbitraire chez le Dieu des réformateurs Luther et Calvin, qui conservent la damnation , en même temps que le premier nie le libre arbitre de l'homme, et que le second pousse plus loin qu'aucun autre théologien la doctrine de la prédestination, du choix qu'entre les hommes voués universellement au supplice sans fin, Dieu aurait fait, de toute éternité, d'un petit nombre d'élus sans aucune considération de mérite personnel. Ce mérite, d'après Calvin, ne résulterait que de la grâce, don purement gratuit et arbitraire de Dieu.
Ce Dieu , qu'ils n'ont pu déshonorer, pardonne sans doute aux auteurs de toutes ces conceptions pour lui si injurieuses ; mais l'humanité, si longtemps obsédée d'affreux cauchemars dont elle a tant de peine à se délivrer tout à fait, l'humanité leur doit-elle la môme indulgence ?
« Les dogmes religieux, dit avec raison Fourier, nous peignent Dieu comme un Satrape , ami de la terreur et de la flagornerie. »
D^esrsur de pareilles idées de Dieu que se fondent les imprécations de
pour adoucir le caractère que lui prêtent la Bible , d'une part , 6t la théodicée catholique , d'autre part , on ne réussit pas à accommoder ce Dieu à nos connaissances ni à nos sentiments actuels.
Ce n'est pas un motif pour que la science , non plus que le sentiment , soit autorisée à nier la réalité de lobjet de s conceptions théologiq ues. . '"
Au lieu de rejeter JajSjdOûifie, le fondement de ces dogmes, ce qu'il fallait faire, c'était le dégager des voile s qui le couvrent,' des fictions avec lesquelles on aurait grand tort de le confondre. En agissant ainsi, Ton arrive à reconnaître la nécessité d'une _çause première, quoiqu'il soit impossible de remonter par servation jusqu'à cette cause, principe nécessaire des lois du inonde, et que la constatation d'une seule de ces lois démontre irrésistiblement à tout esprit logique (1) .
M. Proudhon : « Père Éternel, Jupiter ou Jehovaht nous avons appris à te connaître : iu es, tu fus, tu seras à jamais le jaloux d'Adam, le tyran de Prométhée. » Les Contradictions économiques^ eh. viii : De la Provi^ dence.
Avec plus de force encore que la raison elle-même, le sentiment proteste contre le Dieu qui aurait décrété la damnation éternelle. Un compatriote de Proudhon et de Fourier, M. Max. Buchon, dans un élan d'inspiration pathétique, prête à Dieu ce langage :
« Ne vous l'ai- je pas défendue, à vous autres, la vengeance? Et pensez- Tous que mes lois soient chose si futile que je ne commence par me les appliquer à moi-même?...
» Eh quoi I le cœur de celle qui vous donna le jour renfermerait assez •d'indulgence pour toujours vous pardonner, et moi qui façonne dans mes mains le cœur de toutes les mères, moi qui le fais vivre de ma propre vie, moi qui le parfume de tant d'amour et de pitié, afin qu'aux jours mauvais vous y trouviez toujours un refuge, je resterais en arrière de mon humble créature! »
M. Comte proteste aussi, et d'une façon assez originale, contre le dogme de la damnation :
«Certes, dit-il, l'obligation de damner Homère, Aristote, Archimède, etc., devait être bien douloureuse pour tout philosophe catholique, et néanmoins elle était strictement imposée par l'imparfaite nature du système. » Ph^ pas. 9 t. V, p. 449.
(1) Cette suprême question, que la philosophie positive prétend interdire à l'esprit humain, est celle dont il semble qu'à l'heure présente il se préoccupe de prédilection. Un de mes amis, M. H. Destrem, vient de publier un livre intitulé : Du Moi divin et de ^on action sur l'univers. De ce livre, à plus d'un égard remarquable, je citerai la page suivante :
Fîdée essentielle, base et fondement de toute science , c'est qu'il y a j[e Tordre dans l'univers, et cpie des lois invariables en régissent tous les phénomènes. Que Tidée de Tordre implique celle d'une intelligence qui Ta conçu, de même que Teffet implique la nécessité d'une cause ; c'est de la logique toute pure , dût Targument paraître aux sectateurs de la philosophie positive entaché de métaphysique. Étant admis le principe que des lois fixes régissent les faits du monde, en quoi la conception que ces lois sont Teffet de Tintelligence et l'expression rnême de la volonté de Dieu, en quoi lejjj^i^me, par exemple, de Voltaire, de Cicéron, de Platon, met-il plus obstacle, est-il moins favorable à la recherche de la vérité , au développement de la science, que le système athéislique de M. Comte ?
Mais ici ce n'est plus M. Comte seul, c'est vous-même. Monsieur et bien-aimé beau-frère, que j'ai le regret d'avoir à combattre.
Le chapitre de votre livre dans lequel vous faites justice des idées baroques par lesquelles M. Comte prétend remplacer les anciennes théories rehgieuses., chapitre intitulé Retour à [état théologique ^ commence par le passage suivant :
« L'état positif est celui où Tesprit humain conçoit que les phénomèneft sont régis par des lois immanentes, auxquelles il n'y a rien à demander par la prière ou par Tadoration, mais auxquelles il y a à demander par Tin-
« Quand on aborde les problèmes de Tordre moral, la première question qui se pose est celle-ci : Sous les noms de lois ou rapports nécessaire s, que faut-il entendre au juste?
» Ainsi posée, la question n'est susceptible que d'une réponse pour qui ne veut pas se payer de mots. Les expressions Loi ou Rapport nécessaire ne peuvent, à peine d'être vides de sens, signifier que ceci : Les différentes manières dont agit, oblige d'agir, ou invite à agir quelque CHOSE DE suPÉniEUR, en qui celte loi, ce rapport nécessaire ont leur raison d'être et puisent leur force effective. Qui parle de lois universelles, de rapports nécessaires, sous-entend quelque chose, hase, principe iBt force de ces lois ; c'est ce que nous appelons, avec toute la philosophie, l'Absolu, en attendant que nous l'appelions Dieu.
D De ce que nul phénomène ne s'accomplit sans qu'il entre dans son accomplissement deux choses : un acte immédiat produit par un être fini, un rapport nécessaire qu'aucun être fini ne peut créer, il suit nécessairement qu'il existe, concuremment avec le fini lui-même, quelque chose de supérieur, c'est-à-dire l'Absolu. »
telligence et par la soienoe^ en usant de leurs propres réaetions et complications; de sorte qu'en les connaissant de mieux en mieux, et en s^y soumettant de plus en plus, l'homme act^uiert sur la nature et sur lui-même un empire croissant, ce qui est le tout de la civilisation.
» L*état théologique, au contraire, est celui où l'esprit humain conçoit que les phénomènes sont l'œuvre de volontés, ou si le développement social en est arrivé au monothéisme, d'une seule volonté toute-puissante et toute sage. Cette Providence, collective s'il s'agit du polythéisme, unique s'il s'agit du monothéisme, gouverne le monde, en dispense les bienfaits et les rigueurs, met son doigt sur les événements humains et a un regard pour la destinée de Thomrae individuel.
» Tel est le contraste entre les deux doctrines, d'un côté des lois, de Pautre des volontés ; d'un côté , un monde qui est régi par les propriétés des choses et duquel l'homme fait partie; de l'autre, un monde arrangé et approprié pour l'habitation transitoire de l'homme par une Providence dont la puissance, la justice et la bonté ne s'endorment jamais- » A. Comte et la Phil. pos,^ p. 570.
Ce que je ne saurais concéder, Monsieur, quant aux deux derniers alinéas de cette citation, c'est l'opposition que vous y établissez entre des lois et des volontés,
La volonté, même à ne la considérer que dans Thomme, a ses lois, et lorsqu'elle se fait arbitraire, elle contrevient aux lois de sa nature. Mais les volontés de Dieu, du Die u que je conçois, ne peuvent avoir rien d'ar bitraire et ne se manifestent lamais
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que par les lois imp rimées à tous les êtres. C'est l'existence même de ces lois , c est leur concordance d ou resuite Iharmonie de l'univers et qui révèle un ensemble de combinaisons bien supérieures à tout ce que l'intelligence humaine aurait jamais pu imaginer, ce sont ces loisj ^ mêmes qui me révèlent, dans leuar auteur, un e intelligence sans bo rne.
»> La proportion plus ou moins grande, mais toujours minime et
comme insignifiante par rapport à leur ensemble, la proportion plus ou moins grande de ces lois qu'il parvient à saisir et à embrasser est ce qui donne la mesure de l'intelligence de chacun de nous, et la découverte de la moindre d'entre elles suffit pour faire proclamer celui qui réussit à la faire y p M I M IP fi n fe iS SM tf et vous voudriez que dans leur établissement, que dans le merveilleux ensemble de tous les phénomènes de la nature, on ne reconnût pas la marque d'u n pouvoir i nt elligent I Pour moi, le spectacle de Tunivers suffit à me rftv(^.lp.r pn l^^eu non-seulement
intelligent, mais encore bienveillant. Bienveillant, car il n'a départi à chaque classe d'êtres animés qu une dose de prévoyance et de sensibilité en rapport avec le sort qui lui était réservé dans la nature ; il a, en un mot, pour me servir des termes d'une École à laquelle je me fais honneur d'appartenir, il a distribué^ les attractions proportionnellement aux destinées. Et les destinées (comprises dans le sens le plus général) sont, suivant une définition publiée en 180 8, « les résultats passés, présents et futurs des lois mathématiques de Dieu sur le mouvement universel. »
Ceci exclut bien l'idée de toute intervention d'une volonté capricieuse et changeante dans l'ordonnance et le gouvernement des affaires du monde, sans contredire la part de liberté laissée à l'homme, et qui le fait responsable dans la mesure de cette liberté même.
Ce Dieu n'a que faire de mettre son doigt sur les événements humains. Il est toujours au cœur m ême de tous ces événements,
car ils se déroulent toujours en conformité des lois immuables qu'il a établies : — événements heureux pour l'homme, s'il a su se conformer à ces lois ; — malheureux, s'il ne sait ni les reconnaître ni régler sur elles sa conduite. Quand je dis l'homme, on comprend que je parle du genre hum ain, car il y a une telle solidar ité entre tous les membres de la grande famille, que le bonheur n'est possible pour les uns qu'à la condition de s'étendre à tous graduellement.
En faveur de l'idée d'une cause personnelle et intelligente de Tunive rs, on peut alléguer une raison de mit, une conclusion légitime, il me semble, une induction de ce que nous connaissons par l'observation et par l'expérience à ce qu'il nous est interdit de connaître par la même voie. Toute manifestation qui dénote du calcul, de la combinaison, émane, c'est l'expérience qui nous 1 apprend, dun être doue dmtelh gence. Une montre, comme on l'a dit cent fois, suppose nécessairement u n horlog er. Si donc l'univers est un ensemble de phénomènes qui accuse une puissance de combinaison dépassant, dans une proportion intP nie, la portée des plus grands esprits dont l'humanité s'honore, la logique nous force d'admettre à cet univers, si harmonieusement constitué, si savamment ordonné, une cause douée de
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personnalité et d'intellip^ence . bien que notre intelligence finie ne puisse, à raison de la nature infinie de cette cause, parvenir à la comprendre.
La sanction immédiate des actes par la conscience fournit pareillement une preuve irréfrag able, non-seulement de la liberté relative de l'homme, mais encore del' existence de Dieu, et de l'un des modes d'influence qu'il s'est réservés sur sa créature d'élite.
Ainsi la raison, d'accord avec le sentiment, et d'autant plus ■qu'elle acquiert une notion plus exacte des phénomènes, qu'elle s'élève à une conception plus claire des lois du monde, la raison proclame la nécessité d'un principe intelligent supérieur à 1 homm e.
In orbe deos fecit timor; la crainte fit les Dieux, a dit le poète. Pourquoi ne serait-ce pas l' ^ i pof^y^ la reconnaissan ce, aujourd'hui que nous parvenons à comprendre qu'il n'y a aucune force dans la nature qui ne soit favorable aux hommes, pouvu qu'ils apprennent à la connaître et à en faire usage conformément à ses propriétés? N'est-il pas naturel que, mis un jour en possession du bonheu^. jouissant d'un état social qui le lui assure, l'homme éprouve le besoin d'élever un sentiment de gratitude vers quelque chose^ au-dessus de lui? N'est il pas plus doux, au lieu de rester sous l'impression du vide de ces insondables profondeurs de l'espace et du temps, que vous avez si poétiquement dépeintes, n'est-il pas plus consolant, Monsieur, en même temps que plus rationnel, de penser que partout il y règne de l'intelligence et du sentimen t : une intelligence analogue à celle de l'homme, mais avec des proportions infii^jç^. intelligence dont les conceptions réalisées sont l'univers même et les lois qui le reprissent ; un sentiment correspondant à celui de l'homme, mais avec une pu issance illimitée d'a mour et dont les irradiations constituent le monde moral lui-même?
Ne mettez donc pas en opposition, quand il s'agit de Dieu, d'une part des volontés, d'autre part les propriétés des choses (ou mieux des êtres) , car les volontés de Dieu, nous ne les connaissons quepar ces prop riété m êmes ; et ce que nous en saurons de plus en pilis, y compris 1 existence de lois sociales faites pour assurer le bonheur du genre humain, nous atteste une Provi-
deoce d ont la puissance, la justice et la hanté ne s'endorment, e^net, jamais.
Que le monde, si par là vous entendez l'universalité des choses, ait été arrangé tout exprès pour l'humanité de notre planète, il serait désormais par trop vaniteux à nous de le supposer, quand nous savons que l'immensité des cieux est peuplée d'un nombre infini de soleils analogues au nôtre, ayant vraisemblablement, comme lui, leur cortège de planètes; mais que notre Terre ait été appropriée pour 1 habitation transitoire de l'homme qui eu est l'être intelligent et sociable par excellence, qui a reçu le pouvoir d'en modifier si profondément, pour son usage, les productions diverses, et de faire régner à sa surface Tordre et la fécondité, c'est une attention dont nous pouvons, sans outrecuidance, nous flatter d'avoir été l'objet. Cela entrait, sans nul doute, dans le plan de l'ordre universel ; mais il n'est pas moins évident que la Terre a été donnée à l'homme pour domaine, quHl en a la gérance, et que, de l'un à l'autre pôle, il ne se présente aucun être pour lui disputer cette haute fonction.
M. Comte a beau nous dire, après Saint-Simon, le maître qu'il a doiement renié, que si l'espèce humaine disparaissait du globe, l'espèce la mieux organisée après elle se perfectionnerait.
C'est là, vous en faites la remarque, «une conjecture à laquelle il ne faut attacher ^upiff T I P^? * pon-seulement. comme vous le dites, parce qu'elle n'a pour elle aucun commencement de pre uve et d'exp érience, mais encore, suivant moi, parce qu'elle jure avec la natur e, vraie de l'homme et du rôle qui lui est assigné sur la terre. — Placer deux espèces rectrices sur le même globe serait aussi absurde que de donner deux cerveaux afu même individu. Dieu, ou si mieux vous l'aimez, la nature, ne tombe pas dans ces fautes-là, dans la duplicité d'action.
L'homme, en effet, n'est pas seulement un des termes de la série animale, il en est le pivot; il est l'être qui cumule et réunit en lui tous les attributs partiellement distribués aui autres espèces. Aussi par le vêtement, le logement, par l'usage du feu, l'homme parvient-il à se mettre à l'abri des intempéries del'air et des saiscms, mieux qu'aucun animal avec sa laine, son poil ou ses plumes. — Par la mécanique, il suzp&sse incompara-
blementj a force des plus grands et des plus puissants mammifères. L'arme à feu, les engins divers de Tartillerie perfectionnée lui donnent des moyens de destruction près desquels ceux du tigre et du lion, ces terribles carnassiers, sont bien peu de chose. — Il possède, à l'aide du chemin de fer et de la vapeur, une vitesse de locomotion qui dépasse beaucoup celle du cheval et du cerf. Grâce à la navigation, il parcourt, depuis longtemps, les océans et les fleuves aussi aisément que n'importe quel poisson. A l'exemple de l'oiseau, il prendra possession du domaine de l'air et il le traversera dans toutes les directions. C'est là un à priori que je déduis du rang et du rôl e de l'homme dans la création, et que l'expérience vérifiera certai nement un- jou r. Bon courage donc à ceux qui cherchent et qui, pensant avoir résolu théoriquement le problème, veulent soumettre à la sanction de Texpérience la solution trouvée I
Tout cela paraît bien accuser, convenez-en, Monsieur, quelque intention, c|uelque volonté intelligente .
Combien il faut snppngpr Hf^ pr(]^igi^,fiv hl*S?rrl^ pour constituer l'harmonie que nous voyons régner dans la nature, si tout cela s'est produit sans calcul aucun ^ sans y|^f. pt sj^ ^splan quelconque ?
« Si Dieu n'existait pas, il faudrait l'inventer ;i)
ce vers de Voltaire vous paraît d'une naïveté sans égale. L'auteur ne péchait pas d'habitude, cependant, par excès de naïveté. Vous vous méprenez , permettez-moi de le dire, sur la pensée de l'écrivain le plus clai r qu'il y ait jamais eu et qui, à cet égard comme à tous les autres, forme avec ML Comte un si parfait contrast e. Voltaire n'a pas voulu dire, cela est évident, qu'il faut quand même inventer Dieu, et, comme on dirait au Palais, pour le besoin delà cause. Il a voulu dire, et il a dit de la façon la moins équivoque, que la logique conduit invincibleme nt à admettre l'existence, à reconnaître la nécessité (ï'im intelligent ordonnateur des choses. Que ne preniez-vous aussi à partie cet autre vers î
« Mortels, à vos plaisirs reconnaissez un Dieu I »
dont la pensée a été heureusement reproduite par Béran-
ger:
Le plaisir seul, à ma philosophie, Révèle assez des cieux intelligents.
Mais qui vais-je citer là ? Voltaire, Béranger ! . . . Fi donc l le bon sens est trop vulgaire pour se trouver de mise en philosophie. Qu'on nous y parle, dans Tabstrus langage de la métaphysique allemande que vous employez peu d'ordinaire, et je vous en loue ; qu'on nous parle du subjectif ^Xà^ V objectif, du moi et du non-moi^ du phénomène et du noumène, à la bonne heure i Voilà de savantes formules qui élucident tout d'abord les questions et résolvent fructueusement les problèmes de la destinée humaine !
Sur cette question capitale de l'existence de Dieu, un savant chimiste qui paraît marcher aussi avec les partisans du positivisme, M. Berthelot, fait une concession dont il convient de prendre acte. « Au sommet de la pyramide scientifique, écrit M. Berthelot, viennent se placer les p^rands sentiments moraux deThumanité , c'est-à-dire le sentiment du beau, celui du vrai et celui du'tien, dont l'ensemble constitue pour nous l'idéa l. Ces sentiments sont des faits révélés par l'étude de la nature humaine; derrière le vrai, le beau, le bien, l'humanité a toujours senti, sans la connaître, qu'il existe une réalité souveraine dans laquelle réside ce t id éal, c'est-à-dire Dieu, le centre et l'unité mystér ie us e et inaccessible vers laquelle converge Tordre universel (1). »
Il est vrai que la concession faits au nom du sentiment, M. Berthelot la retire presque aussitôt au nom de la raison. Cependant le sentiment et la raison, ces nobles attributs de l'homme, ne doivent pas demeurer éternellement en désacçj Les aspira tions du sentiment, que l'auteur reconnaît pour lé gitimes , doivent pouvoir se justifier par la raison ; ou bien il faudrait supposer qu'elles ont été données à l'homme pour le
(1) Reçue des Deux-Mondes du 13 novembre 1863, article intitulé : La Science idéale et la Science positive, p. 457.
tromper : ce qui n'est pas admissible pour qui a l'idée que tout [
dans l'univers est régi par des lois , et qu'il y a ordre et harmo-
etV
nie entre les parties et Tenseinblè.
Sans que nous puissions comprendr e Tentité représentée p ar le mot Dieu (1) , du moment qu'elle est affirmée par le sentiment généra l de l'human ité, force est bien d'en admettre l'existence ou de professer cette opinion que, lorsque tous les autres sentiinents de l'homme ont leurs objets corrélatifs, il existe chez lui une aspiration qui ne correspond à rien, qui n'a point d'objet réel. Cela serait contradictoire avec tout ce que l'étude de l'homme nous a enseigné. Aussi, suivant nous, la voix du sentiment suffit pour autoriser l'affirmation de l'existence de Dieu.
(1) Un écrivain qui a controversé avec talent contre les nouveaux critiques de Vidée de Dieu, arrivant dans la conclusion de son livre à définir lui-môme cette idée d'après les données spiritualistes, s'exprime ainsi :
« Revenons à ces simples expressions de la vieille métaphysique pour désigner Dieu : la Première Cause, l'Etre des êtres, on y ajoutant l'attribut qui détermine le mieux son rapport avec le monde, l'intelligence. » Uidée de Dieu et ses critiques, par E. Caro, p. 495.
Puis Fauteur ajoute : « Ce Dieu vivant, ce Dieu intelligent est aussi le Dieu aimant. » Ibid, p. 498.
C'est fort bien à mon avis; voil à deux attrib uts qu'on ne saurait refuser à Dieu.
Mais au sujet du second, je demanderai à l'auteur pourquo i il a repoussé précédemment la conception qu'il expose en ces termes :
« Ferons-nous de T>''^" \^ *ir, >ltf"filW^^^ açraT^r^j ||^ r/)ynP. li||T|iaJnp,v Concevoir Dieu comme une âme semblable à celle que nous conn^iissofi s par sa nature et par ses acuités, élevées seulement à un ile(;[ré supérieu re ce serait R'p-gnnRpr ^ nn sf^r^f^^x gjpief d'antnropomôrpMsm éT» i^Ya.' p. 490.
Je réponds qu'il nous est impossible d'avoir aucune idée de Dieu, si nous ne prenons pour point de départ et pour échantillon l'âme humai ne ^He-même, envisagée dans ses deux principales facultés, • Païnour'el telligence. Cette conception découle du texte même de la Bible, qui doit être, du moins je le présume, une autorité pour l'écrivain que je cite. « Faisons Vhnmmp. j j^ not]*^ image et ressemblance. » (Gen. I. 26.) Si ces paroles ont un sens, elles signifient que l'âme humaine es t le type réduit d e l'âme de Dieu. Qu'il y ait ou non anthropomorphisme dans cette interprétation, je ne comprends pas qu'il .en puisse être donné une autre au passage cité du récit de Moïse. C'est de T^tnHp. d^ l'ânrjf^ humî^lpft giip nous pouvons nous élever à la seule notion qu'irnous soit possible d'acquérir de Dieu.
Telle était aussi l'opinion de Bossuet : « La connaissance de nous-même doit, dit-il, nous élever à la connaissance de Dieu. Commençons par la
(connaissance de ce qui est dans notre âme. » {Delà connaissance de Dieu | et de soi-même). 1
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Au milieu du naufrage des croyances traditionnelles emportées par rirrésistible courant de la science moderne, sauvons du moins, en la dégageant de tout alliage, sauvons Tidée de D ieu 1 Elle reste seule debout, invulnérable et à Tabri de tout risque d'être entamée par les progrès de la science, quels qu'ils puissent être. Contentons-nous, suivant l'audacieuse image de V. Hugo à propos des superstitions qui déshonorent l'idée de la Divinité, contentons-nous c< d^écheniller Dieu ; » il y a bien assez à f aire; mais gardons-nous de toucher^ pour chercher à 1^ abattre, au tronc véné rable à l'abri duquel les opprimés, les malheureux de tous les temps vont chercher un refuge, une consolation et Tespoir du redressement des griefs dont ils souffrent : ce qui n'entraîne pas la conséquence, loin de là, qu'ils ne lutteront pas eux-mêmes de tous leurs efforts contre les causes de leurs souffrances. Aide-toi^ le ciel f aidera!
Rien dans l'idée de Dieu qui dispense Thorame du soin ^^ ses propres affaires ici-bas. Elle l'invite, au contraire, en lui donnant la promesse qu'il y réussira, elle l'invite à concourir de toutes ses for ces à l'établissement du règne de l'ordre et du bien dans son domaine terrestre.
Le positivisme aura beau faire, même avec le concours de ses doctes alliés de la Germanie, les paroles que prononça Voltaire en guise de bénédiction sur la tête du petit-fils de Franklin : Dieu et Liderté 1 demeurent toujours le mot d'ordre du dixneuvième siècle.
Nous y ajouton s pour le compléter, pour le préciser, quant à l'application sociale : Garanties générales et Association !
Faut-il, après cette discussion, mentionner l'inqualifiable conception religieuse de M. Comte, son «inaltérable Trinité qui » dirige, dit-il, et je cite d'après vous, nos conceptions et nos » adorations toujours relatives, d'abord au Grand Être (l'huma- » nité), puis au Grand Fétiche (la terre), ensuite au Grand » Milieu (l'espace). »
Ces vues révoltent, à bon droit, votre jugement. «A ce besoin» » dites-vous, qu'éprouve M. Comte, de trouver, coûte que » coûte, le nombre trois et une trinité, on peut soupçonner des » influences de son enfance catholique. Quoi qu'il en soit, le
» grand fétiche, le grand milieu et le grand être devenant l'objet » d'un culte, on ne peut donner que le nom de théologie à un » pareil ensemble. »
Le nom de théologie ne suffît pas ; il porterait à faux. C'est celui d'idolâtrie qui qualifie proprement la conception dernière de M. Comte ; et l'auteur de la philosophie que vous admirez tant, lorsqu'il en vient à réaliser son système, aboutit à une entreprise qui ferait, quant à la manifestation religieuse, rétrograder le genre humain de trois ou quatre mille ans.
LES PRÉCURSEURS
J^arrive à l'examen de ce que vous dites, Monsieur et honoré beau- frère, de quelques hommes éminQnts que vous désignez comme les précurseurs de M. Comte. Ici, contrairement à votre appréciation, je trouve, moi, que les précurseurs sont plus grands que le Messie, par la portée et surtout par la justesse de leurs vues d'avenir ; ce qui est, à mon estime, le point capital. De beaucoup supérieur sans doute, et plus profond, et plus complet dans ses considérations sur la série des sciences et sur leur connexité, M. Comte, dès qu'il s'agit d'inductions ou de conclusions économiques, politiques et morales, retombe ^u dessou s de ses devanciers. Or, c'est toujours sur leurs affirmations par rapport à la société et d'après le fruit qu'on en peut tirer pour la meilleure organisation des relations sociales, que je base mon jugement à l'égard des hommes qu'il s'agit ici de comparer entre eux.
TURGOT
Voici le premier de ces hommes, Turgot, qui établit Tenchaînement des âges du genre humain et le grossissement successif de l'héritage que chaque génération transmet à la suivante :
« Tous les âges sont enchaînés par une suite de causes et d'effets qui lient Tétat du monde à tous ceux qui Font précédé ; les signes multipliés du langage et de l'écriture, en donnant aux hommes le moyen de s'assurer
la possession de leurs idées et de les communiquer aux autres, ont formé, de toutes les connaissances particulières, un trésor commun qu'une génération transmet à l'autre, ainsi qu'un héritage toujours augmenté des découvertes de chaque siècle ; et le genre humain , considéré depuis son origine, paraît aux yeux du philosophe un tout immense, qui lui-môme a, comme chaque individu , son enfance et ses progrès. » Deuxième Dis* cours sur les progrès successifs de l'esprit humain, 1750, p. 52, œuvres, Paris, 1808.
On ne peut, sur ce passage, que répéter votre jugement : (c Tout ■cela est aussi bien dit que bien pensé. »
Turgot signale l'existence encore actuelle et simultanée, sur la terre, de tous les états sociaux par lesquels le genre humain a passé. Mais c'est surtout d'avoir commencé à apprécier le moyen âge que vous le louez, sans prendre garde qu'il l'apprécie par un tout autre côté que celui qui a valu à ce même moyen âge l'admiration démesurée de M. Comte.
« Quelle foule, dit Turgot, d'inventions ignorées des anciens et dues à un siècle barbare I notre art de noter la musique, les lettres de change, notre papier, le verre à vitres, les grandes glaces, les moulins à vent, les horloges, les lunettes, la poudre à canon, l'aiguille aimantée, la perfection de la marine et du commerce. »
Turgot saisit parfaitement les faits progressifs du moyen âge, et il se garde bien de les placer, comme le fait M. Comte, dans les conditions du pouvoir spirituel, dans la dogmatique et la casuistique de cette triste époque, qui jetèrent sur l'esprit et sur le cœur de l'homme un si lugubre voile de terreur et de deuil, qu'elles auraient hébété l'un et étouffé l'autre, si la nature n'était toujours plus forte que toutes les contraintes que Ton prétend lui imposer, fût-ce même au nom de Dieu. L'ami de Voltaire et des encyclopédistes, le ministre philosophe de Louis XVI, qui ne rencontra pas de plus violents adversaires de ses vues libérales et philanthropiques que les représentants de ce pouvoir spirituel du moyen âge, si cher à M. Comte, ne juge pas assurément comme ce dernier les influences qui servirent la cause du progrès dans ces siècles d'infortune, d'ignorance et de superstition.
Sur la question de Dieu, il ne pensait pas non plus comme
récole positiviste, si Fan en juge parles premiers mots de Fédit de suppression des jurandes : « DiEti, en donnant à Thomme des » besoins, en lui rendant nécessaires les ressources du travail, a » fait du droit de travailler la propriété de tout homme, et cette » propriété est la première, la plus grave et la plus imprescripti- » ble de toutes. »
De telles pensées sont toujours bonnes à remettre sous les yeux de tous, mais particulièrement de ceux qui ont en main une part quelconque des pouvoirs sociaux.
Le passage de son Histoire du progrès de C esprit humain dans lequel Turgot expose la donnée dont M. Comte s'est fait un si grand titre de gloire, sous le nom de loi des trois états de Tesprit humain, ce passage nous montre que, dans l'opinion de Turgot, l'état social fait sa conception religieuse beaucoup plus que celle-ci ne fait l'état social : «Tout ce qui arrivait sans que les hommes y eussent part eut son Dieu, auquel la crainte ou l'espérance fit bientôt rendre un culte, et ce culte fut encore imaginé d'après les égards qu'on pouvait avoir pour les hommes puissants, caries dieux n'étaient que des hommes plus puissants et plus ou moins parfaits, selon qu'ils étaient l'ouvrage d'un siècle plus ou moins éclairé sur les vraies perfections de l'humanité. y>
En terminant le chapitre que vous avez consacré à Turgot, vous rappelez que, voulant combler une lacune de la loi des trois états, vous avez, dans vos Paroles de philosophie positive^ esquissé un développement du genre humain en quatre périodes, répondant à quatre périodes semblables du développement de l'individu. « Alors, j'ignorais, ajoutez-vous, que j'avais été précédé par Saint-Simon; aujourd'hui, j'ai hâte de reconnaître ce plagiat involontaire. »
Et, après avoir ainsi qualifié, trop rigoureusement à mon avis, une simple coïncidence, vous citez le passage de Saint-Simon, écrit en 1808, qui renfermait, avec quelque diflerence, l'analogie par vous indiquée entre le développement humanitaire et le développement individuel. (1)
(1) Cette idée était loin d'ailleurs d'être neuve. On en trouve des traces dans Rabelais, dans Bacon; elle joue, au dix-septiènàe siècle, un grand rôle
Comment se fait-il que, d'un autre penseur qui, dans un ouvrage publié en cette même année 1808, établissait d'une façon bien autrement précise que vous ne l'avez fait vous-même en 1860, ce parallèle entre la vie de l'espèce et la vie de Tindi^ vidu; comment se fait-il que, de ^l'auteur de la Théorie des quatre mouvements et des destinées générales (1 808) , du Traité de C association domestique-agricole (1822) , du Nouveau
dans la querelle des anciens et des modernes , Fonlenelie et Perrault sou" tenant, à l'appui de leur thèse (la supériorité des derniers) j que Tantiquité est la jeunesse du monde, et que Tâge moderne en est la maturité.
Dans sa correspondance (année 1754), Grimm écrivait, en parlant de Fabbé Terrasson : « Il s'applaudit de la meilleure foi du monde d'avoir trouvé la comparaison des différents âges du genre humain avec ceux d'un individu. Les Grecs étaient dans l'enfance, les Romains dans Tadolescenc et les modernes sont dans l'âge viril, et voilà pourquoi nous valons mieux que les anciens. »
Dans un autre passage que celui qui est par vous cité, Saint-Simon s'exprime ainsi :
« Examen comparatif fait de l'histoire de l'individu et de celle de l'espèce, je présume que l'humanité est arrivée à l'époque de sa durée correspondante à celle de quarante ans pour l'individu. » Introd. aux trat>, scientif, du dix-neuvième siècle, (Euvres choisies, tome I^'^, page 179. n dit encore ailleurs : « L'espèce humaine a fini de monter la vie; elle n'a pas encore commencé à la descendre. » Mém, sur la gravitation, Jbid. T.II, p2^e236.
C'est le cas de répéter : rien de nouveau sous le soleil. Mais Fontenelle^ l'abbé Terrasson et Saint-Simon se trompent pareillement, quant au parallélisme qu'ils établissent entre les deux termes de la comparaison. Quoiî l'humanité serait dans son âge viril, c'est-à-dire à l'apogée de son existence, et elle demeurerait encore divisée, comme nous la voyons, en sociétés incompatibles : les sociétés sauvage, barbare et civilisée, qui n'ont entre dles aucun lien régulier, qui n'entrent en rapport les unes avec les autres que pour se déchirer, les plus fortes anéantissant les plus faibles, et détruisant jusqu'aux derniers de leurs représentants, comme nous Européens nous l'avons fait des indigènes du nouveau monde! Et la plus avancée de ces sociétés présenterait encore le désolant spectacle de misère et de crime qu'offre notre civilisation! Non , il n'en saurait être ainsi. Le genre humain, ses progrès mêmes comme ses souffrances l'attestent, le genre humain est encore dans l'enfance; les sociétés jusqu'à présent réalisées appartiennent toutes à la première phase de son développement. Selon Fourier, les deux périodes sociales qui succéderont à la Civilisation, le Garanlisme et l'Association simple, ne sortent pas même de la phase d'enfance de l'humanité. L'âge pubère du genre humain (ou la phase de la carrière de l'humanité qui correspond à la puberté chez l'individu) ne commencera qu'à partir de la période sociale désignée sous le nom d'Association composée ou Harmonie, huitièmiB échelon dans la série des sociétés.
monde industriel et sociétaire (1829), vous n'ayez rien lu, rien connu? Car, avec le scrupule qui vous fait restituer à Saint-Simon ce qui lui appartient, vous n'eussiez pas manqué d'en faire autant pour Fourier, qui ne se borne pas à signaler quatre phases dans la carrière de l'humanité, correspondantes aux quatre prinpaux âges delà vie de l'homme, mais qui, de plus, montre de quelles périodes sociales se compose la première de ces phase ou enfance de l'humanité ; ce qui caractérise soit l'ensemble de ces périodes, soit chacune d'elles en particulier, notamment celle dans laquelle nous sommes aujourd'hui, nous autres peuples civilisés. Il y a vraiment, dans l'ignorance absolue où vous paraissez être resté jusqu'à ce jour des travaux que je vous si- I gnale ici, une sorte de fatalité.
Kant.
J'arrive à Kant, dont vous reproduisez un très remarquable opuscule, dans lequel se rencontrent, sur la destinée sociale de l'homme, des vues profondes et vraies, telles que vous n'en citez aucune appartenant à M. Comte. Ce qui me frappe tout d'abord dans le travail du philosophe de Kœnigsberg, c'est l'idée que « l'humanité doit arriver à la plénitude du développement de ses dispositions innées. »
Nulle part on ne rencontre une vue pareille chez l'auteur de la Philosophie positive, qui paraît beaucoup plus préoccupé de
placer VV^nmAnitr^finr Ifl lit flp. Prnp.nstA^ii nr^oMJJg^^ ^y jrjj^yon
-âge, que de chercher une combinaison sociale propre à développer toutes les dispositions mises par la nature au sein de l'espèce humaine.
Avant d'aller plus loin, je ne saurais pourtant vous dissimuler que les partisans de la philosophie de Kant s'étonneront que l'on ait pu découvrir en lui un précurseur de M. Comte. La théorie de la connaissance, telle qu'elle est exposée par Kant, se trouve en opposition directe avec le principe fondamental du positivisme. Suivant le philosophe allemand, outre la perception, qui n'est que le premier degré de la connfitissance, qui n'atteint que les phénomènes, que le relatif, il y a en nous une faculté supé-
rieure, la faculté de concevoir , qu'il appelle la raison et qui nous permet de nous élever à des notions absolues, à la notion de la substance, de l'être, de la cause et à celle de l'infini. Ceci est, il me semble, en contradiction formelle avec le fondement de la philosophie positive.
L'accord se rencontrât-il ensuite entre quelques vues partielles de Kant et certaines opinions de M. Comte, qu'il n'y aurait pas raison suffisante de présenter le premier comme le précurseur du second.
Quoi qu'il en soit, je vais citer des extraits de l'écrit sociologique de Kant, que vous avez publié le premier en France, et que je vous remercie vivement, pour ma part, de m'avoir fait connaître.
« Première proposition. — Toutes les dispositions naturelles d'une créature -sont déterminées pour arriver finalement à un développement complet et approprié, — Cela se confirme chez tous les animaux par une observation aussi bien extérieure qu'intérieure ou de dissection. Un organe qui est sans usage, une disposition qui n'atteint pas son but, est une contradiction dans la doctrine téléologique de la nature. Car si nous nous départons de ce principe, nous n'avons plus une nature régulière, mais une nature qui se joue sans dessein ; et le désespérant hasard prend le fil de la raison. »
Il ne se peut concevoir rien de plus opposé à la manière de voir générale de M. Comte et aux principes généraux de sa philosophie. Vous signalez vous-même, Monsieur, cette contradiction.
Ce serait ici le lieu d'essayer, sous les auspices de Kant, la défense de ces pauvres causes finales, que vous traitez. Monsieur, avec tant de dédain, et qu'admettaient cependant Bacon , Newton , Leibnitz et Voltaire lui-même , malgré quelques plaisanteries en désaccord avec sa manière générale de penser et de philosopher.
Dans la Préface que vous venez tout récemment de placer en tête de la deuxième édition , qui achève de s'imprimer, de la Philosophie positive d'A. Comte , vous combattez l'idée _djun >lan on (^ ' im ^?'^^'^^" 'J ia HS iikii M liH rf V^^ ^^s arguments qui me paraissent, en vérité , bien faibles contre tous le s vivan ts et inr cessants témoignages d' un tel p lan et d'un te l dessei n.
o Un des exemples , dites -vous , qu'on prend le pins volontiers en faveur de la finalité est celui de l'œil ; il est excellent ; l'œil est un instrument, et un opticien, dans son atelier, disposerait de la sorte les divers milieux, la courbure du cristallin , l'ouverture de la pupille , pour qu'une image nette vînt se projeter sur la rétine. Par conséquent , il est naturel de conclure « qu'une cause intelligente a eu devant soi l'efîet parti- » culier que chacune des parties devait produire, et l'effet commun qu'elles » devaient produire toutes ensemble,» en d'autres termes, que cette cause a eu un plan^ et s'est proposé un but qu'elle a atteint. Soit : voilà l'hypothèse vérifiée pour ce cas et pour tous les cas analogues (1). »
C'est beaucoup déjà contre votre opinion, Monsieur, car il est admis , en bonne philosophie scientifique , qu'un fait positif n'est détruit ni par un, ni par plusieurs faits négatifs qu'on lui oppose. Si donc il résulte clairement de la structure de l'œil, ainsi admirablement adapté à sa fonction, qu'un vrai calcul et qu'une pensée, par conséquent, a dû déterminer cette structure en vue de la fonction elle-même , un dessein analogue aurait beau ne pas s'aJ)ercevoir dans tels ou tels faits de l'univers, qu'on ne serait nullement fondé à nier le calcul intelligent là oii il apparaît avec évidence. Et qui peut affirmer, d'ailleurs, que ce n'est pas nous qui nous trompons dans l'interprétation de ces autres faits? et que si nous n'y découvrons pas l'action d'un principe
(1) M. Comte, lui, ne fait pas cette concession, qui est, en effet, compromettante pour le système de la négation des causes finales. Il cite , au contraire, « comme un exemple de cette absurde disposition à s'émerveil- » 1er sur des complications évidemment nuisibles, la puérile affectation de » certains philosophes à vanter la prétendue sagesse de la nature dans la » structure de l'œil, particulièrement en ce qui concerne le cristallin dont » ils sont allés jusqu'à admirer l'inutilité fondamentale , comme s'il pou- » vait y avoir beaucoup de sagesse à introduire aussi intempestivement » une pièce qui n'est point indispensable au phénomène, et qui néan- » moins devient, en certains cas, capable de l'empêcher entièrement. II » serait aisé d'en dire autant d'une foule d'autres particularités organi- » ques, et, entre autres, de la vessie urinaire, qui, envisagée comme un » simple récipient de l'appareil dépurateur, n'a sans doute qu'une impor- » tance très secondaire , et dont la principale influence dans les animaux » supérieurs et surtout dans l'homme, consiste certainement à déterminer » souvent un grand nombre de maladies incurables. En général, l'analyse 1» pathologique ne démontre que trop clairement que l'action perturbatrice » de chaque organe sur l'ensemble de l'économie est fort loin d'être tou- » jours exactement compensée par son utilité réelle dans l'état normal. Si, » entre certaines limites, tout est disposé de manière à pouvoir être , on
intelligent, ce n'est point parce qu'elle y fait défaut, mais plutôt parce que notre esprit est insuffisant àTy saisir, à comprendre les motifs des dispositions qui choquent au premier abord et qui déconcertent notre raison bornée? Cette observation faite, je continue de vous citer :
« Mais il ne s'agit pas de faire un choix, et il importe d'examiner comment la doctrine se comporte à l'égard d'autres conditions. De ces conditions, en voici une entre mille : ce chien qui vous lèche la main a la salive inoffensive ; mais par un procédé chimico-vital qui jusqu'à présent dépasse la subtilité de Fart humain , il va se former dans cette salive un principe dé létère qui donnera la mort à l'animal et à ceux en qui ses morsures l'inoculeront. Ce n'est pas tout; ce nouvel état dans lequel il est mis lui inspire un funeste désir de mordre, de sorte que la cause qui a cor^biné le virus a en même temps tout disposé pour qu'il ne se perdît pas inoffensif. Que dire de cette singulière cause fingjg ? Et comment accorder la finalité qui paraît régir ce cas-ci avec la finalité qui paraît régir le cas de l'œil? »
A cet exemple _du virus rabi(|u e, vous ajoutez celui « des espèces parasites que la cause, quelle qu'elle soit, d'où proviennent les êtres organisés, a jetées par tribus innombrables dans le sein de tous les animaux. »
Là-dessus, vous triomphez de cette enfantine illusion de l'hu* manité : les causes finales I a La science , dites-vous, qui n'est
ÉM
» chercherait néanmoins vainement, dans la plupart des arrangements ef- » fectifs, les preuves d'une sagesse réellement supérieure, ou même seule- » ment égale à la sagesse humaine.» Philosophie positive,, t. III, p. 462*
Garo est bien dépassé, comme on voit. Si, cependant, j'osais plaider pour la nature contre les accusations de M. Comte, je ferais observer ceci : de ce que la vision s'exerce encore après l'extraction du cristallin, on n'est pas autorisé à conclure que cette pièce de l'appareil optique soit inutile à la fonction j et pour ce qui est du réspi^YQir , ^irinaire dans lequel se développent quelquefois des ca lculs, s^Ù n^'existait "pas? l'homme et les animaux seraient réduits à l'état incommode et dégoûtant que réalise Fin* con tinence d'urin e, poussée jusqu'à l'écoulement involontaire et conSSa du liquide, produit d'une dépuration nécessaire.
Cette prétention tilanique a plus de sagesse que la nature, prétention essentiellement contraire à la vraie philosophie positive, et qui porte à ne jrfus se contenter de rechercher les dispositions naturelles, pour s'y conformer, pour en tirer parti, et pour les développer dans le sens de leurs tendances, mais à y substihier les vues arbitraires de l'esprit; voilà précisément ce qui a égaré M. Comte dans ses conceptions sociale», toutes de» lors enlacjiées d'arbitraire et de contradiction*
devenue positive que depuis qu'elle expérimente et vérifie , nor veut plus d'une finalité qui ne se vérifie ni ne s'expérimente. »
Je ne vois pas en quoi la finalité s'oppose à ce que l'on expérimente et vérifie : elle me paraît fournir au contraire une raison, un motif, de vérifier et d'expérimenter, en suggérant l'idée que la vérification et l'expérience aboutiront à quelque î chose de fructueux, à des notions certaines sur quelques objets I de la nature, et à de l'utilité par conséquent pour le genre hu— main.
Je serais tenté, pour le surplus de l'objection, de vous renvoyer à un poète que vous aimez, à cet épisode des Géorgiques^ qu'on nous faisait expliquer au commencement de nos humanités, Ante Jovem :
Curis acuens morlalia corda,..
Ille malum virus serpentibus addidit atris^ Prœdarique lupos jussit, pontumque moveri...
UT VARIAS usus MEDITANDO éxtunderet artes.
Voilà une première raison pour qu'il y ait une part de mal dans le monde, mal qui n est pas au-dessus de la puissance qui a été donnée à l'homme pour le combattre et pour en triompher, en déployant contre lui, contre cet obstacle qui était néçessaire sans doute, au développement des facu ltés de Thomme, toutes les ressources de ces mêmes facultés. (La vertu de l'obstacle a été, cependant, par M. Comte, signalée quelque part comme moyen d'éducation de l'humanité.)
A l'égard du cas particulier de la rage, l'homme est-il bien sûr de n'être pour rien dans la production de cette afi'reuse maladie^ pour lui-même si redoutable? dans sa production chez le chien particulièrement, le compagnon sympathique, l'esclave passionné et dévoué , l'associé volontaire de notre espèce, et celui de tous les animaux qui participe le plus à notre genre de vie, et qui pénètre, pour ainsi dire, dans notre intimité? Il a été dernièrement émis dans une discussion, à FAcadémie impériale de médecine, une hypothèse, non encore suffisamment vérifiée sans doute, mais à l'appui de laquelle cependant quelques observations ont été alléguées : hypothèse d'après laquelle l'état morbide qui donne naissance au virus de la rage pourrait bien
résulter, chez la race canine, de la compression d'un des plus puissants instincts naturels, de celui qui a pour fin (la finalité se mêle à tout, se rencontre partout) l'entretien des espèces animales.
Exiger, pour la justification de la doctrine des causes finales, que le mal n'existe à aucun d e g ré dans l'univers , c'est vouloir que cet univers ne se compose pas d'êtres finis , que ces êtres ne subissent dans leur existence aucun changement ; c'est vouloir, en d'autres termes, que le mouvementirniversel , que le cours de la vie s'arrête; c'est méconnaître une d es cond itions essentielles de l'univers.
«Qu'on prenne pour sujet d'observation la classe d'êtres que l'on voudra, toujours aux deux termes extrêmes de chaque carrière, il y a des phases d'irrégularité : au premier terme, la faiblesse de l'enfance ; au dernier, le déclin de la vieillesse , aboutissant à la mort, qui n'est elle-même qu'un passage, une transformation. Rien ne se perd, rien ne s'anéantit; tout se modifie sans cesse. Cette condition déphasés irrégulières, exceptionnelles en quelque sorte, est insépara ble de toute vie particulière. La part de l'exception et la théorie des tran sitions , voilà un des aspects de 1 étude générale des êtres, que M. Comte a peut-être entrevu, mais sur lequel il n'a pas à beaucoup.près suffisamment insisté, et qui résout une foule de contradictions apparentes dans l'organisation du monde.
De ce point de vue, l'existence du virus de la rage et d'autres virus encore, le venin de la vipère, la nocuité du ténia pour quelques espèces ou quelques individus apparaissent véritablement comm e des objection s puériles contre l'idée d'un plan de la nature, prémisse et conséquence à la fois de toute conception d'un ordre et d'un système de lois régissant l'univers.
Cédons de nouveau la parole au grand philosophe allemand .
« Quatrième proposition. — Le moyen dont la nature se sert pour mettre à effet le développement de toutes ses dispositions est Vantar gp ni ^ sme de ces disnositions dans la société; antagonisme qui, finalement, devient la cause d'un ordre social régulier. — Par antagonisme, j'entends ici Vinsociàble sociabilité des hommes, liée à une perpétuelle résistance qui menace constamment de dissoudre cette société. Telle est, en effet, évidemment, la disposition de la nature humaine.
L'homme est enclin à s'assDcier, car, dans l'association, il se sent plus homm e, c'est-à-dire plus apie au développement de ses facultés naturelles. Mais il est aussi très enclin à s'isoler, car il trouve simultanément en lui l'insociable disposition à vouloir tout régler à son gré, et dès lors, il s'attend de toutes parts à la résistance, de même que, de son côté, son penchant le perte à la résistance contre les autres. Or c'est justement cette résistance qui éveille toutes les forces de l'homme, le porte à surmonter sa paresse, et à conquérir, pressé par le désir de l'honneur, de la domination ou des richesses, un rang parmi ses semblables, qu'il ne peut ni souffrir ni quitter. Là se font en réalité les premiers pas hors de la rudesse, vers la culture, qui gtt essentiellement dans la valeur sociale de l'homme; là se développent peu à peu tous les talents; là se forme le goût; là se fait le travail de la civilisation qui, avec le temps, transforme le consentemeat forcé, et pour ainsi dire pathologique, à l'association en un ensemble moral. Sans ces qualités d'insociabilité, en soi peu aimables, d'où naît la résistance que chacun doit trouver nécessairement à rencontre de ses prétentions égoïstes, on verrait se produire une vie de bergers d'Arc^ ^e. dans la plénitude de l'union, du contentement et de llimour n^ciproque : vie où tous les talents demeureraient éternellement enfouis dans leurs germes; les hommes, doux comme les brebis qu'ils paissent, procureraient à peine à leur existence plus de valeur que n'en a celle du bétail ; il resterait dans la création, en tant que nature rationnelle, quant au but, un vide qui ne serait pas comblé. Grâces donc soient rendues à la nature pour les incompatibilités, pour les luttes de la vanité malveillante, pour la cupidité insatiable, môme pour la passion de commander ! Sans cela, les excellentes dispositions qui sont dans l'humanité dormiraient éternellement enveloppées. L'homme veut la concorde ; mais la nature, sachant ce qui est bon pour l'espèce, veut Ja discord e. Il veut vivre à l'aise et satisfait; la nature veut qu'il sorte de l'indolence et d'un contentement inactif et se précipite dans le travail et da ns la peine pour inventer des moyens de s'en dégager par son habileté. Tout cela décèle l'arrangement d'ua sage Créateur, et non sans doute la main d'un esprit malfaisant, quia maladroitement gâté ou envieusement corrompu l'œuvre magnifique de la Divinité. »
i Voilà, parfaitement signa lée par Kant, la passion qui fait le désespoir des amis de la douce fraternité, des partisans du monotone e t insi pide uni sson, parmi lesquels on commet tous les ' jours linsigne erreur de ranger Fourier et ses disciples. Aujourd'hui même , jç trouve dans mon journal de médecine, Y Union médicale du 12 novembre 186 3, un spirituel article d'un confrère que je n'ai pas Tavautage de connaître, M. le docû| teur Pigeaux, lequel, en rendant compte du livre de mon ami f I A. Toussenel , intitidé : Tristia , Histoire des misères et dem
yiéaux de la chasse en France^ termine ainsi sa bienveillante et ingénieuse appréciation de Touvrage : ^
« Je le dis avec regret, si l'auteur ne nous a pas convaincu, il pourrait bien n'avoir converti que peu de personnes aux lois de la physiologie passionnelle. Il soupire après l'harmonie, qu'il appelle de tous ses vœx à remplacer la civilisation actuelle. Puisse-t-il ne pas être trompé dans son attente! Mais nous, qui ne voyons dans les œuvres merveilleuses du Créateur qu'une série continue et incessante d'antago nismes , seul moyen de prévenir la dégénérescence des êtres, nous avonshien peur que Tharmonie fouriériste ne doive être coUoq uée au voisin age de Salente et d'Utopj e, ré- \ publiques modèles, imaginées par Fénélon et Thomas Morus. Ces enchan- . teurs des belles âmes pourraient bien avoir trouvé un pendant non mo ins \ séduisant, mais non moins chimérique, au dix-neuvième siècle.
Or, une des trois passions rectrices de Tordre sociétaire, c'est la Cabaliste^ que Fourier définit ainsi :
« La cabaliste, ou esprit de parti, est la manie de l'intrigue, très ardente chez les ambitieux, les courtisans, les corporations affiliées, les commerçants, le monde galant.
» L'esprit cabalistique a pour trait distinctif de mêler toujours les calculs a la passion : tout est calcul chez l'intrigant ; ne fût-ce qu'un geste, un clin d'œil, il fait tout avec réflexion, et pourtant avec célérité.
» La cabaliste est pour l'esprit humain un besoin si. imp érieux, qu'à défaut d'intrigues réelles, il en cherche avidement ie factices au jeu, au théâtre, dans les romans. Si vous rassemblez une compagnie, il faut lui créer une intrigue artificielle ai lui mettant les cartes à la main ou en
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machinant une cabale électoral e.
» La propriété principale dé la cabaliste, en mécanique de série, c'est d'exciter les discords ou rivalités émulative s entre les groupes d'espèces assez rapprôcîi^es pour se disputer la palme et balancer les suffrages.
» Le discord des nuances contiguës est la loi gén érale de la nature. La couleur écarlate s'allie fort mal avec ses cx}ntiguës, cerise, nacarat, capucine; mais fort bien avec ses opposées, bleu foncé, vert foncé, noir, blanc. La note re ne s'accorde point avec ut dièse, ni avec mi bémol, qui lui sont contiguës, très peu avec ut et mi naturel, qui lui sont sous-contigxiës. Redisons qu'il faut, en harmonie sociétaire, des discords comme des accords...
A Nos moralistes blâment l'esprit cabalistique; cependant les économistes et les littérateurs ne cherchent çru^à l'excite r dans toute branche d'industrie ou de jouissance, par les variations de modes, par controverses en affaires de goût, en peinture, en poésie, etc., sur des raffînements de l^lit inaperçus du vulgaire.
to Nos compagnies administratives, dans leur messe d'installation, demandent au Saint-Esprit de les préserver de Tesprit de cabale, de les rendre tous frères, tous unis d'opinion: c'est inviter le Saint-Esprit à se mettre en révolte contre Dieu ; car si le Saint-Esprit anéantissait l'esprit cabalistique, il détruirait la passion que Dieu a créée pour opérer sur les discqr ds que doit contenir toute série bien échelonnée,
«LeParaclet, loin de déférer à leur demande incongrue, laiss e les passions 4fl1?° ^'^♦^f/^^'' T)jpu IffiJ^ créées ; aussi voit-on, au sortir de la messe, que les députés, loin de vouloir s'unir d'opinion, vont organiser des comités cabalistiques, des menées d'intrigue et d'esprit de parti. Tel est constamment le fruit de cette prière déraisonnablable, où ils invitent l'Esprit-Saint à imiter les philosophes et à vouloir changer les lois de Die u sur l'emploi des passions. »
(Le nouveau monde Industriel et Sociétaire, p. 83, 84. Paris, 1829).
Ceux qui ont lu Fourier ne tomberont jamais dans la méprise de lui imputer d es fadeurs s entimentales qui sont, sui-
u vaut lui, contraires au vœu de la nature, manifesté par les
I passions, v^'
Pour revenir à Kant, au lieu de maudire et de damner, à la** façon des moralistes vulgaires, l'esprit de rivalité et les , na^^i aU^biti^B'^^^ ^^^ hommes, il leur reconnaît un but d'u tilité pour l'avancement de la société humaine. Il y a loin de l à. sans doute, à la conception de dispositions sociales qui, en employant ces passions le ll^ que la nature les a fa i t es, leur ôteraient; tout ce qu'elles ont de ma iiaisà hce dans le régime actuel et appliqueraient ^u bie n leur puissante énergie, dans l'œuvre
I productive d'abord et dans les autres fonctions industrielles.
ù- Par le mot industrie, nous n'entendons pas, comme on le fait communément, la fabrique et le commerce par opposition à l'agriculture. L'industrie désigne pour nous tous les emplois UTILES de l'activité de l'homme, et les fonctions industrielles comprennent : l** l'agriculture ; 2** le ménage ou industrie domestique ; 3** la fabrique ; 4° le commerce ; 5** l'enseignement ; 6° la culture des sciences; 7* celle des beaux-arts.
Redisons-le, Kant, dans sa seconde proposition et dans les développements qu'il lui donne, se montre bien au-dess us de ces esprits étroits qui, ne voyant dans les instincts et dans les passions que des éléments perturbate urs, veulent les réprimer, les comprimer, et finalement les supprimer. Si Kant, dans le pas-
sage que nous venons de citer, est le précurseur de qu elqu'un, ce n'estpoîntàcoupsûrdeM. Comte, qui, surla question de l'emploi social des instincts et des passions de l'homme, se montre aussi améré par rapport au philosophe de KœnisbergqueTestle moyen âge par rapport au dix-huitième siècle. Contre les entraves que lui avaient imposées les institutions du moyen âge, le dix-huitième siècle a revendiqué les droits de la nature hum aine ; c'est déjà L h quelque choseJta découverte des conditio ns de l'exercice nor-' mal de tous ces droits était réservée aux premières années du siècle actuel, et à l'homme dont Victor Hugo a dit naguère, par opposition à un savant d'un grand mérite, et l'un des deux auxquels M. Comte a dédié son grand ouvrage : « Il y avait (en 1817) à TAcadémiedes sciences, un Fourier célèbre, que la postérité a oublié, et dans je ne sais quel grenie r un Fourier obscur, dont l'avenir se souviendra (1). »
La septième proposition de Kant que nous allons reproduire" a pareillement pour objet une vue c[ue F ourie r et son é cole ont développée avec une insistance particulière et dont la récente manifestation de l'empereur Napoléon III, son appel aux autres souverains pour la réunion d'un congrès qui réglerait toutes les affaires internationales, semble indiquer que l'heure soit venue. La démarche du chef du gouvernement français, si elle n'obtient pas immédiatement le succès qu'elle mérite, provoquera du moins un mouvement del'opinion qui, dans un avenir plus ou moins rapproché, forcera les gouvernements de l'Europe à former l'autorité collective, le tribunal d'arbitrage, le conseil amphictyonique de tous les États, qui prononcera sur les différends susceptibles d'éclater entre eux.
M. Comte (je ne laisse échapper aucune occasion de lui rendre justice) a aussi mentionné « la grande république européenne, également pressentie par l'âme du noble roi Henri, et par le génie du grand philosophe Leibnitz. » PhiL pos. T. V. p. 635.
« Septième proposition. — Le problème d'une parfaite constitution sociale implique le problème d'une constitution régulière des rapports
(1) Us Misérables. Edit. in-12, 1863. T. I, p. 289.
internationaux, et ne peut être résolu sam que celui-ci le soit. — Que sert-il de travaillera établir une constitutioa régulière parmi les individus, c'est-à-dire à fonder une chose publique? Cette même insociabilité qui exista jadis entre les individus existe £]I£U)l£USJQJr^les États ; et ces mêmes
* ^1^' ' ' "^^wfcw^iM mil nu. ,111 '
maux qui forcèrent les individus à entrer dans la régularité des lois civiles forceront les États ou êtres collectifs à entrer dans la régularité des lois politiques. C'est-à-dire que, par les guerres, par un appareil militaire exagéré et qui n'est jamais mis de côté, par la gêne qui finalement en résulte pour chaque État, même au milieu de la paix, elle les pousse à des essais d'abord imparfaits; et puis, après beaucoup de dévastations, de renversements, d'épuisements, à ce que la raison, sans tant de tristes expériences, aurait pu leur dire, qu'il faut sortir de la sauvagerie sans loi, et entrer dans une fédération de peuples où chaque peuple, même le plus petit, attendrait sa sûreté et l'exercice de ses droits, non de sa propre force ou de sa propre décision, mais seulement de la grande fédération et de la volonté collective. Quelque visionnaire que paraisse une telle idée, objet de raillerie dans les écrits d'un abbé de Saint- Pierre ou de Rousseau (peut-être parce qu'ils en crurent la mise à exécution tr op voisi ne), néanmoins, elle est l'issue inévitable de la gêne où les hommes se mettent réciproquement, et qui forcera les États, quelque peine qu'ils y aient, à prendre une résolution qui ne coûta pas moins à l'homme sauvage. Je veux dire renoncer à une liberté brutale et chercher repos et sécurité 49fl^ une constitution régulière . Toutes les guerres sont donc autant de tentatives (non dans l'intention des hommes, mais dans celle dej^g^^ti^e), pour procurer de nouveaux rapports entre les États,
» La liberté barbare des États produit à son tour ce que produisit la liberté barbare des premiers hommes ; grâce à l'emploi de toutes les ressources en préparatifs militaires, et grâce aux ravages que la guerre cause, elle contraint notre espèce à trouver un principe d'équilibre et des conditions d'association qui fassent cesser un désastreux antagonisme.
» Avant que ce dernier pas s'accomplisse, la nature humaine souffre les maux les plus durs, sous l'apparence trompeuse d'un bien-être extérieur; et Rousseau, n'avait pas tellement tort de préférer l'état sauvage, dès lors qu'on laisse de côté ce dernier échelon que notre espèce a encore à franchir. Nous sommes cultivés à un haut point par l'art et la science ; nous sommes civilisés jusqu'à la surcharge, en toutes sortes d'agréments et de bienséances sociales. Mais il s'en faut encore de beaucoup que nous devions nous tenir pour morali ses. Aussi longtemps que les États emploient toutes leurs forces à leurs vaines et violentes vues d'agrandissement, gênant sans cesse le lent effort de l'amélioration interne par l'opinion publique, et lui retirant même tout appui à cet effet, il est impossible de rien attendre de satisfaisant. Le progrès en ceci consiste en un long remaniement de chaque association politique au profit de la culture des citoyens ; et tout bien qui n'est pas enté spr dgs dispositions moralement bonne s, n'est qu'apparence trompeuse et reluisante misère. Le genre humain demeurera dans
une telle condîfcion proyis(Hre jusqu'à ce qu'il se soit tiré, de la façon q«e y^ai dite, du chaos de ses ralalions politiques.
Huitième proposition. — On peut, en somme, considérer Thistoire de la race humaine comme raccomplissement d'un plan caché de la nature, à l'effet de produire iinft cnnst|tii^inn pnl^^jgnft pa.rfaifA^ aussi bien dans les rapports intérieurs que dans les rapports extérieurs, constitution qui est Punique théâtre où elle puisse développer toutes les dispositions mises par elle en l'humanité.
Cette proposition est une conséquence de la précédente, et on voit que la philosophie a, elle aussi, son millénaire, mais un millénaire à l'accomplissement duquel elle peut contribuer par son idée, et qui par conséquent n'est rien moins qu'une vision. Il ne faut plus qu'un point, c'est que l'expérience découvre quelque chose du dessein de la nature. Je dis quelque chose ; car ce cycle semble exiger, pour se clore, un si long temps que la petite portion que l'humanité en a déjà parcourue ne permet pas d'en déterminer la forme et de conclure la relation des parties au tout, avec plus de sûreté que toutes les observations célestes faites jusqu'à présent ne permettent d'assigner la trajectoire que suit, dans le ciel étoile, notre soleil avec toute Farméedeses satellites. Et cependant, remarquons qu'avec le principe général de la constitution systématique de l'univers et avec le peu qu'on a observé, on est autorisé à conclure qu'il existe en effet une telle trajectoire. Quoi qu'il en soit, la nature humaine est ainsi faite, qu'elle n'aura aucune indifférence pour la plus lointaine phase que notre espèce doive atteindre, pourvu qu'il y ait assurance suffisante d'atteindre cette phase ; indifférence qui, ici, est d'autant moins à craindre que nous pouvons, ce semble, par le sage emploi de notre propre raison, hâter un événement si fortuné pour nos descendants. De là vient que les moindres indices d'une approche vers ce terme nous sont très importants. Aujourd'hui, les États sont dans un rap p ort , si ^ p |ificiel entre eu x, qu'aucun ne peut se négliger dans la culture intérieure sans déchoir, vis-à-vis des autres, «n force et en influence ; conséquemment le progrès, ou du moins le maintien de ce but de la nature, est passablement assuré môme par les vues ambitieuses et politiques. De plus, la liberté civile vnd peut plus guère maintenant être entamée sans qu'on n'en éprouve dommage dans les industries et particulièrement dans le commerce; ce qui est derechef une cause d'affaiblissement de l'État dans ses relations extérieures. Or, cette liberté civile croît progressivement ; si l'on empêche le citoyen de chercher sa prospérité de la façon qu'il lui plaît, mais compatible avec la liberté des autres, on empêche du môme coup l'activité courante des affaires; ce qui a aussi pour contre-coup de diminuer les forces de l'État. Ainsi s'en va de plus en plus toute limitation imposée aux faits et gestes de chacun ; ainsi est accordée la liberté universelle de religion; ainsi surgit peu à peu, avec caprices et folies intercurrentes, une époque de lumières , lumières qui sont un grand bien et qui doivent soustraire le genre humain aux ambitions conque-
rantes de ses chefs, ne fût-ce que par le seul motif d'intérêt. Ces lumières et, avec elles, une certaine participation du cœur dont Thomme éclairé ne peut se défendre pour le bien, parfaitement compris de lui, doivent peu à peu monter jusqu'aux trônes et influer sur les principes de gouvernement. Bien que, par exemple, les maîtres du monde n'aient, présentement, point d'argent pour tout ce qui tient à l'amélioration du monde, et en particulier pour l'éducation, parce que d'avance tout est absorbé par les prévisions des prochaines guerres, pourtant ils trouveront leur propre avantage à ne pas entraver du moins les faibles et lents efforts de leurs peuples dans cette voie. Enfin, la guerre devient de plus en plus une entreprise non-seulement tout artificielle et pleine d'incertitude, quant à l'issue entre les parties, mais encore singulièrement grave à cause des arrière-souffrances imposées à l'État par une dette toujours croissante et dont l'extinction ne peut plus se prévoir. En outre, chaque ébranlement en un point se fait sentir à tous les États voisins dans notre partie du monde, où l'industrie a tellement lié les intérêts; si bien que les voisins, pressés par leur propre danger, s'offrent, quoique sans autorité légale, pou r a yj)^)jr^s . et, de la sorte, de loin, préparent tout j)our la formation futi|y^g d'un pand corps sans module dans le pa ssé. Bien (jue ce ,g rand corps politi qu e ne soit, quant à présent, qpe tout à fait rudimentoi re,' cepenaan^ un commun sentiment commence à pénétrer dans tous les membres, dont chacun est intéressé à la conservation du tout, et cela fait espérer qu'après bien des remaniements il s'établira, ce qui est la vue suprême de la nature, une association nolitiq n^ d^ l'hi^rjr^l^pitK. devenue le sein où se développeront toutes les dispositions primordiales de l'espèce humaine. »
« NEUVIÈME PROPOSITION. — Une tentative pour traiter l* histoire universelle selon un plan de la nature ayant pour but la pleine association civile dans Vespèce humaine, doit être considérée non-seulement comme possible, mais encore comme favorable même à ce plan de la nature. »
(Du développement de cette dernière des propositions de Kant, je ne reproduis que la partie qui m'intéresse le plus. On pourra la lire en entier, d'ailleurs, dans l'ouvrage de M. Littré.)
« . . . . Une vue consolante, s'ouvrant vers l'avenir, montrera dans un grand éloignement l'espèce humaine s'élevant à une condition où tous les germes déposés en elle peuvent se développer complètement. Une telle justification de la nature, ou mieux de la Providence, n'est pas un motif sans importance pour choisir un point de vue particulier d'où l'on contemple le monde. A quoi sert de vanter la magnificence et la sagesse de la création d ^s le règne brut, et de les recommander à la contemplation, si la partie du grand théâtre de la sagesse suprême qui contient le but de tout le reste, à savoir l'histoire de la race humaine, doit demeurer une
objection éternelle, et si, forcés d'en détourner le regard avec mécontentement, et désespérant d'y apercevoir jamais une intention pleinement raisonnable, il nous faut ne l'attendre, cette intention , que d'un autre monde? »
Ce passage, si particulièrement remarquable, pourrait servir de préambu le à la théorie sociétaire^Mais écoutons encore le philosophe allemand, car il va nous présenter une réflexion fort judicieuse sur les embarras croissants de cet encombrement de détails que l'histoire accumule, et terminer par une considération bien propre à faire impression sur l'esprit des hommes préposés au gouvernement des États.
« Penser que par cette idée d'une histoire universelle qui, d'une certaine façon, a un fil à priori , je veux expulser les travaux de l'histoire proprement dite, de celle qui raconte les événements, ce serait se méprendre sur mon projet ; ce n'est qu'un aperçu de ce qu'une tête p hilosophique, pourvue , d'ailleurs, de {ipAa aipplps connaissances histo riques , pourrait tenter ^_un autre point de vue q\|e 9e^yi de l^^rpp jf j^^ ij j A n reste, le détail, d'ailleurs fort louable, avec lequel nous écrivons présentement l'histoire de notre temps, doit naturellement faire que chacun se demande, non sans inquiétude , comment nos arrière-descendants s'y prendront pour embrasser la masse d'histoire que nous leur transmettrons au bout de quelques siècles. Sans aucun doute , ils n'apprécieront celle des époques plus anciennes, dont les documents auront depuis longtemps péri, qu'au point de vue qui les intéressera^ c'est-à-dire celui où l'on examine les services rendus ou les dommages causés par les peuples et par les gouvernements au corps même de l'humanité. Partir de là -pour faire appel à l'ambition des chefs d'État et de leurs serviteurs, et pour la diriger vers le seul moyen qui doit transmettre leur glorieux souvenir aux temps les plus reculés, ce peut être par surcroît un petit motif de tenter une telle histoire philosophique. »
Après avoir cité l'opuscule de Kant, vous rendez justice. Monsieur, en le résumant aux vues élevées qu'il contient : mais VOUS lui faites ensuite une querelle, suscitée parladoctrine de M. Comte, et dont bien peu de lecteurs, je crois, en dehors de l'école positiviste, admettront la justesse :
« Il n'est pas difficile , dites-vous , p. 69, malgré l'éminence du philosophe de Kœnigsberg, de faire une juste critique de son esquisse. C'est la philosophie positive et les principes trouvés par M. Comte qui me
donnent cette confiance. Il est certain que l'histoire est un phénomène naturel soumis à des conditions déterminées ; il est certain que Kant a vu qu'il en devait être ainsi ; mais il est certain aussi que je fondem ent qu'il donne à sa conception est tout à fait ruineux. Ce fondement n'est autre qu'un principe métaphysique, à savoir que la nature ne fait rien en vain, et que, comme les facultés humaines n'ont pas leur développement dans l'individu qui est éphémère, elles doivent l'avoir dai^s l'espèce qui est du • rable. Je n'ai pas besoin de dire à des esprits nourris des doctrines positives que nous ne savons en aucune façon si la nature veut ou ne veut pas quelque chose en vain. C'est une vue subjective indûment transportée dans le domaine objectif. La conception de Kant est donc une intuition , non une démonstration, qui, après lui, restait à faire; il n'avait fait que poser le problème.
» Et cependant la solution était à côté de lui. Ou bien il ne connut pas Turgot ; ou le connaissant, l'importance du passage que j'ai cité lui fut masquée par les habitudes métaphysiques, et il préféra une démonstration subjective et illusoire à une démonstration objective et réelle. Au lieu d'imaginer un hypothétique dessein cte la nature, il n'avait qu'à voir, chez son illostre devancier, comment les concepticms humaines , en tant que concernant l'interprétation du monde, furent successivement théologiques;, métaphysiques, positives. A ce fait général ou loi il aurait rattaché le principe de l'histoire. »
Le principe que la nature ne fait rien en vain est celui sur lequel reposent toutes les recherches qui se font en histoire naturelle, en biologie, quand on veut déterminer les fonctions encore ignorées d'un organe ou d'un appareil d'organes quelconque. Sur quoi se fondent les physiologistes qui tentent de découvrir, par exemple, les fonctions encore très obscures de la rate ? N'est-ce pas sur ce principe que la nature ne fait rien en vain, et que là où elle a placé un organe, il y a lieu d'admettre qu'il doit se rencontrer aussi une fonction?
Le meilleur argument qui pût se produire contre la philosophie de M. Comte, et je vous remercie de me l'avoir fourni , c'est de voir contester en son nom cette vérité qui peut passer pour un axiome : La nature ne fait rien en vain.
Quand nous n'apercevons pas la raison d'une disposition na- \ turelle, ce n'es^t pas la nature que nous devons accuser d'avoir | agi sans motif, c'est l'insuffisance de nQg lumières que nous J devons soupçonner, que nous pouvons affirmer. |
L'emploi des à priori qu'on soumet à la vérification expérimentale, ce procédé, le plus fructueusement usité dans les
sciences supérieures, en biologie, par exemple, supposent tous le principe que la nature ne fait rien en vain. C'est quand on pense avoir saisi quelqu'une de ses vues qu'on institue, s'il j a lieu, une expérience pour s'assurer qu'on ne s'est point trompé à cet égard. «
La preuve de l'excellence du principe, tout entaché de métaphysique qu'il vous paraisse, duquel Kant est parti, c'est qu'il l'a conduit aux vérités que vous résumez vous-même dans ces termes :
« Kant admet que des lois constantes, qu'il nomme le dessein de la nature, prissent le développement du genre humain, autrement dit l'histoire. Comme l'essence de ce développement est un progrès, une amélioration, il en résulte que les générations antérieures insciemment-— mais réellement — travaillent pour l'avantage des générations postérieures; et la philosophie, en ouvrant cette perspective, procure aux hommes qui passent salutaire sentiment d'une association avec le lointain avenir.
» Cette pensée le conduit à une autre. Tandis que les hommes commeneent dans l'enclos, comme il dit, de la société civile, à secouer l'antique sauvagerie, cette sauvagerie continue à exister d'État à. État . Pour en sortir, il faudra qu'il se forme une f[ra| i {]l^ ^(^i^(^^p .tion qui fasse pour le s ê tres collec tifs ce qui a été fait pour les êtres individuels.
» Kant a très bien vu que les nations européennes et leurs filles devenaient de plus en plus les arbitres du sort des autres populations, et ^u'à elles allait apparte9ir la gestion des intérêts eommuns.
» Il a conçu que la formation d'un grand corps politique, sans modèle dans le passé, était le résultat nécessaire du progrès qui transportait la morale civile dans la politique.
» Enfin la solidarité- de. ions lft&Tn,emhres (^9 la famille humaine lui est apparue aussi clairement qu'elle nous apparaît aujourd'hui à la lumière de tant d'événements. »
Montrez-nous quand et comment, de la fameuse loi des trois étals, M. Comte a déduit des conséquences jlus avan cées que ne l'a fait Kant de ses observations sur des faits qu'irrattache avec raison à un dessein de la nature. Et si l'on doit juger de l'arbre par ses fruits, il est évident que la doctrine de Kant sur Tbistoire vaut bien c^Hg ,{^fi „ M. f^ j^mte. D'ailleurs, n'avez-vous pas reconnu vous-même que cette catégorisation des conceptions humaines en théologiques, métaphysiques et positives ne répondait pas à Tensemble des faits sociaux? Elle n'a donc pas droit de s'appeler la loi ou les lois sociologiques, suivant la
dénomination très mal justifiée que vous lui donnez (p. 43).
Mais, en vérité, plus je cherche à approfondir la valeur de cette prétendue loi, plus j'en découvre la vanité, constatée par vous-même et par les propres aveux de M. Comte.
Vous dites, p. 49 : « Tant qu'on se tient dan s Tordr e scientifigue et que l'on considère la conception du monde d'abord théologique, puis métaphysique , finalement positive, la loi des trois états a sa pleine efficacité pour diriger les spéculations de l'histoire. »
Ou je ne saisis pas le sens de ce passage, ou j'y vois les conceptions de la théologie et de la métaphysique transportées dans le domaine scientifique ; ce qui me paraît en opposition avec Fâ donnée fondamentale du positivisme.
Vous ajoutez : c< Mais en histoire , tout n'est pas renfermé dans l'ordre scientifique. M. Comte dit quelque part qu'il fallait bien supposer quelques notions qui ne fussent ni théologiques, ni métaphysiques. »
Belle concession vraiment que M. Comte daigne nous faire! Il y a eu de tout temps, non pas quelques, mais toutes les notions communes et pratiques qui n'étaient, par bonheur, asservies aux aberrations ni de la théologie, ni de la métaphysique ; et c'est grâce à ces notions, et par l'effet salutaire de ces notions que la société humaine a vécu et a marché.
r* Retranchez de l'histoire toutes les absurdités débitées sous l le nom de conceptions théologiques et toutes les spéculations } arbitraires enfantées par la métaphysique, et le genre humain I n'en subsistera pas mo ins, et un peu plus commodément à beaucoup d'égards, pourvu que vous supposiez maintenues et appliquées les no t io j ps industrielles et sçi^^nti^ig iifts qui ont seules pourvu, depuis le commencement du monde jusqu'à nos jours, à ses besoins essentiels, et contribué par là, plus qu'aucune autre chose, au développement de la sociabilité. Si je comprends qu'il y ait une conséquence logique à tirer de la vraie Philosophie positive, c'est bien cel le-ci ; et ce sont justement des conséquences opposées que M. Comte en a déduites, et dont son admiration pour le moyen âge théologique est le plus clair résultat. Remarquons, en effet, que ce ne sont point les efforts de ces artis ans du move n âge réunis en corps de métiers, et d'où
est issue notre bourgeoisie de 1789, qui attirent Fattention de M. Comte, b ie n différent en cela de M. Augustin Thierry, qui fut aussi, à un certain degré, disciple de Saint-Simon; non, c'est l'organisation du clergé, du pouvoir spirituel, et son influence, suivant M. Comte, toute salutaire sur l'état social. Or, sans partager les opinions parfois exagérées de M. Michelet, on peut voir chez cet historien, dans son livre de la Sorcière en dernier lieu, de quels genres de bienfaits les classes inférieures, les femmes et les enfants du peuple en particulier, étaient redevables à l'influence du clergé, à l'influence des idées répandues dans le monde par la corporation cléricale.
Vous nous apprenez. Monsieur, que ce fut par M. Gustave d'Eichtal, en 1824, que M. Comte eut connaissance de Topuscule de Kant. J'ignore si M. G. d'Eichtal est aujourd'hui, comme l'a naguère avancé la iî^w^ de C instruction publique (1), partisan du système de M. Comte, et je n'ai point qualité pour m'enquérir de ce qu'il en peut être. Ce que je sais bien, c'est que l'autorité philosophique de F un n'a point toujours dominé l'esprit de l'autre; car j'ai rencontré en 1832, à Ménilmontant , M. Gustave d'Eichtal parmi les fils du Père Suprême, au milieu desquels je me suis moi-même égaré un moment, en assez bonne compagnie d'ailleurs , puisque sous la paternité religieuse de M. Enfantin, se trouvaient là des hommes qui ont acquis depuis une juste célébrité, tels que M. Félicien David, M. Michel Chevalier, M. Ch. Duveyrier, pour ne citer que trois d'entre eux. J'ajoute ce bon Charles Lambert (depuis Lambert-Bey) , resté jusqu'à sa dernière heure fils soumis du Père Suprême et sur lequel, ce nonobstant, on chantait naguère l'office des morts à Saint-Sulpice. Lambert, que sa douceur faisait nommer la mère^l dans la famille saint-simonienne, me fut, à raison de cette disposition, donné pour directeur spirituel. Il avait dans sa cellule un exemplaire du Traité de l'Association domestique-agricole deFourier, qui me tomba entre les mains. Je dévorai l'ouvrage, et, après deux jours d'une lecture ininterrompue, je pris congé des moines de Ménilmontant, guéri à tout jamais de la manie sacerdotale.
(1) Numéro du 17 septembre 1863.
CONDORCET
Je passe à CoDdorcet dont il ne serait pas difficile de défendre les vues contre les critiques de M. Comte, auxquelles vous vous associez, Monsieur et honoré beau-frère, non sans payer toutefois un juste tribut d'admiration « à Théroïque penseur qui écrivit son Esquisse sous le coup d'une condamnation à mort, esquisse qui reste une tentative immortelle. » A. Comte et la PhiL pos., page 72.
La critique, vous la formulez ainsi :
« Condorcet a cru pouvoir coordonner convenablement les faits ea prenant, presque au hasard, pour origine de chaque époque, un événement remarquable, tantôt industriel, tantôt scientifique. En procédant ainsi, il ne sortait pas du cercle des historiens littérateurs. Il lui était impossible de former une vraie théorie. ♦• Page 70. »
Les titres seuls des premiers chapitres de l'ouvrage de Condorcet : Esquisse cCun tableau historique des progrès de C esprit humain^ prouvent que Tauteur n'a pas pris au hasard l'événement qui caractérise chaque époque. Je me borne à copier ces titres :
« Première époqiœ. Les hommes sont réunis en peuplades. — (C'est la période sociale de Sauvagerie, parfaitement caractérisée par Condorcet en ces termes) : « Société peu nombreuse d'hommes subsistant de la chasse et de la pêche. »
« Deuxième époque. Les peuples pasteurs. — Passage de cet état à celui d'agriculteurs.
« Troisième époque. Progrès des peuples agriculteurs jusqu'à l'invention de l'écriture alphabétique. »
On le voit, Condorcet rattache toujours le progrès de chaque époque à un pjrand fait positif , au lieu de le faire dépendre, ainsi que fait M. Comte, de l'admission de tels ou tels dogmes, en un mot des conceptions tantôt théologiques, tantôt métaphysiques: système qui pèche par le fond et qui nous laisse dans un vague indéfini. Si l'on rapproche des vues politiques et sociales de M. Comte à l'égard de l'avenir d'antres productions de Condorcet, telles que son fragment sur les Efforts combinés de l^s-
pèce humaine pour le progrès des sciences, et son Pla7 constitution, présenté à la Convention nationale, on trouvera que partout la supériorité c^e^ p^ctitude appartient incontestablement au philosophe du dix-huitième siècle.
Le Plan de constitution de Condorcet demeure comme un important document à consulter par tout peuple qui tentera d'établir chez lui un gouvernement républicain. De cette œuvre, à d'autres égards si remarquable , le principal et presque Tunique défaut, défaut reproduit dans toutes les constitutions postérieures, était de renvover aux assemblées primaires la nomination du pouvoir exécutif.^'était exposer le peuple, qui avait déjà manifesté sa volonté dans l'élection de ses représentants, à se déjuger lui-même; c'était créer dans l'État deux pouvoirs émanant de la même source, entre lesquels il n'y a pas, dès lors, de raison pour que l'un cède le pas à l'autre. Dans le conflit, aussi inévitable que funeste , qui résulte de cette fausse situation, de cet accouplement monstrueux de deux têtes sur le corps de l'État, on comprend que celui des deux pouvoirs qui tient dans sa main l'armée et qui dispose de tous les emplois, doit l'emporter dix fois contre une. C'est dans cette ornière qu'ont versé successivement tous les essais de gouvernement républicain tentés dans notre pays. Poutres influences, sans doute, et en premier lieu l'état des mœurs, ont contribué à ce
résultat ; mais il y a eu là, 4S iB&iJ6fit»ife9B5lÂttt î'ffl^ même s, une faute logique fondamentale, qui, indépendamment des circonstances particulières, préparait Tavortement et le rendait inévitable.
On sait comment la discussion du plan de constitution de Condorcet fut empêchée par le triomphe des dominateurs terroristes de la Convention, et comment, proscrit lui-même et arrêté, il mourut dans la prison de Bourg-la-Reine, à la façon antique, en prenant du poison pour dérober sa tête à l'échafaud.
La situation dans laquelle Condorcet écrivit son ouvrage est bien faite pour exciter les sentiments d'une admiration tout exceptionnelle. « Qu'est-ce, s'écrie M. Jean Reynaud, qu'est-ce qu'Archimède poursuivant un problème de géométrie au milieu du sac de Syracuse, auprès de Condorcet poursuivant celui de
la destinée du genre humain au milieu de Tépouvantable bouleversement dont il n'était que trop averti, puisqu'il s'en voyait la victime? Son livre est, comme le discours de Socrate, le testament d'un philosophe mourant^ et de nombreux héritiers l'ont reçu, qui en seront les exécuteurs »
Je reviens sur les termes dans lesquels vous résumez, Monsieur, l'état de l'histoire philosophique avant M. Comte :
« Turgot, dites-vous, avait découvert que les conceptions humaines, d'abord théologiques, devenaient ensuite métaphysiques, et finissaient par être positives. »
Mais Turgot se garda bien de faire de cette vue, qui ne porte que sur un des aspects de l'état social, la loi d'évolution du genre humain. Vous lui en faites un sujet de blâme, et moi un sujet d'éloge.
Vous continuez : « Kant, qui aperçoit nettement la nécessité de concevoir l'histoire comme réglée par des conditions inhérentes à l'humanité, ne sait faire porter cette importante notion que sur une idée à priori. Enfin, Condorcet n'a pour guide que la philosophie négative du dix-huitième siècle dans une œuvre où elle ne pouvait apporter que contradiction. »
J'ai fait voir précédemment en quoi consiste cette idée à priori tant reprochée à Kant; elle consiste à supposer que la nature ne fait rien en vain. Quant à la fin de non-rec( voir opposée à Condorcet, et que l'on tire du caractère de la philosophie du dix-huitième siècle, elle ne sera pas, je présume, admise par la majorité des lecteurs judicieux. Il pourra même arriver à plus d'un, qui aura suivi celte discussion, de penser qu'en fait de philosophie on peut prendre pour guide un système plus trompeur que celui des encyclopédistes. Je ne puis m'empêcher de faire remarquer, en finissant, combien il est étrange de voir appliquer la qualification de négative à une philosophie dont les plus éminents représentants et le plus puissant de tous, Voltaire, par exemple, professaient la croyance à Dieu et même à l'immortalité de l'âme, par les adeptes d'une autre philosophie dont le premier principe est de rejeter l'une et l'autre croy a n ce, à titre de conception théologique ou métaphysique.
Ce qui suit, je ne le dis pas pour vous. Monsieur et honoré beau-frère, qui n'avez jamais figuré à aucun titre parmi
les détracteurs du grand apôtre de la tolérance et de la liberté de penser au dix-huitième siècle. Mais c'est une chose remarquable que la haine unanime v ouée à Voltaire par tous ceux qui veulent maintenir l'humanité dans ses vieilles lisières ou lui en fabriquer de nouvelles. C'est qu'il est toujours là, le malin vieillard, avec sa lèvre sardonique, déconcertant les malencontreux efforts des ennemis de la raison et se riant de leurs folles tentatives de réaction contre la libre Pensée . Tout dernièrement, M. Enfantin, qui est encore le Père pour quelques hommes attardés parmi les décombres du sanctuaire inachevé de la religion saint-simonienne, M. Enfantin, dans une publication sur la vie éternelle, détachait ja ruade à Voltaire, absolument, à la forme près, comme le pourraient faire MM. Dupanloup et Veuillot : « Depuis vingt ans au moins, dit avec satisfaction le Père Suprême," qui est-ce qui lit Voltaire et Rousseau? Quelques curés et quelques Veuillot pour se divertir. »
S'il est des gens que Rousseau et surtout Voltaire puissent divertir, ce ne sont à coup sûr ni les curés, ni les évêques, ni les papes des cultes anciens ou nouveaux. M. Cousin en jugeait ainsi lorsque, il y a une vingtaine d'années, fatigué des attaques et des tracasseries sans fin de MM. les cléricaux contre l'Université, il menaçait in petto de lâcher sur eux Voltaire.
Qui est-ce qui lit encore, demande-t-on dédaigneusement, les deux grands écrivains, mii so n t l es pères de notre révoluti on? Mais tous ceux d'abord, et il y en a beaucoup, qui aiment cette révolution, et qui savent quelque gré aux deux puissants apôtres qui en ont semé les germes dans l'esprit de nos pères.
Qui est ce qui lit encore Voltaire? Mais M. Flourens quelquefois, j'imagine, cet rîomme de haute science et d'exquis bon sens, qui, pour tenir Voltaire dans l a grande esti me qu'il ne cesse de témoigner pour lui, doit l'avoir lu et doit le relire encore de temps en temps, non sans fruit tout à fait, je suppose, ni sans plaisir; — mais M. Sainte-Beuve aussi, je présume, ce critique de tant de goût, qui fut poète et homme de sentiment à ses heures ; — mais M. Edmond Abouf, cet esprit si vif, qui se contente modestement, dit-il, u d'une miette balayée sous la table où Rabelais et Voltaire, les Français par excellence, ont pris leurs franches lippées; » — mais M. Arsène Houssaye, enfin, qui s'est
fait ITiistorîographe du roi Voltaire avec un succès de vogue qui prouve que le règne n'est pas fini, tant s'en faut.
Si je ne me trompe, on lira Voltaire encore et Jean-Jacques j lui-même longtemps après qu'auront été oubliées toutes les-4^ homélies des soi-disant papes et pontifes de ce temps-ci (1). f
De M. Enfantin à Saint-Simon la transition est toute naturelle.
Saint-Simon.
Des hommes que vous rapprochez de M. Comte à raison de Tinfluence qu'ils auraient pu exercer sur l'enfantement de la philosophie positive, il reste encore Saint-Simon et le docteur Burdin : le docteur Burdin, qui serait étonné peut-être, s'il vivait encore, de toute l'importance que vous lui attribuez en philosophie générale et en sociologie, sur la foi d'une conversation
(1) On doit le dire à la louange de M. Comte, il apprécie Voltaire bi€n autrement que ne le fait M. Enfantin. Après avoir fait la part du protestantisme dans l'émancipation de l'intelligence humaine, et montré que les esprits sur lesquels il règne sont moins propres que les esprits catholiques à pousser jusqu'au bout la décomposition des conceptions théologiques , M. Comte ajoute : « On peut aisément reconnaître que l'indispensable essor de la doctrine révolutionnaire aurait fini par être entièrement étouffé sans ce mémorable ébranlement déiste qui a surtout caractérisé le sièclie dernier, et qu'on peut justement qualifier de yoltairien, du nom de saa principal propagateur. » Philosophie positive, t. V, p. 693.
Un peu plus loin, M. Comte dit encore, p. 722, 723 : « Il n'est pas vraisemblable que les chefs ultérieurs de la propagation négative aient pris leur doctrine autrement que comme adaptée à une simple transition : le principal d'entre eux. Voltaire , dont la légèreté caractéristique n'annulait pas l'admirable sagacité spontanée, me paraît au moins s'être presque toujours essentiellement préservé d'une pareille illusion. » Il ajoute enfin, p. 738, que « la postérité la plus lointaine assurera à Voltaire une position vraiment unique. »
Ame humanitaire s'il en fut, Voltaire ressentait comme une injure personnelle, comme un supplice qui lui eût été appliqué à lui-même , toute atteinte à la liberté de penser, toute violation des lois de la justice et de l'humanité. Voilà ce qui caractérise éminemment Tapôtre de la tolérance, le défenseur de Calas et le commentateur de Beccaria. Qu'il ait eu ses faiblesses, je ne le nie pas ; mais les grandes qualités l'emportent de beaucoup. M. Comte, au lieu d'en faire un de ses petits saints de tous les jours, aurait pu consacrer un mois de son calendrier à celui dont Gœthe a dit : « Après avoir enfanté Voltaire, la nature se reposa. »
rapportée par le premier et probablement refaite et beaucoup augmentée par lui. On sait que Saint-Simon avait, assez pour habitude de mettre ses propres idées dans la bouche de divers interlocuteurs. Ce qu'il y a de certain, c'est que le docteur, qui a survécu trente ans au philosophe, n'a, dans ce long espace de temps, donné aucune suite aux vues dont celui-ci lui fait honneur, ni rien publié, que je sache, qui s'y rapporte de près ou de loin. Il n'existe de lui qu'un ouvrage peu connu intitulé '.Etudes médicales. Le principal titre de M. Burdin h la célébrité, c'est, je crois, le prix de trois mille francs par lui proposé, ou plutôt le défi de trois mille francs par lui porté à la lucidité magnétique ou somnambulique (1).
Héritier d'un des plus grands noms de France, Henri de Saint-Simon eut le mérite, mérite assez mince aux yeux d'un philosophe, mais assez rare encore cependant, de s'affran-chir complètement des préjugés et de l'esprit de sa caste. Sous l'Empire, si, au lieu de se donner le fâcheux renom d'idéologue, il eût consenti à n'être que M. le marquis de Saint- Simon, Napoléon, en l'honneur duquel il a brûlé, j'en conviens^ un gros grain d'encens idolâtre, Napoléon, qui cherchait à entourer son trône des représentants de la vieille aristocratie, eût fait de lui volontiers un des grands de sa cour, un chambellan tout au moins. Sous la Restauration, si, au lieu de publier sa fameuse parabole qui, dans sa crudité, manquait du moins de convenance, il eût voulu flatter un peu l'ancien régime, les Bourbons ne l'auraient pas laissé plongé dans la misère. Saint-Simon a donc fait à l'idée de généreux sacrifices; il faut lui en savoir gré.
Examinons maintenant en eux-mêmes les titres du penseur.
(1) J'ai fini par découvrir qu'il y avait eu deux frères Burdin, médecins l'un et l'autre. Il se peut que l'interlocuteur de Saint-Simon ne fût pas le même que le membre de l'Académie de médecine. Le premier était médecin militaire. Saint-Simon dit de lui, à la date de 1813 ; « Le docteur Burdin est à l'armée. »
Recherche faite dans les archives de la guerre, il se trouve qu'il y avait deux docteurs Burdin, médecins militaires et employés à l'armée, en 1813, pliis un troisième pharmacien. — L'avis de M. Dubois (d'Amiens)^ secrétaire perpétuel de l'Académie de médecine, c'est que le docteur Burdin (de Saint-Simon) n'est pas l'académicien.
A propos de Fauteur de ^Introduction aux travaux scientifiques du dix-neuvième siècle et de la Lettre d! un habitant de Genève, eic,^ envers lequel, Monsieur, vous vous montrez, à mon avis, un peu sévère , une première réflexion me vient à Tesprit; c'est que Saint-Çimon a joué de malheur avec ses disciples : les uns l'ont payé de bien peu de gratitude ; d'autres ont compromis sans son aveu, dans une tentative de fondation théocratique qu'ils ont baptisée de son nom, ce qu'il pouvait y avoir de bon dans ses idées, et, plagiaires du christianisme, ont prétendu faire de leur maître une sorte de Révélateur.
Qu'il y eût bien de la confusion dans celte tête de Saint-Simon qui bouillonne sans cesse, comme vous le dites, c'est chose incontestable. Cependant il rencontre des aperçus lumineux dont il faut lui tenir compte. Tel est celui qu'il expose dans le passage suivant de la Lettre d'un habitant de Genève (1803 ) :
« L'époque la plus mémorable que présente l'histoire des progrès de Tesprit humain est celle à laquelle les astronomes ont chassé les astrologues de leur société. Les phénomènes chimiques étant plus compliqués que les phénomènes astronomiques, l'homme ne s'en est occupé que longtemps après. Dans l'étude de la chimie , il est tombé dans les fautes qu'il avait commises dans l'étude de l'astronomie ; mais enfin les chimistes se sont débarrassés des alchimistes. La physiologie se trouve encore dans la mauvaise position par laquelle ont passé les sciences astronomiques et chimiques ; il faut que les physiologistes chassent de leur société les philosophes, les moralistes et les métaphysiciens, comme les astronomes ont chassé les astrologues , comme les chimistes ont chassé les alchimistes. »
Ce n'est pas seulement de la physiologie, c'était de la sociologie elle-même qu'il fallait éliminer les vues arbitraires des prétendus savants désignés par Saint-Simon sous le nom de philosophes, moralistes et métaphysiciens.
L'auteur d'un ouvrage ayant pour objet la science sociale, et publié vers la même époque, établissait, dans un Discours préliminaire, la distinction suivante :
« Sous le nom de philosophes, je ne comprends ici que les auteurs de sciences incertaines : les politiques, moralistes, économistes et autres dont les théories ne sont pas compatibles avec l'expérience, et n'ont pour règle que la fantaisie des auteurs. On se rappellera donc, lorsque je nommerai les philosophes, que je n'entends parler que de ceux de la classe incer-
taine et non pas des auteurs de sciences fixes. » Tliéorie des qiiatre mouvements et des destinées générales , p. 2; à Leipsig, 1808.
Plus loin le même auteur ajoutait :
« C'est en vain, philosophes, que vous auriez amoncelé des bibliothèques pour chercher le bonheur,- tant qu'on n'aurait pas extirpé la souche de tous les malheurs sociaux, riNCOHÉRENCE industrielle, qui est l'antipode des vues de Dieu. Vous vous plaignez que la nature vous refuse la connaissance de ses lois; eh ! si vous n'avez su jusqu'à ce jour les découvrir, que tardez-vous à, reconnaître l'insuffisance de vos méthodes et à en chercher de nouvelles ? Ou la nature ne veut pas le bonheur des hommes, ou vos méthodes sont réprouvées de la nature , puisqu'elles n'ont pu lui arracher le secret que vous poursuivez. Voyez- vous qu^elle soit rebelle aux efforts des physiciens comme aux vôtres ? Non , parce que les physiciens étudient ses lois au lieu de lui en dicter, et vous, vous n'étudiez que l'art d'étouffer la voix de la nature, d'étouffer l'attraction, qui est interprète de la nature, puisqu'elle conduit en tout sens à la formation des sectes progressives (1). Aussi, quel contraste entre vos bévues et les prodiges des sciences fixes î Chaque jour, vous ajoutez des erreurs nouvelles à ^d'antiques erreurs , et chaque jour on voit les sciences physiques avancer dans les routes |ie la vérité, et répandre sur l'âge moderne un lustre égal à l'opprobre que vos visions impriment à jamais au dix-huitième siècle (2). » Ibid., p. 30.
On reconnaît ici, ou je me trompe fort, le langage d'un maî-
(1) Sectes progressives, Fourier, dans son premier ouvrage, désignait ainsi le mode d'organisation des travaux du régime sociétaire, ce qu'il nomma plus tard des séries de groupes , opérant par grandes réunions, en courtes séances et par division détaillée de chaque partie du travail entre les groupes. C'est dans les écrits de Fourier lui-même et des vulgarisateurs de sa théorie qu'on doit aller prendre connaissance de cette organisation qui constitue toute une science; la science de l'association, et dont je ne puis donner ici une idée en quelques lignes.
(2) Fourier avait conservé des malheurs de la révolution et du régime de la terreur, dont il avait failli lui-môme être victime à Lyon, en i793, une impression très vive, qui le rendait parfois injuste envers notre grande, et après tout bien méritante ré volution. La révolution de 1789 est le plus généreux effori qui ait jamais été tenté pour améliorer la civilisation, pour y introduire, à tout prix, le peu d'équité que cette forme sociale comporte. Mais hélas t le mécanisme civilisé est un cercle vicieux ! Je reviendrai là-dessus à propos de certains progrès d'adoucissement des mœurs que vous signalez, en négligeant d'autres côtés par lesquels s'accuse une dépravation croissante. Ce sera l'objet d'un épisode consacré à l'examen de la question du Progrès.
tre : ab ungue leonem^ comme vous dites quelque part de M. Comte*
Yoilà bien carrément posé le principe de se rallier en sociologie à la méthode des sciences fixes, et l'homme qui donnait, dès les premières années du siècle, cette indication, s'est montré fidèle à la suivre. Aussi est-il arrivé à des résultats tout autres que ceux de M. Comte, et dans lesquels ne figure aucune espèce de pontificat, aucune institution de pouvoir spirituel nouveau.
Je reviens à Saint-Simon, auquel vous faites, Monsieur, une place bien humble, tandis que vous élevez M. Comte sur un piédestal qui, du moins sous certains rapports, me paraît, si j'ose le dire, usurpé.
« A aucun moment, dites-vous, Saint-Simon n'a été le maître philosophique d'Auguste Comte ; à plus d'un moment, A. Comte a agi sur la pensée flottante de Saint-Simon. » A. Comte et la Philosophie positive^ p. 92-
Or, voici quelques extraits des œuvres de Saint-Simon qui mettront le lecteur en mesure de décider jusqu'à quel point votre première assertion est fondée.
Dans la Préface de son Mémoire sur la science de C homme (1813), Sain t-Sîmon expose ce qui suit :
t( En se rappelant les notions générales que tous les hommes instruits ont reçues dans leur éducation sur la marche que l'esprit humain a suivie depuis l'origine de son développement, en réfléchissant d'une manière particulière sur la marche qu'il suit depuis le quinzième siècle, on Toit :
» 10 Que sa tendance, depuis cette époque, est de haser tous ses raisonnements sur des faits observés et discutés ; que déjà il a réorganisé sur cette base positive Tastronomie, la physique, la chimie, et que ces sciences font aujourd'hui partie de l'instruction publique, qu'elles en forment la base. On conclut de là nécessairement que la physiologie, dont la science de l'homme fait partie, sera traitée par la méthode adoptée pour les autres sciences physiques, et qu'elle sera introduite dans l'instrufition publique quand elle aura été rendue positive ;
j» 2'» On voit que les sciences partir-ulières sont les éléments de la science ^énérad«; que la science générale, c'est-à-dire la philosophie, a dû être conjecturale, tant que les sciences particulières l'ont été ; qu'elle a dû être mîconjecturale et mi-positive quand une partie des sciences particulières est devenue positive, pendant que Fautre était encore conjecturale, et quelle sera tout à fait positive quand toutes les sciences particulières Le seront;
ce qui arrivera à l'époque où la physiologie et la psychologie seront basées sur des faits observés et discutés ; car il n'existe pas de phénomène qui ne soit astronomique, chimique , physiologique ou psychologique. On a donc connaissance d'une époque à laquelle la philosophie qui sera enseignée dans les écoles sera positive. » Œuvres choisies de Sainl-Sivion, p. 14 et lo. "^
Dans le même écrit, Saint-Simon annonçait» que la politique deviendrait une science d'observation, et que les questions politiques seraient un jour traitées par ceux qui auraient étudié la science positive de l'homme, par la même méthode et de la même manière qu'on traite aujourd'hui celles relatives aux autres phénomènes. » Ibid,^ p. 147.
Voilà , si je ne me trompe, la substance de tout ce qu'il y a d'admissible dans l'œuvre de M. Comte. Telle est l'idée fondamentale qu'il a paraphrasée dans dix ou douze gros volumes, non sans la gâter notablement, à la fin ; vous en convenez vousmême. Monsieur, lorsqu'il s'agit de la Politique positive et des pubUcations ultérieures de M. Comte.
Il n'est pas jusqu'à ses déviations dont l'originalité puisse être contestée au fondateur du positivisme. Ainsi, l'idée de transformer le savant en prêtre, de faire des savants un corps sacerdotal, se trouve formellement exprimée dans la conversation du D"" Burdin, rapportée par Saint-Simon : « La réorganisation du clergé ne peut pas être autre chose que la réorganisation du corps scientifique, carie clergé doit être le corps scientifique (1). » OEuvr. rA., p. 25.
(1) La fausseté de cette vue est très bien établie dans nn passage de V Essai de critique générale de M. Ch. Renouvier, passage ainsi conçu :
« Un grand nombre d'esprits visent de nos (jours à Torganisation définitive des sciences, à leur synthèse totale. Ils se disent dans l'attente d'une époque où toutes les branches du savoir et de la recherche, fixées ou dirigées définitivement, prescriraient à l'humanité son but et, reliées entre elles, seraient sa véritable religion. Dans cet ordre d'aspirations et d'espérances, on oul^lie que la science n'accorde rien à la foi, et que la religion sans la foi n'est plus elle-même. On ignore que les synthèses scientifiques ne méritent pas leur nom, à moins d'une analyse préalable, et que le cours de l'analyse étant indéfiai, comme celui de la vie humaine, à l'égard de la connaissance, une synthèse scientifique définitive et totale est un non-sens. Est-oe donc'un nouveau mensonge que l'on veut organiser sous l'emblème de la vérité? réclame-t-on^de nouvelles chaînes pour l'esprit
Par réminiscence de l'institution catholique et de Tordre du' moyen âge, Saint-Simon insiste, comme le fait M. Comte pour le maintien de la séparation des deux pouvoirs. Le pouvoir spirituel, il l'attribue aux hommes de la science et du sentiment ; le pouvoir temporel, il le transmet aux chefs de l'industrie, absolument comme fera plus tard M. Comteytl n'est pas jusqu'au triste honneur d'avoir scientifiquement démoli Dieu, qui ne soit revendiqué pour Saint-Simon par l'éditeur de ses Œuvres choisies, k(\xi6i bondés lors nous parler d'un pouvoir spirituel ({m. Dieu ôté, n'a plus de sens ni de raison d'être? Un pouvoir spirituel, dans la société, demeure sans racine et sans base, s'il ne répond pas à un princip e spirituel dans le m onde. Je signale en passant cette contradiction.
Il y a un passage de votre livre , Monsieur et honoré beaufrère, qu'il importe de citer ; c'est celui dans lequel vous établissez le titre formel de M. Comte à la fondation de la Philosophie positive.
...... Dans le fort des orages révolutionnaires, les savants qui suggérèrent à la Convention la fondation de TÉcole polytechnique y établirent le premier tronçon de la série scientifique, celui qui comprend la mathématique, la science mathématico-physique et la chimie^ Ce fut dans la préparation inconsciente de la philosophie positive, une grande idée. Il était naturel que ces savants, qui appartenaient aux sciences d'ordre inorganique, n'allassent pas plus loin. Il était naturel qu'un médecin montât un degré de plus dans cette échelle. Dès lors, on reconnaît (jue celui qui fonderait la sociologie ne manquerait pas de poser le pied sur Téchelon supérieur et de la mettre à la suite de la biologie. C'est à M. Comte que revint cet achèvement. La série des sciences se construisait peu à peu d'elle-même à la condition de parfaire les sciences supérieures. La fondation de la sociologie fut un événement grand en soi, et grand aussi parce qu'il leva la dernière barrière séparant encore les esprits de la philosophie positive, dont Burdin avait senti le caractère congénère à celui des sciences. » A,. Comte et la Phil, pos., p, 95.
humain ? veut-on remplacer les hiérarchies politiques et religieuses par un sacerdoce de faux savants, les superstitions par les démonstrations vicieuses, le fanatisme de la foi par celui de la science usurpée, enfin la vérité modeste, partielle, mais pure, que la liberté accompagne, par un système d'erreurs intolérantes, composition hybride où la science et la religion se pervertissent à la fois dans un mélange répugnant ? » Essai de critique générale, t. i, p. 521, 523 et 524.
Il est ainsi constaté par vous que c'est en tant qu'il a fondé la sociologie, que M. Comte a parachevé la Philosophie positive. Or, vous démontrez vous-même, dans la troisième partie de votre ouvrage, notamment au chapitre XIV, Conclusion, que la condition essentielle à la constitution de la science sociologique n'a pas été remplie :
(( C'est, dites-vous, une grave lacune qu'il n'y ait nulle part, dans la sociologie, un chapitre qui montre la constitution de l'économie politique et les relations de cette fonction fondamentale avec les fonctions supérieures ; c'est aussi un vice grave contre la "méthode... » Ibid.^ p. 675.
Deux pages plus loin vous ajoutez : c( En résumé , les théories de la morale, de l'esthétique et de la psychologie font défaut dans la Philosophie positive ; elles lui sont pourtant essentielles. » Ibid.y p. 677.
Comment dès lors accepter pour valable le titre de M. Comte à la fondation de la sociologie, et par suite à l'achèvement de la série scientifique, à l'édification de la Philosophie positivç?^
La nullité du titre de M. Comte, le néant de sa prétendue science sociologique apparaîtront bien mieux encore quand j'examinerai les déductions pratiques qu'il en a tirées, les applications qu'il a entendu faire , et devant lesquelles vous vous êtes bientôt vu forcé de reculer avec tous les hommes de sens qui avaient suivi jusque-là le fondateur du positivisme.
Celui-ci a-t-il trouvé quelque chose de supérieur à la formule de Saint-Simon, qui n est elle-même qu'un desideratum, qu'un vœu louable et non pas un principe scientifique ; qui appartient, d'ailleurs, à Condorcet, et qui se trouve dans son rapport à la Convention sur l'instruction publique : « Toutes les institutions sociales doivent avoir pour but l'amélioration physique, intellectuelle et morale de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre. »
Quoi qu'il en soit, après comparaison de l'œuvre de Saint- Simon et de celle de M. Comte, il ne paraîtrait pas paradoxal d'avancer que, depuis l'alpha jusqu'à l'oméga, sauf des développements d'une portée souvent profonde, mais d'une justesse parfois contestable, toute la doctrine sociale du second se trouve en germe dans le premier, auquel appartient, entre autres cho-
ses, vous le signalez vous-même, la dénomination de Philosopkie positive (1).
Pour faire la part qui revient à l'un et à l'autre de ces deux hommes, il convient aussi de se repc^ter aux circonstances dans lesquelles leurs relations commencèrent. Le premier élait alors presque sexagénaire ; il avait vécu familièrement avec les plus éminents représentants de la science à son époque, avec les fondateurs de TÉcole polytechnique, par exemple : le second avait vingt ans à peine ; il venait de quitter les bancs de cette même École. Est-il , d'après cela , malaisé de présumer lequel des deux devait communiquer à l'autre, et lequel recevoir?
Que Fauteur de la Philosophie positive vienne enisuite déclaxerque sa rencontre avec Saint-Simon, dont il avait été, au témoignage de madame Comte, Félève favori, « avait étépour lui un malheur sans compensation , » c'est ce que vous-même , Monsieur, malgré vos préventions de disciple en faveur de M. Comte , vous ne pouvez pas admettre. Sur les torts réciproques, dans la rupture survenue entre lesdeux philosophes, vous évitez de vous proooQcer. D'autres seroait tentés de soupçonner peut-être qu'il a bien pu arrivage M. Comte, vis-à-vis de Saint-Simon, ce qui lui arriva plus tard vis-à-vis de M. de Blain ville, son protecteur zélé, constant, à toute épreuve.
(1) C'était par suite d'un singulier oubli à l'égard de Saint-Simon et de son langage que M. Comte, au commencement du quatrième volume de sa Philosophie positive, publié en 1839, écrivait dans uine note de h. page 7 : « Cette expression lia physique sociale), et celle non moins indispensable de philosophie positive, ont été construites, il y a dix-sept ans, dans mes premiers travaux de philosophie positive. »
La règle, en matière de priorité, est rappelée par vous, Monsieur, p. 41 de votre ouvrage ; cette règle consiste en ceci, que «foi est faite imiquement par des documents, imprimés ou manuscrits, ayant date certaine. » Gomment, dès lors, la prétention de M. Comte doit-elle être appréciée en regard d'une foule de citations de Saint-Simon, dans lesquelles se trouvent employés les termes de philosophie positive et de politique positive, bien avant l'époque des publications de M. Comte?
Si l'on rapproche des passages de Saint-Simon que j'ai cités, non pas l'endroit où, vingt-cinq ans après sa mort, il était traité de jongleur superficiel et dépravé, par l'auteur de la Politique positive (Préf. p. x), mais la Note qui lui est consacrée dans la Préface du vi^ tome de la Philosophie positive, on concevra de la justice distributive de M. Comte une singulièr e et bien triste opinion. ''•*
« M. Comte fit à Tégard de M. de Blainville ce qu'il faisait à l'égard des gens avec qui il se brouillait ; il oublia le passé et se laissa aller à un blâme immérité. » A. Comte et la Philosophie positive, p. 638, 639.
Je ne qualifierai pas un par eil trait de caractère ; mais vous avez dû, noble cœ ur que vous êtes, vous qui, dans toutes vos relations, vous montrez un modèle achevé de délicatesse et d'hon neur, vous avez dû souffrir pour M. Comte en traçant ces lignes, qui vous étaient imposées par votre tâche de biographe véridique, tâche à laquelle vous n'avez d'ailleurs point failli, quoi qu'il ait pu vous en coûter pour cela.
DE LA PHILOSOPHIE POSITIVE PAR M. COMTE
ou APPLICATIONS SOCIALES DU SYSTÈME
Avant d'aborder les questions qui vont faire ici l'objet de mon examen, il importe d'écarter une fin de non-recevoir que vous opposez, Monsieur et honoré beau-frère, à ceux qui prétendraient juger la doctrine de M. Comte par les conséquences qu'il en a tirées, la philosophie de M. Comte par sa politique et par ses déductions sociales et religieuse^.
Vous commencez la troisième partie de votre ouvrage sur A. Comte et la philosophie positive, en vous appUquant à démontrer que c'est parce qu'il a été infidèle aux principes de sa propre méthode, que l'auteur s'est laissé entraînera des aberrations que vous vous êtes vu, non sans peine, obligé de repousser. Toutes ces aberrations, vous les mettez sur le compte d'un changement de méthode ; vous les faites dériver de la substitution de la méthode subjective à la méthode déductive, '
Vous le blâmez d'avoir employé la première à la constitution de son système politique et religieux. Et cependant vous con-
venez ailleurs qu'il faudra bien en venir à l'étude du sujet, à la théorie subjective de t humanité, comme vous l'appelez, p. 676 de votre livre: déclaration que j'ai peine à concilier avec une assertion de la Préface où vous dites, p. iv : « Dans la philosophie que M. Comte a fondée, il n'y a aucune place pour la méthode subjective. »
Quoi qu'il en soit de ce désaccord, de celte apparence au moins de désaccord entre vos deux assertions, je demande, m'en rapportant à la dernière, à celle qui figure au couronnement de votre ouvrage, dans le chapitre intitulé : Conclusion, je demande quand donc il sera permis d'aborder cette théorie subjective ? ^ r*" Selon moi, il était rigoureusement interdit de tirer aucune I déduction quant à la constitution de la science sociale, avant I d'être arrivé e ce point du savoir par lequel vous déclarez qu'il i faudra finir : à la théorie subjective de l'humanité ; en d'autres I termes, à la connaissance de l'homme envisagé surtou t dans ses impulsions, dans les mo biles qui le font agir. C'est en ceci surtout qu'il était commandé de suivre" ie conseil de Fantique sagesse: « Connais-toi toi-même. » La principale cause des erreurs de M. Comte et de la fausseté de ses déductions sociales provient de ce qu'il a méconnu la nature humaine, au point de vnft dftsa ç^r^^^titutift^ p«^<^ippnftllft H résulte de là que son système d'éducation, de morale et d'organisation sociale va di-
Lrectement au rebours de cette nature et de ses essentielles exi gences.
Les déductions sociales de M. Comte ne sont pas, dites-vous,' légitimes, parce qu'elles ont été obtenues par une dérogation à sa méthode, et elles ne prouvent rien dès lors contre la valeur de la méthode elle-même.
Si la méthode de M. Comte eût été conforme, en tout, aux exigences de la philosophie positive, celte assertion serait fondée ; mais alors il faudrait rejeter, avec sa Politique positive et au même titre qu'elle, une grande partie de sa Philosophie, pareillement dénommée. En vain M. Comte y avait-il proclamé celle sage maxime : « La sociologie doit seulement emprunter à l'incohérente compilation de faits improprement qualifiée A' histoire les renseignements susceptibles de mettre en évidence.
d'après les principes de la théorie biologique de l'homme, les lois fondamentales de la sociabilité ; » {Philosophie positive^ t. V, p. 18), il professe dans tout l'ouvrage que sa théorie sociale est principalement et foncièrement hiatorique. ,
Pour ce qui est de scinder, comme vous le voulez faire, les deux parties de l'œuvre de M. Comte, cela me paraît difficile en présence de certaines déclarations précises et formelles des Conclusions générales du Cours de philosophie positive ; « Le » Traité que je viens d'achever, — dit expressémentrauteur, — » devient désormais le point de départ général de tous les tra- » vaux réservés à mon âge d'entière maturité. » Travaux dont il esquisse le programme (t. VI, p. 887 et suivantes). Un peu plus haut (p. 872), il déclarait ceci : « L'ensemble de ce Traité tend par sa nature à constituer directement la nouvelle puissance spirituelle. »
Entre M. Comte, qui affirme que les déductions sociales qu'il a tirées sont bien la conséquence logique des prémisses posées dans sa Philosophie positive^ et les disciples de M. Comte, qui nient qu'il en soit ainsi, je trouve, après examen des deux parties de l'œuvre du maître, que ce n'est pas lui qui se montre inconséquent.
Mais admettons que je me trompe à cet égard ; je demandealors qu'à la place de ces déductions de leur maître par eux répudiées, les éminents disciples de la philosophie positive veuillent bien nous en montrer d'autres, tirées en conformité des principes et applicables à la solution des problèmes sociaux. Or, je n'aperçois pas qu'il ait été fait par eur, jusqu'à présent, aucune œuvre capitale, aucune tentative vraiment sérieuse de ce geare. Vous-même^ Monsieur, qui êtes, selon mon estime, le plus avancé de tous, vous vous bornez à signaler les lacunes , mais vous ne vous mettez pas en mesure de les combler. Vous renvoyez cette tâche à vos successeurs. A, Comte et la P/dlosophie positive, 3^ partie. — Conclusion, p. 679.
Comme exemple des développements d'application que comporte la philosophie positive , vous signalez uniquement l'ouvrage de M. Mill sur le gouvernement reiprésentatif : ouvrage que VOUS mentionnez avec de grands éloges, mais dans lequel ne se trouve abordée, que je sache, aucune des questions fonda-
mentales qui préoccupent avec raison tes esprits sous le nom de questions sociales proprement dites : les questions relatives à l'organisation de l'industrie, aux rapports équitables à établir «ntre le capital et le travail, facultés qui sont incessamment en dissidence et en lutte dans Tétat actuel, au grand dommage de la société, et au risque de conflits redoutables, difficilement prévenus.
La philosophie positive peut donc être un bon instrument à appliquera la solution des problèmes sociaux. Seulement je constate que, de l'aveu des disciples, l'emploi qui en a été fait par le maître à cette grande tâche est fautif, et que les plus autorisés d'entre eux ne se sont pas hasardés encore à l'employer au même office.
Je ne vous suivrai point, Monsieur et honoré beau-frère, àtra» vers toutes les distinctions savantes, parfois un peu subtiles, dans lesquelles vous entrez à propos des méthodes en général et de leur emploi plus ou moins régulier. Je me borne à ce qui peut être considéré comme la conclusion de votre discussion sur ce point.
Par opposition à la méthode subjective appliquée à tcai par M. Comte en sociologie, vous exposez ainsi qu'il suit l'office qu'y remplit la méthode déductive :
« Arrivée au point de vue universel, et de là considérant les temps écoulés, la méthode déductive signale, dans les événements successivement accomplis, ceux qui appartiennent à l'ordre du développement régulier, et les sépare de ceux qui appartiennent à la catégorie des perturbations, de quelque cause qu'elles provienoent... Semblable est son rôle pour les événements de Favenir, c'est-à-dire qu'elle reconnaît ceux qui appartien* nent au développement régulier et' les sépare de ceux qui n'y appartiennent pas. Mais comme ces événements n'existent pas encore et que, en raison de la complexité de la sociologie, elle ne peut les deviner que dans la limite la plus restreinte, il lui faut attendre qu'ils se produisent. Son office, et c'en est un de suprême importance, qu'elle seule peut remplir, consiste alors à montrer aux gouvernements «t aux peuples de quels de ces événements il faut favoriser révolution, et quels il faut étouffer à leur naissance. Tel est le programme de la politique positive ; elle est tout entière, non dans des conséquences lointaines, que la sociologie ne comporte pas, mais dans des conséquences prochaines, qui sont fournies par les événements et qu'elle enseigne ^ ji^^eTeT à diriger. » À Comte et la Philosophie positive, p. 537.
Afin d'attacher une valeur pratique à ce passage de votre livre, que ii'avez-vous donné un crité rium qui permît de distinguer, d'une part, les faits sociaux appartenant au développement régulier et iiont il faut favoriser révolution, et ceux, d'autre part, qui appartiennent à la catégorie des perturbations, faits contre lesquels on doit du moins lutter de toutes ses forces, s'il n'est pas toujours possible de les étouffer, comme vous le voudriez, à leur naissance ?
En cherchant à mieux assurer la marche de la sociologie, je trouve. Monsieur, que vous lui coupez, ou tout au moins que vous lui liez quelque peu les jambes. Sous prétexte que sa vue ne saurait être assez perçante pour apercevoir distinctement à quelques pas devant elle, vous lui donnez pour consigne de se tenir à la queue et à la remorque des événements. Pour peu qu'elle s'avise de les devancer, elle s'expose à faire fausse route.
C'est lui faire une bien modeste part que de réduire son rôle à l'appréciation des conséquences prochaines, au fur et à mesure de la production des événements. Encore faudrait-il indiquer ce que l'on doit entendre par les conséquences prochaines, et jusqu'où s'étendent les conséquences ainsi désignées.
Dans tous les ordres de faits, la mission de la science est de nous donner les moyens de prévoir leur mode d'évolution et de succession. Une science est d'autant plus avancée que ses prévisions, sans perdre de leur certitude, embrassent un champ plus étendu, autrement dit un plus grand nombre de termes de la série qu'elle a pour objet d'étudier.
Quand il s'agit des phénomènes sociaux, qui sont ceux sur lesquels l'homme a spécialement de l'influence, ceux dont il est Tagent, non pas fatal, mais volontaire et libre dans une certaine et assez grande mesure, vous n'assignez, pour ainsi dire, à la science qu'un rôle passif et d'expectation. Qu'elle se borne à prononcer après coup ; qu'elle attende le cours aveugle des événements ; qu'elle n'en juge, du moins, que les conséquences prochaines, c'est assez ; car telle est, selon vous, la limite de la portée de sa vue, et à plus forte raison celle de sa puissance.
Je ne crois pas la science sociale au ssi myo pe que vous la faites, et je conçois de son rôle une plus haute idée. Elle doit
nous donner la prévision, non pas du détail sansdbute, mais du
cours général des phénomènes qui sont de son ressort ; elle aoit de plus indiquer les moyens de diriger, jusqu'à un certain point, la marche des événements. Sans cela, à quoi serviraitelle ?
Quelle que soit notre différence d'appréciation à cet égard, ce point n'est pas capital : il s'agit simplement ici de plus ou de moins.
Mais ce que je ne saurais du tout vous accorder malgré tous les efforts de raisonnement que vous faites dans le but d'établir cet autre point, c'est qu'il y ait lieu d'absoudre la philosophie positive des erreurs de la politique qui porte la même étiquette. Vous mettez à soutenir cette thèse un talent de discussion, un art de dialectique qui excitent mon admiration, mais sans réussir à convaincre ma raison. Certes, s'il était quelqu'un capable de sauver une partie du système, c'était bien vous.
... Si Pergama d extra Defendi passent etiam liac defensa fuissent,
HélasI Pergame ne pouvait être sauvée.
Ainsi en est-il de l'édifice informe, élevé par M. Comte avec des efforts de persévérance, avec une puissance de combinaison, qui révèlent parfois le génie, mais dont il faut déplorer le malheureux emploi dans toute la partie afférente aux prévisions sociales.
Or, suivant moi, la pierre de touche d'un système général d'idées, autrement dit d'une philosophie, c'est la conclusion sociale à laquelle il aboutit, c'est le parti qu'on en peut tirer pour améUorer les conditions de la vie humaine.
Que M. Comte ait été ou non infidèle à sa propre méthode dans la seconde partie de son œuvre ; qu'il y ait, comme vous le prétendez, brouillé d'unefaçon inextricable toutes les méthodes, c'est là déjà, du moins, un grave motif de suspicion contre la sûreté du jugement de M. Comte, mais je m'en préoccupe assez peu. J'arrive, pour juger le philosophe, à ce qu'il nous propose, à ses vues pratiques.
Vainement vous déployez toutes les ressources d'une dialectique habile et ingénieuse pour démontrer qu'il faut prendre
une autre base du jugement à porter sur M. Comte ; vainement vous vous évertuez à couper, si je l'ose dire, M. Comte en deux ; à séparer complètement la philosophie positive de la politique positive, à dégager la première de la responsabilité de la seconde et de la solidarité avec elle ; vous n'empêcherez pas qu'on n'applique à la doctrine de M. Comte la maxime de Jésus et du bon sens : L'arbre se connaît à ses fruits.
Voyons donc quels sont les fruits qu a portés jusqu'à présent l'arbre philosophique sous lequel vous vous abritez.
Je ne prendrai point ici pour objet de ma critique les vues qui ont trait au culte féticko-polythéch^umamtaire^ institué par l'auteur de la Philosophie positive dans les dernières années de sa vie et dont vous-même, Monsieur, vous avez fait justice.
Mon examen portera sur d'autres enseignements de M. Comte, dont vous paraissez admettre encore quelques parties, quoique vous ayez évité, dans votre dernière publication, de présenter à cet égard des développements analogues à ceux qui se trouvent dans votre livre de 1852.
M. Comte ayant mêlé, dans une certaine mesure, ses idées sur l'éducation, sur la morale et sur la politique, à ses conceptions religieuses, je n'ai pu, voulant le citer textuellement, afin de ne pas encourir l'accusation de lui prêter autre chose que ce qu'il a professé ; je n'ai pu, dis-je, faire partout la séparation de ses vues purement sociologiques d'avec ses vues qui ont spécialement trait à la religion et au culte positiviste. H est entendu que pour celles-ci vous avez repoussé bien loin toute solidarité, et qu'elles appartiennent exclusivement à M Comte.
Décharge vous étant ainsi donnée de tout ce que vous avez répudié de l'œuvre du fondateur de la doctrine positiviste, voyons comment se trouvent envisagées par lui trois grandes questions sociales : I'éducation, la toi morale et la constitution poutique.
L'EDUCATION
« L'éducation positive, dit M. Comte {Discours sur fensemy) Ole du positivisme, ip. 167), est surtout destinée à disposer » nos prolétaires à leur noble office social de principaux auxi- » liaires du pouvoir philosophique. » On le voit, M. Comte paraît douter partout que la raison puisse suffire à faire triompher le positivisme. Il complète, à la vérité, sa définition en ajoutant : « et à leur faire mieux remplir leurs fonctions spé- )) ciales. »
Il divise cette éducation en deux parties : « L'une, essentiellement spontanée, finissant à la puberté ou au début de l'apprentissage industriel, doit s'accomplir, autant que possible, au sein de la famille ; l'autre, directement systématique, consistera principalement en une suite de cours scientifiques sur les lois essentielles des divers ordres de phénomènes servant de base à la coordination morale... » Je ne m'arrête pas à faire remarquer tout ce qu'il y a d'incompatible entre ces deux mots scientifique et moral, puisqu'on en est encore à trouver, en dehors des données théologiques et métaphysiques, répudiées par. M. Comte, une base solide à la morale. Je laisse de côté cette éducation positiviste au sein de la famille, qui devra faire passer l'enfant par le fétichisme d'abord, puis par le polythéisme, <( sans toutefois, dit M. Comte, exiger des parents aucune hypocrisie. )) Jbid. p. 169.
Ainsi, les parents seront dispensés de faire acte de foi aux fétiches et aux dieux multiples adoptés par Tenfant. a Pour tout concilier, ajoute JL Comte, il suffira d'être vrai en avertissant l'enfant que ses croyances spontanées conviennent seulement à son âge et doivent finir par le conduire à d'autres. » Id., ibid.
De pareilles choses ne se discutent pas. Vous ne les avez d'ailleurs jamais admises à aucun degré ni à aucun titre.
Mais ce que M. Comte appelle l'éducation systématique, et qui comprend spécialement l'instruction, ne paraît pas encore abandonné par vous, Monsieur et honoré beau- frère, comme on le verra tout à l'heure.
Où se fera [éducation? dans la famille oii à C école?
Avant d'aborder le fond de la question, je tiens à faire une réserve en faveur de l'éducation mixte , c'est-à-dire en partie extérieure et collective, en partie seulement familiale : combinaison qui me paraît bien préférable à l'éducation exclusivement domestique, préconisée par M. Comte pour toute la période de la vie antérieure à la puberté.
Cette dernière opinion , chez la plupart des personnes qui la partagent , a pour motif le danger que fait courir aux mœurs de l'enfant la fréquentation d'un grand nombre de camarades. Eh bien 1 Ton n'est pas complètement à l'abri de ce genre de danger et des vices qu'il entraîne en gardant constamment l'enfant au sein de la famille. Là, il y a des frères et des sœurs ; là, il pénètre du dehors d'autres enfants, et même des adolescents et des adultes étrangers ; là, se trouvent enfin, mêlés aux choses les plus intimes de l'existence, des serviteurs de l'un et de l'autre sexe quelquefois, gens dont la moralité, la discrétion et le respect envers l'enfance laissent communément beaucoup à désirer. Le danger n'est donc qu'amoindri; c'est quelque chose, je l'accorde.
Mais d'un autre côté, peut-on regarder tous les intérieurs de famille comme autant de sanctuaires sans tache, où l'enfant n'aura jamais sous les yeux que de bons exemples? Quelle illusion que de prendre pour réalité, dans quelque classe qu'on le considère, cet idéal de la famille! Je soutiens qu'en général l'enfant trouvera au foyer domestique plus de mauvaises choses à imiter qu'il n'en eût rencontré à Técole ou au collège.
Sous le rapport de la justice distributive , la famille pèche communément; et son opinion, presque toujours influencée par la faveur, par une prédilection non avouée , mais réelle, envers tel ou tel enfant, a besoin du contrôle de l'opinion du dehors. Il est bon, il est nécessaire qu'elle soit conjtrgbalancée, et par le jugement, presque toujours équitable, des petits camarades de jeux et d'études, et par l'appréciation de l'éducateur étranger, de l'instituteur, plus impartial d'ordinaire que ne le sont les
parents eux-mêmes. Ceux-ci doivent aimer leurs enfants d'un amour égal, sans prédilection pour tel ou tel d'entre eux. Sans doute, c'est le précepte, le desideratum de la toorale et de la philosophie. Mais ce n'est pas le fait le plus habituel. Au contraire, il y a presque toujours, dans les familles, des préférés, sur le compte desquels le père et la mère s'aveuglent, et les préférés ne sont pas toujours les préférables, tant s'en faut. Si le père a son préféré et la mère le sien de son côté, c'est pis encore, comme influence sur les enfants, et pour le régime intérieur de la famille.
I II est d'observation que, sauf exception assez rare, les enfants
qui n'ont pas quitté le giron de la famille sont des caractères détestables, se croyant de petits phénix s'ils sont les adulés, ou péchant par l'excès contraire s'ils ont été les disgraciés, les rebutés, les parias du groupe familial. Pour se faire une idée juste de ce que Ton vaut en réalité, il faut v ivre parm i ses pairs, enfant parmi les autres enfants. Là, dans les jeux, dans les études en commun, la vraie mesure de chacun est bientôt prise. Les exagérations de l'amour-propre et celles de la modestie, qui ont aussi leurs inconvénients, se corrigent, s'atténuent. Rien ne saurait donc remplacer l'éducation publique ou du moins collective. Tel était l'avis de Rousseau, malgré le plan d'éducation particulière, et heureusement impraticable, qu'il a tracé dans son Emile :
« Les jeux de Fenfance, dit le citoyen de Genève, doivent toujours être publics et communs à tous ; car il ne s'agit pas seulement ici de les occuper, de leur former, par de gymnastiques exercices, une constitution robuste, de les rendre agiles et découplés, mais de les accoutumer de bonne heure à la règle, à l'égalité, à la fraternité, aux concurrences, à vivre sous les yeux de leurs concitoyens et à désirer l'approbation publique. »
Un écrivain du bord opposé , l'auteur de la Législation primitive (M. de Ronald), se prononce dans le même sens : « Ce n'est pas, dit il, dans l'éducation commune que l'égoïsme a pris naissance ; il est le triste et chétif avorton de l'éducation privée. »
Tout récemment enfin, dans un Traité sur la matière, M. Du-
panloup donnait aussi la préférence à l'éducation commune sur r éducation privée.
M. Comte professe, lui, l'opinion contraire, a Dans les sept années, dit-il, comprises entre la dentition et la puberté, cette éducation spontanée commence à devenir systématique , mais seulement quant aux beaux-arts, quoiqu'il impo-rte beaucoup, surtout moralement , qu'elle s'accomplisse encore sans jamais quitter la famille. » Discours sur C ensemble du positivisme , p. 168.
J'aurais été surpris qu'au mépris de l'expérience, M. Comte ne se fût pas prononcé contre l'éducation en commun. Si Ton veut voir juste sur un point quelconque de sociabilité, il faut, en général, p rendre le con tre-nied de l'opinion adoptée par Fauteur du Système positiviste. La suite de ses idées sur l'éducation va nous en fournir la preuve.
La marche à suivre dans Renseignement.
Satisfaisante pour l'esprit, la classification des sciences, telle que l'a établie M. Comte, ne vaut rien comme méthode d'enseignement. Si l'on calque sur cette classification la marche à suivre dans l'instruction à donner aux enfants, on va droit contre les dispositions naturelles de ceux-ci.
Ce n'est pas aux vérités abstraites des mathématiques, ce n'est pas même à la nature inerte et au monde inorganique par conséquent que l'enfant sera porté à donner d'abord son attention. Ce qui l'intéresse en premier lieu, ce qui excite ses premières impre^ions, c'est la nature vivante. Le sourire et les caresses maternelles d'abord, puis les personnes de soïi entourage ; voilà Tordre de ses toutes primitives connaissances. Un peu plus tard, quand il se mettra à marcher et qu'il pourra se transporter vers les objets qui l'attirent, les animaux, avec leurs diversités d'aspect et d'allures, leur genre de vie, leurs jeux, leurs cris ou leurs chants ; les plantes avec leurs feuillages, avec l'éclat de leurs fleurs, voilà ce qui aura de l'attrait pour l'enfant et ce qui donnera l'éveil à ses facultés d'observation. Il se plaira dans la
basse- cour, au jardin, dans la prairie en fleurs, et c'est là que son instruction commence.
Il voudra manier de petits outils, bêcher, planter, bâtir même, porter aux animaux la pitance, etc., avant de s'enquérir d'une théorie quelconque et d'en pouvoir comprendre le but et le prix. Que de notions physiques, biologiques, sociales même amassées dans ces petites têtes, avant qu'elles soient aptes k sui* vre la démonstration des propriétés du triangle et du cercle ! Il faut conduire l'enfant à la science par les routes qu'indiquent sa nature e t ses goûts. Un profond observateur et un grand peintre de la nature humaine, Shakspeare, l'a dit avec raison : « Il n'y a point de fruit dany;^<J^^l^,4jj^ »
Voilà donc révélée par la nature elle-même la marche qu'il convient de suivre dans les notions à donner à Tenfant. Il faut commencer par celles qu'il recherche de lui-même, qui excitent sa curiosité et qui, bientôt, lui feront sentir la nécessité de la lecture, de l'écriture, de l'art du dessin, puis d6 la scieace des nombres, etc.
'Vous reproduisez, Monsieur, dans votre publication de 1852 le passage suivant de M. Comte :
« La marche générale de réducation systématique est tracée par la loi encyclopédique, qui détermine la hiérarchie des sciences. Car les études scientifiques du prolétaire doivent se rapporter, comme celles du philosophe, d'abord à notre condition inorganique, ensuite à notre propre nature, per sonnelle et sociale, pour constituer la double base rationnelle de noireconduite réelle. On sait que la première classe comprend deux couples de sciences préliminaires, l'un mathématico-astronomique, l'autre physicoehimique. A chacun d'eux l'initiation positive consacrera deux années. Mais l'extension supérieure et la prépondérance logique du premier obligeront alors à deux leçons hebdomadaires, tandis qu'une seule suffira réellement pour tout le reste de l'éducation prolétaire. Les exigences beaucoup moindres de l'apprentissage industriel, à ce début, permettront naturellement ce surcroît initid d'occupations spéculatives. A cette préparation imorganique succédera l'étude biologique, aisément susceptible alors d'être condensée en une cinquième année, dans un cours de quarante leçons vraiment philosophiques et populaires. D'après tous ces préambules indispensables, une sixième année, de môme durée didactique, systématisera définitivement toutes les spéculations réelles par l'étude directe de la sociologie... Un tel fondement permettra à la dernière de ces sept années de noviciat positif de diriger immédiatement Tensemble de cette éducation vers-
la principale destination sociale par l'exposition méthodique de la morale, dont chaque démonstration deviendra alors pleinement appréciahle, suivant la saine théorie du monde, de la vie et de l'humanité. » Conservor tion, révolution et positivisme, p. 107, 108.
Voilà, j'espère, une initiation laborieuse, à laquelle seront soumis, en régime positiviste, les prolétaires, tous indistinctement ; M. Comte ne paraît pas se douter qu'il y ait des vocations et des aptitudes diverses. Mais ce n'est pas tout encore: «on y joindra, dans les deux dernières années de l'initiation philosophique, l'étude de nos deux principales langues anciennes à titre de complément poétique , lié d'ailleurs aux théories historiques et morales dont le prolétaire sera alors préoccupé. » Ibid,, p. 108.
Ce programme de M. Comte, vous l'acceptiez, Monsieur, car vous ajoutiez après l'avoir reproduit :
« Tels sont les linéaments généraux de l'éducation populaire, absolument universelle et comprenant aussi les femmes, sauf les modifications que comporte la nature des choses. »
Je crois qu'il est surperflu d'exposer les objections de mille natures qui s'élèvent contre l'exécution d'un pareil plan. Si l'on se place au point de vue des élèves, il apparaît comme tout à fait impraticable, non-seulement à raison de ce que réclament leur apprentissage et leurs travaux professionnels , mais encore et surtout à raison de la variété des dispositions intellectuelles et des aptitudes. — Au point de vue des professeurs qui forment, dans le système de M. Comte, ce qu'il nomme la corporation philosophique, le pouvoir spirituel ^ Timpraticabilité n'est pas moindre. « Chaque système de cours, dit M. Comte, n exigeant en tout que sept professeurs, dont chacun parcourrait successivement tous les degrés encyclopédiques, le nombre total de ces fonctionnaires resterait assez petit pour qu'ils pussent partout être d'un mérite équivalent, et trouver aussi une égale assistance temporelle. » Discours sur l'ensemble du positivisme^ p. 173.
Voyez-vous le malheureux professeur obligé d'enseigner successivement, depuis les quatre règles élémentaires de l'arithmétique jusqu'à la biologie, en passant par l'astronomie, la physique, la chimie, et couronnant le tout par l'enseignement de
la sociologie qui, dans l'opinion de nos plus savants contemporains, est^^encora.à créer, si tant est qu'ils admettent qu'il y ait là ma tière à s cience proprement dite? Il ne faudrait pas moins pour faire chacun des professeurs réclamés par I utopie pédago-^ gique de M. Comte, qu'un homme possédant tout à la fois le savoir réuni de Poisson, d'Arago, de Pouillet, de Dumas, de Flourens, de Cl. Bernard, et pour la sociologie et la morale de X + X , car ici l'opinion n'est en mesure de désigner personne comme le représenta^nt de la science.
La Grèce était fière de posséder sept sages ; mais il faudrait
à la France sept mille fois l'équivalent moderne des sept
f sages de l'antiquité pour instituer, dans chaque chef-lieu de
canton et dans chaque centre populeux, la corporation ensei-
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{ gnanto rêvée par M. Comte. Conçoit- on, en outre, toutes ces I têtes encyclopédiques d'un mérite équivalent, avec une assisï tance temporelle égale l On voit que si, d'une part, M. Comte exige dans chaque membre de son corps universitaire unp accumulation de connaissances à faire éclater le crâne d"wn Newton et d'un Leibnitz, il prend soin d'arranger, d'autre part, sous le niveau égalitaire, un régime de médiocrités, qui serait le plus sûr résultat de sa combinaison.
Il suffit de citer M. Comte pour faire voir que, dans son système d'éducation, il entasse, comme à plaisir, les impossibilités sur les impossibilités ; il méconnaît partout le principe si précieux ^jE^iâiJlÛÛSifi^^ division qui doit être poussée d'autant plus loin que les sciences elles-mêmes et les arts sont plus avancés.
Faut-il séparer la théorie de la pratique f
Il est un autre principe contre lequel, à la suite de M. Comte; vous vous élevez vous-même, Monsieur, avec plus de force que do raison, me paraît-il. Je veux parler du principe de l'union de la théorie et de la pratique, principe qui, sauf un petit nombre d'exceptions, est de règle générale et d'une utilité reconnue. Ce principe offre un immense avantage, soit dans l'instruction pour intéresser l'élève à ce qu'on lui apprend, soit dans
Fœuvre effective, afin que le travailleur ne soit nulle part une simple machine et qu'il sache toujours se rendre compte de ce qu'il fait. Sur ce point, il faut vous accorder la parole et ne pas vous juger sans vous entendre.
« Je viens à l'idée principale d'une telle éducation, c'est-à-dire à l'institution d'un pouvoir éducateur, ou philosophique, ou spirituel. Cette dernière dénomination, consacrée par la tradition historique, est la meilleure. II faut dans toute légitime organisation de la société, depuis l'admirable ébauche inaugurée par le catholicisme, il faut un pouvoir uniquement consacré à distribuer l'éducation populaire, complètement indépenda] en ses fonctions de l'autorité temporelle, et avant auprès de la conscience de chacun à faire valoir le droit de la morale commune....
» On doit de plus remarquer que séparer le pouvoir spirituel d'avec le pouvoir temporel c'est, en d'autres termes, séparer la théorie d'avec la pratique. Or., personne ne conteste plus, dans tous les départements de la connaissance humaine, que cette séparation est indispensable et aussi favorable à la pratique qu'à la théorie. » Conser. rév. et posit., p. 109, 110.
Sifait vraiment, on vous contestera ce dernier point. C'est l'opinion générale, au contraire, en dehors de Técole de M. Comte, que, sauf pour certains théorèmes de mathématiques pures, sauf pour quelques hautes spéculations de Tordre des sciences, des sciences cosmiques surtout, il faut, partout ailleurs et toujours, allier la théorie à la pratique, celle-là servant de flambeau à la seconde, celle-ci de moyen de contrôle à la première.
Après avoir posé pour règle ce qui n'est que l'exception, la prétendue nécessité de séparer la théorie de la pratique, vous continuez ainsi :
« Gomment en serait-il autrement pour les spéculations les plus compliquées et les plus difficiles, à savoir les spéculations sociales? Comment ici ne conviendrait-il pas plus* encore, s'il est possible, qu'en tout autre cas, de distinguer entre l'art et la science, entre la pratique et la théorie et de remettre l'une et l'autre en des mains différentes? Au reste, en ceci on constate une application de la grande loi historique découverte par M. Comte : plus une science est compliquée, et par conséquent a tardé à se constituer, plus l'art correspondant y est resté longtemps adhérent. Ainsi la biologie, l'une des sciences les plus compliquées, les plus tardives, ne fait que de se dégager de Fart médical ; et la sociologie, encore plus compliquée et plus tardive, n'est pas sortiede sa confusion avec l'art politique.» Md. HO.
Je crois, Monsieur, que vous faites erreur quant à la science sociale surtout, qui est une science fondée ou à fonder sur l'observation; et comment observer, si Ton se tient à l'écart des faits, en dehors des phénomènes qui sont Tobjet des observations à recueillir pour constituer la science ?
Ce que vous dites au sujet de la biologie qui se séparerait de Tart médical tient à une confusion qu'il importe de dissiper. II y a ici une simple division du travail, nécessitée par les progrès incessants de la science et de l'art, et non point une séparation, un divorce, une incompatibilité, ainsi que vous semblez Tadmettre. Le médecin a besoin d'être et de rester biologiste, puisque vous faites vous-même de la médecine une branche de la biologie ; et le biologiste, de son côté, demandera souvent des éclaircissements, des confirmations à la pathologie, à la thérapeutique, soit médicale, soit chirurgicale.
Pour citer un exemple à ce propos, si M Flourens arrive, par dés expériences de vivisection sur les animaux, à établir la régénération des os par le périoste, n'est-il pas d'un grand prix que la confirmation de ce fait soit donnée par des opérations pratiquées sur l'homme, à Lyon par M. OUier, à Strasbourg par M. Sédillot, à Paris par MM. Maisonneuve, Jobert (de Lamballe) et d'autres chirurgiens ? Il se trouve ainsi démontré que la régénération du tissu osseux par son enveloppe a lieu dans l'espèce humaine comme dans les espèces animales, ce qu'il n'eût jamais été permis de constater par des expériences de laboratoire. La séparation de la biologie d'avec l'art médical n'a pas d'autre signification que le partage du même art entre la médecine proprement dite et la chirurgie, et que la subdivision de ces deux branches principales en spécialités qui s'étendront de plus en plus, en dépit de l'opposition de certains maîtres mal inspirés ; car tout cela répond à ce grand principe de la division du tra vail, division rendue indispensable par l'insuffisance du même individu à tout embrasser et à tout faire. Notez cependant que la division du travail n'exclut pas, qu'elle exige au contraire que chacun connaisse les généralités delà science à laquelle se rattache l'art qu'il exerce.
Vous confondez en outre, il me semble, vous et M. Gomt(?, la culture de la science qui a pour objet son avancem^t, avQc
la fonction qui consiste à l'enseigner. Rarement il arrive que le même homme soit aussi heureusement doué pour Tune que pour l'autre de ces deux lâches. On a vu des savants que recommandaient d'importantes découvertes faire des professeurs plus que médiocres ; d'autres hommes doués d'une heureuse mémoire, d'une élocution facile, d'un talent d'exposition méthodique, lucide, chaleureux même, excellents dans l'enseignement, quoique dépourvus du génie inventif, de cette puissance de concentration de la pensée qui sont les facultés de haut litre auxquelles sont dus ordinairement la création et l'avancement des sciences
Pour jouir de quelque autorité dans l'enseignement d'une science technique quelconque, il faut avoir pratiqué avec succès l'art qui s'y rattache. Que signifierait, par exemple, un cours ou un Traité de médecine fait par un homme qui n'aurait jamais observé ni traité de malades? C'est à la généralisalion d'un tel mode d'enseignement que nous conduirait, en droite ligne, l'idée systématique de séparer absolument la théorie de la pratique. On ne saurait rien concevoir de plus opposé aux progrès et aux résultats fructueux des études. Sous un tel régime, il n'y aurait plus de maîtres, car dans toutes les sciences d'application les maîtres illustres et suivis sont des hommes qui se sont distingués dans la pratique. De par M. Comte, ils doivent se borner à cette dernière tâche, et laisser à d'autres, exclusivement nourris de théories, le soin d'instruire et de former les jeunes gens qui doivent leur succéder un jour dans la carrière active. Le divorce préconisé entre la théorie et la pratique ramènerait, s'il pouvait jamais se consommer, le règne de la scolastique, de ces sciences de mots stigmatisées par Bacon, comme complètement stériles et dénuées de toute valeur effective» On ne saurait rien imaginer, à mon avis, de plus directement opposé à la vraie philosophie positive et aux bonnes tendances de notre époque
Ce n'est pas seulement dans les professions ordinaires, manuelles ou intellectuelles, que l'enseignement se lie à la pratique ; c'est encore dans l'ordre politique et administratif. Où l'État, sous le système représentatif de 1830, et quelquefois encore depuis la Révolution de 1848, où l'État va-t-il prendre
des ministres? N'est-ee pas parmi les hommes dont le haut enseignement avait jeté le plus d'éclat, tels que MM. Guizot, Cousin, Villeraain, ou bien qui avaient, comme publicistes, M. Thiers, par exemple, contribuée former l'opinion publique dominante? Et lorsque le cours des événements, lorsque des perturbations révolutionnaires ont renversé ces hommes du pouvoir, ils n'ont rien de plus pressé que de reprendre, sous une forme ou sous une autre , leur rôle de docteurs politiques. Ils se mettent à faire de la théorie dès qu'ils cessent de pouvoir faire de la pratique ; — soit qu'ils retracent l'histoire d'une grande époque , comme Ta fait M. Thiers, afin d'en tirer sans doute quelques leçons profitables pour le présent ou pour l'avenir (1) ; — soit qu'ils passent en revue, sous forme de Mémoires, comme le fait M. Guizot, tous les événements auxquels ils ont pris part, et tous les personnages avec lesquels ils se sont trouvés en rapport.
Que ces messieurs, s'ils sont encore susceptibles de s'instruire eux-mêmes, n'eussent eu, depuis leur chute du pouvoir, rien
(1) La preuve de cette intention se trouve dans la conclusion de louvrage de M. Thiers, dont je reproduis ici les dernières lignes : « Sans doute, si jamais une nation eut des excuses pour se donner à un homme, ce fut la France, lorsqu'en 1800 elle adopta Napoléon pour chef... Jamais génie ne fut plus réel que celui auprès duquel on cherchait un refuge! Et cependant après quelques années, ce sage devenu fou, fou d'une autre folie que celle de 93, mais non moins désastreuse, immolait un million d'hommes sur les champs de bataille, attirait l'Europe sur la Fmnce,. qu'il laissait vaincue, noyée dans son sang., dépouillée du fruit de vingt ans de victoires, désolée en un mot, et n'ayant pour refleurir que les germes de la civilisation moderne déposés dans son sein. Qui donc eût pu prévoir que le sage de 1800 serait l'insensé de 1812 et de 1813? Oui, on aurait pu le prévoir en se rappelant que la toute-puissance porte en soi une folie incurable, la tentation de tout faire, quand on peut tout faire, même le mal après le hien ! Ainsi dans cette grande vie, où il y a tant à apprendre pour les militaires, les administrateurs, les politiques, que les citoyens viennent à leur tour apprendre une chose, c'est qu'il ne faut jamais livrer la patrie à un homme, n'importe l'homme, n'importent les circonstances. En unissant cette longue histoire de nos triomphes et de nos revers, c'est le cri qui s'échappe de mon cœur, cri sincère, que je voudrais faire parvenir au cœur de tous les Français, aiin de leur persuader à tous qu'il ne faut jamais aliéner sa liberté, et pour n'être pas exposé à l'aliéner, n'en jamais abuser. » Histoire du Consulat et de l'Empire, t. XX.
Excellente dans le sens de la démocratie, la conclusion de M. Thiers n'est, qu'il le veuille ou non, dynastique à aucun point de vue. Napoléon I^^
de mieux à faire que ce qu'ils ont fait et que ce qu'ils font , je ne voudrais pas le garantir. Ainsi, M. Guizot en particulier, au lieu de se mettre modestement à l'étude des causes de ses revers en politique, revers dont les conséquences ont été si fatales à la dynastie qu'il voulait consolider, à quoi M. Guizot, en réalité, occupe-t-il ses laborieux loisirs? A élever un monument littéraire en l'honneur de la sagacité dont il a fait preuve dans la conduite des affaires de son pays. Il y a peut-être bien à cela, quelque soit le mérite d'exécution de l'œuvre, il y a peutêtre à cela, après l'événement de février 1848, im côté tant soit peu ridicule. Avec ses hautes facultés intellectuelles, qu*il serait ridicule aussi de chercher à contester ou à déprécier, M. Guizot, comme caractère, est un type qui se recommande aux Molières de l'avenir, s'il s'en trouve un qui soit tenté de traduire un jour sur la scène théâtrale la haute comédie politique de notre temps.
On trouvera souverainement impertinente, à Végard de l'un des hommes les plus considérables de notre époque, une pareille réflexion, surtout de la part d'un pauvre petit médecin de banlieue tel que je suis. Mais on trouve tout simple, pourvu qîi 'îl y déploFe SeS'"grandes qualités d'écrivain, que M. Guizot
ne se résignera jamais, il Ta déclaré lui-même, à ce rôle de « cochon à l'engrais» qui est l'idéal du roi constitutionnel.
Les hommes de la taille de Napoléon ont leur place dans un gouvernement démocratique : Pouvoir effectif et responsabilité ; ils n'en ont pas dans une monarchie constitutionnelle.
Qa*à un Pierre-le Grand, à un Frédéric II, à un Napoléon échoie par droit de naissance le sceptre d une telle monarchie, ils échangeront plutôt ce hochet contre le poste de ministre dirigeant et contre le commandement des armées, qu'ils ne se soumettront à la passivité d'une grandeur toute d'apparat. Des princes uniquement occupés de leurs plaisirs, comme les rois d'Angleterre de la maison de Hanovre, ou une excellente mère de famille comme la reine Victoria, voilà les souverains qu'il faut dans un gouvernement représentatif. Pour cette belle forme de gouvernement, gare l'avènement au trône d'un grand homme I Louis-Philippe déjà (M. Thiers mieux que personne peut s'en souvenir) ne pouvait se renfermer dans le programme que prétendit lui imposer la coalition de 183S ; « Le roi règne et ne gouverne pas. »
Malgré cette observation, je reconnais que la monarchie constitutionnelle a une place essentiel le dans l'évolution politique des sociétés comme transition nécessaire enire l'absolutisme, entre la monarchie pure et la forme définitive de gouvernement.
se congratule à son aise dans ses Mémoires, la modestie étant sauvée parla forme, sur Texcellence et la profondeur de ses vues gouvernementales, et qu'il s'y pavane même, autant que son bon goût le lui permettra, dans sa gloire politique. Elle consiste surtout, cette gloire (réserve faite pour la loi 1833 sur l'instruction primaire, dont M. Guizot fut le principal et le très louable auteur), elle consiste à avoir conduit la fortune de la France, à travers la coalition de 1837, à la catastrophe de 1848. Je sais bien que M. Guizot n'a pas été seul pour accomplir toute cette besogne. Mais il faut convenir qu'il y a contribué plus que personne, plus à lui seul que les républicains tant accusés, et que nous autres socialistes de toutes les écoles, dont on a fait les boucs éiïî^ssaires des péchés d'Israël. Simm cuîque; mais la plus grosse part dans la catastrophe, dans cette calamité, si calamité fut, revient incontestablement au dieu-terme de la haute bourgeoisie. M. Guizot, envers lequel je n'ai aucun sujet de rancune ou d'animosité, que j'apprécie uniquement d'après l'influence de sa conduite et de ses doctrines sur les événements contemporains, M. Guizot, à moins qu'il ne change beaucoup, ne fera pas lui-même sonmeâ culpâ; cela donne d'autantmoins de scrupule de le prononcer pour lui.
Par imitation du formulaire de la bonne compagnie, je me suis laissé allé à écrire les mois de catastrophe et de calamité â propos de l'événement qui renversa du trône la branche cadette des Bourbons. Non pas, au surplus, tout en plaignant la rigoureuse destinée de cette noble famille, que j'aie, pour mon compte , autrement d'humeur contre la révolution de Février, si ce n'est peut-être à cause de son avortementw Quoique je ne l'eusse appelée ni souhaitée, elle m'apparaissait comme une superbe occasion pour la France, si la France eût été assez éclairée pour cela, de constituer le gouvernement le plus progressif, et aussi le plus solide, qu'elle eût possédé depuis 1789. Il fallait, pour le succès de cette tâche, jpa. lumières qui, de leur aveu, firent défaut chez les chefs du mouvement ; il fallait du sang-froid, un certain esprit de justice dans tous les partis et assez de confiance dans le progrès des mœurs et de la raison publique pour ne pas s'abandonner aux lâches terreurs évoquées par les souvenirs d'une autre époque.
Celait trop exiger d'un pays qui est dans la phase de civilisation que nous traversons péniblement, anxieusement.
Je demande grâce au lecteur pour cet épisode, tiré d'un genre de pédagogie transcendante, et qu'on appellera, si Ton veut, un hors-d'œuvre métapédagogique.
Les vocations. Chapitre omis dans lu système.
Je reprends l'appréciation du système de M. Comte en matière d'éducation. Si les vues erronées y abondent, il offre aussi à relever des lacunes de la plus haute importance. Ainsi, sur les vocations et sur Téducalion professionnelle, deux questions qui se tiennent intimement, aucune indication ne se rencontre dans l'œuvre du réformateur positiviste. Comment reconnaître et faire éclore les vocations naturelles? Comment employer chacun suivant ses vocations, qui révèlent ses aptitudes spéciales? Sur ce point capital, M. Comte n'a rien à nous dire, car il ne nous dit absolument rien, si ce n'est, contrairement à tous les observateurs, que les vocations ont peu d'empire chez la plupart des hommes et que chacun, çauf rare exception, doit continuer la spécialité professionnelle de ses parents. Et pourtant la question sociale est là, pour ainsi dire, tout entière dans le discernement, le développement et l'emploi judicieux des vocations .
Un grand poète, qui sait se montrer parfois réaliste à toute épreuve et calculateur très positif, Victor Hugo, dans un des beaux chapitres de ses Misérables, déplore la perle des millions que Paris, — Paris panier percé, comme il l'appelle, — jette incessamment à l'eau par son intestin, c'est-à-dire par son égout : valeurs fertilisantes qui, au heu de servir à féconder nos champs, vont empoisonner le fleuve et s'engloutir avec lui dans la mer. Bien autrement incalculables et regrettables sont les pertes de toute nature, pertes matérielles, intellectuelles et morales, que subit la société par suite de la méconnaissance des vocations individuelles. Dans notre monde, la tâche est généralement dévolue à chacun par le hasard, en premier lieu par le hasard de la naissance, au rebours le plus souvent de ses instincts, de ses goûts et de ses aptitudes, qui n'ont pu que très
exceptionnellement être consultés. De là une exécution défectueuse, sans entrain, sans Tarnour du métier et de Tœuvre; de là cette répugnance générale pour le travail, considéré comme une peine et accepté seulement par les masses comme un pis aller pour échapper à la faim. Delà aussi la source la plus commune des malheurs personnels, des vices et même des crimes qui désolent la société.
Il n y a qu'une pierre de touche des vocations ; c'est celle qu'employa le plus sage des Grecs pour déceler Achille caché parmi les jeunes filles de Scyros. A la vue des armes étalées par Ulysse, le héros ne put se contenir; le futur vainqueur d'Hector et d'Ilion s'était révélé. Suivant ce classique exemple, plus cité qu'imité, il faut placer l'enfant, l'adolescent en présence des divers travaux vers lesquels ses tendances naturelles pourront le porter ; il faut lui donner les moyens de s'y mettre à l'essai; il faut le iâier^ en un mot, pour découvrir les facultés lalentes et souvent précieuses qui sont en lui. Mais c'est impossi- | ble, dira-t-on : dans l'état actuel de Texercice des industries et des professions, oui, sans doute ; il n'y a que l'organisation sériaire du travail et l'Association, deux choses allant de pair et s'impliquant l'une l'autre,. qui permettent Téclosion, le développement et l'emploi des vocations. C'est toujours à l'Association qu'il en faut revenir, dès qu'on veut appliquer largement un bon principe et réaliser efficacement une mesure sage et utile dans la société.
I Ce que sera, dans ce régime, l'éducation, qui est peut-être
I la partie la plus admirable et la plus saisissante de la conception I de Fourier, je ne puis l'exposer convenablement ici. Il faut lire dans ses ouvrages et dans ceux de ses disciples, ce qui a trait à ce sujet capital, où Tinventeur du phalanstère tire si ingénieusement parti de l'affinité naturelle qu'on observe entre les deux âges extrêmes de la vie, entre le vieillard et le jeune enfant, entre le fonctionnaire émérite et le débutant dans la carrière.
Je me borne au résumé des conditions que remplit l'éducation sociétaire ou harmonienne :
Elle est UNITATRE ; donnée à tous en raison des aptitudes et des goûts de chacun ; Elle est composée, formant le corps et l'âme à la fois ; — in-
tégrale, embrassant toutes les facultés de chaque individu;
Elle est pratique, se liant toujours à l'exercice des fonctions sociales ;
Elle est ATTRAYANTE ; elle entraîne Tenfant au progrès et au bien par une foule de moyens, tous conformes à ses goûts, en premier lieu par le charmt corporatif ascendant, par sa tendance à suivre et à imiter les enfants d'un âge un peu supérieur au sien, et à recevoir passionnément leurs impulsions.
J'ajoute que cette éducation sera non-seulement gratuite^ mais encore lucrative. Au lieu de rester entièrement à la charge des autres âges, libre et heureuse, Tenfance devient utile en Association, pendant et par son éducation même. « Elle est, dit Fourier, la cheville ouvrière de l'attraction industrielle. »
D'un enseignement peu positif présenté par le positivisme y et incidemment de Cordre à suivre dans les réformes sociales.
S'il omet de parler de l'enseignement professionnel et de tout ce qui s'y rapporte, M. Comte en revanche est d'une abondance intarissable sur un autre enseignement un peu moins positif.
Relativement à la nécessité que, d'après lui, vous proclamez. Monsieur, d'une corporation spéciale chargée d'enseigner la morale, j'aurais à demander ce qu'il faut entendre, au juste, en philosophie positive, par la morale. Ce mot revient souvent dans votre écrit de 1852 ; M. Comte le prodigue beaucoup plus encore dans son Discours sur l'ensemble du positivisme^ et vous oubliez, l'un comme l'autre, de définir le terme, de le définir de votre point de vue propre de l'observation pure et des conceptions exclusivement relatives. Faut -il prendre pour une définition la prédilection que vous témoignez pour la morale du moyen âge? morale principalement répressive, qui partait de Dieu, qu'exclut M. Comte, qui s'appuyait sur le paradis et sur l'enfer, que vous n'admettez pas ; morale du sacrifice qui, privée de son principe et de sa sanction , n'aurait plus, je le crains, de puissance, et paraîtrait au commun des homm^ une vraie duperie. Mais on tâchera d'éclaircir ultérieurement ce
point scabreux. Pour le moraent, je me borne à prendre acte d'une réflexion très judicieuse que vous ayez faite à la page 674 de votre dernier ouvrage, et que vous n'avez point empruntée, celle-ci, à M. Comte, ni déduite de sa fameuse loi des Trois États. Vous la devez à vos études physiologiques et à votre propre jugement. La voici :
« Tant à cause de la liaison intime de la sociologie avec la biologie que par l'ordre même des phénomènes qui, dans les deux cas, sont vitaux, il n'y a pas de comparaison plus approximative et donnant tout d'abord une plus exacte idée que la comparaison du corps social avec le corps vivant. » A. Comte et la Pkiloêophie positive. P. 674.
Eh bien 1 cherchez si, dans le corps vivant, vous trouverez un système spécial d'organes chargé d'enseigner aux autres à remplir leurs fonctions, et qui serait l'analogue du pouvoir spirituel que M. Comte institue à l'effet d'enseigner la morale et le reste Car il n'y a, dans son système, qu'un seul corps enseignant pour toutes les branches des sciences, et un corps exclusivement composé de théoriciens purs. Celui qui mettrait la main à la pratique ne serait plus digne, suivant M. Comte, de faire partie du pouvoir spirituel, de cette sorte de caste scientifico* hiérophantique qui, sans prendre aucune part active au labeur, aux affaires de la société, en serait cependant la directrice et la maîtresse souveraine , dépassant , dans ses prétentions , celles mêmes de la papauté du moyen âge,^on modèle et son type.
Cette comparaison, d'ailleurs, entre le corps vivant et le corp& social est d'une justesse parfaite et d'une portée plus grande peut-être que vous ne le présumez vous-même. J'ai fait làdessus autrefois plus d'un thème phalanstérien (pardonnezmoi cette réminiscence) en partant de la définition de Cuvier : « Tout être organisé forme un ensemble, un système unique et clos, dont les parties se correspondent mutuellement et concourent à la même action définitive par une action réciproque. » Discours sur les Révolutions du Globe.
Là, il n'y a point de forces qui se combattent et qui se détruisent les unes les autres ; il n'y a ni duplicité d'action, comme nous en voyons tant d'exemples dans l'état social actuel, ni contrariété d'intérêt entre les organes; le proufit de Cun (sauf
le cas morbide) n'est pas, comme parmi nous, membres de la société civilisée, le doumaige de C autre, pour répéter la vieille formule de Montaigne. S'il existe entre eux des antagonismes d'action, ces antagonismes concourent à l'harmonie du fonctionnement général, comme au régulier développement, au bien particulier de chacun de ces organes eux-mêmes.
La comparaison entre un corps organisé vivant et la société vous eût, en la poussant un peu, fait sentir un vice de méthode que vous teniez de M. Comte, quant à la marche à suivre dans les réformes sociales. Vous étiez sur la voie. En effet, après la phrase que j'ai reproduite, vous ajoutez :
« Eh bien, dans le corps social, l'économie politique représente ce qu'est dans le corps vivant la nutrition; c'en est la partie que les physiologistes nomment végétative, celle par où il s'entretient journellement. Or, il est de méthode en biologie que les fonctions supérieures, dévolues au système nerveux, sont sous la dépendance absolue des fonctions inférieures ou de nutrition, sans lesquelles elles ne peuvent exister. Il en est de même du corps social: les fonctions supérieures, celles qui administrent la partie morale, esthétique , scientifique , tiennent rigoureusement à tout l'entretien matériel de la société, entretien que je nomme industrie et qui est l'objet de l'économie politique. C'est donc une lacune grave qu'il n*y ait nulle part dans la sociologie (celle de M. Comte bien entendu) un chapitre qui montre la constitution de l'économie politique et les relations de cette fonction fondamentale avec les fonctions supérieures; c'est aussi un vice grave contre la méthode. » Ibid. p. 574, 575..
rQue deviennent, en présence de cette observation sur Tordre de développement respectif des fonctions nutritives et des fonctions supérieures, toutes les allégations, tous les raisonnements de votre écrit de 1852 contre les é cole s sociali stes qui prétendent procéder à la réforme sociale par les innovations indus-
trielles, par la réforme économique?
« Si Ton eut essayé, disiez-vous en 1852, de réaliser par la voie économique, par la voie temporelle, les grands bienfaits que devait apporter la doctrine chrétienne, on n'aurait certainement réussi à rien. »
Qu'en savez-voiis? permeltez-moi de vous le demander. N'examinera t-on jamais, quand il s'agit de Thistoire, ce que vaut, par rapport au cas auquel on l'applique, l'argument post hoc, ergo propter hoc, qui n'est admis qu'après contrôle dans les autres branches de nos connaissances, en médecine, par exemple? '
Les phénomènes. sociaux sont, de votre aveu, Igs plus cornpliqués de to us, et par cette raison même, ceux sur lesquel l'homme a le plus d'empire. Comment donc oser affirmer, quand il s'agit de ces nh^nomènes. si variés, ^i emmêles. siQn| |( ^va nfs. quoique dépendant toujours de lois constantes, comment oser affirmer qu'il n'existait qu'une seule combinaison susceptible d'amener un résultat donné, qu'il n'y avait, par exemple, qu'une route pour conduire de la civilisation antique à la civilisation moderne? Laissez dire cela à ceux qui croient qu'il a fallu un Révélateur et un Rédempteur-Dieu pour sauver l'espèce humaine ; mais vous, positiviste, quelque large part que vous fassiez dans le bien opéré, dans le progrès accompli depuis dixhuit cents ans, à l'impulsion salutaire donnée par la sublime individualité qui se nomme Jésus de Nazareth, vous ne pouvez pas admettre que, si elle n'eût pas apparu parmi les hommes, la race entière aurait péri, ou bien aurait reculé, ou même qu'elle fût restée stationnaire?
Oui, dans l'individu, la vie est d'abord végétative, elle commence par la nutrition ; cette fonction est le fondement, le support des fonctions supérieures, qui se développeront plus tard en s'appuyant toujours sur elle. Donc par analogie, et malgré tous les arguments par lesquels vous avez, d'après M. Comte, soutenu la thèse contraire, — une fois connue la loi d'évolution des sociétés, c'est par le répjime économique ou industriel qu'il faut commencer les réformes. N est-ce pas là, en outre, qu^elles sont le plus urgen tes ? La cause la plus active de destruction, de dégénérescence et de dépravation de l'espèce humaine, n'estce pas lamisère ? Cela est surtout manifeste dans les sociétés avancées en civilisation. Voyez les types d'horrible et hideuse misèr e que Gavarni a rapportés de Londres. N'est-ce pas dans cette opulente métropole de l'industrie et du commerce que le coroner constate, pour ainsi dire, chaque semaine, qu'un cer-
tain nombre de personnes sont mortes de faim sur la vaie> publique? «Le pain quotidien, c'est la grande tâche du dixneuvième siècle, » dit avec raison Daniel Stem (madame la comtesse d'Agoult), une de ces généreuses et vaillantes femmes qui se sont fait un nom glorieux dans les lettres.
La grande pourvoyeuse de la prison et de Téchafaud, la principale recruteuse de la prostitution publique et même secrète, n'est-ce pas toujours la misère ? C'est là le mal le plus pressant, le plus grand, le plus désastreux à tous les points de vue ; c'est à lui qu'il faut aller d'abord pour y porter remède, si la chose I est possible.
Vous prévoyiez vous-même, en préconisant la marche contraire, celle qui consiste à prncédftr pgp );) [éfor me mentale , qu on vous renverrait à la fable du Milan et du Rossignol, qui se termine par cette moralité éternellement vraie : « Ventre affamé n'a pas d'oreilles. »
Malgré l'apologue qui vous revenait à la mémoire, vous concluiez en disant : « La réforme mentale aura pour conséquence la réforme matérielle. Le temps seul peut propager l'éducation positive qui sera la clôture de la révolution. » Conservation^ révolution et positivisme, p. 114.
Attendre de l'initiation successive de la majorité des hommes aux connaissances que l'éducation-positiviste comporte, attendre d'une telle transformation des esprits les réformes sociales, c'est, je le crains bien, ressembler au villageois du poète latin qui « attendait que le fleuve eût fini de couler. »
Vous présentez vous-mê me, Monsieur et honoré beau-frère, ^'autres considérations qui tendent à établir que c'est sur le régime industr iel, sur les conditions du travai l par conséquent, que doivent porter les efforts des réformateurs,
«C'est, dites-vous, la tradition historique elle-même qui, sans aucun arbitraire et sans rien de fortuit ni de passager, nous amène au règne de l'industrie. Devant l'industrie tout le passé tombe et s'évanouit successivement, — Pour l'homme moderne, il ne peut plus y avoir d autre occupation temporelle, d'autre activité pratique que l'occupation , que l'activité indu3trielle. »
Cherchez donc quelles modifications doivent être apportées
au régime de rindust rie pour que chaque homme y trouve, avec la constante garantie de son droit naturel au travail, la justice, c'est-à-dire la répartition proportionnel le ; la santé, c'està-dire des conditions hygiéniques ; enfin le bonheur et la liberté, qui exigent Tattraili 4îiq g,, l e s trava ux. De toutes ces questions fondamentales je ne vois nulle part que M Comte se soit préoccupé. Toujours il a devant les yeux son idéal, une contrefaçon de Tordre du moyen-âge et du pouvoir spirituel catholique, moins les idées qui ont donné momentanément la vie à ces institutions surtout compressives.
Vous êtes assez fort, Monsieur, quand vous parlez en votre nom, pour qu'on ne vous passe rien et qu'on veuille trouver dans chacune de vos pensées une justesse qui ne laisse quoi que ce soit à désirer. Eh bien I voici une de vos propositions sur laquelle je demande encore à faire une réserve. « Ce n'est pas, dites-vous, l'état social qui fait marcher la scienc e, c'est la science qui fait marcher l'état social. «
Les deux termes réagissent l'un sur l'autre : si la science contribue au progrès de Tétat soci al,- celui-ci à son tour favorise d'autant plus le développement de la science qu'il est lui-même
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plus perfectionné. Les peuples dont Fétat socia l est arriéré, les musulmans, par exemple, bien qu'ils puissent profiter, et qu'ils profitent dans une certaine mesure, de nos progrès scientifiques, ne concourent nullement pour leur part à procurer ces progrès : ce qui tient évidemment au régime social sous lequel ils vivent.
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Rien n'étonnerajt plus le monde savant aujourd'hui que d'apprendre qu'une découverte importante, et surtout qu'une série de découvertes auraient été faites à Const antinople, par des Osmanlis de race et de religion.
Opinion de M. Vacherot sur la méthode d'enseignement
positiviste.
J'avais terminé mon travail, lorsque j'ai eu connaissance de la critique qui a été faite du positivisme par un des esprits distingués de ce temps-ci, M. Vacherot.
Ancien directeur des études à récole normale, M. Vacherot
était surtout compétent pour juger de ce qu'il y a de défectueux dans le système pédagogique que Técole positiviste recommande, en se fondant sur Tordre de révolution historique des sciences. «Parce que l'ordre hiérarchique des sciences exige que les plus simples soient à la base, et les plus compliquées au sommet du système, est-ce une raison, fait très justement observer M. Vacherot, pour assujettir l'éducation des jeunes esprits à une pareille discipline? Que ce soit là l'ordre logiqu e, îe n'en disconviens pas: mais est-ce bien l'ordre de la nature? Je crains qu'on ne fasse pas violence impunément aux jeunes esprits et qu'ils ne sortent faussés d'un régime aussi rigoureu x. » La Métaphysique et la Science^ 2* édition, t. III, p. 177.
Puisque j'ai sous la main l'ouvrage de M. Vacherot, je ne me refuserai pas le plaisir de citer le jugement que porte sur vous, Monsieur et honoré beau-frère > un homme de ce mérite. A propos des caus es qui ont pu arrêter ou seconder le progrès de la philosophie positive, M. Vacherot s'exprime ainsi :
« Assurément l'esprit intraitable du père de l'école positive, les formes lab orieuses et un pe u lourdes de sa diction, ses prétentions étranges à la fondation d'une religion, ses idées fort peu li bérales, et beaucoup trop empreintes de Saint -Simonisme sur l'organisation hiérarchique des Sociétés, tout cela et d'autres causes encore étaient autant d'obstacles au rayonnement de la philosophie positive. Mais ces obstacles ne suffisent point à expliquer l'isolement de cette école pendant nombre d'années. Le premier disciple de M. Comte, supérieur au maître à certains égards, n'a certes aucun de ses défauts. Esprit t rès li béral, très cultivé, aussi versé dans les sciences historiques, moraleset philologiques que dans les sciences mathématiques, physiques et naturelles, caractère noble et JD odest-^. sans autre passion que celle de la vérité et de la liberté, M. Littré est bien l'homme fait pour ouvrira tous les amis de la science et de la philosophie l'école dont la rude main du maître semblait avoir voulu garder la clef. Eh bien ! malgré toutes ces qualités, la direction d'un tel homme n'eût pas suffi pour donner à l'école positive la portée, la puissance, la popularité toujours croissante qu'elle a acquise dans ces dernières années. JL^ philosop hie des sciences, sous la plume simple, ferme, claire et précise de M Littré, agagneoe plus en plus le monde savant. Quant à ses conclusions co ntre la métaph ysique, bien qu'elles fussent du goût de la plupart des savants'ël des lettrés, elles ne pouvaient paraître suffisamment justifiées à tous ceux chez lesquels le sens critique est plus ou moins développé. »
Pour le dire en passant, M. Vacherot, qui a soutenu avec non
moins de force que d'éclat sa thèse en faveur de la mélaphysiqu e, a fait cependant, dès les premières pages de son livre, un aveu quelque peu comprom ettant, « La vérité, dit-il, n'a pas toujours dans nos systèmes la rigueur, la précision, l'évidence de vos sciences ex actes. On la sent plus qu'on ne Ty voit... Mais si l'esprit n'est pas complètement satisfait, le cœur est atteint etsubjugué, » Métaphysique et Science, t. I, p. 13. ^ Pourquoi, s'il en est ainsi de certaines vérités que professe M. Vacherot et qui trouvent dans le cœur seulement leur meilleure raison d'être et leur plus solide preuve , pourquoi ce philosophe ne nous tolérerait-il pas noiv^Dieu personnel, à nous autres qui nous fondons sur le même genre d'argument pour admettre l'existence et la nécessité d'un principe souverain d'ordre et de justice? Ma métaphysique, à moi, a besoin d'apercevoir, non-seulement l'ordre , mais encore la justice dans l'univers, justice qui est, d'ailleurs, la conséquence obligée de I I l'ordre. *
LA MORALE
« Fais à autrui comme tu veux qu'il te soit fait ; — ne fais à "*! personne ce que tu ne voudrais pas qu'on te fît à toi-même : » ' Telle est, ensensimpératif et prohibitif, la vraie morale de tousles temps et de toutes les situations. Jamais on ne trouvera mieux. C'est à se pénétrer soi-même du divin "précepte, et à en rendre facile à tous la pratique, qu'il faut sincèrpmenl s'appliquer.
Le précepte lui-même comporte, dans la pratique, des appréciations qui l'adaptent aux circonstances diverses. Il n'oblige pas à se conduire dans les conditions ordinaires de la vie, comme si Ton était un des malheureux naufragés de la Méduse, tenu de se rationner strictement dans l'intérêt et pour le salut de ses compagnons d'infortune.
Hais Je commence par le déclarer nettement : dans la société
actuelle, où tant de gens manquent encore du néce ssaire ; dans une société qui établit partout la contrariété des intérêts et le conflit des passions, il ne peut y avoir d'autre règle morale que la règle chrétienne d^ 1^ résignation, du sacrific e, raisonnablement entendue, raisonnablement pratiquée. Tant qu'une grande somme de privations et de souffrances demeure le lot de la majorité de nos frères, il est de notre devoir d'en accepter une paft proportionnell e, et de ne pas faire comme ces docteurs de la loi, auiquels Jésus lance un anathème mérité : « Et à vous aussi malheur, parce que vous chargez les hommes de fardeaux qu'ils ne peuvent porter et que vous ne touchez pas même du doigt. » Luc. XI, 46.
Objet à juste titre de fous les hommages, cette morale dure- ^ non cém ent est, par malheur, beaucoup moins dans les actions que dans les paroles. C'est une barrière que l'on songe à opposer aux autres beaucoup plus qu'à la respecter soi-même (1). Les choses en sont venues à ce point que, lorsqu'un homme a incessamment à la bouche les grands mots de morale et de vertu, l'on a quelque sujet de se défier de cet homme. Il y a par le monde bien d'autres Tartufes que celui dont Molière a donné un si admirable portrait, et qui d'ailleurs a laissé une I lignée encore assez florissante. Dans ce métier toujours fruc- I tueux, les genres abondent, tous d'accord quant au but : piper,
(1) «Notre prudence, dit nnpubliciste sincère, M. Ch. Dolfus, s'attache avec un respect extérieur aux barrières que nos convoitises savent bien tourner. L'hypocrisie rainpe dans nos cœurs et les enlace de replis subtils. La société, qui a le sentiment de sa laideur morale, prend le masque pour se cachera elle-même ses turpitudes : elle grimace la morale » Essai sur le XIX* siècle. Revue fjerfnaniqite e( française^ i^^ avril 1864.
A propos d'un médecin qui, dans un écrit sur les causes de l'aliénation mentale, avait osé contester la grande part d'influence attribuée communé- I ment aux préparations alcooliques, et à Tabsinlhe en particulier, dans la I production de cette maladie, mon ami, M. le docteur Maximin Legrand, I fait justement observer que « les gens qui ont un vice se gardent bien de s'en faire les champions. Loin de le défendre, ils le blâment à tout propos, le flétrissent avec plus d'indignation que personne, et ncn que d'en entendre parler, cela soulève leur colère ou kur dégoût. » Union médicale du 3 mai 1864.
Depuis les jours du sa lyrique latin jusqu'aux nôtres, le nombre a toujours été grand de ceux Qui Curios simulant et BacehafuUia viimnt.
engaîgner le prochain par de belles apparences. Si, quand vous traitez d'une affaire avec quelqu'un, il fait claquer bien fort lé fouet de sa probité et de son honneur, tenez -vous sur vos gardes ; il y a gros à parier que cet homme cherche à vous tromper, et qu'il tend quelque embûche à votre bonne foi.
Donc, s'il n'y a pas de chose au monde plus respectable que la saine et sincère morale, il n'y a pas non plus de piège dont on se serve plus souvent à rencontre des autres que le semblant de la morale. C'est l'amorce dont trop souvent l'hameçon est recouvert. Aussi convient- il de l'observer humainement, dans la mesure de ses fijrces, cette morale, sans l'afficher à tout propos, comme il est arrivé à plus d'un qui a été pris eu flagrant déht de contravention à ses propres maximes le plus solennellement proclamées.
Si de l'ordre des faits vulgaires, nous nous élevons à la considération jdesjgjjjg^h^^ nous trouvons que derrière le mot vénéré de morale, comme derrière le mot sacré de Dieu, se | sont abrité es toutes les iniquités, toutes les tricheries sociales, et jusqu'aux attentats qui nous inspirent aujourd'hui le plus d'horreur. C'est au nom de Tidée qu'ils se f aisaient de Dieu et de la morale, que tant de peuples de Tantrquité égorgeaient ou brftlaientpar milliers des victimes humaines, coutume pratiquée ^ largement aussi chez certains indigènes du nouveau monde, chez les Mexicains, par exemple. C'est au nom des dieux et de la morale qu'Anitus fait condamner Socrate à boire la ciguë ; c'est au nom du Dieu et de la morale hébraïque que les princes des prêtres et les légistes de Jérusalem font attacher Jésus sur la croix ; c'est au nom du Dieu et de la morale du moyen âge que tant d'innocents sont torturés et brûlés comme sorciers ou hérétiques, sans en excepter Jeanne d'Arc, la libératrice de la France, jugée sous l'influence des rancunes anglaises, mais par un tribunal ecclésiastique, composé malheureusement de Français, et présidé par un évêque français. — C'est pour sauver la sainte religion catholique en France, qu'on prépare et qu'on exécute le massacre de la Saint-Barthélémy ; et le pape, chef infaillible de l'Eglise, fait célébrer à Rome des actions de grâce | en l'honneur de cette boucherie. C'est pour venger ce qu'ils | regardent coaune la cause sainte de la religion et de la morale ^
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quo lo nrîoino Jacques Clément et le fanatique Ravaillac s'arn:ienl du couteau régicide.
Dans un autre sens, maïs toujours sous la même étiquette, que de crimes commis pendant notre révolution de 1789, si pure dans ses principes et si légitirr^e cependant !
Quand les violences populaires des journées du 31 mai, des 1*' et 2 juin 1793, font mettre hors la loi les hommes les plus éclairés de la Convention, désignés sous le nom de Girondins, le sophiste Robespierre monte à la tribune et s-étrie: « Cette insurrection est toute morale 1 » Des mots de cette famille, on a pu dire avec raison « qu'ils sont par excellence des mots-poignards (1). » C'est au nom de la morale républicaine que Fouquier-Tinvillc envoie à léchafaud Lavoisier, André Chénier, Marie- Antoinette, la vertueuse madame Elisabeth et tarit d'autres innocentes victimes, imprimant au front de la révolution une tache de sang qui ne s'effacera jamais. On abuse telle ment de ces noms respectés qu'il n'y a pas une révolution, pas un coup d'état heureux, dont le parti vainqueur n'aille aussitôt rendre grâce à Dieu et n'entende faire célébrer le trioiùphe comme le triomphe de la morale même:
Il convient donc d'y reg arder un neu avant d'accepter comme indiscutable tout ce qu'on prétend nous imposer d'autorité sous cette pompeuse dénomination de morale.
La conscience elle même, quand elle n'est pas éclairée par la raison, est un guide susceptible de conduire aux plus déplorables égarements. Les phénomcneà dé éonscience, ' ainsi que nous l'expliquerons plus loin, résultent de Tirifluence des idées sur les affections. Si les idées sont fausses, elles peuvent fausser les impressions, les jugements de la conscience. Delà des actes de conscience, accomplis très consciencieusement, qui n'en sont >as moins criminels. Tels sont les attentats commis par tous les
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fanatiques.
Avant d'entrer dans l'examen de ce que M. Comte prétend nous enseigner à titre de morale, je suis frappé tout d'abord de la contradiction qui existe entre une telle prétention et les prin-
y^ (1) Manifeste de V Ecole sociétaire, rédigé par Considérant: Paris 1842.
cipes fort sages de philosophie vraiment positive qu'il avait proclamés dans certains endroits de son ouvrage.
« L'esprit actuel de la politique, dit M. Comte, est toujours hautement caractérisé par la chimérique tendance à exercer, sur les phénomènes correspondants, une action essentiellement illimitée, aberration qui, aujourd'hui bornée aux seuls phénomènes sociaux, a, comme je l'ai souvent fait voir, autrefois dominé sous des formes plus ou moins équivalentes, quoique à des degrés nécessairement moins prononcés, tous les autres ordres des conceptions humaines, tant qu'ils sont restés assujettis à une philosophie théologique ou métaphysique.,. Quoique la puissance effective de l'homme pour modifier à son gré des phénomènes quelconques ne puisse jamais résulter que d'une connaissance réelle de leurs propres lois naturelles, il est néanmoins incontestable que, dans tous les genres, l'enfance de la raison humaine a nécessairement coïncidé avec la prétention caractéristique à exercer, sur l'ensemhle des phénomènes correspondants, une action illimitée... Cette erreur générale ne subsiste, plus essentiellement aujourd'hui que pour les seuls phénomènes sociaux, sauf quelques illusions analogues relatives aux phénomènes intellectuels et moraux, et dont les esprits un peu avancés se sont désormais suffisamment affranchis. » Philosophie 'positive IV, 302, 305.
Et nonobstant ces justes observations, M. Comte va tracer des règles de morale indépendamment de toute étude méthodique des penchants naturels de Thomme, et sans souci de faire concorder ces règles avec les tendances des pench ants eux-mêm es. C'est ainsi que nous l'avons déjà vu, grand admirateur de"cè moralisme théologique du moyen âge qui avait, en vertu du dogme de la corruption originelle, engagé contre la nature humaine une lutle à mort dans laquelle il a fini par succomber, entraînant avec lui les dogmes de terreur qui l'avaient inspiré; c'est ainsi, dis-je, que nous avons vu M. Comte adopter a pleinement le programme moral et social du moyen âge, » en contradiction directe au principe essentiel de la philosophie positive ci -dessus rappelé.
D'autre part, M. Comte enlève toute base à la morale en niant Yunité du moi, qu'il considère comme une erreur que les métaphysiciens ont adoptée, « afin, dit-il, de correspondre à l'unité de Vâme^ (jui leur était imposée par la philosophie théologique.
» Mais les savants positifs ont reconnu, au contraire, que, loin d'être unique, la nature humaine est, en réalité, multiple, c'est-à-dire sollicitée
toujours en divers sens par plusieurs puissances très distinctes et pletnement indé pendantes, entre lesquelles l'équilibre s'établit fort péniblemenl... Ainsi la fameuse théorie du moi est essentiellement sans objet scientifique, puisqu'elle n'est destinée qu'à représenter un état purement fictif. Il n*y a sous ce rapport d'autre véritable sujet d'études positives que l'étude finale de cet équilibre général des diverses fonctions animales, tant d'irritabilité que dô sensibilité qui caractérise l'état pleinement normal, où chacune d'elles, convenablement tempérée, est en assiociation régulière et permanente avec l'ensemble des autres, suivant les lois fondamentales des sympathies et surtout des synergies proprement dites. » PhiL pos., t. m, p. 781, 782.
Bâtissez donc sur une pareille donnée la morale 1 Et pourtant M. Comte l'a prétendu faire. C'est une de ses nombreuses contradictions.
Oubliant tout ce qu'il a reconnu dans les passages cités et dans d'autres non moins explicites qui lui étaient suggérés par la doctrine de Gall (1), M Comte renchérit encore sur le moralisme théologique du moyen âge. Car c'est au sujet de cette question spécialement que le positivisme prétend tenir le haut du pavé, et l'emporter même sur le christianisme et sur le cathohcisme, dont il paraissait se borner d'abord à rééditer la morale, moins la sanction ultérieure des peines et des récompenses. Mais laissons parler M. Comte:
« Afin de mieux caractériser la destination sociale du positivisme, je me trouve conduit à indiquer sommairement son aptitude nécessaire à systématiser définitivement la morale universelle, ce qui constitue le but de la philosophie et le point de départ de la politique. Tout pouvoir spirituel devant être jugé d'après une telle attribution, rien ne peut mieux manifester la supériorité naturelle de la spiritualité positiviste sur la spiritualité catholique.
» Le positivisme conçoit directement l'art moral, comme consistant à faire, autant que possible, prévaloir les instincts sympathiques sur les impulsions égoïstes, la sociabilité sur la personnalité. Cette manière d'envi-* sager l'ensemble de la morale est propre à la nouvelle philosophie...
» D'après le principe nécessaire de la biologie quant à la prépondérance fondamentale de la vie organique sur toute la vie animale, la sociologie
(1) Voyez, dans le Cours de philosophie positive, t. III, la 45® leçon, ayant pour titre : « Considérations générales sur l'étude positive des fonctions intellectuelles et morales ou cérébrales. »
explique aussitôt l'ascendant spontané des sentiments personnels toujours plus ou moins relatifs à Tinstinct conservateur. Mais elle concilie directement cette véritable suprématie avec l'existence continue des affection» bienveillantes, que la théorie catholique représentait comme étrangères à notre constitution, et seulement inspirées par une grâce surhumaine, qui ne comportait aucune loi. Le grand problème consiste donc à investir artificiellement la sociabilité de la prépondérance que possède naturellement la personnalité. La solution repose sur un autre principe biologique, le développement des fonctions et des organes par l'exercice habituel,' et leur tendance à s'atrophier par l'inaction prolongée. Or, notre existence sociale provoque nécessairement l'essor continu des instincts sympathiques, tandis qu'elle comprime celui des penchants personnels, dont la libre activité empêcherait bientôt tous les contrats mutuels. Discours sur Vensemble du positivisme,!^. 87, 88.
Et M. Conote poursuit de la sorte quinze ou vingt pages durant, sans nous apprendre grand' chose sur sa morale de la sociabilité, sans surtout nous dire comment, par quels moyens sérieux, les intérêts des hommes continuant d'être opposés et leurs penchants d'être en lutte dans la plupart de leurs relations, il triomphera des dispositions peu bienveillantes qui résultent d'un pareil état de choses. Voici pourtant l'indication qu'il donne à cet égard :
« Le régime positif verra toujours mieux qu'aucun autre la principale source de la morale réelle dans l'essor direct, à la fois spontané et systématique, du sentiment social qu'il s'efforcera de développer autant que poslible dès l'âge même le plus tendre, par tous les artifices que peut indiquer la saine philosophie. C'est en un tel exercice continu que consistera surtout Téducation morale, soit privée, soit publique, à laquelle l'éducation mentale sera constamment subordonnée. » Ibid, p. 96, 97.
Ainsi c'est par des artifices que M. Comte se flatte d'avoir raison des penchants égoïstes que tout, dans le mode actuel des relations sociales, tend à faire prédominer sur les sentiments généreux! Mais le diable est bien fin, et son fils aîné l'égoïsme aussi; ils se joueraient, j'en ai peur, des artifices de la saine philosophie.
M. Comte s'en doute un peu lui-même, car il ajoute :
tf Une telle initiation, quelque parfaite qu'elle pût être, ne dirigerait point assez la conduite au milieu des énergiques perturbations de la vie
entière, si le même pouvoir qui y préside n'en consolidait l'efGcacité en prolongeant sa sollicitude systématique sur tout le cours de notre existence tant privée que publique, pour y rappeler convenablemeut aux individusfct aux classes ou même aux nations, soit le vrai sens des principes oubliés ou méconnus, soit surtout leur sage application à chaque cas. Mais ici encore davantage que dans l'éducation proprement dite, l'autorité spirituelle doit moins s'adresser à la raison qu'au sentiment direct. Sa principale force résultera d'une puissante organisation de l'opinion publique, appliquant une irrésistible sanction à la juste distribution de l'éloge et du blâme. » Ibid.y p. 97.
II y a, sans préjudice d'une sanction ultérieur e, placée au delà des limites de cette vie (1) , — il y a, dis je, une sanction
(1) Dût cette déclaration me faire prendre en pitié par les adeptes du positivisme, je crois, avec l'immense majorité des hommes, à la persistance du moi après la mort. Avec Fourier, avec l'auteur de Terre et Ciel, Jean Reynaud, je croisa l'existence antérieure et ultérieure de nos âmes individuelles. S'il en était autremen t, une condition fôsentielle de just ice manquerait dans le système ae runivers, et une des aspirauohs générales du genre humain serait trompeuse. Mais, contrairement à l'opinion de Reynaud, je pense que nous avons pour longtemps encore de la besogne sur notre Terre, et qu'elle est un poste dans lequel nous devons beaucoup nous perfectionner de toute façon, avant que nous méritions de passer à un poste plus élevé, avant que notre humanité, si telle est sa destinée, aille prendre possession d'une autre station sidérale.
En supposant un genre de métempsychose qui nous ferait rentrer successivement dans cette vie après en être sortis par la mort, je conçois pour chaque âme individuelle une alternance de sexe d'une vie à une autre^ afin que tous les éléments de l'hunianité participent aux mêmes conditions d'épreuve et de raffinement. C'est ainsi que, dans l'organisme des animaux supérieurs, chaque molécule sanguine subit alternativement la modification qui constitue le sang artériel et le sang veineux. X H ypothèses q ue tout cela, direz-vous. J'en conviens. Mais si l'âme hu^ I maine ne peut se passer d'hypothèses sur ce sujet, sur la question de sa- I voir s'il y a pour elle jui avenir et quel sera cet avenir, tâchons que Fh^ - : pothèse réponde le mieux qu'il se pourra à l'idéal de justice et de bonlieur ; que cnacun porte au dedans de soi.
Contrairement à l'opinion de M. Renan et d'autres sceptiques, parmi I lesquels cet écrivain range l'empereur Marc-Aurèle, je ne vois rjen c^ui ; fasse tache à la vertu dans ce fait que l'homme vertueux espérerait, comme • conséquence de sa digne et noble conduite, une promotion dans sa destinée j individuelle, toujours liée, d'ailleurs, à la destinée générale des autres hommes. Cest se montrer aussi par trop puritain que de vouloir faire le bien sans souci des suites par rapport à nous-môme, avec l'idée qu'il ne nous en arrivera ni mieux ni pis que si nous faisions le mal. Est-ce que le mérite de la tempérance est annulé ou amoindri, parce qu'elle a des conséquences avantageuses pour la santé ?
immédiate des actes, indépendante de l'opinion publique et moins sujette que celle-ci à errer quant à leur moralité, parce que le tribunal qui la porte connaît de ces actes jusqu'à leurs motifs les plus secrets, jusqu'aux intentions, souvent dissimulées, qui les ont dictés, jusqu'aux moindres circonstances qui ont présidé à leur accomplissement : c'est la sanction donnée par la conscience ; c'est la satisfaction intérieure que l'homme éprouve d'avoir agi conformément aux lois de sa nature, ou le malaise, le remords qu'il ressent d'avoir violé quelques-unes de ces lois. A l'autorité de ce tribunal intérieur nul n'échappe complètement, si brutal et si dépravé qu'il puisse être. Il faudrait, pour cela, avoir perdu entièrement ce qui caractérise l'humanité. Mais sa puissance sur chacun de nous est d'autant plus grande que notre nature est plus délicate, plus élevée, d'un titre plus fin en quelque sorte, et qu'elle réalise mieux l'harmonie de hautes facultés intellectuelles avec des facultés affectives plus larges et plus complètes (1).
Voilà de toutes les sanctions la première, la plus infaillible et la plus efficace : M. Comte ne paraît pas se douter de son existence ; il ne la mentionne seulement pas. Mais cette sanction intime n'exclut pas les autres sanctions, et j'approuve qu'on fasse intervenir le jugement de l'opinion publique, d'une opinion éclairée, bien entendu, et tout à fait compétenle.
Cette intervention de l'opinion publique ne saurait avoir lieu à tout propos, pour des actes journaliers de peu d'importance. Et relativement à ce jugement de l'opinion publique, je ne puis admettre qu'il y ait une classe, un pouvoir spirituel, un corps sacerdotal ayant l'attribution spéciale et en quelque sorte exclusive, de diriger cette opinion. Ce serait remettre entre les mains d'une telle corporation une arme dangereuse dont il lui serait facile d'abuser.
(1) Un prédicateur protestant définit la conscience : « La voix de Dieu dans nos âmes, la révélation de Dieu en nous, permanente et immanente. »
DE M. COMTE
M. Comte a voulu donner, par rapport au passé, un spécimen de ces jugements de l'opinion publique. « Il consiste, dit-il, à » introduire lacélébration annuelle aux dates convenables, dans » tout rOccident, des trois principales mémoires que nous offre » l'ensemble de nos prédécesseurs sociaux, celles de César, de » saint Paul et de Charlemagne, qui constituent les meilleurs » types respectifs de l'antiquité, du moyen âge et de leur lien » catholique. » Disc, sur f ensemble du positivisme^ p. 93.
Les trois personnages choisis sont assurément des individualités d'une haute valeur. Il semble toutefois que, soit qu'on se place au point de vue particulier de M. Comte, soit qu'on se tienne au point de vue de tout le monde, abstraction faite d'une conception systématique quelconque, il y aurait à redire à cette appréciation.
Prenons César d'abord, grand caractère à coup sûr, unissant les plus généreuses passions à la plus haute intelligence. Aussi je conçois la fascination que César exerce sur l'âme des grands politiques. Il est beau de voir un souverain consacrer les loisirs que lui laissent les affaires publiques à écrire la vie de César et à explorer les traces que ce conquérant a laissées sur le sol de notre patrie. Une étude complète du caractère de ce grand homme ne serait pas moins intéressante, et pourrait être plus instructive encore que le récit de ses exploits. Rechercher de quelle combinaison de passions résultait ce caractère de haut titre, ce serait pour le moins aussi important pour la connaissance des hommes et de l'art de les gouverner, que la recherche de remplacement des camps et des champs de bataille qui ont marqué le passage du conquérant dans la Gaule.
Ce qu il y a lieu d'examiner ici, c'est l'usage qu'a fait de ses éminentes et multiples facultés ce premier des grands saints humanitaires canonisés par M. Comte.
Quoiqu'il ait renversé l'ancienne république pour inaugurer le régime des empereurs romains, signalé par tant de turpitudes.
César a fait de grandes et belles choses. Il était, en réalité, à la tète du parti de la démocratie contre les débris de l'aristocratie romaine, représentée par ses adversaires, les Pompée, les Brutus, les Ca ton, les Cicéron. La réforme du calendrier qui porte son nom n'est pas le moindre des services qui se rattachent à son souvenir.
César a-t-il cependant laissé après lui un état du monde qui ait procuré de tels avantages aux générations suivantes qu on doive, à l'exemple des courtisans de ses successeurs, en faire un dieu et l'absoudre complètement de l'immoralité des moyens par lesquels il monta au pouvoir suprême?
La clémence, la générosité, la magnanimité de César restent à bon droit célèbres. Mais d'autre part, M. Comte, qui arbore la bannière de la morale du moyen âge, peut-il oublier que César était, sous le rapport des mœurs, même païennes, le plus mal famé de tous ses contemporains? On sait de quel surnom, dans leurs jours de mauvaise humeur, ses légionnaires, ses gr(h gnards à lui (car à 1800 ans d'intervalle, les mœurs militaires reproduisent les mêmes types), on sait de quel suTnom les soldats de César flétrissaient leur glorieux général. A Rome, les langues civiles ne Tépargnaient pas davantage. Mari de toutes tes femmes,., (je n'achève pas par égard pour la moralité moderne), que pouvait-on dire de plus? La mort même du grand homme, frappé par des gens qui étaient si loin de le valoir et parmi lesquels figurait son propre flls adultérin, n apparaîtelle pas comme une expiation de la foi conjugale outragée en même temps que de la liberté violée? Il semble que César luimême ait eu conscience de quelque chose de semblable quand, apercevant parmi ses agresseurs Brutus qui levait sur lui le poignard, il s'écria : Tu guoque, fififei se couvrit la tête de sa robe, abandonnant son corps sans défense aux coups des assassins.
Si donc il y a motif à glorifier César pour son génie et pour ses grandes qualités, il y a lieu aussi de faire des réserves, non* seulement sous le rapport de la morale privée, dont les anciens tenaient trop peu de compte, mais aussi sous le rapport de la morale politique. Les moyens par lesquels César monta au pouvoir suprême et détruisit la république à Rome ne trouvent pas plus d'excuse aux yeux de l'impartiale histoire, que les moyôûs
analogaes, et, à tout prendre, moins mauvais, par lesquels Tuu des grands réprouvés de M. Comte, le général Bonaparte, se fraya la route au despotisme militaire sur les ruines de la république française.
Pour ce qui est de saint Paul, il me semble qu il usurpe une place qui revient de droit à Jésus. A le considérer humainement et au point de vue de M. Renan, par exemple, Jésus est un personnage quelque peu supérieur à saint Paul. D'abord sans Jésus il n'y avait pas de saint Paul ; sans le fondateur, il n'y avait pas le propagateur, l'apôtre de la doctrine chrétienne, c'est évident. Donc selon toute justice, et avec le sens commun, il fallait maintenir à Jésus la première place. Au lieu de cela, M. Comte ne se borne pas, comme on dit, à dépouiller saint Pierre pour couvrir saint Paul. Laissons-le exposer sa doctrine à cet égard :
« Aucune de ces éminentes natures (César, saint Paul, Charlemagne) n'a pu jusqu'ici être dignement appréciée, faute d'une saine théorie historique, qui seule peut caractériser leur admirable participation à l'évolution fondamentale. Cette lacune est même sensible envers saint Paul, malgré son apothéose théologique, que le positivisme surpassera naturellement, en représentant historiquement ce grand homme comme le vrai fondateur de ce qu'on nomme improprement le christianisme. » Discours sur C ensemble du positivisme^ p. 98, 99.
Je ne pense pas que, même en dehors des églises chrétiennes, où elle sera considérée comme un blasphème, l'assertion de M. Comte trouve beaucoup de partisans. Il faut noter tdlitefois que saint Paul a été, dans ces derniers temps, l'objet de la prédilection particulière des fabricateurs de nouveaux cultes. Je me souviens qu'il en était ainsi, sous ce rapport, dans le saintsimonisme comme dans le positivisme, et qu'à Ménilmontant comme à la rue Monsieur-le-Prince, on donnait le pas à saint Paul sur Jésus. Etait-ce une manière de superposer M. Enfantin à Saint-Simon, et, suivant la loi du progrès continu, le successeur au prédécesseur? Toujours est-il que, dans une lettre empreinte de mysticisme, adressée à Charles Duveyrier, et dont les principales idées ont été reproduites récemment sous le litre de : La vie éternelle, le Père, en 1832, prétendait éta-
blir une filiation directe entre lui et saint Paul , ou plutôt il y disait être lui-même saint Paul continué, ressuscité, saint
Paul VIVANT.
Personnage important dans l'histoire, grand saint aux yeux de TEglise chrétienne, dont il a concouru plus qu'aucun autre à répandre les croyances dans le monde païen, quel titre cependant, au point de vue du positivisme, quel titre peut avoir saint Paul à la glorification exceptionnelle dont il se trouve Tobjet? Saint Paul a propagé une doctrine théologiqiie, c'est-à-dire, dans le système de M. Comte, une erreur: erreur qui s'est si bien accréditée, que Técole positiviste, aura beaucoup de peine à l'arracher de l'esprit des hommes. Et c'est pour ce mérite, pour avoir semé par le monde une erreur, que le souvenir de saint Paul va se trouver consacré par ceux qui repoussent tout l'enseignement dogmatique de saint Paul! On voit bien que M. Comte n'est pas de Tavis, déjà cité, de Condorcet : «L'erreur est le plus grand ennemi du. genre humain. )> Si encore le positivisme admettait une part de vérité dans ce que saint Paul a enseigné, et s'il attribuait à cette part de vérité le bien que son enseignement a pu produire 1 Mais non, il rejette tout le dogme à titre de conception théologique, et il prétend que cette erreur a été si utile, si bienfaisante, qu'on ne saurait assez exalter saint Paul pour l'avoir prêehée.
Charlemagne enfin, dont mieux que M. Comte, Monsieur, vous rehaussez les services, tels que l'extension du christianisme jusqu'au fond de la Germanie, ce qui fermait acoës. aux grandes invasions barbares, Charles, après avoir fondé. un. grand empire, ne laisse derrière lui que divisions et guerres entre lesi membres de sa famille. Les incursions des Barbares furent si peu prévenues en réalité que, du vivant même du grand empe^reur, s'il faut en croire le moine deSaint-Gall, les Norlhmans auraient pénétré dans la Méditerranée,, et que moins d'un demisiècle après la mort de Charlemagne, ses faibles successeurs payaient tribut à ces farouches pirates, qui ravageaient leurs Etats. D'autre part, et quelle que fût la rudesse, des mœurs desoa époque, les moyens qu'employa Charlemagne».envers les Saxons particulièrement, ne doivent pas être absous complètement aux yeux de Thumanité. Voici un spécimen de ;oe$mpyeos. diaprés
un ouvrage de M. Duniy , ministre actuel de Tlnstruction publique :
« Dès Tannée 787, Charles avait promulgué, pour Forganisatioo de la Saxe, un capitulaire où la peine de mort se retrouve à chaque article, non-seulement pour les crimes que toutes les nations punissent ainsi, mais pour de simples infractions aux ordonnances de l'Église, pour avoir rompu le jeûne quadragésimal, refusé le baptême, noué des intrigues avec les païens, ou brûlé comme eux le corps d'un homme mort.
» Charlemagne ayant pu poursuivre cette œuvre pendant quarante ans, ces moyens, bien qu'atroces, réussirent. La Saxe sortit de ses mains domptée, mais chrétienne. » Histoire de France, par V. Duruy. Nouvelle édition, 1860, t. I, page 150
Les trois grands élus de M. Comte ne sont pas tous absolument sans péché. César et Charlemagne, du moins, ont versé des flots de sang et causé aux hommes de grands maux, des maux certains pour des biens peut-être contastables et qui, en tout cas, auraient pu être acquis au prix de sacrifices moins rigoureux. C'est du moins là une opinion soutenable quand on n'admet pas la fatalité dans l'histoire, pas plus quant au passé que par rapport à l'avenir.
Si j'avais à désigner des hommes-types pour en faire l'objet d'une consécration solennelle, je les prendrais de préférence parmi ces gloires sans tache qui n'ont coûté ni une goutte de sang ni une larme à l'humanité. A l'exemple de Fantiquité mythologique, qui décernait les honneurs divins aux grands inventeurs : aux inventeurs de Ja culture du blé et de la vigne, de la navigation, des beaux-arts, de Tindustrie des métaux, du commerce, etc. ^ mis au rang des dieux sous les noms de Cérès, Bac* chus, Neptune, Apollon, Vulcain, Mercure — mais laissant de côté le sanguinaire dieu des batailles, qui ne se plaisait qu'aux ravages et à la destruction — je choisirais, pour leur consacrer une solennisation universelle, Guttemberg, qui, par la découverte de l'imprimerie^ a rendu l'instruction accessible aux masses et qui a, par suite, une part dans presque toutes les dëcou* vertes qui ont suivi la sienne; je choisirais Colomb, qui, par la découverte du nouveau continent, doubla le domaine terrestre de l'homme ; je choisirais NewiQn» qui a trouvé la loi du monde
sidéral ; Lavoisier, le vrai fondateur de la chimie; Jenner, qui, par l'invention de la vaccine, a sauvé et sauvera des millions d'existences. Voilà des mémoires toutes bienfaisantes, qui n'ont mérité que gratitude de la part du genre humain et contre lesquelles il ne pourrait y avoir à protester que les ennemis des lumières, que les partisans déclarés de l'ignorance et de Terreur.
Après les grands élus, viennent les grands damnés de M. Comte. Ceux-ci, comme les précédents, vont par trois : ce sont l'empereur Julien, le roi Philippe II, d'Espagne, et Napoléon 1er.
Voici comment M. Comte s'exprime à leur égard :
<( En introduisant le culte des trois grands hommes qui ont le plus accéléré révolution humaine, je proposerais d'y joindre la solennelle réprobation simultanée des trois principaux rétrogradateurs que nous offre l'ensemble de l'histoire, Julien, Philippe II et Bonaparte, le premier plus insensé, le second plus nuisible et le troisième plus coupable. Cette unique fête des réprouvés me semblerait très convenablement placée au 5 mai, anniversaire de la mort du dernier héros rétrograde que comportât révolution totale de l'humanité. » Disc, sur Cens, dupos. p. 99.
La cause de Julien dit TApostat a été plaidée, non sans quelque succès, contre les accusations dont ce jeune et brillant empereur fut chargé par les apologistes du christianisme. Je ne m'arrêterai pas ici à réviser ce procès et à défendre Julien contre le nouvel anathème dont il est frappé par le pape du positivisme.
Admirateur de l'institution catholique, partisan lui-même du coge intrare qui, dans son système, sera exercé par les vertueux prolétaires à l'égard des autres classes de la société, je trouve M. Comte mal venu à damner Philippe ÏI, qui fut le bras du catholicisme et de la papauté, bras impitoyable, il est vrai ; mais qui veut la fin veut les moyens.
Quant à Napoléon, il y a, dans le temps où nous vivons, assez de gens pour faire son apologie sans que j'aie besoin de m'en mêler. Cependant mon esprit de justice proteste tout d'abord contre le rapprochement établi entre le sombre et taciturne
tyran de rEsciirial, bourreau de son propre fils, et l'homme extraordinaire qui exerça, par l'ascendant de son génie, une fascination sans exemple sur ses contemporains. D'autre part, il faut bien convenir que, s'il monta au pouvoir suprême par des moyens au fond et légalement peu justifiables, le général Bonaparte ne fit en cela ni mieux ni pis que César. Il faut convenir encore qu'il prit le pouvoir des mains d'un gouvernement qui ne marchait plus et qui laissait périr la France. La Constitution de 1795> œuvre do cette Convention tant vantée, avait donné à la nation trois têtes : deux assemblées souveraines et un Directoire exécutif, sans aucun moyen efficace d'unit é entre ces trois pouvoirs. De là une anarchie de laquelle il fallait à tout pnx sortir. Là se trouve la justification politique du 18 brumaire, qui a, pour se faire absoudre, le même titre au moins que le passage du Rubicon par César.
Soyons sans pitié pour la gloire, comme Fa dit Lamartine ; mais n'ayons pas pour elle deux balances.
Le jugement de M; Comte sur Napoléon est formulé dans une note de la Philosophie positive, t. vi, p. 668, note ainsi conçue :
« Les admirateurs fanatiques de Bonaparte dédaigneraient aujourd'hui son ancienne comparaison avec Crornwel, comme trop inférieure à la sublimité de leur héms, qui leur semble ne pouvoir comporter de digne parallèle historique qu'avec Charlemagne ou César. La postérité éclairée metb*a au contraire un immense intervalle entre la dictature éminemment progressive de Crornwel, s'efforçant d'améliorer l'organisation anglaise fort au delà de ce qui était possible, et la tyrannie purement rétrograde de Bonaparte, entreprenant à grandâ frais, après tant d'autres empiriques, la vaine résurrection, en France, du ré^im^ féodal et théolo^j ^iaue. sans même en comprendre réellement l'esprit ni les conditions. »
On peut trouver Tapprépiation d'une sévérité excessive; mais elle ne manque pas absolument de vérité..
S'il m'était permis d'exprimer mon opinion, je dirais que, dans Bonaparte, premier consul et empereur, je désapprouve ses vues sur la religion, dont il entendait se faire un instrumentde règoe autant pour le moids qu'un moyen d'ordre pour la société. Au lieu de maintenir la liberté des cultes, qui existait de fait lors
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de son avènement au pouvoir, et de fonder Tindépendance réciproque de l'État et de la religion, il les enchaîna Tun à l'autre par le Concordat; il sacrifia la philosophie au clergé, sacrifice dont il fut bien mal récompensé d'ailleurs Malgré le tribut de sang payé par la plupart des familles au régime impérial, aucune classe ne s'est réjouie, en 1815, autant que le clergé en général, de la chute de Napoléon, chute dans laquelle il voyait la ruin e de la rp.voln^jo^], qI Hft.s principes de 1789, l'objet de sa constante antipathie.
Je désapprouve encore, de la part de Napoléon, la création d'une nouvelle noblesse héréditaire, dotée aux dépens des nations vaincues. Je désapprouve son système de guerres et de conquêtes, système qui lui fut imposé, prétendait-il, parla malveillance de l'Angleterre.
Aux yeux de l'inflexible histoire, l'excuse ne paraît pas suffisamment fondée. Elle n'explique ni l'agression contre l'Espagne, ni d'autres actes de Napoléon, trahissant sa tendance à Youloir tout trancher avec l'épie d ans les rapports internationaux.
D'un autre côté, il faut lui tenir compte d'avoir, en 1800, rétabli Tordre, relevé la France qui s'affaissait, créé noire mécanisme administratif, qui, malgré son exagération, a pourtant ses avantages, puisqu'il nous est envié par plusieurs nations voisines. — Il ne faut pas oublier que le premier consul a fondé la Banque de France; que l'Empereur Napoléon a encouragé l'industrie autant que le lui permettaient ses guerres continuelles, et qu'enfin son nom s'attache à bon droit à notre Code, civil, dont, il est vra i, les principales dispositions avaient étéélaborées daps les J jipyt ^anY dft la g rand e Assem blée nationalede 1789. — un pouvoir local! suivant 1 appréciation "cTe^ lit. Comte, et celle de nos assemblées qu'il traite avec le plu s de déd ain.
Je sais bien que, si l'on s'en rapportait aux confidences de^ Sainte-Hélène, il faudrait porter sur Napoléon un jugement beaucoup plus favorable encore. Il faudrait voir en lui le ni us libéral des souverains qui aient existé. Mais au sujet de ces beaux plans que vous développiez dans les longues et douloureuses heures de la captivité, comme étant vos intentions pour
l'avenir, si l'avenir vous eût appartenu ; au sujet de tout ce libéralisme rétrospectif, l'histoire, grand Sire, vous répond comme à tant d'autres : il est trop tard! Pour justifier sa sévérité à votre égard, M. Comte lui-même vous dirait que l'enfer est pavé de bonnes intentions. — C'est lorsque vous étiez, aux Tuileries, l'arbitre du continent européen, c'est en 1808 qu'il fallait montrer quelque chose de vos grands et généreux desseins ; qu'il fallait Commencer cette sainte alliance des peuples fondée sur la satisfaction de tous leurs besoins, y compris celui de la liberté : sainte alliance dont vous ne vous avisez de parler qu aprps que la sainte alliance des rois, trop bien servie par les justes ressentiments des peuples, vous eut deux fois renversé du trône et enchaîné, nouveau Proraéthée, sur le rocher où, plus implacable encore qu'un ciel de feu, le vautour du regret, du remords, peut-être, dévorait aussi vos entrailles. — Vos dénégations sur ce dernier point restent à bon droit suspectes.
Que de jugements contradictoires ont été portés et seront portés encore, non-seulement sur Napoléon, mais aussi sur les faits historiques qui se rattachent à son existence ; non-seulement par des particuliers, mais par les plus hautes assemblées poHtiques. La Chambre des pairs de 1815, qui condamnait à mort, comme complices de l'usurpateur, Ney et Labédoyère, était loin de professer, sur le retour de l'île d'Elbe, les mêmes sentiments que l'Assemblée qui siège aujourd'hui au Luxem-^ bourg sous le nom de Sénat conservateur.
Il a été dit un jour dans le Sénat, sans que cette parole y ait trouvé de contradicteur, que le retour de Napoléon en 181,5 avait été une gloire pour la France : — gloire chèrement payée, non-seulement par le sang de Waterloo et par les maux d'une seconde invasion, mais encore par le réveil de l'esprit et d€ï$ haines de parti, par une recrudescence d'animosité entre les hommes du drapeau tricolore et du drapeau blanc, par unescis^ sion profonde, qui n'existait pas en 1814, entre les4eux moitiés de la France. — Cetje disposition des esprits a influé d'une manière fâcheuse sur le cours des événements, sur les destinées de notre patrie, pendant les quinze années du gouvernement de la Restauration et bien longtemps après. Un cri de colère, éciho des haines de 1 81 5, poursuivait encore, même k la veille de U •
révolution de février, le dernier ministre de la royauté constitutionnelle.
Le retour de l'île d'Elbe, si funeste à la France et même à TEurope, ce retour triomphal du héros déchu est un fait remarquable, admirable même, si l'on veut, mais à ce seul titre qu'il est l'exemple d'une fascination sans pareille, exercée par un homme sur les masses populaires. C'est toujours là un grand et beau spectacle d'essor passionn el I Mais il en coûte, sous le régime civilisé, il en coûte cher aux peuples, comme aux particuliers, de donner essor irréfléchi à leurs passions.
Pour juger, au surplus, ces hautes personnaUlés qui s'appellent Alexandre, César, Napoléon, il faut avoir une idée de Féchelle des caractères. Il y en a, et ce sont les plus élevés de tous, qui éprouvent une telfb passion de l'unité, une telle tentation de l'établir dans le monde que, ne voyant pour y parvenir qu'un seul moyen, la force, et disposant, grâce à leurs facultés prééminentes, grâce à leur ascendant sur les autres hommes, d'une force immense, ils l'emploient sans scrupule pour arriver à leurs fins. Choqués, à bon droit, des disparates qu'offrent les sociétés humaines, se sentant à l'étroit dans la place quelconque qui leur est faite dans une de ces sociétés, ils éprouvent l'irrésistible désir de ranger le monde entier sous l'ordre qu'ils conçoivent comme le meilleur. De là leur besoin de bouleverser les empires ; de là vient que, dans l'ignorance générale des lois de l'ordre socia l naturel, ces hommes, dont on ne peut méconnaître le génie, sètnentia terre de plus de ruines que de bienfaits, causent à l'humanité plus de maux qu'ils ne lui rendent de services, et qu'à leur sujet l'opinion de la postérité reste partagée entre l'admiration pour leurs grandes facultés et la réprobation pour l'emploi désastreux qu'ils en ont fait. L'existence éclatante de ces météores humains, plutôt funeste que salutaire ^a^ns les çfjpditinns actuelles des société s, est une preuve que
ces sociétés elles-même s ne sont pomt constituées ^n confor * mité des tendances naturelles de l'homme. Ce sont des mecanismes dans lesquels les forces de premier ordre, les plus hautes valeurs produisent j)lus de mal que de bien. N'e§t-ce pas là quelque chose de contradictoire et d absurde, et qui doit faire suspecter un état social qui 4qop^ Ueu à de, p^eils résultats?
LES DEUX MORALES
LA MORALE DE COMPRESSION ET CELLE d'eXPANSION HARMONIQUE
Au sujet de cette importante question de la morale, j'ai été frappé, Monsieur, de la différence d'attitude et de langage que vous tenez dans votre publication de 1852 et dans votre dernier ouvrage de 1863.
Il y a onze ans, vous étiez tout affirraatif ; faisant écho à M. Comte, vous répétiez fréquemment qu'il faut non-seulement refaire l'état mental, mais encore et surtout réformer les mœurs, préliminaire obligé de toutes les autres réformes.
En 1863, vous vous apercevez que les théories de la morale, de l'esthétique et de la psycologie font défaut dans la philosophie positive. Auguste Comte et la Philosophie positive ^ p.
Il faut donc, selon votre propre jugement, rayer de l'œuvre de M. Comte ces locutions de morale, d'éducation morale, etc., qui s'y trouvent tant prodiguées, et lui retirer la supériorité dont il se targue à cet égard vis-à-vis de toutes les autres doctrines, vis-à-vis de la doctrine chrétienne spécialement. Il ne suffit pas, en effet, de dire, comme le fait M. Comte :« L'art moral consiste » à faire prévaloir les instincts sympathiques sur les impulsions » égoïstes ou à investir artificiellement la sociabilité de la préfi pondérance que possède naturellement la personnalité. » Discours sur [enseignement du positivisme, p. 88.
Le développertient des instincts sympathiques eux-mêm es
ins le monde tel qu'îïVst,' 1 instinct
peut offrir des dangers. Dans le monde tel qu s ympathique a perdu, hélas ! et perd chaque jour plus ff'une fille d'Eve. C'est l'état social qu'il faut d'abord changer, si Ton veut développer impunément tous les instincts sympathiques et même les sentiments généreux, car il arrive plus d'une fois qu'après s'y être abandonné, on a sujet de regretter d'avoir été la dupe et la victime de l'élan de son cœur.
Au sujet des penchants de l'homme, deux opinions se partagent les esprits.
Suivant Tune, ils sont essentiellement mauvais, ou ils ont été viciés à l'origine par la faute de nos premiers parents : d'où la nécessité de les tenir en bride, de les contrecarrer de son mieux ; ce qu'on s'attache, en général, à faire pour les autres beaucoup plus que pour soi-même. En fait de morale pratique, contrairement au proverbe, charité commence habituellement par le prochain ; c'est pour lui surtout qu'on entend que les préceptes de la morale existent tout de bon et qu'ils soient un frein salutaire.
Suivant l'autre opinion, qui est la nôtre, les penchants de l'homme, qui lui ont été donnés pour une bonne fin et dans un but d'harmonie sociale, ne sont par eux-mêmes ni bons ni mauvais. Ils ne deviennent tels qu'à raiso n de T usage qui en est fait, et d'après les dispositions du milieu dans lequel ils s'exercent.
V— M. Comte était, lui, partisan de la première manière de voir, j .« Une saine appréciation, dit-il, de notre nature, où d'abord f. prédominent nécessairement les penchants vicieu x et abusifs^
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rendra vulgaire l'obligation unanime d'exercer sur nos diverses inclinations une sage discipline continue . » Philosophie positive, t. VI. Conclusions générales; p. 858.
Quand on pense ainsi au sujet de la nature de l'homme, c'est, à mon avis, se montrer bien inconséquent et bien imprudent que de lui ôter Je st i mulus et le frein qui résultent de la I croyance à une autre vie.
Quoi qu'il en soit à ce dernier égard, il découle des deux opinions opposées que j'ai signalées plus haut, deux tendance s différentes en fait de morale : l'une conduit à la répression dès penchants naturels, l'autre àJauCfifillÊIche des, con ditions de leur accor d ou de leur essor harmonique.
A mon point de vue, je définirais volontiers ainsi le but de la morale, d'une morale indépendante de toute hypothèse et de tout arbitraire : Procurer l'essor normal, équilibré et harmonique des penchan ts naturels et des facultés de chaque être humain, pour le plus grand bien , pour le perfectionnement de Fin* dividu et de l'espèce .
r Quant au moyen, je n'en vois qu'un seul de vraiment efficace : constituer F état social , à commencer par le régime industriel, en conformité des penchants de Thomme , de façon qu'en sy livrant spontanément, il soit tout ensemble aussi heureat que sa nature le comporte et aussi utile à ses semblables que le I permettront ses facultés. Une telle disposition de la société est- I elle possible? Je le crois, et cette vue à priori, fondée sur Tob- I servation, sur l'interprétation rationnelle des faits sociaux, est I susceptible d'une vérification expérimen tale.
Au lieu de cela, au lieu de cette morale d'expansion harmonique, prétend-on refréner, comprimer les penchants naturel^, et jusqu'à en supprime r quelques-uns, comme le veut faire M. (^omyçi^OMT Y instinct perturbateur (1), ou comme le veut Ignace de Loyola, pour leur totalité, ce qui est plus radical, afin
(1 ) Nous sommes ici entre philosophes et médecins, nous ponvons sans bégueulerie, comme on le fait dans une clinique, poser le doigt sur toutes les plaies de la société. S'il y a un homme au monde qui connaisse au positif Tune des plus déplorables conséquences des désordres causés par Vinstinct perturbateur , l'infection des individus, des familles et rirré-»médiable empoisonnement des générations s'étendant à des liniites incalculables, c'est assurément un praticien exerçant danslaspécialité afférente, au milieu d'un grand centre de civilisation, M. Ricord, par cxempie. Viendrait- il jamais à la pensée d'un médecin, d'un homme de sens et d'e^ prit tel que M. Ricord, alistraction faite bien entendu de la question d'intérêt personnel, lui viendrait-il à l'idée de vouloir supprimer l'instinct perturbateur ? Eh I malheureux, pourrait-on dire aux gens qui, sous prétexte de l'expurger, tentent de mutiler la nature humaine ^ l'œuvre de Dieu, ne voyez-vous pas que vous supprimeriez, avec cet import * ' _L sociale , tout le rayonnement des arts, toutes les habitudes d'élégance et 3? politesse, en un mot, tout ce qui fait le charme de la société? C'est bien le ca» de leur appliquer la strophe de Lefranc de Pompignan sur les peuplades africaines :
lUBUllant par des cris sauvages L'astre éclatant de l'univers.
Le comté de Rœfderer, dans son Mémoire sur la société polie eth France j a:fait ressortir tout ce que le rappiroohemeût des deux sexes, dans la vie de salon, a eu d'heureuse influence sur notre lilieraiure : « Une société d'élite s'éleva au XVIÏ® siècle, au sein de la capitale, unit les deux seies par de nouveaux liens, mêla les hommes distingués delà cottr et de liviHiai, créa les mœurs délicates et nobles, prépara l'essor d'une littérature nouvelle. Le berceau de cette révolution fut l'hôtel Rambouillet, cet hôtel qui ftft ^'>rneille, pour Boileau, pour Lafontaine, pour Racine, pourMollète
ûe réduire l'homme à n'être plus qu'un cadavre, perinde ac cadaver, ou un morceau de bois inerte, sicut baculus in manu patris (un bâton dans la main de son supérieur)?...
Dieu fit bien ce qu'il fit, voilà ce qu'il faut se répéter sans cesse. N'imitons pas Garo, si nous ne voulons pas nous exposer à recevoir sur la tête des tuiles un peu moins inoffensives que le gland qui atteignit au visage le dormeur pseudo-philosophe, assez présomptueux pour en remontrer au Créateur.
L'alternative se pose nécessairement entre ces deux principes : expansion harmonique ou compression. L'un a pour lui la nature; l'autre engage contre elle une lutte qui n'a ou jusqu'à présent pour résultat le plus clair que des récurrences funestes et beaucoup d'hypocrisie.
Cette manière d'envisager la morale n'exclut pas, d'ailleurs, la différence du jugement à porter sur la supériorité socialisante, de certams penchants par rapport à certains autres. Que I edu-I
fliêine et plus que pour aucun autre, Tobjet d'une vénération profonde et
méritée.
» La conversation française, continue le même observateur, commune LUX deux sex£.s de la société, excitée, modérée, mesurée par les f emmes . est seule une conversation nationale, sociale ; c'est, si on peùrâire^ la conversation humaine, puisque tout y entre et que tout le monde y prend part. »
Ce trait de mœurs n*est Das pour rien sans doute dans le rang intellectuel que tient la France entre les nations.
On est loin de se faire une idée de toute la part d'influence qu'a ce sentiment d'un sexe pour l'aut re, môme dans les choses d ou ron s'est appliqué avec le plus de soin à bannir cette influence, considérée coTpme pernicieuse et criminelle. Supprimez de l'auditoire d'un prédicateur la por^on fé^ ^i ^y e. et vous verrez ce que l'orateur sacré aura par cela même perdu de son onction. Supposez, par contre, que les cérémonies du culte fussent célébrées par des femmes , au lieu de l'être par des sujets mâles et d^ ylftj^ ^jll^f^jyAR, rnmmp flâna Tp. catholicisme, et vous verriez dans quelle" proportion déclinerait le nombre des dévotes, et de combien de degrés baisserait la ferveur de leur zèle religieux : soit dit sans aucune intention de jgaalijyiité. Ce senliment reste à l'état purement platonique, inconscientTf lai-môme le plus ordinairement; mais il n'en exerce pas moins sa souveraine influence.
Lorsque l'imagination exaltée évoque des êtres fantastiques , l'influence du sexe s e fait encore sentir. A sainte Thérèse, atm» oco cAtaacb, o es* .fesas^ c'est lé divin époux qui apparaît; à saint Dominique, c'est la Yierge qui vient apporter le rosaire.
cation s applique à développer les penchants qui ont le premier caract ère, rien de mieu x ; j'approuve en ceci les paroles suivantes que vous citez de la Philosophie positive de M. Comte : « Le type fondamental de révolution humaine, aussi bien individuelle que collective, est scientifiquement représenté comme consistant toujours dan s Tascendant c roissant de notre humanité sur notre animalité, d'après la double suprématie de Tintel-
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ligence sur les penchants et de Tinslinct sympathique sur Tins* tinct personnel. »
Je souscris dp. [pApip. au commentaire que vous y ajoutez en disant : (c II est manifeste que la partie morale de Thomme ne peut prendre toute s a grandeur, toute sa chaleur, toute son efficacité, que sous une discipline qui lui enseigne ce qui doit être contenu et ce qui doit être soutenu, et qui lui montre la, justice et la bonté comme sœurs de Tiramortelle vérité. »
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La VÉRITÉ r voilà donc la mes ure, la lim ite dans laquelle il faut se tenir , même pour assurer utilement « Tascendant croissan tde notre humanité sur notre animalité. » Aussi ne faut-il pas que la contention de certains penchants naturels aille jamais jusqu'à en amener le faussem ent ; ce qui, par voie de récurrence, causeraitenréâ^^ de mal que de bien. Il faut que la créature humaine, en tendant à une élévation propj ressive. demeure toujours naïvement elle-mêm e. Rappelons -nous le mot de Pascal : « Qui veut faire Fang e fait la bête. »
Gardons-nous d'accepter pour type de là perfection la vie ascétiqu e, qui ne peut produire que la déformation du caractère etTatrophie des facultés affecti ves. C'est dans le commerce avec ses semblables, c est dans la vie de famille, dans les relations d'amitié, de collaboration industrielle, artistique, scientifique même, et de concitoyenneté, que l'homme exerce, développe, agrandit les bons sentiments de son cœur. Élargissons ce cœur au lieu de le laisser rétrécir sous r effort du moralisme compr^ssif.
A vrai dire, je crains que vous-même, Monsieur, vous n'incliniez à un certain degré dans le sens de ce moralisme, quand je vous entends déclarer que, par opposition à Tanliquité qui a développé la morale individuelle, « l'Église catholique a fait admirablement la morale de la famille, » Or, depuis saint Paul, TÉ-
glise a toujours considéré le mariage comme un état inférieur, nn pis aller à Tusage des natures sur lesquelles la chair a trop d'empire : melius est nubere quàm urere ; mais la perfection de la vie chrétienne aélé placée dans le célibat, dans la continence, non pas temporaire mais absolue et perpétuelle. L'idéal pour la « femme a été de conserver sa virginité pour le céleste époux. La même règle a été imposée à l'autre seie (et ici elle était plus difficile à faire observer) pour toutes les fonctions du saint ministère, poui t)ule la milice du clergé tant séculier que régulier. C/était un puissent moyen d'influence sans doute que se créait ainsi TEglise ; mais était ce bien sans quelques inconvé- | nients, soit DQu,r la morale de la famil| l fi ,^ ^lle-mêm e. soit pour J^ les dispositions caractérielles de tant d'individus voués à une i vie contre nature et d'exception? •
Une femme et des enfants, a dit très sensément Bacon, augmentent l'humanité danslhomme. L'inverse est également vrai. Si, constitué comme il l'est depuis Grégoire VII, le clergé catholique a conquis un grand empire dans l'intérieur des familles, empire qu'il exerce sur les femmes particulièrement et que, par elles, il conserve jusque dans nos jours de scepticisme; d'un autre côté, il n'est pas de corps qui, par son esprit de domination, se soit rendu plus souvent incommode, soit à l'autorité temporelle, soit aux particuliers eux-mêmes. Encore aujourd'hui, après que la vie civile a été légalement distraite de ses attributions, ne sent on pas partout combien la puissance du clergé est toujours vivante et souvent redoutable? Depuis le village jusqu'au chef-lieu, malheur au représentant de l'autorité civile et politique qui, pour des motifs quelconques, encourt l'animadversion du représentant de l'autorité religieuse I II n'est sorte de couleuvres qu'on ne trouve moyen de lui faire avaler, jusqu'à ce que, de guerre lasse, il se décide à faire sa soumission ou à quitter son poste, mal soutenu qu'il est en général, en pareil cas, par ses supérieurs, peu jaloux d'avoir maille à partir avec une corporation influente et rancunière. Ce n'est pas sans quelque fondement que ce dicton a pris cours : rancune de prêtre.
Mais parmi les fonctionnaires, l'instituteur en particulier est un suspçct, placé sous la aute surveillance et dans Tétroit
dépendance de la police cléricale. Pour son salut dans ce lÈonde, il ne lui suffit pas d'être orthodoxe et pratiquant ; il faut, dans les campagnes surtout, qu'il soit le très humble serviteur de M. le curé, prêt à obéir docilement même aux caprices du presbytère. — Pour le dire en passant, combien en 1849, M. Thiers se montrait injuste dans le parallèle, qu'aux applaudissements de ses amis de la rue de Poitiers, il établissait entee la position des instituteurs et celle des desservants, pour s'en fiiire une arme contre les premiers I
Je sais bien qu'il y a dans le clergé des hommes, et j'en confiais ^[etejs, chez qui toute la part d'affection et do passion qui est retranchée par la règle tourne, comme chez les Vincent de Paul et les Fénelon , en bienveillance pour leur^ semblables et en ardeur de charité. Mais Texistence de ces héros de la cha-
rité chrétienne n infirme pas ce qu'il y a de vrai dans l'obsertation qui précède; et pour le grand nombre des ecclésiastiques, la situation contre nature qui leur est faite par le vœu de célibat ne contribue pas à développer en eux la sociabil ité.
Pour revenir à notre point de départ, je ferai remarquer <}ue la liturgie catholique elle-même exprime l'appréciation de FÉglise par rapport à l'événement principal de la famille : la fetnme, l'épouse qui a sfubi l'épreuve de la maternité, qui, au prix de cruelles souffrances, a mis dans la famille un nouveau ûiembre, une affection nouvelle, a par cela même contracté ^e gouil lure dont elle doit être purifiée, avant d'être admise à faite sa rentrée daâs le temple et dans la communion des fidèle»*
L'état de nos mœurs a fait tomber en désuétude, dans les tillfô du moins^. cette cérémonie des relevait les; mais elle se pratique encore dans le& campagnes, et l'Eglise n'a point changé, elle ne changera point sa doctrine du sujjBt delà conception, qui^ sauf les deux ex)ceptions= miraculeuses qu'elle admet, de* oukenre toujours à ses yeux une tache, un péché (1);.
(1) La même influence des idées modernes et de nos mœurs qui s'humanisent de plus en plus, forcera TEglise d'apporter des modifications à certains points de discipline, tels que la confession auriculaire et* le célibat àes prêtres, deux questions qui ^ lient intimement. Dans ses EiudeS' de
Comment les Pères de TÉglise les plus autorisés traitent-ils la femme? L'un, et des meilleurs quoique devenu hérétique (Ter* tullien) rappelle la porte du détnon; un autre (saint Cyprien) dit « qu elle est la glu envenimée dont se sert le diable pour s'emparer de nos âmes. » Saint Jean-Chrysostôme voit dans la femme « la nature du mal ornée de l'apparence du bien. » Le pape InnocentlII, dans le cinquième concile de Latran, qualifie la femme en des termes que la décence ne permet pas de répé^ ter. Saint Bonaventure, le docteur séraphique, professe «que toute malice est peu de chose auprès de la malice de la femme. » On citerait une kyrielle d'appréciations analogues par les plus grandes autorités du catholicisme. Toutes ces maximes, qui tendent à représenter la femme comme une créature immonde et perfide , sont-elles bien propres à développer le sentiment de la famille, sentiment qui a son principal foyer dans le cœur de la femme?
Qu'on rapproche de Topinion de ces Pères de l'Église , qui dégradent à l'envi la compagne de l'homme , qu'on rapproche la haute estime que professaient pour les femmes nos ancêtres; les Gaulois et les G ermains. Ces peuples voyaient dans la femme un être saint et ayant Fintuition de l'avenir : Inesse quinetiam sanctum aliquid et providum putant. (Taciti, Gertn, c. 8.)
Loin d'imposer le célibat aux ministres de son nouveau ciilte, M. Comte voit, dans le mariage, une condition nécessaire de perfectionnement moral pour le prêtre, aussi bien que pour tbiis les hommes sans exception. Ce sacrement, dans la religion positiviste, est conféré aux hommes entre vingt-huit et trente-
politique et de philosophie réligieUÈ^^ ML Ad. Guéroult a dépeint aivéc une éloqviente vérité la sitoatioa fausse et cruelle faite au prêtre catholique : "
« Cet homme à qui toute affection est interdite, il faut qu*il vive datts une atmosphère de tentaticnds; il ne peut aimer une fenfim^» mais son dévoir est d'être le confident, le directeur et le consolateur de toutes les femmes ; il faut qu'il suive pas à pas les vagues agitations de la jeune fille, les doléances de la femme mariée, les aveux enivrants de la pécheresse ; il doit tout éoouter, tout comprendre et ne rien ressentir. S^il succombe, il est déshonoré, perdu » et si le sentiment de sa cons^vation parle un instant plus haut que celui du repentir, il sera entraîné à commettre un crime pour couvrir une faute ! a
cinq ans, aux femmes entre vingt et un ans et vingt- huit. Tant pis pour ceux ou celles qui aspireraient à former le lien plus tôt ou plus tard !
Mais tandis qu il se perd dans les nuages d'une sentimentalité mystique, M. Comte n'avise nullement le principal obstac! au mariage, qui tient a ux exigences croissantes de rétablissement et de Tentretien d'un ménage. Là se trouve encore la principale pierre d'achoppement pour le bon accord entre les époux et pour la paix domestique, surtout dans les classes populaires, où le ménage est toujours besogneux quand il n'est pas réduit à la détresse. Or, tout le monde connaît la vérité du proverbe trivial : « Quand il n'y a pas de foin dans le râtelier, les ânes se battent. »
Même en dehors de cette extrémité, hélas! trop commun e, que de tribulations pour la plupart des femmes dans les nécessites journalières de l'approvisionnement, du service et de tous les arrangements du ménage I II leur tirerait une rude épine du
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pied, celui qui affranchirait de ce souci incessant loutes celles d'entre nos femme s qui n'ont ni la vocation ni les aptitudes pour faire des ménagères entendues et capables ; ce qui n'empêche pas qu'elles puissent être (Tanectueuses épouses, de bonnes et tendres mères. — Il ne faut pas confondre le ménage avec la famille, ainsi qu'on le fait j ournelle ment. Le ménage , c'est une industrie, presque toujours mal et très chèrement gérée dans l'état actuel de morcellement; c'est la cuisine, le cellier, le grenier; c'est la casserole et la marmite : ce n'est pas l'attachement conjugal, ni l'amour maternel, ni la piété filiale.
L'Association domestique , en n'appliquant aux occupations et aux directions ménagères que les personnes qui e n ont véri^ tablement le goût et l'aptitud e, sera im immens e bienfait pour les deux sexes, mais surtout pour les femmes. Elle facilitera les mariages et contribuera à y maintenir la concord e, en écartant les deux causes qui ont le plus d'influence, soit pour les empêcher, soit pour y semer I aigreur et la mésintelligence.
C'est ainsi que l'Association servira surtout la cause des mœurs . L'homme qui trouverait le moyen d'assurerà nos jeunes ouvrières des villes qu'elles pourront toutes se marier, sans nulle considération de dot, et se marier convenablement, sous
I la seule condition de tenir une conduite irréprochable ; celui / qui parviendrait à faire que chaque ouvrier eût, comme le | bourgeois, sa provision de vin, pour une consommation régulière et en famille, celui-là ferait plus contre le libertinage et contre l'ivrognerie que tous les sermoneurs passés, présents et futurs.
C'est donc à procurer jiux penchants, aux sentiments natu -
rels et aux besoins eux-mêmes, une satisfac tion légitime qu il
aut surtout s'appliquer, si Ton veut faire quelque chose de l
vraiment efficace contre les désordres de Timmoralité. 1
Le positivisme entend les choses d'une toute autre faço n.
Le mariage chrétien, même avec l'interdiction du divorce, ne peut suffire au rigorisme de M. Comte. Il prétend le perfectionner et Tépurer en instituant le veuvage éternel. « Sans un tel complément, dit-il, la monogamie devient illusoire, puisque de nouvelles noces produisent toujours une polygamie ^subjective, à moins que la précédente épouse ne soit oubliée; ce quidoit peu rassurer l'autre .. Le veuvage peut seul procurer à rinfluence féminine sa principale ef ficacité : car pendant la vie objective, les relations sexuelles altèrent beaucoup laréaction S ympathique de l'épouse en y mêlant unQ grfls§){),fp j,e,r&Qpnalité. »
"""^lûLSaiLsenUr^^ le nouveau pontife
voudrait en quelque sorte établir un mariage sans l es fins du mariag e.
(( Une grossière appréciation, dit-il encore, brutalement formulée par le héros rétrograde, semble aujourd'hui ne reconnaître à la femme d'autre vocation nécessaire que la seule destination animale, d'où beaucoup d'utopistes détacheraient même Téducalion des petits, alors abandonnés à l'abstraite sollicitude de la patrie. La théorie positive du mariage et de la famille consiste surtout à rendre le principal office féminin pleinement indépendant de toute fonction propagatrice, pour le fonder directement sur les plus éminents attributs de notre nature.» Disc, sur Cens, du Posit, p. 228.
M. Comte ne s'en tient pas là. Il arrive, lui le perfectionneur du mariage, à cette étrange hypothèse de la suppression de l'intervention masculine dans l'œuvre de la reproduction.
Pas n'est besoin, je pense, d'aller comme vous avez. Monsieur, pris la peine de le faire, pas n est besoin d'aller chercher dans la physiologie des raisons contre une conception pareille ; contre cette utopie de la vierge-mère, si bien prise au sérieux par M. Comte qu il en fait le résumé synthétique de la religion .positive, Ibid, p. 270, et qu'il prétend diriger d'après un pareil type toute la vie individuelle et sociale. A. Comte et la Philosophie pQsitive, 586.
Arrière donc le sexe masculin! il n est pas digne de concourir à l'œuvre de la perpétuation de Tespèce. Les femmes positivistes se passeront un jour de sa collaboration, et, en attendant, on s'engagera de part et d'autre au veuvage éternel, en cas de prédécès de son conjoint. Tout mari devenu veuf sera désormais un Orphée inconsolable, passant sa vie à pleurer TEurydice qui lui aura été ravie par un trépas prématuré ; toute jeune veuve, une Artémise qui n'aspirera plus qu'à rejoindre dans le tombeau répoux dont la mort l'aura séparée.
Je ne m'arrête pas à examiner si le véritable intérêt des bon-"" nés mœurs et celui de la société se concilieraient bien avec l'interdiction de nouveaux liens pour les veufs de l'un et de l'autre sexe, encore à la fleur de l'âge et dans lajilénitude de leurs facultes genesiques. >«
^ Pour moi, je trouve que c est beau coup, que c est trop dé jà 1 que le divorce ne soit, en aucun cas, permis chez nous, et que l l'époux qui n'a pas démérité soit, aussi bien que celui qui a failli à ses engagements, condamné à ne plus contracter d'union et à rester indéfiniment dans la fausse position que lui fait la séparation de corps.
LA THÉORIE CÉRÉBRALE. — SYSTÈME DE GALL
J'ai bâte d'échapper à la tautologie intarissable de M. Comte sur la morale, et d'arriver à vos vues propres sur cette question, qui l'emportent incomparablement en profondeur, en science positive, et par suite en réserve philosophique, sur les assertions hasardées et utopiques du maître. Ici, il convient de remonter un peu haiAt.
Vous consacrez un chapitre plein d'intérêt à l'examen de la théorie cérébrale, et vous vous y exprimez ainsi :
« M. Comte, en entreprenant, dans le premier volume de sa Politique positive, de donner une théorie des facultés cérébrales, a essayé de combler une lacune considérable qui était restée dans la Philosophie positive après sa grande et première élaboration. Il faut le louer grandement d'avoir songé, dès le début de sa Politique positive, à introduire la considération des facultés mentales. « Le premier résultat philosophique de ma rénova- » tion finale, dit-il, consista, le 2 novembre 1846, dans le tableau cérébral » placé ci-dessous et d'où date le cours non interrompu de ma carrière pu»- » blique. » Pol.posit.^i. I, p. 679. — Ainsi pour M. Comte avoir trouvé une théorie cérébrale qu'il jugea satisfaisante équivalait à une rénovation de ses idées et de sa manière!... J'avoue que la proposition que je viens de citer reste pour moi couverte d'un n;iage. M. Comte Tapplique-t-il à la sociologie? Alors comment se fait-il qu**!! n'y ait pas signalé l'introduction de ce nouvel élément? L'applique-t-il exclusivement à la politique telle qu'il Ta construite ? alors comment ce nouvel élément importe-4;-il à la politique sans importer à la sociologie ? Je ferais de cela une objection essentielle, si je n'en avais une plus essentielle encore, c'est que le nouvel élément et la base qui le soutient sont également ruineux .
)> La découverte que M. Comte croit avoir faite consiste seulement dans une modification du système de Gall sur la distribution du cerveau en facultés. Elle est intimement liée à la conception de Gall ; elle n'a en soi aucune vertu de plus, et si la conception de Gall a fini par succomber devant la critique, elle entraîne inévitablement la conception secondaire de M. Comte. » Â, Comte et la Ph. pos.y p. 538, 539.
Suit une appréciation vraiment philosophique de la doctrine de Gall :
« Elle se présentait avec deux idées qui, bien que connexes dans la pensée de l'auteur, ne Tétaient pas en réalité. La^ première peut se résumer ainsi : les fonctions mentales (et sous ce mot il faut comprendre les instincts, les facultés affectives ou morales et les facultés intellectuelles) ne forment pas, comme on l'a cru longtemps, un domaine qui soit indépendant de la physiologie, et elles sont, comme toutes les autres actions de l'être vivant, attachées à un organe qui ici est le cerveau. Ceci passa rapidement dans la conscience scientifique... La seconde idée est que ce qu'on nomme communément morale et intelligence se ramène précisément à un certain ©ombre de facultés irréductibles qui ont pour sièges autant d'organes ou parties distinctes dans le cerveau. C'est là ce qu'on nomme phrénologie...
» La division du cerveau en organes et de l'âme humaine en facultés corre^ondantes était une hypothèse vraiment scientifique, c'est-à-dire, tuivsmt la juste définition deiM. GomtQyde la natarç çl6,ceUeB qui sont v4ri-
fiables par l'expérience. Elle fut donc soumise à une longue et laborieuse vériûcation.Or, aujourd'hui il demeure certain que l'hypo thèse _iie concorde, pas avec les faits ... Laphrénologie n'a pu maintenir, ni physiologiquement la division en facultés, ni analomiquement la division en organes cérébraux; et tant qu'elle sera dans cet état, il est aussi inutile que dangereux de lui demander des directions et de la prendre pour guide, soit directement dans les interprétations biologiques, soit encore bieR^avantage dans les interprétations sociologiques.» A, Comte et la PhiLpos., p. 540,541, 542.
Après avoir comparé Thypothèse de Gall, qui a été le point de départ d'une manière nouvelle de considérer le cerveau et les facultés morales et mentales, à T hypothèse de Descartes sur les tourbillons et à celle de Broussais sur les fièvres, vous aboutissez à cette conclusion sur le tableau cérébral de M. Comte :
« Dans le cas le plus favorable et en supposant que les objections faites à la phrénologie ne fussent pas aussi décisives que véritablement elles le 8ont, toujours est-il que cette conception ne franchit pas le degré de confiance qui appartient à une hypothèse en voie de discus ion. D'autre part»
I la modification introduite dans cette conception par M. Comte, comme
elle n'a reçu aucune vérification, n'est, dans le cas le plus favorable aussi, qu'une hypothèse entée sur une hypothèse. On sait combien la probabilité décroît en passant du premier degré de T hypothèse au second, de l'hypothèse première à l'hypothèse seconile. M. Comte prend de la main de Gall les organes et les facultés comme si c'étaient des faits, et ce n'en sont pas; \ puis il les remanie sans qu'il y ail dans l'état actuel aucun moyen de sa- \ voir de quelle nature est le remède au doute qui les affecte. Au point de I vue philosophique, ce serait déjà se compromettre beaucoup que de cheminer ainsi à l'aveugle dans le pays des conjectuies; mais prendre une si frêle hypothèse pour une base sol'de, y mettre l'origine d'une carrière nouvelle, en un mot faire de tout cela une application immédiate et inexorable aux plus importantes questions de l'organisation sociale, c'est montrer dans tout son jour que la méthode subjective doit être bannie des spéculations positives comme la plus dangereuse des . nnemies.» Ibid,, p. 546»
Encore une des positions occupées par M. Comte, d'oii vous le débusquez vous-même avec toute raison , au nom de la philosophie positive. A tout cela je n'ai qu'à dire, comme le répondant de la messe : Amen,
Téméraire dans l'emprunt qu'il fait à Gall de son classement et surtout de ses localisations des facultés affectives et intellectuelles, qu'il remanie arbitrairement pour les ramener du nombre vingt-sept à celui de dix-huit, M. Comte se sert de la donnée
phrénologique pour établir, non pas Tharmonie, mais la lutte des penchants dans Târae humaine. L'office d'une partie de ces penchants doit être, suivant lui, de réduire les autres au minimum d'action possible. « La question, dit-il, consiste à faire » que les trois instincts sociaux (attachement, vénération, » bonté), assistés des cinq organes intellectuels, surmontent » habituellement l'impulsion résultée des sept penchants per- » sonnels, en réduisant ceux-ci aux satisfactions indispensables » pour consacrer les trois organes actifs au service de la socia- » bilité. » Système de politique positive, t. 1, p. 733.
Or, parmi ces penchants personnels qu'il faudra s'appliquer à réduire aux satisfactions indispensables, M. Comte range, entre autres, l'affection maternelle, classée dans son tableau sous le n® 3, à côté de l'instinct militaire 4, et le besoin d'approbation 7, qui clôt la série de ces malencontreux penchants, taillables à merci, d'après la doctrine positiviste.
Ainsi, toute la science philosophique et sociale de M; Comte aboutit à constituer l'homme en état permanent de guerr e interne avec lui-mêm e. Il semble, d'après cette appréciation étrange, que plus certains penchants, et même des meilleurs, la maternité, par exemple, seraient près d'être annihilés, plus Tin-
Idividu acquerrait un haut litre caractériel et social/)u'il était plus dans le vrai, ce judicieux disciple de Gall, médecin distingué des hôpitaux, qui, faisant un jour l'exposition des fonctions cérébrales, nous disait, en saisissant de la main sa propre nu que, la région postérieure et inférieure du crâne où la phrénôlogie place les instincts antipathiques à M. Comte : « Il faut que, dans l'homme, la bête soit forte pour que le caractè re soit éner- i p;iquel » ^
-.--^J'apprécie comme vous, Monsieur, le peu de solidité de / l'appui que M. Comte est allé chercher dans la phrénôlog ie I pour ses conceptions sociales. Cependant, ici encore, je ne me trouve pas complètement de votre avis quand vous mettez sur le compte de la méthode subjec tive toutes les aberrations de l'auteur de la Politique prétendue positive. I Cette méthode subje ctive, objet de tant de préventions de votre I part, il faudra bien y veni r, vous le constatez vous-même. I En relevant une autre faute de M. Comte, qui consistait
è*« mettre la morale en septième science, à la suite de la sociologie et des autres, » vous ajoutez : « La morale n'est qu'une portion de l'ensemble subjectif qui doit compléter la pliilosôphio positive et T empêcher de demeurer un cercle non 'fermé. » A, Comte et la Phil, pos.^ p. &77.
D'après vous-même, tout revient donc à faire de la méthode subjective un bon emploi. Sans elle, la science de l'homme, et par suite de la société, ne peut s'achever.
A mon tour, je me permets de trouver que vous faites è la méthode subjective une trop grande part quand vous retirez du domaine objectif, pour les transporter dans le sien , la momie , l'esthétique et toute la partie de la psychologie qui a trait aux sentiments. • — Le seul subjectif ou sujet , lorsqu'il s'agit de la connaissance ou de la science, c'est Tintellect, faculté neutre ou impersonnelle^ comme vous l'appelez dans un passage dont je vais m'appuyer , car nulle autorité ne m'est plus chèlre et plus précieuse que la vôtre. Tout ce qui concerne les affections, les sentiments, n'est qu'un objet d'étude, commeles autres, pour l'intelligence, à laquelle se ule il appartient deconnaître.
Le passage dont je vais m'emparer figure dans le chapitre où vous combattez l'opinion de M. Comte, « que l'esprit doit être subordonné au cœur. »
« Ce qui fait, dites- vous, le caractère des facultés intellectuelles à l'égard des facultés affectives , de la raison à l'égard des pas sions, de X esprit à l'égard du cœur^ c'est Timperson nalité qui appartient aux facultés intellectuelles (1) , à la raison, à àl' esprit. La vérité qu'elles poursuivent est indépendante de l'objet ; elle a beau choquer les préjugés traditionnels , elle a beau soulever les facultés affectives, elle n'en finit pas moins par être hautement proclamée. La raison n'a pas d'autre force que l'évidence ; il est arrivé plus d'une fois qu'elle a frémi elle-même des nouveautés redoutables qu'elle amenait à la lumière et qui ébranlaient des opinions aussi chères qu'accréditées. Mais,
(1) Impersonnalité, le mot est peut-être impropre ; mais l'idée est jastej c'est Tessentiel.
obligée par sa propre nature de confesser ce qui est, elle a rempli son devoir et poursuivi sa mission. » Ibid. p., 561.
■^ Eh bien, qu'elle fasse son office, cette faculté impartiale,
inaccessible à toute autre considération qu'à celle de la vérité ;
qu elle remplisse sa tâche à F égard des penchants inhérents à
I Thomm e ; qu'elle les scrute et les interroge sur leur nature, sur
I leurs tendances , sans dicter elle-même les réponses , mais en
I les acceptant telles que les donnent en réalité ces stimulants
I intérieurs de l'homme , ces mobiles de tous ses actes bons et
I mauvais : stimulants dont les impulsions ne peuvent manquer
I d'être ressenties, mais aux sollicitations desquelles T homme
I peut, sous l'empire de la raison, résister dans une certaine me-
I sure ; et c'est là ce qui constitue sa liberté.
Ici se présente un problème que vous n'avez pas abordé, et qui donne, à mon avis, la cfe f de la morale.
J'y reviendrai tout à l'heure ; mais auparavant. Monsieur, permettez-moi de vous faire observer que la déterminationd'une saine théorie cérébrale, connaissance très désirable assurément, n'est cependant pas aussi essentielle, aussi indispensable que vous paraissez l'admettre, à la coïistitution de la sociologie. On n'a pas attendu de savoir, puisqu'on ne le sait pas précisément encore, où siègent, dans les centres nerveux, les organes spéciaux de nos divers sentiments, pour faire des remarques profondes et très détaillées, remarques dont tout le monde reconnaît la justesse, sur l'amour, sur l'affection de famille, sur l'amitié, sur le sentiment de déférence et de respect qui correspond aux nécessités hiérarchiques de l'ordre social. Voilà de précieux éléments dont la sociologie peut faire son profit, indépendamment de la notion de leurs rapports avec tels ou tels départements de.l'organisme.
rJe profite aussi de l'occasion que vous m'avez offerte en signalant la faute contre la méthode par suite de laquelle M. Comte plaçait la morale en dehors et au-dessus de la sociologie ; je profite, dis-je, de cette occasion pour restituer à la science sociale J^^gosted^ionneur qui lui appartient vis-à-vis des autres sciences; quand^je dis le poste d'honneur, ce n'est pas encore I assez : elle est, en effet, par rapport aux autres sciences, ce
qu'est l'homme par rapport à la série animale. La sociologie n'est pas un simple terme de la série des sciences ; elle est même plus que le couronnement ^e l'^ difinft : c'est le terme qui embrasse tous les autres, qui emploie, qui ulilise les données de tous les autres pour établir l'harmonie des rapports enlre les hommes et assurer ainsi le bonheur collectif et individuel. Mais l'harmonie résulte de contrastes autant que d'accords ; elle no tolère ni l'égalité ni la monotonie. Le dro it égaldejifijieio£- ^ment pour chacun des membres de la société humaine, voilà la seule égahté possible et juste.
SI l'esprit doit être subordonné au coeur
ou réciproquement.
La question de savoir si Tesprit doit être subordonné au cœur, comme lèvent M. Comte, ou si, comme vous le prétendez — avec moins d'inconvénients pour les conséquences, dans la société actuelle surtout, — le cœur doit être subordonné à l'esprit, me paraît être une question mal po sée, et par conséquent peu susceptible d'une solution à tous égards satisfaisante. La vraie question consiste à reconnaître le rôle respectif de chacun de ces deux ordres de facultés, et à maintenir chacun d'eu x dans la fonction qui lui a été assignée par la nature. L'un d eux est le pouvoir délibéran t , et à ce titre, il a la préémine nce ; mais il ne fonctionne que sur le j^ élé|pei ;; >ts ^ui lui sont fourn is, apportés par l'autre ordre de facultés, comprenant à la fois les sensations de toute nature et les affections. X
Pour éclaircir ce point important, recourons un peu à la physiologie ; et d'après ce que nous venons de dire, la physiologie des sensations et des affections devra précéder celle de l'intelligence.
Il convient d'établir, comme le faisait feu le professeur Gordy dans sa Physiologie philosophique des sensations et de t intelligence, une distinction entre la sensation, le: transmission et la perception, La première a exclusivement lieu dans le sc^ns ou appareil sensitif ; la seconde s'effectue par les nerfs et la moelle épinière ; enfin la troisième, qui nous donne seule la conscience
de là sensation produite, a pour agent le cerveau, quoique cet organe soit par lui-même insensible. Ainsi, nécessité de Tintervention cérébrale pour que nous ayons le sentiment d'une impression quelconque.
Il y a deux points de départ des impressions qui viennent à être perçues par le cerveau : les sens externes et ce qu'on a nommé avec raison les sens internes, dont le siège est dans la profondeur de l'économie, au dedans des viscères. — Les sens externes nous mettent en rapport avec le monde, nous avertissent de ce qui se passe au dehors de nous, de ce qui vient de l'extérieur à nous; les sens internes nous mettent en rapport avec nous-mêmes, nous avertissent de Tétai et des besoins de nos org;anes. Les premiers sont les sentinelles du dehors, les seconds sont les sentinelles du dedans de la place. De plus, chacun des deux ordres d'impressions se lie à Tautre, réagit sur l'autre par l'intermédiaire du système nerveux central.
De leur côté, les affections, tout aussi bien que les facultés sensitives, fournissent à l'intelligence lesdonnées sur lesquelles elle s'exerce.
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C'est un des points Igs plus délicats et les plus obs curs dans Tétude de Thomme que cette action réciproque des facultés intellectuelles et des facultés affectives. Nul doute que le principe de nos déterminations soit puisé ordinairement dans cet ordre de facultés ou dans les facultés sensitives, qui ont aussi la propriété de nous causer des impressions, soit agréables, soit pénibles. Mais ces déterminations, on ne saurait le nier non plus, sont influencées _par les délibérations de Tintelligence , qui pèse comparativemen t les sollicitations diverses exercées sur le principe sentant, et qui prévoit , calcule les suites du parti qu'on aura pris de céder à telles et à telles de ces sollicitations plutôt qu'à telles autres. Pour compliquer ce haut problèm e , il arrive en outre que les combinaisons variées des sensitives, des affectives et des puissances intellectuelles donnent lieu à des facultés jouxtes qui constituent nos goûts industriels, artistiques, scientifiques, nos aptitudes et nos vocations en un mot. Ce n'est pas tout, Texercice normal de chacun de ces penchants secondaires, Texercice même de chaque faculté de Tesprit donnent lieu à des satisfactions, à des impressions de plaisir qui trans-
forment en autant de sources d'atlrait et de bonheur actuel (bonheur de facto) des facultés dont le caractère était primitivement neutre. Admirable sollicitude du Créateur, qui a semé un germe de plaisir dans tous les sentiers où peut s'engager l'activité vitale des créatures douées de sensibilité 1
Action et réaction réciproque des sensations et des affections par l'intermédiaire du système nerveux central, tel est le cercle qui doit être parcouru pour qu'une impression aboutisse à la fin vers laquelle elle tend, à l'acte qu'il est de sa nature de provoquer de la part de l'individu. — C'est ainsi qu'une sensation externe, une impression de la vue, de l'ouïe, de l'odorat , par exemple, devient pour Tâme un ébranlement initial auquel il en succède d'autres qui , par l'intermédiaire du cerveau , sont transmis aux appareils , quels qu'ils soient , des impressions affectives ou émotions. Ces appareils, qui associent la vie organique à certains phénomènes de la vie animale ou de relation (par exemple, quand une rougeur, une pâleur subite suit la vue d'un objet, l'audition d'une parole) , ces appareils, foyers des affections, réagissent à leur tour sur les agents des fonctions intellectuelles et sensitives, excitent le cerveau et les organes des ^sens à concourir aux actes appelés par l'émotion intérieure.
Jusque-là, il ne s'est passé dans Tindividu que des phénomènes involontaires. — • En présence de son excitant naturel , le sens n'avait pas pu ne pas recevoir l'impression; le cerveau, fonctionnant normalement, n'avait point pu ne pas la percevoir, ni Ife principe des émotions n'en être point affecté d'une façon particulière. Toute cette série de phénomènes s'accomplit fatalement, en quelque sorte instantanément : c'est à grand^ peine si , dans les cas ordinaires , nous pouvons saisir entre eux le moindre intervalle.
Mais alors , c'est-à-dire une fois l'émotion produite , commence une nou velle sé rie d'actes qui, bien qu'ils soient la conséquence des premiers , n'ont plus le même caractère de nécessité fatale et de spontanéité irrésistible. Sollicitées d'agir dans le sens de l'émotion et de mettre en œuvre pour y satisfaire les puissances qui sont sous leur empire, les facultés intell tuelle s peuvent résister, peuvent différer d'obéir à cette sollicita*tion. Elles pèsent les suites de l'acte réclamé par le principe af-
foctit; elles. s'y prêtent ou s'y refusent, d'après une délibératicai <îOnt chacun de nous a conscience. Il est vrai que les motifs en? if»rtu, desquels l'intelligence se détermine ont tous. Irait à des satisfactions, plus ou moins .prochaines de l'ordre, affectif ou seursîtif ; mais ce n'est pas, moins FinteUigence qui compare entm eux ces divers motifs, et qui, entraînée par ceux, qu'elle juge les H^illeurs. et les plus forts, donne F ordre e t le signa lî d'une actioa conforme au parti qu elle a adopté. En un mot, le principe in-, tellectael' est la balance , elles. forces passionnelles, lesémotionsv les impressions de la sensibilité sont les poi ds mis dans lés plan teaux de l'instriument. Ajoutons que, grèpe à la faculté poup ainsi dire illimitée qu'il possède de se souvenir et de prévoir^, l'esprit de l'homme peut embrasser à la fois, pour les compare» entre elles, les impressions passées, présentes ou attendues, et <îela dans une mesure que l'imagination prolonge au delà dejk bornes de l'espace et du temps.
Si l'intelligence ou principe délibérant résiste à l'appel de la passion,, c'est par un effort plus ou. moins pénible ; il y a Ijuttç^, jpalaisQ'Qtsouffraiice dans, l'individu.. Si lantelIigeiîCQ ^^sQniit et entratoe le concours des autres puissances, soumises à la von lpnté,.ily aur^, l'acte accompli, u^^ sanction intérieure de l'apte,, ^u sentiment intime de contentement ou de mécontentement : c'est le témoignage dg la co nscience, satisfaction consécutive oi^t bien remords, admonition divine de l'accomplissement ou de la violation de quelqu'une des lois ontologiques de T étre. Ainsi s'accomplit cette belle parole de Rousseau : « Ce que Dieu veut qu'un homme fasse, il ne le lui fait pas dire par un autre homme, il le lui dit lui mêm e, il l'écrit dans son cœ ur ; » et quand l'homme transgresse une de ses lois natur elles , il en est puni sur-le-champ par cette voix mterieur e qu'il ne saurait étouffer, punition d'autant mieux sentie que cet homme est doué d'une constitution affective et intellectuelle plus riche et plus élevée.
Quelle que soit votre opinion, Monsieur, sur les vues que je viens d'exposer, voici un principe au sujet duquel nous serons, je pense, tous deux d'accord : sur les notions morales, comme sur la conception du monde, ce n'est qu'au nom de ^l a raison ^ désormais, qu'un homme peut être fondé à s'adresser aux autref
hommes pour leur communiquer, à cet égard, des idées supérieu res , c'est-à-dire plus conformes à la réalité, e n même temps qu'à l'idéal de Justice, de proportionnalité et d'harmonie univ erselle que chacun porte au dedans de soi, plus ou moins développé par l'éducation, la méditation et l'expansion de ses puissances sympathiques. Hais quiconque , à titre de révélateur, de thaumaturge, d'hiérophante ou de pontife, prétendra nous enseigner ou plutôt nous imposer une doctrine, devra être simplement rappelé aujirincijjed Si, nonobstant, il persistait et qu'il fût de bonne foi , c est aux successeurs d'Esquirol qu'il faudrait le renvoyer. Le temps de fabriquer des religions nouvelles et de nouveaux cultes me paraît irrévocablement passé. Sur la question de la destinée humaine, qu'on s'adresse à la raison ou même au sentiment, c'est toujours j}])^ nom de la rais on, et de la raison seule, qu'il faut parler. Dès lors, on est et i on reste pnilosoph e : c est bien assez.
Cette manière de voir nexclutni les manifestations, soit particulières, soit publiques, d'hommage et de gratitude envers D i g q . ni par conséquent la célébration de fêtes et de cérémonies religieuses dans l'avenir: avenir dégagé d'ailleurs de toute superstition, de toute croyance irrationnelle. Il y a là un besoin de rftme h umaine, qui devra toujours obtenir satisfaction par des manifestations collectives.
LA POUTIQUE
Avant d'en venir à l'exposition de ses idées sur la constitution du pouvoir politique, M. Comte insiste de nouveau pour la séparation systématique des deux puissances élémentaires, le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel. « Ce principe est, dit-il, tellement conforme aux vrais besoins populaires que bientôt le peuple en exigera l'admission de tous ses guides intellectuels. Pour mieux l'assurer, il les obligera sans doute à abdiquer toute prétention au pouvoir temporel, soit central, soit même local. Ainsi, voués irrévocablement au sacerdoce de l'humanité, les vrais philosophes inspireront plus de confiance à leurs alliés prolétaires et aussi aux classes dirigeantes. » Discours sur t ensemble du positivismeip, 187.
Dans de telles conditions , les guides intellectuels du peuple seraient, d'une part, comme un homme armé d'un levier sans point d'appui ; et, d'autre part, ils inspireraient parleur inexpérience, par l'absence de toute responsabilité inhérente à une fonction effective, une juste défiance aux classes moyennes et supérieures, très peu disposées, avec raison, à admettre que le nouveau pouvoir spirituel pourrait en toute occasion posséder assez d'ascendant sur ses ouailles positivistes, composées principalement des masses prolétaires de nos grandes villes , pour prévenir de leur part toute revendication désordonnée, toute manifestation violente.
M. Comte blâme les habitudes de prévoyance et d'^épargne chez les prolétaires .
« Ces habitudes sont indispensables pour accumuler et administrer les capitaux ; elles doivent donc prévaloir dans la partie intermédiaire de l'organisme final. Mais elles seraient déplacées et même funestes partout ailleurs, là où Texistence matérielle dépend surtout d'un salaire quelconque. Les philosophes et les prolétaires doivent également repousser des mœurs qui tendent à dégrader leur caractère moral sans améliorer ordinairement leur situation physique. Chez les uns et les autres, l'absence de toute grave responsabilité pratique et le libre essor, tant public que privé, de la vie spéculative et affective, constituent les principales conditions du vrai bon-
heur. Malgré les prédications de nos économistes sur l'efficâtité sociale des caisses d'épargne, la môme philosophie justifiera pleinement les répugnances décisives de Tinstinct populaire, qui y voit surtout une source continue de corruption morale, par la compression habituelle des sentiments généreux. Les empiriques déclamations contre les cabarets ne les empêcheront jamais d'être les seuls salons du peuple, qui va y cultiver une sociabilité beaucoup plus recommandable que l'égoïste fréquentation des lieux de dépôt. Quant aux vrais dangers de cette sage imprévoyance, la civilisatiô-ales dio>inue toujours. » Ibid., p. 189^
Voilà une morale qui n'est pas trop rigide- Je ne sais com*-» ment la famille et la dignité du prolétaire s'en accommode^ ixmt.
Sans partager l'illusion optimiste qui consiste à croire que la caisse d'épargne et d'autres institutions de oe geme suffiront! pour remédier aux vices de notre régime industriel, dont le ré^ sultat le plus saillant est Tétat précaire des classes laborieuses, on doit blâmer sévèrement tout ce qui tend à détruire che» elles Tesprit de prévoyance et d'économie. Avarnt les élansde là générosité^ les devoirs de la justice. Le père de famille^, otK vrier ou employé quelconque, qui, pouvant suffirepar son sa»-, laire aux besoins de sa femme et de ses enfants, qui, pouvant même, par exception, épargner en vue des besoins de Tavenir, néglige cependant de le faire pour cultiver, comme le dit M. Comte, la sociabilité du cabaret^ comptant, pour suppléée aux suites de son imprévoyance, sur les autres^ sur la charité publique ou privée, celui-là commet une faute grave contre lia? première loi de la morale : il compromet sa dignité propre et la^ dignité de toutes les personnes qui, au nom des liens les plu* sacrés, avaient droit de compter sur son assistance.
Il est vrai qu'un peu plus loin M. Comte ajoute, p. 189' : aEtt appelant dignement le peuple à la vie publique, le régime positif saura faire du club le meilleur correctif du cabaret. » Bien des gens trouveront peut-être que, dans les conditions sor ciales actuelles, le remède serait pifeencoce que lemaUet qu'^ tout cas, les deux, le club et le cabaret, peuvent aller ensemble» là discussion commencée djans lun se continuant dans l'autre^ au grand préjudice de la vie de famille et de l'assiduité profèsaâftnpelle, .Contre celte prétendue incompatibilité. eotue le club Qt
le cabaret, ne pourrait-on pas citer ce que naguère on nous appnenait, au Corps législatif, que, dans un certain arrondissement,, kl veille de l'élection, l'autorisation avait été accordée d'ouvrir trente-quatre cabarets? La politique, la bonne même apparemment, n est donc pas l'ennemie de la dive bouteille et du piot, comme dirait l'auteur de Pantagruel.
D'ailleurs, à quoi bon le club, qui dans sa bonne acception doit être une école d'enseignement politique mutuel, puisque» M. Comte nous a dit un peu plus haut, p. 186 : « A la saturation actuelle des votes électoraux succédera bientôt la désuétude volontaire d'une attribution illusoire. »
On a pu voir, par les dernières élections générales, par celles da département de la Seine en particulier, si. le peuple est disposé à donner raison à cette prévision du positivisme. Celui-ci ne se fait pas faute d'ailleurs de prêcher à sa manière contre i'iuxibilion des richesses et des honneurs,. sermons qui n'auront ni plus ni moins d'effet que tant d'autres du même genre qu'on, débite depuis des milliers d'années, avec un e banalité de constan ce que l'inanité du résultat ne peut décourager.
« Rien, dit M. Comte, ne saurait empêcher le peuple de reconnaître même que les vraies qualités indispensables aux divers postes pratiques sont fort au-dessous de la prépondérance temporelle qu'ils procurent^ II' sentira de plus en plus que la véritable félicité humaine. n'y est point attarchée, et qu'elle peut appartenir davantage à sa modeste condition, sauf che;^ les êtres exceptionnels qui doivent aspirer au commandement d'après une organisation plutôt funeste que favorable, que notre sagesse collective applique seule au bien commun. Les vrais prolétaires, comme les vrais philosophes, cesseront bientôt d'envier une frjmHftnr jji ^ Yib ^bl flme a ta^^»^ jettie à une gra nde responsabilité. » Ibidy p. 189. « Sans aucune utopie, la société positive se trouvera tellement or«amsée, que ses chefs, théoriques ou pratiques, au milieu de leurs avantagés personnels. ^|; e y|rj3|t|l^ ^ ^ || souve nt de n'être pas nés ou restés prolétaires. » P. 190.
L'auteur continue de doctriner de la sorte avec un ton d'assurance que les événements survenus depuis 1 848^ ont readuijuelqiae peu. ridicule :
« Tous les aperçus propres à cette troisième partie confirment son indi^i^ cstlon initiale sur ilaptitudâ nécessaire du prolétariat à constituer Ift nrân^ cipal appui non-seulement dur r^ime détinitil, mais aussi de notre r^ime
provisoire. La liberté d*examen et d'exposition que la France possède avec une plénitude ailleurs impossible, repose principalement sur rémancipa" lion men{^|^ ^f nos i^rr^^is^jp», surtout parisiens. Ils se sont aérancbis de toute théologie sans accepter aucune métaphysique... C'est dupeupleseul que les vrais philosophes doivent attendre la consolidation etTexlSSSS d'une liberté indispensable à leur office. Mais aucune garantie ne saurait inspirer autant de sécurité que cette heureuse garantie morale. Quelles que puissent être les velléités rétrogrades ou stationnaires de certains chefs ou partis, nulle oppression n'est possible avec une telle population : une population aussi sociable ne se laissera plus ôter cesuKS réunions habi> tuelle s où elle peut satisfaire à la fois ses goûts dominants et surveiller ses principaux intérêts. » Ibid, p. 190, 191.
Ah I le bon billet qu'a la Châtre I Ce serait plaisant si ce n'étaitjyjjjjjf.
Il est vrai qu'à peu d'années de là l'oracle sera expliqué aujjgmentpar M. Comte. Après le 2 décembre 1851, le pontifeïïe l'humanité applaudit au nouvel ordre de cho ses. Dans une circulaire du 22 Moïse (22 janvier 1854), M. Comte s'exprimera ainsi : a Les positivistes sont tellement appelés à gouverner » l'Occident, qu'ils doivent déjà préparer leur dictature systéma- » tique, en secondant, à leur manière, une empiric^ue concen- ^itfttÎP") provisoirement indispensable à Tordre matériel. »
(Notice sur r œuvre et sur la vie de M. Comtes par le docteur Robinet, Tun de ses exécuteurs testamentaires. Pièces justificatives^ p. 486.)
Je pourrais citer d'autres passages dans le même sens. Un seul suffit.
L'idée fixe de M. Comte en politique, c'est la dicta ture, sous une forme ou sous une autre.
C'est ici le lieu de nous expliquer sur la dictature elle-même. Cette forme du pouvoir a un rôle nécessaire dans Ta vie des peuples qui n'ont pas encore échappé à l'ère malheureuse des révolutions violentes (1).
(i) Je dois avertir que les vues politiques proprement dites qui vont
être exposées sont entièrement étrangères à la doctrine de Fourier, et II
qu'elles n'auraient probablement pas obtenu l'approbation de l'auteur de 1 E
la Théorie sociétaire y oui proscrivait d'une façon, à ipqt* j^yj^ tmp a^!^. I 1
La théorie sera inutile pour notre pays, je le veux bien, je le désiré même de tout mon cœur ; mais elle peut trouver ailleurs son application. Pas plus tard qu'hier la révolution était aux portes d'un grand État, notre voisin, par suite d'un désaccord direct et formel entre le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif. Si ces têtes carrées d'Allemagne ne savaient au besoin se montrer illogiques par prudence, la révolution éclatait en Prusse ; elle était dans les données de la situation. Il n'y avait pas d'autre solution du différend qui reste encore pendant aujourd'hui entre la seconde chambre et la royauté, résolues l'une et l'autre à ne se point céder. Le conflit avec le Danemark, mettant en jeu un intérêt de nationalité, est venu faire une diversion qu'ont saisie avidement et cultivée avec amour le roi et la noblesse.
En Prusse ou ailleurs, la lutte recommencera et aboutira ; il n'est pas besoin d'être grand sorcier pour le prédire.
Le jour où, dans un pays, une révolution renverse le pouvoir existant, il surgit de fait une dictatur e ; c'est de toute nécessité. Mais le premier devoir de ce Dictateur, quel qu'il soit, c'est, en même temps qu'il pourvoit aux con ditions essentielles de l'ordre , qui ne peuvent rester suspendues sans perîf <ïe mort, qui sont des conditions vitales pour toute société, c'est d'appeler, dans le plus bref délai possible, h ^nation à . d écider ellemême de ses destinée^. Tel est lestrictdevpir du Dictateur que le hasard de Ta crise a fait surgir. Qu'il s'appelle, comme au 29 juillet 1830, Lafayette, ou comme au 24 février 1848, Lamartine, Ledru-Rolin et Armand Marrast, doublés de Louis Blanc et d'Albert, ce qui compliquait beaucoup la situation, le Dictateur a jjpnr (j^^y olr et pour mission p rincipale de convo-
industrielle s'accommode aussi bien d'une forme de gouvernement q^e ' ^ine autre ; elle peut s'essayer dans une monarchie, mô me absolue, aussi
le démocratie : telle est la thèse gu^a IbuTours soutenue
)ien que dans une démocratie : telle est la thèse qu^a fôuToury soutenue Fourier. Quoiq ue le phalanstère (ainsi que Ta remarqué un disciple dissident, M. Eemoyne, ingénieur en chef des ponts et chaussées) puisse être considéré comme une petite république, conduite par une a^enc^ élective, non-seulement Fourier ne faisait pas de sa doctrine une arme Ann>rA Ipc dynas^ie^exisj^ tes. mais il assurait, au contrair e, que si elles voulaient concourir à la réaliser, l'Association procurerait à souhait des sceptres héréditaires aux divers prétendants en disponibilité et aux princes des familles régnantes désireux d'une couronne personnelle.
quer la nation . Son rôle est cependant immense, et c'est en grande partie de la manière dont il raccomplit, c'est, en un mot, du bon ou du mauvais emploi de rheurej)récieuse et ra de la dictature , que dépend le sort des révolutions.
L'honnête Lafayette abdiqua son rôle en 1830, en procla*mant ce qu'il nommait la meilleure des républiques et ce qui ne mérita pas longtemps à ses yeux le même titre. La Chambre des députés, illogique et usurpatrice par peur, confisqua le droit imprescriptible de la nat ion, en votant à la hâte un roi. Ainsi IxxX bâclé \q gouvernement de Louis-Philippe, ce prince bourgeois, animé des meilleures intentions et si respectueux observateur des formules constitutionnelles. Il eût fallu mieux que cela pour faire oublier le vice originel d'un pareil pouvoir. Les généreux fils du vieux roi y auraient réussi peut-être.
Louis-Philippe a trop vécu de dix ans pour sa dynastie.
Le Provisoire de 1848, tant dénigré, tant calomnié de son vivant même et après, s'est montré, quoi qu'on dise, un dictateur consciencieux et modéré, s'il ne fut pas, par l'intelligence et la résolution, à la hauteur de la situation qui lui était faite. Il n'eut rien de plus pressé, du moins dans sa personnification la plus éminente et dans ses plus honorables membres, les Bethmont, Marie, Gamier Pages et Marrast lui-même, que de faire appel à la nation, et de remettre entre ses mains le pouvoir exceptionnel dont 1 événement l'avait investi.
Que l a nat i o n ait été alors convoquée dans la forme la meilleure pour obtenir l'expression vraie de sa volonté ; qu'il n'y ait pas eu de fautes commises depuis le 24 février jusqu'au jour où se réunit l'Assemblée constituante le 5 mai, c'est ce que je me garderai bien de soutenir, moi qui n'ai eu, ni de près ni de loin, aucun rapport avec les gouvernants de la phase révolutionnaire. Ce qui leur manqua surtout, ce fut la scienc e ; on en put recueillir l'aveu de leur propre bouche.
« L'idée de la révolution de février, disait d'une part, au banquet du Chalet, M. Ledru-RoUin, est enveloppée dans les nuages, et l'obscurité qui nous dérobe sa route et cache son terme final à nos yeux nous empêche de la conduire d'un pas assuré vers son but. L'absence d'une science positive sur les principes et
Fôi^nistttiaii de la dé mocratie, voilà ce qui' explique notre foiblesse. »
M. de Lamartine, président de la commission executive, tenait d'autre part un langage identique : « On nous reproche de n'avoir pas d'initiative. C'est vrai; mais si nous n'en avons point; c'est parce que nous manquons de lumière. »
Nunc ^rwrfîW;?// Maintenant instruisez-vous, peut-on dire à ces deux pères-ennemis de la république de février : il vous a été fait des loisirs ; tâchez de les mettre à profit. Vain conseil! Les rossignols chantent toujours et n'écoutent jamais ; les hommes de violence révolutionnaire obéissent à leur tempérament. L'un donc a repris sa lyre d'or et il célèbre les grands hommes, Platon, Lafontaine et Jean-Jacques exceptés; — l'autre, s'il faut s'en rapporter aux réquisitoires de certains procès d*impératoricide. ..
Je n'ai voulu que rappeler l'insuffisance , l'inscience, par eux-mêmes avouée, des directeurs de la Révolution de 1848. Ils n'auraient pas aujourd'hui encore, il faut bien en convenir, des successeurs plus éclairés qu'ils ne l'étaient alors, si la fatalité voulait qu'il y eût de nouveau, dans notre pays, une révolution à conduire et à organiser. Aussi, les hommes de rancune et d'ambition personnelle mis de côté, je ne sache pas un républicain de sens rassis qui, s'il avait aujourd'hui dans la main une révolution proclamant la république, s'avisât d'ouvrir cette main, et de donner à ses amis une tâche évidemment au-dessus de leurs forces.
En jetant un coup d'œil rétrospectif sur. nos deux dernières révolutions, j'ai eu seulement en vue d'indiquer, pour d'autres nations que la nôtre, qui n'aura que faire de longtemps , espérons-le, d'une pareille théorie; j'ai eu, dis-je, en vue d'indiquer ce qu'est, ce que doit être, légitimement, le rôle dictatoria^l dans la vie d'un peuple, exposé à ces crises qu'on appelle des révolutions.
Cela dit, je laisse M. Comte exposer lui-même sa théorie gouvernementale. On sait que ce qu'il appelle le pouvoir central, c'est le pouvoir exécuti f, ayant ^ ar s urcroît toutes les attributions législatives, moiios le contrôle financier/Le pouvoir local, c'est l'Assemblée des représentants, n'ayant jplus ^'^^ ^^^ri*
bution que ce contrôle, — Voici maintenant la théorie positiviste en fait de gouvernement :
« C'est surtout du peuple qu'on doit attendre la prépondérance du pouvoir central sur le pouvoir local, ci-dessus jugée indispensable à Tordre public. Sous la seule condition de ne susciter aucune crainte de rétrogradation, le gouvernement proprement dit obtiendra facilement son appui contre une assemblée où prévaudront presque toujours des tendances a nti prolétaires. Entre ces deux branches du pouvoir temporel, rinstinct populaire préfère spontanément celle dont le caractère plus pratique et l'efficacité moins équivoque correspondent mieux à ses vœux essentiels... En consolidant le pouvoir central, l'appui des prolétaires doit aussi en améliorer beaucoup le caractère habituel ; car il le dépouille de toute vaine prétention théorique, pour le réduire à sa vraie destination pratique. Sous tous ces aspects, les vœux systématiques des philosophes seront beaucoup secondés désormais par l'influence spontanée de leurs alliés prolétaires. » Disc, sur l'ens, du pozil,^ p. 193.
Parlez pour les philosophes de votre école, M. Comte, et pas pour tous encor e. Quant aux autres philosophes, il y en a peu parmi eux qui s'accommoderaient d'un tel despotism e, établir sous le nom de pouvoir central./ib auroS plus'de raisons encore d'y répugner quand ils vont voir de quelle faç on vous formez ce pouvoir central. Les chefs industriels auxquels il est, suivant la doctrine positiviste, destme dans l'avenir, en sont maintenant incapables, au jugement de M. Comte. « L'élévation des vues et des sentiments leur manquent trop jusqu'ici pour leur permettre une telle ascension politique. D'ailleurs, hors de rindustrie, cette double condition de la suprématie ne se trouve pas mieux remplie. Elle l'est beaucoup moins chez les savants, principalement en France, où le régime académique a tant rétréci l'esprit, desséché le cœur et énervé le caractère, que la plupart d'entre eux sont inhabiles à la vie réelle et surtout indignes du moindre commandement, même scientifique. » Ibid. p. 194, 195.
M. Comte ne ménage pas, comme on voit, les savant s. Mais laissons-le mener jusqu'au bout son exégèse du pouvoir politique :
« Cette inaptitude sociale de nos diverses classes spéciales oblige à satisfaire autrement une telle exigenee révolutionnaire, en s'adressant là où
l'esprit d'ensemble se trouve moins comprimé et le sentiment du devoir mieux cultivé. La saine théorie historique me conduit à déclarer, sans hésitation, que nos prolétaires peuvent seuls fournir habituellement de dignes possesseurs du suprême pouvoir temporel, jusqu'à la terminaison de l'interrègne spirituel, c'est-à-dire pendant une génération au moins.
» .... Un défaut ordinaire de notions et d'habitudes administratives rendrait nos prolétaires peu propres aux divers offices spéciaux du gouvernement pratique. Mais il n'en résulte aucune exclusion, quant à l'autorité suprême, ni envers toutes les hautes fonctions temporelles qui exigent une vraie'généralité sans supposer aucune spécialité. Quand ces postes éminents seront occupés par de dignes prolétaires, leur snge et modeste instinct saura bien trouver des organes convenables au seiu des classes qui les ont fournis jusqu'ici, n Ibid,, p. 195.
Comme conclusion définitive, M. Comte aboutit à ce paragraphe dont j'ai déjà cité la première phrase :
« Ainsi les conditions de la liberté et celles de l'oidre public vont concourir à transférer révolutionnairement le pouvoir k q u<?lg\ ie § é minents prolétaire s, tant que durera l'interrègne spirituel. Leur avènement nécessaire ne répandra point chez leurs frères une ambition perturbatrice, comme celle qu'y excite aujourd'hui l'ardeur des richesses ; car tous sentiront aisément la nature exceptionnelle et les conditions indispensables de cette rare grandeur. » Ihid., p. 196.
Est-ce assez se repaître de chimères ?
M. Comte refait une caste gouvernem entale, puisque ce n'est pas à raison de mérites qui leur soient person nels, mais à raison de dispositions généreuses qu'il suppose exclusives à leur class e, que ses éminents prolétaires seront portés au pouvoir, par le choix de leurs seuls compagnons de prolétariat dans Paris, sans le concours des autres citoyens de la France.
Après cette monstruosité, on ne peut concevoir de méprise plus grande que celle de M. Comte sur les attribution s respectives du pouvoir exécutif et du pouvoir législatif ou délibérant, qu il supprime au profit du premie r.
Sur ce point. Monsieur, vous suiviez encore M. Comte en 1851, et comme vous vous expliquez plus clairement et plus succinctement que lui, je prends, bien que vous ayez renoncé désormais à cette vue du positivisme, un passage de votre éc rit qui fournira l'occasion de rectifier de m^ e s g^ aan ge ^ ^ erre urs, enseignées magistralement par M. Comte.
« Il est presque impossible que le pouvoir parlementaire qui, au lond^ est un pouvoir local, puisque chacun de ses membres représente au plus des tendances départementales, ait jamais assez d'unité dans les vues, de fixité dans les résolutions, et surtout un sentiment assez vif des nécessités progressives pour diriger avec succès Torageuse transition que nous traversons. Au contraire, il est très possible que le pouvoir exécutif, qui est le pouvoir central, acquière les qualités requises. C'est donc au profit du
uvoircentrgl que le socialisme dent s'efibicer de faire tourner la révisic»^ deia Gonsti tu tion.
Le fond de l'iJée est que le pouvoir parlementaire n'ait plus pour attribution que le vote de rimp6t et la vérification des comptes, laissant au pouvoir central tout le reste, lois et administration.
» Mais avec cet accroissement de force, si le pouvoir central avait, comme il Ta aujourd'hui, la même origin e que le pouvoir parlementaire, on aurait non diminué, mais aggravé les périls de la situation. Il faut donc lui donner une autre origine qui y fasse prévaloir d'une manière constante et réglée la généralité sur là particularité et les tendances progressives sur les tendances rétrogrades... La philosophie positive indique que cette origine cherchée ne peut être c^u e Paris, assisté dans cette grande fonction publique par les villes principales oeia France. Depuis l'ère à jamais mémorable de 89, Paris a toujours eu l'initiative (l'initiative seulement, mais cela est capital) des mutations décisives. Faites que cette initiative, au lieu d'être intermittente et saccadée, soit régulière et continue, et vous aurez introduit la condition politique la plus favorable au bien commun.
9 Plus on se dépouillera de la notion métaphysique que l'électorat est un droit pour se pénétrer de la notion positive que l'électorat est une fonction, plus on se sentira disposé à concevoir des combinaisons qui assurent à la fonction sa pleine efficacité. Deux grands intérêts, abandonnés Tun et l'autre, dans l'état actuel, à de dangereuses fluctuations, les intérêts matériels et les intérêts politiques, réclament une active sollicitude. Les intérêts matériels, c'est le pouvoir local, excellent juge en ces matières, qui en aurait le contrôle ; les intérêts politiques, c'est Paris, avec les villes ses acolytes, qui en aurait la direction. » Conser» Rér, et positivisme^ p. 206, 207.
Ceci reste la théorie politique de M. Comte et non plus la vôtre. Monsieur et honoré beau-frère; vous en avez,javec raison, fait le désaveu formel dans votre ouvrage de 1863 ^ais puisque ^
" ^e tels sophisme s ont pu faire un instant illusion à un penseur i tel que vous, il y a lieu de rechercher ce qui a pu leur donner une apparence de vérité.
^ D'abord l'assemblée nationale ou des représentants du peuple, qu'il ne faut pas nommer simplement le pouvoir ■parlemen'^
I taire, quand on est, comme la France Tétait en 1 848 et en
1851, un État républicain, n'est-elle qu un pouvoir locale parce que les membres qui la composent sont nommés localement , par des arrondissements électoraux? Il est clair qu'il faut bien fractionner une population de 37 millions d'Ames pour qu'elle choisisse ses délégués, opération qui ne saurait absolument se faire en bloc . Mais une fois élu, le député n'est plus seulement celui de la circonscription électorale qui l'a nommé, il est le député de la France. Telle est la doctrin e quia toujours prévalu, même aux époques où le Corps législatif était réduit aux plus étroites attributions de ce pouvoir. Et puisque le positivisme prétend parler toujours au nom de l'histoire, est-ce qu'il y eut Jamais, historiquement parlant, un pouvoir qui ait, mieux que notre grande Assemblée nationale de 1789, représenté, concentré l'esprit de la nation, dans ce qu'il avait de plus avancé, dans ses aspirations les ylus ^ar|{ |es et les plus humaines vers l'équité sociale? (1) N'est-ce pas à cette assemblée et après elle à
(4) Quaad je dis, avec tout le monde désormais, la grande Assemblée de 1789, je vais directement, je le sais, contre l'appréciation de M. Comte qui la place bien au-dessous de la Convention et qui la traite avec un suprême dédain.
Après avoir indiqué avec assez de justesse les différences caractéristiques qu'offrent, sous le rapport politique et social, l'esprit français et l'esprit anglais, M. Comte ajoute :
cr D'après cet ensemble de considérations, chacun peut désormais apprécier combien les dispositions les plus fondamentales de la sociabilité française devaient être opposées à la dangereuse utopie politique inspirée par une vaine métaphysique chez notre première assemblée nationale, dont la qualification usuelle pourra sembler, auprès d'une impartiale postérité, le résultat d'une amère ironie philosophique; puisqu'il n'a jamais existé un contraste aussi décisif entre l'éternité des espérances spéculative s et la fragilité descrôaiionseffeçt^ » Phil. pos.^ L Vi,p. 365.
Vient ensuite, sous forme de contraste, l'éloge de la Convention, a que l'énergie morale et la rectitude mentale placeront toujours, dit M. Comte, aux yeux de l'impartiale postérité, bien au-dessus de l'Assemblée constituante. » Phil. pos. VI, 372.
« Justement opposée aux vaines fictions politiques sur lesquelles reposait l'incohérent édifice de l'Assemblée constituante, l'éminente assemblée si pleinement immortalisée sous le nom de Convention nationale fut aussitôt conduite, par son origine même , à regarder .''entière abolition de la royauté comme un indispensable préambule de la régénération sociale vers laquelle tendait directement la révolution française. » Ibid.^ p. 366-367.
la Convention, qui fut cependant faussée par les usurpations, par la tyrannie d'un pouvoir local, la Commune de Paris, que sont dues non-seulement toutes les déclarations de droits et de principes, mais encore toutes les grandes mesures de la Révolution? Les déviations , au contraire, et les mesures rétrogrades ont été presque toujours le fait du pouvoir exécutif,
N'en déplaise à M. Comte, ce sont les principes proclamés jj ar 4789, et non pas ceux de 1793, qui, après des orages, peut-être inévitables dans une telle transformation politique et sociale, ont fini par prévaloir, et qui se trouvent à peu près unanimement invoqués aujourd'hui. Sauf le parti nettement rétrograde qui, dans son triomphe en 1815 et 1816, n'a pas même osé les répudier ouvertement, tous les autres partis qui arrivent chez nous au pouvoir se portent les hérilieiis et les exécuteurs des principes de 1789 ; mais aucun n'aura l'impudeur de se placer sous le patronage smïsire (le i793. Je ne méconnais pas, d'ailleurs, les rigoureuses nécessités qu'imposèrent à la Convention les ardentes hostilités du dedans et du dehors.
Quant à l'Assemblée constituante, elle promulgua tous les principes de liberté et d'égalit é compatibles avec l'état social de son époque; on peul TrouverTÎTnjûger par la suite des événements jusqu'à nos jours, qu'elle alla au-delà plutôt qu'elle ne resta en deçà du point opportun. En adoptant Jajiionardiieconsti tu tionnell^ elle prenait Je mode de transition régu lier pour arriver pius lard, après un ou plusieurs siècTës peui-eife, à la forme définitive de gouvernement. Qu'elles y aient été contraintes ou non, l'Assemblée législative, puis la Convention, en brusquant le mouvement, ne nous ont point, en réalité, avancés politiquement, puisque, sous ce rapport, nous avons reculé, depuis, bien en de çà du degré de liberté que donnait à la nation la Constitution ae l'i^y. C'est à peine si, même aujourd'hui, les politiques prudents, des hommes sages qui ne sont pourtant pas systématiquement hostiles à la liberté, nous jugent capables de jouir sans danger des libertés d'un pareil régime. L'expérience semblerait presque leur donner raison. Par suite de l'usage que nous avons fait de ces libertés, nous avons été ramenés plus d'une fois sous la verge du gouvernement despotiq ue. Et tel est, a cet égara, le sentiment, J msnnci conservateur aàns notre pays, que, lorsqu'on nous restitue quelque mince partie de ces libertés, comme au 24 novembre 1860, il y a presque autant de gens qui s'en inquiètent qu'il y en a qui s'en réjouissent. Je suis de ces derniers, quant à moi, mais je comprends le sentiment des autres.
Il existe une curieuse r emarque de M. Comte au sujet de la grande phase révolutionnaire: n signale la société des Jacobins comme ayant été une vague, mais réelle ébauche du pouvoir sp irituel, de ce gouvernement moral qu'il faut, suivant sa doctrïiië^ instituer à côté du pouvoir politique; ^n remplacement du sacerdoce catholique, déchu désormais de son rôle social. (Philos, posit. VI, p. 374.) Je doute qu'un pareil rapprochem ent recommande la division des deux pouvoirs telle que la préconise le positivisme.
votées à sa demande et sous rinfluence de la pression qu'il exerçait sur les assemblées. M. Comte méconnaît complètement la nature, le rôle respectif d u pouvoir délibérant et du pouvoir exécutif, et leur hiér^cljiie lép[itime dans un gouvernement républicain ; or c'était en vue d'un tel gouvernement qu'il formulait, en 1848, la théorie ci-dessus exposée.
Depuis 89, Paris , nous dit-on, a toujours eu l'initiative des mutations décisives ; et c'est en vertu du rôle qu'a joué la population de Paris dans les crises de la révolution, que M. Comte voulait mettre en tutelle et réduire à l'ilotisme politique jout le reste de la Franc e, sans en excepter les classes moyenne et supérieure, et la partie ^vante de la population parisienne.
J'ai pour cette grande et noble population d'élite, qui ren-"t ferme dans son sein plus d e lumières qu'aucune antre , l a plus sérieuse considéra tion ; mais pour que ses manifestations politiques aient une valeur légitime , il faut qu elle agisse dan s son ftnsftmhifl. a Yp.fi Ip. r.onpnnrs de toutes le s class es qui la comp o-^
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se nt et en gl^ine liber té. Etait-ce ainsi que se passaient les choses dans les mouvements populaires et insurrectionnels qui ont pesé sur notre première révolution , et que les journées du 18 avril et du 15 mai 1848, avaient pour but de renouveler? Les agglomérations populaires de Paris et des autres grandes villes ont leur droit comme les populations disséminées des petites villes et des campagnes, mais non pas d'autres droits que celles-ci. Ce droit, pour ce qui est de la société pohtique, se trouve épuis é quand les susdites agglomérations ont nommé leurs délègues ou représentants. Citoyensde Paris ou de Lyon, vous n'avez plus dès lor s, comme l'habitant du moindre village, que le droit d'intervenir, par des pétitions ou par la discussion extérieure, auprès de r assembl ée (l e s d^^^P^^^s de toute la Fra nce. Mais des pétitions, portées par des foules armées, comme cela se vit si souvent dans les mauvais jours de notre première révolution, ou par une masse de soixante mille hommes , même sans armes, qui envahissent de force l'enceinte de l'Assemblée, comme au 15 mai 1848; de telles manifestations ne sont plus l'exercice légitime du droit de pétition , ce sont d^s attentats dirigés contre les représentants de la nation, et par conséquent contre la nation elle-même. Voilà ce dont, à l'instigation de
quelques meneurs anarcbiques, une partie de la population parisienne s'est rendue plus d'une fois coupable , et ce qui a contribué le plus à souiller notre première révolution, et à faire avorter daos notre pays les tentatives de fondation d'un gouvernement populaire.
Les souvenirs de 93 et de 94 ont pesé, dès son premier jour^ sur la révolution de Février. Tout ce qui tendait à les réveiller soulevait les défiances de la bourgeoisie des villes et de la population entière des campagnes. Vouloir établir à demeure, ou seulement pour un laps d'une ou deux générations, comme l'enseignait M. Comte, l'injuste domination j!v"^ PartifiJifî Ifl l^<jpi]lfltîf}i ^ de yaris sur le reste de la^ France, c'est quelque chose d'inouï; cela ne peut venir qu'à l'esprit d'un homme qui n'a aucune notion du droit et du devoir en politique, et qui repousse, à titre de conception métaphysique, le principe de la snnvftrainetfi dn peuple : souveraineté du peuple tout en tier, et non pas d'une de ses fractions, souveraineté qui ne peut s'exercer que par voie de délégation^ c'est de toute évidence.
Ah 1 je comprends qu'au/j)oint de vue tout arbitraire de M. Comte, l'électorat ne reste plus un droit appartenant à chaque membre de la société politique, mais qu'il devienne simplement une fonction que l'on pourra, sans aucun souci d'équité, restreindre au gré de son caprice et placer exclusivement dans les mains de telle ou telle fraction du peuple ; et pourquoi pas dès lors dans les mains d'un seul homme? La doctrine de H. Comte justifie t2atey§|usurpation^^t9vg|9s
Suivant nous, l'électorat, par rapport à chaque citoyen, est un droit dont il ne peut être dépouillé que pour de justes mo-tifs d'indignité ou d'incapacité ; par rapport à la communauté, il est nnejonction, un devoir que tout citoyen est tenu de remplir en conscience, s'appuquant de toutes ses lumières à procurer par son vote la plus grande utilité sociale possible.
Si c'est là de la métaphysique, je crois qu'il est bon de n'y pas renoncer de sitôt, sous peine de tomber dans les révoltantes aberrations politiques dont le positivisme nous a offert un échantillon.
Mais comment M. Comte peut-il concilier, avec son dédain pour les assemblées, l'admiration sans réserve qu'il témoigne,
à tout propos , pour la Convention , issue elle aussi d'élections locale s et ne formant dès lors, d'après Tappréciation de M. Comte, qu'un pouvoir local?
Si cette assemblée se distingue de toutes les autres par un trait caractéristique, c'est par l'étroite dépendance où elle tint le pouvoir exécutif , placé sous la surveillance immédiate de son comité de salut public ; c'est par l'énergie avec laquelle , pour faire face aux dangers qui assaillaient la révolution au dedans et au dehors, elle concentra entre ses mains tous les pouvoirs, et put sortir ainsi victorieuse d'une situation qui avait semblé désespérée. Sans cette concentration des pouvoirs que permettait seule l'existence d'une assemblée unique et d'un pouvoir exécutif subordonné, il est probable que la r,évolution eût été vaincue dans la lutte inégale qu'elle avait à soutenir. Sous ce rapport, la Convention a rempli admirablement une grande tâche, dont il faut lui garder un^. iproft^ pda gratitude , malgré le caractère odieux de quelques-uns des moyens mis en œuvre, et qui auraient pu être évités : c'est du moins ma convictionv H^ai^ d'autre part aussi , cette Assemblée a commis de grandes. fautes envers elle-même et envers la France. Avant d'inaugurer le régime de la Terreur, elle avait elle-même, la première , subi la_ Terreur .
C est sous l'embïr^ d^^j^^^jjîjpent qu'elle vota la mort de Louis XVI, dont la majorité des conventionnels aurait voulu épargner les jours, v
[uerésuJi^t^ cet att entat ju diciaire de la Convention, qui a encore des apologistes? uest , indépendamment de l'impression d'horreur causée sur le moment en France et dans toute l'Europe , impression peu favorable , on en conviendra , à la cause de la révolution; c'est que, à vingt-cinq ans de là, on nous conduisait, nous autres enfants des écoles et des collèges, à des messes expiatoires où^ après la lecture du testament de Louis XVI, page admirable de résignation et de charité chrétienne, on avait beau jeu pour nous prêcher ja haine de cette révolution maudite, qui avait donné la mort à un si brave homme et fait un martyr d'un roi si débonnaire et si bien intentionné !
Premier exemple de l'influence terroriste du dehors sur la Convention que la condamnation et l'exécution de Louis XVL
Si, pendant le jugement, TAssemblée eût siégé à Bourges ou dans quelque autre ville de province, Tarrét de mort n'aurait vraisemblablement pas été rendu.
K'est-ce pas encore sous la pression des bandes insurrectionnelles, mises en avant par la Commune de Paris, que la majorité de la Convention abandonna, au 31 mai, sa propre commission, la commission qu elle avait nommée pour aviser aux moyens de rétablir Tordre, et qu'elle mit hors la loi les plus éminents de ses membres connus sous le nom de Girondins, au mépris du principe de l'inviolabilité des mandataires du peuple. De là une série de proscriptions dont périrent victimes à leur tour Danton, puis Robespierre, les deux principaux auteurs, avecMarat, de celte première mutilation de la représentation nationale ; de là le système de terreur qui paralysa toute celte majorité bien intentionnée mais poltronne , qu'on nommait la Plaine.
Mutilée , asservie , la Convention a cependant fait de grandes choses. On peut soutenir qu'elle en eût fait de plus grandes et qu'elle eût évité une partie des excès qui l'ont souillée, si elle eût gardé dans son sein tous les hommes remarquables qu'elle a successivement proscrits.
Ce qui faussa les institutions républicaines, ce fut précisément l'usurpation d'un pouvoir local, la Commune de Paris, qui, par des soulèvements populaires, exerça une pression inconstitutionnelle sur l'Assemblée. C'est la Commune de Paris qui, à la tête des sociétés démagogiques et des masses ouvrières égarées, venait apporter à la barre de la Convention les pétitions anarchiques et sanguinaires. C'est à cette funeste influence quïl faut imputer la plupart des mesures violentes et atroces qui ont fait de la république de 1793 un épouvanlail pour la France et pour le monde.
I Bien des gens croient encore que c'est grâce à la Terreur que nos armées ont refoulé la coalition et vaincu la Vendée. L'étude impartiale des faits prouve qu'il n'en est rien. La terreur peut faire des lâches, jamais des héros. Il ne manque plus que de lui faire honneur du courage des victimes qu'elle immolait! Je ne sache rien qui ait tant nui , depuis quarante ans, aux progrès de la cause populaire, que les apologies rétrospectives de la
Terreur. Il importe essentiellement à l'avenir du parti démocratique de rompre de la façon la plus absolue avec les mauvaises traditions de cette époque ; c'est par là qu'il prendra l'ascendant qu'il mérite d'obtenir, et qu il entraînera dans ses voies la société française et l'Europe tout entière.
« Les idées, » a dit un grand poète à propos de la phase terrible dont nous parlons et dont il a voulu aussi écrire l'histoire, en la revêtant du prestige de son imagination, « les idées végètent de sang humain. » Maxime encore plus fausse qu'atroce, et contre laquelle toute la conduite de M. de Lamartine a noblement protesté, quand le hasard d'une révolution lui a mis un moment dans les mains une dictature trop lourde pour elles (1).
Ce qu'on tuait d'idées, de précieuses, d'irrécupérables idées peut-être , en égorgeant Lavoisier, André Chénier, Vergniaud, Madame Roland, Condorcet, Bailly, Malesherbes, je ne le vois que trop; mais j'ai beau chercher, je n'aperçois pas la moindre trace d'une idée utile et féconde qui ait végété de ce généreux sang, si stupidement répandu.
Si la maxime échappée par inadvertance à une plume immortelle, trop agile quelquefois; si la maxime contre laquelle je m'élève avait quelque fondement, Marat, l'affreux Marat luimême, avait donc pour lui une certaine logique en demandant ses trois cent mille têtes, et il serait admissible à justifier, devant l'histoire, ce vœu d'un Néron démagogue.
Cette même Convention qui, assemblée uniqu e, avec un pouvoir exécu^^ avait pu faire de grandes choses (et notez bien que les moyens violents et odieux à l'intérieur n'avaient point tenu, comme on le croit trop communément, à cette double condition), au lieu de maintenir cette unité pré-
Ci) Disons cependant, au sujet de M. de Lamartine, que rhomme qui, au lendemain du 24 février, sur le perron de l'Hôtel-de- Ville, tenait tête à la foule frémissante, et qui, par la seule puissance de sa parole, l'arrêta comme elle se précipitait aux derniers excès ; l'homme qui. à ce peuple égaré et dans toute Tivresse de sa victoire, fit amener le drapeau rouge déjà, arboré: qui, vingt-quatre heures durant, harangua la tempête et finit par triompher de la tempête, cet homme rendit ce jour-là à la société un suprême service, dont les amis de Tordre ne se sont pas assez souvenus depuis.
cieuse qui avait fait la force et le salut de la révolution, adopte, avant de déposer son mandat, une constitution qui crée deux chambres, ou deux Conseils, et un Directoire. C'était préparer la situation d'où le 18 brumaire devait inévitablement sortir.
Toujours les mêmes fautes entraînent les mêmes conséquences. Qu'avons-nous vu, à la suite de la révolution de Février, en 1848?
Après les imprudentes circulaires de M. Ledru-Rollin (1) , après l'envahissement de l'Assemblée au 15 mai, après les fatales journées de juin, l'Assemblée constituante, dont la majorité était républicaine, délibère et vote une constitution qui rendait impossible le maintien de la république, envers laquelle la partie la plus influente de la nation était déjà si mal disposée. — Que sert de se récrier après coup contre le 2 décembre ? Il découlait naturellement des précédents que je viens de rappeler ; il était écrit dans la constitution promulguée le 1 9 novembre 1848, sous les auspices de M. A. Marrastet du général Cavaignac (2).
Ainsi en jugeait M. le duc de Broglie , lorsque dans le cours de l'année 1851, pour prévenir des extrémités imminentes, il s'efforçait, dans les bureaux de l'Assemblée législative, d'obtenir la révision de la constitution. Président de la commission nommée à cet effet, l'illustre homme d'État s'exprimait ainsi :
« Demander au suffra ge universel d'élire un président pour nng rand pays unïïaîr ecorome la France, n'était-ce pas de toute nécessité appeler un prétendante la présid ence? Qui veut-on que les masses choisissent, excepte un homme dont le nom exerce sur elle un prestige superstitieux, ou par la grandeur de sa race, ou par l'éclat de ses aventures? Nous aurions Washington, John Adams, Monroë, en un mot un de ces républicains éclairés qui ont honoré les États-Unis, que la foule, qui saisirait à peine leur
(1) Tel fut, dans les départements, l'effet des fameuses, circulaires émanées du ministère de l'intérieur, que leur lecture fit redoubler les défiances contre la république et perdre à Topinion républicaine cent nominations dans Télection des représentants.
r (2) Je dois dire, au sujet des coups d'état en général, que j'explique le S fait politiquement, mais que je m'abstiens de l'apprécier à d'autres points S de vue.
nom, ne les nommerait pas. Si le président, une fois élu, est tenté de sortir de la constitution, encore ici à qui la faute? A la constitution même. Elle remet à ujL homme la disposition de la totalité des forces d'une grande nation et Tenvironne lui seul de tout l'éclat du pouvoir royal ; elle le place dans une situation où il est régal d'un roi, et lui donne les moyens de tout oser : puis elle le somme, au bout de quatre ans, de prendre son chapeau et de s'en aller loger dans un hôtel garni. Elle le place entre le néant et l'usurpation, et elle s étonne qu'il ne veuille pas le néant (1) I »
Si j'osais me citer auprès d'un homme de l'autorilé de M. le duc de Broglie, on verrait que je n'ai pas été prophète après l'événement. Voici un article que je reproduis du numéro de la Démocratie pacifique du 31 mai 1848, article dont mes clairvoyants amis, les directeurs du journal, déclinaient la solidarité dans les termes suivants :
«Fidèles à nos principes en matière de liberté de discussion et à la règle que nous nous sommes faite d'admettre toutes les opinions à se produire, nous ouvrons nos colonnes à l'article suivant d'un de nos collaborateurs, bien qu'il soit opposé à l'opinion de la majorité de la rédaction sur la question importante qui s'y trouve agitée. »
FAUT-IL UN PRÉSIDENT DE LA RÉPUBLIQUE
Depuis que la victoire populaire du 24 février est venue ouvrir la carrière aux projets de constitution républicaine, c'est un des points sur lesquels il s'élève le moins de dissidence que celui de savoir si nous aurons un président, un chef qui concentrera dans ses mains tout le pouvoir exécutif. La question a été affirmativement résolue par le comité de constitution de l'Assemblée nationale, sans soulever, pour ainsi dire, aucune opposition. L'opinion presque unanime, il faut bien l'avouer, tant au dehors qu'au dedans de l'Assemblée, se prononce en faveur d'une présidence, et d'une présidence à long terme, qui, de plus, sera, comme l'Assemblée elle-même des représentants du peuple, élue directement par Ja natio n. J'ai le malheur de n'être pojn t là-dessus de l'avis de tout le monde, et je vais expliquer pourquoi.
(1) Revue des Deux-Mondes du 15 nov 1863. Le duc de Broglie^ sa vie politique et ses écrits, par M. Léonce de La vergue.
La souveraineté du peuple, qui est aujourd'hui notre dogme politique fondamental, a, comme tout principe, ses conséquences logi(jues auxquelles il faudrait s'efforcer autant que possible de conformer la nouvelle constitution qui va être donnée à la France. Eh bien î je commence par déclarer, jauf à en fournir plus loin la preuve raisonnée, que la nomination d'un président, d'après le mode proposé par le comité de constitution, ne tend pas à moins qu à ruiner dans sa base le pnnci pe de là souveraineté du peuple, e iL divisant la^ j^^j^gation du pouvoir souverain, pouvoir tout aussi indivisible en réalité et par essence que la souveraineté elle-même.
La chose dont on se pique le moins de nos jours, c'est de se montrer logique et cojQséguen t. Les préventions sont plus fortes que jamais contre les gens que Napoléon réprouvait et redoutait à titre d'idéologues et de théoriciens. Il avait ses raisons pour cela, l'homme qui venait confisquer à son profit, ou détruire autant qu'il importait à ses plans dynastiques, l'œuvre émancipatrice de la révolution française et de la philosophie du dix-huitième siècle.
Nous devrions nous placer à un point de vue bien différent, aujourd'hui qu'il s'agit pour nous de constituer une France républ icaine _eJLdiiinQçratique, c'est-à-dire l'opposé de ce que voulait Napoléon. Son amour de l'ordré^ le soin qu'il eut de l'honneur national, voilà tout ce que nous devons retenir de lui. Encore est-ce par d'autres moyens que ceux qu'il employa lui-même que nous devons chercher à fonder au-dedans le règne de l'ordre, à faire au dehors respecter le nom.de la France et sa légitime influence dans les affaires du monde.
Quoi qu'il en soit, les considérations purement ration nelles sont, malgré leur essentielle prépondérance, celles dont on se préoccupe le moins. Pour me conformer à cette disposition des esprits, je vais commencer la polémique ci)ntre l'institution de la présidence, par les observations qui se rattachent aux faits, et qui ressortent de la situation.
Sous l'impression de l'événement du 24 février et de tout ce qui 's'est passé depuis , au spectacle des agitations dont la capitale et plusieurs de nos cités sont chaque jour le théâtre, il est bien naturel que les amis de l'ordre et de la stabilité, que tous les intérêts qui ont besoin de la sécurité et du calme, soupirent anrÈs^un pouvoir fo^t. comme les malheureux passagers d'un navire battu par^a tempête aspirent au por t, où ils pensent trouver le salut et le r epos. C'est une opinion généralement accréditée qu'il n'y a de pouvoir fort que celui qui se résume dans un seu l homme. De là cette idée si répandue que, la monarchie se trouvanTexclue aujourd'hui par force majeure, il n'y a pas de condition plus favorable à l'ordre que l'érection d'un magistrat suprê me, détenteur unique de toute la puissance executive.
L'unité, la célérité, la force et la suite nécessaires dans l'action du pouvoir, tels sont les avantages que l'on a surtout en vue quand on demande un président élu pour plusieurs années. On se flatte par là d'échapper aux dangers de l'anarchie, de mettre un frein aux ambitions jalouses du premier rang dans la République.
La forme présidentielle en outre s'éloigne moins que toute autre forme républicaine de la constitution politique précédente, c'est-à-dire de la monarchie, qui semble encore à beaucoup d'esprits la condition de l'ordre et de la paix dans un grand État comme la France. Aussi voyez- vous la grande masse dps j |^]j^]|ji]j|*^[|,i^«t ^^i jftnrlftmîiin (contre lesquels je n'entends pas d'ailleurs élever la moindre objection, étant moi-même du nomb re), voyez-vous tous les hommes qui n'ont admis la République qu'à titre de nécessité, et parce qu'elle se trouvait évidemment la seule forme de gouvernement possible au lendemain du 24 février; voyez-vous tous ces gens, dis-je, se prononcer avec force p our une pr ésidence ; pour une présidence à long te rme, investie d e iar^ç g attributions.
Eh bieni je pense, pour ma part, qu'en prenant ce pa rti, on donnera de Tombra^ïe aux vrais d émocrates, à ceux qui veulent toutes les conséquences pratiques de la souveraineté du peuple, et partant un gouvernement aussi pe^i ^ peisûnng^^^[|]j}e ^possible. On suscitera les défiances des républicains les plus conséq uents, sans atteindre aucunement le but qu'on se propose, sans obtenir les avantages que l'on croit attachés à la concentration de l'autorité sur une seule tête. On cherche, de cette façon, à éviter les tiraillements, les conflits, la duplicité d'ac tion. Tout au contraire, on les établit à demeu re au faîte delà République. On met en présence deux volontés suprêmes qui auront grande chance de ne pas se trouver longtemps d'accord ; on élève en fac e du pouvoir législatif, seul dépositaire normal du droit de la souveraineté, un pouvoJ Lrival, qui aura bien de la} peine à se renferm er dans le rôle de simple exécuteur des décisions du premier. PourquoîTen effet, dans le cas de dissidence, le président céderait-il à l'Assemblée, puisqu'il tirera directement, copme ellej^son ^^^y,^ipfi Jy, yi^fî]^^^
Cette idée d'établir, sous prétexte de séparerlès pouvoirs, deux autorités procédant également d^^ vn^ g ^^^r ^y^j l y 1^ i^ ytion . n'est pas seulement subversive de toute saine doctrine en matière de souveraineté populaire ; elle n*^ pas seulement un cont r ^ ^g gg politique, elle est en contradiction formelle avec la nature même des choses, elle est une imposslbîiit^, une abs urdité palpable. ^ '
Pour le démontrer, il suffirait peut-être de citer le passage suivant de V Histoire des Girondins, par M. de Lamartine, passage dans lequel se rencontre une puissance de logique qui n'est pas la qualité habituellement dominante du brillant écrivain :
« Ces divisions prétendues du pouvoir, fait observer BI. de Lamartine, » sont toujours des fictions ; le pouvoir n'est jamais divis é [^ ^ ç| lement. Il » est toujours ici ou là, en réalité et tout entier ; il n^est pas divisib le. Il » est comme la volonté; il est un ou il n'est pas. S'il y a deux chambres, » il est dans l'une des deux ; l'autre suit ou est dissouleTs'il y a une » chambre et un roi, il est au roi ou à la chambre. Au roi, s'il subjugue » l'Assemblée par la force, ou s'il l'achète par la corruption ; à la Cham- » bre, si elle agite l'esprit public et intimide la cour et l'armée par l'in- » fluence de la parole et par la supériorité de l'opinion. Ceux qui ne voient » pas cela se payent de mots vides. Dans cette soi-disant balance du pou-
» voir, il y a t opioucs u n poids qui remporte; l'équilibre est u ne chim ère. » S'il existait jamais, il ne produirait jamais que l'immobilité. »
J'engage ceux de nos Constituants qui rêvent encore r équil ibre, la pondération des pouvoirs, à méditer ces irrécusables déductions et à en faire leur profit.
Si, comme l'établit le citoyen Lamartine, le pouvoir est réellement indivisible, voyons où il doit résider en vertu de la souveraineté du peuple, qm est notre dogme fondamental, l e critéri um auquel il faut toujours rêve* nir pour apprécier nos institutions. Cette souveraineté ne saurait évidemment s'exercer^ pue par délégation . Mais alors que la souveraineté ellemême est in^sible, la délégation Ty.iit-fjl|^^^ ^|^^ g^^jj^^f^? Nullement. A qui donc le peuple souverain délègue-t-il son droit, to^l y>f^^roi t ? A l'As semblée des représentants , sans aucun doute. De là cette conséquence forcée (pJlS!n??oSH5sSSnBf?e nationale constituée, tous les pouvoirs doivent émaner (^^les ^u lenl n'y a pas d'autre combinaison possible sans renver- I sèment du principejt'est dans la nomination de ses repré sentants que le ( peuple exerce, éguise, si je puis ainsi dire, son droit de souveraineté. L'appeler à donner ^^JtJByj H fi Jfl éllfi ?'^'^^ ^^^ prétexte de fonder un pouvoir exécutif fort et indépendant, c'est lui demander de créer la duplicité d'action et l'anarchie dans l'Etat ; c'est faire du corps politique un monstre à deux têtes. Chacune d'elles voudra le diriger à sa façon, c'est inévitable. La combinaison admise par le comité de constitution est donc essentiellement anarchique ; ou plutôt c'est là un ygrme ^d'anarchie et de despot isme à la fois, jeté dans les fondements de la République. ' '■""•■"•■^••i»
I ""^Au lieu de vouloir ainsi pour le pouvoir exécutif des attributions et une I î origine a bsolument incomp atibles avec l'harmonie politique et sociale, '4*Wormons-nous cionc une idée juste du rôle qu'il est appelé à remplir et
islaiiiV
I I des relations vraies qui doivent exister entre lui et le pouvoirT?g * l 'nSâuwîres'rîans ïTÊtat ce qu'est le cerveau dans l'économie humaine : *rorgane de la délibération, de la pensée, de la volontée. Le pouvoir exécutif n'est et ne doit être que le b ras qui exécute les décisions de cette ame NATIONALE qu'ou uom Hie r Asse mblée des représentants. C'est au peuple à la composer de telle sorte qu 'elle soit en état d'aviser à tous les besoins du I corps social.T)'où l'importance d'un bon s ystème d'éle ction, qui assure les Ichoix les plus intelligents. Ce qui pourrait manquer sous ce rapport à |r Assemblée des élus de la nation ne saurait être suppléé par rien. Effor- Içons-nous d'habituer notre cerveau à délibérer mûrement, à ne porter que ^des jugements suffisamment éclairés et réfléchis; mais, pour Dieu, ne I chargeons point le bras , sous prétexte qu'il devra les exécuter, de réviser i les décisions de la tête. Si la tê te est assez folle pour commander au bras Iplus qu'il ne saurait faire, évidemment le bras échouera dans l'effort et la tête reviendra sur l'ordre qu'elle avait donné. Mais motiver là -dessus une interversion de leurs fo nction s respectives serait le comble de la déraison. L^^îoînfoirtonSjourT et marcher à sa suite,
'l Je laisse de côté l'analogie, forme de raisonnement qui, pour beaucoup ^d'esprits, ne paraîtra pas concluante. Je soutiens qu'instituer, de quelque
façon que ce soit, un pouvoir exécutif mdy^ggjjjjjj^j^^ législatif;
qu'attribuer au premier une influence quelconque sar les délibérations que le second aura prises, c'est mettre en présence deux prérogatives nécessairement rivales, c'est créer des éléments de lutte et de discorde dans l'État, c'est enfin maintenir à un certain degré le règne antique de la force, et cela dans des conditions tout-à-fait inefficaces pour l'ordre, mais qui ouvrent malheureusement la porte à l'usurpation et rendent très facile un retour à la monarchie, au despotisme.
Les républicains partisans de cette forme du pouvoir exécutif que je combats n'allèguent en sa faveur qu'une raison : c'est la défiance des lumières d'une assemblée élective et la crainte des entraînements auxquels elle pourrait s'abandonner. Contre le premier inconvénient, où faut-il chercher le remède? Dans le mode même de l'élection, qui doit être tel, que la nation, consultée, réponde par l'envoi de tout qe fliji'elle renferme d< éclairé, de Dlus_mûr ^l et de plus dévoué au bi<^j^ P i "l?l i f r- Quant au daii^r de ia précipitation et aes entraînement funestes, il faut en chercher le préservatif dans 1^ Py^*^ fl^i délib éraUnn des lois et décrets. Il faut, les cas d'urgence exceptés, faire subir aux projets de loi une telle série d'examens et d'épreuves variées que les chances d'erreur soient réduites de tout ce que peut leurôter la sagacité humaine, aidée de l'expérience. En dehors j]p ces deux garantie s que je viens d'indiquer, il est impossible d'en imaginer quineconsÏÏÎuent point un e ^ d uplicité d'action, une complication anarchique, qui ne tendent, en un moï, à élever des conflits d'attributions et d'autorité entre les divers pouvoirs de l'État.
Il reste à examiner ce que vaut l'institution d'un chef unique et suprême du pouvoir exécutif, sous le rapport de Tunité et de la célérité qui doivent présider à l'exécution des mesures gouvernementales. » Qui n'a encore présente à l'esprit la fausse position des ministres de la feue monarchie, obligés de se tenir, à la fois , bien avec la cour, bien avec les chambres? Dépendants, d'une part, ^la royauté qui les. n ommait ; dépendants, d'autre part, d'une majorité parlementaire qu'il fallait, conserver à tout prix, les malheureux étaient tenus d'avoir constamment deux visages, ou même trois. Autre il fallait se montrer devant les chambres que devant la royauté ; autre devant la chambre élective que devant la chambre nommée par la couronne. Pense-t-on que, sur les dotations princières, par exemple, M. Guizot et ses collègues tenaient le même langage au château et dans les couloirs de la chambre des députés? Qui ne se souvient d'un plaidoyer pour la dotation de Nemours, publié par le Moniteur, dans le moment même où les ministres avaient soin d'insinuer à leurs amis de repousser Tidée d'un pareil projet, afin de leur éviter l'embarras d'avoir à le soutenir?
Loin de moi l'intention de méconnaître les différences notables qui existent entre un monarque héréditaire et un président temporaire élu par le peuple! Qui n'<4 perçoit néanmoins que des ministres nommés par un président se trouveiont entre l'Assemblée des représentants et le pouvoir duquel dépendra leur maintien ou leur révocation, dans une situation
analogue (je ne dis pas de tous points semblable) à celle des ministres de Ja monarchie constitutionnelle entre le parlement et le ''pouvoir irresponsable qui les nommait? Nul ne peut servir deux mattres à la fois; c'est rÉvan^ile qui nous l'enseigne. On se récriera contre une expression fi peu démocratique; on objectera qu'il ne s'agit désormais de servir personne; cïîPnn'est question que du service de TÉtat. D'accord ; mais il faut bien, même pour servir l'être collectif qu'on appelle l'État, obéir à im^ direction, prendre le mot d'ordre et recevoir la cons igne d'une autorité quelconque.
Si vous placez les ministres entre les deux volontés, les deux commandements d'une assemblée souveraine d'une part et d'un homme d'autre part> chef suprême du pouvoir exécutif, vous n'aurez que ce que vous avez toujours eu sous cette forme bâtarde de gouvernement qu'on désigne par les mots de gouvernement'-vonslitutïonnel, c'est-à-dire des ministres condamnés à jouer un dou ble jeu, voués fatalement à l'intrigue et à l'adulation ; des ministres faibles, indécis, tiraillés en deux sens presque toujours contraires. Au lieu de contribuer à l'unité, à la force nécessaire dans l'exécution des lois et dans la direction des services administratifs, l'institution d'un président n'aura d'autre effet que d'y jeter le trouble et rhésitation. Quel est le caractère essentiel d'une bonne administration? C'est qu'elle soit de tout point conforme à la loi, qu'elle se pénètre bien de l'esprit du législateur pour hi refléter dans tous ses actes. Est-il besoin pour cela d'élever ei^ce du pouvoir législatif, qui doit être non-seulement le premier pouvoir, mais le pouvoir générateur de tous les autres, une autorité, ijidégenda^te^jejm^^ merci de laquelle il se trouvera nécessairement un jour ou l'autre; car cette autorité qui demeure e i3[ perma nence, tandis que le pouvoir législatif s'éclipse périodiquement, disposera de toutes les forces publiques et de tous les emplois. L'entente nécessaire entre les chefs des différents départements ministériels peut aussi bien s'établir par l'intermédiaire d'un simple prés^d^nt du cons eil que par celui d'un président de la république. Dans le système que je désirerais qu'on adoptât, la nomination des ministres et la haute surveillance de l'administration seraient déférées ànn mm j té formé par l'Assem blée des représentants et pris dansspn sein. Le pouvoir ainsi composé de membres de l'Assemblée qui ne cessent pas d'en faire partie, qui tirent incessamment d'elle se ule leur force et leur autorité, présente autant de garanties et beaucoup moins de dangers qu'un pouvoir extérieur à l'Assem blée, toujours fondé à croire, s'il se trouve en désaccord avec eïïe7qu étant
.fiUfii ^^ délégué du peup le, il a droit d'en appeler de ses jugements et de n'exécuter mi'à sa gnise et à sa convenance les lois et les décrets
MM
qu'elle aura rendus.
On cite, comme un argument péremptoire en faveur de la présidence, [l'exemple des États-Unis . Je conçois que, dans une république fédérative, )ù la législature est divisée en deux cb am bres. il faille de toute nécessité [un pouvoir qui les résume. Mais chez nous, qui n'imiterons pas. Dieu Imerci, cette scission du pouvoir législatif, blâmée par Jefferson lui-même;
fchez nous, qui serons assez bien avisés pour instituer une chambre uni- | que, il n'y a pas la même raison qu'aux Etats-Unis d'avoir un président. J
Ce serait là iUfc^ltflHiÉbÛP^ ^^^^ P'^^ menaçante dans notre pays qu'elle ne saurait l'être dans la patrie de Washington. Nous sommes condamnés pour longtemps encore peut- être à maintenir sur pied une grande force militaire ; nous avons une administration puissamment centralisée et une armée immense de fonctionnaires, qui ne sera pas de sitôt réduite aux proportions convenables ; nous n'avons rien qui ressemble à cette vie locale si énergiquement développée dans les États-Unis, soit grâce au système fédératif qui donne une existence propre et indépendante à chaque État particulier, soit grâce à une organisation municipale qui fait jouir les communes elles-mêmes d'une dose proportionnelle de franchises et de libertés. Rien de pareil en France. L'Ét p.Lv est tout ; et le lendemain d'une révolution qui a proclamé la République, effrayés d'avance des orages de la liberté, nous n'avons rien de plus pressé que de mettre un homme en position de dire : VEtat, c* est moi!
CHARLES PELLÂRIN.
(Démocratie pacifique du 31 mai 1848.)
En relisant cet article , après seize ans écoulés depuis sa publication, je trouve que Topinion qui y était exposée ne manquait pas tout à fait ^ft fnndp.nnftnt Mais comment ma faible voix eût-elle été écoutée? Elle était désavouée de ceux-là mêmes qui, par tolérance , lui permettaient d'essayer de se faire entendre. L'avis qu elle donnait se trouvait relégué à la quatrième page du journal, à la place où les fantaisies individuelles ont le droit de se produire sous le titre de Variétés.
Deux mois plus tard, dans la discussion de ce point capital delà Constitution, MM. Félix Pyat et Grevy, M. de Parieu luimême, si mes souvenirs ne me trompent pas, soutinrent , sans plus de succès , la même thèse. A la suite de ses coryphées du National, la masse des constituants se précipitait vers le dénoûment, et avait hâte d'en finir avec une situation à la hauteur de laquelle elle ne se sentait pas. Les récriminations contre tout ce qui s'ensuivit m'ont paru, de la part des auteurs de la Constitution de 1848, aussi peu fondées qu'intempestives.
Une situation toute différente de celle d'il y a seize ans est faite à notre pays. Il faut nécessairement lVccepter,'^'e^^ s appliquerà en tirer le meilleur parti dans l'intérêt du développement
des libertés publiques et du progrès social. C'est ce qui paraît avoir été compris, dans ces derniers temps , par presque toutes les opinions jusque-là dissidentes, et en particulier par Topinion démocratique. Des représentants de ces diverses opinions n'ont pas hésité à prêter serment à l'Empire et à se présenter comme candidats dans les dernières élections générales, qui ont été favorables à plusieurs d'entre eux, notamment dans Paris, où la liste de l'opposition a passé tout entière.
Le suffrage universel, tout le monde en convient, exige impérieusement que la condition sociale et l'instruction des classes inférieures soient prom ptem en Laméliorées ; sans cela, il devient un danger pour l'avenir. Après qu'il a fonctionné tant bien que mal depuis seize ans , on ne peut songer à revenir, quant au fond, sur le suffrage un iversel dont, en 1846, l'oracle de la majorité, lepresidentou conseil des ministres de Louis-Philippe, disait magistralement que « le jour n'en viendrait jamais. » Déclaration pour le moins inutile et imprudente. De tels mots étaient recueillis d ans la classe o uvrière, ils y disposaient les cœurs à la révolte, et y préparaient des bras pour les barricades de février (1).
Puissent de semblables crises nous être épargnées dans l'ave-
I (1) Voici les paroles de M. Guizot, prononcées dans la séance de la Chambre des députés du 26 mars 1846, à Toccasion de la proposition do M. Duvergier de Hauranne r»ilative à la réforme électorale :
« M. Guizot... Le principe du suffrage universel est en soi-même si absurde qu'aucun de ses partisans mêmes n'ose l'accepter et le soutenir tout entier. (Marques de dénégation à l'extrême gauche.) Personne. » M. Garnier-Pagés. — Son jour v iendra.
» M. LE Ministre des affaires étrangères. — Il n'y a pas de jour I pour le suffrage universel. »
{Moniteur du 27 mars 1846, p. 616.)
Telle est l'opinion qu'a M. Guizot de son infaillibilité, qu'il est fier cnjj core aujourd'hui, je n'en doute pas, de la réponse superbe qu'il fit, en cette circonstance, à la prédiction de M. Garnier-Pagès.
Il semblait alors que l'art de gouverner se réduisît à un jeu de parole, à une jo«te oratoire, et que, pourvu qu'à la tribune on eût raison aux yeux d'une majorité parlementaire et qu'on satisfit à peu près la majorité je jQJnorité de la nati on qu'on nommait le pays légal, le reste importait peu*
nir, grâce au suffrage universel m ême, grâce à plus d'une expériencë chèrement payée, grâce aussi à la sagesse de nos gouvernants I
Dans la pensée de prévenir ces terribles eilrémités, il y a bien des gens encore , cheï nous , qui regrettent les fictions constitutionnelles touchant la responsabilité du chef de l'Etat : palladium, en effet, très efficace, ainsi que Font prouvé les révolutions de juillet 1830 et de février 1848 1
En dépit de toutes les fictions, l'exercice d'une fonction quelconque, à plus forte raison celui de l'autorité suprême, impliquent une responsabilité inévitable. L'empereur Napoléon III, qui (pourquoi hésiterais-jeàle dire?) s'est, par son génie, montré, dans de grandes et délicates circonstances, supérieur même à la position qu'il s'est faite (1) ; qui, par la proposition spontanée d'un Congrès d'arbitrap^e européen , a prouvé qu'il était en avance d'un siècle sur la diplomatie contemporaine, l'empereur Napoléon III a bien compris que la responsabilité était inséparablede l'exercice du pouvoir. Aussi, en même tempsqu il prenait le pouvoir en main, a-t il bravement assumé la responsabilité.
Les partisans du progrès politique ont tout intérêt à maintenir le pouvoir exécutif dans les conditions où il s'est placé luimême. J'ajoute quïl n a, de son côté,^aucun intérêt réel à en sortir, au moyen d'une fiction qui ne sert qu'à aveugler le pou-
(i)Ce langage n'exclut pas l'idée qu'il ait été commis des fautes sous h gouvernement actuel. Mais il est certain que Napoléon TU, en s'arrêtanL malgré l'Angleterre dans la gnerre contre la Russie et en concluant 1 • Traité de Paris en 1856, faisait preuve d'un grand sens politique et se rendai! l'arbitre de la situation. Le souverain excita de môme un juste enthousiasme et fut l'objet d'une ovation populaire toute spontanée et très vrai*lorsqu'il partit, en mai 1859, pour aller délivrer l'Italie du joug de l'Autii che. Si les mêmes mains ne battirent plus, la majorité de la nation, ce qui est plus essentiel, approuva encore l'Empereur de s'être arrêté après Solférino, pour ne pas engager la France contre une coalition, dans laquelle se tenait prête à entrer, contre nous et contre l'Italie, ceUe même Angleterre à laquelle Garibaldi prodiguait naguère les témoignages de sa reconnaissance, oublieux et ingrat envers ses compagnons d'armes de 1859, qui ont versé des flots de sang fiançais pour l'indépendance de sa patrie : indépendanci^ qui n'a coûté à l'Angleterre ni une goutte de sang ni une guinée de son Trésor public.
Il est vrai que, depuis 1859, notre rôle vis-à-vfe de la nationalité ita-
voir par Tidée d'une irresponsabililé qui est toujours illusoire en fait : l'expérience Ta surabondamment prouvé.
Pour qui sait voir, prévoir et déduire, ce qui est au fond la même chose, les conséquences de l'initiative prise, de l'exemple donné par l'empereur Napoléon III, sont claires comme le jour pour l'avenir des États européens, qui, bon gré mal gré, se règlent toujours un peu sur la France. Ceci remet en mémoire uno des prédictions de Sainte-Hélène, que je ne répéterai pas de peur qu'elle ne paraisse inconstitutionnelle. Seulement, au lieu de cinquante ans, le glorieux captif des rois aurait dû dire peutêtre dans deux cents.
D'après certaines paroles très remarquables de son testament, le fils aîné de Louis Philippe, le duc d'Orléans, paraissait avoir compris que son rôle et celui de sa famille était de servir de transition d'un régime à Tautre, et que, par conséquent, sa mission devait consister à accomplir graduellement l'œuvre préparatoire de l'état politique définitif.
La responsabilité spontanément assumée par le chef du gouvernement actuel est un pas notable dans ce sens.
Mais l'hérédité et la responsabilité vont difficilement ensemble, j'en conviens. Dans cette condition , l'hérédité peut devenir un danger pour celui auquel le pouvoir se trouve transmis par celte voie. Rarement le fils d'un grand homme est l'égal de
lienne a pris un caractère d'ambiguïté par le maintien de Foccupation de Rome : concession, en pure perte, sous le rapport de la gratitude, à ce préjugé de Topinion catholique qui s'obstine à considérer le pouvoir temporel du pape comme la condition sine qua non de Tindépendance et, pour ainsi dire, de l'existence de l'Église.
Après tant d'efforts qu'a faits, depuis douze ans, il faut bien le reconnaître, l'empereur Napoléon pour diriger dans un sens pacifique et progressif à la fois la politique étrangère de la France, nous voici, en 1864, sans aucune alliance sûre, en face d'une entente (si l'on ne veut pas qu'il soit dit d'une coalition) des trois grandes puissances continentales, liées indissolublement par un pacte d'iniquité, le pan âge de la Pologne. Telle est la situation sous le coup des incurables méfiances et jalousies de l'Angleterre, sous le coup des défiances et griefs plus justes de la révolution, dont un Bonaparte, aux yeux du vieux monde, sera toujours, quoi qu'on puisse dire et faire, un des produits, une des expressions, et non pas la moins menaçante pour les monarchies de droit divin et pour les constitutions féodales. — Il y a là matière à réflexion.
son père. Dans toute notre histoire, je n'aperçois qu'un exemple de trois générations de grands hommes de père en fils , grands hommes à des degrés différents : Charles Martel, Pépin le Bref et Charlemagne.
Je signale un inconvénient qui résulte de la nature des choses, à laquelle on ne peut se soustraire ; une haute sagesse pourvoira sans doute. Je n'entends aucunement d'ailleurs (Dieu m'en garde 1) faire le procès à la Constitution. Elle a proclamé l'hérédité du pouvoir suprême : c omme citoyen, je me soumets et je conforme ma conduite à la prescription de la loi fondamentale. Comme ph ilosophe, dans mon for intérieur, je puis, sans manquer, je crois, à aucune loi ni à aucune convenance, concevoir un idéal de gouvernement pour un avenir, pour un lieu de la terre indéterminé, pour les hommes d'une autre planète, si Ton veut.
La petite et fallacieuse ambition, à certaines phases de la vie des sociétés, c'est l'ambition dynastique. Nous n'en sommes pas encore là, c'estévident. Le dernier frère de Napoléon, l'ex-roide Wesphalie, se trompait d'époque et anticipait sur l'avenir lorsqu'il disait, dans sa lettre du 26 février 1848, au gouvernement provisoire : « Le temps des dynasties est passé pour la France. »
Au surplus, la question de forme politique est à mes yeux secondaire. Dans le présent et pour longtemps encore, la question sociale domine tout. Le chef politique qui saura la comprendre et la mener à bien n'a rien à redouter des efforts de ses adversaires.
Sous ce rapport, Napoléon III se montre incomparablement mieux préparé, plus avancé que tous ceux qu'il a eus pour compétiteurs. « Réalisons, disait l'Empereur, en 1859, aux ex- » posants français, réalisons, au profi t de ceni ; n ui tr avAillent, y> ce vœu philanthropique d'une part meilleure dans les béné- » fices et d'un avenir plus assuré. »
Ces paroles, d'une sagesse prophétique, ne trouvent pas toutes les oreilles bouchées. Elles étaient rappelées dernièremen t aans une lettre adressée à l'Empereur par les o ^,TYri?T'^ P^jf^^^^"^ de la maison Leclair e, membres, non pas seulement d'une société de secours mutuels, mais d'une société en participation aux bénéfices de l'entreprise dans laquelle ils sont employés.
Ces ouvriers s'exprimaient ainsi :
(( Heureux de pouvoir comprendre votre pensée, notre président Ta mise en pratique, et sur les murs de notre salle de réunion, l'explication suivante est écrite en face des paroles de Votre Majesté :
PAKTICIPATION DES OUVRIERS AUX BÉNÉFICES DU PATRON
» Association libre et volontaire, établie dès 1842 et régularisée par acte notarié du 29 septembre 1863 ;
» Sous forme de Société en commandite entre MM. Leclaire et A. Defourneaux et les ouvriers et employés, membres de la Société de secours mutuels. »
Cette tentative, qui fait tant d'honneur aux sentiments généreux et à rintelligencc de son fondateur, feu M. Leclaire, Tun d g ^ ^ hflJjji t u é s de nos réunions Dh^lans^ éf ipnnft<; d'il y ^ \inpf-cinq ans ; cet essai modeste d'association exigerait, pour se développer et porter tous ses fruits, d'autres conditions encore que celles d'une simple entrelreprise d'industrie urbaine. La ferme impériale de Be uvron serait nour un commencement de participation des travailleurs aux bénéfices produits, pour un essai d'association en un mot, un théâtre bien autrement propice que les ateliers d'une maison de peinture. ^— C'est dans un gfrand établissement agricol e, c'est dans les sillon s qu'il feut semer ce précieux germe de l'association, si Ton veut qu'il lève et qu'il pousse vigoureusement, et qu'il étende bientôt partout son influence tutélaire pour le bien de toutes les classes de la société.
Au point de développement de la civilisation oii nous sommes parvenus, il y a deux partis à prendre, deux partis que même on pourrait mener de front :
Ou bien pousser, en connaissance de cause, avec le concours des grands financiers, les Rothschild, les Pereire, etc., à l'achèvement de cette concentration des forces, désignée sous le nom de féodalité industrielle, par l'extension des compagnies financières ^l|8eriçulture, qu'on transformera ainsi en grande et savante industrie : ce qui permettra de réaliser progressiveoient garanties sociales , la garantie du travail en premier
lieu, garantie impossible dans Télat incohérent de Findustrie;
Ou bien tenter la voie de rexpérimentation sociale scientifique par la mise à F étude et à Fessai du plan d'association agricole et domestique : entreprise dont le succès, en prouvant la possibilité du quadruple produit et du travail attrayant, fermerait à jamais Fabîme des révolutions et des guerres internationales, préparerait l'accession des Barbares et des Sauvages à Findustrie, qui ne leur serait plus antipathique, et amènerait enfin, dans un avenir plus prochain qu'on ne pourrait le supposer, — sans leur ôter leur caractère national distinctif, leur autonomie dans tout ce qui est particulier — la fusion de tous les peuples de la terre en un grand corps qui aurait à Constantinople son pouvoir central, son siège de délibération souveraine, son CERVEAU, en un mot, pour de là communiquer par un double courant, comme le système nerveux chez Findividu, avec tous les points habités de la planète.
Est-ce là ce que Favenir nous réserve? Un avenir éloigné, oui ; un avenir rapproché, probablement non; je n'ose pas, du moins, Fespérer.
Cependant, à moins que les grilles des palais ne soient plus infranchissables aux idées que ne Fêtaient les murs de la prison de Ham, il doit y avoir, dans quelque coin de la bibliothèque des Tuileries, un exe mplai re des œuvres de Fourier. Je n'ai pas à dire quelles inspirations pourraient être puisées Jà par un grand génie pratique, possédé de la haute ambition du progrès et de Famour ardent de Fhumanité, lorsqu'il a en main, pendant une de ces heures rapides de F histoire, toute la puissance d'un grand peuple. Mon langage a été trop loin déjà pour n'être pas taxé, par la foule officielle, de témérité, d'indiscrétion et d'inconvenance. Mon excuse est dans l'intention, qui ne saurait paraître suspecte.
Ce qu'il y a de sûr, c'est que, abandonnée à elle-même, livrée aux courants opposés qui l'entraînent et aux vents orageux qui la battent, la Civilisation est grosse de tempêtes, qui engloutiront encore plus d'une haute fortune.
Des deux alternatives qui se présentent, Forganîsation pacifique ou les luttes internationales et intestines, les probabilités
ne sont, malheureusement, pas pour la seule qui soit raisonnable et désirable.
Dans l'état présent des affaires et des esprits, quand, à Textérieur, l'Angleterre (qui a déjà pu se repentir de son refus) , et d'autres puissances avec elle, ont repoussé ou décliné Tinvitation qui leur était adressée de se réunir dans un Congrès, pour régler à l'amiable et par voie d'arbitrage les complications pendantes entre les Etats ; quand, à l'intérieur — sous l'empire de passions haineuses irréconciliables, — se raniment avec une vivacité insolite les discussions parlementaires et les luttes électorales dans lesquelles, de part et d'autre, le pouvoir et les partis apportent tout ce qu'il faut de dispositions impérieuses et exclusives pour annuler Finfluence des hommes modérés mais indépenc^an ts. — il faut bien, quelque optimisme que l'on'ait, il faut bien admettre qu'il y a, jnalheureusement, plus de chance;^ de voir se rouvrir l'ère désastreuse des révolutions et l'arène sanglante des batailles, que de voir instituer le tribunal d'arbitrage internationa l, ou essayer la voie sans péril de l'expérimentation sociale scientifique.
La paix de l'Europe est si précaire, qu'elle a tenu et qu'elle tient uniquement à la volonté de l'empereur Napoléon. Que ce souverain eût cédé aux sollicitations récentes de l'Angleterre pour une intervention armée en faveur du Danemark , aussitôt la guerre générale éclatait sur le Rhin et en Italie. Le Danenark une fois dégagé, grâce à notre puissante diversion, qui eût appelé sur leurs frontières de l'Ouest toutes les forces de la Prusse, de l'Autriche et de la Confédération germanique, les bonnes raisons ne manqueraient pas au gouvernement anglais, qu'il fût aux mains des whigs ou des tories, pour se retourner contre l'ambition de la France, et pour faire bientôt, contre elle, cause commune avec la coalition des puissances continentales. La clairvoyance de l'Empereur a vu le piège ou, en tout cas, le danger: il s'est abstenu, à la satisfaction générale du pays.
A l'exemple du chef de TÉtat qui, dans sa sphère élevée, fait tout ce qui dépend de lui pour épargner à l'humanité le malheur d'une conflagration européenne, faisons, dans notre humble position, tout ce qui dépend de nous pour éclairer l'opinion
publique sur la grave et primordiale question de la réforme industrie lle, seul gage de la paix publique et de la concorde entre toutes les classes.
La vogue paraît être aujourd'hui à la philosophie dite positive, dans laquelle on ne rencontre pas un seul indice propre à nous diriger dans les voies du progrès social : — et une conception d'une bien a utre portée, qui est déduite d'observations rigoureuses et conduite avec une logique irrécusable jusque dans les plus minutieux détails de Téconomie des sociétés, se voit négligée et semble comme tombée dansToubli. Je m'en aftlige, mais je ne désespère pas : je ne désespère pas du retour des esprits impatients des misères de l'état actuel et avides de vérités efficaces, vers l'étude du monument élevé par Charles
Quoi! ce ipaj2:nifiaue ensemble d'idées o ui constitue la Théo rie sociétaire serait-il donc à jamais perd u pour la délivrance du genre humain, parce que quelques hommes, qui se trouvaient dépositaires de ce trésor sans peut-être en comprendre tout le prix, l'auraient compromis un jour dans la melee politi quer
Non, de puissants témoignages s'élèvent contre la possibilité d'un tel abandon. N'entendez- vous pas, du sein de l'exil, cette grande voix qui proclame que le Fourier de l'Académie des sciences n'est pas celui qui sera pour l'avenir le grand Fou-
P^^P^s depoëte, diront quelques hommes positifs, et je suis sûr qu'après comme avant le jugement de Victor Hugo, il y a dans nos Académies, bien des fortes têtes de savants et de philosophes qui n'échangeraient pas leur bagage scientifique et littéraire contre l'œuvre de Fourier. Que Dieu leur pardonne et les éclaire, si la taie de l'orgueil peut devenir perméable à la lumière!
Après le grand poète, je citerai un écrivain remarquable surtout par le mordant de l'esprit. Il y a dans une vallée de l'Alsace un arrière-petit-fils de Voltaire , s' enfermant comme le glorieux patriarche, loin de Paris, dans une studieuse retraite, oii il sait aussi à l'occasion accueillir l'orphelin. Je veux parler de
M. Edmond About, qui, à l'inverse de tant d'autres, vaut mieux que sa réputation.
Le jeune auteur çle vingt productions piquantes en a lance une, il y a deux ans, qui, malgré la laideur repoussante du sujet, emprunté à ce genre odieux d'ambigu social qui résulte de Fenchevêtrement du demi-monde et du monde officiel, a mérité cependant que George Sand en fît le plus complet éloge . Eh bien ! M. About a peint le seul honnête homme de son roman [Madelon] occupé à tenter la réalisation de Fidée du grand utopiste contempor ain. l'Association agricole.
Dans un ouvrage plus sérieux, où l'écrivain déclare lui-même « qu'il a dit son humble sentiment sur les grandes affaires de la vie )) dans son livre intitulé le Progrès, M. About ne cesse pas de préconiser à tout propos F Associati on, bien qu'il n'ait pas encore (il faut le regretter) la notion claire de FAssociatioii intégrale et de ses conditions essentielles.
Est-ce illusion pure que de voir dans de telles manifestations un sf gr^f;^ des temp s ?
Il y a d'ailleurs, au point de vue pratique, des autorités plus graves que je pourrais invoquer pareillement. Un membre influent de la majorité du Corps législatif, M. le baron de Beauverger, dans la discussion de la loi sur les coalitions (séance du 2 mai 1864), s'exprimait ainsi :
(( Je suis de ceux qui ont une foi sincère dans les effets de l'association. Je crois qu'elle est appelée à résoudre heureusement et pacifiquement bien des problèmes de notre époque ; mais je tiens d'autant plus à repousser toute assimilation téméraire entre l'association et la coalition. L'association, c'est le travail, c'est la production, c'est la paix; la coalition, c'est le chômage, c'est la détresse, c'est la guerre. »
Où Fhonorable député a-t-il puisé cette confiance dans la vert u de Fassociation pour résoudre bien des problèmes de notre époque ? Ce n est pas uniquement, je présume, dans les applications qui en ont été faites jusqu'à présent et qui, bien que signalées par des résultats partiels favorables, ne suffiraient pas seules à justifier de si hautes espérances. L'association, dans la production particulièrement et pour la production, est encore, on peut le dire, à l'état d'utopie. Il faut donc se fonder
sur quelques notions théoriqu es pour tirer ainsi l'horoscope de l'association. Or, je ne sache pas qu'il existe une autre théori e de l'association réelle, de l'association des trois facultés qui concourent à la production : le capital, le travail et le talent, que celle dont Charles Fourier est l'auteur (1 ) .
(1) C'est par ses conséquences surtout et par les applications fécondes qu'elle propose que se recommande, par-dessus tous les autres systèmes, la conception de Fourier. Conséquences grandioses s'étendant à tous les ordres de faits, mais applications restreintes et on ne peut plus prudentes, procédant, à côté de toutes les institutions religieuses et politiques établies, sans y toucher, sans rien renverser, procédant par la voie de Texpérimentation en petit, par une épreuve locale. « Nous irons, dit le sage inventeur du phalanstère, par une fondation infiniment petite à une métamorphose infiniment grande. »
Ce modeste essai nous montrera effectivement, s'il réussit (et pour réussir il faut qu'il soit tenté), nous montrera, dis-je, l'accord d*}s classes aujourd'hui hostiles, leur ralliement dans les travaux productifs, rendus en majeure partie attrayants, l'accroissemeat énorme de la richesse, la justice en action dans la répartition proportionnelle au capital, au travail et au talent, répartition si conforme au vœu de tous, qu'elle ne peut manquer d'être acclamée par les pauvres comme par les riches. Utopie I utopie î me criera- t-on de toutes parts; utopie sans doute jusqu'à ce que l'épreuve soit faite.
Toute la question pour l'instant est d'examiner s'il y a lieu de la faire, si les données sur lesquelles on se fonde pour la proposer ne suffisent pas amplement pour la motiver ; s'il n'existe pas là un moyen plus simple, moins onéreux, moins dangereux surtout, de tenter la solution des graves problèmes économiques et sociaux qui nous pressent, que tous les autres p^^ns pr>^f^f>^)|tfiR^j>PttP fin et qui, généralement, embrassent une nauoniDui entière et comproinèirent par conséquent beaucoup plus sa fortune, pour n'arriver môme qu'à dei réformes insignifiantes, que la tentalive indiquée par Fourier pour aboutir à une évolution totale de la société, sans préjudice pour personne, sans amoindrissement d'aucune position, sans abaissement d'aucune sommité sociale.
Les entreprises de Condé-sur-Vesgre, de Citeaux, du Sig et enfin du Texas n'ont jamais été, à un degré quelconque, des essais d'organisation sociétaire. Elles n'ont été que des commencements de préparatifs, fort mal dirigés en général et avec des ressources très insuffisantes, en vue, il est vrai, d'essayer ultérieurement les combinaisons sociétaires, mais sans qu'aucune de celles-ci ait jamais été mise en pratique, sans qu'aucune partie de la théorie ait été par conséquent expérimentée.
Quiconque est au courant des faits ne verra dans aucun de ceux que je ra|)pelle la condamnation de la doctrine phalanstérienne.
Peut-être me demandera- t-on si, venant aujourd'hui rappeler l'attention sur l'œuvre de Fourier, j'admets cette œuvre dans son entier et sansjéserv e. Je n'hésite pas à répondre : Non. Je n'accepte les écrits du "maître que sousbé néfi ce d'inventaire.
Ne craignons donc pas, bien qu'elle ait été couverte comme d'un nuage depuis la tempête de 1848 ; ne craignons pas quejâ théorie de l'attraction industrielle et de l'association périsse étouffée dans l'oubli. Elle est le flambeau dont il faudra bien qu'on s'éclaire, quand on voudra marcher d'un pas sûr et rapide dans la voie du progrès fécond et de la concorde sociale. De cette _théori^ on pourra bientô t dire ce que Bonaparte, à Campo-Formio, disait de la République Française : Aveugle
J'admets la loi de la Série et le principe de l'Attraction passionnelle, mais sans souscrire à toutes les déductions aventureuses que Fourier a indiquées comme devant ou pouvant être les conséq u ences futures de cette loi et de ce principe. ^
L'attraction passionnelle est bien, comme l'a dit Fourier, « la boussole
de révélation permanente. » C'est en conformité de l'attraction, — des attractions générales, bien entendu, — qu'on doit, sous peine de n'avoir d*autre règle à cet égard que l'arbitraire et l'hypothèse, qu'on doit, dis-je, organiser les institutions et les relations sociales, en se conformant à la justice qui résulte de l'emploi de la Série^Mais l'attraction passionnelle, équilibrée par les dispositions de l'ordre sériaire, n?aura pas, selon ma façon de juger, toutes les conséquences que Fourier a cru entrevoir.
Le maître a trop négligé, à mon avis, de tenir compte des contrepoid s, lies facultés de surveillance et de contrôle que la nature elle-même a placées auprès Ses'^pencGTnts'' "sïïsc'^ibles d'entraînements désordonnés. Tel est, par exemple, get exQ uis sentiment de pudeu r, qui s'éveille dans l'âme en même temps que ies premières vagues émotions de l'affection correspondante. Or, f(P<t faf»nlt^<^ ^ntrip.ft s et modératrice s sont, comme toutes les autres, susceptibles jje culfure ^d e déye opp ement.
Fourier institue, à la vérité,^ dans sesphaïanges, oes corporations de vestalat temporaire pour les deux sexes : corporations qui, avec celle du dévouement social, ont le pas sur toutes les autres et occupent la place d'honneur dans les cérémonies. Il éloigne de l'enfance, avec une sollicitude vraiment paternelle, tout ce qui pourrait susciter prématurément des idées touchant la vie sexuelle et donner l'éveil hors de saison à l'instinct qui s'y rapporte.
Mais, d'un autre côté, l'inventeur du phalanstère s'est laissé alle r à la
fantaisie de parler de^jéâUÛÊL,.lki§JSS.^^
bacchantes, etc.; choses qui existent, en laid, dans l'état actuel, avec descirconstances aggravantes (en premier lieu, la vénalité et la fausseté), écartées du libre amour, tel que Fourier en concevait la possibilité pour un lointain avenir. C'a été néanmoins un tort grave de la part de Fourier, que de mêler des conjectures de ce genre à ses études sérieuses sur 1 Association, dont il a seul découvert les conditions fondamentales et indiqué les moyens de réalisation graduelle par la voie de l'expérience. Mais œ t o rt ^de l ' in venteu r ne tire ji^gi ^t à conséquenc e pour l'application de laihéorie socî§^ taire elle-même.
A ce sujet, je fais observer qu'il n'y a prévision systématique qui tienne,
qui ne la voit pas! Mais je me garderai de qualifier celui qui, l'ayant aperçue, l'ayant étudiée et méditée, ne verrait là que les rêves d'un esprit malade. Ce serait trop b eau ! voilà Tobjection qui s'élève tout d'abord contre Fourier. M Comte n'a pas à craindre qu'on la lui oppose.
_ imanité reste et restera toujours maîtresse des arrangements qui la concernent, maîtresse de maintenir ou de modifier les règles sociales suivant ses convenances, — avertie qu'elle s'écarte ou qu'elle se rapproche du vrai par la proportion plus ou moins forte de mal et de souffrance qui résulte pour elle des dispositions adoptées.
Fourier, ^'aille urs, ne se donne ni pour un révélateur ni pour un législateur; sa tRéorie, toute scientifique, n'est ni un dogme ni un code; ce n'est une formule obligatoire à aucun point de vue. Des indications qu'elle offreTia société prendra ce qui lui semblera i3dn, avantageux et honnête ; elle laissera jout le surplus .
Aussi, en dépit de certaines prévisions licencieuses de Fourier, qu'il faut sans ménagement arracher da,^n œuvre qu'elles déparent, i'ai la confiance que 1 on pourra dire avec vente de Ta société de lavenir, basée sur l'Association, ce que dit Virgile de la saine famille du laboureur :
Casta pudicitiam servat domus^,,
la chasteté et la pudeu r y garderont leur place et leur lustre immortel. Sans ressembler à Ta triste et monotone existence d'un couvent ou même d'une communauté, soit de frères moraves, soit de quakers, la vie sociétaire ne sera envahie ni par les dfréglcments ni p ar l e^ excès ; elle ne présentera pas surtout les effe ts s ubversifs^ pa ssibiî ," les 'o J ieuses récurrences que présente la vie civilisée, et dont les feuilles judiciaires nous font connaître une faible partie. Au phalanstère, les passions surtout redoutées, la Papillonne, la Cabaliste, par exemple, auront assez d'emploi, d'emploi franc et utile, dans les divers ordres de travaux, dans la variété contrastée des occupations et des situations, dans l'ardeur des luttes industrielles et artistiques, pour qu'il leur soit .moins loisible qu'aujourd' hui d'aller, comme elles le font traîtreusement et dans l^omibre, attaquer, cor-
rompre et rlt^fmirft jft gronp^ ft.cQPntj^[]p^ônf fivû Aa W fomîlTn
jQÀÙls.ie rass urent donc, ceux qui craindraient de voir, dans la réalisation de la doctrine phalanstérienne, l'inauguration d'une ère de 11jcence effrén ée et l'élévation ju_désordre moral à son extrêmej ^uissati ce. Je proleste au nom du bon sens, au nora'lTés^fonrîn'aliénabTes de THumanité ^ntre de telles appréhensions. Qu'elles ne viennent pas nous empêcher gemployelT ce "lii'ér vêTÏÏêu'i i nstrument de déhvrance au soulagement, à rextinction~îe lâ miséréT...'
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4o IDÉAL SOCIAL DE M. COMTE
PLOUTOCRATIE ET P RES B YTÉRO C ft ATIE
De la splendide utopie de Fou rior, par laquelle rimaginatioa est séduite non moins que Ta raison satisfaite, descendons à la terne et sacerdotale utopie du fondateur du positivisme. Car je n'ai pas encore épuisé la somme des inepties ba roques (je regrette d'employer de tels mots, mais je n'en trouve pas d'autres pour rendre mon impression), la somme des étrang etés si l'on veut, débitées par M. Comte à titre de solution des questions sociales proprement dites.
Dans la phraséologie prolixe et enchevêtrée de cet auteur, il est assez difficile de pouvoir saisir et relever des passages qui exposent nettement ses vues sur l'organisation de la société. En voici deux cependant qui m'ont semblé caractéristiques :
« Suivant son exacte appréciation de l'ensemble de nos vraies destinées^ il (le positivisme) doit enfin régénérer la politique en la réduisant au culte actif de l'humanité, comme la morale en constitue le culte aflFectif, et la science avec la poésie le culte contemplatif. Telle sera la principale mission du nouveau sacerdoce occidental, convenablement assisté des femmes et des prolétaires.
» Cette régénération consiste surtout à substituer toujours les devoirs aux droits, pour mieux subordonner la personnalité à la sociabilité. Le mot droit doit être autant écarté du vrai langage politique que le mot cause du vrai langage philosophique. De ces deux notions théologico-métaphysiques, l'une est désormais immorale et anarchique, comme l'autre irrationnelle et sophistique. Également incompatibles avec l'état final, elles ne convenaient, chez les modernes, qu'à la transition révolutionnaire, par leur action dissolvante sur le système antérieur.. Il ne put exister de droits véritable* qu'autant que les pouvoirs réguliers émanèrent de volontés surnaturelles. Pour lutter contre ces autorités théocratiques, la mélhaphysique des cinq derniers siècles introduisit de prétendus droits humains, qui ne comportaient qu'un office négatif. Quand on a tenté de leur donner une destina-
2»1 «• Oi) —
tion vraiment organique, ils ont bientôt manifesté leur nature antisociale en tendant toujours à consacrer iifidÏJÛiÎjyûlit^- ^^^^ ^'*^'^* positif qui n'admet plus de titres célestes, l'idée de droit disparaît irrévocablement. Nul ne possède plus d'autre droit que de toujours faire son devoir. »
{Biscornus stir Vensemble du positivisme. Conclusion générale, p. 356, 357.)
On a cru faire Téloge de Montesquieu en disant de ce grand publiciste qu'il avait retrouvé les droits perdus du genre humain. M. Comte ne prise guère Fœuvre accomplie sous ce rapport par Fauteur deV Esprit des Lois, qu'il avait honorablement mentionné cependant dans son Cours de philosophie. Au lieu d'apercevoir la corrélation qui existe entre ces deux termes, droits iiidevoirs, le fondateur du positivisme trouve tout simple de sacrifier le premier au second. Dans son système comme dans la théorie du caporal de Jean Pageot, chacun aura le droit de monter sa faction, autrement dit de faire son devoir; et le devoir sera tracé par le prêtre de Thumanité, juge ensuite de la manière dont il aura été accompli. Dieu à part, ceci ressemble beaucoup au système Ihéocratique des saints-simoniens, au régime de Francia et des jésuites du Paraguay. Ceux que pourra satisfaire un tel idéal font bon marché de leur dignité d'hommes. Nous prêcher, sous prétexte de positivisme, la renonciation à l'idée du droit , l'abdication de tout sentiment du droit, peut-on concevoir rien de plus insolent à la fois et de plus insensé ?
Au lieu d'opposer, comme le fait M. Comte, la personnaUté à la sociabilité, pour sacrifier la première à la seconde, l'individu à la masse, la liberté à l'ordre, c'est le développement_parallè le, harmoniq ue des deux termes que doit poursuivre un socialisme intelligent et compréhensif.
L'autre citation va nous montrer l'écono mie sociale de M. Comte :
« Chaque génération produit, au delà de ses propres besoins, des richesses matérielles destinées à faciliter le travail et à préparer la subsistance de la suivante. Les organes de cette transmission deviennent ainsi les chefs naturels de l'élaboration industrielle. Tels sont les chefs temporels de la société moderne. Le culte final doit les consacrer comme les organes nutritifs du Grand-Être... Fiers de leur importance directe et journalière, poussés d'ailleurs par les instincts personnels qui, seuls, peuvent d'ordinaire sti-
luuler leur activité soutenue, ils tendent naturellement à abuser de leur prépondérance pratique pour imposer le joug d'une ignoble nécessité, inaccessible au sentiment et à la raison. Leur empire spontané a donc besoin d'être sans cesse modéré par le concours des forces morales. Telle est la principale destination politique de la seconde fonction générale du Grand- Etre.
» Directement relative cà son perfectionnement propre, môme physique, mais surtout intellectuel et moral, cette existence cérébrale y semble d'abord réduite, comme dans les organismes inférieurs, à seconder l'élaboration nutritive. Néanmoins elle développe bientôt un charme qui lui est propre. Alors nous concevrions, au contraire, la vie humaine comme destinée au libre essor de la raison, de l'imagination et du sentiment, si les exigences pratiques ne nous ramenaient pas sans cesse à une triste activité. Ne pouvant jamais prévaloir, cette éminente fonction, outre ses satisfactions directes, devient notre principale ressource d'abord spontanée, puis systématique, pour régler l'action plus ou moins aveugle des organes nutritifs, par le concours habituel de l'esprit avec le cœur. La source la plus pure et la plus naturelle de cette réaction morale consiste dans l'influence féminine, qui représente l'existence affective du cerveau individuel... Aces deux éléments nécessaires du pouvoir modérateur, la maturité du Grand- Être en joint un troisième, en faisant surgir la fonction active du cerveau social, l'influence prolétaire.
» De cet élément complémentaire dépend, en effet, la seule solution possible du grand problème humain, l'ascendant de la sociabilité sur la personnalité. Exclu du pouvoir pratique par défaut de loisir et de richesse, il lui est pourtant iûdispensable pour l'exécution des travaux d'où émane la prépondérance temporelle... » Ibid,, p. 366, 367 et 368.
Si l'on excepte les avantages comme les désavantages sociaux conférés par le hasard de la naissance ; si l'on excepte les privilèges héréditaires qu'il maintient, même dans ce qu'ils ont d'excessif, l'organisation sociale telle que la conçoit M. Comte ne diffère pas sensiblement de celle que proposaient Saint-Simon et son école.
Le sens de la citation qui précède, c'est, autant qu'il est possible, de le dégager d'une telle forme de langage, c'est que, conformément à l'idée de Saint-Simon, les banquiers et les capitalistes sftrnnt Ips r.^p.fs tpff)[}ftrrf-- f]^ ^^ Qnr>i4i^^ SOUS la surveillance d u pouv o ir modéra teur, c'est-à-dire du sacerdoce, s'adjoignant l'influence des femmes et d^s prçl^ taires.
Voilà donc la société partagée en trois classes : les chefs temporels, par le droit du capital ; les prêtres, chefs spirituels en
vertu de je ne sais quel titre ; enfin les prolétaires, voués par le fait de leur naissance aux travaux manuels. C'est, comme on voit, une ploutocratie doublée non pas d'une théocratie, puisque Dieu se trouve supprimé dans le système de M. Comte, mais d'une presbytérocratie ; ce qui revient au même, ou plutôt ce qui serait Dire enco re, car le théocrate est retenu quelquefois par la crainte de ce Dieu dont il se prétend le représentant sur la terre. Mais le prêtre positiviste, qu'aurait-il au-dessus de lui ? Rien (1).
Tel est l'aperçu de l'état social que nous offre en perspective le positivisme : état manifestement rétrograde comparativement à ce qui existe aujourd'hui chez les peuples occidentaux. Si la puissance des écus y est grande, si la prépondérance du capital y est excessive encore, elles ne vont pas du moins jusqu'à conférer, dedroit, à ceux qui les possèdent, le pouvoir et la direction de tout le mécanisme. Le tal ent s'y fait une place que ne lui réserve pas le système positiviste.
M. Comte défend l'héré dité des biens, et il a raison. Mais il accorde trop au principe hérédita ire, lorsqu'il lui confère l'attribution ^desjonctions sociales. La transmission de la fortune et de quelques titres purement honorifiques, voilà tout l'objet
(1) Heureusement que nous avons contre ces cauchemars socio-sacerdotaux et tous leurs analogues, le précieux droit d'examen dont M. Comte voudrait bien parfois dépouiller le grand nombre des esprits, tout en constatant, ailleurs, sa tutélaire importance défensive contre les faiseurs ou les restaurateurs de religions.
C'est ainsi qu'il déplore « la prétention de chacun à s'ériger en arbitre souverain des diverses théories sociales : prétention que chaque homme sensé blâme chez les autres, tout en réservant, sous une forme plus ou moins explicite, sa seule compétence personnelle. Or, une telle disposition, poursuit M. Comte, suffirait évidemment pour entraver radicalement la réorganisation intellectuelle, en s'opposant à la convergence effective des esprits, qui ne sauraient être ralliés sans la renonciation volontaire de la plupart d'entre eux à leur droit absolu d'examen individuel sur des sujets aussi supérieurs à leur véritable portée. » Philos, pos., t. iv, p. 56, 57.
Ici, M. Comte demande comme condition de l'établissement de l'unité, quejjjijasgg renonce à son droit d'examen en matière sociale, comme si, pour amener les esprits à Tunité en géométrie, on avait exigé d'aucun d'eux lin ip|feil s acrifice t
Or, plus loin, aux pages 9i, 95 du même volume, l'auteur nous donne cet avis qui sera plus volontiers écouté :
Icgilime de l'héritage ; mais jamais celle d'une fonction activ e, qui suppose des aptitudes que la naissance ne peut garantir.
Au lieu de chercher à maintenir un accord factice entre les riches et les pauvres, entre les capitalistes et les travailleurs, par l'intervention d'un cor ps sacerdotal, c'est une rt^gle équitable d e répartitio n qu'il faut découvrir entre les trois facultés productives : le capital^ le travail, et le talent. Ce qui est à faire, c'est substituer au salariat, dont Chateaubriand lui-même accusait la défectuosité au point de vue de la justice, et prodisait la transformation; c'est substituer au salariat, selon le vœu de l'Empereur, la participation proportionnelle en raison du concours à l'œuvre utile ; c'est, en un mot, combiner un ensemble de conditions que I'association seule peut réaliser, l'association qui, suivant une belle et juste expression de M. Proudhon, est fmcarnation de la justice,^ k\i I si au lieu de méconnaître et de diffamer, comme il l'a fait quelquefois, la doctrine, la seule doctrine qui existe de l'associat ion, M. Proudhon avait employé son vigoureux talent à la faire compren dra rI à la populariser, il jouirait aujourd'hui auprès des classes laborieuses, auprès de toutes les classes de la société, d'un autre crédit que celui qu'il
« Si le dogme absolu du libre examen pouvait aussitôt disparaître, ne serions-nous point, par cela seul, immédiatement livrés au ténébreux despotisme des faiseurs ou des restaurateurs de religion, bientôt conduits, après un infructueux prosélytisme, à employer les mesures les plus tyranniques pour établir matériellement leur vaine unité rétrograde. »
C'est ce qui peut s'appeler un avis au lecteur. Irons-nous, après cela, renoncer, comme le voulait le pontife de l'humanité, à T usage du droit d'examen et de la presse périodique, qui étaient devenus pour lui la maladie occidentale 1 « Loin, disait-il dans une de ses circulaires, loin de se borner aux vrais révolutionnaires, le mal s'étend jusqu'aux purs rétrogrades, qui, sans admettre le dogme de l'infaillibilité personnelle, sont conduits à le pratiquer envers les principales questions habituelles. Ils ont spécialement manifesté cette tendance d'après leur participation croissante au journalisme, qui, résulté de l'interrègne religieux, tend à le perpétuer. Seuls, les vrais positivistes s'abstiennent d'employer activement, et même d'alimenter passivement, une institution radicalement anarchique, dont ils apprécient les ravages intellectuels et moraux, en s'efiforçant d'en délivrer TOccident d'après un digne usage de la libeité spirituelle. »
Voilà parler de la presse comme certaines Encycliques. Ainsi plus de journaux, mais à leur place des sermons positivistes.
a conservé, et d'un autre renom que celui qu il s'est acquis de
démolisseur social, de docteur de Yan~arckie, et, pour tout dire, d'Attila de la propriété.
J'ai terminé l'examen du positivisme ; je l'ai surtout apprécié en tant que doctrine historique et sociale.
Faut-il, en finissant, signaler entre les contradictions de M. Comte (la contradiction, ce signe pathognomonique de Terreur se rericontre d'un bout à l'autre de son œuvre), faut-il signaler, dis-je, entre les contradictions de M. Comte la plus pyramidale et la plus étrange? La prétention principale de Tauteur de la Philosophie positive, déjà formellement exprimée dans cet ouvrage, c'est de fonder une religio n. Or voici un passage dans lequel, lui qui rejette entièrement le surnaturel , il professe que toute religion implique le surnaturel.
En parlant de la Réforme du quinzième siècle et de la philosophie critique qui lui succéda : « Christianisme, dit M. Comte, « de plus en plus amoindri ou simplifié, et réduit enfin à ce « théisme vague et impuissant que, par un malheureux rap- « prochement de termes, on a qualifié de religion naturelle, « comme si toute religion n'était point nécessairement surna- <( turelle. » (Phil, pos., t. iv, p. 77.)
Ainsi le même homme qui a employé toute sa vie et toute sa science à nous démontrer que le surnaturel n'existe pas, vient ensuite édifier, instituer une chose qui a, suivant lui, pour condition sine qua non d^étre surnaturelley
CONCLUSION SUR L'AUTEUR DU POSITIVISME
Après rinspection qui a été passée des diverses parties de Tœuvre de M. Comte, je ne vois pas, Monsieur et honoré beaufrère, ce qui reste de vraiment valable à son avoir en philosophie sociale. Une seule chose lui est propre, c'est d'avoir insisté plus que personne sur la nécessité d'appliquer à Tétude des questions morales et politiques (ce dont il n'a d'ailleurs pas donné l'exemple) la méthode usitée dans les sciences exactes. Avoir soutenu cette thèse avec la persévérance qu'y a mise M. Comte, et avoir produit à son appui quelques aperçus historiques, c'est un titre assurément, moindre, toutefois, que ne le font ses disciples, et, après eux, beaucoup d'appréciateurs sur parole de la philosophie positive.
Quant aux applications que M. Comte a voulu faire de sa méthode à la solution des problèmes sociaux, elles ont été on ne peut plus malheureuses ; cela est admis désormais par tout le monde.
La biologie, en ce qui concerne les fonctions du cerveau, et la sociologie, pour ce qui est des règles tracées par M. Comte en vue du présent et de l'avenir, ce sont là deux chapitres sur lesquels vous le reprenez vous-même de main de maître, ou du moins de disciple, à certains égards, dûment émancipé. Poussez, croyez-moi, l'émancipation jusqu'au bout : c'est votre droit, c'est môme votre devoir, si vous admettez la devise placée en tête de cet écrit : Magis arnica veritas.
Le système, laborieusement élevé par M. Comte sous le nom de philosophie positive, ne doit plus s'appeler ainsi ; il n'a jamais, à proprement parler, mérité un tel nom. Il faut l'appeler le Comtisme, ainsi que Ta fait observer un de ses critiques, qui l'a attaqué avec la verve railleuse propre au génie méridional, et qui, du bec d'une plume parfois bien acérée, a crevé quelques-uns des ballons gonflés par M. Comte (1).
(1) La Déomanie au dix-neuvième siècle : Saint-Simon, Enfantin, Aug. Comtef Proxidhon, par un solitaire, — Toulouse, 1860.
Dans un livre de forme plus grave, où il examine les systèmes philosophiques contemporains, M. Eugène Poitou, conseiller à la Cour impériale d'Angers, a discuté la doctrine positiviste et Ta combattue par des arguments qui ne sont pas sans valeur.
Dans une nouvelle édition (1864) de ses Etudes sur les réformateurs ^ M. Louis Reybaud a consacré un chapitre à A. Comte et à la philosophie positive. Voici quelques lignes qui résument ses conclusions :
« Au crible du temps, il ne reste des grands esprits que les parties saines; ce qui est impur s'en dégage et tombe dans Toubli. L'œuvre de Comte résistera- t-elie à cette vérification? Ce n'est pas risquer beaucoup que do se prononcer pour la négative. Le peu de bruit qu'il a fait, celui qu'on veut continuer par des réhabilitations posthumes, n'auront ni consistance, ni durée. Ingénieuses ou profondes, exagérées ou tempérées par des réserves, les apologies n'y pourront rien,
» Comte était arrivé au point où l'infatuation touche à la démence. Suîi œuvre entière s'en ressent plus ou moins; elle a des éclipses et des retours. Môme dans ce dernier cas, les lueurs sont confuses et la plupart d'emprunt ; dès qu'il tire de son propre fonds, les divagations recommencent. Que restera-t-il de tout cela? Rien ou presque rien, n'en déplaise aux esprits éminents qui ont mis plus de génie à commenter la philosophie de Comte qu'il n'en a mis à l'expliquer. La glose durera plus que le texte, mais l'oubli pour l'ensemble n'est qu'une affaire de date (1). »
Comme tous les hommes exempts de la passion du fanatisme.
(1) Bien différente était la conclusion de M. Reybaud sur la théorie de Fourier. IlaqueiqirepSï't, à la vérité, accusé l'inventeur du phalanstère d'avoir formulé le code de la brute, ne prenant pas garde que , tout en cherchant une forme de société qui donne vS&^S^fXS!S^SjmSSmRzx\\ penchants naturels (non pas aux penchants dépravés), Fourier maintient partout la prééminence aux plus no] pl fi s entre ces penchants, qu'il consacre le dévouement social et lui assigne la place d'ho nneur dans ses pRalanges ; qu'enfin il superpose à tous les montres ibiéneurs 1h baut s en^^ ^^^^ j - eligieu x . TuNiTÉiSME. Quoi qu'il en soit des critiques (fé"J\I. ReyIJaua, qui oîlt été discutées déjà et qui le seront encore, voici le jugement définitif qu'il porte sur Fourier :
Apres avoir rappelé que la formule d'Owen, c'est le communisme pur, que l'association de Saint-Simon devient une abdication des faibles au profit des forts, il ajoute :
« La formule de Fourier semblerait supérieure aux deux autres, en ce sens qu'elle ne procède ni d'une autorité exorbitante, ni d'une liberté illimitée. Fourier a subtilement analysé les éléments de l'activité humaine et les instruments de la production sociale. Il accorde une place au capital
en faisant justice de la doctrine de Comte, M. Reybaud a rendu un éclatant hommage aux nobles et rares qualités de son principal disciple.
Après avoir proclamé l'inévitable défaite du positivisme, peu s'en faut que cet écrivain n*ait répété à votre sujet le vers de Lucain , que je modifie dans le sens de la croyance moderne au monothéisme :
Viclrix causa Deo placuît, sed vicia Catoni.
Reproduisant Tadhésion que vous venez de renouveler à la philosophie positive, M. Reybaud ajoute : «Voilà un bel hommage ; peut-être s y méle-t-il quelque illusion. M. Littré se doit plus à lui-même, et doit moins à Comte qu'il ne le pense et ne le dit ; mais le fait d'un acq*uiescement donné en ces termes n'en est pas moins grave de la part d'un esprit éminent et sincère jusqu'à la candeur. »
En dernier lieu, M. Guardia, dans la Revue de rimtruciion publique {xinméio du 2 juin 1864), à propos de la deuxième édition de votre ouvrage sur A. Comte, embrasse dans ses appréciations la personne et la vie de l'auteur du positivisme, et, par opposition aux admirateurs qui font de lui un saint, il en trace un portrait d'une crudité impitoyable.
que repoussent à la fois la communauté absolue d'Owen et la gestion- par main morte de Saint-Simon ; puis ajoutant à cet élément indispensable de la production l'action des bras et l'action des intelligences, il propose d'associer les hommes en capital, travail et talent. Comme point de départ^
c'est 1^^ évidemment ce qu'on a J^£Qgy^,jyL^JM81|fe ®* ^^ dût-on à Charles Fourier que cette définition ' simpTee^rmse^ aurait jajgjoire d'avoir fourni du moins un mot concluant au milieu de tant de débauches de l'imagination.
» Car l'avenir appartient à l'association. Seule elle saura apporter un remède efficace au vice de la culture morcelée, à l'éparpillement des forces sociales, au choc quotidien dans lesquels elles s'annulent et s'absorbent, aux sacrifices que conseille une concurrence déréglée. Elle aura seule la puissance de terminer la longue querelle qui se perpétue entre le principe de liberté et le principe d'autorité. Dans le monde des passions, dans le monde des intelligences, dans le monde des intérêts, l'harmonie ne se fondera que par l'association. Rien n'est encore prêt pour son avènement; gouvernements et peuples, personne n'est mûr, tout résiste, et pourtant un besoin d'union, de concert, se fait sentir de mille côtés. » Eludes sur les réformateurs. 7e édit. 4a64. 1. 1. p. 281,282.
Je passe d'autres adversaires qu'a rencontrés la doctrine de M. Comte, notamment MM. Brewster et Herbert Spencer, dans celte Angleterre qui a fourni à M. Comte son plus illustre disciple après vous^M. John' • cuart Mill.
Le positivisme, en présence de tant d'objections et de critiques dont il se trouve l'objet, et qui sont restées la plupart sans réponse, le positivisme, au lieu de songer à des conquêtes, fera bien de s'occuper un peu de panser ses blessures.
Pour résumer ma propre impression sur le maître, je dirai que, tel qu'il se montre dans l'ensemble de ses élucubrations philosophico-moralistes et religieuses, le fondateur du système positiviste m'apparaît cûymmeune sorte de prêtre catholique re~ tourné, de m oin e vu à l'enver s.
Esprit puissant, mais systématiquement faux et rétrograde, en même temps qu'orgueilleux jusqu'à la démence, M. Comte a tiré d'un excellent principe les conséquences sociales les plus contraires aux naturelles tendances et aux sublimes aspirations de l'humanité (1).
Je ne le placerai pas pour autant dans la classe des réprouvés, où il met lui-même les empereurs Julien et Kapoléon I"", parce
(1) Quoique ces qualifications sévères soient amplenrient justifiées par tout ce que j'ai textuellement rapporté des vues de M. Comte sur l'avenir social, je tiens à en établir une dernière fois la justesse par deux courtes citations de son grand ouvrage, de celui qu'acceptent tous les disciples et auquel ils renvoient comme à la source pure de la doctrine :
« A Tirrationnelle imitation de la poésie antique, l'art moderne a continué à chanter la merveilleuse sagesse de la nature, même depuis que la science réelle a directement constaté, sous tous les aspects importants, l'extrême imperfection de cet ordre si vanté. Quand la fascination Ihéologique ou métaphysique n'empêche point un vrai jugement, chacun sent aujourd'hui que les ouvrages humains', depuis les simples appareils mécaniques jusqu'aux plus sublimes constructions politiques, sont, en général, très supérieurs, soit en convenance, soit en simplicité, à tout ce que peut offrir de plus parfait l'économie qu'il ne dirige pas^ et où la grandeur des masses constitue seule ordinairement la principale cause des admiralions antérieures. » Phil, pos.. Conclusions, p. 881, 882.
Voilà, si j'ai bien compris, les œuvres de l'industrie humaine, les conceptions de i'esprit humain, môme les plus contestées et les plus contestables, placées hiflOi. Sfi ]}Â?i^fA\fi -i l £S œuv res de la nature et de l'ordre qui r(^ gn^ qî^^s 1 univer s. Ainsi, d une part, le métier a Ta Tacquari ou Ta machine de Watt, que je n'entends point rabaisser assurément; d'autre part, les Canons de l'Eglise, la Charte de 1814 ou la Constitution de 1852, attcs-
que, d'une part, l'influence rétrograde de M. Comte est trop Insignifiante pour mériter un tel châtiment, et parce que, d'autre part, j'ai pour principe, comme Déranger, de ne damner personne.
lent plus de génie, une plus grande puissance de combinaison, que Thar monie des mondes ou que la structure organique, soit de l'homme^ soit dû moindre insecteT t du plus sîjgapJiTYiMt^^^ n*y a que ^1. Ôomte pou? énoncer avec tant "ffâplomt) une vue aussi fays j se . quand, au contraire. Je génie de Thomme s^étudie. en Joutè chose, à imiter de loin la
nature, à
chercher Tordre qu'elle a établi dans ses œuvres pour y conformer les siennes propres.
Pour ce qui est des opinions rétrogrades qu'a professées M. Comte, il n'y a véritablement que l'embarras du choix. C'est ainsi qu'il range {PhiL pos,, t. IV, p. 120) parmi les sophismes et les aberrations de la métaphysique révolutionnaire Tidée de l'abolition de la peine de mort, de cette peine dont, il y a un siècle, Beccaria démontrait l'immoralité et l'inefficacité. C'est ainsi que, dans un autre ordre d'idées, il proclame l'infériorité, la subordination éternelle de la femme à l'homme :
« La biologie positive, dit M. Comte, tend finalement à représenter le sexe féminin, principalement chez notre espèce, comme nécessairement constitué, comparativement à l'autre, en une sorte d'état d'enfance continue, qui l'éloigné davantage, sous les plus importants rapports, du type de la race. >» Ibid., p. 570.
Faites la révérence, mesdames, au savant pour son appréciation flatteuse ; puis vous irez, si le cœur vous en dit, recevoir la bénédiction du Pontife de l'Humanité !
APPENDICE SUR LE PROGRÈS ET SUR LA TOLÉRANCE
Je ne croirais pas avoir achevé de remplir ma tâche, Monsieur et honoré beau-frère, si je n'examinais pas quelques-unes de vos asseyions qui, pour être complètement exactes, demanderaient, à mon sens, un léger correctif. Ici, ce n'est pas comme avec M. Comte dont je suis séparé par un abîme, c'est sur des nuances, sur du plus ou du moins que va porter la controverse.
lo LE PROGRÈS
Dans un passage de ses Mémoires^ en parlant d'une démarche faite auprès de lui par M. Comte, pour obtenir une chaire d'histoire générale des sciences, M. Guizot' qualifie d immorales les idées de la Philosophie positive (1) .
Vous répondez victorieusement à M. Guizot, en montrant qu'il y a une moralité en dehors de toutes les conditions théo-
(1) Sur ce point il suffit d'opposer M. Guizot à lui-même. Voici ce qu'il professait autrefois dans une chaire officielle :
« Pour ceux d'entre vous qui ont fait des études philosophiques un peu étendues, il est, je crois, évident aujourd'hui que la morale existe indépendamment des idées religieuses : que la distinction du bien et du mal moral, l'obligation de fuir le mal et de faire le bien, sont des lois que l'homme reconnaît dans sa propre nature aussi bien que les lois de la logique, et qui ont en lui leur principe, comme dans sa vie actuelle leur application. » Guizot, Histoire de la, civilisation en Europe, leçon v«, 6« édition, p. 415.
logiques, et que rhumanité possède la morale comme un développement tiré de son sein, non pas seulement comme un commandement transmis par des moyens surnaturels.
« A mesure, ajoutez-vous, que la raison de Thumanité se développe, elle limite les impulsions personnelles et elle agrandit les impulsions impersonnelles. [A. Comte et la Pliil. pos.y p. 211.)
J'ai déjà fait remarquer combien ce dualisme des impulsions laissait «à désirer; je ne reviendrai pas là-dessus. Mais au point de vue du fait, du résultat ou de l'histoire, je vais constater, comme au point de vue de la logique je l'ai fait voir précédemment, qu'il n'est pas exact de dire que la raison limite telles ou telles impulsions.
Celles que vous désignez sous le nom de personnelles ont aujourd'hui la même intensité qu'elles ont toujours eue. Ce qui seulement diffère, sous l'empire de la raison, c'est le choix des moyens employés pour obtenir la satisfaction des penchants dont les tendances et les sollicitations restent essentiellement les mêmes. Avec l'accroissement des lumières qui nous fait mieux comprendre le lien de solidarité qui existe entre nous et nos semblables, des sympathies plus larges se développent. Mais c'est que le germe en était déposé dans nos cœurs. La raison seule n'aurait jamais pu Ty mettre.
<( Philosophiquement, dites-vous encore, la morale humaine a la môme solidité et la même grandeur que la science humaine ; elle est le résultat du travail de la raison sur les sentiments, comme la science est le résultat du travail de la raison sur le monde extérieur. »
Il ne serait pas malaisé do faire voir que la méthode suivie par la raison dans les deux cas que vous rapprochez a beaucoup différé jusqu'à présent. Pour constituer ce qui porte le nom de morale, l'esprit humain est resté à cet état théologique ou métaphysique, contre lequel vous vous élevez avec tant de force. Aussi, à part la maxime que j'ai citée : « Fais à autrui comme tu veux qu'il te soit fait, » est-on bien loin de s'entendre sur tous les autres points de la morale; tandis qu'à l'égard des vérités scientifiques, une fois la démonstration faite, il n'y a plus de contestation possible sur les points qui ont été formellement
démontrés, solidement établis. Ils sont acquis désormais, comme on dit. Nous sommes loin d'en être là quant aux questions de l'ordre moral.
C'est que, dans le domaine scientifique proprement dit^ la raison prend telles quelles sont les forces du monde extérieur, se contentant de les approprier aux besoins de Thomme, sans tenter la folle entreprise de les changer dans leur nature. Que la raison se résigne donc aussi à en agir de môme avec les forces du domaine moral, avec les sentiments et les penchants du cœur humain. Le mode de répression et de compression qu'elle prétend employer à leur égard, le triage arbitraire qu'elle s'obstine à opérer entre eux, vont peut-être contre le but, qui est l'harmonie de tous ces sentiments. Ce qu'il faut, ce n'est pas retrancher de la nature sensilive ou affective de l'homme ceci ou cela, tentative dans laquelle on a échoué depuis le conwnencement du monde : c'est placer l'homme dans une situation telle que son intérêt ne soit pas en lutte avec ses bons sentiments, et que ce ne puisse être jamais aux dépens de ceux-ci que ses penchants inférieurs trouvent leur normale satisfaction. Tout ceci exige une réforme de la société, réforme possible, puisqu'il y en a eu déjà beaucoup d'exemples, et non pas un changement de la nature humaine, qui est toujours, quant à ses instincts et à ses penchants, restée invariablement la même.
Vous poursuivez comme il suit votre argumentation contre la sentence de M. Guizot :
« SMl est vrai, philosophiquement, que les sociétés n'ont de souffle moral que par le principe théologique, il sera vrai, historiquement, que plus ce principe prévaut, plus la moralité doit être élevée, et, réciproquement, que plus ce principe perd de sa puissance, plus la moralité doit se dôgrader. Là est l'épreuve et la contre-épreuve.
» S'il est un point confessé de tous, amis et ennemis, c'est que, depuis la lin du moyen âge, l'autorité du principe théologique s'est amoindrie. Cet amoindrissement se manifeste sous deux formes corrélatives : l'opposition scientifique qui l'attaque dans les esprits, et l'opposition des gouvernements qui, chaque jour, dénouent quelque attache ecclésiastique et partout tendent à devenir purement laïques. Eh hieni dans ces circonstances, qu'est- il advenu de la moralité commune? Elle a dû recevoir de graves dommages si le fondement en est uniquement théologique; elle a dû, au contraire, croître et se développer si le fondement en est dans cette condition inhérente à la nature humaine, une éducahilité indéfinie.
» La vraie mesure de la moralité des époques successives, celle qui, selon moi, comporte essentiellement une appréciation x)ositive, est le degré d*} la morale sociale. A son tour cette morale sociale a exclusivement pour indice de son progrès la croissance de la justice et de l'humanité. Avec cette notion fondamentale, tout lecteur peut faire sans difficulté la comparaison morale des époques. Aussi me contenterai- je d'appeler l'attention sur la guerre, dont l'opinion publique ne tolère plus les antiques barbaries ; sur la magistrature, qui répudie avec horreur les tortures et la question ; sur la tolérance, qui a banni les persécutions religieuses; sur l'équité, qui soumet tout le monde aux charges communes ; sur le sentiment de solidarité qui, du sort des classes pauvres, fait le plus pressant et le plus noble problème du temps présent. Pour moi, je ne sais caractériser ce spectacle si hautement moral qu'en disant que l'humanité améliorée accepte de plus en plus le devoir et la tâche d'étendre le domaine de la justice et delà bonté. » Ibtd,<, p. 217-218.
A des fails ainsi exposés el en apparence si concluants, il semble, au premier moment, qu'il n'y ait rien à répliquer. Cependant, en y réfléchissant bien, l'on s'aperçoit que, s'ils prouvent en faveur d'un progrès relatif, ils n'ont pas la valeur absolue que vous leur attribuez; car, à côté de ces faits qui témoignent d'améliorations obtenues dans un certain ordre de choses, dans des services publics principalement, il y a d'autres fails que je citerai tout à l'heure et qui décèlent un abaissement de la moralité, un surcroît de dépravation.
Je n'ai point à me faire l'avocat de l'inQuence théologique, qui trouvera assez d'autres défenseurs. Ceux-ci, toutefois, pourraient vous demander comment il se fait que, dans une population où les croyances religieuses sont mieux conservées, telle que celle du Morbihan, par exemple, il se commet proportionnellement moins de crimes (la statistique judiciaire en fait foi) que dans la population du département de la Seine et des départements les plus rapprochés de Paris , où les croyances théologiques ont plus perdu de leur empire?
Je sais que d'autres circonstances influent aussi sur la différence observée dans la criminalité, en premier Heu, le développement plus considérable de l'industrie manufacturière dans le rayon de la capitale. Il n'en demeure pas moins que les croyances ihéologiquessont un frein : frein, je l'avoue, quelque peu usé de nos jours, et qui, aux époques mêmes de la plus grande ferveur religieuse, a toujours été insuffisant, il faut bien le reconnaître.
J'abandonne cette remarque d'une importance secondaire.
Le fait essentiel de toute société, celui par lequel elle vit, c'est le travail. Le fondement, la mesure de la justice sociale, c'est avant tout dans le travail, dans les garanties qu'il obtient, dans son équitable rémunération qu'il faut les chercher.
Eh bien! trouvez-vous que, sous ce rapport, nous ayons réalisé des progrès tout à fait satisfaisants? Hélas I en dépit de bien des tentatives partielles faites dans le but de l'améliorer, le sort des travailleurs reste encore et toujours précaire. Rien ne le garantit contre des chômages indépendants de leur volonté.
Le salaire constitue-t-il, dans tous les genres de travaux, une rémunération équitable et qui suffise aux besoins essentiels de l'ouvrier et de sa famille? J'ai cité à cet égard (p. 50) l'opinion de Sismondi. A son témoignage je pourrais joindre l'autorité des maîtres, des fondateurs eux-mêmes de l'économie politique, les Adam Smith, les J.-B. Say, qui, tout en prétendant donner la sanction de la science au régime industriel existant, n'ont pu cependant s'abstenir d'en signaler quelques douloureux résultats. Leurs disciples et leurs continuateurs, Rossi, Blanqui l'aîné et tant d'autres, me fourniraient un complément d'aveux que je renonce à consigner ici.
Plus récemment, il a été fait par un de mes amis, dont j'admire le talent, mais dont je suis loin de partager les idées sur la question sociale; il a été fait par M. Jules Simon une peinture saisissante et navrante du sort de l'ouvrière des villes qui, dans la couture, au prix de douze ou quinze heures de travail assidu, parvient communément à gagner 75 centimes par jour. Après une exposition pathétique de toutes les funestes conséquences d'un pareil état de choses, M. Jules Simon, il est vrai, comme tous ceux qui n'admettent pas la nécessité de sortir du morcellement industriel, aboutit à des palliatifs sans efficacité. Le morcellement industriel, qu'on soutient quelquefois au nom des affections de la famille, est précisément l'ennemi mortel de ces affections. C'est lui qui condamne au célibat, à la vie isolée et sans appui, la plupart de nos ouvrières des villes et qui les voue, par conséquent, en si grand nombre, à la prostitution clandestine ou patente. Il faut rendre hommage, sans doute, au sentiment de solidarité qui, comme vous le dites, « fait du
sort des classes pauvres le plus pressant problème du temps présent. » Mais qu\vt-il réalisé d'efficacejusqu'àce jour, le généreux sentiment dont vous parlez, et qui, comme tous les sentiments, a besoin des lumières de la science pour atteindre son but?
L'opinion publique a beau repousser les antiques barbaries de la guerre, celle-ci, partout où elle éclate j commet encore assez d'atrocités pour que nous devions modestement nous réjouir des limites apportées à ses ravages.
Voyez ce qui se passe aux États-Unis en ce moment même, et ce qui se commettait naguère en Pologne 1
niais si horrible qu'elle soit par ses massacres et ses ravages, ce n'est pas encore là le seul aspect par lequel il convient d'envisager la malfaisance de la guerre. — Elle coûte aujourd'hui, en pleine paix , plus de sacrifices aux nations européennes qu'elle n'en coûtait autrefois, lors même qu'elle était déchaînée.
L'entretien d'armées permanentes, qui grossissent toujours et qui sont de plus en plus dispendieuses, ruinent les peuples, écrasent le présent et grèvent l'avenir de charges qui, du train dont ils vont s'endettant, mènent forcément les États à la banqueroute.
Voltaire, comparant, dans les Annales de rEmpire^ ce qui avait lieu avant le seizième siècle, à ce qui se voyait de son temps, faisait une observation dont Tà-propos a singulièrement augmenté depuis la révolution :
« Les puissances de l'Europe étaient presque toujours en guerre ; mais heureusement pour les peuples, les petites armées qu'on levait pour un temps retournaient ensuite cultiver les campagnes ; et au milieu des guerres les plus acharnées, il n'y avait pas, dans l'Europe, la cinquième partie des soldats qu'on voit aujourd'hui dans la plus profonde paix. On ne connaissait point cet effort continuel et funeste qui consume toute la substance d'un gouvernement dans l'entretien de ces armées nombreuses toujours subsistantes, qui, en temps de paix, ne peuvent être employées que contre les peuples. •
Que dirait aujourd'hui Voltaire en présence de nos armées de cinq et de six cent mille hommes sur le pied de paix, absor*
bant, tant pour la flotttî que pour Farraée de terre, sans compter les pensions de retraite, à peu près cinq cent millions du budget de la France?
Sur cette question des armées permanentes, un livre instructif a été publié par un penseur indénendant^t jnj|^yjf> ii\. M. Larroque. On peut voir dans cet ouvrage, s'il n'y a, quant aux choses de la guerre, que du progrès à signaler dans Tére moderne.
La guerre se fait, dit-on, plus humainement de nos jours. — Mais les désastres en sont beaucoup plus grands qu'ils n'étaient, même il y a soixante ans. Le général Bonaparte, dans ses campagnes d'Italie de 1796 et 1797, n'eut jamais sous la main qu'une armée de trente à quarante mille combattants. En 1859, nous entrions dans cette même Italie avec guère moins de deux cent mille hommes, auxquels il faut ajouter cent mille alliés environ, Piémontais cl autres Italiens. Lesdeux seules batailles de Magenta et de Solférino nous firent perdre à nous, les vainqueurs, autant de monde à peu près qu'il en coûta au général Bonaparte pour la conquête de l'Italie tout entière. — Est-ce là un progrès, sinon dans la proportion du mal et de la destruction?
La création des armées permanentes offrit des avantages ; leur développement exagéré a produit des inconvénients égaux, sinon supérieurs à ces avantages. Quand on étudie une question, il faut l'envisager au moins sous les deux principales faces qu'elle présente toujours. Sans cela, on tombe dans le vice de raisonnement que Fourier désigne sous le nom de simplisme. Tune des sources les plus communes des erreurs qui ont cours dans le monde. (C'est, pour le dire en passant, un néologisme qui mérite de prendre place dans votre Dictionnaire.)
Le simplisme cause Tillusion de tant d'hommes qui croient au progrès continu dans tous les ordres de faits, tandis qu'il n'a lieu que pour une partie de ces faits. Un savant qui paraît adhérer aussi^ dans une certaine mesure, au positivisme, M. Berihelot, dans un article de la Revue des Deux Mondes que j'ai déjà mentionné (p. 108), proclame « le fait du progrès incessant des sociétés humaines, progrès dans la science, progrès dans les conditions matérielles d'existence, progrès dans la moralité^ tous trois corrélatifs. »
Progrès incessant ! Vous n'iriez pas jusque-là, vous, Monsieur, qui admettez, si je ne me trompe , qu'il y eut rétrogradation, rétrogradation politique tout au moins, du régime de la première république à celui du premier empire, pour ne citer qu'un exemple.
Mais la question de moralité ne doit pas être jugée d'après un seul ordre de faits. Il y a moins de violence, assurément, dans la société contemporaine qu'il n'y en avait dans la société d'il y a deux, trois cents ans ou plus. Mais l'astuce, dont les résultats ne sont pas moins funestes pour le corps social, l'astuce y lient une plus grande place qu'à ces époques reculées. Se pratiquait-il alors autant de falsifications et de fraudes commerciales que de nos jours? La banqueroute, proportion gardée des relations de commerce et d'affaires, moins étendues dans ces temps-là, causait-elle autant de ravages que dans la société actuelle? La banqueroute, qui est l'abus de confiance et le vol élevés à la deuxième et à la troisième puissance; la banqueroute, pour laquelle nos mœurs et nos lois sont, à mon avis, beaucoup trop indulgentes. Ces banqueroutes d'agents de change, de banquiers, de notaires, de receveurs généraux même, qui sèment la ruine dans toute une contrée, qui engloutissent les économies et les moyens d'existence de cent familles, qui entraînent une avalanche de catastrophes, ne font-elles pas autant de mal qu'aurait pu en faire une bande de voleurs et d'assassins? Ce fléau était-il aussi commun autrefois qu'aujourd'hui? Vous ne le soutiendriez pas ; donc, il faut apporter un petit correctif à la doctrine du progrès continu de la moraUlé.
La plaie toujours croissante des naissances illégitimes, des enfants trouvés et abandonnés, est-ce encore un article à porter au chapitre du progrès ? Non ; autre correctif à apporter à la théorie.
Dans la criminalité générale, si les attentats violents contre les personnes diminuent, les attentats contre les mœurs suivent une progression croissante. Il en est de même des crimes contre la propriété, du vol en particulier (1). Là même où triomphe la
(1) Je ne demande pas à être cru sur parole en semblable matière. Voici des chiffres officiels à Tappui de mes assertions. Dans la discussion du projet de loi voté le 18 avril J863, et qui a modi-
thèse du progrès, dans la diminution des actes de violence et des meurtres, ne faut-il pas considérer la part d'influence d'une police mieux faite? Jamais le corps si utile de la gendarmerie et celui plus nouveau des sergents de ville n'ont été aussi nombreux qu'aujourd'hui. Je pense que ce serait une illusion que de mettre entièrement sur le compte d'un progrès des sentiments de bienveillance des hommes entre eux la proportion un peu moindre d'assassinats et de condamnations à mort que relèvent, depuis quelques années , les comptes rendus de la justice. Certains procès criminels éclairent de temps à autre d'une lueur sinistre les bas-fonds de la société. Qui ne se souvient encore ae cette bande d'assassins, jugée il y a deux ou trois ans par la cour d'assises de l'Aisne, et qui avait promené, pendant plusieurs années, le vol et la terreur dans ce département et dans les départements voisins ? Il y avait là tous les instincts de la bestialité, depuis la ruse de la fouine et du renard jusqu'à la férocité froide de l'ours blanc, le tout entremêlé de luxure, de ripaille et même d'hypocrisie, de façon à soulever de dégoût et d'horreur les cœurs les moins déli<îats. Et combien d'exemples d'associations criminelles analogues nous pourrions extraire des archives de nos greffes I
fié certaines dispositions du Gode pénal, les organes du gouvernement ont produit des statistiques qui constatent que pour ce qui est des déliU autres que ceux provenant des contraventions fiscales, forestières, etc., il y a eu depuis trente ans une augmentation considérable. De 45,233 qu'était le nombre de ces délits en 1833, il s'est élevé, en 4860, à 123,056. Même en déduisant de ce chiffre celui de 5 ou 6,000 attribuable à une catégorie de délits qui étaient autrement qualifiés avant 1833, il reste encore un accroissement énorme : «et cet accroissement, a dit M. de Parieu, porte principalement sur l'escroquerie et sur le vol, délits qui ont quintuplé depuis 1826 et plus que triplé depuis 1833. »
» Les délits qui ont leur source dans la violence, a dit de son côté le procureur général feu M. de Gordoën, diminuent à mesure qu'il y a progrès de la civilisation ; mais, par une triste compensation, les délits qui s'appuient sur la fourberie et la ruse augmentent en nombre avec le même progrès, car le mal, c'est triste à dire, a aussi son progrès. »
Le même magistrat a résumé ainsi le bilan des affaires de vol soumises aux tribunaux correctionnels depuis 1825 : « Dans les trente-cinq dernières années, le nombre des affaires s'est élevé de 7,000 à 32,000 et le nombre des prévenus de 9,000 à 40,000. Et le chiffre des récidives s'accroît dans une proportion non moins forte. »
Supposons qu'on supprimât pour un temps le gendarme, le sergent de ville et les tribunaux, vous verriez si les malfaiteurs de toute espèce, si les Lacénaire et d'autres bandits plus brutaux que cet assassin fashionable et lettré, ne se multiplieraient pas d'une façon effrayante dans les conditions sociales actuelles. Heureusement, l'épreuve ne sera pas tentée de cette suppression des gardiens de Tordre public, qui laisserait voir ce que peut, pour la préservation de la société, le progrès accompli jusqu'à ce jour dans la moralité générale.
Ce qui se passe communément, dans les pays les plus civilisés, à Toccasion de l'exécution des criminels frappés par la justice, ne dénote pas, tant s'en faut, un adoucissement des mœurs, un progrès des sentiments de commisération et de décence dans les diverses classes de la société. On lisait, dans la Presse du 24 février 1864 et dans tous les journaux de la même date, les détails édifiants qui suivent :
« Hier matin a eu lieu, à Londres, rexécution capitale des matelots qui, accusés de s'être révoltés et d'avoir assassiné leur capitaine pour s'emparer du navire, avaient été condamnés à mort. Dimanche soir, la reine a accordé à deux des condamnés une commutation de peine. Les cinq autres ont été pendus. Croirait-on que, le jour de cette quintuple pendaison à jour fixé, les propriétaires des maisons ayant vue sur la place de Newgate ont eu l'impudeur d'afficher dans les journaux leurs fenêtres à louer ? Croirait-on que l'attrait de cet odieux spectacle de cinq agonies à la même potence a fait monter jusqu'à 500 fr. le prix d'une petite fenêtre bien placée, et que des hommes du meilleur monde ont bravement payé une livre (25 fr.) le plaisir de grimper sur les toits et de savourer, appuyés contre un tuyau de cheminée, les dernières convulsions des condamnés? Ce ne sont pas des ouvriers ni des gens du bas peuple qui peuvent ainsi prodiguer l'or. On ajoute encore que, pendant toute la semaine, les sherifTs et les aldermen ont été assiégés de requêtes de la part de personnes riches et influentes, demandant la permission d'être introduites dans la prison le matin de l'exécution, pour ne pas perdre un détail de ce drame. »
Dans un autre ordre de faits, s'aperçoit-on que l'intempérance perde du terrain au Jieu d'en gagner, et qu'elle exerce de nos jours moins de ravages que par le passé? L'ouvrier, dans nos villes et même dans nos campagnes, fète-t-il moins qu autrefois lo plus ruineux des Saints? L'alcoolisme, maladie non pas nouvelle, mais mieux étudiée de nos jours, parce que Toc-
casion de Tobserver est probablement plus fréquente, l'alcoolisme n'avait jamais donné lieu, de la part des médecins, des hygiénistes et dos économistes, à autant de travaux qu'ils en ont publié sur ce sujet depuis quelques années. Faut-il voir là un indice du progrès général de la tempérance?
Nos maîtresses de maison ont-elles plus que leurs aïeules à se louer de la fidélité, de la docilité des personnes employées dans le service domestique? Et celles-ci font-elles, plus communément qu'aux siècles passés, l'éloge de leurs maîtres et maîtresses? Ne se dit-il jamais de la maison où l'on sert : cest une baraque!
Y a-t-il de nos jours, comparativement à l'ensemble des époques précédentes, plus d'union dans les ménages, moins d'infractions à la foi conjugale ? Et que nous apprennent à cet égard, soit les archives des tribunaux, soit l'observation de la société, observation qui se reflète dans les œuvres de la littérature contemporaine, dans le roman en p:irticulier? L'apparition, Tavénement du demi -monde, qui est arrivé à former une classe dans la société parisienne, qui occupe une si grande place au théâtre, qui donne partout le ton de la mode et des manières, est-ce là un signe du progrès ou de la décadence des mœurs ?
Et le pot-de-vin (je vous demande pardon de l'emploi de ce mot qu'aucun autre ne pourrait remplacer), le pot-de- vin, ce prolée subtil, où n'est-il pas parvenu à s'insinuer en dépit de toutes les règles et de toutes les surveillances ? Il y en a à l'usage de la plupart des professions; et ce n'est pas sans quelque apparence de fondement que Diderot, un de ces casseurs de vitres comme en produit quelquefois le monde littéraire et philosophique, faisait dire au neveu de Rameau « qu'il n'y a presque pas d'honnêtes gens dans leur métier ou dans leur boutique, et que chaque profession a une conscience particulière qui comporte certains solécismes à la conscience générale. »
Les solécismes sont-ils moins communs de nos jours qu'aux époques antérieures? Je crains bien de n'être pas le seul, hélas 1 à en douter.
Croyez-vous d'autre part, Monsieur, que l'esprit d'union et de bienveillance réciproque entre les différentes classes ait fait, depuis vingt ans, beaucoup de chemin parmi nous? En regar-
dant au fond de la société, j'entrevois plutôt des symptômes de dispositions contraires. Les scènes de désordre, les émeutes populaires qui éclataient naguère dans la ville de Montpellier, à l'occasion de l'acquittement d'un maître, accusé de meurtre sur la personne de son domestique, sont à cet égard une triste révélation.
Outre les conflits d'intérêt toujours subsistants entre ouvriers et patrons, les événements de 1 848 et des années suivantes ont laissé dans les cœurs plus d'un germe funeste et des ressentiments qui ne sont pas tous apaisés. Dans une partie du prolétariat révolutionnaire, le sentiment qui survit, c'est le regret d'avoir été trop bon prince au lendemain du 24 février, quand il se trouvait le maître. Si, ce qu'à Dieu ne plaise I un bouleversement survenait, les méfiances populaires envers les éléments d'ordre qui ont réussi à contenir la révolution de 1848, seraient bien plus grandes qu'elles ne le furent à cette époque. Si de nouveau (Di omen avertant !) l'occasion se présentait de planter encore des arbres de la liberté, le clergé, par exemple, peut tenir pour certain qu'il ne serait pas invité à venir leur donner sa bénédiction : à tort ou à raison, le peuple des villes s'est mis en tête que l'eau bénite avait porté malheur aux arbres de février. Une entrave de moins, par conséquent, aux jambes du coursier révolutionnaire, qui nous emporterait je ne sais où, mais, à coup sûr, à travers bien des précipices. Nul républicain sensé, s'il a une vue claire de ce qui, d'une part, fermente dans les régions infimes de la société, de ce qu'il subsiste, d'autre part, dans les régions moyennes et supérieures, de préjugés antipathiques à la justice, à» l'égalité, nul sage républicain ne doit désirer voir de quelque temps encore son idée politique mise à l'épreuve d'une réalisation, qui serait pleine de périls et qui n'aboutirait, suivant toute probabilité, qu'à un échec désastreux et à une rétrogradation.
Ne nous laissons point leurrer par de vaines apparences ; mais allons résolument, comme je crois l'avoir fait, au fond des choses. Quand il s'agit du progrès, sachons distinguer entre le progrès des sciences et de l'industrie, qui, tenant exclusivement à l'ordre intellectuel, marche toujours et ne pourrait s'arrêter que par suite d'un cataclysme, — et le progrès
des mœurs et même des conditions d existence de toutes les classes, qui ne suit pas nécessairement les mêmes allures que le premier. Loin que la condition de toutes les classes s'améliore toujours parallèlement, il est d'observation que là où règne la plus grande opulence en haut, par exemple en Angleterre, là aussi se rencontre, en bas, la plus extrême et la plus poignante misère.
Chez nous-mêmes, dans la population ouvrière de nos grandes villes, pourrait-on soutenir que le régime alimentaire s'est réellement amélioré depuis quarante ans ? Un professeur de l'Ecole de médecine, qui est de vos amis et du petit nombre que vous prisez le plus, M. Natalis Guillot, je puis le nommer, me disait naguère que , depuis vingt-cinq ans qu'il est médecin des hôpitaux, il n'avait jamais vu, dans les services, autant de phthisiques que cette année, surtout parmi les femmes : ce qu'il n'hésitait pas à rapporter à une alimentation insuffisante, produisant l'anémie, la chlorose et, par suite, la tuberculisation.
« Il faut, écrit un autre médecin des hôpitaux, M. le docteur Pidoux, récemment élu membre de l'Académie impériale de médecine, il faut distinguer la phthisie des riches et la phthisie des pauvres... Le travail démesuré, la privation prolongée des choses nécessaires à la vie, les excès de tout genre , en un mot la misère hors de nous, finit par amener la misère en nous. La phthisie sort de cet appauvrissement du fonds organique. »
Je conclus de l'ensemble de ces considérations que la thèse du progrès telle qu'on la soutient communément est tout entière à réviser, et qu'il y a des distinctions essentielles à établir entre les catégories de faits qu'on présente confusément comme étant tous de nature progressive.
Discutant la question à propos du livre de M. About, intitulé le Progrès, un écrivain de talent, M. Ed. Schérer, faisait des réserves sur les faits artistiques et moraux à l'égard desquels le progrès ne saurait se constater comme dans les acquisitions scientifiques et industrielles. Mais il aboutissait à une conclusion désolante, contre laquelle on ne saurait trop vivement protester. « Il y aura, disait en terminant M. Schérer, il y aura toujours des faibles, des vicieux, des coquins , des scélérats. En ce sens donc il n'y a point de progrès. La tâche est toujours à recom-
mencer, et il serait vain d'attendre un perfectionnement qu'exclut la nature même des choses. » (Journal le Teiirps, du 12 avril 1864.)
La nature des choses, et dans le cas particulier, la nature humaine, voilà ce qui nous condamne, suivant M. Schérer, à posséder toujours parmi nous des coquins et des scélérats, et, par la même raison, une proportion à peu près invariable de ces garnements ; ce qui nous condamne, par conséqu^t, à garder indéfiniment aussi la prison et le bourreau, qui reste à tout jamais le dernier mot d'une semblable doctrine. Ainsi, ce n'est pas le milieu plus ou moins conventionnel dans lequel nous vivons, ce n'est pas l'imperfection de nos institutions sociales, et en premier lieu l'incohérence de noire régime industriel, que Ton songe à suspecter en quoi que ce soit : tout cela n'est pour rien dans la production des vicieux et des pervers. C'est la nature de l'homme qu'il faut seule accuser; et, comme elle est absolument incurable, d'après la manière de voir de M. Schérer et de tous ceux qui pensent comme lui, il ne faut compter, pour en avoir raison, que sur le gendarme d'une part et sur l'enfer d'autre part, si l'on y croyait encore. Voilà où se trouve amené , à propos du progrès, un des esprits distingués de notre époque , faute d'une idée juste sur la destinée sociale de l'homme.
2o LA TOLERANCE.
J'aurais bien aussi, Monsieur, quelque réserve à faire sur votre optimisme au sujet de la tolérance, « qui a, dites-vous, banni les persécutions religieuses. »
Les sectes religieuses ne s'attaquent plus violemment entre elles, il ^t vrai ; nos lois et nos mœurs ne le permettraient pas. Leur esprit intolérant n'en subsiste pas moins ; il se trahit en mille circonstances. Elles ont, en outre, senti le besoin de s'unir, elles se sont coalisées contre l'ennemi commun ; la philosophie.
A l'égard de celle-ci, le triomphe de la tolérance n'est pas encore aussi complet qu'il serait à désirer. Je ne crois pas inutile d'insister sur cette question à propos d'un passage dans lequel vous déclarez « que les enseignements du positivisme ne s'adressent aucunement aux âmes engagées dans la foi catholique ou protestante. »
Je respecte le sentiment qui vous a inspiré ces lignes. Mais, quelque éloigné que je sois moi-même d'un prosélytisme intempérant, indiscret, qui se jette à la tête du premier venu indistinctement, qui fait à tout propos irruption hors de saison comme de convenance, sans considération des légitimes susceptibilités qu'il blesse, sans égard pour les âmes faibles qu'il peut froisser et scandaliser, — jf ne puis cependant admettre l'abstention poussée jusqu'à la limite que vous posez; je ne saurais comprendre entièrement, comme vous, le devoir du philosophe. Des ménagements extrêmes pour le sentiment religieux, qui est toujours respectable ; des égards portés aussi loin que possible pour des opinions qu'il croit erronées, voilà tout ce qu'on est en droit d'exiger de lui et tout ce qu'il peut concéder. Mais réserver pour telle ou telle catégorie de personnes la communication de ce que l'on croit être la vérité, et exclure, en bloc, de cette participation telle ou telle autre catégorie, cela ne me paraît pas du tout philosophique. Si le premier devoir du philosophe est de chercher la vérité, le second est de la transmettre aux autres quand il pense l'avoir trouvv5e. En ceci, le sentiment
est d'accord avec le devoir; car, après le bonheur qu'on doit éprouver à découvrir quelque grande loi de la nature, il n est pas de plus vive jouissance que de la proclamer. Ainsi a fait plus d'un glorieux ouvrier de Tédifice de la science, au risque des persécutions et des tortures; ainsi Galilée, brisé un moment par les violences de Tlnquisition, se relève bientôt après pour maintenir la vérité qu'il a découverte : E pur si muove l
Je conçois Thonorable susceptibilité qui vous fait redouter, Monsieur, pour Fécole philosophique à laquelle vous appartenez, l'imputation de jeter le trouble dans les consciences et d'ajouter au désordre intellectuel et moral qui règne dans la société. Estil plus grand désordre, toutefois, que l'oppression de la vérité par l'erreur, de la science par l'ignorance? Science et vérité condamnées à voiler leurs traits, de peur que l'éclat qui en pourrait jaillir ne devînt pour quelques-uns une cause d' éblouissement et un sujet de scandale. Or, c'est là le genre d'oppression que l'état actuel maintient et prolonge outre mesure.
Dans la lutte engagée entre le principe de l'autorité dogmatique et le principe du libre examen ; entre la foi aux interventions surnaturelles et l'idée de l'immutabilité des lois de la nature, quelle que soit d'ailleurs la cause de ces lois ; entre l'obscurantisme, pour tout dire, entre l'esprit de ténèbres et l'esprit de lumière, on combat nécessairement sous l'une ou sous l'autre des deux bannières opposées. Il n'y a pas de neutralité possible. « La question est posée, comme Ta constaté M. Guizot, entre le supernaturalisrae et le rationalisme (1) . » Or, ce qu'entend le célèbre écrivain par l'ordre surnaturel, qui serait plus justement nommé le chaos surnaturel, le voici formulé par lui-môme :
(1) Un savant bdge, M. Miron, dont l'ouvrage {Examen du Christian nisme^ Bruxelles et Leipsig, d862) est peu connu en France, et pour cause, pose la question dans les mômes termes que M. Guizot, mais pour la résoudre dans un sens tout opposé. Voici comment il ouvre sa discussion vigoureuse, appuyée sur une vaste et profonde érudition :
« L'homme, en considérant les merveilles du monde où il est placé et l'ordre admirable qui le régit, est porté à remonter vers la cause première de tout ce qui existe : c'est cette cause qu'il appelle Dieu. En réfléchissant sur lui-même, il se demande ce qu'il est, d'où il vient, quelle est sa destinée, quels sont ses rapports avec Dieu, ses devoirs envers Dieu et envers
(( Nous avons pleinement foi à l'action surnaturelle de Dieu » dans le gouvernement du monde; à l'inspiration divine et » surnaturelle des livres saints, ainsi qu'à leur autorité souve- » raine en matière religieuse ; à la divinité éternelle et à la » naissance miraculeuse comme à la résurrection de Notre Sei- » gneur Jésus-Christ, Dieu homme, sauveur et rédempteur des » hommes. » (Discours prononcé par M. Guizot dans le conseil presbytéral tenu à Paris au mois de février 1864, et dont les idées forment le fonds du livre publié sous le litre de Méditations sur la religion chrétienne.)
Ainsi, d'après M. Guizot, c'est entre les esprits qui admettent et ceux qui rejettent certains faits miraculeux que se débat la question religieuse; et il se range délibérément parmi les {)remiers (1).
Placé au point de vue diamétralement opposé à celui de M. Guizot et des partisans du surnaturel, vous ne pouvez, vous, Monsieur et honoré beau-frère, que vous prononcer dans le sens directement inverse ; et de quelques prudentes précautions que vous l'entouriez, votre enseignement ira toujours, à rencontre du leur, présenter aux intelligences une conception du monde et de la destinée humaine radicalement éversive de la foi au surnaturel.
ses semblables. Immenses questions qui n'ont cessé d'être l'objet des méditations du genre humain. Les uns ont appliqué toutes les forces de leur esprit à les résoudre, et ont cru pouvoir constituer une science de Dieu et de l'homme, susceptible, comme toutes les autres, de progresser par les efforts accumulés des générations : ce sont les philosophes. D'autres ont prétendu que les tentatives de l'homme étaient fatalement condamnées ti l'impuissance, qu'il ne pouvait rien connaître sans une révélation surnaturelle, c'est-à-dire une communication faite par Dieu lui-même en dehors des lois ordinaires de la nature; ils affirment en fait la réalité de ces communications dont ils disent avoir conservé le dépôt et en vertu desquelles ils réclament la soumission du genre humain : ce sont les théologiens. »
(1) L'idée de miracle, incompatible avec celle de la sngesse infinie de Dieu, régissant l'univers par des lois éternelles et immuables, — cette idée que professe hautement M. Guizot, dont il fait le fondement de la religion et la condition même, en quelque sorte, de la croyance en Dieu, de la croyance au Dieu vivant, ^ était formellement repoussée déjà par des philosophes de l'antiquité. Le miracle était pour eux chose impossible et injurieuse à Dieu. Cicéron {De Divinatione, lib. II, ch. xxn, xxvin) démontre qu'il ne peut exister de prodiges, et que notre ignorance de
Vous avez beau déclarer que vous n'écrivez pas pour les catholiques; Mgr d'Orléans ne vous en tient guère compte, et francheraent, je trouve qu en cela il n'a pas tort, sans que j'excuse, d'ailleurs, les procédés de son zèle intolérant.
Vous n'écrivez, dites-vous, ni pour les catholiques, ni pour les protestants. — Quelle inconséquence! Vous allumez une lampe dans une salle remplie de personnes, et vous voulez qu'il n'y ait qu'une partie de ces personnes à être éclairées par sa lumière! Vous oubliez que Jésus lui-même a dit : « Quand on allume une lampe, ce n'est pas pour la mettre sous le boisseau. » Précaution qui serait vaine d'ailleurs : une idée qu'on arbore est comme le soleil qui luit pour tout le monde. Elle rayonne dans tous les sens, quoi qu'on fasse pour limiter la diffusion de l'incoercible fluide. Tant pis pour les vues délicates, pour les yeux malades qui n'en peuvent supporter l'éclat !
Ah! si les philosophes du dix-huitième siècle, que le positivisme traite avec une sorte de dédain, avaient eu de pareils ménagements, il est fort douteux que le positivisme aurait le champ libre aujourd'hui pour développer ses théories antilhéologiques.
En opposition à ce que vous avancez, Monsieur, j'eslime que
quelques-unes des lois naturelles est la seule cause qui nous fait considérer comme tels des faits qui rentrent nécessairement, s'ils ont lieu, dans Tordre de la nature. — Semel jussit^ semper pareil dit admirablement Senèque (De Providentia^ ch. v).
La foi à certains miracles, auxquels le lointain des événements et l'émincnce morale de celui qui est censé les avoir accomplis, concilient un respect traditionnel ; cette ff)i que n'hésitent pas à professer, môme à notre époque, des esprits supérieurs tek que M. Guizot, ouvre, malheureusement, la porte aux croyances superstitieuses qui représentent Dieu comme toujours disposé, sur l'intercession d'un saint ou de quelque pieux personnage, à intervertir, en faveur de tel ou de tel individu, le cours des lois naturelles. Il existe des livres mystiques, publiés avec l'approbation de nos prélats, qui rapportent à profusion des histoires de cures et d'apparitions miraculeuses, obtenues tantôt après une neuvaine, tantôt pour prix d'une dévotion particulière ou d'un vœu à la Vierge ou à quelque Bienheureux. C'est k ce point qu'on pourrait dire, en plein xix® siècle : Un wiracle par jour ! au lieu d'une idée que demandait M. E. de Girardin. Les propagateurs de ces opinions superstitieuses e! chimériques ne doivent-ils pas être considérés comme des fausaeurs d'esprits, si l'on veut me passer le mot, comme de véritables empoisonneurs des intelligences?
ce sont précisément les esprits tenus sous le joug des conceptions Ihéologiques révélées, qu'il serait le plus urgent d'amener à la connaissance de la vérité. Je parle, bien entendu, des esprits capables de la comprendre et de la recevoir. S'il y a encore de l'intolérance et même de la persécution, n'est-ce pas de ces espritS'là qu'elles viennent? n'est-ce pas du moins grâce au concours, grâce au point d'appui qu'ils prêtent au génie de l'intolérance?
Vous en avez fait une épreuve personnelle. Votre candidature à l'Académie française , accueillie par l'opinion publique comme celle qui s'appuyait sur les titres littéraires les meilleurs incomparablement ; votre candidature, soutenue par tous les membres de l'Académie soustraits, je ne dis pas à la croyance aux dogmes traditionnels (il en est de ceux-ci qui ont voté pour vous), mais à la domination exclusive de ces dogmes en dehors même de leur sphère légitime d'action ; votre candidature, qui fît éclater de toutes parts tant de sympathie pour l'homme et pour ses mérites, a échoué, à la dernière heure, sur la dénonciation violente d'un évêque.
Pour mieux montrer que c'était le philosophe qu'elle repoussait en vous, c'est un fils des Croisés que la majorité bien pensante de l'illustre Compagnie a élu à votre place. Votre heureux compétiteur doit un beau cierge à Auguste Comte et au positivisme I
Si le bras séculier était encore aux ordres de l'aulorilé ecclésiastique, jugez, Monsieur, d'après le ton des mandements lancés contre son livre, jugez de ce qu'il adviendrait à l'auteur de la Vie de Jésus, à votre ami M. Renan 1
Non pas que je songe à trouver mauvais que les pasteurs, gardiens constitués de la foi, défendent avec toute la chaleur du zèle apostolique le dogme fondamental du christianisme, et qu'ils témoignent vivement leur indignation de le voir attaqué.
En agissant ainsi, je comprends qu'ils remplissent un devoir, qu'ils exercent un droit que je leur reconnais parfaitement. Qu'on ne se trompe pas sur ma pensée à cet égard. Je veux seulement tirer de la forme dans laquelle plusieurs de nos évêques ont récemment exercé ce droit, une induction de ce qui arriverait au négateur de la divinité du Christ, si, comme en d'autres
temps, le pouvoir social de punir, le glaive de la justice était, de nos jours, remis entre leurs mains, ou seulement, s'il fonctionnait sous l'inspiration et au gré de la passion qui les anime.
Au sujet de M. Renan, un critique dont le talent qui semblait dès longtemps avoir atteint son apogée, va grandissant encore de jour en jour, à Tétonnement de tousses lecteurs, M. Sainte- Beuve, dans un de ses plus ravissants articles, nous apprenait. Tan dernier, que l'auteur delà Vie de Jésus, tandis que l'orage cpiscopal se déchaînait le plus fortement contre son livre, avait vécu tranquille et pris les bains de mer en Bretagne avec sa famille; et il faisait ressortir cette circonstance à l'avantage de notre époque sur les époques antérieures , notamment sur ce qui arrivait, en 1762, à Jean-Jacques Rousseau, qui dut, après la publication de Y Emile et de la profession de foi du Vicaire Savoyard, s'enfuir au milieu de la nuit, et quitter incontinent la France (1).
Sans doute, nous avons gagné quelque chose (il serait bien étrange que de la révolution de 1789 il ne nous restât plus rien, absolument rien , à Theure qu'il est) ; et M. Renan, signalé de tous côtés par les prélats catholiques pour son œuvre impie et blasphématoire, a pu néanmoins aller se reposer impunément parmi ses compatriotes bretons. Cependant il ne faudrait peut-être pas trop se fier à la tolérance facile à égarer de nos bons paysans du Trégorrais, de la Cornouaille, et des autres régions de notre pieuse Bretagne.
Je les connais aussi, étant né, ayant passé mon enfance au milieu d'eux. Si, à l'issue de quelque grand'messe paroissiale, où le curé (M. le Recteur comme on dit là bas) aurait donné lecture d'une verte lettre pastorale contre son livre, M. Renan se fût trouvé sous le porche encombré par la foule des fidèles, et que quelqu'un se fût avisé de le montrer en disant : « Voilà l'auteur de l'œuvre abominable, dénoncée à l'indignation de tout cœur chrétien par Notre Seigneur l'Evêque 1 » je ne voudrais pas garantir que l'écrivain n'aurait eu rien à redouter de l'orthodoxe ferveur de nos rustiques compatriotes.
Œuvre, pour le dire en passant, œuvre de beaucoup de bruit,
(1) Constitutionnel {\\xl,s>o]}\,^mhve 1863.
mais de moins d'effet réel, suivant moi, que la Vie de Jésus, par M. Renan. Ceux qui ont applaudi l'auteur n'avaient pas besoin de la lecture de son livre pour cesser de croire à la divinité du Christ; et parmi les croyants, il n'y en a pas vingt peut-être qui aient changé d'opinion par suite de la lecture de Touvrage et en vertu des considérations qui s'y trouvent,plus artistement que philosophiquement développées. Acte de courage cependant que la publication d'un tel livre, quoiqu'un spirituel et résolu complice de la conspiration du dix-neuvième siècle contre l'Église appelle M. Renan le plus timide des audacieux (1) : acte de courage et de haut courage, il faut le reconnaître à la louange de ce timide oseur. L'auteur de la Vie de Jésus n'ignorait pas tout ce qu'allait soulever contre lui: de colères, malgré l'exquise urbanité de la forme, la thèse exposée dane son ouvrage. Contre ces après et implacables colères plus d'un cœur bien trempé reculerait.
Si, contrairement à Rousseau dont l'ouvrage fut brûlé par arrêt du Parlement, l'auteur de la Vie de Jésus n'a point, pour le sien, subi de poursuites judiciaires, ce ne sont pas toutefois les incitations qui ont manqué à cet égard. Il a été traité d'ailleurs, dans nos assemblées politiques, sïins que personne ait osé y prendre sa défense, il a été traité de façon à n'avoir que peu de chose à envier à Rousseau, dont les protecteurs osaient du moins s'avouer hautement.
De ce qui concerne l'œuvre si retentissante de M. Renan, je crois parler ici avec l'impartialité de l'histoire : si, dans toute cette affaire, il y a quelqu'un qui ait souffert moralement la violence et l'outrage, c'est assurément l'écrivain : outrage, dans certaines bouches, d'autant moins généreux que Toutragé n'avait pas la faculté de répondre.
Il ne faut pas trop se flatter de n'avoir plus rien à démêler désormais avec l'intolérance, hydre à plusieurs têtes, qui avait cependant rencontré son Hercule. Il y a cent ans. Voltaire se vantait, non sans motif, de nous laisser lime et ciseaux pour lui limer les dents et lui rogner les ongles : ce que fit assez bien, en
(t)M. Edmond About, dans son dernier ouvrage : le Progrès.
effet, 1789, odieusement outre ensuite par 1793. Mais depuis, que de tentatives, rarement ouvertes et franches, plus ordinairement sournoises et cauteleuses, pour nous ravir le bénéfice de l'opération de 1789! Tout muselé qu'il est aujourd'hui, le monstre, de temps en temps, rugit encore et réclame sa proie. Si le pupille et l'apologiste de Merlin (de Thionville), Jean Reynaud, nous a légué, dans Terre et Ciel, un beau livre, quoique peu orthodoxe, — un fils du fameux conventionnel s'adressait naguère aux grands pouvoirs de TÉtat pour demander, au nom des dogmes révélés, que Toeuvre de Reynaud, avec toutes ses pareilles, fût mise au pilon, et que les téméraires écrivains qui marcheraient sur les traces de Fauteur fussent frappés d'un châtiment exemplaire, comme corrupteurs de la morale et destructeurs des hens sacrés de la famille.
La théorie constitutionnelle de Nos Erainences sur la' liberté de la presse et sur le droit de discussion ne va pas à moins qu'à interdire absolument, à quiconque n'admet pas la Révélation et le miracle, le droit de publier ses vues philosophiques (1). Traduire une discussion dans les termes qu'a employés, au sein du Sénat, M. le cardinal de Bonnechose pour caractériser la thèse de M. Renan, c'est simplement rendre impossible toute discussion, tout débat contradictoire quelconque.
En s'associant, plus que de raison, plus même que de nécessité politique, au blâme, à l'indignation témoignée contre l'ouvrage incriminé, les organes du gouvernement, au nom des principes de la constitution, ont dû réagir contre cet excès de zèle législatif pour la bonne cause.
Quoi qu'il en soit, je dis, en me fondant sur des symptômes non équivoques, sur des faits qui se produisent incessamment autour de nous, que dans l'état actuel des esprits, il* y a beaucoup à faire encore à la propagande philosophique et libérale, pour amener le triomphe complet de la tolérance et pour l'assurer définitivement.
Si nous envisageons la question relativement à l'institution fondamentale de toute société progressive, relativement à Tédu-
(i) Discours do M. le cardinal de Bonnechose, dans la séance du S.'nat da 18 mars 186i. — Moniteur du 19 mars, p. 373. troisième colonne.
cation de la jeunesse , combien nous sommes éloignés de Tapplication du principe de la liberté religieuse !
L'enseignement des premiers rudiments du savoir, qui constituent le programme des écoles primaires, est de droit commun. C'est un minimum d'instruction qui est dû à tout le monde sans exception aucune. Si les moyens des parents ne suffisent pas à le procurer, l'Etat est tenu d'y suppléer ; il y a ici de sa part une dette sacrée envers la jeune génération tout entière.
Comment jusqu'à ce jour s'est-il mis en mesure de remplir cette obligation ?
Indépendamment des autres causes, la part qui pèse encore sur nous du joug et des traditions d'une religion d'Etat est un obstacle à ce que ce devoir soit universellement rempli.
Dans un pays où il règne, en matière d'opinions religieuses, les plus grandes divergences ; dans un pays qui a proclamé depuis 1789 la liberté des cultes, une condition essentielle pour que les enfants de toutes les familles pussent jouir de l'instruction primaire, c'était de séparer complètement celle-ci de l'enseignement religieux.
Comment se fait-il qu'au mépris de ce principe il n'existe encore aujourd'hui, en France, aucun établissement d'instruction primaire dans lequel les enfants du philosophe, ceux de risraélite, du calviniste et du catholique puissent aller en commun apprendre à lire, à écrire et à calculer, sans que le maître soit tenu d'enseigner en même temps aux uns et aux autres des dogmes qui doivent nécessairement blesser les convictions et les sentiments des parents de quelqu'une de ces catégories?
Dans toutes les écoles primaires aujourd'hui, qu'elles soient publiques ou privées, l'enseignement des dogmes religieux traditionnels est obligatoire, et il y tient une grande place. Cet enseignement devrait être exclusivement donné par les parents et par les ministres des divers cultes auxquels les parents appartiennent.
L'instruction primaire, quant au point si important que je signale ici, est encore aujourd'hui chez nous sous le régime du moyen âge.
Comment veut-on, par exemple, qu'un père israéUle envoie
son enfant à une école où Ton enseigne que sa race est chargée du plus grand des forfaits, du crime de déicide? Or, il n'y a souvent, à proximité de sa résidence, ni à plus de vingt lieues à la ronde quelquefois, que des écoles dont les maîtres sont tenus d'enseigner un tel dogme. Pourtant, les israélites français sont citoyens ; ils participent, comme contribuables, aux dépenses de rinstruction publique.
Non-seulement l'Etat, retenu par des considérations qui sont en désaccord avec les principes sur lesquels il repose depuis l'abolition de Tancien régime, non-seulement l'État ne se met pas en mesure de remplir envers tous les enfants son devoir impérieux quant à l'instruction élémentaire, mais, en vertu d'un droit qu'il s'est abusivement attribué, il empêcherait au besoin les parents d'exercer à cet égard ce qui est leur droit légitime et même leur devoir. Que, par exemple, des pères, et il en est beaucoup dans ce cas, désirent faire donner à leurs enfants une instruction pure de tout mélange d'idées surnaturelles, la société présente ne leur offre aucun moyen, bien plus elle leur interdit la possibilité de satisfaire ce désir très légitime.
S'ils demandaient à fonder à leurs frais une institution de laquelle serait banni tout enseignement théologique, ou même de théologie traditionnelle, il est plus que probable qu'une telle autorisation leur serait refusée. Il est vrai, par conséquent, de dire que la classe philosophique, celle cependant qui a fait 1789, qui a, en réalité, assuré le triomphe et maintenu, contre les diverses tentatives de réaction rétrograde, l'existence politique des principes de 1789, est encore opprimée chez nous, puisque l'influence que conservent dans l'Etat les dogmes traditionnels ne laisse pas aux pères, qui en ont secoué le joug, la faculté d'exercer l'un des plus précieux droits de la paternité, celui d'élever leurs enfants selon leurs idées.
Faire appel, comme on l'a fait récemment, aux sectateurs de la loi de Moïse et aux protestants de toutes les confessions contre la liberté de penser et d'écrire, c'est leur demander qu'ils prêtent leurs concours aux constants adversaires de leur émancipation contre les avocats qui ont plaidé et gagné leur cause. C'est la philosophie, cette philosophie tant décriée du dix-huitième siècle, qui a conquis la liberté des cultes au profit des enfants
d'Israël, comme au profit des* chrétiens de toutes les communions dissidentes. Ingrats seraient-ils les uns et les autres, ingrats seraient-ils et bien imprévoyants, s'ils pouvaient l'oublier. Leur véritable égide, c'est la liberté philosophique ; qu'ils se gardent bien de se joindre à ses ennemis pour l'immoler I ils se frapperaient du même coup.
Si, de ce qui a lieu dans la cité, nous portons nos regards vers l'intérieur des familles , en l'envisageant dans la partie cultivée de la société, dans la bourgeoisie spécialement, nous trouvons qu'ici, en matière de croyances, le désaccord le plus complet existe communément entre les deux sexes. Incrédulité systématique ou indifférence religieuse d'une part; foi plus ou moins intacte d'autre part, et pratique plus ou moins fervente ou routinière du culte usuel, voilà ce qu'offrent, en général, les couples conjugaux de la classe qui forme le principal fonds intellectuel de la nation. Ce désaccord d'opinion sur un point tout à fait capital a de graves inconvénients pour l'harmonie de la famille et pour la salutaire influence que la vie de famille doit exercer. Si à force d'affection, au prix de beaucoup de concessions et d'égards mutuels, on réussit à prévenir les froissements, la mésintelligence et les conflits qu'un tel désaccord tend à faire naître, il met du moins obstacle à toute intime union et communication entre les âmes. Le père n'osera penser tout haut devant sa femme et ses enfants, de peur de heurter leurs croyances et les respectables sentiments qui en découlent. C'est dans les grandes crises de l'existence surtout qu'une telle divergence d'opinion devient particuhèrement douloureuse. Peut-on concevoir, en effet, rien de plus déchirant, en face de la suprême épreuve de la mort, que la situation de ces tendres âmes féminines, qui sont réduites à opter entre les dogmes objet de leur foi et l'idée de la damnation éternelle de celui qu'elles chérissaient? qu'elles chérissaient, non par devoir seulement, mais par une juste et spontanée réciprocité, jointe à une haute estime, car il possédait toutes les qualités du cœur ; mais il était par l'esprit en révolte ouverte contre l'Église, hors de laquelle il n'y a pas de salut.
Comment prendra fin ce douloureux schisme familial ? Est-ce l'époux, le père philosophe qui reviendra aux croyances tradi-
iioDoelles qae sa raison a rejetées ? ou bien l'épouse, les filles croyantes et dévotes, qui seront amenées à une conception rationnelle du monde et de la destinée humaine ? Il foudra bien, malgré toutes les hésitations, malgré tous les ménagements dont il convient d'user dans une question si délicate, il faudra bien qu'un jour, plus tôt plus tard, il n'importe, une solution ait lieu dans un sens ou dans l'autre. L'anarchie , ou plutôt la scission intellectuelle qui règne aujourd'hui dans la plupart des familles, réagit d'une façon douloureuse sur les affections. Les cosurs sincères, à quelque opinion qu'ils appartiennent, en appellent la fin de tous leurs vœux. Dans le sentiment que j'exprime ici, c'est le cri étouffé de bien des consciences qui s'exhale.
Quant aux tempéraments à apporter dans la propagande des vérités philosophiques, le dix- huitième siècle lui-même , malgré la témérité dont on l'accuse communément, en comprenait la nécessité, a II faut sans doute, observe Condorcet, détruire toutes les erreurs ; mais comme il est impossible qu'elles le soient toutes dans un instant, on doit imiter un sage architecte qui, obligé de détruire un bâtiment et sachant comment les parties en sont unies, le démolit de manière que sa chute ne soit point dangereuse.)) Et Condorcet termine cet écrit, qui a pour titre : S'il est utile aux hommes d'être trompés ? par les paroles suivantes : « Concluons que de toutes les erreurs nuisibles, l'opinion qu'il y a des erreurs utiles aux hommes est la plus dangereuse et renferme toutes les autres. »
ÉPILOGUE
J'ai entendu de vos amis se demander, Monsieur et honoré beau-frère, je me suis plus d'une fois demandé moi-même dans le cours de Tétude que j'achève en ce moment, j'en suis à me demander encore comment un homme de votre valeur a pu être subjugué (c'est votre expression) par Fhomme dont je viens d'examiner les pensées incohérentes en sociologie.
Une excessive modestie de votre part, une trop grande défiance de vous-même, voilà ce qui vous a privé d'une partie et votre liberté de jugement vis-à-vis de M. Comte. Vous avez un moment oublié le précepte de Newton : nullius in verba, et mal vous en a pris. Vous en faites d'ailleurs vous-même l'aveu de si bonne grâce qu'on ne peut que vous plaindre, et qu'on serait tenté même de vous louer, sinon de votre erreur, ce qui n'est jamais possible, du moins de la cause qui l'a produite, et de la candeur avec laquelle vous faites votre confession à ce sujet.
Bans le préambule de la troisième partie de votre ouvrage, vous vous exprimez ainsi :
« Selon moi, M. Comte a suivi une déduction légitime, en investissant d'un rôle équivalent au rôle des religions la Philosophie positive dont il est l'auteur; mais il ne s'est pas arrêté là, et, passant plus loin, il a voulu poser un être à longue dulée, une personnalité collective à qui un culte pût s'adresser, el il a érigé, au milieu de la conception positive du monde , l'humaniié comme le médiateur entre l'individu et l'univers, et comme Tobjet de nos adorations. Dans le temps, je donnai mon assentiment à cette inauguration tentée par M. Comte ; d'abord parce qu'alors je suivais M. Comte avec une confiance absolue, et sans une suffisante indépendance. •• Aujourd'hui, je suis
obligé, non pas d'annuler, mais de modifier cet ancien assentiment. » A. Comte et la Philosophie positive^ p. 524.
Un peu plus loin, vous renouvelez cet aveu, à propos de la lecture, faite par M. Comte à la Société positiviste, des premiers chapitres de sa Politique.
« Après avoir entendu cette lecture, dites-vous, je restai froid; aucune lumière ne se fit dans mon esprit ; des paroles avaient frappé mon oreille, mais Tévidence ne les avait pas suivies ; je ne saisissais pas le passage des principes aux conséquences; et ainsi données, les conséquences ne me semblaient plus venir qu'à Timproviste. Toutefois tel était l'ascendant que M. Comte exerçait sur moi, qu'en cette occurrence, cène fut pas lui ni son nouvel ouvrage que j'accusai ; c'est à moi que je m'en pris. Je supposai que de telles théories étaient trop abstraites et trop difficiles pour être saisies à la simple audition. J'acceptai provisoirement mon incapacité; je suivis, dans la presse des circonstances, les solutions qui m'étaient offertes. » Ibid,^ p. 528.
Vous fites là, Monsieur, si vous permettez que je le dise, un acte d'abnégation qui n'était pas du tout philosophique, et que vous avez eu amplement sujet de regretter ; car on a mis à votre charge, on a méchamment exploité contre vous une partie très compromettante des vues de M. Comte.
(( Maintenant, ajoutez-vous, une mûre méditation m'a persuadé que mon assentiment provisoire devait être retiré et qu'il y avait faute contre la méthode. »
Puis, comme si vous craigniez que ce retrait d'assentiment ne fût interprété contre vos dispositions actuelles à l'égard de M. Comte, vous vous déclarez de nouveau son disciple, et votre gratitude envers lui s'exhale en des termes qui font l'éloge de votre cœur, mais dont le peu de fondement ressort pour moi avec évidence du rapprochement des idées qui vous sont propres et de celles que vous tenez de M, Comte. Les unes, dans leur sage réserve, sont toujours d'accord avec le bon, sens, avec l'expérience, avec les nouons positives de la science, et ne les suppléent jamais; — les autres, cdles de M. Comte, j'ai montré ce qu'elles sont; je n'ai pas à y revenir.
Dans la part que vous gardez encore de l'enseignement de votre maître, il y a, si je ne me trompe, une nouvelle révision^
un nouveau triage à faire. II y a d'abord et avant tout à vous mettre d'accord avec vous-même.
Vous avez, en commençant votre livre, maintenu à M. Comte la haute position philosophique qu'il s'est assignée lui-même au-dessus de tous ses devanciers et de tous ses contemporains ; vous lavez proclamé créateur de la science sociale. Puis, secouant enfin l'ascendant que, de votre aveu, M. Comte exerça longtemps sur votre pensée, vous vous enhardissez jusqu'à réviser ses titres et jusqu'à en discuter la valeur. De là une œuvre qui se trouve, quoi que vous puissiez alléguer, foncièrement contradictoire. La troisième partie ruine la première. Vous commencez par élever M. Comte sur un piédestal que vous êtes forcé ensuite de démolir vous-même de vos propres mains, pierre par pierre, non sans gémir sur la seconde moitié de votre tâche et sur le douloureux devoir que vous accomplissez ainsi : devoir que vous n'auriez jamais eu, dites-vous, le courage d'accomplir du vivant de M. Comte, de peur de troubler les derniers jours de votre irritable maître. Sentiment qui vous honore, mais sentiment dangereux à écouter quand il s'agit des grands problèmes abordés et tranchés par M. Comte.
L'homme qui est dans la position que vous avez acceptée par rapport à une doctrine générale, investie d'un rôle équivalent ail rôle des religions, cet homme a charge d'âmes, vous diraient les catholiques, et, pour lui, il n'est jamais trop tôt pour protester contre l'erreur et contre les déviations.
Quand, d'autre part, on a pris la mission que s'était attribuée M. Comte; quand on s'est donné, comme lui, pour le messager de la Bonne Nouvelle; qu'on s'est, en quelque sorte, oint et sacré soi-même nouveau Christ, il faut être prêt à endurer la Passion qui attend ici-bas tous les Christs. Celui qui a, comme l'a fait M. Comte, signifié délibérément à Dieu même sa mise à la retraite et sa déchéance, tout en le remerciant « de ses services provisoires», doit se sentir de force à s'entendre dire la vérité, quelle qu'elle soit.
Telles n'étaient pas, je le sais, les dispositions morales de M. Comte. Il était loin de cette résignation sublime. Quoiqu'il prétendit aussi racheter le monde de ses erreurs séculaires, il n'était rien moins que disposé à porter sa croix de rédempteur.
Il n'aurait pas, certes , imploré, comme Jésus, le pardon pour ses ennemis et pour ses bourreaux, si Ton en juge parla feçon dont il traitait quelquefois ses amis eux-mêmes et ses bienfaiteurs.
Quant à tous, Monsieur, personne à coup sûr ne sera tenté de vous accuser jamais d'imiter, dans son reniement, le prince des apôtres. Votre dévouement de disciple a été porté aussi loin qu'il pouvait aller, plus loin dans un sens, et je le regrette, qu'il ne convenait peut-être à votre réputation de philosophe. Le sentiment de la position respective entre vous et M. Comte m'a toujours paru beaucoup trop modeste de votre part, impression personnelle que je ne puis renfermer au dedans de moi, au risque de vous déplaire : impression partagée d'ailleurs par tous ceux qui se sont occupés d'apprécier l'école positiviste.
« Je ne discute pas, je ne veux pas discuter » me disiez-vous un jour, quand je vous fis part de mon dessein de porter la critique sur le système de M. Comte, et tout en me donnant, par rapport à l'exécution de ce dessein, de sages avis que je me suis efforcé de suivre, sans abdiquer, bien entendu, l'indépendance de pensée et la liberté d'appréciation que vous n'avez jamais songé à m'interdire. — La résolution de ne point discuter est le sage parti auquel nous conduit en général l'expérience de ladiscussion. A quoi sert-elle en effet? A rien pour changer l'opinion de ceux qui discutent ; la galerie seule, si galerie il j a, en fait quelquefois son profit.
D'ailleurs, dans la partie qui se jouerait ainsi entre nous, les enjeux seraient par trop inégaux. Si vous me convertissiez à M. Comte et à sa doctrine, le triomphe serait mince et de nulle conséquence/ Si j'avais la chance inespérée de vous amener à la loi de la Série et au phalanstère, qui en est l'application sociale, j'aurais fait une conquête d'un prix inestimable, j'aurais gagné ma bataille d'Austerlilz, et il serait chanté un Te I>eum d'actions de grâces dans^tous les groupes pbalanstériens, depuis New York, la cité positive, fille démocratique de Washington el de Franklin, livrée, hélas 1 aux sinistres préoccupations d'une horrible guerre, jusqu'à Besançon, la vieille ville impériale, berceau de Hugo et de Fourier ; depuis Londres et Paris, les reines glorieuses, mais aussi les grands cloaques de la civilisa-
lioû modeme, jusqu'aux Pamplemousses de Hle de France, poétisés par l'idylle de Bernardin ; car sur tous ces points et sur d'autres encore, du levant au couchant, du nord au midi, mal* gré le silence qui s'est fait depuis quinze ans sur l'idée sociétaire, il y a des intelligences qui communient dans cette idée el des cœurs qui battent pour elle, attendant avec impatience sa réalisation : réalisation plus ou moins prochaine ou éloignée, mais qui aura lieu certainement un jour. Jour de délivrance pour toute la postérité d*Adam, et qui marquera une ère nouvelle pour le globe I
De quoi s'agit-il au fond des questions qui se débattent ici? Il s'agit du sort de l'humanité tout entière sans doute ; mais il s'agit aussi, et en même temps, de la sécurité pour l'avenir et du bonheur particulier de nos enfants, de nos proches. Il s'agit de les mettre tous et pour jamais à l'abri des gouffres infernauï de la ruine, de l'abandon, de l'opprobre même, toujours béants pour un grand nombre dans la société actuelle. Or, qui peut ^voir l'assurance que rien de ce qui lui est cher ne tombera dans quelqu'un de ces gouffres, au bord desquels chemine incessamment toute vie civilisée ?
Eh bienl j'ai la conviction, je pourrais dire la certitude que je suis avec Fonder et la théorie sociétaire, plutôt que vous avec M. Comte et la philosophie positive, sur la voie qui mène au but : La sécurité, la félicité sociale.
J'ai dit, et je prends congé de vous, Monsieur et très honoré beau-frère; je retourne à mes malades (bien des gens trouveront sans doute que j'aurais mieux fait de ne pas les quitter du tout) , pendant que vous, dans vos studieuses veilles, vous poursuivez l'achèvement de ce dictionnaire de la langue française, œuvre de bénédictin, mais du bénédictin savant de notre époque, monument sans rival élevé à la linguistique, et qui est attendu avec impatience par tous les amis du savoir et des lettres.
Ce ne sera pas là encore, laissez-m'en concevoir l'espérance, le dernier ni le plus grand titre de gloire que vous pourrez léguer à la postérité. Si, mettante profit les données jusqu'à ce jour acquises en sociologie, vous travaillez avec toute la puissance de
votre esprit des matériaux dont une grande partie n'est qu'à peine ébauchée, vous couronnerez votre carrière par une œuvre imposante, qui dépassera par sa valeur toutes celles auxquelles votre nom s'attache glorieusementdéjà; vous élèverez à la science sociale aussi, à la suzeraine des sciences, un monument dont le mérite n'aura de supérieur que celui de l'invention même des principes de cette science, titre unique, qui ne peut se répéter, ni s'égaler.
Que mon travail eût pour seul résultat de vous pousser à une semblable entreprise, et je croirais n'avoir perdu ni mon temps ni ma peine !
Avec l'extrême indulgence qui est le propre de toute vraie supériorité, vous m'excuserez d'avoir engagé et poursuivi cette longue polémique. Si j'y ai mis quelque chaleur, vous ne m'en voudrez pas : c'est ma nature ; je ne pouvais faire autrement. Comme les actes injustes, les idées qui me semblent fausses m'inspirent une aversion passionnée, mais qui ne remonte jamais jusqu'aux personnes, alors même que je n'aurais aucune raison de les chérir et de les respecter : ce qui est tout l'opposé de ma situation à votre égard. Si , dans le cours de cette discussion, il s'était glissé une parole qui pût vous blesser en quoi que ce soit, je la désavoue et je la rétracte formellement, car elle irait tout à fait contre mon intention et contre mes sentiments.
Recevez l'assurance du profond respect, de la haute estime et du sympathique attachement avec lesquels je suis,
Monsieur,
Votre tout dévoué et très affectionné beau-frère^
Charles PELLARIN,
Paris, 1« juillet 1864.
PE M. COMTE
M. Comte fit, pendant plusieurs années, des cours d'astronomie populaire dans une salle de la mairie de l'ancien troisième arrondissement de Paris.
Je me suis rendu quelquefois aux séances dont il s'agit, moins pour mon instruction astronomique, en quoi j'aurais été ordinairement déçu, que pour prendre une idée des vues philosophiques et sociales du professeur. — En matière de doctrine sociale, ma vieille et incurable dévotion, je n'ai jamais été si exclusivement de ma paroisse que je ne sois allé quelquefois au prône dans les autres, afin de comparer ce qui se disait dans chacune.
Eh bien ! de toutes mes excursions au dehors, je suis toujours revenu vers mon Saint avec un redoublement de ferveur, avec de nouveaux motifs de le trouver supérieur incomparablement à tous ceux des paroisses rivales. Si c'est une illusion, je ne demande pas mieux qu'on me le prouve. Or, voici trente-deux ans passés que cela dure, et je n'ai pourtant l'esprit fermé, je crois, à aucune bonne démonstration. Je suis même assez volontiers éclectique de ma nature, et quelque peu enclin à la papillonne en matière de philosophie.
Pour revenir à ce que j'ai vu et entendu au cours qui se faisait, il y a vingt ans, à la mairie des Petits-Pères, là, M. Comte dissertait d'une foule de choses à propos d'astronomie, pendant quatre heures et plus, sans égard pour la fatigue de ses quarante ou cinquante auditeurs, dont les uns sortaient, les autres outraient successivement, mais dont bien peu avaient le courage de subir jusqu'au bout l'interminable leçon du professeur. Celui-ci montrait par là que, malgré sa longue pratique de l'enseignement, il n'avait aucune idée de la durée d'attention dont est capable un auditoire, même le mieux disposé. Si M. Comte avait possédé réellement les qualités professorales, ce n'est pas dans une salle aux trois quarts vide qu'il eût habituellement parlé. Qu'on en juge par ce qui se passait aux conférences de M. Arago, son ennemi intime, faites à la même épocjue et sur le même sujet, dans la grande salle de l'Observatoire, ou il fallait arriver bien avant l'heure pour trouver une place.
Sans vouloir en rien m'occuper de la personne et de la vie de
M. Comte, je dirai cependant, Monsieur et honoré beau-frère, quelques mots de sa correspondance, que vous avez reproduite, et de sa biographie, que vous avez tracée, — en tant seulement qife cela aura un trait direct aux opinions de M. Comte, et complétera par conséquent l'esquisse de sa physionomie comme philosophe.
Quand on parcourt votre livre où cette correspondance tient une grande place, on a hâte d'arriver aux endroits où vous prenez vousmême la parole, et de passer de Tentretien de M. Comfee au vôtre, qui est toujours instructif et souvent agréable; on est impatient de sortir de la phraséologie diffuse du maître pour retrouver la prose limpide et coulante, le style nerveux et coloré du disciple.
Dans la volumineuse correspondance de M. Comte, où il est incessamment question de ses griefs envers les savants et de sa position personnelle, pas la moindre trace d'émotion à propos d'un malheur public ou particulier. Cependant il y avait eu, de 1830 à 1857, époque de la mort de M. Comte, assez de ces calamités poignantes qui devaient douloureusement retentir dans le cœur des hommes occupés de l'étude des problèmes sociaux. Indépendamment des luttes politiques de 1830, de 1832 et de 1834, la révolte industrielle s'était montrée deux fois dans Lyon. Là, terrible comme une énigme du Sphynx de l'antiquité, uoe devise avait été arborée par les canuts : a Vivre en travaillant ou mourir en combattant! » L'événement de février, les lamentables journées de juin 1848 n'ont pas arraché un soupir à M. Comte. S'il est vrai, comme l'a dit uû littérateur contemporain , M. Eugène Pelletan, je crois, que les âmes les plus divinement trempées sont celles qui vibrent le mieux à l'émotion, Tâme du fondateur de la philosophie positive n'avait à aucun degré reçu cette trempe-là. Il serait impossible, d'après sa correspondance , de deviner dans quel milieu historique et social îl a vécu. Aussi trouverait-on difficilement quelque chose de plus fatigant, de plus dépourvu d'intérêt et d'attrait que cette correspondance. Je n'y ai remarqué qu'un trait piquant d'observation de jnœurs, qui, pour la singularité du fait, mérite d'être rapporté.
M. Comte, en tournée d'examen pour l'admission à l'école polytechnique, dînait un jour, c'était en 1837, chez le préfet de la Côted'Or, qui était, si je ne me trompe, M. Chaper, dont il a été question récemment, lors de la vérification des pouvoirs au Corps législatif, à propos d'une protestation de M. Casimir Périer, son parent, contre une des élections du département de l'Isère. M. Comte, au sortir de ce dîner, écrivait à sa fenrnie :
« J'ai trouvé à Dijon un préfet de ma connaissance ; il avait même été mon ancien à l'Ecole. Il se souvenait très bien de moi. Nous avons très heureusement renouvelé connaissance. Il a de la raison et surtout d'excellentes manières. Il paraît fort estimé à Dijon, qu^il administre depuis six ou sept ans déjà. Sa femme étant en voyage» nous avons eu un dîner d'hommes, et un singulier dîner pour moi, je vous jure, quoique d'ailleurs excellent et fort recherché ; un dîner tout de fonctionnaires, et, pour tout dire, de fonctionnaires purement militaires ; le préfet et moi étions seuls de Tordre civil : trois généraux, trois colonels, etc., une douzaine en tout... Pourvu que
de telles rencontres soient extrêmement rares, j'avoue que je n'en suis pas fâché, et que mon esprit d'observation y dîne pour le moins aussi bien que mon estomac. Je vois aussi combien toute cette hiérarchie actuelle serait disposée à accommoder le juste milieu à la sauce napoléonienne, qui est leur vrai ragoût de prédilection. Louis Philippe agrandtort, ce me semble, de s'y confier, si tantest réellement qu'il s'y fie, tout en s'en servant.» A. Comteet la PkiLpos.ipAli,
On chercherait en vain, dans le surplus de la correspondance, le pendant de ce trait de mœurs, qui est parfaitement saisi et parfaitement rendu.
M. Comte se montrait ici plus avisé que tel ministre de Louis« Philippe, replaçant sur la colonne de la place Vendôme, aux acclamations du peuple et de l'armée, la statue de Napoléon, et envoyant plus tard un des fils du roi chercher dans l'autre hémisphère et rapporter triomphalement* les restes de César, pour les déposer avec pompe aux Invalides, afin que fût mieux entendue sans doute la voix du grand mort qui n'a pas crié longtemps en vain :
Exoriare aliquis nostris ex ossibusf,..
Qu'importe, ensuite, l'avertissement tardif et impuissant de M. Thiers, la veille du 2 décembre : « L'Empire est fait I »
La correspondance roule en grande partie sur la malveillance et sur les injustices dont M. Comte pensait être l'objet de la part des coteries dominantes dans le monde académique et scientifique. Elle est envahie par des récriminations et des doléances qui vont parfois jusqu'à un oubli de dignité, pénible à rencontrer chez un homme et chez un philosophe.
J'ai eu aussi, moi, à raconter la vie d'un fondateur de doctrine, et j'ai dépouillé, à cette occasion, un très grand nombre de ses lettres. Mais quelle différence entre les préoccupations habituelles des deux hommes/ L'un n'entretient ses amis que des hostilités et des intrigues qui menacent de lui faire perdre sa place d'examinateur à l'Ecole polytechnique, et de la situation matérielle où va le jeter cet événement ; l'autre, dépourvu aussi de toute fortune personnelle, s'oublie complètement pour ne songer qu'aux moyens de réaliser l'essad de sa théorie.
Voici, à cet égard, un trait rapporté par Déranger dans une lettre adressée à un de mes amis, M. Ed. de Pompery :
« Je vous reprocherai de n'avoir pas complété votre notice biographique par un trait de Fourier qui me semble le peindre admirablement, c'est cette exactitude avec laquelle , pendant dix ans, il rentra toujours chez lui, à midi, heure de rendez- vous qu'il avait indiquée dans ses publications, à l'homme riche qui voudrait lui confier un million pour ériger le premier phalanstère : rien n'est plus touchant que cette foi si vive et si durable I Oh! que j'aurais voulu avoir un million à lui porter! bien que sa science me semble incomplète, et que par lui l'homme n'ait guère été envisagé que
SOUS le p oint de vue de l'ordre matériel. Vous voyez, monsieur, que, comme' vousHenVine geiië 'pas pdïïF dire toute ma pensée , môme quand ils*agit de grands hommes... »
Je cite ici cette anecdote comme propre à donner une idée du contraste des caractères de ces deux novateurs.
Que M. Comte ait été atteint d'aliénation mentale en 1826, et et qu'il ait passé près d'une année dans la maison de santé du. docteur Esquirol, c'est un fait trop connu pour qu'il y ait indiscrétion à le rappeler. Les premiers symptômes de la- maladie éclatèrent dans le moment d'un démêlé avec M. Bazard, à propos de la propriété de quelques idées émises dans le journal le Producteur, et au sujet desquelles M. Comte revendiquait une priorité. On ne se montra conciliant ni d'un côté ni de l'autre, et Bazard, qui, ayant pris part aux entreprises les plus hardies contre la Restauration, avait des habitudes militaires, parla de duel. Ce fut au milieu de ces impressions que la raison de M. Comte se dérangea.
Bazard, qui fut plus tard un des chefs de la doctrine saint-simonienne, succomba lui-même, en 1832, blessé mortellement dans ses affections intimes, à l'occasion de débats soulevés au sein de la secte qu'il avait le plus contribué à former par ses enseignements.
Un autre personnage plus célèbre que M. Bazard se trouva mêlé aux circonstances qui accompagnèrent les premiers symptômes de la folie de M. Comte. Ce fut l'abbé François de Lamennais. — Une lettre de M. de Blainville, à la date du 9 juillet 1826, contient les détails suivants :
« Le samedi 15 avril dernier, je reçus une lettre assez singulière de M. Comte, dans laquelle, après m'avoir annoncé qu'il a manqué d'être pis qu'un mort, il me disait qu'il avait été son médecin et que, si je voulais en savoir davantage, je m'adressasse à M. de Lamennais, son confesseur et son ami. — Le jour même, M. l'abbé de Lamennais vint chez moi, et, ne m'ayant pas trouvé, me laissa une lettre de M. Comte, à lui adressée, dans laquelle l'incohérence des idées indiquait une sorte d'aliénation mentale. »
Pendant la maladie de son mari, madame Comte se montra d'un dévouement admirable. Après sa sortie de la maison de santé, elle parvint, aidée du conseil d'Esquirol , à faire annuler une procédure en interdiction qui avait été commencée par le conseil de famille.
Le père et la mère de M. Comte, fervents catholiques, regardaient comme nulle une union que l'Eglise n'avait pas bénie. Madame Comte mère, qui était venue à Paris, réclamait la consécration religieuse du mariage avec une insistance qui allait jusqu'à amener des scènes de violence.
Cette célébration eut lieu peu de jours après la sortie du malade de la maison d'Esquirol , alors que son état mental était encore si peu sain que le curé de Saint-Laurent refusait, pour ce motif, de procéder au mariage. Par l'intermédiaire de l'abbé Lamennais, madame Comte mère obtint de l'archevêché un ordre qui enjoignait
de célébrer la cérémonie. Le prêtre et le prélat furent eux-mêmes trompés sans doute sur Tétat intellectuel de M. Comte qui, en apposant sa signature, ajouta : Brutus Bonaparte,
Quoi qu'il en soit, Tabbé de la Mennais était, à cette époque, le porte-étendard du catholicisme et il jouissait de la plus haute influence. Les jeunes gens de mon pays, où son frère aîné, Tabbé Jean Marie de la Mennais (i), avait longtemps, comme vicaire général, administré le diocèse de Saint-Brieuc, et même un peu le département, toutes les autorités venant prendre chez lui le mot d'ordre ; les jeunes gens qui pouvaient apporter à Paris une recommendation pour Tabbé François de la Mennais se croyaient assurés de leur fortune et de leur avenir. On sait comment tout cela changea bientôt après, et quelle complète révolution s'opéra dans la pensée et dans les sentiments du grand écrivain. Avec moins de passion et moins de sincérité, Lamennais eût été probablement le chef de l'Eglise.
Ici, un rapprochement se présente à l'esprit : Lamennais et A. Comte, hommes plus différents peut-être encore par l'esprit que par le caractère, ont succombé tous les deux, à quelques mois d'intervalle. Le prêtre de 1826, l'éloquent et fougueux champion de la monarchie et de la papauté, après avoir brûlé tout ce qu'il avait adoré d'abord, meurt démocrate, en reniant la foi catholique ; le républicain, le philosophe antireligieux de la même époque, meurt en dénigrant l'esprit critique et révolutionnaire, au milieu des pratiques d'un sacerdoce et d'un pontificat de son institution. Ce que c'est que de nous ! Pauvre cervelle humaine ! Il y a là du moins une leçon de tolérance pour tous et une preuve de l'indulgence que nous nous devons les uns aux autres, quelle que soit la profondeur des dissidences d'opinion qui nous divisent.
Remis de la crise qu'avait subie son intelligence, M. Comte reprit le développement et l'enseignement de sa doctrine par des expositions orales et surtout par la publication du Cours de philosophie positive. Le succès, comme propagande, fut longtemps presque nul ; l'auteur n'y avait pas, d'ailleurs, lui-même compté.
(c Quelques bonnes fortunes lui échoient pourtant , (j'emprunte ici k dessein les paroles de M. Reybaud) il rallie quelques noms d'une grande valeur. Les uns , il est vrai, n'acceptent que la méthode, les autres vont plus loin et acceptent la doctrine. Il en est deux surtout, qu'en parlant de Comte, il est impossible de ne pas citer. Dans l'ensemble de leur œuvre, dût leur modestie s'en défendre, ils lui sont de beaucoup supérieurs; ils n'en sont pas moins, à un moment donné, non-seulement des auditeurs attentifs, mais des partisans déclarés de la philosophie nouvelle. Pour M. Littré, ce fut le hasard qui en décida. Un ami lui avait prêté l'ouvrage de Comte ; celui-ci le sut et lui envoya un exemplaire : de là leur liaison, qui date de 1840. Elle fut ce qu'elle pouvait être entre deux
(1) Les deux frères, dans le principe, écrivaient ainsi leur nom, et l'aîné ne l'a jamais écrit autrement.
hommes dont l'un était plein de lui-même, dont Tautre s'efface volontiers avec une dignité pleine de goût. Dans la suite de leurs rapports, ce contraste domine. Ni les vanités, ni les singularités de Comte ne purent altérer les sentiments de M. Litlré ; il ne se sépara que deses contradictions. » Etudes sur les Réformateurs^ par L. Reybaud, 7« édition, t. 1, p. 323.
L'autre éminent adepte mentionné par M. Reybaud est M. John Stuart MOI, dont l'assentiment fut plus conditionnel.
Je m'interdis de suivre la vie de M. Comte qui, exposée en regard de ses prétentions à un moralisme transcendant et au pontificat de la religion définitive, pourrait donner lieu à des appréciations sévères. Personne plus que le fondateur du positivisme ne s'est ôté le droit de bénéficier de cette parole de Jésus : «Ne jugez pas, et vous ne serez pas jugé. » Math, vu, i.
Je suis heureux de laisser de côté les actes pour ne m*occuper que des opinions. Au nom de son omniscience, M. Comte prononçait avec une assurance sans égale sur tous les sujets, même dans les matières les plus étrangères à ses études. C'est ainsi qu'il s'était fait un système de médecine à lui. Si l'on veut avoir une idée des vues médicales de M. Comte, il faut lire ses lettres sur la maladie adressées au docteur Audiffrent, l'un de ses disciples. En voici un extrait :
a Le principe que j'ai posé permet de concevoir leur classement rationnel (des maladies) d'après leur source essentielle, puisque toutes résident dans le cerveau. Car cette classification doit dès lors résulter du tableau cérébral...
» On est conduit à distinguer d'abord les maladies en égoïstes et en altruistes, comme les moteurs affectifs, quoique les unes et les autres puissent avoir lieu par excès ou par défaut ; le premier cas appartient surtout aux premières, le second aux secondes. Un insuffisant essor de l'altruisme constitue la source secrète d'une foule de perturbations radicalement inconnues. Telles sont surtout les épidémies qui succèdent aux commotions politiques, comme les affections cholériques survenues dans ce siècle, après la secousse antibourbonnienne de 1830, la crise républicaine de 184S, et finalement la crise dictatoriale de 1851. La source nécessairement cérébrale de toute grave maladie devient spécialement irrécusable envers ces vastes perturbations, que l'empirism.e matérialiste proclame inintelligibles.» Notice sur Vosuvre et sur la vie d'Aug. Comte, par le docteur Robinet. Pièces justifie, p. 530.
Est-il besoin de discuter, même vis-à-vis des hommes étrangers à la science médicale, une pareille étiologie du choléra épidémkïue ? M. Comte oublie que, lors de ses trois invasions dans notre pays^ le choléra était parti de l'Inde, où nulle crise antibourbonnienne ou républicaine n'avait pu lui donner naissance ; qu'il avait traversée continent asiatique, la Russie, l'Allemagne et l'Angleterre, et qu'à part l'insurrection de Pologne, en 1831, il n'avait trouvé sur son chemin aucune révolution. Comment un homme qui parle ainsi au hasard de choses qu'il ne connaît aucunement a-t-il pu faire illusion
à de bons esprits, et usurper le titre de créateur dQ la philosophie positive ? Telle est la question qui revient sans cesse à ma pensée au sujet de M. Comte. Il faut dire, toutefois, que la doctrine médicale appartient à la dernière phase de la vie du philosophe , à cette phase dont les manifestations donnent lieu de penser que M. Comte ne fut jamais complètement guéri de sa maladie de 1826, et durent quelquefois péniblement rappeler à plusieurs adeptes Tapologue du Fou qui vend la sagesse.
Il y a une démarche de M. Comte qui ne doit pas être omise, car elle est caractéristique des dispositions d'esprit auxquelles il était arrivé sous l'empire de ses préoccupations pontificales. Je veux parler de la lettre par lui adressée au souverain qui fut la personnification du despotisme et du militarisme en Europe, au dix-neuvième siècle.
^ A Sa Majesté Nicolas /®', empereur de Russie,
à Saint-Pétersbourg,
» Paris, le jeudi SO archimède GH (14 avril i85S).
)) Sire,
» J'ai résolu de faire à Votre Majesté Thommâge personnel des deux premiers volumes de mon Système de politique positive et de Topusoule épisodique destiné, sous le titre de Catéchisme posiiti^ viste, à caractériser sommairement l'ensemble de ma doctrine. Ce triple envoi doit coïncider avec une lettre spéciale, du 20 décembre 1852, propre à vous indiquer préalablement la nature de la nouvelle foi. Le tout serait déjà parvenu si je n'avais trop compté sur \me transmission exceptionnelle, qui me semblait préférable au mode ordinaidre. Forcé d'adopter celui-ci, je me suis adressé récemnient à la légation russe, qui m'a déclaré ne pouvoir, d'après ses règlemeots, se charger d'une telle entreprise sans une autorisaticii directe et spéciale. C'est pourquoi. Sire, j'ose vous demander aujourd'hui cetie faculté. La libre circulation qu'obtint toujours en Russie mon ouvrage fondamental me fait espérer un digne accueiïl pour un traité qui le complète, et dont l'ensemble prouve que^ du foyer de l'agitation occidentale, il peut surgir des conceptions qui ne soient^ai .Myoles-u i^ , ^^b yersi ve s; Vu le retard involontaire que mon envoi vient d'éprouvS%J^s'élnsister sur la prompte expédition d'une autorisation qui me permettra de réaliser ce juste hommage d'un vrai philosophe au seul homme d'Etat de la chrétienté.
» Salut et respect,
» Auguste COMTE^
» 10, rue Monsieur-Ie-Prince. î>^ (A, Comte, système de politique positive. T. 3, p. XIII.)
AFFECTIFS
Les propriétés distinctes de chacun de ces sentiments et des groupes qu'ils tendent à former donneraient lieu à des remarques d'un véritable intérêt social, malgré la futilité apparente de certaines d'entre elles : remarques si souvent constatées d'ailleurs, qu'il y aurait à craindre pour quelques-unes le reproche de banalité, si le but de ces observations n'en rachetait la notoriété vulgaire.
En Amour, le sexe fort est et doit être l'esclave du sexe faible ; Hercule file aux pieds d'Omphale. C'est à l'homme de solliciter et à la femme d'accorder. Si les rôles sont intervertis, le groupe pèche ; il perd son charme et sa grâce.
L'amour ne va pas sans l'illusion, ou plutôt c'est un trompe-l'œil, si l'on me passe cette expression, qui grossit démesurément les qualités de l'objet aimé et qui n'en laisse apercevoir aucun des défauts. Dans ce groupe, la critique n'a point de place. Aussi était-ce avec raison que je ne sais plus quelle femme répondait à un de ses adorateurs qui s'avisait un jour de découvrir une tache sur son visage ou de redire à quelque chose : « Ah 1 je vois bien, monsieur, que vous ne m'aimez plus! »
L'amour est de toutes les affections celle au sujet de laquelle il règne, en régime civilisé, le plus de fausseté et d'imposture : imposture qui réagit sur les autres liens sociaux et contribue à les fausser, à les vicier par contre-coup. Roué en amour à vingt ans, on est roué en affaires à quarante.
Une bienséance, à quelques égards mal entendue, interdit aux ouvrages sérieux, qui traitent des questions sociales, d'aborder certaines réalités de la vie, très influentes et très sérieuses cependant par leurs conséquences. Sans aller sur les brisées du malicieux auteur de la Physiologie du mariage et de la Comédie humaine^ qui d'ailleurs se qualifiait lui-même docteur es sciences sociales, ne peutil être permis de faire ressortir certaines bizarreries de nos mœurs qui portent avec elles leur enseignement?
De quelque mauvais ton que cela soit, il y a encore des hommes qui gasconnent sur leurs bonnes fortunes, et, à les entendre, les
don Juans et les Lovelaces ne seraient pas des types tout à feit disparus de nos jours. — Les femmes gasconnent peut-être un peu aussi dans le sens contraire, et à juger par l'opinion que toutes cherchent à donner d'elles-mêmes, la société ne serait composée que de Lucrèces. Qu'il soit conforme ou non à la vérité vraie, il faut se féliciter de l'hommage rendu ainsi à la vertu par l'unanimité des femmes, car il sauve du moins les apparences et il prévient beaucoup de désordres. Etant admise, au surplus, à tous ces égards, l'accommodante maxime de Pangloss, il ne reste pas moins que, si l'on rapproche les uns des autres les dires ou aveux de l'un et de l'autre sexe, on arrive à la formule algébrique la plus impossible, à savoir : délits amoureux du coupable masculin dépassant de beaucoup ceux de son indispensable complice féminin.
Je sais bien qu on objectera que la différence se trouve comblée par cette classe de femmes qui comprend depuis les lionnes du demi-monde jusqu'aux pauvres et infimes créatures qui payent au fisc l'autorisation de commercer de leurs charmes. Comblée pour une part, soit, mais pour une part seulement. Ce n'est pas de triomphes obtenus dans de semblables régions que se targuent nos don Juans. 11 y aurait bien de quoi se vanter, ma foi !
Depuis le sage Salomon jusqu'à Shakespeare, Byron et Goethe; depuis Homère et Anacréon, en passant par Tibulle, Ovide, Bocace et Lafontaine, jusqu'à André Chénier et Alfred de Musset, — sans omettre la spirituelle et gracieuse reine de Navarre, sœur de François P', ni surtout notre grand et infortuné Molière, qui but jusqu'à la lie son calice d'époux trahi, et en mourut sans pouvoir cesser d'aimer la cruelle et perfide enfant qui le torturait, — les poètes s'accordent tous pour prêter à la femme autant qu'à l'homme le goût de l'inconstance, modéré chez elle, il est vrai, non-seulement par un plus exquis sentiment de pudeur, mais aussi par les inconvénients beaucoup plus graves qui résultent pour elle de s'y laisser aller. L'indulgence des femmes pour certaines scélératesses, pourvu qu'elles n'en soient pas personnellement les victimes, le goût des plus vertueuses mêmes pour les mauvais sujets, ce sont là des symptômes significatifs.
En croyant rehausser la femme, M. Comte la dénature et lui ôte un de ses plus puissants charmes, un de ses plus irrésistibles attraits, lorsqu'il la représente comme à peu près dénuée de l'instinct sexuel et comme bien moins susceptible que l'homme d'éprouver l'ardeur des désirs amoureux.
Un docte médecin du seizième siècle, Jacques Ferrand TAgénois, était d'un avis contraire, qu'il expose dans le naïf langage du temps : « Il est à juger, écrivait-il, que la femme a ce désir plus violent non sans raison, car il tait nécessaire que, par quelque plaisir, la nature contrebalançast la peine que ce sexe endure durant la grosse et accouchée... Que si nous voyons que les hommes semblent d'abord plus portés à la lubricité, n'exemptons pas les femmes du même désir, qu'elles cachent tant qu'elles peuvent. En quoy leur mine est semblable à des alambics gentiment assis sur des tourettes, sans qu'on voye le feu du dehors ; mais si vous regardez au-dessous de
Talambic et mettez la main sur le coeur des damies, vous trouverez en tous deux lieux un grand brasier (i). »
Mais quittons ce sujet scabreux, non pas sans protester toutefois, comme Ta fait naguère M. Ernest Legouvé, contre les encouragements et les immimités que nos lois donnent à l'homme pour la séduction, en interdisant dans tous les cas la recherche de la paternité, et en déclarant nulle la promesse de mariage comme clause ayant eu pour objet une chose immorale. Faisons remarquer que tout le soin de la moralité, quant aux rapports des sexes, est abandonné à la femme ; c'eu un dépôt confié à son hontieur, et à la conservation duquel on a attaché son honneur , tandis qu'il n'en est pas de même pour l'homme ; qu'enfin c'est elle seule à peu près qui paye pour les infractions communes et qui en subit les conséquences onéreuses, sauf pour les moins excusables de ces infractions, celles qui souillent le sanctuaire conjugal et à l'égard desquelles on lui a conféré, en verlu de Taxiome : Pafer est quem nuptiœ demonstrant, le privilège abusif d'attribuer au mari des enfants qui ne sont pas de luL Dans les cas les plus ordinaires de séduction, la jeune iille paye la faute, non-seulement de sa réputation, mais encore parce que c'est à sa charge exclusive que restent, en général, les fruits d'un commerce illicite. Les filles mères, qui, au prix de lourds sacrifices et d'humiliations incessantes, élèvent leurs enfants, se voient encore et en grand nombre ; les pères qui, en pareil cas, i-emplissent, même partiellement, les devoirs da la paternité, forment une exception minime.
En dehors du mariage, l'homme ne se croit obligé à rien envers la femme dont il a, n'importe comment, obtenu les bontés. Il en est même qui, pour l'honneur de la morale, pensent devoir ensuite une seule chose à leurs victimes et complices , c'est leur vertueux mépris. Je soupçonne que parmi les Juifs, furieux de morale, que Jésus arrêta d'un mot quand ils allaient lapider la femme adultère, il s'en trouvait plus d'un peut-être qui avait profité des égarements de la pécheresse. Toujours est-il que, dans la pensée du Sauveur, il y avait là bien des coupables, puisque ce qu il jugea de plus propre à les désarmer, ce fut cette belle parole de défi : a Que celui qui est sans péché lui jette la première pierre ! »
Sans demander l'impossible, sans prétendre transformer tous nos jouvenceaux en autant de chastes Josephs prêts à lâcher leur manteau plutôt que de laisser effleurer leur vertu, ce qu'il faudrait d'abord inculquer au)^ jeunes hommes qui se disposent, suivant l'expression de Balzac, à marcher fort et ferme dans le chemin du paradis de la galanterie, c'est un certain esprit de justice envers les femmes. Otonsleur au moins une de ces deux idées qui résultent, l'une
(1) De la maladie d'amour ou mélancolie erotique^ discours curieux, qui enseigne à connaître l'essence, les causes, les signes et les remèdes de •e mal fantastique, par Jacques Ferrand l'Agénois, docteur en la Faculté de médecine de Paris, 1608.
de leur éducation mondaine, Tautre de leur éducation religieuse et morale, à savoir qu'il est beau de tromper filles et femmes, et que celles qui se laissent tromper deviennent par cela même des créatures avilies, envers lesquelles tout est permis, auxquelles* désormais ûul égard, nul ménagement n'est dû.
Que de bizarreries dans nos coutum3S et dans nos opinions au «ujet de l'amour I On les dirait concertées pour bannir toute justice -et toute vérité de cet ordre de relations.
Passons à Taffection sainte entre toutes, à Taffection de famille, qui, en bonne règle, devrait se greffer sur la précédente, malgré le proverbe civilisé qui dit « qiie les mariages d'inclination tournent mal. »
La famille est le fondement de la société. Elle est la source des plus tendres et des plus inépuisables dévouements. Elle nous fait connaître les plus puros et les plus douces émotions que le cœur puisse éprouver. — Est-ce à dire que ce sentiment, qui est avec raison l'objet de tous les hommages, qu'il serait non moins insensé que criminel de chercher à détruire, soit absolumont impeccable et qu'il n'inspire jamais que des actes vertueux? On se tromperait beaucoup si l'on en jugeait ainsi. Bien des bassesse^, bien des actions déshonnêtes sont journellement commises par des pères pour Tenrichissement et l'avancement de leur progéniture.
On a dit de l'état de mariage que c'était un égoïsme à deux. L'assertion peut se trouver fondée à certains égards et même être exceptionnellement vraie : elle est fausse et injuste dans sa généralité. Ce sont plutôt des célibataires qui fournissent en vieillissant les types achevés de l'égoïsme : sentiment qui, du moins chez les hommes, est souvent la raison principale qui les a détournés du mariage.
Gardons-nous aussi de mettre sur le comfpte de l'institution les sévices, les coups, les blessures qui sont fréquemment, hélas ! pour la femme les plus clairs profits de la société conjugale. Les statisticiens, qui supputent tout de nos jours, devraient bien rechercher combien, bon an mal an, il se distribue, dans l'ensemble des ménages, de coups, de coups sérieux, — je ne parle pas de ces légères marques de vivacité admises par l'opinion et le proverbe populaire : « On sait bien, voisin, qu'il faut battre sa femme, mais on ne doit pourtant pas l'assommer!» — j'entends parler seulement de ces coups qai laissent trace et qui vont parfois jusqu'à entraîner des maladies et des infirmités. On serait effrayé du total. Je n'en parle pas sur ouï-dire; je suis, comme beaucoup de mes confrères, appelé journellement à constater Lîs mirques touchantes de la tendresse et du respect de bon nombre d'époux pour leurs chères moi* tiés. Et ce que je dis ici s'applique également aux unions illégitimes, si communes parmi le peuple des grandes villes. Dans ce dernier cas du moins, la fenrraie battue peut luir son bourreau, au risque de se faire assassiner, comme la maîtresse de ce cordonnier Bardailh, qui vient d'être condamné à quinze ans de travaux forcés pour avoir, à coups de tranchet, prétendu forcer de continuer à vivre
avec lui la malheureuse fille par laquelle il se faisait nourrir, tout en Taccablant de coups.
Mais c'est trop s'arrêter aux mauvais côtés des unions tant légitimes qu'illégitimes. On m'accuserait de dénigrement envers les premières, dont je suis, au contraire, partisan dévoué, non pas seulement en théorie, mais aussi en pratique.
Revenons à ces honnêtes intérieurs de famille où tout se passe convenablement, décemment, sans ces cruels abus de la force qui ne sauraient être assez flétris.
Dans le groupe Familial, le père et la mère, Taïeul et Taïeule encore plus, cèdent avec bonheur aux désirs, aux caprices mêmes de Tenfant. Le gâtement est la tendance naturelle. Qu'il ait des inconvénients dans l'état actuel, et de fort graves, je ne le conteste pas. Il devait, dans l'intention de la nature, être contrebalancé par des influences critiques qui font défaut ou qui ne s'exercent pas régulièrement dans la société constituée comme elle l'est. Je constate seulement ceci : c'est qu'il est d'une part très pénible pour les pères et mères d'avoir à réprimander et à corriger leurs enfants; que d'autre part, leurs réprimandes sont, en général, fort mal accueillies par ces derniers. Ceux qui sont élevés exclusivement au sein de la famille prennent des travers qui ne se redressent un peu qu'à la pension ou au collège, par les critiques, et, au besoin, par les taloches des camarades. Là, on leur fait le caractère, c'est la locution reçue.
Au résumé, la famille excuse indulgemment ; l'amour excuse, ou plutôt admire, adore aveuglément : telle est la nuance qui, selon Fourier, distingue les deux affections au point de vue de la critique, là indulgente, ici nulle et tout à fait hors de place.
Dans un cercle d'AMis règne l'égalité : nulla nisi inter pares amicitia. Le ton est la plaisanterie bienveillante; on se badine sur ses défauts, sur ses travers respectifs.
Sous la règle hiérarchioue, tout devient grave. Le chef guide, encourage, réprimande, et son impulsion doit être suivie avec entrain, ses réprimandes acceptées avec déférence et soumission. — Dans l'action, c'est le colonel qui enlève son régiment. Il faut, dans cet ordre de relations, que la supériorité réelle, effective de l'individu corresponde à celle du grade et qu'elle soit sentie par les subordonnés. S'il en est autrement, tout va mal ; c'est, comme on dit, une pétaudière; chacun se mêle de commander, personne n'obéit. Quand, au contraire, c'est Annibal, César ou Bonaparte qui donne les ordres, s'avise t-on de les discuter?
Qu'ici la critique vienne à s'exercer de bas en haut, elle produira, si c'est dans l'armée, l'indiscipline, dans l'Etat, l'anarchie. Une autorité qu'on tourne en dérision perd tout prestige et est bien près de sa chute. Tout cela est d'observation vulgaire.
C'est le même sentiment qui, faussé, dévié, cause, sous le nom d'ambition, tant de désordres dans le monde. Dieu sait tout ce qu'il inspire de bassesses et de mensonges, depuis la base jusqu'au som-
met de la pyramide officielle, dans tous les Etats civilisés ! Il est rinstigàteur des grands crimes politiques.
D'un autre côté, que de brillants effets p roduit, même dans notre monde à rebours, Tessor delà passion hiérarchique! Ce n'est guère que dans Tarmée qu'il est donné de les observer, car il n'y a de puissamment organisé dans la forme sociale actuelle, que Tœuvre de destruction, que l'élémenr militaire. Ici, plusieurs ressorts passionnels sont en jeu. Les fatigues, les privations que Ton a supportées en commun, les dangers qu'on a courus ensemble, chefs et subordonnés, font naître et développent entre les membres de la corporation militaire un sentiment d'amitié véritable. S'il s'y ajoute la satisfaction d'amour-propre résultant de grandes difficultés vaincues, de grandes choses accomplies, il se produit des subordonnés au chef, de Ta masse des soldats au grand capitaine, un courant électrique d'enthousiasme auquel rien ne peut résister. Etonnezvous ensuite, après cet enivrement du champ de bataille et de la victoire, que les soldats de l'armée d'Italie et d'Egypte, tous partis imbus d'opinions républicaines, prêtent cependant leurs bras au général qui les a couverts de gloire, pour toutes les entreprises qu'il lui plaira de tenter au dedans comme au dehors !
Ceux qui n'ont pas vu l'époque du premier Empire ne se figureront jamais à quel degré de fanatisme était porté, chez le soldat, l'enthousiasme pour Napoléon. Il suffisait au conscrit d'avoir entrevu de loin la redingote grise ou rencontré une fois le regard d'aigle de l'Empereur, pour être transformé en héros. Je me rappelle, à cet égard, un trait qui m'a frappé vivement dans mon enfance. C'était pendant les Cent Jours. La petite ville de Bretagne que j'habitais était traversée incessamment par les soldats rappelés sous les drapeaux et qui s'empressaient d'aller rejoindre leurs corps. L'un d'eux, un grognard balafré et mutilé de deux doigts, disait, joyeux de partir : (( J'ai encore dans les veines une bonne pinte de sang à donner à l'Empereur ! »
Le sentiment hiérarchique agit dans un double sens : il inspire l'obéissance, l'obéissance dévouée, passionnée, comme le désir du commandement ; par lui, on voit le subordonné non moins fier d'obéir que le chef lui-même de commander.
DU DOUBLE ESSOR ET DU GOUVERNEMENT DES PASSIONS
Pour apprécier sainement l'influence de ces penchants ou passions, il ne faut jamais oublier qu'ils sont susceptibles d'un double essor : l'essor subve7'sif qni va contre l'ordre et le bien, qui est en désaccord avec l'intérêt de la masse et même avec l'intérêt supérieur et réel de l'individu ; l'essor harmonique qui concourt à l'ordre et au bien, qui est en conformité avec la vraie et normale destinée de l'homme.
Ces mêmes passfons, dont l'étude approfondie sous ce double as
pect peut nous expliquer tant de choses, depuis les scènes de Tintérieur du plus humble ménage jusqu'aux plus grands événemeQts> de la politique, présentent aussi deux modes, confonnéinent à ce qui a lieu dans l'art, nullement arbitraire, de l'harmonie des sons. Le mode mineur régit V amour et la famille^ dont le champ eet plus limité; la femme y a le pas sur l'homme. — Le mode majeur régit Vamftié et Vambitfon (sentiment hiérarchique) dont la sphère est plus étendue. Ici c'est l'homme, à son tour, qui domine.
Ainsi se trouve résolue, par l'équipollence des deux sexes, par
leur supériorité alternative et balancée, cette question de savoir si
la femme est l'égale de l'homme, question tant de fois controversée,
et que M. Comte a traitée et tranchée avec aussi peu de bonheur
que toutes celles d'ordre social auxquelles il a touché.
Nos lois, plus favorables à la femme que celles de l'antiquité, sont loin de lui faire encore sa part naturelle, et par conséquent équit£d)le et légitime dans l'ordre affectif et dans les relations qui en dépendent. Ainsi l'amour, la famille sont les deux domaines dont l'empire appartient de droit à la femme. £lle porte dans l'un plus de délicatesse, dans l'autre plus de tendre sollicitude^ et dans tou» deux plus de dévouement que l'homme : c'est incontestable. Eb bien I la femme n'est pas même admise comme témoin dans l'acte du mariage; elle est, par la loi, exclue des conseils de famille, avec les fous, les condamnés à des peines infamantes et les hommes^ d'une immoralité notoire; elle ne peut faire partie de ces conseils^ que lorsqu'elle est la mère ou l'ascendante du mineur.
Pour le mariage, le consentement de la mère ne vaut qu'avec celui du père. Le consentement du dernier suffit malgré l'opposition de la mère. Cependant, en général, l'inquiète sollicitude d'une mère pour le bonheur de ses enfants, la clairvoyance de sa ten* dresse dans le choix d'une bru ou d'un gendre, égalent au moins* les dispositions analogues chez la majorité des pères. Ici, à la vérité, les mœurs corrigent en partie la loi. L'opinion de la mère prévaut, heureusement, aussi souvent que celle du père dans la décisiiHi à prendre.
Si le cœur de la femme est surtout dominé par les deux affections^ mineures, amour et famille, celui de l'homme réserve une plus grande place aux deux sentiments du mode majeur (amitié, hiérarchie). Les exemples d'amitiés célèbres que nous offrent la fable et l'histoire ont tous été fournis par des types masculins. Non pas que la femme ne soit susceptible aussi d'amitié, d'une affection étrangère à toute influence du sexe et de la consanguinité ; mais la position dépendante où l'ont tenue jusqu'à présent les lois et les mœursétait un obstacle, chez elle, à l'essor franc et complet de l'amitié.
Presque toutes les carrières de Tambition sont fermées à lafemnoe. Il en serait autrement que la majorité d'entre elles préférerait toujours le doux sceptre des deux affections mineures à l'éclat desrôlest ambitieux : soit dit sans défaveur pour les caractères féminins qui se sentent exceptionnellement faits pour la conduite des grandes affaires ou pour les applaudissements du public, ou bien encore qui sont aptes à mener de front les deux inclinations , à passer du
grave au doux, suivant Tun des préceptes de VArt poétique.
Loin de faire une équitable part aux femmes, on les expulse de plus en plus de tous les emplois dans lesquels elles pourraient gagner honnêtement leur vie et assurer par là leur indépendance et leur dignité. Pas plus tard qu'hier, beaucoup de jeunes personnes dont les mains délicates valent bien de grosses mains masculines pour manipuler et classer des lettres, étaient renvoyées des bureaux de Tadministration des Postes, et remplacées par des commis, ayant sur elles le double avantage d'une barbe au menton et d'un parfum habituel de fumée de tabac.
Au lieu d'utiliser, pour l'ordre et le bien général, les propriétés des quatre liens affectueux : amitié, amour, famille, hiérarchie, notre société fait reposer exclusivement toute son économie sur le groupe familial. De là résulte, chez la plupart des individus, chez les chefs de faoïille surtout, une tendance forcée, pour ainsi dire, à tout rapporter aux intérêts, aux convenances de la famille exclusivement, sans souci de ce qui est en dehors, sans préoccupation aucune des centres d'association plus larges, la cité, la nation, l'humanité. — D'autre part, quaind l'appui de la Emilie vient à leur manquer, il ne reste rien à l'enfant orphelin, au vieillard isolé. Combien n'en voyons-nous pas, nous autres médecins, qu'on appelle du moins toujours au moment des suprêmes luttes de la vie contre la mort, combien nous en voyons de ces malheureux vieillards de l'un et de l'autre sexe^ laissés a l'abandon, sans une main qui les assiste, s'ils sont pattvres, ou bien s'ils ont quelque fortune, entourés d'étrangers cupides, qui n'aspirent qu'après leurs dépouilles, et qui écartent du moribond, avec un soin jaloux, quiconque, au nom du sang ou d'une ancienne amitié, po'orrait leur venir disputer une part de Taubaine convoitée I Rien de plus navrant que le spectacle d'une telle fin.
Elle n'attend pas seulement le vieux célibataire auquel l'égoïsme ou des goûts de libertinage ont fait fuir le lien conjugal. Bien des veufs, et surtout des veuves, bien des pères et mères qui avaient élevé des enfants se trouvent, dans leurs vieux jours, privés des ^puis sur lesquels ils avaient dû compter.
D'autre part, en faisant dépendre de la loterie du mariage toute la destinée de l'homme et surtout de la femme, on est loin d'avoir ménagé toujours à l'un et à l'autre des conditions d'équité. Non moins aveugle que l'amour, l'hymen associe aussi souvent les contraires que les semblables. C'est bien en vain qu'on prétend que le bon mari fait la bonne et digne épouse, et réciproquement. L'expérience dément chaque jour cet aphorisme^ peu consolant d'ailleurs pour les disgraciés.
Madame de Sévigné, ce type parfait de ThonnHe femme en même temps que l'exemple achevé de toutes les grâces et séductions de l'esprit, échappe aux griffes de son garnement de cousin, le licencieux auteur de V Histoire amoureuse des Gaules, Bussy de Rabutin, plus immoral encore dans sa conduite q e dans ses récits; mais c est pour tombei^ aux mains de ce dissipateur, de ce volage marquis de Sévigné, qui sut si peu apprécier sa femme, qui se ût
tuer en duel pour une indigne maîtresse, à laquelle il sacrifiait scandaleusement l'éminente épouse qui devait immortaliser son nom.
Puisque i*ai nommé madame de Sévigné, je dirai qu'elle fournit la preuve éclatante du besoin qu'ont tous les penchants affectifs, même les plus vertueux, d'être présçrvés de l'excès par de justes contrepoids. Son idolâtrie pour sa fille, madame de Grignan, dont le cœur fut toujours bien en reste avec le cœur maternel, ce sentiment par trop exclusif et absorbant finit par être pour l'une et pour l'autre une cause de tourments et d'aigreur, à ce point que vivre ensemble était, en dernier lieu, devenu impossible. Mieux eût valu pour le bonheur de toutes deux que le comte du Lude, pour lequel madame de Sévigné avoue une tendre inclination, se fût rencontré plus tôt et plus à propos sur le chemin de la jeune douairière des Rochers.
La peine du talion, dont, au théâtre et dans les romans, on cherche à faire peur aux Lovelaces, est loin de les atteindre toujours, ni même plus communément que les autres maris. Cette perspective, s'il en était différemment, serait peu propre, en tout cas, à les faire se ranger sous les lois de l'hy menée : chose désirable à tous les points de vue, et surtout pour la sécurité d'autrui. Afin de les encourager sans doute à affronter sans crainte le sort qu'ils ont tant de fois fait subir au prochain, M. Sainte-Beuve faisait remarquer naguère que les mauvais sujets n'ont pas, en général, été malheureux en femmes; et il citait, à l'appui de son dire, Lauzun, Bonneval, et Richelieu. Combien d'époux, au contraire, qui, sans avoir jamais été de grands pécheurs, et tout en étant quelquefois des hommes du premier mérite, ne se sont tirés d'affaire ni devant Dieu ni devant les hommes, mais ont essuyé les infortunes conjugales les plus avérées, même sans recevoir aucun de ces dédommagements que la consciencieuse madame Roland s'imposait à titre dH indemnité de mari !
A ces coupables essors de passion qui vont contre Tordre et contre la morale, qui causent tant de malheurs et de crimes, que faut-il opposer? Est-ce la terreur des chaudières bouillantes de l'autre monde? Est-ce la répression et la compression directe ? Hélas! tous ces moyens ont été employés sans beaucoup de succès, et dans des conditions bien plus favorables que celles qu'offre l'état actuel de l'esprit humain.
Il n'y a, selon Fourier, qu'un moyen, digne et sûr, de prévenir les désordres et les excès des passions, « c'est le procédé de substitution absorbante, ou art de remplacer une passion nuisible par une passion utile et agréable qui absorbe pleinement la première. » Déjà ^ Bacon avait signalé comme étant la question dont la solution est du pins grand usage en morale et en politique, celle de savoir comment on peut régler une affection par une affection et employer l'une pour subjuguer l'autre. De l'accroissement des sciences, 1, 7, ch. 3.
C'est du même principe que s'est inspiré M. Sainte-Beuve lorsque, rendant compte d'une spirituelle étude de mœurs de M. le comte d'Alton-Shée, le Mariage du duc Pompée, publiée par la Même des
Deux Mondes, il disait, en s'autorisant de ropinion du célèbre auteur des Maximes :
« Pourquoi, puisqu'il y a dans rhomme et sur le chemin de la vie des relais de passions, ne pas en profiter pour s'éloigner tant qu'on peut de la plus dangereuse, dès que l'occasion s'en présente? La meilleure guérison, en fait de passion, est de tâcher de s'inoculer une passion nouvelle ; c'est, je crois, ce qu'on appelle en médecine la méthode substitutive. Quelle est donc la passion de rechange que je propose au comte Hermann, âgé de quarante-deux ans et trop sujet aux tendres rechutes? Elle est toute trouvée : (( L'ambition, a dit un autre moraliste des plus consommés, Senac de Meilhan, est une passion dangereuse et vaine, mais ce serait un malheur pour la plupart des hommes que d'en être totalement dénués; elle sert à occuper l'esprit, à préserver de l'ennui qui naît de la satiété ; elle s'oppose, dans la jeunesse, à l'abus des plaisirs qui entraînerait trop vivement; elle les remplace en partie dans la vieillesse, et sert à entretenir dans l'esprit une activité qui fait sentir l'existence et ranime nos facultés. » Qu'Hermann donc, s'il veut rester fidèle è sa femme, au moins dans l'essentiel (car je néglige tout ce qui ne tire pas à conséquence), devienne ambitieux ; il le faut à tout prix, et ce n'est que de ce jour-là que sa conversion me paraîtra assurée. Tout immensément riche qu'il est, qu'il se crée des devoirs, des obligations, des gênes ; qu'il devienne député, diplomate, ambassadeur, administrateur d'une grande ligne de chemins de fer, que sais-je ? mais qu'il s'occupe, qu'il remplisse sa vie, qu'il bourre ses journées de toutes sortes d'emplois, sans quoi gare le retour du vice favori ! Il n'y a qu'un remède et qu'une garantie contre le don juanisme quand il commence à battre en retraite, c'est de ne lui laisser ni paix ni trêve, pas une minute, pas un espace pour respirer. »
Se faire député, ambassadeur, administrateur d'une grande ligne de chemins de fer, rien que cela ! On voit bien que M. Sainte-Beuve s'adresse à un duc et à un millionnaire. Le remède n'est pas à la portée de tout le monde, et presque tout le monde est enclin, peu ou prou, aux dangereuses tentations que l'on redoute pour le bonheur conjugal du duc et de la duchesse Pompée.
Fourier, qui n'a été toute sa vie, comme il le dit, qu'un sergent de boutique, Fourier a cherché des diversions qui fussent à la portée de la masse des époux, et à l'usage des petites gens comme des grands seigneurs. Il a imaginé une organisation de l'industrie et de la société qui offrît sans cesse à tous, au plus pauvre comme au plus riche, des grades et des distinctions à conquérir par un emploi utile de leurs passions, de leurs goûts et de leurs facultés diverses. En ouvrant une si large carrière à la méthode substitutive dans le traitement des passions, l'auteur de la Théorie sociétaire est, en réalité, le plus grand des moralistes. Et comment arrive-t-il à ce merveilleux résultat? Par l'intervention méthodique de trois passions aussi indénial)les que les quatre passions affectives ou cardinales, à savoir les trois mécanisantes : la Papillonne^ la Cabaliste
et la Composite^ pour leur restituer les noms pittoresques dont Fourier a baptisé cette trinité un peu païenne, en faisant de ces indociles agents de perdition des moyens actifs de salut, et les organes mêmes de Tharmonie sociale, au service unitaire de Dieu et de THumanité.
Le La Bruyère de Tantiquité, Théophraste, que cite aussi M. Sainte- Beuve, disait déjà : « L'amour, c'est la passion des gens qui n'ont rien à faire. » Pensée qu'Ovide n'a fait que traduire plus mytholo- I giquement :
Otia $% tollaSf periere cupidinis arcus.
Or le phalanstère, si peu qu'il tienne de ses promesses, enlève
les loisirs et l'ennui; toUit otia etpeccata mundi : loisirs et vices
remplacés désormais par des plaisirs utiles, par les séances at-
trayantes du travail sociétaire, varié, intrigué, exalté, sous l'empire
I de trois penchants presque toujours nuisibles et même funestes dans
J l'état actuel : le goût du changement, l'esprit de cabale et le besoin
\ d'enthousiasme. Le phalanstère ne laisse de loisir qu'à trois sortes
J de gens : au poëte, au philosophe et à l'inventeur, et aux heures de
."• la muse encore ou de la méditation féconde. Ce ne sont point là des
I galants à aller faire un siège en règle autour de la vertu de quelque
f madame Honesta.
I La passion, à tout prendre, vaut mieux encore que l'absence
\ complète de passion, même dans un régime tel que la Civilisation ou l'état barbare, qui sont constitués au rebours des essors passionnels de la masse, et de façon à tourner les neuf-dixièmes de ces essors en vices, en infractions à l'ordre et à la loi. Les gens complètement apathiques, s'il y en a, ne sont pas bons à grand'chose. C'est pitié que d'avoir affaire à eux ; on n'en peut tirer aucun partL Parlez- moi plutôt, soit pour l'agrément de la vie, soit pour le concours à une œuvre quelconque, pour mener à bien, par exemple,^ une entreprise, fût-elle de charité, parlez-moi d'hommes convenablement passionnés, d'hommes animés de bonnes et franches passions, qui aient, comme on dit, quelque chose sous la mamelle gauche et du feu au ventre. Ce n'est pas seulement pour bien jouer la comédie qu'il faut, comme l'exigeait Voltaire, avoir fe diable au corps. Tout ce qui s'est fait de beau et de grand dans le monde est dû à des cœurs qu'enflammait, à des esprits qu'aiguillonnait et qu'excitait sans cesse une grande et noble passion. Ne frappons donc pas d'un stupide anathème cet universel et indispensable mobile de l'homme, lorsque nous répétons, comme des perroquets, depuis des siècles : Pectm est quod disertos facit. Oui, c'est le cœur, c'est, en d'autres termes, la passion qui fait surtout la valeur de l'homme et qui fait l'homme de valeur dans tous les genres. Môme aujourd'hui, que les dispositions de la société tendent, en général, à imprimer à chaque passion un essor malfaisant, les gens passionnés sont encore, de tous, les«plus précieux et les plus utiles.
Gardons-nous de faire fi niême des plus mal famées entre les passions. Toutes concourent à former cette virtualité qu'on appelle un homme. U y a du vrai dans le propos qu'on attribue à Luther :
(( Qui n'aime ni le jeu, ni le vin, ni le& femmes, ne sera qu'un sot toute sa vie. » Je conviens, d'ailleurs, qu'avec ces trois penchants, s'ils ne sont pas maintenus dans un juste équilibre par d'autres facultés de notre nature, l'individu aura toute chance, en civilisation, de tourner à mal et de faire un mauvais sujet.
Il en est des passions, qu^nt aux effets désastreux qu'elles sont susceptibles de produire, comme de toutes les forces naturelles. | Mais on ne renonce pas à l'usage de la poudre à canon, de la vapeur | ou du fluide électrique, parce qu'ils causent des explosions terribles '* pour peu que l'on pèche par ignorance ou par imprudence dans l'emploi de ces agents d'une puissance si redoutable.
A l'exemple de ce qui se fait pour les appareils où sont mises en | jeu les autres forces de la nature, appliquons-nous donc à consti- J tuer des mécanismes sociaux qui, non-seulement évitent les chocs | funestes des passions humaines, mais qui, de plus, utilisent tous ces | précieux ressorts, ^*^ »
UN MOT SUA LES ANALOGIES
Comment, à propos des deux catégories de passions du cœur et de l'esprit, ne pas donner un exemple des ingénieuses analogies que Fourier a signalées entre elles et d'autres séries de divers genres que nous offre la nature ?
Les quatre passions affectives trouvent, suivant lui, des emblèmes dans les quatre phases de la végétation , dans les courbes données par les sections coniques, conformément au tableau que voici :
Amitié
amour
a,Tnbition
familisme
Bouton
flerr
fruit
graine
Cercle
ellipse
hyperbole
parabole
Si Ton intercale les trois passions mécanisantes ou distribut ives^ on a la correspondance des sept passions avec la gaoune des sons et des couleurs :
papillonne familisme composite ambition
vert jaune orangé rouge
fa soi la si
La façon dont Fourier a commenté ces tableaux fera dire au plus sceptique ; si noe vero e ben trovato.
Amitié
eabaliete
amour
Violet
indigo
bleu
Ut
ré
mi
DE QUELQUES VICIEUX EFFETS DES PASSIONS, QU'iL NE FAUT
PAS CONFONDRE AVEC ELLES
En terminant cette longue note , je fais remarquer que tous les mobiles qui font agir l'homme ont bien été passés en revue dans l'analyse que j'ai donnée p. 29 et suivantes, et qui comprend aussi les cinq ordres de stimulants liés à l'exercice des cinq sens. Il n'y a pas^ en effet, une seule action humaine qui ne doive être rapportée à l'influence d'un ou de plusieurs de ces mobiles.
Quant h cer^ines manières (^*être. telles que la colère, la haine, l'envie, l'avaricé, auxquelles on donne communément le nom de passions, ce ne sont que des effets, passagers ou habituels, de quelques-uns des penchants énumérés : effets presque toujours dépendants des obstacles que ces penchants rencontrent. Pourquoi , par exemple, arrive-t-il qu'on se laisse emporter à la colère, ou que l'on conçoive et nourrisse quelque animosité haineuse? N'est-ce pas, d'ordinaire, parce qu'on aura été ou que Ton se sera cru contrarié, froissé, lésé dans quelqu'une de ses tendances, soit de Tordre sensitif, soit de l'ordre affectif, soit même dans le plus noble de nos sentiments, celui de la justice et du droit?
De ce que nous ne considérons pas comme primordiales, comme existant par elles-mêmes, ces dispositions de l'âme, la colère, la jalousie, etc., qui finissent par devenir un état habituel et par donner leur empreinte aux caractères, il ne s'ensuit pas que nous méconnaissions la funeste influence de ces vices sur la conduite des hommes et dans leurs rapports sociaux.
L'état que Kourier désigne sous le nom d'engorgement passionnel^ est la source la plus commune de ces caractères acariâtres , jaloux , intraitables, qui rendent difficile le commerce de certaines gens, et tout à fait pénible la nécessité d'avoir à vivre avec eux. C'est l'opposé du caractère bon enfant, facile, accommodant (je ne dis pas commode, ce qui dénote une certaine passivité ) ; de ce caractère d'hommes à la façon d'Acibiade, qui sut, mieux que l'apôtre encore, se faire tout à tous et s'adapter, avec une souplesse merveilleuse, à chacune des circonstances de sa vie si variée et si accidentée.
Avez-vous affaire à quelqu'un de ces censeurs moroses qui ont sans cesse le blâme et l'ironie à la bouche, auprès desquels rien ne trouve grâce ni la beauté, ni la jeunesse, ni la iortune, ni le talent, ni la gloire? Si vous cherchez bien, vous trouverez qu'il y a, sous la robe de ces Gâtons, guelque passion engor gée, — A côté de la haine du vice, il y a plus souvent qu'on ne" se l'avoue, il y a de l'envie, l'envie qu'on porte au plaisir d'autrui, dans la sainte animosité de bien des gens et des dévots en particulier. On peut bien, à l'exemple de La Bruyère, employer ce mot dans un sens qui n'implique pas
la perfection de toutes les vertus chrétiennes, à commencer par la charité.
Une étude approfondie et méthodique nous ferait découvrir dans les effets de la répercussion des penchants naturels les causes de nos maladies et difformités morales, aussi bien que celles du plus grand nombre de nos maladies physiques.
A ce propos, toute révérence gardée pour notre espèce qui, malgré ses prétentions orgueilleuses, a une triste parenté pathologique avec les animaux, témoin le charbon, la morve et la rage; à ce propos, je recommande aux méditations des philosophes ce que l'on commence à entrevoir de Tétiologie de cette dernière maladie dans la race canine. Aujourd'hui, des médecins vétérinaires d'une grande autorité rapportent, comme je l'ai dit, la cause de la rage, chez le chien mâle particulièrement où elle est plus commune, à la privation des rapports sexuels.
Eu égard à l'ensemble des penchants qu'il nous faut comprimer dans l'état social actuel (je dis il faut, car c'est un devoir dont n'affranchit personne la théorie qui montre l'expansion passionnelle possible et sans danger dans un ordre de choses où chaque passion sera équilibrée et tendra au bien général en même temps qu'à sa satisfaction propre) eu égard à l'ensemble des instincts, des sentiments et des goûts qu'il faut sans cesse refouler au dedans de soi, n'est-il pas vrai de dire que nous avons tous et chacun notre petit grain de rage?
Sur les résultats de la compression et de la dissimulation des sentiments, le témoignage d'une femme et, qui plus est, d'une reine, mérite d'être entendu. Celle que François P'^ nommait sa Marguerite des Marguerites et qui fut l'aïeule d'Henri IV, met dans la bouche d'une des interlocutrices de ses dialogues ou Nouvelles l'observation suivante :
« 11 n'est rien plus plaisant, dist Nomerfide, que de parler naïfvement ainsy que le cueur le pense. Je voy que les folz, si on ne les tue, vivent plus longuement que les saiges, et n'y entendz que une raison, c'est qu'ilz ne dissimullent point leurs passions. S'ilz sont courroucez, ils frappent; s'ilz sont joieux, ilz rient; et ceulx qui cuydent estre saiges dissimullent tant leurs imperfections qu'ilz en ont tout le cueur empoisonné. — Et je pense, dist Geburon, que vous dictes vérité et que ri\ypnrHsift. soyt envers Dieu ou envers les hommes ou la nature, est cause de tous les maulx que nous avons.» VBeptameron des Nouvelles de la reine de Navarre, 1856. Tom. II, p. 285, 286.
Mais la reine Marguerite de Navarre est tant soit peu profane, quoiqu'on n'ait pas à lui reprocher, que je sache, comme à une autre Marguerite de France, qui fut reine de Navarre aussi, des aventures du genre de celles qu'elle aimait, suivant le goût du temps, à raconter naïvement, à la bonne franquette, avec une crudité qui effaroucherait de nos jours jusqu'aux nymphes qui s'appellent, je
crois, de leur dernier nom, des hiche$. En dehors de ses écrits, ce qu'on peut trouver surtout à reprendre chez la première Marguerite de Navarre, qui fut à peu près sage dans sa conduite, si elle donna licence à sa plume, c'est d'avoir, autant qu'elle le pouvait, sauvé de la hart et du fagot quelques pauvres diables suspects de manquer d'orthodoxie et d'incliner vers les opinions nouvelles. Quoi qu'il en soit, laissons là, comme entaché de trop d'indulgence pour les doux penchants du cœur humain , le témoignage de la reine conteuse du seizième siècle.
Voici qu'une reine de nos jours, qui jouit du respect universel, émet, à pieuse intention, dans un é^rit d'un caractère essentiellement religieux, une pensée qui est le pendant de celle de la reioe de Navarre :
« La loi suprême qui enseigne ce qui est bon, vrai et juste, est écrite dans le cœur humain. » Méditations sur la vie et les devoirs religieux, publiées avec l'autorisation de la reine Victoria.
Ainsi s'exprima une reine qui, pour ses vertus privées, serait peut-être un jour canonisée à Rome, n'était qu'elle est par malheur hérétique et quelque peu pape elle-même dans son pays.
Il y a cornue cela en Europe, aujourd'hui encore, — trois cents ans après Rabelais, un siècle après Voltaire, — trois et mêmi quatre autorités religieuses souveraines, y compris le chef des croyants à Gonstantinople ; trois ou quatre hauts représentants de Dieu, ayant chacun, avec la puissance spirituelle, la couronne temporelle au front. Des quatre il y en a trois au moins qui prennent une qualité qui ne leur appartient pas, car après tout il n'y a qu'un Dieu; trois qui, par conséquent, usurpent la vice-divinité. — Les augures de l'ancienne Rome avaient fini par ne pouvoir se regarder sans rire. Le sérieux a fait depuis ce temps-là bien du progrès dans le monde. Chacun aujourd'hui paraît jouer son rôle en conscience, avec une gravité bien inaccessible au rire. Quoi qu'en ait dit l'auteur de Figaro, tout n'est pas encore près de finir par des chansons. Il y a pour cela trop de canons sur la terre : le canon, cette raison dernière de tant de choses... Assourdie, ahurie si longtemps parle bruit du canon, du tambour et des cloches, notre pauvre espèce humaine a l'oreille bien dure. Les bons instituteurs ne lui ont pas man que cependant, surtout dans notre pays ; je viens d'en rappeler deux qui peuvent compter. Mais il y a tant de Framjais encore qui en sont à ne savoir pas mîme lire, ainsi que l'a tout récemment sjpputé le savant général Morin, qui n'est pas, paraît-il, expert en caooas seulement.
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NOTE G
l'école sociétaire et les grandes compagnies industrielles. — un mot sur le passé, sur le présent et sur l'avenir de l'école.
En me reportant à l'attitude hostile et agressive que nous prîmes , il y a vingt -cinq ans, dans les publications périodiques et autres de TEcole sociétaire, contre les grandes compagnies qui se formaient pour la fondation des lignes de chemins de fer dans notre pays, j'ai exprimé la pensée que, troublés par la crainte du spectre de la féodalité industrielle toujours présent devant nos yeux, nous avions bien pu faire fausse route et manquer une des voies de progrès qui s'ouvraient devant nous. Cette appréciation trouvera, je m'y attends, chez mes anciens condisciples, bien des contradicteurs.
Cependant, je le demande aujourd'hui à ceux qui, sans faire partie du groupe d'hommes qu'on appelait le Centre, suivirent, de 1835 à 1848, le mouvement de TEcoIe sociétaire, à quoi ont abouti nos polémiques de ce temps-là contre une des tendances , une des évolutions régulières, fatales, pour ainsi dire, de la Civilisation? A quoi ont servi les argumentations vigoureuses de notre ami Emile Bourdon contre le mode et les clauses de concession des chemins de fer aux compagnies? A quoi ont servi les véhémentes philippiques de notre spirituel et incisif Toussenel contre les Juifs, rois de l'époque? à rien, sinon à procurer quelques heures d'une lecture amusante, un agréable passe-temps littéraire.
Les choses n'ont pas moins suivi leur cours. La féodalité industrielle a triomphé. Cela devait être ; c'était conforme aux prévisions de la science.
L'Ecole sociétaire, à l'époque que je rappelle, fut dupe des anathèmes lancés par Fourier sur la Civilisation et sur les caractères odieux de ses deux dernières phases.
De la part de l'inventeur, que préoccupait exclusivement l'idée de l'expérimentation de sa théorie ; qui, redoutant la prévention des civilisés en faveur des petites réformes et des demi-mesures, déclarait ne vouloir pas leur indiquer les moyens de constituer le Garantisme, un tel langage se conçoit.
Mais la position des disciples n'est pas la môme. Sans doute, nous proposons toujours l'essai local de la théorie sociétaire comme le mode de progrès le plus rapide, et même le plus facile et le plus
sûr ; mais cette proposition n'étant pas accueillie, nous ne devons pas oublier qu'en vertu de la doctrine elle même de Fourier sur l'évolution sociale, les deux dernières phases de la Civilisation sont l'acheminement régulier vers le régime des garanties.
Exempt des grandes misères de la Civilisation, le Garantisme ne sera lui-même encore qu'une société pourvue de peu de charme pour le grand nombre. Un guide, à l'intuition merveilleuse, nous montrait un sentier qui eût permis d'éviter cette portion fangeuse (quatrième phase de la civilisation) et longue et quelque peu mono'tone (Garantisme) de la route que l'Humanité a devant elle à parcourir pour arriver aux régions fortunées de l'Association et du travail attrayant. Aucune portion suffisante de la grande caravane dont nous faisons nous-mêmes partie n'a voulu mettre à profit les indications de ce guide au coup d'œil d'aigle; qui avait embrassé d'un regard toute la longueur de la route avec les divers accidents de terrain et autres qu'elle offre dans son parcours. Puisqu'il en est ainsi, il faut bien que nous en prenions notre parti et que nous nous résignions à faire, en compagnie de la masse dont nous ne pouvons nous séparer, ce qui reste encore de l'étape nommée Civilisation. Traversons donc résolument, avec le moins d'éclaboussures et le moins d'avaries qu'il se pourra, les deux dernières phases de cette période sociale. Serviteurs de l'Humanité dans toutes ses épreuves, prêtons même notre concours aux mesures qui tendent à les constituer régulièrement, ces phases complémentaires et séniles de la Civilisation. De là, nous déboucherons, si ce n'est nous, du moins nos petits-fils et arrière-neveux {carpent poma nepotes), nous déboucherons, dis-je, sur le Garantisme, qui conduira enfin notre postérité à l'Association. Mais surtout prenons garde, nous qui savons qu'à défaut de l'essai sociétaire, il y a d'autres voies plus lentes qui conduisent au but, prenons garde de nous placer jamais en travers de l'une quelconque des routes qui mènent vers l'Eden, objet de nos aspiralions. YnilL ce qui nous est arrivé peut-être lorsque nous avons combattu avec un acharnement passionuTTaTlTéodalité industrielle en voie de formation.
Sur d'autres errements ultérieurs de l'Ecole sociétaire je garderai le silence, par ce motif surtout que je n'y ai pas participé comme à celui dont il vient d'être question. Pour la netteté des situations, je dois dire que, par suite de quelques dissentiments sur la marche suivie, je me retirai, au mois d'avril 1845, du centre de direction de l'Ecole et du comité de rédaction de la Démocratie pacifique^ bien que j'aie encore donné, depuis ce temps là, quelques articles au journal et que j'en fusse resté le collaborateur, avec mon ami Barrai, pour la partie scientifique.
Loin de moi d'ailleurs tout ce qui aurait l'apparence d'une récrimination ! C'est un tout autre genre de sentiments et de pensées que m'inspire aujourd'hui un regard jeté sur le passé, en vue surtout de l'avenir.
Nous autres disciples de Fourier de la première génération, nous commençons à nous faire vieux. — Je ne connais plus guère de jeune parmi nous que notre cher et toujours vaillant doyen, l'a-
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deple de 1814, Just Muiron,qui pourra célébrer demain le cinquantième anniversaire de ses fiançailles avec la doctrine phalansléfienne, devenues bientôt après un mariage indissoluble.
La mort a déjà fait dans nos rangs bien des vides. Plusieurs des nôtres, collaborateurs à la propagande, — soit de la phase primitive, le doux et judicieux Araédée Paget ; Taventureux Jules Leche-^ valier, esprit si vif, Tinitiateur par excellence, brillante mais incon-* sistante comète qui, dans sa course haletante et sans arrêt, a parcouru tant de régions diverses du monde intellectuel ; — soit de la phase secondaire, ce brave et modeste Allyre Bureau, propre à tout, prêt à tout, mathématicien et compositeur estime de musique, passant, selon le besoin du moment et sans trop de désavantage, du feuilleton de théâtre au premier - Paris , débonnaire envers chacun comme envers chaque besogne ; pauvre Allyre ! que son dévouement a conduit chercher la mort au Texas, entraînant avec lui femme et enfants dans ces régions lointaines et inhospitalières ! — Auguste Colin, plume élégante, chaleureuse et poétiqiie, qui avait gardé du saint-simonisme un certain parfum d'onction religieuse ; — Victor Hennequin, dont Tactive et inquiète pensée, la souple et brillante intelligence s'est éteinte avec la vie, dans une éclipse de la raison ; — mon tendre et rêveur solitaire, mon bien-aimé hôte du Val de TArguenon, Hippolyte de la Morvonnais, le chantre inspiré des grèves, qui alliait avec une si parfaite candeur sa foi de catholique à ses aspirations d'Harmonien ; — ceux-là> quelques-autres encore, Victor Coste, Clovis Guyornaud, enlevés à la fleur de Tâge ; M. Gabet, de Dijon, qui, octogénaire, publiait, en 1842, un Traité de la science de l'homme^ dans lequel est fidèlement exposée la théorie de TAssociation ; — depuis enfin que ces lignes sont tracées, mon vieux camarade, mon premier chef de file autrefois dans les hôpitaux de la marine, Emile Chevé, qui commença obscurément sa carrière, comme il vient de la terminer avec éclat, par le dévouement, ou plutôt dont la vie entière futun long dévouement ; Chevé, phalanstérien de cœur dès qu'il rencontra la doctrine de Fourier, mais célèbre à un autre titre, pour avoir, avec un talent hors ligne, avec un zèle infatigable et une dévorante ardeur qui l'ont tué, propagé une méthode rationnelle d'enseignement de la musique, destinée à populariser l'art du chant dans la France et dans le monde : œuvre de moralisatîon collective par l'harmonie des sons, qui est un digne prélude de rétablissement de l'harmonie sociale ; — tous ceux des nôtres que je viens de rappeler sont descendus dans la tombe, ou plutôt sont passés à la vie ultra -mondaine \ ils ont été promus à la vie supérieure.
Ce que nous devons nous dire eii leur payant un pieux tribut de souvenir et d'hommage, c'est que notre tour à nous, leurs survivants ici-bas, np^sf^nmir tarde r beaucoup désormais .
Voilà bien des années que ^ous gardons le silence, sans avoir renoncé à nos convictions ni à nos espérances ajournées. Il est temps aujourd'hui de mettre dehors ce que nous avons au fond de l'àme ; il faut de nouveau rendre témoignage à la vérité libératrice que Fourier nous a enseignée et sur laquelle s'est étendue, depuis
— 3ît —
quinze ans, Tombre di^s vieux préjugés et des fausses doctrines sociales.
11 faut laisser du moins à ceux qui viendront après nous notre testament, novtsaima verba, «
L'exemple nous en a été donné par un cœur admirable, par notre excellent et vénéré Dulary, ce chrétien du phalanstère, qui a trop généreusement sacrifié sa fortune sur Tautel de la fraternité humaine. Sa conduite et celle de plusieurs autres de nos amis attestent du moins que le souffle de la doctrine passionnelle n*est pas, comme on l'a prétendu, mortel au dévouement.
Ck)mment, en effet, ceux dont la doctrine a pour principe que tout est lié dans l'univers, et qu'une intime solidarité de destinée unit tous les hommes, se montreraient-ils moins capables de dévouement réfléchi et enthousiaste que ceux-là dont les croyances ou les conceptions aboutissent, soit à une scission éternelle de Thumanité, les élus d'une part, les réprouvés de l'autre , — soit à une rupture incessante de la chaîne des destinées particulières , chaque existence individuelle n'ayant plus ni veille ni lendemain, et finissant tout entière au moment où s'arrête le jeu du mécanisme or ganique?JBien autrement consolante, élevée et religieuse est notre conception de l'unité universelle et du lien solidaire et sériel des existences humaines! Plus apte est-elle aussi à stimuler les esprits et les cœurs aux généreux efforts, aux sublimes élans de charité sociale.
L'heure n'est pas éloignée peut-être de nouvelles manifestations de dévouement à cette idée impérissable, qui déjà s'impose au présent (on invoque de toutes parts le principe de l'association) et à laquelle appartiendra certainement l'avenir. — Bientôt, assure-t-on, mon très distingué confrère et ami, le docteur Barrier de Lyon, quittant la haute position médicale qu'il occupe dans la seconde ville de l'Empire, doit venir à Paris relever le dr apeau de l'Ecole sociétaire. Tous les cœurs pTiâianstériens se réjouiront de cette bonne nouvelle. Puisse-t-il réunir autour de lui un groupe d'hommes qui soient à la hauteur de cette grande tâche et de cette noble mission!
PosT-ScRiPTUM. — Au moment où l'on tirait les dernières feuilles de ce volume, la mort a frappé un homme qui a été le chef d'une des écoles sociales du dix-neuvième siècle, M. Enfantin, dont je critique, dans un passage, le blâme inconsidéré envers Voltaire et Rousseau, ainsi que les irrationnelles prétentions à un pontificat. En face d'une tombe ouverte,' la critique, même fondée, a toujours un air quelque peu malséant et qui semble insulter à la majesté de
la mort. Aussi me serais-je abstenu d'un ou deux traits à l'adresse de M. Enfantin (point malveillants d'ailleurs pour Thomme) si j'avais pu prévoir le triste événement d'aujourd'hui, qui fait éclater des manifestations de sympathie et d'estime fort honorables pour l'ancien Père Suprême de la religion avortée du saint-simonisme.
Gomme je Tai déjà dit de M. Enfantin dans un autre ouvrage {Fourier^ sa vie et sa théorie, 3® édition, 1849, p. 176), celui qui s'était fait accepter pour chef par des hommes tels que Jean ReynaïKl» Pierre Leroux, Ed. Charton (1), les frères Emile et Isaac Pereire, Michel Chevalier, Adolphe Guéroult, Henri Fournel, Charles Duveyrier, Emile Barrault, etc., n'a pas à craindre qu'on puisse le faire passer jamais lui-même pour un homme dénué de valeur.
Cependant, si la vérilé est de droit avant tout, même sur le compte des morts, je dirai que, lorsqu'au trefois, avec un profond, un religieux sentiment de déférence et de respect (e longinquo rêverentia), avec un dévouement qui ne reculait devant aucun sacrifice, j'approchai un moment M. Enfantin dans le sanctuaire de Ménilmontant , il ne me parut pas être à la hauteu r du rôle qu'il avait pris. Si, d'un autre côté, on le juge d'après les éc rits qu'il a publiés, M. Enfantin reste assurément inférieur à plusieurs de ceux dejfîâ.jnciens fils dont j'ai rappelé les noms. ^
Pour le surplus, je m'associe volontiers à l'hommage rendu aux qualités de l'homme éminent, bienveillant et généreux, qui est demeuré jusqu'à son dernier jour fidèle à la devise de Saint-Simon, son maître : Amélioration physique , intellectuelle et morale de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre.
(1) M. Charton, Tingénieux directeur du Magasin pittoresque, fut mon initiateur au Saint-Simonisme, dans la mission qu'ii fit à Brest, en août et septembre iS3i, avec le docteur H. Rigaud. Les deux jeunes propagateurs de ia nouvelle doctrine produisirent, par leur contenance ferme et modeste, par leur nature sympathique, une vive et heureuse impression, sur la partie jeune de leur auditoire particulièrement. Plus tard, séparé d'Enfantin, dont il repoussait les théories morales, Charton fit, en juin 1833, d'infructueux efforts pour me détourner d'aller k Ménilmontant essayer de la vie prolétaire et claustrale à laquelle nous étions conviés par l'appel du Père. On ne réussit pas toujours à dégriser les gens une fois qu'on leur a monté la tête : ceci est surtout vrai de nous autres Bretons. Il me fallut donc un séjour de quelques semaines dans la retraite un peu théâtrale de Ménilmontant pour m'édifler, Foujier venant en aide, sur la valeur des doctrines et des prétentions de la papauté nouveïie.j^Ouand, si peu que ce fut, on a participé à un mouvement d'idées,— idées généreuses, après tout, dans leur principe, si erronées elles étaient au fond en grande partie. — pourquoi, après un tiers de siècle écoulé, craindrait-on d'avouer que l'on eut, à vingt ans, son heure ^illusion vertigineuse à l'endroit des espérances de rénovation sociale ?
Dans la commémoration des hommes qui ont appartenu à TÉcole sociétaire, j'ai fait une omission qui me pèserait comme un remords si je ne me hâtais de la réparer. Elle concerne, en effet, un digne et bon vieillard qui me témoigna une bienveillance et une affection en quelque sorte paternelles. Je veux parler de M. Charles Harel, qui s'était fait un nom dans l'industrie, il y a cinquante ans, par l'invention des fourneaux économiques.
Originaire, comme moi, des Côtes-du-Nord, mais né dans la même année que Fourier, en 4772, le père Harel, ainsi qu'on l'appelait familièrement dans l'École, eut connaissance de la théorie sociétaire, en 1832, par le journal le Phalanstère. Il devint dès lors le disciple et l'ami de Fourier. — Lui-même a publié, en collaboration avec M. J. Garnier, un Traité des fahifications des substances alimentaires, et, sous l'inspiration de la doctrine qu'il avait embrassée, le Ménage sociétaire, ou moyen d* augmenter son bien-être en diminuant sa dépense^ écrit destiné à faire ressortir les avantages d'un établissement qui allierait les économies des grandes réunions à la complète indépendance des individus, aux agréments facultatifs du Hmie. — M. Mége (de l'Académie impériale de médecine), dans un discours qu'il a rendu public, a payé un juste tribut d'hommages à la mémoire de cet homme de bien, dévoué jusqu'à son dernier jour à la cause du progrès, et mort, âgé de quatre-vingts ans, en 1853.
M. Harel avait vécu dans l'intimité du docteur Gall, dont il aimait à rappeler certains dictons :
(( Pauvre humanité ! » répétait souvent Gall, à propos des événements et des malentendus douloureux de chaque jour. A ceux de ses amis qui l'entretenaient des réformes qu'attend l'avenir social : « Vous parviendrez, disait Gall, à vous débarrasser de la domination des rois, mais celle des prêtres tiendra bien autrement ! »
Là-dessus, bonne chance aux hommes politiques qui visent aujourd'hui à réaliser l'équitable maxime de V Église libre dans VÈtat libre! mais ils ont encore devant eux une rude tâche, que ne leur faciliteront pas, ou je me trompe fort, le bon vouloir et le concours des gens d'Église.
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Page 249. — Au lieu de « Fotirier (de l'Académie des sciences), i lisez Fourrier,
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(i) Quoique, dans le corps de l'ouvrage, je n'aie point indiqué les divisions de la partie politique par des sous-titres, j'en établis ici, afin de faciliter les recherches '!t de ménager les instants des lecteurs qui ne voudront consulter que toi ou lel point de la question.
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