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) Ma préface est bien courte ; ne refusez pas > de la lire.
i ^ Je n'ai pas voulu d'abord fairt un livre, ^ mais seulement quelques articles destinés à yN^ un excellent Recueil périodique, dans le but ^e montrer l'inanité des objections de M. Jules imon contre la Religion catholique, et son ^ ^^^impuissance à élever solidement l'édifice de sa Religion naturelle. Puis, pressé par les conseils et les désirs d'hommes graves, judicieux , HJ^ à qui loul me fuisait un devoir de donner
cette marque de déférence, je me suis décidé à écrire ce petit ouvrage, uniquement parce qu'on m*a assuré qu'il pourrait faire quelque bien. Dévoué, par Fesprit autant que par le cœur, à la philosophie catholique, intimement convaincu que là seulement est la vérite; frappé, d'ailleurs, de voir l'auteur de la Religion naturelle si peu fondé dans ses attaques et dans ses prétentions, je me suis dit : Ce n'est pas moi qui retiendrai la vérité captive *; et j'ai pris la plume pour la dire comme je la sens, qpmme je la vois, soumettant, du reste, san3 aucune restriction, mon travail à l'autorité du Saint-Siège, et n'ayant d'autre ambition que de servir, dans la* mesure de mes petites forces, la cause de Dieu et de l'E-
glise.
C'est sur la première édition que j'ai consciencieusement étudié le livre de la Religion
* Rom., 1, 18.
naturelle: M. J. Simon n'a fait, d'ailleurs, dans Jes suivantes, aucune rétractation de sa
doctrine.
Ce philosophe est, à mes yeux, le représentanl du déisme moderne dans sa forme la plus habile. Il fait des efforts inouïs pour se dispenser de rentrer dans l'Église, d'où il a eu le malheur de sortir. A quoi aboutissent tous ces efforts? On le verra dans cet Essai critique.
M. DE Castelkau.
CHAPITRE PRÉLIMIN.URE
BXFOSITION DU SYSTIsME DB M. J. SIMON *
c La plus grande difficulté qu'on reucontre en pombattant les doctrines philosophiques est de les réduire à des maximes fixes et précises. Quand on y est parvenu, tou| est fait; elles se réfutent d'elles-mêmes. »
{Effftai sur V indifférence, 1. 1, p. 143.)
La préface de la Religion naturelle commence ainsi : « La nature, la société, notre conscience, nous parlent de^Dieu a chaque instant.
a Quel est ce Dieu dont la pensée nous revient
sans cesse? Est-ce un Dieu indifférent, solitaire, étranger au noonde qu'il a produit? Nous a-t-il donné une loi et soumis a une épreuve? Nous réserve-t-il une autre vie après celle que nous traversons? N'y a-t-il rien au delà du tombeau?
(( La Religion chrétienne a une réponse pour toutes ces questions. Elle enseigne à Ibonime son origine, sa règle, sa fin, c'est-a-dire tout ce qui lui est nécessaire pour la direction et la consolation de la vie.
« Il y a des esprits en grand nombre qui se ret)osent avec bonheur dans cette clarté, dans cette sécurité de la foi révélée; mais il en est d'autres qui ne sauraient admettre le principe
de la Révélation et se livrent sans réserve h la
philosophie. Ces esprits religieux, mais qui ne reconnaissent d'autre autorité que la raison, ne trouveront-ils pas en elle ce qu'ils lui demandent? »
C'est pour les raffermir et les consoler dans leur incrédulité que M. Simon a écrit son livre. Prouver que ces e^mU religieux sont fondés a
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ne reconnaître d'autre autorité que la raison seule; montrer que l'autorité prétendue de la Révélation, les dogmes révélés, contredisent essentiellement les lois assignées par le Créateur 'a notre intelligence ; qu'ils sont inacceptables, absurdes; que, d'ailleurs, aux hommes dont la raison est le seul guide, cette Raison suflit pour les orienter sur la terre, leur apprendre d'où ils viennent, où ils vont, quelle est leur destinée, tout ce qu'il importe de connaître pour la direction et la consolation de Aa vie; montrer ainsi que la Révélation est superflue, qu'elle est un fait systématiquement ou politiquement allégué, mais d'une impossibilité flagrante par suite de son inutilité même: tel est le but que M. Simon poursuit.
Des écrivains habiles, des philosophes autorisés dans l'école catholique, ont apprécié déjà son livre. Des coups d'œil d'ensemble ont été jetés par eux sur cette œuvre de contradiction et d'impuissance. Nous allons essayer de l'analyser et de la discuter en détail en la dépouillant des artifices de langage et de composition
« KSSAI CRITlQlK
qui en dissimulent trop souvent It? venin secret, les tendances véritables.
« Comme tous les rationalistes, dit M. Simon, nous croyons que la raison est souveraine ; » ou , mieux encore , nous ne reconnaissons «d'autre autorité que .la raison ^ » La différence essentielle qui sépare Içs catholiques des rationalistes, c'est que les catholiques admettent un principe supérieur k la raison, tandis que les rationalistes soutiennent que ce principe n'existe pas. Les philosophes, « dont la raison est le seul guide , n'acceptent rien sur la foi de la Révélation ; ils ne peuvent rien croire que de démontré et de raisonnable*. »
Voyons la portée que M. Simon attribue ou reconnaît k cette raison souveraine.
* Relig, nat., p. 235 et préface.
UWd.,p. 230, 231.
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Le regard de notre esprit est-il bieu étendu ? Plonge-t-ii bien avant dans les problèmes qui viennent tout naturellement^e présenter a nous : notre origine, Dieu, la Providence, la vie future? L'auteur nous dit : « Il ne nous en coûte jamais d'avouer que la philosophie (la raison) a des bornes... Il est de notre condition humaine de nous tenir dans un certain milieu, et de ne pas tenter d'aller au delk. » Si nous le dépassons, « la logique la plus rigoureuse nous conduit alors a des conclusions qui se tournent contre nos principes cl semblent se railler de nous *. ))
« Tant qu'il ne s'agit que d'intermédiaires, ajoute-t-il, c'est-à-dire de mesures, de comparaisons, l'esprit humain est chez lui ; il se sent k Faise, il prononce avec assurance. Nous sommes faits pour cela*. »
« Si la philosophie s'était toujours tenue dans ces limites, elle n'aurait jamais eu de longue dispute avec le sens commun. » Au delà, « en-
* BeUg, nat., p. 230. ^ « ML, p. 237.
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trevoir, féver, soupçonner, c'est tout ce qni est permis à noire faiblesse *. »
Ainsi, comment' i*unité a-t-elle pu créer le multiple sans cesser d'être l'unité? Comment concilier l'immutabilité, l'infinie perfection divines, avec l'existence du mal, notre liberté, la Providence? Comment obtenir la solution de ce problème, et dissiper cet antagonisme effrayant d'où le panthéisme est sorti avec ces rêveries vagues, cette religiosité vaporeuse, ce parfum de sensualisme commode et de Volupté tranquille qui ont subjugué l'immense majorité des penseurs incrédules au temps où nous sommes?
L'auteur répond : « L'histoire (du rationalisme) nous laisse sans nous rien fournir en présence de ce problème. Et faut-il le dire? Cette stérilité de rhistoire, cette impuissance de la philosophie, ne nous surprennent pas... Nous regardons ce problème* comme insoluble. L'effort de la philosophie doit tendre à en bien poser les ter-
« Uelig, mt., p. 237, 270.
«/|/îV/., p.H2, 315,2U, 225,
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mes pour éviter toute équivoque, et a montrer nettement jusqu'où va ngtre science, où commence pour nous rincompréhensiblc.....
« Répondre ainsi, c'est avouer qu'on ne peut
répondre, et déclarer qu'on s'y résigne La
philosophie ne donne que ce qu'elle peut don-
ner*. »
Voil?[ comment le rationalisme tranche le nœud, résout la difficulté. Reste à savoir si les panthéistes, ou même ces esprits religieux qui savent aimer et penser ^^ se tiendront ici pour sallsfaits. Quant à nous, nous n'hésitons pas à dire, avec Pascal, qu'une telle science ne vaut pas une heure de peine.
Il nous faut maintenant vérifier de quelle manière M. Simon entend que le Catholicisme, qui
* Relig. nat., p. 23S, 225, 236, 596.
' Le Devoir, par M. Simon, p. 396,
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résout tant de problèmes regardés |>ar là philosophie comme insolubles, est absurde.
Qu'il soit contradictoire au rationalisme, nul d'entre nous ne le conteste; mais e^t-il contradictoire aux lois essentielles de notre esprit, en est-il la négation? Écoutons l'auteur de la Religion naturelle :
« Dans une religion révélée, il y a nécessairement des mystères. »
0r qu'est-ce qu'un mystère ?
M. Simon s'exprime de la manière suivante .
(( Ces deux mots de mystère et d'incompréhensible sont souvent joints ensemble dans lusago. C'est d'abord que tout mystère est incompréhensible ; mais tout ce qui est incompréhensible n'est point un mystère. Admettre une chose incompréhensible, c'est reconnaître que la raison a des bornes ; admettre un mystère, c'est nier Tautorité de la raison... La doctrine qui constitue proprement le mystère est celle qui n'est pas seulement incompréhensible ; par-dessus ce caractère, elle en a trois autres : elle est afBr* niée saqs être démontrée ; elle n*est pas intcl-
liglble dans son énoncé; elle contient une contradiction formelle. De ces trois caractères, le premier et le second font qu'elle est un pur nonêtre en philosophie ; le troisième fait qu'elle est la négation même de la philosophie, puisqu'elle est ja négation de l'autorité de la raison... Ainsi, ])ar exemple, la Religion catholique soutient que Dieu est incompréhensible, et cela est si peu un mystère, que l'on donne les raisons de cette incompréhensibilité dans toutes les écoles de théologie. Puis elle ajoute que ce Dieu incompréhensible est un dans la substance, et triple dans les personnes, et pour cette fois elle n'allègue plus d'autre raison que l'autorité... Les chrétiens déclarent que cette doctrine est contradictoire en la qualifiant de mystère, et cependant ils Tadmettent quoique absurde parce qu'ils obéissent a un principe supérieur a la raison.» De même la théorie de la chute au point de vue de la doctrine révélée. « Le dogme du péché originel est, dans le Christianisme, indissolublement lié h celui de la Rédemption. Le même décret de Dieu a prononcé la punition et la réhabilitation, fie la tache
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prigmelle d*iine pari, et de la grâce résuUanl du sacrifice accompli par le Rédempteur, sort, polir ainsi dire, tout le culte de ITglîse chrétienne, et en particulier de l'Église catholique : le baptême, la messe, la prière, la grâce, T absolution... La philosophie ne peut considérer cet ensemble de dogmes que du dehors. Il repose sur une
base qui lui est étrangère, sur la Révélation, et contient, selon son droit de doctrine révélée, des allégations inaccessibles k la raison humaine*, >> des mystères, cest-à-dire des propositions incompréhensibles, affirmées sans être démontrées, inintelligibles dans leur énoncé, et impliquant dans les termes des contradictions formelles. « Si on voulait combattre les chrétiens, ce qu'il faudrait prouver contre eux. c'est qu'il n'y a pas de principe supérieur k la raison, et que la Révélation... n'existe .pas*. »
On le voit, par ces mots : supérieur à la raisorif M. Simon n'entend pas un enseignement.
un secours donné k la raison humaine, qui en •
« Mig, ML, p. 230, 251, 234, 252, 250,189, 190. M/;W,, p, 250,
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accroisse, en quelque sorte, le rayon visuel, la portée, la pénétration, comme le télescope étend ou fortifie la puissance visuelle des yeux du corps; par ces mt)ls, il entend un principe qui opprime notre raison, en nie fondamentalement les lois, les anéantit, lui commande de tenir pour yrai ce qui est absurde, ce qui est faux, ce que l'évidence, ce reflet de la rateon de Dieu illuminant naturellement Tintelligence humaine, ce que Dieu même, on peut le dire, éclairant notre âme par la lumière naturelle, déclare essentiellement faux. Ainsi, d'après l'auteur, les •catholiques tiennent pour vraies des propositions incompréhensibles, alléguées sans être prouvées, inintelligibles dans leur énoncé, formellement- contradictoires dans les termes, en un mot, absurdes; et ils croient, en outre, que le Vrai par essence, le Créateur de la raison de l'homme, oflTre et impose a leur foi ces absurdités; en d'autres termes, que le Vrai par essence esl absurde lui-même, que le vrai, c'est le faux. Telle est ridée qu'il convient k M. Simon de donner philosophiquement des principes de la
Heligion catholique. Il n'est pas étonnant que les honnêtes gens qui ne la connaissent que |)ar ce qu'il en dit soient incrédules : on devrait s'étonner s'ils ne l'étaient pas.
Du reste, M. Simon assure que notre raison nous sulïit sans qu'il soit besoin d'aucune révélation, d'aucune de ces allégalions destinées a assouvir ((notre curiosité ^» Il déclare que la raison apprend à chacun de nous tout ce qnll nous importe de coymaître pour le gouvernement et la consolation de la vie.
Il écrit à la page 241 : « Toutes les preuves de l'existence de Dieu peuvent se rapporter a deux catégories : Içs unes partent de l'idée de l'absolu, les autres de la nécessité d'une cause créatrice.
« En vertu de ces deux ordres de démonstra-
lion, nous savons do Dieu deu.v chosos, l'une qu'il est parfait, et l'autre qu'il est crëateur...
« Une fois en possession de ces vérités dont la certitude est pleine et entière, la science, l'humanité, peuvent en déduire tout ce qui importe véritablement au gouvernement et a la consolation de la vie. »
Par les seules lumières de ma raison, je sais et je crois donc qu'il y a au-dessus de nous un Dieu qui nous a créés et qui nous gouverne ; je crois que, pendant cette vie, je remplis sous ses yeux la tâche qu'il m'a donnée; et je crois qu'il m'attend au terme de la vie pour me récompenser ou me punir. Voilà ma foi. Rempli de cette pensée, je ne puis connaître la solitude ni le désespoir ; j'ai ma consolation et ma règle.
Ma règle, qui est de conserver et de développer mes facultés, d'aimer et de servir mes compagnons d'épreuve, d'aimer et d'adorer l'auteur de mon être. On demande comment je puis adorer Dieu? Je n'ai besoin ni de rites, ni de templeSj ni de prêtres. S'ai-je pas le devoir? Etre honnête, faire le bien, c'est adorer, c'est prier.
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Je puis aussi élever mou cœur et ma pensée vers Dieu, non pas qu*il m'écoute et qu'il m'exauce, qu'il puisse répondre à mes vœux et a mes prières, car alors il perdrait en grandeur ce qu'il gagnerait en bonté, il cesserait d'être. Et, d'ailleurs, que pourrais-je lui demander ? de tempérer ma douleur, d'alléger la durelé de l'épreuve? Ohl la honteuse et lâche querelle ! Non, le Dieu de la philosophie n'a point pour moi une providence particulière. Mais, s'il ne peut, pendant le combat, me soutenir dans les périls, raffermir mon cœur, adoucir ma souffrance, il peut m'en tendre bénissant son saint nom, célébrant ses bienfaits.
J'ai ma consolation aussi; car Dieu me voit, Dieu m'attend. Je vois le monde invisible par les yeux de mon entendement. Ce monde-ci peut m'écraser, ce n'est qu'une douleur d'un jour dont je serai payé au centuple. Je ne demande rien a Dieu que de lutter et de mériter; mon repos, ma patrie, sont ailleurs.
Telle est la Religion naturelle et tel est 1(3 culte naturel. C'est peu, diral-on : oui, vrai-
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nieiil, bien peu; mais ce peu, c'est loriguie. la règle, la fin de rhomme, c'esl-a-dire tout ce qui est nécessaire pour la direction et la consolation de la vie; ce peu, cest tout pour qui saurait s'en pénétrera
M. Simon blâme même tous ceux qui voudraient franchir le cercle tracé dans ce symbole. Vouloir connaître au delà, c'est, k son avis, être peu sage, et céder à l'attrait d'une ambitieuse et vaine curiosité.
« Sans doute, dit il, en ce qui touche, par exemple, à la connaissance de Dieu, il est bien difficile de se tenir a ces mots de perfection, de création, de bonheur futur; la perfection sans aucun développement est bien abstraite; elle n'est pas visible, si on peut le dire. Ce Dieu qui nous fait Savoir qu'il est parfait sans nous laisser rien entrevoir de ses perfections, » qui gouverne le monde par des lois générales, immuables, sans être accessible a nos vœux et a nos prières', «reste trop au-dessus de nous. Il
* Rdig. mt., préface et p. 281, 282, 283, 284, 37G, 377, 378, 382, 400, 426, 444. — « Ibid,, p. 284.
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nous élonne sans nous attirer, il nous écrasa». Par une conséquence nécessaire, nous ne saisissons pas nettement la nature du bonheur qu'il nous promet et qui doit évidemment dépendre de ce qu'il est lui-même... » Nous manquons même « de critérium pour déterminer avec infaillibilité les conditions indispensables du salut. Ainsi notre science est bien étroite, et l'inconnu nous presse de Icmtes parts... Cette science froide ne iîous protège pas assez M .»
Mais connaître davantage, le pouvons-nous?
« Comme il faut être sage et mettre en pratique le fameux précepte de Socrate : Connaisloi toi-même, sur le seuil de ce monde nouveau il est juste de nous rappeler qu en toutes choses, lors même que le fait nous est parfaitement connu , nous ne connaissons qu'imparfaitement le secret; qu'en outre il y a en grand nombre des faits familiers, importants, dont le secret nous échappe complètement*. »
* Migf.nai., p. 244,297.
Sachons nous tenir dans le milieu pour lequel nous sommes faits. « Nous y voyons clair dans nos limites, nous ne faisons plus qu'errer' dès qu'elles sont dépassées. La logique la plus rigoureuse , nous a déjà dit M. Simon , nous conduit alors a des conclusions qui se tournent contre nos principes et semblent se railler de nous... La sagesse est de suivre nos facultés jusqu'où elles peuvent aller, de ne pas leur demander de nous conduire au delà. Philosophe, lu n'es qu'un homme M »
Voilà comment M. Simon prouve que la raison suffit à l'homme pour la solution des problèmes qui nous importent le plus. Les limites de la raison, il s'en prévaut pour nous dissuader de penser a une Révélation qui l'illumine et la complète; rimptiissance de la raison est le motif sur lequel il se fonde pour assurer, dans son livre, que la Révélation est d'une entière inutilité.
* iaiig. liât. y p. 230, 257.
Nous venons de présenter en substance le résumé rapide, mais exact, de toute sa doctrine. Sans doute, nous aurions pu indiquer aussi des erreurs nombreuses et considérables qu'il a commises en traitant des peines après la mort, ou de ce qu'on appelle ailleurs, en mauvais lieu, l'esprit sacerdotal, la politique des prêtres, ou des abus grossiers qu'il dit être inhérents au culte catholique par cela seul que ce culte est exerce par des hommes. Nous aurions pu signaler même des méprises catéchistiques fort graves dont l'auteur n'a pu se préserver quand il a voulu parler avec quelque détail de notre Religion. Mais ces critiques auxquelles M. Simon s'est livré nous reviendront dans la suite de I examen de son livre; commençons par vérilier le mérite soit des affirmations, soit des négations contenues dans la partie dogmatique de la Religion naturelle.
CHAPITRE PREMIER
CONSIDAbATION» OiMÉBAU»
«Sequercntur tria inconvAoientia si hujusmodi veriias -solummodo rationi inqui' renda relinquei'etnr : Unum est quod paucis hominibus cognitio Dei inesset. Seoinduni inconveniens quod illi qui ad praidict» \en- (atis cognitionem pervenirent, vix post longujn tempus pertingereut Tertium inconveniens est quod investigationi rationis humanae plerumque falsitas àdraiscetur. Et ideo in dubitatione renianerent ea qua:
sunt vcrfssinic deraonstrata, dum vim dcmonstrationis ignorant, et pnecipue cum videant a ^ivcrsi» diver&a doecri. »
Saoct. Thom. Aq., Gent.,i, 4.
En présence des doctrines rationalistes de
^- Simon, il est d'abord un ordre de considé-
ratioos générales qui nous frappent.
Une fois admise la souveraineté de la raison, . il est manifeste que la raison d*un homme n'a
qu'une autorité relative a lui-même. 11 n'y a pas de règle qui m'oblige à tenir pour véritable une doctrine par cela seul qu'elle parait telle a Tespril d'un autre. Pour chacun de nous,. il n'y a pas d'autre règle que d'admettre ce qui nous paraît vrai, d'ajourner ce qui nous parait douteux , de rejeter ce qui nous parait faux*.
Il est incontestable aussi que la Religion natu< relie n'est pas l'épanouissement naturel, le produit spontané du cœur et de l'intelligence de l-homme ; la Religion naturelle est une science, l'ensemble des doctrines religieuses et morales que la raison d'un homme peut découvrir et se persuader par les méditations philosophiques, l'observation et le raisonnement. Chacun la cherche a ses périls et risques; et, pourvu qu'il la cherche de bonne foi, on ne peut exiger de lui rien de plus, quelle que soit la doctrine a laquelle il se range*.
Enfin, M. Simon déclare que « la Religion na-
* Helig. nal., p. 590.
' Ibid., p. 580,590.
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lurelle doit être accessible, facile, populaire^;... clic ne serait pas une religion si elle ne se dévoilait qu'au petit nonabre'. »
Voila les principes. Quelles sont les conséquences qui en naissent; quelles seront nos conclusions?
C'est que, si vous écartez la Révélation, si vous pouvez oublier l'histoire de l'humanité au point de supposer que la Révélation n'exista jamais, n'enseigna jamais, il n'y a plu§ de religion dans la société, pas même de religion naturelle.
Impossible d'abord que. cette religion soit connue de l'immense majorité du genre humain, les pauvres, les ignorants, les simples, puisqu'elle est une partie de la philosophie, une science. Elle sera ignorée de ceux qui n'ont ni le goût, ni le loisir de chercher, ni le talent de trouver. « Il y a en grand nombre, dit M. Simon, des créatures faites a l'image de Dieu, capables (le ressentir tous les charmes de la poésie, et (le coniprendre les plus hautes vérités de la
* ndig. miL, p. 401 ri /.fi^.
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science, qui pendant leur vie entière sont occupées, depuis le malin jusqu'au soir, à scier en long une poutre, ou a piquer sans discontinuer un moellon avec un marteau de fer^ » Gagnentelles assez par ce travail pour exempter leurs enfants de la faim et du froid? On pourrait multiplier les exemples. Que d'hommes dont « tout le temps est pris par les besognes de leur destinée mortelle' I » On ne peut pas dire que ceux-là aient le goût ni le loisir de philosopher. Concluons donc que la religion naturelle ne pourrait être que le partage du petit nombre. M. Simon assure, il est vrai, qu elle n'est pas, comme la métaphysique, réservée aux esprits d'élite; qu'elle ne s'appuie sur aucun système; qu'elle ne demande pas à la réflexion de trop grands efforts ; qu'elle est simple, facile, populaire"... El, pour le prouver, il écrit le passage suivant : « I! n'y a pas besoin de médiiatious profondes pour connaître la destinée de
' lieUij. nai., p. 5^0. 2 iiid^^ p. 349.
''/Mrf.,p, 461,462.
I homme : la conscience la découvre a l'intelligence la plus humble aussi clairement qu'aux philosophes. Je suis Hbre; donc j'ai une loi. Celte loi, quand je la regarde en moi-même i s'appelle la justice ; quand je la regarde dans sa source, elle s'appelle Dieu. Employer toutes mes forces k obéir à Dieu, k l'aimer, a le connaître, a tendre vers lui, voilà, en deux mots, toute ma destinée. Que me faut-il pour la remplir?L'intelligence du devoir dans son principe et dans ses applications, un amour qui ne s'attache aux créatures que pour prendre des forces et s'élever plus énergiquement vers Dieu*... «Mais, osons le dire, notre auteur s'abuse étratigement quand il suppose qtie ces raisonnements si beaux surgissent sans effort dans l'esprit, par exemple, d'tin pauvre ouvrier satis culture intellectuelle, avec cette précision, avec cette profondeur de pensée qU'Une sciehce de plUs de dii-hUit siècles n'a pu acquérir qu'à la suite des eiiseigiiemeîits étangéliques.
La religion naturelle simple^ fatUc ^ popU-
* Mig, fia/., p. 16t.
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laire!.,. Oui (dans ce quelle a de vrai), pour ceux qui sont nés et ont grandi dans le sein de la Religion catholique, qui furent nourris du lait de la foi, et pour lesquels, par conséquent, les vérités religieuses sont devenues comme des idées et des sentiments innés , comme l'élun naturel de leur cœur et de leur intelligence. La question est de savoir s'il en serait de même au cas où ils seraient venus au monde en un temps et che? un peuple privés de toute religion révélée. Eh bien, nous ne craignons pas d'atTirmer encore que cela serait impossible. Cette impossibilité saute aux yeux si Ton envisage la seule méthode «pii soit connue de l'immense majorité du genre humain, des pauvres, des ignorants, des simples, et si on la compare aux doctrines de la religion naturelle.
Rappelons en peu de mots les dogmes de cette religion .
Un Dieu créateur, gouvernant le monde par des lois immuables, inaccessible a nos vœux et a nos prières, que nous ne pourrions conjurer, sans blasphème, d'alléger le poids de nos dou-
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leurs; une vie d'épreuve, de misères, dout nous devons le bénir parce qu'elles nous offrent Toccasion de mériter la vie bienheureuse ; ici-bas le devoir ; le ciel après la mort*. « Toute la doctrine tient en Aem paroles, dit M. Sinoon..., elle est notre conscience, notre espoir, notre poésie \ » Guidé par elle, écliauiïé par elle, « Tliomme est armé contre tous les troubles de l'intelligence et du cœur. Il sait d'où il vient et où il va; il connaît sa route ; il se sent soutenu par -la main d'nn père. Rien ne lui manque pour satisfaire, ' assouvir ces deux nobles et impérieux besoins de sa nature : adorer et espérer\ »
Cette doctrine est-elle simple, accessible, populaire? Elle Test si peu, que, sans la Révélation, l'iwmense majorité du genre humain ne peut en approcher.
Quelle est, en effet, la méthode a la portée du plus grand, nombre? Est-ce celle des métaphysiciens, ou bien est-ce l'observation scienti-
* Relig. nat., préface et p. 241, 284, 260, 285, 286.
' Ibid., p. 461, 462,
' lbid.\ p, 242, •
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fique? partir de l'absolu, de Tidée de perfection, ou des profondés observations psychologiques pour en déduire la science? Cette double méthode fut toujours réservée aux esprits d'élite, et rien n*est plus rare qu'un philosophe, même habile, qui sache s'en servir avec exactitude et précision. La méthode du très-grand nombre, c'est l'observation simple, le témoignage des sens, l'expérience.
L'observation simple, Texpérience, peuventelles conduire un pauvre ouvrier sans culture intellectuelle a voir en Dieu un père qui l'aime, ei dans la souflrance un bienfait providentiel tellement inestimable, que c'est être aveugle et lâche que d'en demander k Dieu Tallégemenl?
L'histoire, qui est l'expérience recueillie, cpnservée, dit tout le contraire. C'est par une inégale et arbitraire distribution des biens et des maux que Tidée deDieu frappe d'abord l'intelligence et le cœur de l'homme. Ce qu'il observe en Dieu, c'est la souveraine puissance. Et, comme dans les natures spontanées, les âmes simples, l'idéal du pouvoir grandit surtout dans la me-
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sure du mal qu'il peut faire, du bien dont il peut priver, c'est principalement comme maître redoutable, irrité, que, sur le témoignage des sens, l'homme envisage TÉtre suprême. C'est Ta une observation que Vico exposa et motiva avec la plus grajàde force dans son livre de la Science nouvelle^ et qui est d'accord avec les annales de toutes les nations. Quand on veut y réfléchir, on trouve même des traces de cette notion de Dieu dans la constitution du pouvoir civil qui, ^uçoint de vue de son principe radical, fut toujours considéré comme une délégation divine.
A l'origine dëfe sociétés, chez les peuples qui n'avaient presque rien gardé du souvenir de la Révélation primitive, un despotisme absolu, funèbre, se montre auprès du berceau des civilisations., Voila donc qui est certain ; dans le silence (le la Révélation et sur le seul témoignage des sens, impossible de. s'élever h l'idée d'un Dieu qui soit notre père et qui nous aime comme un père; impossible de concevoir dans notre âme et d'exhaler vers lui cette prière d'espoir et de confiance : mon Père, qui êtes au ciel!.,, ini-
32 ESSAI CRTTIQIIR
j)0ssibl6 enfin de s'enibrasci^ d'amour, d'un amour filial, pour ce souverain Etre, de placer notre consolation ici*bâs, notre plus chère espérance, dans la perspective de le voir un jour face à face, de Taimer et de le posséder pondant . I éternité ^
Insistons encore.
Par Tunique m'jthode dont nous parlons, riiomme peut-il s'élever à la notion de riître suprême comme infinie bonté, justice infinie?
Nous n'hésitons pas a répondre que c'est également impossible. Découvrir par cette méthode qu'il existe un être surhumain d'une condition indéfiniment supérieure a la nôtre, voilh ce que nous comprenons ou, pour mieux dire, ce que nous sentons, et rien de plus. Pour aller au delà, pour découvrir en Dieu Tinfinie bonté, l'infinie* justice, il faudrait ignorer les misères de la vie présente, ou savoir qu'elles sont ici-bas une épreuve ou. une expiation. Comment, en effet, comprenez-vous que le bonheur infini est inhé-
* Bossuet, Serm. aur la nativité de yotre-Mqneur,
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rent a TÉtre suprême? C'est siirlout parce que vous savez que Dieu est le souverain bien. Le booheur infini est une concomitance évidente de cette perfection. Donc il est manifesté que l'homme, qui, dans le fini, est Tirnage de Dieu, devrait être heureux* sur la terre s'il est tout-af'ait bon, s'il est vraiment juste. Ainsi privée de la Révélation, la raison déclare que, dèç ce monde, le bonheur doit être le pi:ix de la vertu. il n'en est rien pourtant, et pourquoi?... SuHîrait-il de dire que la douleur est une condition nécessaire de la finitude? Mais rien ne le prouve; mais, dailleurs, étant alors purement gratuite sans cesser d'être un mal positif de sa nature, elle crierait contre la bonté, la justice de Dieu. H faut en convenir, elle renverse le dogme de la justice et de la bonté divines si elle n'est pas une épreuve ou une expiation, et, par conséquent , si l'âme n'est pas immortelle. Or ce dogme de l'immortalité de L'âme, qui se trouve chez tous les peuples, est-ce le témoignage des sens qui l'a découvert et l'a répandu? Non, certes. C'est uniquement par l'exercice d'une raison
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perfectionnée que, dans le silence de la Révélation divine, l'homme peut s'élever a la notion de la vie future, et conséquemment reconnaître dans la souffrance, soit Téprenve, soit Texpialion. Donc, si Ton écarte la vérité révélée, le dogme de Tinfinie perfection de Dieu, de sa bonté, de sa justice, est inconnu de tous ceux dont la raison n est pas perfectionnée, c*est-adire de la plupart des hommes; pour eux point de lumières sur leur fin, sur leur destinée ; point de ces sentiments de confiance et d'amour par lesquels Thomme entre en société avec l'Être suprême, point de religion*. ^
Cela n*est pas, direz-vous ; celte prétention que la religion naturelle n'est pas h la portée du peuple est détruite parles faits. Il est de fait que la majorité comprend la Religion catholique et Taccepte. Or n'est-il pas vrai que celle Religion
* Bossuét, loc. cit , et Conc. d'Am.
est bien plus scientifique, plus complexe que la religion naturelle ?
Celte objection repose sur une double erreur.
Oui, la Religion catholique au point de vue de l'exploration du dogme et du précepte, est une science bien autrement profonde que la religion naturelle; mais c'est dans son principe, dans le mode par lequel elle prend pied au fond du cœur et de rinlelligence, qu'il faut la considérer. Or, à ce dernier point de vue, c'est ^d'elle qu'il convient de dire qu'elle est éminemment simple, facile, populaire, car. elle rentre précisément dans l'unique méthode de philosopher qui soit a l'usage du plus grand nombre. Qu'est-elte de prime-abord? chose d'observation, de bon sens, un fait. Dieu a-t-il parlé? Vôilk le principe. Et comment s'explique-t-elle sur ce problème fondamental d'où dépend tout le reste? Par choses gui ressortent essentiellement du bon sens et de l'observation, par le miracle et le témoignage. Voila comment s'établit la Religion révélée. Le surplus, la connaissance entière du dogme et du précepte, est d'enseignement et d'autprité. Dieu
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parle, l'homme écoule, il ccoil; le dogme est embrassé par la foi, le précepte est réalisé par les œuvres. Il n'est pas besoin de spéculation philosophique pour cela. Oh! manifeslemenl, dans cçs termes, la Religion révélée est simple^ facile^ populaire.
Il en est tout autrement de la religion natu» relie.
Vous faites un livre, vous écrivez, c'est votre âroit. Vous enseignez^?... Mais d'où tirez-vous votre droit, votre autorité? Ma raison est ma maîtresse et ma reine. Ce serait abdiquer que de croire par cela seul que vous croyez; Mes convictions ne peuvent être que le fruit de nia raison seule, sous peine de relever de la pensée d'autrui, de détrôner, de renverser, de fouler
dans la boue, la raison souveraine.
En résumé donc, tandis que la Religion révélée
est un fait, un enseignement, et par suite, à
la portée de tous les hommes, la religion naturelle est une science ; une science qui ne peut
* Redig. nat,, p. 460 et suiv.
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être celle ni des pauvres, ni des ignorants, ni des simples; donc, en partant des principes du rationalisme : sans Religion révélée, point de religion pour le plus grand nombre.
Voyons s*il en existe pour les philosophes, pour ceux que JL Simon appelle les âmes d'élile, le petit nombre.
A priori^ on ne peut le supposer.
Il ne serait pas d'un Dieu bon, d'un Dieu juste, duo Dieu sage, de cacher aux humbles, atix ignorants, aux pauvres, les vérités qui consolent pour les dévoiler uniquement aux savants et et aux privilégiés du monde.
Mais examinons vos principes, que ditesvous ?
Nous dont la raison est le seul guide, nous ne pouvons rien croire que de raisonnable et de démontré ^
* Belig, nat., p. 230, 231 et suiv.
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Fort bien . Faisons donc le bilan des doctrines démontrées par la philosophie rationaliste.
Est-ce l'existence de Dieu? M. de Lamennais la déclare indémontrable.
Est-ce la réalité des choses sensibles? M. Simon assure que « c'est plus difficile a comprendre et k admettre que Texistence de Dieu*. »
La Providence? D'après les métaphysiciens, nous dit le même auteur, a Dieu ne peut penser qu'à hii-méme; il ne peut aimer que lui-même; son action se termine h lui-même -. »
Est-ce la vie bienheureuse? Hegel et les panthéistes enseignent qa isolé des formes sensiblés par lesquelles Tétre se produit, se montre, l'être, c'est le néant.
Quelle est donc la doctrine en philosophie el en morale qui ne soit tous les jours honnie et conspuée ? La religion de Pjthagore n'était pas celle de Platon, ni la religion de ce dernier celle d'Aristote ; Épicure et Zenon étaient profondé-
* F{elig.nat,,\\St\Ze[ 502.
8 Ibid., p. 224.
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menteD guerre, et nul, sansTÉvangile, nous lo prouverons plus tard, n'aurait écrit la partie véritabledu livre de M. Simon comme il Ta écrite lui-même. Ainsi votre symbole est rejeté par la très-grande partie du petit nombre. Direz*vous que tous se trompent» qu'il n'y a dans le vrai que vous et vos amis? Nous. le voulons bien, nous le croyons même dans une certaine mesure. Mais êtes-vous capables de conquérir, nous ne dirons pas des convictions de philosophie, mais cette foi religieuse qui seule peut être la règle et la consolation du cœur de Thomme ?
11 y a loin, en effet, et bien loin, de cette foi h une conviction philosophique, soit-elle savante et profonde.
Celle-ci n'est presque jamais infaillible pour la conduite de la vie ; elle peut enivrer, car elle est Fouvrage de notre intelligence, et quelquefois même son orgueilleuse conquête; presque jamais elle ne console. Sans autre force que Tautorité de la raison, elle ne peut se répondre (le son immutabilité, de son invincible constance; rien n'assure qu'elle ne peut cesser.
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Amie des fanfares et du grand bruit, elle lient trop souvent bien peu de place dans la vie intiine. Elle peut inspirer des héros qui viennent la confesser tragiquement sur la place publique; la foi seule peut enfanter ces martyrs qui souffrent et meurent, dans le secret et le silence, pour Dieu, rhonneur et la vertu. Celui qui a fréquenlé le monde, qui sait penser et se souvient, sait aussi que la conviction ne soutient. pas assez, ne protège pas assez. Il faut la foi pour les œuvres; la foi pour aimer Dieu, non pas un jour, mais sans cesse; la foi pour être bon et persévérer. La trouvez-vous, pouvez-vous la conquérir cette foi nécessaire? Non, car c'est a peine si vous pouvez fonder et défendre des convictions. Voilale panthéiste, le métaphysicien rationaliste, qui vous somment de concilier la création, le mouvement, la Providence, avec Timmutabilité, l'unité divines. Voila des esprits chagrins qui vous défient de concilier le mal, la souffrance, avec rinfmie perfection de Dieu: Que répondez-vous. a ces ennemis mortels de votre symbole? « C'est la question de la coexistence de
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run et du multipte... Cette difficulté est grave, lelléraeut grave, qu'a notre avis, elle doit être plutôt écartée que résolue... Répondre ainsi, c*esl avouer qu'on ne peut répondre, et déclarer qu'on s'y résigne.... La philosophie ne donne que ce qu elle peut donner*. »
Après de tels aveux, il est évident qu'elle ne peut pas donner une foi religieuse. La foi dont il s'agit, dans le livre de M. Simon, n'est qu'un leurre imaginé pour se dispenser de la foi véritable. Le moi je crois n'a qu'un sens détourné, profcyadément alTaibli sur les lèvres d'un rationaliste; le philosophe peut avoir des convictions à ses heures ; une religion, jamais.
* Mig. 7iaL, p, H2, 22à, 214, 106, 236, 595.
TRINITÉ
« Quamvis autem pracdicta ' veritas fidei clirisliano} hiiniana} ralionis cnpncitalom cxcodat, IhTc tamon, (jilîc ratio nahirnlîtpr iiidita hal>et, hiiic vcrilali contraria esse no» posfinnl. » (Sanct. ïh. Aq/, Summ- C.
Cent., 1. 1. p. 10. K.D Itoux-LAVEnr.NE.i
Examinons maintenant si le Catholicisme repose sur des absurdités.
H est d'abord une fm de nan recevoir que nous opposerons a Vauteur de la Belujion naturelle.
Sur quels principes est fondée sa religion, sa philosophie tout entière? Sur ces^ trois dogmes :
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lin Dieu créateur, la Providence, la liberté. Ce n'est pas ici le cas d'examiner comment M. Si-
mon entend ces trois principes; c'est le cas de lui demander comment il s'y prend pour les acquérir a la science, pour les démontrer dans la mesure de sa maxime : « Le philosophe ne peut croire que ce qui est raisonnable et démontre * . » Ecoutons-le.
Dieu peut-il être créateur?
« Il est très-clair que Dieu se sufflta lui-môme, 11 est également clair qu'il a la plénitude de l'être. S'il a la plénitude de l'être, s'il est impossible qu'aucune réalité lui manqué, comment y a-t-il de l'être en dehors de lui? Aussitôt que Dieu n'est pas seul, on peut, par la pensée, ajouter à Dieu quelque chose, et, par conséquent, augmenter Dieu, ce qui est absurde. Celte objection est insoluble ^ »
Voilà pour le Dieu créateur.
A^oici pour la Providence :
« Relig.nat., p. 220, 254, =« Ibid.. p. 107.
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« N'y a-l-il pas une contradiction entre l'idée de Providence et l'immutabilité absolue que nous sommes contraints d'altribiier a Dieu?... Le Dieu immuable de la métaphysique ne peut penser qu'à lui-même, il ne peut aimer que lui-même; son action se termine en lui-même. S'il pense au monde, s'il laime, s'il le produit, s'il le gouverne, le temps, Tespace, ctparconséquentrimperfection, pénètrent en lui; il dégénère de son .unité absolue. Que résoudre dans un tel antagonisme?... Faut-il renoncer a la notion de la perfection qui entraine inévitablement l'immutabilité? ou a la notion de la Providence qui semble rendre l'immutabilité impossible?
c( Nous retrouvons ici, par un autre chemin, l'éternel et peut-être Tunique problème de la philosophie : la conciliation de l'un et du multiple. C'est au fond le problème de la création... Nous regardons ce problème comme insoluble ^ »
Quant à la liberté :
« Ce problème est celui de la création...
llclig. naL, p. 225 ot siijv.
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Poarquoi Dieu a-t-il voulu le monde ? Pourquoi et comment Va-t-il fait? Comment l'existence de Dieu et l'existence du monde peuvent-elles se concilier? Se peut-il que Dieu sache l'avenir et que Thomme soit libre, que la puissance de Dieu soit sans bornes, et la liberté deriiomme entière? Par quel mystère le Dieu tout-puissani, qui est en même temps la bonté par essence, làisse-l-il subsister le mal? C'est sous trois formes une question unique..., la coexistence dé l'un et du multiple. . Nous regardons ce problème comme insoluble ^ »
La n'est pas le détail de toutes les contradictions, de toutes les absurdités que l'auteur signale et accepte ; mais nous croyons en avoir assez dit pour montrer suf quelles bases M. Simon élève son froid et sévère édifice, le temple de sa religion. De son aveu il l'établit surles contradictoires, surlabsurdc. Donc il est sans droit pour se prévaloir contre moi des contradictions, des absurdités qu'il lui plaît de prêter a mou
* neliij. nat.^ p. 21 /^ 255.
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symbole; sa religion et la mienne sont également el au même litre la négation de la raison.
L'auteur nous répond que la réalité de chacun des deux termes de son dogme, Dieu, création, est prouvée par la raison, et que, conséquemment, il ne dépend plus de lui de les nier, tandis que nos mystères « sont crus sans être démontrés*. »
« Crus sans être démontrés? » Expliquezvous; c'est une équivoque.
Entendez-vous par.ces mots que, dans l'âme de la plupart des chrétiens, Tinlusion de la grâce qui donne la foi précède la démonstration du dogme? Soit. Mais n'y a-t-il rien d'infus avec votre vie dans vos croyances? N'est-il pas vrai que vous avez cru h •l'existence de Dieu, a la liberté, a la réalite du monde, bien avant d'avoir pensé à vous démontrer rationnellement ces vérités? En ce point donc, la condition efct philosophiqueraent la même etitre votre symbole, ds^nscequ^il a de vrai, et mon symbole^ l'Un et l'autre sont crus sans être démontrés.
* l\eAig. nat., p. 250 et suiv.
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11 y a plus. Si vos croyances, je parle toujours deceqvi' elles ont de vrai, sont spontanées, sinon dans leur plénitude, dumoinsdans leur principe, il n'en est pas toujours ainsi des nôtres. Que d'hommes qui ne croient à nos mystères et ne trouvent la sécurité de la foi qu'après avoir subi tous les orages du doute le plus douloureux et le plus profond! Donc, en ce dernier cas, si vous envisagez la manière dont la croyance aux mystères du Christianisme s'inlroduit, s'implante dans une âme, vous devrez convenir que cetle
croyance s'étal)lit d'une manière plus philosophique et plus rationnelle que votre philosophie elle-même; car ici c'est la preuve philosophique, c'est la raison qui conduit à la foi, tandis que, dans l'ordre des vérités que votre philosophie enseigne, fe raison a toujours été préc<3dée «par nn instinct, dites-vous, invincible ^ » Donc, en se raivpoptant au sens que nous avons donné a ces mots : « crus sans être démontrés^ » imi)0ssible de soutenir que vos dogmes soient prouvés
^Rdig. ml., \). 7.
plus rationneliement que les mystères de notre Religion.
Direz-vous que j*ai mal compris, et que par ces mois : « crus sans être démontrés, » vous entendez que nos mystères sont crus sans pouvoir être démontrés rationnellement? Sont-ce Fa vos prétentions? Voici ma réponse.
Sans doute, laRévélation une fois admise, je crois sur la parole de Dieu. Mais est-ce que la Révélation s'impose a l'homme sans preuves rationnelles? est-ce qu'elle entend que je soumette ma créance a elle sans raison, et m'assujellir avec tyrannie? Bien au contraire : elle entend nous faire voir clairement, par des preuves convaincantes , les marques divines qui nous répondent de ce qu'elle est, alin que nous croyions sûrement les choses qu'elle nous enseigne. C'est ainsi qu'avec le secours de la grâce la preuve philosophique nous conduit à la foi. 1/auteur en convient indirectement quand il écrit les lignes suivantes : « Eh ! qui donc oserait dédaigner la preuye philosophique, quand la Révélation elle-même est obligée de faire re-
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coaaaitre ses droits par la raison, avant de lui demander obéissance^? » Pour le philosophe chrétien, le fait de la Révélation est donc démoniré par preuves philosophiques. Comment le mystère, qui est partie intégrante, indivisible, de )a Révélation, ne serait-il pas partimpant de cette certitude rationnelle, sans parler du surcroit in* tjui de certitude surnaturelle qu'il tri)uve dans Vinfaillibilité de la parole divine?
Il est donc souverainement injuste de prétendre que le mystère soit cru sans être démontré. Doctrine démontrée, il a donc son droit de cité dans la science, et vous ne pouvez le bannir sur ce motif qu'il n'est qu'une assertion pure ; selon votre devise, vous êtes tenu de prouver que la démonstration est fausse et que la doctrine n'est pas raisonnable pour être en droit de le rejeter. Le faites-vous? Prouvez-vous que la démonstration est fausse? Vous ne l'essayez pas. Prouvezvous que la doctrine n'est pas raisonnable? Vous De le pouvez pas. Le mystère est absurde, im-
* ^elig. nal.f p. 425.
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p^siWe, conlradktoire, dites-vous. Mais, d'après vos aveux, votre dogme l'est bien davantage. Donc vous ne pouvez dire du mien qu il est la négation de la raison et parler autren)enl du vôtre, sous peine dintroduire la fantaii^ie dans la seience et^de subordonner a la iantaisiela raison.
Cependant 1 auteur fait aceeption de symboles, et voici comment il procède pour couvrir ou bien excuser tout au moins sa partialité.
D'après loi, il n'est pas vrai que les dogmes de sa philosophie soient contradictoires : ils sont seulement incompréhensibles.
Or qu'est-ce qu'il entend, danscecas, par doctrines incompréhensibles ?
Ce sont des propositions qui, h vrai dire, iuipliquent bien contradiction entre elles, mais qui. démontrées vraies, chacune en parliculiei', doi-
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vent se concilier iodubitabiement dans une sphère où Tœil de Thomme ne peut atteindre : rinipéuétrable nature de Dieu. C'est parce que la ualure de Dieu dépasse ma raison, m'est incomprében^ble de lincompréhensibilité la plus baute, la plus insondable possible^ que le secret^ le comment^ qui résolvent ces contradictions, m'échappent. Leur apparence d'absurdité s'efface, leur incompatibilité n'est plus rien aevant lincompréhensibilité divine. Leur nœud prend ses forces et ses replis dans cette incompréhensibilité même; elles ne sont plus qu^incompréhensibles comme Dieu, et toujours moins que lui.
P^ exemple, cogimeut concilier ces deux vérites, que Dieu est immuable et que, néanmoins, le mouvement part de lui? Comment concilier la liberté faillible de Fhomme et la réalité de Toinniscience et de la bonté divines, }a perfection divine? Ces réalités semblent ^'exclure; on les dirait contradictoires positivement. Donc, en leur appliquant la formule scientilique du fini) c'esl-a-dire le principe de uon-conlradiction ,
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Ton devrait nier Tune ou l'autre. Mais c'est dans le sein de Vinfini qu*il faut envisager ces véri tés diverses. Or comment savoir si elles y sont contradictoires, puisque la formule scientifique du fini, le principe de non-contradiction, est manifestement inapplicable à Tinfinitude? Il est donc impossible d'affirmer qu elles sont réellemenl, substantiellement contradictoires. On doit dire, au contraire, qu'elles §e concilient intimement en Dieu, puisqu'elles coexistent; mais le comment, le secret de cette conciliation, est au-dessus de notre raison, lui échappe ; elles nows sont incompréhensibles.
C'est ainsi que M. Simon exonère son dogme du reproche d'absurdité, et jprouve qu'il n'est ni plus ni moins absurde que Dieu même, qu'en d'autres termes il est seulement incompréhensible. • •
En est-il autrement des mystères de la Religion cathojique? Peut-on dire qu'ils soient autre chose que supérieurs a notre raison ?
L'auteur le soutient, et nous disons le contraire. Discutons.
>n{ LA RFXIfrlON NATURELLF.. :►:.
M. Simon déclare que le propre du mystère, c'est d'être ÎDintelligible dans son énoncé, d'être
cm sans être démontré, et de contenir des eonlradictions dans les termes, des contradictions formelles V .
Cela est-il vrai ?
Ecartons d'abord VinintelUgibilité prétendue. 11 est effectivement de principe que Tobscurité, Jans l'énoncé d'une doctrine, ne prouve pas du tout qu'elle soit fausse, et il est de fait public que l'énoncé du mystère est intelligible. En voulez-vous la preuve? Émettez des propositions contraires a ce dogme en présence d'hommes . instruits de la religion catholique, et ils vous (liront : « Ce n'est pas la ce que nous croyons. » Tant il est vrai que l'énoncé du mystère n'est pas douteux pour leur intelligence.
* Helig. nat , p. 250 oi siiiv.
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Nous pouvous négliger aussi cetlo allégation quo le mystère est cru sans être démontré. Nous y avons répondu plus haut. Du reste, que la croyance a ce dogme précède ou suive la démonstration 5 cela n'importe pas philosophiquement. Ce qui importe, c'est de savoir : T s'il est démontré ; 2** s'il est raisonnable. Démontré! Il Test rationnellement : nous croyons avoir mis celte vérité a l'abri de toute contestation sérieuse. Raisonnable ! C es>i le moment de le prouver. (( Il implique, dites-vous, contradiction dans les termes, contradiction formelle.» Mais il ne faut pas se payer de mots. Qu'est-ce qu'on entend par contradiction dans les termes? C'est affirmor en même temps oui et non de la même chose, sous le même rapport. Voyons s'il en est ainsi dans nos mystères. M. Simon en cite deux : la Trinité, la Chute originelle : il nous faut examiner chacun de ces dogmes séparément.
Sl'R I A l'.FJ.JfitON N'ATORELI.i:. ">
La Religion catholique enseigne qu*ily a en Dieu trinité de personnes et unité de nature ou de substance, ou bien qu'il existe un seul Dieu en trois personnes. Cette proposition contient-elle une ^îontradiclion dans les termes? Oh ! sans doute, il y aurait coptradiction dans les termes a dire qu'en Dieu trois personnes ne sont qu'une personne, ou que trois natures ne sont qu'une nature; parce que, alors, j'affirmerais, en même temps, de la même chose, sous le même rapport, et qu'elle est une, et qu'elle est trois ^ c'est-a-dire qu'elle est une et qu'elle ne Test point, et vice versa. Mais en est-il ainsi de notre dogme? Très-certainement non : car ce que j'aflirme de la substance de Dieu, de sa nature, yunité, je le nie des personnes, et ce que j'aifirme des personnes, la Trinité, je le nie positivement de la substJiice. Sous le rapport de la
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nalure, je dis que Dieu est un substantiellemeuf : sous le rapport des personnes ou des manières d'être, je dis que Dieu a trois manières d'être*. Il est donc évidemment vrai que, dans Ténoncé du mystère, je n'affirme pas en même temps oui et non de la même chose, sous le même rapport; donc point de contradiction. Et cette non-contradiction est d'autant plus sensible, que, si l'identité des trois personnes divines porte sur leur substance, la diversité n'existe que dans les relations • .
Mais d'ailleurs, quand on presse la difficulté que nous discutons, Ton voit bien vite qu'elle prend son point de départ et sa conclusion dans cette idée, qu'a l'unité de l'âme humaine correspondant Vunité de personne humaine, a Tunité de Dieu doit correspondre l'unité de personne divine. L'objection est cela ou elle n'est rien; on ne peut lui trouver ailleurs une raison d*êtro. Eh bien, nous n'hé-
* Feller, CaL'phiLy vol. II, p. 258 et sulv,
* Lelbnitz [Peih^êes (]c\ vol. Il, p. 8G el sui>.
sitons pas a déclarer que cette difficulté, ainsi analysée dans son principe et son développement scientifique, ne résiste pas a un examen sérieux.
En elTet, supposez que, dans riiomme, l'unité de la nature spirituelle implique contradiction avec la trinité des personnes, comment pouvezvous savçir ou préjuger qu'il en est de même eu Dieu, alors qu'il est admis par vous que Tinfini n'est pas l'analogue du fini, qui est son con-
traire*? Comment pouvez-vous savoir que l'unité de nature implique en Dieu contradiction formelle avec la trinité des personnes, lorsque cesu dites-vous, un axiome en philosophie, que les formules scientifiques du fini, et notamment le principe de^iïon contradiction, sont inapplicables a l'infinitude*? Vous ne le pouvez pas. Ainsi,' posé que t infini nest pas l'analogue du fini qui est son contraire, et que les formules scientijiques du fini so7it inapplicables à Vinfinitude, rien de l)lns gratuit, de plus en l'air, que votre objection
1 Heiig. nat., p. 52. — « Ibid., p. AS et 52.
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contre la Trinité divine. Vous ne'poiivez la soutenir, lui donner un appui rationnel, qu'a la condition préalable de renoncer a vos principes. Le faites-vous? Admettez-vous que Vinfim estVanalogue du fini? que les formules scientifiques du fini sont, par suite, également vraies et pour lun et pour l'autre? Mais alors, si, en appliquant k Dieu, a sa Providence, ces formules, vouf trouvez en lui des contradictions insolubles, ne dites pas que ces contradictions ne sont pas réelles, qu'elles sont seulement apparentes, et qu'elles trouvent leur conciliation intime dans une sphère supérieure a votre raison, nullement analogue ^u fini, où, par conséquent, les formules scientifiques du fini ne peuvent atteindre; ne vous prévalez pas de Tinfini, de rincompréhensibililé de la nature divine. — Donc l'un ou Vautré : ou bien reconnaissez que votre objection est absolument insowtenable, une allégation pure; ou bien répudiez vos principes, et convenez qu'en
adhérant à vos dogmes vous n'admettez pas seulement l'incompréhensible, mais des contradictions insolubles, la coexistence des contra-
dîctoirôs, Tabsurde. Vous ne sauriez échapper a cette alternative.
Allons plus loin encore, et démontrons que tout philosophe vérilablemeut spiritualiste ne sait pas. à la lettre, ce qu'il dit quand il assure que l'énoncé du dogme catholique de la Trinité implique contradiction dans les termes. Pour le savoir, il faudrait qu'il connût la signification exacte, complète, des termes entre lesquels il affirme la contradiction formelle; car, autrement, oa serait toujours en droit de lui dire que ces termes, qui lui paraissent contradictoires par le côté de leur signification dont il a connaissance, se concilient par le côté de leur signification (Hiil avoue ne connaître pas. Eh bien, cette sigaiiicaiion ainsi caractérisée, complète, la saitil, peutril la savoir? Jamais! F^a preuve en est fort simple.
(( Le langage, dit M. Simon, est la forme que prend notre pensée pour se manifester aux «autres intelligences. 11 a pour instrument la définition qui suppose une double comparaison, Tune avec le genre supérieur, l'autre avec les espèces
voisines. Le langage est donc essentiellemeni analytique^ ; » pour fixer le sens de chaque mot, ou plutôt, pour nommer une réalité quelconque, il ne cesse de procéder par voies d'analogies, de comparaisons-... Voila des idées incontestées, certaines. Qu'en induirons-nous? Du moment que le langage est essentiellement analytique, qu'il procède par définitions, par voies de comparaisons, d'analogies, et qu'il est certain, d*ailleurs, que «Dieu n'a point d'analogue, «qu'il est aii-dessus de toute comparaison, « ne rentre dans aucune classe, ne peut être défini % » nous devons reconnaître, avec l'auteur, qu'il faudrait, pour parler de Dieu, une autre langue que la nôtre, « une langue dont les mots ne fussent pas applicables aux créatures \.. n C'est ^ar un abus manifeste que nous employons les mêmes mots, tantôt en parlant de lui, tantôt en parlant de nous. Le même mot; celui de personne, par
* Helig. naL, p. 85 ci 8<».
M6tti.,p. 4i.
■' Ibid.
*Jbid.
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exemple, appliqué a lui et appliqué a nous, ne peut avoir, dans les deux cas, le même sens, puisque Dieu n'est pas l'analogue de Vhomme.
Nous savons ce qu'il signifie appliqué à nous; mais , transporté à Dieu , il ne peut exprimer qu'une idée vague, indéterminée» nécessairement incomplète. Il ne peut être qu'une manière de parler de Dieu, « moins pour dire quelque diose que pour ne pas se taire, » selon la belle expression de saint Augustin *. Donc impossible d'affirmer que l'énoncé du dogme de la Trinité implique contradiction dans les termes, puisque la plus grande partie de la signification de ces termes reste cachée pour nous dans les profondeurs insondables de Tincompréhensibilité de Dieu. Il y aurait même quelque chose d'insensé dans la prétention contraire, car on ne pourrait la soutenir qu'en se condamnant a décider de ce qu'on ignore, à ne pas savoir ce que Ton dit.
Concluons donc que Tobjection dirigée contre la Trinité divine est indigne de trouver place
' ^elU}. nat., p. 89, et Bcrgior, Dict. théoL, ait. Pf)^' mine.
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dans la science oii rien n'est admis, dit M. Simon, qui ne soit raisonnable et démontré, puisqu'il est prouvé, croyons-nous, qu'elle n'est ni démontrée ni raisonnable.
Quand on veut bien y réfléchir, ce qu'il y a de mystérieux dans le dogme catholique de la Trinité n'est pas autre chose que l'incompréhensibilité de Dieu même. Comment peut-il y avoir en Dieu unité de nature et trinité de personnes ? C'est un problème du même genre que le mystère sur lequel repose la philosb^hie spiritualiste lout entière : la coexistence de Vun et du multiple. Ce sont Fa deux points de vue divers do rincompréhensibilité divine. La différence qui existe entre eux, c'est que le premier trouble moins notre intelligence que lé second. A l'œil nu de la raison, sans recourir à rincompréhensibilité de Dieu, il nous semble entrevoir qu'il n'est pas impossible que Dieu soit un en trois personnes; mais comment Tunité a-t-elle pu créer le multiple sans cesser d'être l'unité? Comment entrevoir que Dieu produise, le mouvement sans être mû lui-même, qu'il existe et qu'il soit en
(lehofô du temps et de l'espace? « Le silence étemei de ces espaces intinis m'eiïraye,» disait Pascal*; cette vérité, que. Dieu est au delà de l'espace et du temps, écrase la raison humaine. La question se réduit a savoir si, pour elle, le comprendre doit être la mesure du croire^ si elle doit rejeter tout ce qu'elle ne. comprend pas. Mais poser cette question, n'est-ce pas la résoudre? Le comprendre mesure ducroire/ Mais vous <'Offiprenez-vous vous-même? Savez-vous ce que c'est qu'un être? « Nous ne savons le comment de rien, dit M. Simon..., je ne comprends ni les «1res qui m'entourent, ni les phénomènes par lesquels ils se manifestent, ni ma substance propre, ni mes facultés. . . Ma vie se passe au fond des abîmes, au milieu des mystères. Je ne suis entouré que d'inconnus; et je suis, moi-même, à jamais Inconnu a mon propre esprit. Avec tout cela je vis en paix, je parle en termes pompeux de la science; et, quand je suis arrivé k démontrer 'existence de Dieu, et qu^on m'avertit qu'il est
* Pensées.
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incompréhensible, je me récrie, et je me déclare offensé dans ma dignité d'être raisontfable et de pjiilosophc M . . .
« Comprendre qu'une chose est contraire a la raison et cependant l'admettre, c'est renoncera la raison et a la philosophie; comprendre qu'une chose est au-dessus de la raison, c'est seulement reconnaître qu'il va des bornes a la raison et à la philosophie... .
<( Dieu n'est pas contraire^à la raison, il l"i st supérieur. Il est incompréhensible à la raison : il né lui est pas entièrement inaccessible*. »
Nous en avons assez dit, évidemment, pour prouver que le mystère de la sainte Trinité, qui est le même que Tincompréhensibilité de Dieu, n'est pas la négation de la raison humaine.
* Relig. nat,, p. 106, 45.
'' Ihid.. p. 57.
CHAPITRE m
SUITE. — PÉCHÉ OBiaiNBL
« Qui pourrait croire qu'un tel être (rhommc depuis la chute originelle), ait pu sortir dans cet état des mains du Créateur ?
Cette idée est si révoltante, que la philosophie seule, j'entends la philosophiç palennp, a deviné le péché originel. » ( J. deMaistre, Soirées de Saint-Pétershurg, II* entretien.
Passons au dogme du péché originel .
Nous naissons aujourd'hui dans un état de dégradation et de désordre dont un Dieu juste, sage et bon ne saurait être l'auteur. Quelle en est la cause? L'enseignement catholique nous donne le secret de cette infortune originelle.
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Sans doule, nous dit'il. Dieu aurait pu créot le premier hoïnmedans un état de pure naturo, et cet état eût été nécessairement conforme à la justice, il la sagesse et a la bonté divines, par conséquent un état de rectitude, de droiture, d^ordre et d'harmonie. Mais, sans y être obligé par aucune des lois de son infinie perfection, Dieu forma l'homme sur un autre plan et pour des destinée^ plus hautes. 11 voulut que cet état de droiture j d'ordre et d'harmonie qui eût pu être purement naturel, fût le résultat d'un principe supérieur; il créa notre premier père dans un état surnaturel et de grâce, lui donna l'immortalité, l'esprit de foi^ un amour surnaturel et filial, et la grâce sanctifiante pour parvenir à la vision béatifîque qu'il lui destinait au ciel. Mais Adam, par un acte plein d'orgueil et d^incrédulité, désobéit a Dieu; et l'effet de son péché fut de briser violemment îe lien sacré qui unissait, dans le premier homme, l'ordre de la nature et celui de la grâce; d'arracher la nature a Tinfluenco souveraine de la grâce, et de la priver ainsi totalement du principe qui, tout en l'élevant au-des-
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SUS d'elle-même, produisait on elle la rectitude, l'oi'dre et l'harmonie. Par conséquent, en la privant de la grâce, le péché la bouleversa dans son propre fond et y jeta le trouble et le désordre : il la lit tomber au-dessous d'elle-même. Ainsi, après son péché, Adam ne Ait pas seulement déchu de l'état surnaturel, il se trouva dans un état qui n'était plus un état d'intégrité mène purement naturelle; il se trouva dans un état de pure nature dégradée. D'enfant choisi de Dieu, destiné à la gloire éternelle, orné de Tinnocence, de la justice, de la sainteté et des autres dons surnaturels \ il était devenu enfant de colère, déshérité, flétri par la souillure de son iniquité. Nous naissons dépouillés comme Adam, disgraciés, déshérités, dégradés comme lui : tel est le dogme catholique de la chute originelle*. Le rationalisme prétend que cette théorie de la chute est incompatible avec le dogme de la Providence, sur ce motif, que Dieu, qui n'igno-
* Le Néophyte et le Parfait Chrétien , par M. Tabbé E. taheetM. Tabbé Ranion, p. 99.
' Le,^ Dogmes catlio tiques exposés, par M. Laforêt.
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rail pas qu'en mésiisant de sa liberté le premier Iiomme dénaturerait son ouvrage, aurait dû refuser au premier homme le pouvoir de mésiiser de sa liberté ; que tout au moins il devait nous garantir des effets de* la dégradation de nos premiers parents ; qu'il ne peut nous condamner pour une faute dont nous ne sommes pas coupables ^
Ces difficultés sont faciles a résoudre, quand on se rapporte aux principes posés par M. Simon.
D'abord est-il contradictoire que Dieu n'ail pas refusé au premier homme le pouvoir de méslîser de sa liberté? Autant* vaut se demander s'il est contradictoire que Dieu nous ait fait libres. Or qu'en pense M. Simon? « On objecte, dit-il, qu*en nous faisant libres Dieu savait que nous mésuserions de la liberté. Il savait surtout que
* Reiig,7ial.,\i. 188.
En apparence, l'auteur ne dirige ces objections qu'a TeDeontre de la théorie purement philosophique de la chute; mai< on sait que dans les doctrines rationalistes elles ont aussi po!ir J)ut le dogmo catholique (Ui péché originel. •
nous pourrions en niësuser. Et sait-on quelle est la portée A^ cet argument? Il ne va a rien moins qp à réclamer pourVhomme le privilège de l'impuissance. Nous reprochons au Créateur de nous avoir faits a son image. S'il nous avait enchaînés a nos appétits comme les brutes, sans force, saus choix, sans responsabilité, nous nous trouverions heureux, nous rendrions justice h sa bonté et a sa puissance^! » En vérité, pour Thonneur de la race humaine. *ne nous plaignons pas que notre premier père n'ait pas été « enchaîné à ses appétits comme les brutes, sans force, sans choix, sans responsabilité. »
Ainsi l'auteur écarte lui-même péremptoirement le premier terme de l'objection que la philosophie rationaliste noiis oppose.
Mais, ajoute- t-elle, « Dieu ne peut nous condamner pour une faute dont nous ne sommes pas coupables. » Il est vrai : aussi Dieu ne nous punit pas pour Y acte du péché originel, et il ne nous oblige pas a nous en repentir. Il est seule-
» Relig. ml., p. 207 et 208.
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ment de foi que nous naissons dans Fétat de pédiB, dans Tétat de disgrâce, de dégradation où noire premier père tomba par Yeffet de ^ faute. Toute la difficulté consiste donc a savoii si « Dieu aurait dû nous garantir des effets de la dégradation de nos premiers parents, » en d'autres termes, si la loi similis similem générât qui se montre partout, et daprès laquelle « il y a, par exemple, des nations entières marquées par des qualités bonnes ou mauvaises, soit physiques, soit morales, qui s'y conservent et s'y propagent durant une longue suite de générations ^ » est incompatible avec la puissance, la bonté et la justice divines. La réponse est facile. La loi dont il s'agit existe- t-elle? — Oui. — 'Vient-elle de Dieu? — D'où 'peut-elle venir sinon de lui? — Et Dieu est-il infiniment bon et juste? — Qui oserait en douter? — Donc, dironsnous, en nous armant de vos principes, Tincompatibilité qui vous frappe et que vous taxez de contradiction n'est qu'une contradiction appa-
* Nicole, Ins. sur IcSym,, sec. ins., sect. i, c. ii.
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roiilo, relative au peu d^étendue de la raison. Pour que celte contradiction fût réelle, il fou- (Irait qu'elle existât en Dieu. Y est-elle? — Le prouvez- vous ? Et comment oseriez-vous le préjuger, lorsque pour vous il est de principe que la formule scientifique du fini, le principe de non-contradictioUjest inapplicable a l'intinitude? Dieu est, cela doit vous suffire; son être vous répond de la secrète harmonie de ses lois avec sa perfection infinie. Si le secret de cette analogie vous échappe, c'est que Dieu vous est incompréhensible, c'est que votre raison a des limites, et « qu'il est de la nature de rinfiili* dit Descartes, que moi qui suis fini et borné ne le puisse comprendre *. »
Donc, sous aucun rapport, le mystère du péché originel n'implique contradiction, n'est opposé a la raison humaine.
^ hcl. nal., p. 34.
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Bien plus, chacun de nous découvre et sent en lui un témoignage toujours vivant qui conduit il présumer la vérité de ce dogme ; nous allous le démontrer.
Rappelons d'abord, comme faits incontestés, ces contrariétés étonnantes, mystérieuses, que nous trouvons en nous-mêmes, et qui établissent une dualité dans notre nature; car, si d'un côté notre cœur et notre entendement sont inclinés a se mouvoir vers le Bien et le Vrai, ilesi indubitable aus^i qu'un étrange aveuglément nous en détourne sans cesse^ nous porte a n'aimer que nous, et à sacrifier perpétuellement à ' Tégoïsme Dieu» Tbomme, Thumanité. 11 est éga* lement certain que la dualité dont nous parlons se montre dans la société humaine, comme aussi Ton ne peut douter que le désordre qui se produit dans la nature extérieure ne pénètre tlan^
la portion de matière dont notre corps se compose, et ne complète de la sorte cet ensemble de doaleurs qui viennent à Thomme de ses semblables et de lui-même, de sa sensibilité, de son cœur et de*sa pensée.
L'existence de la douleur et du mal moral étant ainsi constatée, demandons-en compte à la Providence, ou plutôt demandons-nous si, par le fait seul de sa réalité, le mal moral ne compromet pas essentiellement le dogme de Texistence de l'Être suprême.
M. Simon prétend que ce problème n'est au fond que celui de la coexistence de Tun et du multiple, de Dieu et de Thomme*. Mais n'y a-tilrien déplus?
Voyons comment l'auteur s'exprime :
« La douleur et le mal moral, nous dit-il, sont des conséquences nécessaires de la liberté humaine. En effet, être libre, c'est pouvoir choisir, et choisir entre le bien et le mal. Ce choix suppose les sollicitations du plaisir et de la douleur. Ainsi il n'y a que deux alternatives : supprimer
• Picliff. nal., p. 215, 21 i.
à la fois la douleur, le mal moral et la liberté, ou conserver la liberté avec son origine et ses conséquences \ »
Mais/ vérilablement, ces principes sont détestables. Pour s'en convaincre, il suffit de les obliger a rendre témoignage d'eux-mêmes, c'est-àdire de les développer.
11 est donc vrai, premièrement, que, dans la pensée de l'auteur, la douleur est plus ancieunc que nous, ou contemporaine tout au moins delà liberté de liiomme, puisqu'il enseigne que la liberté consiste a choisir entre le plaisir et la douleur.
Il est donc vrai, en second lieu, que Tattrait du plaisir est la sollicitation que le mal exerce sur l'âme humaine, et que naturellement la douleur forme dans le cœur fidèle la saveur amère du bien.
Mais, s'il en ainsi, ne voit-on pas qu'il en résulte, par une conséquence manifeste, que, du moment où Dieu a créé l'homme dans ud état
» nelig. Mflf., p. 185 et 186.
(1 innocence, il Ta créé par cela même dans un état de douleur, de souffrance, et qu'au Heu de lui dissimuler cette condition malheureuse il lui en a fait seutir Tamerlume, en éveillant en lui l'attrait du plaisir que Fauteur déclare identique avec Tattrait du mal? Le Créateur s'est donc pose le tentateur de Thomme ! La justice, la bonté même, n'a pas craint de porter Thomme, par un appât trompeur, Tattrait du plaisir, ce mirage du bonheur qui est notre fin dernière, de le solliciter a sortir du bien l
Le Dieu de la philosophie a fait pire encore.
Non content de ces sollicitations décevantes, il a prédisposé Thomme a tomber dans le piège ; car, au lieu de lui donner une intelligence qui possède naturellement du bien une notion claire et distincte et y adhère avec* force, il nous a donné un entendement rempli d'agitations tumultueuses et de lumières confuses, et, en correspondance avec ces agitations tumultueuses et ces lumières confuses, il a placé dans notre cœur une vacillante et fragile liberté.
il nous semble difficile de faire remonter plus
ouvertement rimputabilité du mal a TÉtre suprême.
Mais l'auteur est bien plus catégorique.
« Le mal n'est que la limite de l'être, nous dit-il ailleurs dans son ouvrage, la condition nécessaire de l'être créé, non parce que cet être est tel qu'il est, mais simplement parce qu'il est créé* ?... » Ainsi, par cela que l'homme est imparfait, l'injustice accompagiie nécessairement sa nature ^ « L'existence du vice est expliquée en chacun de nous par les conditions et les exigences de la liberté^. »
Ces erreurs parlent assez d'elles-mêmes. Elles conduisent a cette formule : La perfection infinie est une chimère : Dieu fait le mal. Dieu n'existe pas*.
Appliquons -nous a démontrer, à prioriy la fausseté des principes qui mènent à ces abimes.
* Relig.nat., p. 214et21'2.
* 2 HeL nat.y p. 218. « Telle est la nature de Thoinine, que rimperfection, et par conséquent Tinjusticc, raccompagnera toujours. » J. Simon, loc, cit, Môwi.,p. 219.
* « Omnis operatio Dei est opcratio virtutis, quuni sua vii-
Posons quelques questions .
De quoi s'agit-il entre nous? quel est le problème qui nous préoccupe? est-ce le mal en puissance? Non, car le mal en puissance, n'étant que le mal possible, n'existe réellement pas : le mal dont il s'agit, c'est le mal en acte, le mal réel.
Ce point ainsi convenu, la finitude est-elle le mal réel? Non, le fini est, au contraire, un bien eiitanlqu'être, puisqu'il vautraieuxêtreque n'être pas. Le fini n'est un mal que s'il est inférieur a son idéal dans l'intelligence divine (car il est conforme à l'infinie perfection de Dieu de ne concevoir les êtres que dans leur perfection , chacun selon sanature); et c'est uniquement dans ce sens qu'il est vrai de dire que le mal est la limite de r être.
Le fini n*est donc pas un mal en lui-même ; il ne contient donc pas, parce qu'il est fini, le mal
^s sit sua essentia. Non potest igitur mallum velle... Malùm <Iuod est bono oppositum in eo locum habere non potest, nisi pssedesisteret.» Sanct. Th. Aq., Sum. C. GetiL, p. 67 et 155, *• I, éd. Roux-La vergne.
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en âcle ; il ne lé contient qa'en puissance ; et il serait visiblement absurde de dire que c'est une nécessité que le possible passe en acte, puisqu'il faudrait ajouter alors que Dieu est contraint de réaliser tous les possibles, et, par suite, nier sa liberté.
Donc il est faux de prétendre, avec M. Simon, que a Texistencedu mal est la condition de Vétre créé, non parce que cet être est tel qu'ilest. mais simplement parce qu'il est créé ; » car, d'un côté, cet être est de soi-même un bien en tant qu'être, et rien ne prouve que le mal qu'il contient en puissance doive devenir une réalité.
Ce mal possible ne peut passer en acte que par Texercice de la liberté.
Eh bien, la possibilité de faillir est-elle de l'essence de la liberté? Non, car autrement Dieu ne serait pas infaillible. La possibilité de faillir est une conséquence de la fmitude : c'est le mal en puissance dont nous avons parlé. Or nous avons prouvé que, par cela que le mal est en puissance, rien ne démontre qu'il doive passer ei) acte. Donc il est faux de prétendre avec
M. Simon que, dès là que Thomnie est un être fini, imparfait, Tinjustice doit nécessairement accompagner sa nature, et que « rexislencc du vice est expliquée en chacun de nous parles condilions et les exigences de la liberté. »
Mais alprs d'où vient qu1l y a tant de vices, de crimes sur la terre? et, plus encore, d*oii vient qu'en fait Tinjustice accompagne notre nature, et que le vice est en chacun de nous la conséquence inévitable* , le fruit naturel de la liberté? Se peut-il qu'un être aussi défectueux soit l'ouvrage de la perfection même? Est-il permis de penser que, dans sa sagesse infinie, Dieu ait conçu Yidéd de la nature humaine avec cette dépravation essentielle de notre intelligence, de notre cœur et de notre volonté? Tout cela ne se peut admettre sans tomber dans l'absurde. Il est donc bien vrai que l'homme est inférieur a son
Sine gratia peccata vitare nequinrms. Sed niirabiliter ilepravatum est hominum genus qui cum viin etiam sure attulerintcupiditati, eamque divinaî Toluntati subjecerint, tamen sine Dei auxilio, quo a malo protegimur, et in bonum dirigimur, peccata vitare non possunt. » Catechismi concilii Trident, pars IV, p. 582.
SO ESSAI CRITIQUK
type, que son être est diminiié. Donc c'est lui qui a apporté cette limite a son être ; c*esl par sa faute qu'il est un uiaP; et c^est pourquoi, dit Pascal, « il est haïssable; la raison nous en convainc*. »
Et les douleurs qui nous accablent devraient nous le persuader encore : c'est le cas de le justifier.
Constatons, en premier lieu, que la douleur n*esl pas une condition nécessaire de la finitude. Puisque M. Simon admet qu'après la mort il est possible à Thomme de demeurer toujours sans souffrance, Tauteur avoue d*une manière implicite, mais indubitable, que Timpassibilité est en
* L'homme est un mal en ce sens qu'ayant dégénéré il^ lui-même il n*est pas en possession de tout le bien qui est convenable et même dû à sa nature. Y. Sanct. Th. Aq> Quxst, XLVIU, art. 5 et 6.
* Pensées.
puissance dans Tétre créé. Cela posé, si Ton rap* pelle, (railleurs, qu'être est de soi un bien, n estil pas évident qu'il est conforme a la perfection divine que le bien-être, le bonheur, accompagne notre nature; et qu'originairement la dou^ leur n'existe qu'en puissance dans l'être capable 'd'avoir conscience de la souffrance, dans l'être capable de penser?, Ne pas souffrir, voilà donc quelle est, à priori et dans la spéculation, la condition normale de la nature humaine. Mais,* sil en est ainsi, comment s'expliquer que la douleur circule, pour ainsi dire, avec la vie dans le cœur de l'homme, qu'elle soit un fait quotidien ot perpétuel qui se mêle, dans une mesure si grande, à notre destinée? Il y aurait la, « pour qui sait aimer et penser S » un motif bien redoutable de nier en Dieu cet attribut de bonté qui forme, à nos yeux, le charme le plus doux de TÉlre suprême. Pour dissiper ces désolantes ténèbres, l'auteur prétend que la douleur est une excitation à s'améliorer, une épreuve... Mais, à y regarder
* Le Dçv , p 596.
de près, celle réponse élude la diflicuUé au lieu de la résoudre ; car il ne s'agit pas de se demander si une douleur quelconque peut être contenue comme épreuve dans la créature intelligenle et libre, mais uniquement si la douleur historique de rhuraanitjé et de Thomme est en nous le fait de Dieu. Or, la question ainsi précisée, quel est le cri, le témoignage, qui, d'un bout a Tautre de Tliistoire et de la tradition*, s'élève de la conscience universelle? N'est-ce pas que c est faire injure a Dieu que de lui attribuer l'épouvantable ouvrage de nos souffrances; qu'il est trop bon, trop grand et trop sage pour nous
avoir faits si malheureux*? La présomption est
* M. Tabbé Martinet, SoL de gr, prob,, p. 122 et 127.
« La chute de Thomme dégénéré est le fondement de la théologie de toutes les anciennes nations. » Voltaire, Qucsi-
tions sur V Encyclopédie.
• « Ecce circumstat sensus tuos miseria generis humani. Homo es. humani nihil abs te alienum puta et in iis quae non pateris, compatere patienlibus... Et quis explicet omnia frstinanter quibus gravatur jugum super fdios Adaui?... QuiH igitur restât, nisi ut causa istonim malorum sit aut iniquitaf^ aut impotentia Dei, aut pœna primi veterisque peccati? Scd quia nec injustus, noc impotens est Deus, restât quod non
donc que, si tant de douleurs sont en nous, c'est par le fait de l'homme méme^ c'est qu'il a modifié, altéré par lui-même les conditions dans lesquelles Tamour infini l'avait créé.
Voyons si cette présomption est d'accord avec la notion que la science nous donne de Tentito philosophique de la souffrance.
Il suffit de réfléchir à la raison d'être en Dieu du bonheur infini, pour être sur la voie qui conduit a la solution de cette seconde partie du problème.
Si Dieu est le bonheur même, parce qu'il est le souverain bien, la justice même, quelle peut ou doit être dans la création morale la cause immédiate delà souffrance, qui est, nous l'avons vu, la privation d'un bien conforme h notre nature, la privation du bonheur? Évidemment c'est un défaut de bonté, un défaut de justice ;
vis, sed cogeris confiteri, quod grave juguni super filios Adam a die exitus de ventre matris eorum iisque in diem sepultursc in matrom omnium non fuisset, nisi delicti originalis mer.'tum praîcessisset. » Sanct. August., Contra Jtil., lib. IV, c. xvr, n"» 85, t. Vîl, p. 41G.
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c'est par le niai moral que de puissance la douleur passe en acte : la douleur est la fille du péché, la fille du mal.
Il faut donc en convenir : tout nous entraine philosophiquement a présumer que Thomme est « un moindre bien qu'il n'était^ » au sortir des mains delTtre des êtres; qu'il a dégé&éré de luimême, qu'en un mot le mystère si lumineux de la chute originelle est une vérité.
Et voyez comme ce dogme, envisagé non plus isolément, mais dans l'ensemble de la Révélation, s'harmonie avec l'idéal que le cœur et la rjûson se forment de la perfection de TÊtre suprême! Que dit l'enseignement catholique? C'est qu'h l'instant même do la chute de notre premier père une voix se fit entendre, voix divine qui
« Sanct. Th. Aq. Quasst, XLVIII, art. 5 et 6.
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lui promettait la Rédemption future; et dès lors, soit dans la foi au Rédempteur futur, pour les temps antérieurs a sa venue parmi nous, soit depuis, dans la foi catholique ^ l'homme trouve une consolation toute-puissante a son infortune, un dédommagement des faveurs dont il est dépouillé par suite du péché originel.
La grâce de la foi s'unissant a ma raison troublée, comme Tétat de grâce était uni a Tordre de la nature dans Adam, je connais peut-être plus de choses de mon Dieu que mon premier père ; je vws en lui ce merveilleux spectacle, rêvé par la poésie philosophique de Platon, le Verbe divin se livrant sur la terre, par amour pour l'homme, a des infortunes inouïes, incompréhensibles, et les supportant avec une douceur, une générosité, une grandeur, une résignation Ineflables comme sa perfection même. Dans Tin* fortune. Dieu est le modèle de Thomme comme
* Est-il besoin de dire que par ces mots : foi catholique, foi au Rédempteur futur, nous entendons, dans les deux cas, foi pratique? Le dogme catholique est qu'il n'y à pas de salut sans les œu\Tes.
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dans la sagesse et la justice. Qu'on me pardonne cette témérité de langage, je vois dans la perfection divine ce je ne sais quoi d'achevé que donne le malheur.
Mon cœur a retrouvé aussi des forces nouvelles. Autant la dégradation originelle rinclinait vers la terre, autant, et plus, la grâce, les sacrements, le redressent, le relèvent : ils l'enflamment d'un amour surnaturel pour Dieu, et le poussent dans la voie du bien ; et le ciel est au bout. Le ciel s'est rouvert pour l'homme ; mais le ciel plus glorieux, l'assemblée des saints, la gloire du soldat sorti vainqueur de la bataille : après l'Église militante, l'Église qui triomphe avec Dieu
Et cependant je ne suis pas seul : Dieu est mon père; il me voit, il veille sur moi; pas un instant de ma vie ne s'écoule qui ne soit rempli de ses grâces et de ses bontés.
La douleur elle-même a perdu sa sécheresse morne, sa cruelle amertume. Mon Dieu n'est pas cot Absolu de la philosophie qui assiste indiiïérent a nos malheurs, dans l'impassibilité de sa
béalitude. Ma souffrance, c'est la croix même du Sauveur, rinstrument. du martyre, imaginé, embrassé par l'amour d'un Dieu. Ainsi la douleur n'est pas seulement une expiation, une épreuveS c'est encore une des formes de l'amour, et la forme la plus touchante, la plus saisissante, la plus sublime. Oui, le combat est nide, le péril est partout, au dedans, au dehors; les pièges de l'ennemi jonchent le chemin lugubre. Mais courage, âme chrétienne! Par les mérites du Sauveur, et en unissant ton affliction à sa douleur sans bornes, tu es martyre!... Tu portes témoignage de ton amour, dun amour surnaturel pour ton Dieu ; tu prends, en quelque sorte, les proportions d'une hostie divine. Dieu se doit h toi, il ne peut s'en dédire; le ciel n'a rien de trop pour ton cœur.
' « C'est véritablement dans la doctrine chrétienne que le niai ou la douleur est h la fois châtiment et épreuve... épreuve, car la miséricorde de Dieu, ({ni se réconcilie le monde en Jésus-Christ , présente la peine au fils d'Adam comme moyen de pénitence et de justification. » L. Morcau, la Deitinée de Vhomme, p. 47 et 48.
Telle est, en abrégé trop rapide, la doctrine catholique sur le point que nous examinons.
Certes, il est bien manifeste qu'elle ne laisse aucune place ni dans le cœur, ni dans la raison de l'homme, pour y loger un regret ou une plainte contre la bonté, la justice, la toute-puissance de Dieu.
En nous résumant donc, nous avons prouvé que la Trinité n'est qu'un dogme incompréhensible; que le mystère de la chute originelle, que nos mystères, en général, ne sont rien de plus. Nous avons prouvé aussi qu'ils sont établis par la preuve philosophique; donc ils sont démontrés et raisonnables ; ils appartiennent au domaine de la science ; ils doivent être crus par la raison, a moins qu'on ne soutienne que Tautorité qui les atteste est une fable. 11 f^ut nier ou la possibilité, ou le fait de la Révélation. M. Simon ne nie pas la possibilité spéculative de la Révélation, mais il en conteste Texistence, sur ce motif qu'elle est inutile : examinons.
INTUITIVE. — EXPIATION
Le vrai but de la TÎe, c'est le lendemain de la mort.
(J. SiMox, Religion naturelle, p. 427.)
Noua Tavons déjk dit : le symbole de Fauteur se réduit k quatre articles : un Dieu, une Providence, rimmortalité de Tâme, et la certitude qu*après la mort les méchants seront punis et les bons récompensés. Voyons de quelle manière M. Simon entend ces dogmes, et comment il prétend en déduire « tout ce qui est néces-
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sairc pour la direction et la consolation do la
vie*. »
Commençons par l'immortalité de Tâme el notre destinée k venir.
c( Quand on a démontré Timmortalité de Tàme.
dit M. Simon, il reste une tache a remplir, c'est de rechercher quelle est la destinée qui nous attend au delà du tombeau. Ne pouvons-nous rien savoir de cet avenir si prochain ; et Fespérance qui doit nous consoler et nous soutenir ici-bas a-t-elle pour objet une abstraction?
a Les preuves mêmes dont on se sert pour établir la nécessité d'une autre vie, nous donnent le droit d'affirmer qu'après l'épreuve de cette vi^ terrestre les méchants seront punis et les bons récompensés. Une punition, une récompense,
^ fiel, nat., préface.
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ces mois ne suffisent pas a la curiosité humaine; ils suffisent à peine pour agir sur notre sensibilité, et pour intervenir efficacement dans nos délibérations ^ »
L'auteur reconnaît donc, ou a peu près, que ne savoir de notre destinée future que ces mots : une punition^ une récompense, sans rien de plus, ne peut suffire a Thommc pour la direction et la consolation de la vie présente.
H ajoute pourtant ailleurs : « 11 n'est pas vrai de dire que la loi morale serait impuissante sans les peines et les récompenses qui lin servent de sanction; il y a un caractère dans la vertu qui la rend toute-puissante sur les âmes droites V... » Mais il faudrait le démontrer, et comment le démontrer? Vous ne ressayez pas; vous ne le pouvez pas.
* Rel. naL, p. 227 et 328.
«itid., p. 521.
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Il y a plus : si Ton descend au fond de sa conscience pour la consulter sincèrement, dans le silence de .tout vain système, on reconnaît bien vite que cest principalement par la certitude des peines et des récompenses futures que l'idée de justice saisit, subjugue et le cœur et la raison. En voulez-vous la preuve? Placez dans Je ciel un Dieu indifférent aux vertus et aux crimes de la terre, et le foyer de Tamour s'éteint, et la source de ridée ^ tarit. Si j'ai foi dans Tidée, c'est parce que Dieu est juste. On le voit donc : isoler la règle de la vie de notre fin dernière, la vie présente de la vie future, la pratique de la vertu du prix à conquérir, est une abstraction impossible. Cela peut se trouver sous la plume d'Epictètei l'esclave, qui, mutilé par la main cruelle de son
* Le Dev., p. 234.
maître, fit de Tarbitraire odieux un attribut de l'Etre suprême ; mais dans un livre de philosophie sérieuse écrit par un homme libre, non.
Ma conclusion est facile à prévoir : le dogme des peines et des récompenses d'une autre vie exerce une influence décisive sur la règle de la vie présente. Et qui pourrait en douter? A qui devrai-je m'en rapporter, plutôt qu*à Dieu, pour savoir T estime que je dois faire de la loi morale? C'est par le prix qu'il y attache que mon sentiment doit se fixer. Ces mots : une punition, une récompensey sans rien de plus, ne peuvent donc suffire ni a la curiosité ni à la raison de rhomme. Parle vague qu'ils laissent planer sur le dogme de la justice de Dieu, ils infirment d'autant ma foi dans l'idée de justice que je trouve en moi-ipéme ; ma croyance chancelle, ma conscience se trouble, et l'espérance s'enfuit; être dans cet état, et pourtant vivre en paix, est chose contradictoire et impossible.
Ma conclusion sera la même si je considère la règle de la vie dans ses rapports avec les passions. Le maître de la passion et de la vie liu-
maine, diles-vous, c'est l'idée de la justice, c'est le devoir ^ ; mais à quelles conditions? L'on sait combien le combat est rude, et la passion forte contre la liberté, et combien les victoires sont rares, difficiles, pénibles. Qui réussit dans cette épreuve? le grand nombre? « Non. répondez-vous ; de Taveu de tous, c'est le très-petit nombre'. » Et de quoi se compose ce très-petit nombre? Olez ceux qui furent soutenus dans la lutte pjr les promesses de mon Dieu et ses gi^âces suruaturelles, et vous verrez combien votre part est petite dans cette famille d'élus. L'orgueil de lesprit, cette volupté sourde, raffinée, solitaire, dont ma conscience a horreur, parce qu'elle est le plus grand outrage fait au Sauveur Jésus; des vertus fastueuses; des sages a la manière de Zenon et d'Épictète; des héros qui posent magnifiquement sur la scène , mais qui la où le masque tombe, dans le secret de la vie intérieure, dans ce champ clos où le corps, en tête-à-
* Le Dev.y p. Î229.
2 Rel.naL, p. 100 et 101.
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tète avec Tàme, est sans témoins, sans rampe, sans parterre, ne craignent pas trop souvent d'oublier Dieu... : voila les vertus de vos sages, voilà vos saints I... Ce n'est pas a ceux-là que ce Dieu, inûniment juste, réserve les joies pures et iueflables de son Paradis.
Non, ces mots de peine et de récompense, sans rien de plus, ne peuvent sulBre pour le gouvernement du cœur deThomme. Et comment prouver qu'il n'en est pas ainsi? Posé, comme nous lavons démontré plus haut, que ces mots, cette abstraction, ne peuvent donner un fondement solide a ma foi dans l'idée de justice, comment pourraient-ils raffermir, fortifier cette foi quand la passion l'obscurcit, m' entraine, que la défaillance gagne jusqu'à mes croyances les plus chères, ces croyances intimes et profondes qui sont comme des entités de mon cœur et de ma pensée? Comment cette abstraction vague qui ne m'apporte rien de certain, rien de précis, et qui flotte dans un lointain que je voudrais reculer jusqu'aux limites de Télernité même , pourrai-elle contre-balancer, maîtriser dans mon âme la
lentation avec son ardent langage et ses magiques promesses, qui portent a mes sens> a mon cœur, k mon intelligence, a tout mon être, le sentiment, Tidée, limage de jouissances si près de moi et si réelles ?
M. Sjmon confesse que cette abstraction, tes mots, suffisent a peine pour agir sur notre sensibilité et pour intervenir efficacement dans nos délibérations; il faut aller plus loin, la conscience le veut, et dire que, dans les circonstances solennelles, ces mots, la plupart du temps, ne suflisent point, ne servent de rien. Concluons donc, encore une fois, que la connaissance précise, positive, de la destinée qui nous attend au delà du tombeau, est nécessaire au cœur de Thomme.
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Voyons si le rationalisme est en état de nous apprendre, avec précision et certitude, quelle est celte destinée. M. Simon n'en doute pas, on Ijcut le croire. « Quelle sera lu vie future? Nous résumons, dit-il\ toutes nos espérances dans celte parole de Bossuet : voir^Dieu éternellement tel qu'il est, et l'aimer sans pouvoir jamais le perdre... Tel est Tavenirque la philosophie peut promettre a Thomme en se fondant sur des inductions infaillibles ' . »
Examinons soigneusement quelles sont ces inductions.
On peut ainsi les résumer : 11 est au pouvoir (le notre âme, en tant qu'elle est douée d*inielligence et d'amour, de voir et de posséder Dieu dans son essence; et la preuve, c'est que dus ce
^ fiel, nat.f |». 555 et 7y.)L
os L'SSAl CIllTIQUI;
monde nous avons un commencement de celle vision intuitive, car non-seulement nous savons de Dieu qu'il existe, mais encore nous connaissons de lui certains attributs et certains actes'.
("est le corps qui nous cache l'essence divine. Otez le corps, tout change. Ces murs de chair cl de sang qui nous emprisonnent étant tombés, c'est la liberté pour l'âme, c'est pour elle la faculté de contempler a découvert et de posséder en eux-mêmes le Vrai, le Beau et le Bien*.
Telle est, en r^ésumé fidèle, la doctrine de 31. Simon,
Pour peu qu'on réfléchisse, on voit que Tinduction d où il infère que le ciel est notre destinée après la mort, c'est que, dès cette vie, nous avons, d'après lui, un commencement d'intuition
* ReLnat.y p. 37.
- Ibid,, p. 3M, 552et55j.
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de l'essence divine. Or ce commencement d'intuition de l'essence divine est-il démontré? L'auteur nous dit que nous ne savons pas seulement (le Dieu qu'il est ; que de plus nous connaissons certains de ses attributs et certains de ses actes ' . Fort bien; mais faudrait il se rendre compte de la connaissance que nous avons de ces attributs et de ces actes? Est-il un homme au monde qui, sans autre lumière que cette connaissance même, soit en droit de prétendre qu'il voit directement, dans une mesure plus ou moins grande, l'essence de Dieu? A n'écouter que le sens commun, Ton croirait superflu de dire même que c'est impossible. Touiefois, potir ne rien omettre, nous allons donner la preuve de cette impossibilité.
t^uel est le procédé scientitique par lequr»! notre raison parvient îi se démontrer que Dieu est, et que conséquemmentenlui existent toutes les perfections dont Tidée générique est inséparable de ridée même de TKtre nécessaire? Nous disons qu'en présupposant la possibilité de l'être
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conlii)geiit,N si Ton admet par siiile (jii'il ail l'a[)' lilùde a posséder mie perfection, il est évident (\u\\ ne peut se la donner, et qui! doit la tenir d'un élre supérieur (pii soit la perfeclion même. C'est ainsi que, par le principe de la causalité, notre raison aboutit a F affirmation de la cause paressence, k l'aftirmation de Celui qidesl. Mais ce principe peut-il nous conduire aussi h découvrir quelle est en soi Tessence de TÉtre des élres? Bien au contraire, par cela même que nous sommes des êtres produits, créés, contingents, ce principe nous démontre qu'il est impossible ({ue nous la connaissions jamais, et que cette essence est d'une nature si profondément différente de tout ce qui est, qu'elle dépasse entièrement tous nos moyens de connaître.
Et comment ne pas en être frappé?
Quel rapport peut-il exister, que peut-il y avoir de commun entre la cause que nous sommes et la cause que Dieu est? N'est-il pas évident que la création de t'iiomme serait impossible, que de possible l'homme ne peut passer en acte si la cause divine diffère seulement par le degré
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de la cause humaine, si, en un mol, Dieu n'est qu'un homme élevé a sa plus haute expression ? Il est donc bien vrai que le principe de causaUté nous conduit k nous démontrer que, par sa nature, Dieu diffère entièrement et radicalement 71e l'être que nous sommes; donc « qu'il est audessus de l'être*; » donc, au-dessus de notre raison. Ainsi, bien loin que, par la connaissance que nous avons de certains attributs de Dieu et de certains de ses actes, l'esprit en infère qu'il ost en possession plus ou moins rudimentaire de la vision de l'essence divine, il en conclut, en suivant le principe de causalité dans son développement complet, que l'essence divine est inaccessible à la raison hun^aine.
On aboutit aux mêmes conclusions si l'on concentre son examen dans la nature spécifique de cette raison même.
Qu'est-ce, en effet, que la nature spécifique de l'intelligence de l'homme ? Qu elle soit ou non séparée du corps, c'est d'être créée, parconsé-
* nd. nal., p. 81).
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quenl finie, et par conséquent encore d être dans Tespace et dans le temps, et mobile et successive. Il y a donc nécessairement pluralité , tout au moins dualité dans l'ordre des connaissances humaines, c'est-a-dire raisonnement, conquête d'une idée, d'une science par la comparaison, Tanalogie, Tinduction que notre esprit opère de ce que déjà il connaît a ce qu'il cherche ou tend k connaître. Cette dualité est une concomitance de notre linitude, comme connaître sans trait de temps, sans succession, est le privilège de l'Être des êtres, une concomitance de son infinie perfection. Il est donc bien vrai que, s'il vous plaît de supposer que l'intelligence finie puisse naturellement connaître l'essence infinie, il vous faut avouer nécessairement qu'elle ne le peut que d'une manière conforme a sa nature ; donc par le raisonnement, la comparaison, l'analogie, en
partant du connu pour s'élever a cette merveilleuse conquêle. ïïh bien, est-ce que ce raisonnement, cette ascension de rinlelligence vers ce divin inconnu, est possible naturellement à un être fini? N'hésitons pas a le proclamer, on ne
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poul le prétendre sans tomber au profond de l'abçurde. Et comment le contester? Quoi ! vous convenez que Tessence iniinie ne peut être analogue a son contraire, c'est-h-dire h ce qui est Uni, qu'elle est au-dessus de tout système, qu elle est seule*; et vous ajouteriez que Tintelligence créée, qui, a cause de sa finilude, ne peut connaître que par voie de dualité, de comparaison, d'analogie, peut naturellement et d'elle seule s'élever à rintuilion de l'essence de Dieu? Encore une fois, c'est le comble de Tabsurdc. Il est évident que, pour s'élever a l'intuition de Dieu, il faut avoir préalablement en soi cette intuition même; pour avoir naturellement l'intuition do Dieu, il faut être Dieu*. Donc reconnaissons-le : par cela que notre intelligence est crééej par conséquent finie, l'intuition de Dieu est naturellement impossible a l'àme humaine ^ H reste a se demander s'il est possible a Dieu
* HeL nat.y p. ai ci 48.
2 A. Gralry, De la Con. de Dieu, t. II, p. 556 et 557. ^ On ne saurait prétendre qu'en pressant ce raisonnement on en ferait sortir T Impossibilité de démontrer Texis-
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de nous communiquer celte vision directe de son essence, ou plutôt, si, après la mort, il nous la communique en réalité.
Sur la première de ces deux questions, il est bien vrai que Dieu, étant tout-puissant, peut faire tout ce qui n'implique pas contradiction formelle. Mais, quand on offre a notre créauce une doctrine incompréhensible, quand il s'agit, par exemple, d'un dogme qui se traduit en cette formule : L'Etre des êtres communiquant un des privilèges de sa nature infinie (qui est de se voir dans son essence), au tîni, sans que ce dernier
tftiice (le TEtro supremo; r;ir, sniis nous prévaloir ici tlo h spontanéité do la créance en Dieu qn*' 3f. Simon signale îi bon droit, au fond do notro ame, n"ost-il pas vrai que nous avons spontanément conscience de l'être, et, p:ir lui, du prii»' cipc de la causalité? Et, répétons-le : qu'est-ce que la dénionstratiou scientifique de rexislence de Dieu, sinon !<• développement scientifique de ce principe même ? Si Dieu e<t au-dessus de tout système avec noiis en tant qu'essence incrééc, il est en système avec nous, abstraction faite de la nécessité de son être en tant qu il est ; et c'est pourquoi, ii l'aide du principe de causalité, ou de non-contradiction, qui repose précisément sur la conscience que nous avons de Xè\xc, nous démontrons Texistence de la réalité divine.
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cesse d'élre le fini ; esl-il au pouvoir de la raison seule de démontrer que ce dogme ne contient pas en soi une contradiction dans la pensée ou dans les termes? Évidemment il faudrait être dans la nature de Dieu pour y saisir ce qui con-
cilié ou rend contradictoires les deux propositions qui constituent Ténoncé de ce mystère.
Concluons que la raison humaine est incapable de découvrir seule et de démontrer qu^ilsoit possible» Dieu de nous communiquer rintuilion de son essence*.
Mais, en admettant cette possibilité, la raison serait-eile à même de prouver que Dieu nous communique positivement cette intuition après la mort?
La négative ne peut souffrir aucun doute, itsuffil de quelques réflexions pour s'en convaincre.
Une fois prouvé que notre âme ne peut atteindre d'elle-même a l'intuiiion de l'essence divine, que se passe-t-il quand la grâce de Dieu élève lintelligence humaine, de la vision spéculairc,
* Billuarl, Sum. sanct. Th., t. I, p. 2.Vi oi 2.V).
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qui est nalurellemeiil ici-bas son partage, au bonheur inexprimable de la claire vue, k la céleste vision? Une création nouvelle : c'est Thoinme du péché devenu Thomme de la grâce, l'homme déilié, pour nous servir de la forte parole des livres saints V Eh bien, où trouvezvous la démonstration de cette création nouvelle? Est-il un témoignage (celui des sens ou celui de la conscience), qui dépose de la réalité, dans le monde invisible, de cet homme ainsi surnaturellement transformé, de cet homme nouveau ? Aucun; Vous ne pouvez donc la démontrer que par une induction prise de la perfection divine. Or existe- t-il une loi de la perfection divine, la justice, par exemple, qui oblige rÉtre des êtres a vous donner de luimême, après la mort, une vision intuitive * ? 11 y
»IIPetr.J, i.
' \[ est bien visible que la justice de Dieu ne l'oblige pas h nous donner le ciel après la mort; car, le principe de la justice distributivc étant, diaprés M. Simon, la proportionnalité de la faute et du châtiment, du mérite et de la récompense, rien ne prouve que notre mérite, noire épreuve d'un jour,
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aurait offense pour le bon sons à essayer de prouver le contraire : tant ce contraire est vérité manifeste! Donc la doctrine rationaliste d'après laquelle la vision intuitive est notre partage après la tombe, est indémonlrable, et c'est ce (|n*il fallait prouver.
YI
Passons a Targumont sentimentaUste que M. Simon nous oppose. On sait la grande place que le sentimentalisme occupe dans les spéculations vagues des rationalistes. Il est, cette fois, épars comme les membres du poêle (disjecti membra poetx) dans plusieurs chapitres de la Religion naturelle : essayons d'en faire un corps, pour ensuite le discuter.
Si Ton rapproche les pages IGI, 31G et 555
soient en proportion mathématique, commutative du bonheur des sainl<.
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(lu livre que nous exaiuinon^, l'on voit que, d'après Tauleur, déchirer tous les voiles et remonter jusqu'au Créateur, à travers ses œuvres, pour s'attacher directement a Dieu et l'aimer par-dessus tout, est naturel au cœur de l'homme; et
M. Simon en conclut qu'après la mort Dieu se doit à lui-même de se donner k nous à découvert et sans voiles, pendant toute l'éternité.
Assurément il semble, au premier coup d'œil, qu'il suffise de poser la majeure de cette doctrine pour en faire justice; ici encore nous irons plus loin, nous prouverons qu'elle est philosophiquement impossible.
Et d'abord, à quelle condition essentielle conçoit-on que s'attacher directement a Dieu et l'aimer par-dessus tout, soit possible an cœur de rhornme? C'est précisément à celle condition que Dieu se montre, se révèle dans sa réalité adorable, dans son adorable essence. Car prétendre que l'amour s'attache directement a finconnu, a cet inconnu que vous ne pouvez entrevoir ni même imaginer, serait l'absurde. Considéré dans son objctt, l'amonr étant le sentimenl
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exalté, enthousiaste, (lu Keau, qui est la splendeur du Vrai, il est sensible qu'il ne peut s'allumer, s'enflammer, que dans la mesure de l'éclat de la vérité vraie ou supposée au fond de la conscience humaine. Aussi voit-on que c'est par la révélalion qu'il fournit de lui-même qu'un objet est aimé du cœur de l'hommo ; ou mieux encore, c'est moins lui-même que la forme sous laquelle il se produit que l'on aime, moins la réalité que rimage des perfections que, par une illusion plus 011 moins trompeuse, Tamour prête îi l'objet aimé. Voila ce (jui est quand on veut s'en tenir à l'observation réelle, qui seule peut servir de point de départ à l'induction scientifique, au lieu de se lancer ii corps perdu dans le pays des chimères, pour en apporter des assertions vides , qui no répondent a rien de certain . Ces réflexions suflîsent, selon nous, pour montrer combien est gratuit le sentimentalisme auquel M. Simon s'abandonne, puisque. Dieu ne pouvant être connu en lui-même dans son essence, mais seulement dans ses reflets, dans ses œuvres, il est bien évident que l'homme ne peut aimer Dieu que
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dans ridée plus ou moins épurée, plus ou moins grossière, que, par eux, il se forme du divin type, et que lacté de charité, c'est-adire l'amour qui s attache directement a Dieu, à la réalité divine, dépasse les forces naturelles du cœur humain.
Et, du reste, Tétude attentive de noire cœur et l'expérience sincèrement interrogée, le démontrent.
Quelle est en soi la charité envisagée dans son essence et dans son principe, c'est-a-diro dans la vision intuitive qui l'enfante et qui Talimente? C'est l'initiation du cœur de Thomme h Tamour que Dieu a pour lui-même, a cet amour dont la contemplation de sa beauté infinie l'endamme pour sa divine essence, et qui explique, aux yeux de la raison humaine, dans TÉlre des êtres, la simultanéité, la coexistence de la liberté inlinie et de Uéternelle sainteté. La conséquence est donc que, s'il est naturel a Thommc de s'attacher directement a Dieu, il doit en résulter une exaltation merveilleuse de l'attrait du bien dans notre conscience; que Théroïsme doit
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(Hre, en quelque sorte, le ton habiuiel de râmo humaine, le principe habituel et le mobile de ses inspirations. Or est-il vrai qu'il en soit ainsi dans ce inonde? Est-il vrai que, par un élan naturel d'un sublime indicible, notre cœur, s élevant au-dessus des nuages qui nous cachent Téternelleet immuable essence, s'attache directement à Dieu; que par suite il préfère naturellement cet amour a tous les autres amours, aux tendresses du foyer, a la passion de l'honneur et Je la gloire ; qu'il se livre aux attraits délicieux «le cette lîeaulé souveraine, pour en faire le guide, l'étoile de ses mouvements et de ses pensées? Nous croyons superflu de nous arrêtera prouver le contraire, avec d'autant plus de raison que nous avons là-dessus les aveux éloquents (leM. Simon lui-même, qui, en présence des infirmités dont notre pauvre coeiu* est rempli et * des inclinations sensuelles qui ne cessent de le courber vers la terre, s'est écrié : « Nous avons peine à retenir la plainte sur nos lèvres, quand nous nous rappelons que Dieu pouvait augmenter nos lumières, et nos forces, et nos tendances verd
le bien ^ î » On ne peut donc en disconvenir, l'amour qui dès cette vie tend sans cesse vers Dieu, et s'attache directement a Dieu" pour çn faire la préoccupation et la constante tendresse du cœur deThomme, n'est pas naturel a l'homme. Donc la doctrine qui, sur la présupposition d'unfail psychologique et d'expérience si manifestement controuvé ou tout au moins allégué sans preuves, fonde un dogme, n'est pas de la science; car, supposé qu'elle soit raisonnable, elle n'est certes pas démontrée.
Voila donc qui nous est rationnellement acquis : en l'absence de la Révélation, rien ne prouve que le ciel soit notre avenir après la tombe.
Et, au reste, on seraitlenté de croire que M Simon en convient intérieurement lui-même. Voici comment il s'exprime à la page 357 de son livre : c< Cotte hypothèse, (la métempsycose), destinée a eclaircir le mystère de la vie future eî
* lieL «rtr.,p. 118.
' Ibid.; p. 5iC, 555.
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il donner un corps a nos espérances,, est certainement plus vague que la simple promesse (lime récompense a laquelle se borne le plus souvent la philosophie. » Et ailleurs il ajoule ce.> remarquables paroles : « Elle manque (la\ihilosO' ^\i\e) de critérium pour déterminer avec infailli- • hilité les conditions indispensables du salut... la Dieu inconnu au-dessus de nos télés, un bonheur inconnu au delà de la tombe .. Cette science froide ne nous protège i>as assez*. » Hâtons-nous de conclure., car, pour ne pas tomber dans la diffusion, il en est temps sans doute : la philosophie est radicalement insuffisante pour li direction et la consolation de la vie.
Bien plus, elle est désolante pour le cœur de l'homme, il importe de le démontrer.
Prenons d'abord comme fait incontesté qu'il
^ neLnat.,\). ."97 et 2i4.
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n'y a pas criiomme ici-bas qui se conserve sans souillure; que c est uniquement au point de vue (lu plus ou du moins de fautes, et trop souvent de crimes, qu'il est permis de parler de la verdi des pauvres humains. Il s'ensuit donc que le .salut après la mort n'est possible a lliomme qu'autant qu'il a pu, dès ce monde, réparer ses fautes, ses crimes, et que la récom|1ense n'appartient qu'a celui qui, a la place de l'innocence perdue, présente au Souverain juge l'innocence recouvrée.
Cçtte conséquence se prouve irrésistiblemenl avec les principes posés par M. Simon. Ainsi, quand il s'agit de la justice, Tauteur admet-il qu'elle soit relative, que, vraie pour l'homme, elle ne le serait pas pour un être d'une nature différente? Non ; d'après lui, la loi dont l'homme trouve ridée générique dans sa conscience est d'une vérité absolue comme Dieu même ; ou plutôt celte loi .est une entité substantielle de l'essence de Dieu. Donc, du moment où le crime est commis, il appelle une réparation infaillible, « car il ne se peut que la justice soit
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et qu'elle soit violée ; de même qu'il est impossible, si cet axiome : il n'y a pas (Vefiel sans cause, est vrai, qu'il y ait des effets sans cause *. »
Tenons donc pour certain qu'a défaut de linnocence conservée c'est l'innocence recouvrée qui seule a droit aux récompenses d'outretombe. Ainsi un des premiers soins de la philosophie doit être, non-seulement de conserver noire innocence, mais encore de nous apprendre à la recouvrer quand nous l'avons perdue.
Eh bien, Texpiation est-elle possible dans la Religion naturelle?
Constatons premièrement que la raison ne î'onçoit que deux^ manières ici-bas de satisfaire 'à la justice divine : ou bien, en acceptant, avec l'tîsignation et en esprit de pénitence, le châtiment qu'il a plu a Dieu de nous infliger dans ce monde; ou bien, en nous imposant spontanément nous-mêmes une peine réparatrice « de notre crime d'avoir désobéi a Dieu ^ »
llel. mt., p. 524.
De ces deux modes d'expiation, le premier esi nié par M. Simon surce motifque Dieu s'abstienl de nous punir sur celte terre \ Nous n'avons conséquemment h nous occuper que du second.
M. Simon croit que, par les châtiments qu'il nous convient de nous imposer en réparation do nos fautes, nous satisfaisons à la justice diviiu\ Mais cette doctrine est-elle prouvée? Au fond ci en réalité, c'est sur une confusion d'idées qu'elle repose. L'auteur avoue d'abord que, « s'il fallait nous imposer une peine égale au crime d'avoir désobéi a Dieu, nos forces n'y pourraient siiflire -; » mais il ajoute « qu'il nous est permis de nous rappeler, en nous soumettant au châtimeiil. que la justice a laquelle notfs satisfaisons est celle d'un père... Dieu, qui est la justice même, dit-il encore, est la bonté même '. »
Gomme on le voit, ce dernier axiome, c'est là tout le fondement de la théorie de l'expiation dans les principes rationalistes. Mais cet axiome
« ReVmt., p. -210 à n^L - IhiiL, p. 445.
^ lbi(L, p. 445.
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qui, envisagé dans son énoncé, est d'une vérité manifeste, est-il également vrai quand on Texamine au point de vue de la pensée qui, cette fois, rinspïre, et de celle que ce nïéme axiome lend a suggérer? Est-il vrai que Dieu soit « la bonté même » dans le sens imaginé par l'auteur (le la Religion naturelle? Non : Dieu est « la bonté même » dans le sens fixé par les exi- ^THces de sa perfection intinie ; la bonlé n*est tn Dieu que l'expansion purement gratuite des bienfaits, des grâces déjiendant de sa puissance ; Dieu n'est J)on que selon ce qu'il peul. Or est-il au pouvoir de Dieu de permettre que la peine ne soit pas égale au crime, en d'autres.termes, que la justice reste violée, c'est-a-direniée, anéanlie, ne soit pas? Le prétendre sérail le plus absurde blasphème. Puisque la justice est une vélilé absolue, une entité de la réalité divine, Dieu même, il est évident que jj^rdonner, faire grâce, est impossible à l'Etre des êtres : il ne le pourrait sans faire le sacrifice de son immutabilité, de sa sainteté, sans perdre en justice ce qu'il gagnerait en bonté, par conséquent sans dé-
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choir de sa perfection absolue cl cesser d'élro. Il faut donc l'avouer : Texpiation est radicalement impossible dans la religion naturelle.
Donc, non-seulement la philosophie rationaliste est impuissante a définir avec certitude et précision quelle est la vie future, mais encore si profonde est la pauvreté de son enseignement, si extrême son indigence, qu'à tout homme qui n'est pas assez fou pour se croire sans souillure
elle doit ôter l'espérance d'arriver au salut. C'est ainsi qu'elle éclaircit le mystère de la destinée humaine. *
SUITE
LE DISO DE LA PHILOSOPHIE HATIONALUTB • n l>BHS«mE-T-lL PAS ÉTBANOER A L'HOHHB ET AU HOMOB?
POINT DE RBLIGIOXf
<' Le âéisme n'est qu'un système d'irréligion mal raibouné. »
(liEnuiLi;, Dict. Ifiéoi, art. Déisme.^
Nous avons présentement a nous demander quels sont les rapports de Dieu a Thomme dans les principes de la religion naturelle.
iM. Simon rejette la Providence particulière. I^'après lui, Dieu gouverne le monde par des lois
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générales, immuables, inflexibles. L'œil ouvert sur nos pensées, sur nos senlimenls et nos actes, il assiste comme indilîérenl au spectacle de nos besoins, de nos épreuves, de nos souffrances : il est inaccessible a nos vœux et a nos priires ; car il ne pourrait y répondre, étendre sur aucun de nous le bienfait d'une protection parliculière, sans tomber comme nous dans le tem|»s et dans le mouvement, sans déchoir de sa perfection absolue et cesseï' d*étre*. Voila la Providence, suivant M. Sidion.
On demande en quoi un tel dogme peut èlrc utile pour la direction et la consolation de la vie.
L'auteur répond : a Ces plaintes sont injustes. Elles méconnaissent la doctrine qu'elles veulenl combattre. Ce qui prouve que Dieu n'est pas indifférent a la marche delà société, c'est qu'il a établi la loi du progrès, et ce qui prouve qu'il n'est indifférent aux intérêts d'aucun de nous, c'est qu'il nous a réservés a la vie bienheureuse.
« Bel. nht., \>. 264, 280, 281, 282, 283 cl 281.
et qu'il nous a donné, dès cette terre, tous les instruments qu'il nous faut pour opérer notre saint.
« Ici -bas le devoir; le ciel après cette vie: voilà ce que Dieu nous a donné. Que pouvait faire de plus pour nous un Dieu et un père^? »
11 y a dans tout ceci beaucoup de dextérité de langage, mais au fond rien de solide; nous allons le prouver.
Il est d'abord évident qua s'en tenir même a la réponse de M. Simon, le dieu de la philosophie demeure étranger k Thomme, du berceau à la tombe : reste a se demander s'il ne montre pas ainsi qu'il est indifférent a nos intérêts. L'auteur soutient le contraire : il prétend que rhomme n'a pas besoin de Dieu pour atteindre «a fin dernière; que « nous avons tous, au degré
' Rel. naL, p. 285 et 286.
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nécessaire, la connaissance de la loi et les moyens de la praûqne^^ » Mais le bon sens est choqué soudain d'une théorie qui contredit h ce point le témoignage de notre conscience intime et de l'expérience. Voyons si, d'après la maxime de M. Simon, celte théorie est raisonnable et démontrée.
Pour raisonnable, je conviens qu'il est possible à Dieu de produire un ouvrage qui se suffise à lui-même. Mais est-il également vrai que rhbmme soit cet ouvrage? Est-il prouvé qu'il y ait en nous une telle force morale, une si grande perfection de liberté, que le cœur de Thomme n'ait jamais besoin de Dieu, pour se préserver de toute souillure, pour sortir vainqueur du combat de la vie? Oh! cette preuve n'a jamais été faite. Par une de ces contradictions qui abondent dans la Religiofi naturelle^ M. Simon démontre péremptoirement que cette preuve ne se fera jamais. Rappelons en bref ses doctrines. L'auteur admet-il que le mal ne puisse exister
* ReL nat.f p. 560.
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qùen jmissance dans la nature humaine? Non, certes, il enseigne très-formellement que « le mal est la limite de Fêtre, la condition nécessaire de l'être créé, non parce que cet être est tel qu'il est, mais simplement parce qu'il est créé*. » Ainsi, par cela que Thomme est imparfait, Tinjustice accompagne nécessairement sa nature*. « L'existence du vice est expliquée, en chacun de nous, par les conditions et les exigences de la liberté '. t> De ces principes la conséquence est évidente ; il est impossible a Thomme d'accomplir intégralement la loi morale , et , par suite, il lui est impossible également d'atteindre sa fin dernière, si Dieu n'intervient dans le cours de son existence, et ne communique une perfection surhumaine a son intelligence et h sa volonté.
D'autres considérations le démontrent.
Quel est en nous le principe du mouvement qui nous porte a pratiquer la justice? Si l'homme
* Bel. nat., p. 212 et 214.
« Ibid,, p. 218.
s/i^iVi., p. 219.
est bon, c'est parce qu'il aime ; c'est parce que, trouvant en lui un reflet, une image plus ou moins fidèle du souverain bien, il s'éprend d'amour pour celte apparition sublime, et s'efforce de la réaliser en lui, de la produire en acte par l'exercice de sa volonté. Mais cet amour qui prend sa source dans l'idée de justice naturelle a notre âme, cet amour qui conséquemment participe de la fragilité de noire nature, peut-il suffirea l'homme pour l'élever au-dessus des attraits de la terre, et le préserver toujours du péril que le mal contenu en puissance (en puissance si grande) dans l'imperrection de son être fait courir constamment à sa volonté? Non , M. Simon en convient ^ et cette triste vérité est un fait établi par une expérience universelle. Évidemment donc il est nécessaire, pour que l'homme soit persévéramment bon, que Dieu descende, non plus en reflet, mais en substance, en réalité dans
* « Personne, apparemment, ne peut nier rexisteiice du remords, car il n'est personne qui n'en ait senti les atteintes, j» (J. Simon, Devoir, p. 250.)
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sa consciences et que, par cette présence ineffable, il reoflamme d'un amour si fort pour Tessence divine que Tâme puise dans ce foyer indéfectible d'action et de lumière une surhumaine liberté. Voila comment nous pouvons atteindre notre fin dernière. Eh bien, le dieu de la philosophie daigne-t-il descendre dans Tâme humaine? Bien au contraire, non-seulement cet acte d'amour répugne à son infinitude, mais encore si grande est la sollicitude de ce dieu pour sa perfection souveraine, qu'il s'interdit tout acte qui pourrait avoir pour but de rendre, en quelque mesure que ce soit, son être sensible a noire être, et d'établir un rapport quelconque entre sa bonté, sa miséricorde, et nos besoins, nos luttes, nos souffrances, nos dangers. Ainsi « ce quelque chose en nous, qui, pour employer les
* Tliomassin, Dogm. thèol. de incarnat., lib. I, cap. xxi: « Quiconque s'étonne de ces clioses et les regarde comme in-
croyables, inespérées, inouïes, celui-Ik ne sait pas ou ne réfléchit pas que la descente de Dieu, réelle et substantielle, dans la nature intelligente, est un fait continuel et quotidien. »
termes de M. Simon, nous excite a lever les yeux au ciel, et à appeler Dieu a notre aide S » la prière, en un mot, est-elle admise comme légitime dans la Religion naturelle? Non, le dieu des suppliants n'existe pas dans cette religion désolante^ . Si TAbsolu de la philosophie entend nos vœux, ce n'est pas quelles écoute et les exauce,
* Rel. nflL,p. 372.
- Il convient à M. Simon de dire que la prière est, ou une adoration, ou une action de grâces, ou un ferme propos de faire le bien, et qu'elle ne peut être jamais une demande véritable (Rel. nat. p. 576, 377, 378, 382.). Mais le bon sens se rit de cette inspiration de l'esprit de système, car Ton sait fort bien que dans toute langue bumaine prier est, au fond, un synonyme de demander. Eh bien , que signifie cette voix intérieure de la prière que Thomme n'a pas mise en lui-même et qui lui vient de Dieu? L'auteur dira-t-ii qu'elle a une illusion pour fondement et pour principe, que ce cri de la faiblesse est le langage naturel de la force, et que, si l'homme demande, c'est qu'il n'a besoin de rien? Il faut convenir alors que l'observation du moi ne peut servir d'élément à la certitude, et, par suite, que la science bumaine est tout entière une immense erreur.
Ou rien n'est prouvé, ou il est certain que la présence en nous « de l'attrait vers la prière » (ReL naL, p. 367), du besoin de prier, révèle l'impuissance de notre cœur à mériter par lui seul la récompense céleste.
il les entend uniquement comme les autres bruits de la terre, bruits de la nature inoi^nique ou animée, qui, par cela qu'ils sont, déposent de l'existence des êtres, et forment, par conséquent, un hymne au Créateur, au Tout-Puissant, a rÉternel, a son infinité.
11 n'est pas besoin d'insister davantage pour montrer que le dieu des rationalistes est indifférent et à nos intérêts *d'ici-bas et a notre fin dernière.
Mêmes conclusions si Ton examine attentivement la notion que la philosophie nous donne de la destinée d'outre- tombe.
On ne peut en douter, en elfet, la fin pour laquelle la loi est ordonnée, est inséparable, fait partie intégrante de la loi même, et c'est pourquoi ni la raison ni la conscience ne consentent (sous peine d'abolir fondamentalement l'idée de
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juslrce) a délaclier l'idée de récompense de ridée du devoir rempli. Il s ensuit donc que c'est au point de vue du bonheur 2i venir que l'homme se place naturellement pour décider de la beauté réelle, divine, de la loi morale; et que, s'il j a doute sur notre fin dernière, ce doute doit infirmer d'autant l'attrait du devoir pendant Cfelte vie. Eh bien, que sait le rationalisme touchant cette fin dernière ? est-il en son pouvoir de résoudre la profonde et ténébreuse énigme de notre destinée ? Pour me servir des termes de iM. Simon, c'est, en définitive, une abstraction qu'il donne pour fondement k notre espérance \ et rien de plus. Il est donc prouvé qu'au lieu de nous fortifier contre l'aveuglement et la faiblesse de notre entendement et de notre volonté, il répand le doute sur Tidée même.
Ainsi tombe toute énergie du bien dans le cœur de l'homme, les remparts sont à terre, la place est ouverte, Tennemi peut venir. Et voila comment l'Absolu de la philosophie, cet infini silencieux qui, dans l'état actuel de notre cœur et de
* Rel. nat.y p. 527.
notre pensée, dédaigne de s'expliquer sur notre avenir d'outre-tombe, est « un Dieu et un père» pour Tàme humaine !
Contemplons sa Providence dans ses rapports avec rhumanité.
c( La preuve, nous dil M. Simon, que Dieu n est pas indifférent à la marche de la.société, c'est qu'il a établi la loi du progrès. »
Mais qu est-ce que le progrès?
On sait Tétrange confusion qui règne la-dessus dans les écoles rationalistes : c'est à se demander, la plupart du temps, si les philosophes, en nous parlant de progrès, se comprennent eux-mêmes, et n'entendent pas nous donner un vain mot pour une idée.
Voyons quelle est la théorie spéciale de l'auteur de la Religion naturelle.
M. Simon croit-il, par exemple, qu'il y ail une loi qui développe dans rbumanité le dégoût do mal, Tatirait du bien? Non, parait-il résulter des pages 190, 191 et 192 de son livre : on ne pourrait imaginer une telle loi, sans supposer gratuitement que Dieu n'a pas pu faire du premier coup ce qu'il aurait du ou voulu faire, et sans mettre entre les hommes, suivant la date de leur naissance, une inégalité qui ne peut se concilier avec la justice de Dieu*. La théorie de l'auteur est bien différente; sa doctrine, c'est que « chaque génération voit s'accroître, avec la somme des lumières, celle des ressources en tout genre qui améliorent la vie matérielle, facilitent le développement de la pensée, et rendent les mœurs plus polies ou plus douces* : » d'après lui, voilà quel est le progrès.
Mais la loi de ce progrès existe-t-elle?
A 'priori, on ne peut le penser. Serait-il d'un Dieu bon, d'un Dieu sage, de refusera l'homme, k l'humanité, tout secours qui aiderait à faire le
* RcL nat., p. 192.
^Ibid.,^. 191.
bien et à mériter la vie éternelle, poiir coasacrer son amour et sa puissance à produire une loi qui ne serait utile que pour cette vie d un jour? La loi du progrès ne serait pas raisonnable dans les principes de la Religioii naturelle.
Est-elle démontrée?
Les faits parlent. Après trois mille ans de civilisation, contemplez le siècle où nous sommes, qu'y voyez-vous? De plus grandes lumières dans les sciences naturelles; mais Tart du treizième siècle, qu'est-il devenu? Où trouver, par exemple, et la beauté littéraire, et le bon goût, et la politesse des mœurs du dix-septième siècle? Une alternative perpétuelle, constante, de civilisalion et de barbarie, de prospérité et de décadence, se succédant réciproquement Fune k Tauire, remplissent Thistoire tout entière. Il est donc faux que « chaque génération voie s'accroître, avec la somme des lumières, celle des ressources en tout genre. . . »
Tout ce qu'il y a de vrai, le voici : Thomme étant doué de liberté, de mémoire, d'intelligence, il s'ensuit qu'il a la faculté et qu'il est parfaite-
ment libre de profiler ou non de T expérience (le ses pères pour améliorer son intelligence el sa volonté. Ce qui est vrai de Thomme est également vrai de la société, dont l'homme eslTélément et le principe : le principe, puisque la société a commencé par un homme ; Vêlement, puisque c'est d'hommes que la société se compose. Chaque génération a la faculté, est parfaitement libre de s'enrichir de l'expérience des générations antérieures pour découvrir, si les forces de Tesprit humain s'y prêtent, des vérités nouvelles el perfectionner ses mœurs, sa volonté. Mais, outre cette faculté, y a-t-il uueloi générale en vertu de laquelle chaque génération soit supérieure k celles qui la précédèrent ?... En vérité, celle loi du progrès, le rationalisme l'invente; il ne peut Tafflrmer sans se donner un tort grave aux yeux de la science, celui de tomber dans une palpable contradiction.
En effet, tous les hommes étant libres, comment pouvezvous comprendre que Dieu participe au gouvernement de la société humaine?
C'est a cette condition qu'il intervienne dans te
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mouvement de leurs cœurs et de leurs pensées pour les faire concourir k l'accompUsseinent de ses desseins sur la société tout entière. C'est ainsi, et pas autrement, que, sans attenter à liolre liberté, Dieu peut faire Thistoire. Eh bien, cette intervention dans la vie de l'homme, l'admettezvous? Non, car vous déclarez absurde^ vous taxez d'impiété toute science qui enseigne que Dieu intervient dans nos actes ^ La loi du progrès est donc impossible, contradictoire dans les théories rationalistes. La doctrine qui ôte Dieu à l'homme, et conséquemmenl a tous les hommes, en rejetant la Providence particulière, le bannit aussi de l'humanité.
Cependant il convient a l'auteur de dire qu il y a un culte dans la Religion naturelle, Exami-
* UeL nai.y p. 278.
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nons attentivement si cette assertion est démontrée.
Q' est-ce que le culte diaprés M. Simone « Le culte n'est que Tamour de Dieu exprimé par des actes ^ » Fort bien; mais, puisque votre doctrine nous ôte Dieu en le rendant étranger a Thomine, comment se peut-il qu'il y ait des rapports d'amour de l'homme a Dieu? L'auteur répond : Il faut bénir Dieu de nous avoir donné la vie et l'intelligence; a il faut le bénir pour nous avoir faits libres, et pour nous avoir imposé le joug salutaire du devoir^)> Oui, si la vie, ei rintelligence, et la liberté, et le devoir, sont de véritables bienfaits. Or vous est-il possible de prouver qu'il en soit ainsi dans la religion naturelle? Envisagez la vie présente en la prenant séparément de la vie future, qu' est-elle? Déception, amertume, douleur, désolation. C'est la vie future qui seule donne du prix a la vie présente, et au devoir, et a l'intelligence, et h la liberté*. Mais de votre
* Rel. nat.f p. 365.
* Ibid,, p. 562.
* Actdrie, De Vorig. et de la réparât, du vial, p. 146-
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destinée après la tombe, que savez^vous? Rien. Il y a plus, dès Tiastant que dans les conditions actuelles de notre nature et de notre existence l'homme ne peut se préserverde toute souillure, et qu'il lui est d ailleurs impossible de satisfaire dès ce monde à la justice divine, comment pourrait-il arriver au salut? Notre destinée, c'est donc infailliblement de devenir, après la mort, la malheureuse proie de douleurs plus cruelles peut-être que les angoisses de tout genre et de tout nom qui encombrent cette vie de misères; et c'est dans la conscience que la raison me donne de cette destinée fatale que Je devrais trouver des élans d'amour pour mon Dieu ? Non; la loi c'est l'expression du rapport des êtres; donc, le rapport de Dieu à l'homme étant, icibas, l'indifTérence absolue a mes besoins, a mes combats, k mes dangers, a mes souffrances, ma loi, c'est l'oubli de Dieu. Il est donc impossible <|u'il y ait un culte dans la religion naturelle. Et le rationalisme spiritualisle du dernier siècle ne s'y était pas trompé. Lui qui rejetait la prière, admettail-il au moins, comme M. Simon, que Tac-
136 ESSAI CUITIQUE
coiDplissemeut du devoir fût, dans le vrai sens du mot, un culte de Thomme a Dieu? Non, certes : ridée, d'après ses doctrines, étant une entité de notre intelligence, et la loi, le fruit des spéculations de notre pensée, il ne vit dans la vertu qu'un culte a la raison même; et, guidé par une logique sublime de rigueur dans son délire, il inaugura théoriquement, en attendant le jour où ses disciples, en possession du pouvoir, pratiqueraient ses maximes, Tautel de la déesse Raison.
L'aïeul, en déisme, de M. Simon, J. J. Rousseau poussa ses déductions plus loin encore.
Dominé par ce principe qu'ici-bas l'homme ne relève que de lui-même, c'est en nous-mêmes que, d'après sa théorie, nous devons trouver notre peine ou notre récompense dans la vie future; et il écrivit ces lignes, étonnantes d'aveux sincères et d'impuissance : « Chacun se rappellera ce qu'il aura senti, ce qu'il aura fait durant sa vie terrestre ; et je ne doute point que ce souvenir ne fasse un jour la félicité des bous et le
tourment des méchants. Ne me demandez pas
s'il y aura d'autres sources de bonheur et de peines; je l'ignore ^ » Le vague d'un souvenir, la vaine image de notre existence d'un jour, de ce rêve évanoui, telle est donc la récompense <]ue le rationalisme logique nous promet après la tombe ! ... Tant il est vrai que la science n'est rien, que la vie, la mort, le ciel, que tout n'est rien; lorsque, se détachant de vous, ô Sauveur Jésus, qui êtes « la Voie, la Vérité et la Vie M » l'homme se renferme en lui-même.
En résumé, il n'y a ni religion, ni culle possible, dans ce qu il plaît a M. Simon d'appeler la religion naturelle. Bien loin de résoudre les problèmes qui intéressent le plus l'homme, et de nous apprendre « ce qui nous est nécessaire pour la direction et la consolation de la vie, » le rationalisme sérieusement interrogé ne sait que balbutier sur l'énigme de la destinée humaine, et il comble de doutes et de sombres tristesses le cœur et la raison.
« Êyniley t. Uï, p. 87, 88.
* Joariy XIV, 6.
CHAPITRE \I
m. J. SIMON EST-n. FONDÉ DANS SES dUTlQUES CONTNE CENTAINES DE NOS DOCTRINES? — PROVIDBNCS
SPÉCaAUB.
« L'homme n'est pas un objet indigne (l'occuper une intelligence qui connait le reste du monde. *
(J. Smax, Religion naturelle, p. 2'^.)
Nous allons aborder plus particulièrement les critiques auxquelles M. Simon s'est livré au sujet de la Religion catholique. Déjà nous avons répondu k sa théorie des mystères ; il nous reste à examiner sa doctrine sur la Providence spéciale,
rélernité des peines, et la manière dont il lui plaît d'exposer le princii)e, les dogmes et le < mile de notre Religion.
Au moment de traiter de la Providence, je me recueille et je me demande quelle est ma destinée. Ne parlons pas du corps, puisque cette enveloppe de boue doit périr demain au fond d'une tombe; demandons-nous seulement pourquoi l'âme a été créée. M. Simon emprunte à notre catéchisme cette réponse sublime : « Dieu nous a créés pour le connaître, Taimer et le servir sur la terre; le voir et le posséder éternellement <lans une autre vie.» La sainteté, voila donc quelle est ma fin dernière ; ma destinée, c'est de participer un jour a la nature divine : voir Dieu dans son essence, l'aimer de l'amour qu'il a pour lui-même, jouir de son infaillible liberté. Or est-il possible à Dieu de venir au secours de
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notre volonté, et de nous aider ainsi a mériter cette récompense céleste? Telle est la question qui doit nous occuper. Nous prétendons que Dieu peut venir a notre secours de deux manières : soit en intervenant dans nos actes, soit en nous donnant de son amour des témoignages exlérieurs si extraordinaires, qu'il en résulte visiblement, pour notre âme, un surcroît de motifs de faire le bien. M . Simon soutient que cette doctrine est déraisonnable. U prétend que, sous le premier rapport, elle est incompatible avec la liberté humaine, et il ajoute que dans tous les ca^ elle compromet en Dieu ou son unité et son immutabilité, ou sa justice et sa grandeur. Voyons ce qu*il en faut penser.
Et, d'abord, comment veut-on entendre que Dieu intervient dans nos actes? Il v a trois théories. La première consiste a dire que l'homme n»?
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peut agir sans l'infusion en lui de la volonté et delà puissance divines et, conséquemraenl, elle attribue a Dieu les actions si souvent honteuses et condamnables de rhorame :. cette théorie est celle des fatalistes, des panthéistes ; nous la repoussons avec horreur. Dans la seconde, qui a été développée avec une élévation magnifique par Malebranche, Dieu fait dans nos actes tout ce qui est conforme a la justice ; elle nous paraît trop absolue, et c'est pourquoi nous ne Tacceplons pas. La troisième, qui est celle de la plupart des philosophes chrétiens, doit être définie de la manière suivante : Nous tenons pour certain qu'il est possible a Dieu de venir au secours de notre volonté, de produire en nous une lumière, un mouvement, qui nous disposent a bien faire, sans, d'ailleurs, contraindre ou limiter la liberté humaine. De plusieurs pages de M. Simon l'on doit inférer qu'il rejette cette intervention de Dieu dans nos actes. Nous allons discuter, le plus succinctement possible, les motifs sur lesquels il essaye d'établir sa négation.
L'auteur prétend que, si Dieu intervient dans
nos acles, « la liberté humaine et l'efficacilé de la \olonté humaine disparaissent ; car, nous ditil, où est la force créée qui peut ajouter quelque chose a la force incréée? Il suffit que Dieu veuille par le fait de cette volonté, la chose qu'il veut existe*.»
Tout ceci repose sur une confusion de mots et d'idées : il faut s'entendre.
Quelle est ici la volonté de Dieu ? De nous donner la grâce, et la grâce se fait sentir. Et ensuite? La volonté de Dieu, je la trouve dans la conscience que j'ai de ma liberté même. L'homme étant fait pour mériter, Dieu veut qu'il agisse librement, et c'est pourquoi la liberté demeure; car « il suffit que Dieu veuille ; par le fait de cette volonté, la chose qu'il veut existe. » Ainsi notre liberté reste ce qu'elle est en elle-même; mais il y a changement dans les mobiles qui la font agir. Au lieu du seul attrait du bien fortifié, si l'on veut, par celui de l'intérêt personnel, je trouve en moi le mobile de l'inspiration divine.
* Bel. nat., p. 255.
Préteiidrez-vous que ce mobile de Tinspiration divine est incompatible avec la liberté ? Et pourquoi? Direz-vous que Dieu ne peut intervenir dans Texercice de ma volonté sans la contraindre? C'est limiter sa puissance, c'est l'absurde. La théorie qui admet, dans la mesure que nous avons déterminée, la possibilité de l'intervention de Dieu dans nos actes, n'abolit donc pas la liberté humaine.
Est-il vrai qu'elle en restreigne le mouvement, qu'elle en altère l'intégrité? Pas davantage. On nous répond : Vous convenez pourtant que, si Dieu ne contraint ' pas la liberté, il l'incline. La différence entre ces deux mots, voila donc tout ce qu'on nous laisse de liberté * ? — Oui, et c'est, la plupart du temps, la mesure exacte de la liberté humaine. Qu'est-ce que le bon exemple, un bon conseil, un bon livre? Est-ce que tout cela ne vous incline pas à faire le bien ? L'objection dont nous parlons ressemble fort a la sublime logique de ces mauvais sujets, libres pen-
* ReL nat.f p. 259.
seurs, qui protestent contre les plaintes d'un père et d'une mère, sur ce motif qu'elles sont un attentat k leur liberté personnelle. El cette analogie est plus intime et plus absolue qu on ne veut bien le croire. Examinez, en effet, la noanière dont le dogme de la liberté est entendu par les catholiques d'un côté, par les rationalistes de l'autre. Frappé de la puissance de Fattrait du mal dans l'homme, le philosophe chrétien voit surtout la liberté dans la faculté de bien faire. Et le rationaliste? Comme il croit que rhomme est né bon, et que, cependant, il le voit mal faire le plus souvent, il est très-fortement incliné, sinon contraint, a voir principalement la liberté dans la faculté de faire le mal. Lequel des deuxesi dans le vrai? C'est le premier, de l'aveu de M. Simon; car, d'après lui, Tidéal de la liberté, c'est de dominer de si haut les mauvaises passions, que la possibilité même de la faute dispai^isse^ Le secours qu'il plaît à Dieu de nous accorder pour faire le bien n'est donc pas incompatible
* Bel. nat.f p. 535.
avec la liberté de riiomme : on *ne peut soutenir le contraire, sans dégrader la puissance de Dieu, tracer des lois aux opérations de Tlnfini sur Tâme humaine, et osciller ainsi entre la démence et r impiété.
M. Simon a bien compris l'inanité ou tout au moins rinsufiîsancé de cette objection tirée de la liberté humaine ; et il ajoute bien vite qu'il est une considération plus relevée, et en même temps plus simple, qui détruit notre théorie sans tant de discours \ « Cette multitude de pensées spéciales, dit-il, d'actes spéciaux qui occupent Dieu non-seulement de chaque créature, mais de chaque pensée et de chaque acte des créatures, laisse-t-elle intacte la notion du Dieu infini, suj)érieur au temps et à l'espace, auquel tout mul-
' Rel. nat.f p. 261. .
liple est étranger?... H y a en philosophie un problème : c'est de comprendre que Vun ait fait le multiple. L'hypothèse que nous combattons à ce problème qui est unique en ajoute un autre entièrement de son fait : et c'est de comprendre que le fini puisse modifier l'Infini *. » Et l'auteur nous dit ensuite que dans notre système nous demandons que « Dieu réponde, par des résolutions nouvelles, a nos vœux et a nos fautes, qu'il reçoive en lui des mouvements causés par sa créature; en un mot... qu'il tombe avec nous dans le temps : ce qui est absurde *. »
Il est facile de résoudre ces objections de l'auteur de la Religion naturelle.
Établissons d'abord quelle est notre doctrine.
Prétendons-nous que Dieu fait des décrets au fur et à mesure de nos fautes et de nos prières?
^ ReL a^,p. 261 et 262.
*Ihid , p. 265 et 264. •
C'est le contraire qui est la vérité. Nous disons ceci : L'idéal de tous les êtres est éternellement en Dieu : leur réalisation seule est dans le temps et pour le temps, et cela par une nécessité de !eur finitude ; car, si elle s'accomplissait dans l'éternité, si leur réalité était identique avec leur
idéalité^ ils seraient éternels, Dieu même. De
toute éternité, Dieu voit donc l'idéal de l'homme, et avec cet idéal, la réalité future de nos souffrances, de nos prières ; et de toute éternité il décrète le bienfait qui doit y répondre. Si ce bienfait est dans le temps, c'est que l'homme et la prière y sont aussi et par des raisons identiques ; mais le décret est éternel... Nous disons encore : L'antériorité de la loi et sa réalisation subséquente n'introduisent pas la succession dans l'Être des êtres. Au point de vue de l'omniscience et de l'éternité divines, le décret éternel est contemporain des événements temporels qu'il règle *. Ils tombent ensemble et simnltané-
* « Dieu les voit présents devant lui tous les êtres créés), chacun avec toute son histoire. » Rel. nat., p. 4"I6.
ment sous le regard de Dieu, dans Tindivisible moment de son éternité. Ainsi nous laissons à Thomme ce qui est de Thomme, la durée, et à Dieu Téternité qui est propre a l'Être par essence.
Une suit pas non plus de notre doctrine que « Dieu reçoive en lui des mouvements causés par sa créature, » a moins qu'on n'ajoute qu il en est absolument de même dans la doctrine de
M. Simon qui admet que Dieu récompense ou punit, après la vie, les actions de Thomme.
Entre les deux cas il n'y a pas analogie, il y a identité. Dans les deux cas, Dieu accorde soii une grâce, soit une récompense dans le temps, car l'âme qui reçoit la grâce ou la récompense, étant d'une existence successive parce qu'elle est finie, est dans le temps, et ne pourrait s'élever au-dessus, devenir éternelle, sans être Dieu.
Dans les deux cas, ce sont les actes du fini (la prière, les bonnes œuvres), qui déterminent Tapplication du décret éternel émané de l'Infini, la grâce, la récompense. Eh bien, peut-on dire que le fait de celte récompense d'outre-tombe implique,.de toute nécessité, que les actions de riiomrne juste fassent impression sur rinûni, et mettent en lui ce qui n'y était point, Tidée du décret particulier de la récompense qu'il décerne? Cette conséquence serait fausse. Dieu est • avant que je fusse, et il est, avec ses perfections infinies, infiniment juste, infiniment bon, amour infini; de toute éternité, répétons-le, il voit l'idéal de l'homme, et avec cet idéal, nos plus secrètes pensées, la réalité future de mon acte, et de toute éternité il décrète la grâce qui le couronnera. Si cette grâce se produit dans le temps, c'est que l'homme et l'œuvre y sont aussi et par des raisons identiques ; mais le décret est éternel.
11 est donc sensible que, lorsqu'on pose une autre vie avec des récompenses, on ne peut imputer a la doctrine de la Providence spéciale
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d'introduire en Dieu « des mouvements causés par la créature » qu'a la condition préalable de se donner soi-même tous les torts qu'on lui reproche, qu'a la condition de faire tomber
Dieu dans le temps, de faire dépendre la volonté divine de l'antériorité de Tacte d'un homme, de mettre l'Infini a la suite du fini, en un mot de se précipiter dans l'absurde.
Même solution pour la difficulté prise de l'unité de l'Étre-Suprême.
On nous parle de la multiplicité des lois de la Providence spéciale. Mais la multiplicité des lois se /elrouve aussi dans le système de la Providence exclusivement générale. Direz-vous qu'ici elle est moindre ? Eh ! qu'importe le degré? H n'est pas besoin de découvrir en Dieu trente volitions distinctes pour être en droit àe nier son unité ; il suffit qu'il y en ait deux. Eh bien, la multiplicité des lois, quel que soit le degré de
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celle multiplicité, introdail-elle en Dieu une pluralité quelconque de volitions distinctes? Non, dites-vous, car ou rien n^est prouvé en philosophie, ou il est prouvé que, sans sortir de son unité, Dieu peut produire dans le temps le multiple \ Cela suffit pour confondre le rationalisme quand il nous dit que la Providence spéciale compromet l'unité divine. Son assertion est une inconséquence, et pis encore : c'est une absur-. dite flagrante et une manifeste impossibilité.
. Il est tout aussi facile de répondre a cette assertion que le fini modifie Tinfini dans le système de la Providence spéciale.
M. Simon en convient : pour imputer a une doctrine de modifier Tinfini par le fini, il faut
* Helig naL, p. 109 et suiv.
supposer nécessairemenl qu'elle a pour résultat de changer les desseins de la Providence divine, de modilier Tordre réglé éternellement par son immuable volonté ^ Or, en est-il ainsi clans la théorie de la Providence spéciale? Est-il au pouvoir de l'auteur de prouver qu'elle a pour résultat d'apporter quelque changement que ce soit dans les dispositions de la Providence; que Dieu, .par exemple, s'est interdit d'être accessible à nos vœux et a nos prières, et qu'il n'a pas compris de toute éternité, dans l'Bistoire de la nature humaine, des grâces, des secours pour notre . faiblesse, comme il y a compris, pour nos vertus ou nos crimes, des récompenses ou des peines dans une autre vie? Il est impossible d'en trouver le moindre indice dans l'entier ouvrage de la Religion naUirelle.
Bien plus, au point de vue de certaines doctrines que l'auteur se fait gloire d'enseigner, la conformité du dogme de la grâce avec l'inflnie perfection de Dieu se démontre comme indue-
* Rel. nat.y p. 576.
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tion évidente de ce principe de causalité qui prouve l'existence de TElre des êtres.
En effet, unefois admis que lecielest notre destinée d'outre-tombe, comment comprendre que rhomme qui naturellement (nous l'avons démontré) ne "peut s'élever a la vision intuitive, puisse atteindre au bonheur d'être saint? Nul être ne pouvantdonner a sa nature une perfection qu'elle n'a pas, il est évident que l'homme ne peut être saint que si Dieu le rend participant de sa sainteté même. C'est donc par la grâce de Keu que les élus parviennent a la vie éternelle. Mais, cela posé, si l'on rappelle d'ailleurs ce dogme fondamental de la philosophie spiritualiste, que le ciel après la mort est la récompense de nos vertus sur la terre, comment admettre que le Dieu inliniment juste, infiniment saint, élève l'homme k la sainteté, k cette dignité surnaturelle, si les actes de sa vie terrestre n'ont rien que de conforme a sa nature propre, si ses mérites sont purement naturels? Une telle disposition dans la Providence de Dieu gérait incompatible avec l'idéal que Tintelligence se forme de la sagesse
divine, puisqu'elle contiendrait unedisproporlion Hagrante et choquante entre la lin et les moyens*. 11 faut donc en convenir, posé le ciel après la mort, les actes humains, pour conduire Thomme au bonheur futur , doivent être surnaturels comme ce bonheur lui-même. Donc, évidemment, de même que nulle créature ne peut aboutir a son développement complet et a la plénitude de son être sans le secours de la Providence divine, il est certain que Thomme ne peut atteindre sa lin dernière si Dieu, intervenant dans ses actions méritoires, ne leur imprime et dans leur but, et dans leur essence et dans leur principe, un caractère surnaturel. Donc, on le voit, cette Providence spéciale que nous adorons est une concomitance manifeste du dogme des récompenses futures; et, bien loin de prétendre, avec M. Simon, qu^elle introduit le changement dans l'immutabilité divine, il faut dire, au contraire, quelle est partie intégrante et nécessaire du décret providenliel, immuable, qui destine
• Rel. nat., p. 515, 514.
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aux jusles la vie bienheureuse, et, par conséquent, partie intégrante et nécessaire de ce verbe créateur, sanctificateur, rémunérateur, qui a disposé toutes choses, au firmament et sur la terre, pour l'enfantement de ces êtres surnaturels, inexprimables, ineffables, dont le vrai nom dépasse Ténergie et la douceur des langues humaines, et que nous appelons les amis, les enfants de Dieu, les saints qui sont au ciel !...
Ainsi, en nous résumant, au lieu d'être incompatible avec l'immutabilité, l'unité de Dieu, la Providence spéciale est, sous le rapport que nous examinons, Texpression (idèle, parfaite, de cette unité même; car, sans elle,*il est impossible de voir l'ordre et, par conséquent, l'unité dans la création morale, puisqu'aux créatures qu'il a laiicées dans l'espace et dans le temps pour devenir un jour les héritières de sa gloire, Dieu refuserait les moyens d'atteindre leur fin. -
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Voyons maintenant si la Providence spéciale est en contradiction avec la justice de Dieu.
« Si Dieu intervient dans les affaires des hom-
mes, dit M. Simon, intervient-il toujours de la même façon dans les mêmes circonstances?...
S'il intervient aujourd'hui et refuse demain son concours, s'il accorde a Tun ce qu'il refuse à l'autre... la Providence doit changer de nom el s'appeler le destin*. »
Il faut l'avouer, on a peine k s'expliquer une pareille conclusion de Ja part de l'auteur de la Religion naturelle.
Constatons d'abord que, dans la théorie que nous défendons, Dieu nous accorde a tous au moins la grâce de la prière, et il n'est pas douteux qu'il ne soit conforme a sa bonté de répondre a une prière véritablement digne de ce nom
Rel. nat.y p. 285.
par un secours surnaturel qui nous aide à atteindre notre fin dernière * . Tout ce qu'il s'agit de rechercher, c'est de savoir si, indépendamment de la première des deux grâces dont je viens de parler, Dieu est tenu par sa justice infinie de ré-
partir également ses bienfaits entre les humains.
La question ainsi précisée se résout d'ellemême.
Quel est effectivement le fait universel et perpétuel qui nous frappe quand nous contemplons la société humaine ? Y voyons-nous qu'a notre naissance, c'est-à-dire dans des circonstances identiques pour tous les hommes, Dieu soit obligé, par les lois de sa perfection, d'établir entre tous une égalité complète dans les conditions de l'épreuve a subir? Non, répondez-vous, l'inégale distribution des bienfaits providentiels se montre de toutes parts sur la terre*. Mais, s'il en est ainsi, sur quel motif se baser pour dire
* « Tout médecin des âmes sait que la guérison est possible dès que. le malade a consenti à prier. » ReL nat., p. 374. « Ibid.. p. 360.
que ce qu'il a fait à notre naissance, Dieu ne peut le réitérer après ? Le rationalisme qui le soutient, détruit la notion que la métaphysique nous donne de l'Etre des ètres; car, au lieu de nous le montrer toujours égal et semblable a lui-même, il nous le montre assujetti a des lois changeantes, et, conséquemment, il introduit le mouvement dans son immutabilité. Concluons donc que la Providence spéciale n'a rien d'incompatible avec la justice divine.
Nous arrivons au dernier reproche que Tauteur nous adresse, celui d'amoindrir l'idéal de la Divinité.
Résumons la difficulté telle que M. Simon la présente.
En quoi et comment la Providence spéciale amoindrit-elle l'idéal de la grandeur divine? — L'auteur répond : D'après votre théorie, Dieu
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modifie ses décrets après les avoir rendus, il change par amour pour nous les lois qui règlent la nature physique; au lieu de rester au-dessus du temps et de l'espace, il éprouve et subit la colère, la pitié, le repentir, tous les mouvements des passions humaines, et par conséquent son infinité lui échappe ^
Il n'est pas besoin d'un long examen pour sentir qu'il n'y a rien de pareil dans la doctrine de la Providence spéciale. L'erreur de M. Simon tient a la confusion qu'il établit entre deux ordres de lois profondément distincts, savoir : la fin pour laquelle Dieu a créé le monde, et les moyens qu'il lui convient d'employer pour atteindre cette fin suprême. Il est bien évident que, sous le premier rapport, Dieu n'a pu avoir d'autre but que de se glorifier dans ses œuvres, et qu!îl a tout disposé d'une manière conforme à son dessein. Il est bien évident aussi qu'il ne peut s'opérer a cet égard de changement dans la volonté divine. Mais, quant aux moyens qu'il lui
* liel. mit., p. 28i, 282, 283, 284.
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plaît d'employer pour gouverner le monde, et principalement la nature matérielle ( puisque c'est notamment le système des lois physiques que M. Simoïi nous accuse d'assujettir, de livrer a de perpétuelles dérogations), est-il possible d'admettre que Dieu soit obligé de promulguer telle loi plutôt que telle autre, de régler, par exemple, les corps entre eux par les lois de la pesanteur? Il est inutile de nous arrêter a prouver le contraire ^ On conçoit donc qu'en concours avec les lois qui règlent la généralité des créatures , Dieu ait promulgué aussi de toute éternité des décrets spéciaux, immuables, pour opérer dans certains cas des phénomènes particuliers, que nous appelons surnaturels parce que, au lieu d'être le résultat des lois de la nature en général, ils sont Teffet immédiat, évident, d'une loi spéciale de l'Être suprême, locntio Dei, comme dit saint Augustin. On le voit
* « Que tous les corps gravitent vers le centre de la terre, cette loi n'est pas nécessaire; elle n'en est pas moins une loi Cette loi, qui pourrait ne pas être, a été établie avec volonté et intelligence par le Créateur du monde. » J. Simon, Bdnat., p. 148.
donc, le miracle n'introduit pas la mobilité dans Isl volonté divine : il monlre seulement que dans le gouvernement du monde, pour le conduire k sa fin providentielle, Dieu emploie et des lois générales et des lois d'un ordre particulier*. Donc, sous ce premier point de vue, rejetons celte assertion que le miracle entame la notion scientifique de l'immutabilité de Dieu.
11 n'est pas vrai non plus qu'il introduise dans l'Être des êtres la colère, la pitié, le repentir, tous les mouvements de la passion humaine.
Quand le rationalisme l'en accuse, il tombe dans l'illusion de ceux qui prêtaient au soleil le mouvement que notre globe opère précisément autour de cet astre même.
* « Hacc autem quœ praeter ordinein communiter in rébus (itatutum quandoque divinitus fiunt miracula dici soient; adrairamur enim aliquid; quum, effectum videntes, causam ignoranius. » S. Th. Aq., Sumvia C, G., p. 204, t. II, éd. Roux-Lavergne.
« Secundum ipsam suam misericordiani servavit sibi quaedam quae faceret opportuno tempore pneter usitatum cursuni ordinemque naturœ : ut non majora sed insoUta videndo stuperent, quibus quotidiana viderant. » Sanc. Aug., fraci. 24, m Joan.
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En effet, quelle est la doctrine de la Providence spéciale? Nous disons ceci : parla même que Dieu permet qu'il y ait en dehors de lui des . êtres intelligents et libres, des êtres tels que nous sommes, il permet aussi qu'il y ait en dehors de lui des causes douées d'intelligence et de liberté. ^Donc, si dans le mouvement de la créalion il y a des effets que Dieu produit sans Tintermédiaire des causes secondes, il y en a d'autres qu'il n'opère qu'en concomitance avec l'exercice de notre volonté. C'est ainsi que sa justice nous punit ou nous récompense après la tombe, et que dès ce monde même il répond par des châtiments a nos fautes, ou que sa bonté accorde k nos prières, a nos besoins, a nos souffrances, des grâces, des bienfaits. Dira-t-on que, du moment où tour a tour Dieu nous frappe et nous console, la succession vient troubler l'immutabilité de son être? Ce serait prendre le mirage pour la réalité. 11 n'y a succession que dans nos fautes, nos souffrances et nos larmes ; mais elle n'existe pas devant Dieu, car devant lui toutes choses sont simultanées et contempo-
raines. Sa justice et sa bonté décrètent donc simultanément et le miracle qui punit, et le miracle qui console ; il ne s'irrite ni ne s'apaise, il est bon ou il est juste, et il est immuable parce que rÉternel est son nom M II demeure donc établi que, sous aucun des deux rapports que nous avons envisagés, la Providence spéciale ne compromet l'idéal de la perfection divine.
* « Valent orationcs non quasi ordinem ,i;tcrna) dispositio' nis inimutantes sed quasi sub tali ordine etiam existentes Nihil autem prohibet per orationum cfficaciara aliquem particularem ordinem alicujus inferioris causœ immutari^ Dco faciente, qui omnes supergi'editur causas... In quantum ergo per orationeni immutiitur ah'quid de ordine inferiorimi causanim instituto à Deo propter orationes piorum, dicitur Deus converti vel pœnitei'e, non quod œtema ejus dispositio mutetur, sed quia niutatur aliquis elfectus... Talis autem inimutatio transsumpta locutione dicitur pœnitentia, in quantinn Deus ad poenitentis similitudinem se habct, cujus est mutiire quod fecerat; per quem modum dicitur et nietaphorise irasci, in quantum puniendo^facit irascentis effectum. Sed Deus imnuitabilis; dicitur onim : non est Deus quasi homOy ut mi*ntiatur, noc ut filius liominis, ut mutetur (Num,^ xxiii, 19). Triumphalor in Israël non parcety et pœnitudiue non flectetur; neque enim homo est ut agat pœnitentiam (I Heg. , XV, 29); et : Ego dominus, et non mutor (H^alach.y iif, 6). » S. Th. Aq., loc. ciLy p. 193 oi 104.
Nous n'avons plus qu'k examiner si on peul dire, avec M. Simon, qu'à titre d'exception aux lois générales, le miracle Tallère, la rabaisse ^
Pour sentir tout ce qu'il y a de peu sérieux dans celte allégation , il faut rappeler encore une fois, et quel est le but de la création en général et quelle est aussi notre fin derjiière.
Que sommes-nous comparativement au surplus du monde? Si l'auteur croit pouvoir déclarer (ce qui n'est pas) que sans la création Dieu serait inutiles il est bien plus vrai de dire que sans l'homme on ne peut comprendre l'utilité de la création. C'est évidemment pour lui que la nature extérieure a été faite, pour être le théâtre de l'épreuve, en attendant le triomphe avec Dieu. Or est-il raisonnable de penser que le Père qui est au ciel s'abaisse par cela qu'il dispose les conditions de nos luttes, de nos dangers, de nos souffrances, de manière a multiplier pour nous les chances du salut? Considéré en lui-même et dans sa fin, le miracle est un des actes qui re-
* Rel. nat.y p. 284.
haussent le plus, à nos yeux, la grandeur de l'Être suprême ; car, en éveillant en nous un sentiment extraordinaire de la bonté et de la puissance divines, il a pour but de créer, avec le concours de la grâce d'en haut et de la liberté humaine, bien plus que la nature matérielle... Quoi donc? Consortes divinx natur%>, des saints, des êtres semblables a Dieu. Concluons donc que le miracle n'a rien d'incompatible avec la grandeur divine.
Ainsi rien de plus futile que les objections dirigées par M. Simon contre le dogme de la Providence spéciale.
Et alors que reste-t-il? Une des croyances les plus spontanées de l'âme humaine, une croyance aussi spontanée
* WPelr., 1, 4.
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que notre foi instinctive en l'existence de Dieu. Si vous pouviez en douter, il vous suffirait de descendre en vous-même pour regarder an fond de votre cœur. Qu y voyez-vous? Entre le besoin de croire et le besoin d*aimer, Tespérance ; el qu'est-ce que l'espérance, sinon le sentiment inné, profond, perpétuel, du dogme dont nous parlons? C'est l'espérance qui nous anime, nous émeut, et nous encourage et nous console pendant tout le cours de notre vie mortelle; et quand sonne la dernière heure, c'est elle qui, d'une voix douce et confiante, prononce le solennel el suprême adieu! Sans ce sentiment délicieux, vivre est impossible au cœur de l'homme. Sans lui, comme la plante privée d'air el de lumière, le cœur humain s'étiole, se flétrit et meurt. La doctrine qui nous ôte le fondement et le principe de ce sentiment est donc fausse et détestable, car c'est l'erreur qui tue, et la vérité, c'est la vie.
CHAPITRE VII
SUITK
éTBBNlTlË QES PElIf£8.
« Si cecidcrit lignum ad austrum, aut ad aquilonem, in quocunique ioco ceciderit, ibi ei'it. » {Eccl., xi,3.j
Le dogme de la Providence particulière impliquanl Télablissçraent d une église S M. Simon a nié la Providence particulière. Et, rétablissement d'une église n'ayant toute sa force et son
* ReL nat.y p. 598.
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autorité (fiiautant que le pécheur ne peut, sans elle,- obtenir un jour ou lautre la vie bienheureuse, M. Simon a nié Téternité des peines : il prétend même « qu'aucun principe de la raison ne conduit k ce slogme et ne permet de Fadmeltre*. »
Examinons si cette négation est raisonnable et démontrée.
11 faut premièrement faire observer flueu général Tancienne philosophie croyait a Téternité des peines. « Les chrétiens, dit Celse, ont raison de penser que ceux qui vivent saintement seront récompensés après la mort, et que les méchants subiront des supplices éternels. Du reste, ce sentiment leur est commun avec tout le monde*. »
* Rel. nat.y p. .>17.
- Celse, apud Origen.y lib. VIIÏ.
Platon D est pas moins explicite. Après avoir parié, dans son Gorgias, des supplices affreux que les méchants souffriront éternellement dans une autre vie, il ajoute : « On peut, j'en conviens, faire peu de cas de ce que je dis; mais après avoir mûrement réfléchi, et tout bien examiné, je n'ai rien trouvé qui soit plus selon la sagesse, la raison et la vérité. »
M. Simon a-t-il rien découvert qui prouve tout le contraire?
Il nous dit : « La peine a une double raison d'être : l'expiation de la faute, Tamélioralion du coupable. On demande si la peine durera éternellement? C'est une question qui ne se serait pas introduite d'elle-même dans la philosophie. Cette éternité supprime un des deux caractères de la peine, Tamélioration ; elle exagère l'autre au delà du possible; car il n'y a pas de faute temporelle qui appelle une punition éternelle*. »
Des deux termes de cette objection, le premier roule sur une erreur palpable.
Effectivement, dans le sens philosophique du
, * Fiel, nat., p. 347.
mot, la raison d'être d'une chose, qu'est-ce en principe? C'est l'effet pour lequel elle a été ordonnée par la divine Providence, et que, par suite, elle doit produire nécessairement.
Eh bien, pour quel effet la peine a-t-elle été ordonnée par la Providence divine? Est-ce pour produire, de toute nécessité, l'amélioratioD du coupable*^ Non; car rien ne prouve qu'elle l'améliore nécessairement. L'amélioration du coupable n'est donc passa raison d'être; son but, sa tin, c'est de satisfaire a la Justice divine, de punir le coupable, et c'est pourquoi pem est son nom .
Il est donc faux que la doctrine de Platon ôle à la peine une de ses raisons d'être, elle ne lui ôterien.
Il n'est pas vrai non plus qu'elle « l'exagère.»
M. Simon nous dit « qu'il n'y a pas de faute temporelle qui appelle une punition éternelle...» Mais en vérité,» du moment que, d'après vous, un devoir accompli dans le temps appelle une récompense éternelle, pourquoi est-il impossible qu'une peine éternelle corresponde a un
crime commis dans le temps ^ ? Il y a bien de la témérité a faire ainsi la part a la justice divine. Insistons encore. Demandons-nous quel est, au point de vue de la justice distributive, la mesure de la peine. Répondre que c'est le temps qu'il a fallu pour commettre la faute serait Tabsurde. La mesure de la peine, c'est le démérite, la gravité de la faute, le degré de la culpabilité. Or vous est-il permis de comprendre, dans toute son étendue, combien le crime est un démérite aux yeux de l'Être suprême ? Non ; votre finitude vous le défend*. Et vous défendez a Dieu d'infliger au méchant une peine éternelle ? On ne sait s'il faut rire ou gémir de cette prétention du rationalisme, car elle est tout ensemble un ridicule et une impiété.
* helig. nat.y p. 554 et 356.
^ « S'il fallait nous imposer une peine égale au crime d'avoir désobéi k Dieu, nos forces n'y suffiraient pas. » i\el. nat., p. 445.
Quand on y réfléchit, on entrevoit que le dogme de Téternité des peines est, pour me servir des termes de Platon, conforme a la raison, a la sagesse et a la vérité. '
A la raison, car il est certain que dès l'instant où une grande et positive espérance se mêle a la douleur, la douleur s'adoucit, s'amortit au point de presque disparaître. Et comment le contester? Contemplez religieusement le spectacle que vous offrent les saints martyrs au milieu des plus cruels supplices. Pourquoi cette sérénité, celte impassibilité radieuse, ce visage calme, ces doux regards qui plongent dans les cieux? C'est qu avant tout ils étaient au pouvoir de la foi et de Tespérance, et que ce double bienfait d'en haut n'est pas seulement une lumière de l'intelligence, mais encore une force du cœur, une vertu. La logiqjie nous amène à
présumer ce qu'il en serait des réprouvés dans la vie future si leur ebâliment n'était pas éternel. Qu'on laisse pénétrer jusqu'aux enfers, a la suite de la claire vision, Tespérance, et dans ce lieu de tortures l'amour conduira, avec la résignation, une sorle de bonheur.
Remarquez, en effet, que, d'après M. Simon, la notion claire et distincte du bonheur du ciel estie partage de l'homme après la tombe, et que s'il est privé de la jouissance de ces inexprimables délices, c'est uniquement par l'effet de la peine qui lui est infligée \ La conséquence est donc que la peine du méchant dans une autre vie doit être éternelle; car il lui suffirait de l'espérance positive d*atteindre un jour ce prodigieux bonheur des cieux, dont il possède alors
« Rel. nat,y p. 347, 548, 549.
« Les réprouvés verront-ils Fessencc divine pendant toute réternité, et leur supplice consistera-t-ii surtout dans cette vue? Certaines paroles derÉcriture autoriseraient à le conjecturer... Au reste, tous conviennent que les réprouvés verront Dieu au moins au jour du . jugement ; or, Dieu une fois vu, le moyen de l'oublier ! » Martinet, Sol. de grands prohlèmèSy t. I", p. 459.
la notion claire et certaine, pour que T enfer lui parût préférable aux obscurités et aux incerlitudes de cette vie.
Cette conclusion nous revient encore, si nous considérons l'utilité dont le châtiment d'outrelombe doit être pour l'homme dans la vie présente.
M. Simon en convient : dans le gouvernement de Thomme par la Providence, la crainte *du malheur à venir a pour but de nous aider a remplir le devoir, pendant que nous sommes sur la terre.
Mais croit-on qu'une telle crainte fût de nature a « agir sur notre sensibilité et a intervenir efficacement dans nos délibérations S » ^^ nous savions que ces châtiments ne doivent pas être éternels? Il ne serait pas besoin de grandes tentations pour nous en distraire ; car fussentils séculaires mille fois, la passion, avec son subtil langage, nous persuaderait bien vite que, comparés a Téternilé de bonheur qui devrait les
* liel, «at.,p. 327 et 328
suivre, ils se réduisent a un instant de raison.
La sagesse infinie se montrerait donc bien peu sage dans les moyens de gouvernement qu'elle aurait décrétés pour conduire, dès ce monde, l'âme humaine a la vie bienheureuse.
Bien mieux , l'épreuve de cette vie mortelle perdrait beaucoup de son importance dans ce système. Celui qui la prendrait au sérieux ferait une médiocre affaire, car en préférant au vice la vertu il assumerait spontanément ici-bas des souffrances, des privations, des sacrifices équivalant peut-être k la douleur du méchant dans la vie future , puisque ce dernier aurait de moins que le juste luttant sur la terre, les angoisses du doute, et de très-grandes, et positives, et consolantes espérances de plus.
Il est donc bien difficile de ne pas en convenir, la peine du méchant dans une autre vie doit être éternelle.
D'autres motife nous paraissent aussi le démontrer.
Il semble d'abord évident que, le réprouvé ayant préféré, dans s(m cœur, la satisfaction du
crime au bonheur éternel, le crime appelle, pour réparation, la privation de ce bonheur même, une peine éternelle.
Ce n'est pas tout. Quel est Teftet que de soimême Tacte du péché mortel et raffection à ce péché produisent inévitablement dans Thomme?
C'est d'affaiblir, de dépraver sa liberté ; c'est de détourner sa volonté du Souverain Bien, qui est sa fin suprême, pour l'attacher, Tassujettir au mal. C'est dans cet état de dégradation, de servitude, que le pécheur arrive dans les mains du Souverain Juge. Or, se releveV des profondeurs de celte déchéance, le peut-il? Rien ne prouve qu'il puisse mériter après la tombe ^ : le temps de répreuve a cessé*. Esclave du péché, condamné par sa liberté pervertie a vouloir toujours le mal, le réjprouvé trouve dans ces fers une grande partie de son supplice î l'exagération, au delà de toul possible imaginable sur terre, de cette contradiction que le péché du premier Adam déposa dans la nature humaine, de cette contradiclion dou-
* Bel. nat.f p. ."34.
« Ibid,, p. 548.
lourcuse d'après laquelle l'homme, voyant le bien, fait si souvent le mal. Après cela, qu'on ne s'étonne pas si la peine du réprouvé est éternelle!...
Il y a plus encore. On ne le conteste point, le démérite est en proportion de la dignité de l'être offensé et de Fintensité de l'offense même. Or a quoi tend T impénitence tinale considérée dans son entité philosophique? En refusant de satisfaire a la justice infinie que le péché mortel a violée fondamentalement, et, par la même, en prétendant l'abolir d'une manière absolue, elle veut précipiter Dieu du sommet, si on peut le dire, de sa perfection, dans les abîmes du non-être. Ainsi, 'à la mesurer par sa malice, le but poursuivi, la tentative, en un mot, la révolte de la créature contre le Créateur prend alors des proportions correspondantes, corr-élatives a Tinfinitude de l'Être suprême. Le seul problème qui se pose devant la conscience, c*est de comprendre comment il se peut que Dieu trouve dans les trésors de sa colère une peine égale au crime de cette révolte contre lui .
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L'ancien philosophe avait donc bien vu : il 3*en faut de tout « qu'aucun principe de la raison ne conduise a l'élernité des peines et ne permette de l'admettre ^» Quand il s'agit de présumer quelle est la destinée du méchant dans la vie future, « on ne trouve rien qui soit plus selon la sagesse, la raison et la vérité *, » et il est impossible de supposer que cette doctrine soit incompatible avec la bonté divine ; car « en Dieu la bonté, c'est l'amour de l'ordre ^ »
* Relig. nat.y p. 547.
2 Platon.
' J.-J. Rousseau, Éw., liv. IV, t. III.
CHAPITRE VllI
ATTAgUES DE H. SIHON CONTRE LA RELIOION CATHOLIQUE
CONSIDÉRÉE TOUR A TOUR DANS SON PRINCIPE, DANS SES DOOmSS ET DANS SON CULTE.
•c Que ccu\ qui combattent la religion apprennent au moins ce qu'elle est avant que de la combattre. » (Pascal, Pensées.)
Sous prétexte de comparer l'idéal des religions positives et sa religion, V auteur a prétendu nous donner un tableau fidèle du Catholicisme considéré tour a tour dans son principe, dans ses dogmes et dans son culte ^
* neLnat.y p. 402.
C'est une sorte de caricature qu'il nous présente. Il serait superflu, croyons-nous, de discuter Tune après l'autre les erreurs de catéchisme qu'il a commises, et qui déparent si tristement cette partie de son livre; Tintention qui l'anime, le but qu'il poursuit, c'est a quoi nous devons principalement nous arrêter, i
Le but de M. Simon, c'est de prouver que le Catholidsme et la raison sont deux puissances ennemies, incompatibles, si bien que, d'une part, l'Église, qui est la religion vivante, ne puisse subsister qu'a la condition d'humilier^ d'asservir la raison humaine, et que, d'autre part, celle-ci ne puisse adhérer a l'Église sans se mettre aux fers et s'abdiquer elle-même fondamentalement.
Pour se livrer a de pareilles assertions, il faut avoir oublié d'abord ce que c'est que l'intelligence humaine. En effet, considérée abstraciion
faite de VÊtre des êtres, notre intelligence, tout philosophe véritablement spiritualiste en convient, est une force stérilement active, plongée dans la plus épaisse, la plus invincible nuit. Si elle agit avec efficacité, si elle voit, c'est par la lumière de rinlelligence divine qu'elle réfléchit ellemême ^ car de prétendre qu'elle est lumineuse d'une lumière qui lui est propre, on ne le pourrait sans tomber dans le subjectivisme le plus formel , sans embrasser le scepticisme le plus absol u , de la manière la plus catégorique et la plus brutale. Donc, pour tout homme qui a souci de lavérite, la Raison divine, voila le foyer où s'allume notre intelligence*. Cela posé, si une participalion de la lumière éternelle, mais éloignée, indirecte, défectueuse, il est vrai, fait la vie de la raison, est en un sens la raison même^ com-
* Saint Augustin, Sol., liv. I, cap. v, 1, 606.
* Itiner. mentis, cité par Ozanam dans le Dante.
' « Lumen dupliciter nobis in via communicatur. Uno modo modice et quasi sub parvo radio; et hoc est lumen naturalis intellectus, quod est quœdam participatio illius lu- ^ ci s setemaî, multum tamen distans, et ab illa deficiens, unde proptcr nimiam distantiam est quasi umbra, cui modiciun lu-
raent prétendre que la Révélation , qui n'est qu un surcroît de lumière, anéantit la raison? L*auteur nous dit que la Révélation qui « est explicite et continue, assure-t-il, dans un livre qui fait l'objet de l'admiration et des respects du monde entier... contient renonciation de mystères, ce qui la place d'emblée dans une sphère inaccessible a la raison humaine ^ » Il y a Ta une double erreur. D'abord il n'est pas exact que la Révélation soit contenue d'une manière explicite dans un livre; car Dieu, qui savait fort bien que l'immense majorité des hommes manquerait de toute culture intellectuelle, n'a pas envoyé un livre de ciel sur terre pour y être l'enseignement muet de l'humanité. La Révélation a été primitivement orale, et elle
minis est admixtum, et ideo in holninibus ratio invehitur «juae est umbra intelligentiae, et inde est, quod sunt divers» opinioncs apud homines propter defectiim plenae lucis iii cognoscendo, quœ tamen penitus auferentur, cum illa lux radiare cœperit. Alfo modo communicatur nobis in abundantia quadam, et quasi in quadam solis praesentia... et hoc est lumen fidei. » Sanc. Th. Aq., Opusc, LXA7/, édition d'Anvers. * HeL nat., p. 402 et 405.
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se maintient avec ce caractère par l'enseigne^ ment de rÉglisè, qui n'est pas autre que l'enseignement du Sauveur , transmis et conservé, dans toute sa pureté, par une autorité infaillible \ La seconde erreur, c'est que la Révélation ne . contient pas seulement des vérités surnaturelles : elle contient aussi des vérités d'un ordre naturel, que la raison peut se démontrer. seule, et d'autres du même ordre qu'elle ne se démontre pas, parce qu'elle est déchue de son intégrité même purement naturelle. Et a-l-on bien réfléchi a ce qu'il y a d'adorable dans ce dessein providentiel qui a compris dans notre symbole religieux ces vérités naturelles? Qui 'ne sait que, séparée de la foi, notre intelligence, remplie de ténèbres, et d'ailleurs en butte aux passions qui
* « In defmienda fidei et morum doctrina a Christo tradita, Ecclesia,tam dispersa quam in conciliis œcumenicis congregata est infaillibilis. » — Presque tous les catholiques croient, et tous admettent en pratique, que « le souverain pontife, jugeant solennellement (ex cathedra) en matière de foi ou de mœurs, est infaillible. » L'Eglise, néanmoins, n'a pas défini ce point comme article de foi. » Conn, de Dieti, par M. Gratry, t. II, p. 412 et 415, éd. in-12.
ne cessent de rôder autour d'elle comme un lion cherchant sa proie pour la dévorer, est toujours en péril de perdre ces vérités premières? Eh bien, Dieu a voulu nous mettre complètement à l'abri de ce scepticisme désolant qui s'étale plus ou moins dans toutes les écoles de philosophie, car il n'en est pas une seule qui enseigne intégralement les vérités naturelles. Et alors, qu'a fait la bonté divine? Elle a éclairé notre raison non-seulement dans l'ordre de la grâce, niais dans sa nature propre; et l'intelligence humaine ravie de joie, resplendissante des clartés de la Révélation divine, a lu a la tête de son syrîibole ces mots : Un Dieu, une Providence, la spiritualité de l'âme, son immortalité, la liberté.
Et qu'a vu le monde depuis l'illumination, par la foi, de la raison humaine? A-t-il vu les Clément d'Alexandrie, les Justin, sacrifier, comme Platon et Socrate, aux faux dieux? Non. Des hommes que TÉglise avait enfantés ont souffert la mort pour coufesser hautement l'unité de l'Être suprême; et, tandis que Sénèque, servi par des esclaves, buvait dans l'or au mépris des ri-
chesses, la charité, se substituant au faste indécent de ces comédies et à leurs infamies transcendantes , est venue délivrer et consoler rhumanité.
Tel est le profond degré d'humiliation, d abjection, dans lequel la Révélation a plongé la raison de Thomme.
C'est dans le même sens que les mystères rabaissent.
Qtt*un philosophe se plaigne qu'une vérité d'ordre surnaturel soit inaccessible à la raison, un mystère, c'est absurde; car une vérité ne peut être surnaturelle qu'a l'a condition d'être supérieure a la raison. Toute la question qui peut s'élever doit consister a savoir si ce mystère est la négation même de la raison. Or cela est-il prouvé? Nous avons démontré, au contraire, que nos mystères sont incompréhensibles dans le même seps et de la même façon que les vérités premières sur lesquelles se fonde ]a philosophie spiritualiste. Bien mieux, y a-t-il un mystère du Catholicisme qui égale en mystérieux, en incompréhensible, la coexistence de
l'un et du mulliple, de la création et de Dieu? Aucun. 11 n*est donc pas vrai que les mystères amoindrissent, mettent aux fers l'intelligence humaine. Au contraire, avec eux et par eux, la foi, faisant tomber, dans la mesure que comporte ce lîeu d'épreuve et d'attente, les voiles qui dérobent à nos yeux l'essence divine, fait arriver jusqu'à nous, dans la nuit de la terre, quelques rayons de cette essence même, et nous donne un avant-gofit de la céleste immortalité ^
Et c'est ainsi que, considéré dans son principe, le Catholicisme relève, fortifie, étend, ilhimine la raison de Thomme.
La conclusion reste la même si Ton examine
cette religion dans ses dogmes.
* « Fides quicdani praBlibatio brevis quam in futuro habebimus cognitionis, » Sanct. Th. Aq., Quest, XIV, art. 11, ad quein.
Nous l'avons dit, après tous les penseurs spirilualistes qui ont quelque amour de la vérité : vivre en paix avec les problèmes de notre origine, de notre règle et de notre fin, est chose contradictoire et impossible. Or, qui les résoudra? Le seul fruit vraiment utile, vraiment précieux, qu'on puisse retirer de la philosophie, * c'est d'être bien convaincu « qu'il y a là, comme disait Jouffroy, plus d'énigmes que la raison ne peut en résoudre ^ » C'est alors que la révélation parle. Et que dit-elle? D'une voix reconnue divine par les génies les plus éclairés, les cœurs les plus grands, les caractères les plus nobles et les plus fiers qui aient illustré l'espèce humaine, il n'y a pas une question importante pour l'homme qu'elle ne décide, pas un problème religieux ou moral qu'elle ne couvre d!un torrent de clartés. « Demandez au chrétien, dit encore JoufVroy, d'où vient l'espèce humaine, il le sait; où elle va, il le sait; comment elle va, il le sait. Demandez à ce pauvre enfant (auquel on a fait
• Nouveaux Mélanges philosophiques.
apprendre le catéchisme) pourquoi il est ici-bas et ce qu*il deviendra après sa mort, il vous fera une réponse sublime qu'il ne comprendra pas, mais qui n'en est pas moins admirable. Demandez-lui comment le monde a été créé et a quelle fm ; pourquoi Dieu y a mis des animaux et des plantes ; comment la terre a été peuplée, si c'est par une seule famille ou par plusieurs ; pourquoi les hommes parlent plusieurs langues ; pourquoi ils souffrent, pourquoi ils se battent, et comment tout cela finira, il le sait. Origine du monde, origine de Tespèce, question des races, destinée de l'homme en celte vie et en l'autre, rapports de Thomme avec Dieu, devoirs de l'homme envers ses semblables , droits de l'homme sur la création, il n'ignore de rien; et. quand il sera grand, il n'hésitera pas davantage sur le droit naturel, sur le droit politique, sur le droit des gens; car tout cela sort, tout cela découle avec clarté, et comme de soi-même, du christisuiisme. Voila ce que j'appelle une grande religion; je la reconnais a ce signe, qu elle ne laisse sans réponse aucune des questions qui
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intéressent l'humanité *. » Et voila comment elle amoindrit, diminue Tintelligence humaine.
Toutefois il est un dogme sur lequel Tauteur appuie d'une manière particulière, et qui « semble, nous dit-il, enveloppé de plus d'obscurité \ » C'est rintervention de Satan dans FelPèrcice de la volonté de l'homme. Nous ferons d'abord observer qu'au sujet de ce dogme M.* Simon se trompe quand il enseigne qiie les saints anges sont appelés saints « parce qu'ils peuvent mériter et démériter'. » Ils le pouvaient le jour où Dieu les soumit à l'épreuve; mais depuis ils sont confirmés en grâce, et par conséquent ornés de la perfection merveilleuse de l'infaillibilité céleste. M. Simon se trompe encore quand il laisse supposer que Satan est le seul « des esprits très-supérieurs k l'homme* » qui se mêle h la vie humaine. 11 en est un autre, le bon ange,
* Melatiges philosophiques^ p. 424 et 125 de la deuxième (Vlition.
* Bel. nal.y p. 405.
* Ibid,
* Ibid.
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l'ange gardien, ce compagnon assidu de notre pèlerinage, dont la douce voix ne peut être méconnue quand on sait se recueillir dans la vie intérieure, et qui ne cesse de nous vanter les charmes d une bonne conscience, ce bonheur incompartble de la vertu sur la terre, et les ravissantes joies qui l'attendent au lendemain de la mort. Eh bien, en quoi cette croyance catholique des bons et des mauvais anges, cette réponse au problème formidable d'où sortit le ma:nichéisme avec ses doctrines désespérantes, est-elle incompatible avec la raison de l'homme? Pour résoudre cette question, il suffit de la poser, ce nous semble , et de rappeler que c dogme, dont les vestiges se trouvent dans l'obscurité des traditions les plus lointaines des peuples, paraît avoir été rêvé, pressenti, au sein du paganisme même, par les génies les plus élevés, les plus sublimes, qui se soient occupés alors de rétude attentive de la conscience humaine.
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Voyons maintenant le culte, voyons TÉglise.
Oh ! c'est ici surtout que M. Simon cherche à , montrer combien le Catholicisme est l'ennemi de la raison humaine, et combien sont nombreuses, humiliantes et lourdes, les chaînes qu'il nous fait porter. Mais disons-le bien vite : on rougit pour Fauteur quand on voit à quelles extrémités il ne craint pas d'en venir pour étayer, s'il le peut, son' imaginaire édifice. En voulez-vous la preuve ? Voyez d'abord comment il s'exprime à la page 454 de son livre : « Si nous-mêmes, habitués a réfléchir, vous dit M. Simon, nous qui avons cherché Dieu avec anxiété, qui avons très sailli de joie quand la science nous a permis de bannir toute incertitude, qui chaque jour nous faisons une étude de rattacher toutes nos idées à cette idée suprême, et de contempler la syn-
192 ESSAt CRITIQUE
thèse (lu monde dans ses rapports avec le Créa- * leur, si nous avons des moments d'oubli et, de défaillance, si nous sommes trop heureux qu'une image plus vive, une exhortation, une prière, nous rappelle au sentiment de la religion, comment pouvons-nous croire que la religion se soutiendra toute seule dans le commun des esprits? » Après cela, vous croyez peut-être que, par voie de conséquente, M. Simon va professer une admiration sans réserve pour les prescriptions du culte catholique, pour ses exhortations, ses pratiques dévoles, ses neuvaines, ses processions, ses pèlerinages, ses prières que dans sa sollicitude malèrnelle TÉglise vous fournit toutes faites, et qui, vous rappelant au sentiment religieux par des formules sublimes, établissent entre votre âme et Dieu un commerce assidu de chaque jour, de chaque heure, de tout instant même. Non; par une de ces contradictions que nous avons si souvent relevées en étudiant la ReHgion naturelle, l'auteur vous dira que ces prières, ces^exercices de piété, sont prescrits pour mettre en tutelle notre volonté et notre in-
telligence, et ne laisser aucune place à ce qui constitue rindividualité *.
r/estdans le même esprit qu'il vous parle des cérémonies de l'Eglise, de ses chants, des vêtements du prêtre, de leur admirable symbolisme, et qu'il mentionne en bref les détails du culte Catholique .
Pour abréger, prenons un exemple, et le plus simple.
Pourquoi aux hommes qui inclinent leur front et s'inclinent devant leurs semblables, TÉglise impose-t-elle l'obligation révérentielle d'en faire autant devant Dieu et de fléchir le genou devant lui? Et pourquoi aussi cet usage du rit latin que les Bdèles se lèvent, se tiennent debout a l'Évangile, pour témoigner par cette attitude qu'ils sont prêts, a l'exemple des martyrs, de ces atlhètes de la foi, à confesser Jésus-Christ en face même des persécuteurs ? Tout cela se fait, vous dit M. Simon, parce que, jusque « dans les moindres détails*,- » l'Église montre partout le
« Rel. mit,, p. 409 et 410.
- Ihid.
même esprit ^ qui est d'attaquer riodividualité, et de ne laisser de liberté que pour les choses indifférentes *.
Il n'est pas besoin de plus ample examen pour démontrer combien le rationalisme est peu raisonnable quand il vous dit que les détails du culte catholique sont autant de liens dont notre raison' surcharge et accable la liberté, la dignité de l'homme.
M. Simon parle ensuite des sacrements.
Il ne fait que les mentionner, pour ainsi dire, et nous n'oserions croire qu'en preuve des tendances despotiques qu'il prête à la Religion chrétienne, il entende invoquer le baptême et Testrême-onction, par exemple, ou rappeler qu'entre les deux l'Église consacre et rend indissoluble l'union de l'homme et de la femme, remet nos péchés, et, par l'eucharistie ou la communion, nous convie au sentiment et a la pratiquer de vertus dont l'héroïsme ne fut pas même imaginé parles sociétés païennes. Au fond et en réalité,
* Relig.naL, p. 409 et 410.
« IbicL
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la seule institution qui F arrête, c'est la confession. Inutile d'ajouter qu'il entend en déduire la démonstration concluante que « par le sacrement de pénitence, l'Église devient maîtresse souveraine des volontés *. » Mais cela est-il vrai ? Que la confession épure les mœurs, comme disait Voltaire, qu'elle aide à fuir le mal, a faire le bien et à persévérer, c'est incontestable ; il nous paraît même que ce n'est pas contesté par l'auteur de la Religion naturelle. Mais établit-elle un lien de dépendance conlmii, réel, du pénitent au prêtre? Non ; pas même dans le tribunal de la pénitence, puisque le prêtre, étant catholique sans doute, est obligé de donner l'absolution quand elle est méritée. Au fond, il n'y a pas d'autre lien de subordination que celui qui existe de votre cœur au cœur d'un ami que vous choisissez librement pour être le dépositaire fidèle, incorruptible, du secret de vos fautes, de vos peines, voire guide et souvent votre consolateur et votre soutien au milieu des périls, des amertumes et des défaillances de cette vie d'épreuve.
* liel. nat.y p. 409.
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Mais allons plus loin ; supposez que l'usage de la confession, qui n'est rigoureusement exigé par l'Église qu'une foisl'an. et qui, par suite, ne nous impose pas « l'autorité toujours présente d'un confesseur*, » comme il convient kM. Simon de le dire, supposez que la confession forme des rapports simulant, pour ainsi dire, la dépendance entre les personnes du peuple ou les femmes et leur directeur de conscience, qu'en conclure? Cet inconvénient, si c'en est un, égale-t-il celui de laisser ces âmes faibles sans conseil, sans soutien, en proie a tous les emportements des passions d'autrui et de leurs passions personnelles? Si Ton s'en lient aux principes de M. Simon, il n'y a pas h balancer, ce nous semble : entre les deux dominations, c'est le pouvoir du confesseur qui doit obtenir la préfé-
rence, car, d'après vous,- l'essentiel, Tincompa-
rable mtérêt, la liberté véritable, c'est de
dompter les inclinations vicieuses et de re-
|K)usser la tentation *.
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il ne nous reste plus qu'à examiner Tinfaillibilité de TÉglise.
Rappelons, en premier lieu, que cette infaillibilité est nécessaire du moment que l'on pense,, avec M. Simon, que « l'Église est établie pour * maintenir intact le dépôt de la foi ^ » En effet, admettez, par hypothèse, qu'elle soit faillible, i|u'est-ce qui vous répond que le dépôt de la foi est maintenu intact, que l'enseignement d'aujourd'hui est précisément celui du Sauveur?
Entre les mots d Église et de faillibilité , l'alliance est tout a fait impossible ; dès l'instant, que rÉglise existe et que sa mission c'est l'enseignement de la vérité, il est évident qu'elle doit être infaillible, car elle est l'organe du Verbe divin.
(^ela posé, si l'on rappelle aussi ce que nous avons prouvé au chapitre IH, que les mystères, les dogmes révélés, au lieu d'être des absurdités incompatibles avec la raison humaine, sont démontrés et raisonnables, el forment, en se sur-
^ Hel. nat.y p. \fSl.
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ajoutant aux notions philosophiques, le développement surnaturel de la raison, comment dire que rinfaillibilité de l'Eglise est incompatible avec la raison humaine? Autant vaudrait soutenir que, dans l'ordre civil, les lois qui retiennent dans le devoir la faculté de mal faire, l'empêchent de jeter le désordre au sein de la société, sont incompatibles aussi avec la liberté de l'homme. Bien loin d'accabler notre raison, la pierre sur laquelle l'Église est fondée est le plus sûr abri de cette raison même, car, par elle, les vérités révélées étant maintenues audessus des passions, et ne pouvant jamais tomber en problème, l'homme voit luire sans cesse, au firmament de la vie morale, l'étoile, les clartés brillantes et radieuses qui doivent le guider. La seule question qu'il soit possible de se poser ici, c'est de savoir si, par l'usage que l'Église fait de ce privilège de l'infaillibilité, elle attente aux droits de Tintelligence humaine.
A l'appui de l'affirmative, M. Simon constate deux faits et certaines tendances.
H prétend d'abord « qu'un dogme, une fois dé-
fini, doit être accepté sans restriction ni réserve, qu'en douter, si on se laisse aller au doute, si on ne le combat pas dès 1 origine, c'est une faute grave. L'esprit, ajoute-t-il, ne retrouve sa liberté que pour ce qui n'est pas article de foi \ » Avant d'aller plus loin, relevons., en quelques riiots, ce qu'il y a d'exagéré dans cette assertion. C'est un principe universellement admis dans l'Église, qu'en quelque matière que ce soit, et par conséquent en matière de foi, une faute n'est grave qu'autant qu'il y a pleine advertance et consen tement parfait. Or est-il permis de s'étonner que le doute, dans de telles conditions, soit qualifié de faute grave ? Autant vaut se demander si c'est chose légère que de faire injure à l'Esprit-Saint, en tenant pour incertain, comme pouvant être faux, un article défini par son organe ici-bas, comme partie intégrante de la Révélation divine, et, par conséquent, si c'est chose légère que de subordonner la Raison de Dieu même à notre propre raison.
* Rel nat.y p. 407.
11 est donc bien juste que le doute dont nous parlons soit prohibé sévèrement dans lÈglise. On ne pourrait prétendre que cette prohibition atlenle a la liberté, sans confondre avec la faculté de mal faire la liberté même qui, eijvisagéedans son idéal, est précisément la faculté de se déterminer librement pour le bien*.
Mais, ajoute l'auteur, TÉglise ne se borne pas seulement à déclarer ce qui est de révélation divine, elle commande elle aussi, elle ordonne par ses lois, ses commandements*. Or, à ce dernier point de vue, n'est-il pas trop clair qu'elle touche a la liberté de l'homme? — Pas plus que tout pouvoir régulier, légitime, qui porte des lois légitimes et régulières. En effet, «d'où vient, dans la législation civile, l'accord de la loi et de la liberté? Il vient de la légitimité de la loi, considérée dans son principe et comparée aux objets qu'elle règle. Eh bien, le commandement de l'Église est-il légitime? Oui, car il émane . d'un pouvoir de droit divin, d'un pouvoir qui a
* Rel. nat.y p. 335.
^ Ihid., p. 408.
reçu directement de Dieu le droit de nous cornmander; et par ses dispositions qui tendent spécialement à faire prévaloir l'âme sur le corps, on voit qu il n'a pas d'autre fin que de nous assurer, en nous retenant dans une pratique plus assidue, plus exacte de la volonté de Dieu, la conquête de la vie éternelle. Ainsi, sous ce rapport encore, point d'oppression de la liberté.
Fort bien, reprend l'incrédulité, si Ton se renferme dans la théorie pure; mais le prêtre ! ... A y regarder de près, c/est a la domination qu'il tend par l'effet de la pente naturelle de son institution même. Et comment en douter? Examinez attentivement la politique, sinon calculée, du moins instinctive du prêtre; qu'y voyez-vous? « L'on peut prévoir que si les prêtres interprètent la révélation, ils choisiront de préférence l'interprétation la plus opposée a la raison humaine; que s'ils enseignent k la fois des devoirs de pure morale et des devoirs de piété indifférents par eux-mêmes et dépendant uniquement des prescriptions ecclésiastiques, ils donneront plus d'importance aux seconds qu'aux premiers,
et qu'enfin, si le texte sacre leur permet une latitude dans la description des peines et des récompenses, ils tendront a Texagération dans les deux sens. La raison en est, vous dit encore M. Simon, que la grandeur sacerdotale croît k mesure que le dogme s'élève au-dessus des lumières naturelles; que les cérémonies acquièrent une mystérieuse efficacité, et que l'imagination est frappée des espérances et des terreurs de la vie future*. » Après quoi, comme démonstration peul-étre, Tauteur ajoute que « TÉglise met Thorame entre ces deux alternatives, voir Dieu face a face pendant Téternité, brûler en enfer avec le diable pendant l'éternité *. »
Il n'y a rien de vrai dans ce procès de tendance si habilement conçu contre le clergé catholique.
Il n'est pas vrai d'abord que, s'il s'agit d'interprétation, les prêtres de notre religion choisissent de préférence celle qui est la plus opposée a la raison humaine; car il suffit d'ouvrir un livre
* HeL nat.y p. 399 et 400.
« Ihid., p. 407.
de théologie ou une Explication de catéchismey pour se convaincre que les docteurs catholiques ont toujours le plus grand soin de chercher les affinités qui existent entre nos croyances et les données de la raison. Le motif en est fort simple. Puisque, d'une part, il est de foi que la Révélation est une émanation directe de la Raison divine, et que, d'autre part, notre raison personnelle est en nous, d'après la philosophie catholique, une participation indirecte, défectueuse, il est vrai, mais certaine, delà lumière éternelle*, le bon sens ne dit-il pas que la tendance du clergé doit être d'établir, le plus clairement possible, qu'il n'y a rien de contradictoire entre les vérités révélées et les principes naturellement connus parla raison'? Non-seulement telle est la tendance naturelle de sa pensée, mais tel est aussi son devoir. 11 est de règle fondamentale, pour linterprétation des livres saints, qu'on
* Sanc. Th. Aq., Opusc. lxxii, édit. d'Anvers.
* « Impossibile est illis principiis, quae ratio naturaliter cognoscit, veritatem fidei contrariam esse. » Sanc. Th. Sitm C. GenL
doit entendre dans un sens figuré tout ce qui, pris au sens littéral, serait contraire à la sainteté des mœurs, a l'essence des choses et a la vérité des faits ^ parce qu'il est impossible que la vérité de la foi chrétienne soit en opposition avec les données qui forment naturellement le fond de la raison de l'homme *. Tant il est faux que, pour nous servir des termes de M. Simon, le Catholicisme, en sa qualité de religion positive et envisagé dans ses prêtres, « dédaigne la raison et la remplace ^ »
L'auteur est tout aussi peu dans le vrai quand
* « Denionstrandus est igitur prius, modus inveniendse loculionis, propria ne an ligurata sit. Et istc omnino modus e<l ut, quidquid in sermone divino neque ad morum honestatem neque ad fidei veritatem proprie referri potest, figiiratum esse cognoscas. » Sanct. Aug., DeDoct. Chynst., 1, III, chap. X. — « Sanc si nullo modo possent salva fide veritatis ea quaî corporalitcr hic nominata sunt, corporaliter etiam accipi, quid aliud renianeret, nisi ut ea potius tigurate dicta inteUigeremus, quam scripturam sanctani impie culparemus. » Sanct. Aug., de Cent. ad. litt.y liv. VIII.
* « Quaî ratio naturaliter indita liabet huic veritati (fidci christianœ) contraria esse non possunt. » Sanc. Th. Aq., Smwï. C. GeiU,
'^ Rel. nal.y p. 397.
il VOUS (lit que, « si le texte sacré permet aux prêtres une latitude dans la description des peines et des récompenses, ils tendront à l'exagération dans les deux sens. » 11 est d'abord évident qu'ils n'exagèrent pas la description des récompenses, puisque de ces récompenses, telles que Bossuet les a peintes, M. Simon veut faire un dogmede sa religion naturelle^ Et, quant aux peines futures, ne sait-on pas qu'ils s'en tienuent au texte formel de la parole de Dieu? Le seul point sur lequel on puisse essayer une interprétation plausible, c'est la nature du feu qui est, dans une autre vie, l'un des agents de la justice céleste. Eh bien, quelle est la dessus l'opinion des docteurs catholiques? Tous conviennent que ni l'Écriture ni l'Église ne déterminent eh quoi
* « Nous résumons toutes nos espérances dans cette parole de Rossuet : Quelle sera cette vie (la vie future) ? De voir Uieu éternellement tel qu'il est, et de Taimer sans pouvoir jamais le perdre. — Pour qui connaît les besoins et la nature de r intelligence et de Tamour, il n'y a rien de plus précis que cette grande et douce parole : voir Dieu face k face et Taimer de tout son cœur pendant toute Téternité. » — J. Simon, ReL nat.y p. 554 et 356.
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il consiste ; et un auteur éminent a pu dire, sans que le clergé se soit nullement senti blessé dans ses tendances, que le feu dont nous parlons est précisément « l'irruption dans l'organisme del'incendie » qu'allument au delà du tombeau, dans rame du méchant, la conscience de ses crimes, le désespoir d'avoir perdu tout bonheur, d'avoir perdu Dieu pour toute l'éternité* .
Il est donc impossible de le méconnaître :
M. Simon abonde, beaucoup plus qu'il ne convient a un homme de son talent et de sa bonne foi, dans le sens de ces enfants perdus de toute philosophie, qui poursuivent d'imputations gratuitement ridicules ou injurieuses l'Église et ses ministres.
C'est k ce point de vue qu'il est juste d'apprécier ces paroles de l'auteur : « que, si les prêtres enseignent k la fois des devoirs de pure morale et des devoirs de piété indifférents par eux-mêmes, et dépendant uniquement des prescriptions
• M. Tabbé Martinet, Soi. de gr. ]iroh., t. i", 4* éd.. p. 155, 1f)4, 155, 150, 157 et 158.
ecclésiastiques, ils donneront plus d'importance aux seconds qu'aux premiers. » En effet, Tun ou Tautre: par ces mots devoirs de piété,..
M. Simon veut-il parler des commandements de rÉglise? Les prêtres nous enseignent que ces prescriptions nous obligent comme les commandements de Dieu; car, d'une manière médiate, ils sont, nous Tavons prouvé, Texpression de la volonté divine. Mais Tautorilé ecclésiastique atlache-t-elle plus d'importance a ces prescriptions qu'aux devoirs de pure morale? Bien loin de lai Rien n'exempte jamais de ceux-ci, tandis que, pour des motifs raisonnables, l'Église dispense des autres. — L'auteur veut-il parler seulement des devoirs de surérogation? Mais qui ne sait que pas un seul prêtre catholique n'admettrait aux sacrements le fidèle qui, dans sa conduite, donnerait plus d'importance à ces devoirs qu'aux obligations de;;wr^ morcdje?
Ainsi rien ne subsiste des reproches contenus d'une manière implicite, ou exprimés formellement, dans le livre de M. Simon contre rÉglise catholique. Osons le dire : tout ce qui saisit au milieu de ces divagations, d'ailleurs écrites parfaitement et quelquefois éloquentes, c'est un sentiment de rivalité pénible a voir du philosophe au prêtre, une question véritable de compétition. Or, suppléer le prêtre, est-ce possible
au philosophe? Très -certainement non.
« Qu'est-ce, en effet, qu'un philosophe? C'est un homme qui a tout juste autant d'autorité que lui en donne son talent. 11 ne va pas vous prendre dans votre demeure; il n'est pas as* socié aux joies et aux misères des familles ; il n'a de rôle officiel nulle part. 11 écrit une page sans savoir qui la lira, ni si elle sera lue. Il traite les sujets les plus difficiles, souvent les
plus ingrats, et ne peut être compris que par des intelligences très-exercées; cependant le premier venu le juge sans appel... 11 s'estime heureux s'il obtient d'un petit nombre d'oisifs une attention distraite. Le public l'ignore, les lettrés le raillent *... » Et pourquoi pas? N'avez-vous pas dit que, pourvu que Ton cherche la vérité de bonne foi, on est philosophe, quelle que soit la doctrine a laquelle on se range ^? Il est donc vrai que, dans vos principes, l'athéisme aussi peut être une religion. Cela suffit, pour avoir droit, qu'on soit lettré ou non, de se moquer, non pas de vous qui êtes un grand cœilr et un noble esprit, mais des théories rationalistes de votre religion naturelle.
* Bel. nat,, p. 457 et 458.
* îbid.y p. 390.
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Il y a aussi , Ténérablcs frères* dee hommes distuigués par leur science y qui avouent que la Religiou est le plus grand des bienfaits que Dieu ait accordé aux hommes, mais qui ont néanmoins une si grande idée de la raison humaine, qui Texaltent tellement, ^ qu*ils ont la folie de Tégaier à la religion
elia-mème.
S* S. Pis ix. AlloctUion au Consi^ toire du 9 décembre i8â4.
àSVtmkffOB Dl 8. KK. UE GABDOIAL DORRR, àBGBKVtf^ M lOBDIAlIX.
Noas, Feboinand-Fbanç OIS- Auguste DONNET, Cardinai-Prdtre de la sainte Église romaiDe, du titre de Sainte-Marie tu vid, par la grâce de Diea et du Saint-Siège apostolique » Archevêque de Bordeaux , Primat d*Âqaitaine.
Vu le rapport qui nous ^a été fait , après un examen attentif, snr l'ouvrage intitulé : La Foi et la Raison, par AI. os Bussr, écrivain zélé pour l'Église.
Déclarons que cet ouvrage ne renferme riea de contraire à la religion et 4 la morale.
Nous croyons, en outre, qu'il est de nature à faire nattre on à augmenter dans Tesprit et dans le cœur des personnes qui le liront, une piété solide et conforme à la foi catholique.
Donné à Bordeaux, sous notre seing, le sceau de nos armes et le contra-seing du Secrétaire général de notre archevêché, le 6 juin I8ô7.
f FEBDIMAUD p car«i«al DOnoBV^
▲rehevéqae de Bordetix.
Vêt mandement de Son Éminence.
resvESBAiJ,
Chanoise honorairei Seeiétalie génirtl. '^'^
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