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AVANT- PROPOS
Quelques coiifidériitioni tur réconoMie de Touvrage. — De la dënionalrfcUon et de l'évideiico. — De la oertiludc objeelÎTO et de la ccrtiludo aubjeelivQ. — De la cotinaia«anoc du monde extériour.
II y a plus de deux ans que cet ouvrage est à rimpression. Chargé d'abord du cours de Grec à l'Ecole normale des Humanités à Liège , j*ai été appelé depuis à donner les cours de Philosophie à l'Université de Gand. Les travaux considérables qui remplissent inévitablement la première année d'un enseignement nouveau ont forcément interrompu la publication de ce livre. Le temps et surtout l'habitude du professorat ont fait subir à ma pensée et à ma manière de l'exprimer des modifications importantes; et certes, si j'avais aujourd'hui à commencer cette œuvre, j'écrirais parfois autre chose et parfois autrement. J'y ajouterais un peu, j'en retrancherais beaucoup. J'appuyerais davantage sur cer-
tains points et glisserais plus rapidement sur d'autres. Je supprimerais certaines assertions hasardées , et tirerais de certaines propositions que j'avance, plusieurs conséquences qu'elles renferment et que je n'y avais pas vues d'abord.
Mon intention première avait été de faire des cartons et de remanier complètement le texte en plus d'un endroit. Mais, après y avoir réfléchi, je me suis convaincu qu'un pareil travail, d'ailleurs fastidieux au point de vue des exigences typographiques, nuirait nécessairement à la physionomie totale de l'œuvre.
Le volume que je soumets présentement au public philosophique n'est que la préface d'un ouvrage plus considérable, où je m'occuperai de l'algorithmie de la logique. Il y a, en effet, à rechercher pourquoi les sciences mathématiques peuvent se servir d'une langue particulière, composée en grande partie de signes conventionnels qu'on fait agir un peu mécaniquement, et dont les combinaisons, les unes for* tuites , les autres cherchées , ont toujours une signification, quelle qu'elle soit.
Ce premier problème résolu , il y a lieu d'examiner à quelles conditions une science est susceptible de se traduire dans un pareil langage, et, en particulier, si la logique réunit ces conditions.
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Celte question est très-grave , et il ne faudrait pas croire l'avoir résolue en énonçant quelques axiomes banals et creux sur la nature prétendument particulière de Tobjet des sciences mathématiques. Ces axiomes, différents d'abord chez tous les auteurs, ne sont guère imaginés la plupart du temps que pour se donner le plaisir facile d'avoir Tair de trouver sans effort la raison d'un fait considérable.
Mais quelqu'état que l'on fasse de cette question » et quelque réponse que l'on croie devoir y faire , il y avait, avant de l'aborder, à examiner la base scientifique de la logique, à l'éprouver, à pénétrer jusqu'au roc , après avoir écarté toutes les constructions factices qui paraissent à tort en accroître la solidité.
Dégager les fondements et les mettre à nu , tel est le plan de ces Prolégomènes, qui renferment nécessairement deux parties : la critique et la dogmatique.
Je disais tout-à-l'beure quelles modifications je ferais aujourd'hui subir à mon œuvre.
D'abord, pour la partie historique, je voudrais être plus complet, plus précis et plus exact. Je ne dirais plus aujourd'hui, par exemple, qu'Àristote est un sensualiste. C'est une épithète qui, dans la bouche de beaucoup de philosophes, est une espèce d'injure, et qui d'ailleurs est tellement vague , qu'il faut bien peu de chose pour se la voir adresser. Être
sensualiste, pour certains auteurs, c'est se préoccuper de la connaissance sensible, et lui accorder une grande importance dans la théorie de la connaissance humaine; c*est se défier des assertions non étayées sur Texpérience , et se montrer circonspect à l'endroit des spéculations à priori.
J'aurais pu dire quelques mots d'une école peu nombreuse, mais qui compte dans son sein des noms bien distingués, l'école de Krause, dont l'un des principaux représentants est M. Tiberghien, professeur à l'Université de Bruxelles (1).
Dans un ouvrage récent (2), M. Tiberghien a bien voulu critiquer incidemment quelques propositions énoncées dans mes Prolégomènes de la Géométrie. Mais j'ai été devancé dans ma réponse par le savant professeur de Kœnigsberg , M. Ueberweg , qui était l'objet principal de l'attaque, et je ne pourrais qu'ajouter des choses insignifiantes à son argumentation (3).
Outre ces imperfections et ces lacunes, il est des points sur lesquels je crains de ne m'être pas expliqué assez nettement , entre autres la question du fondement de la certitude. Je suis de ceux qui re-
(1) 11 y a succédé à M. Ahrens, dont le nom e&t connu dans rhîstoire de la philosophie contemporaine.
(2) Logique , lu science de la connaissance. Paris, 1865. (S) System der LogihjV édition, Bonn, 1865, p. S90 8qq.
poussent de toutes leurs forces Taxiome si spécieux qu^on ne peut tout démontrer ; cette proposition aurait, à mes yeux, plus besoin que toute autre d*une démonstration. Cette démonstration ne sera en partie donnée que quand on aura une bonne fois énuméré toutes les propositions indémontrables, et quand on aura bien défini le caractère auquel on les reconnaît. Nulle part on ne trouve ni une semblable énumération, ni une semblable définition. On reste à cet égard dans une position vague, et par cela même facile à défendre.
Est-elle indémontrable cette proposition qu^etitre deux points on ne peut tirer qu'une ligne droite f Oui, diront les uns; non, diront les autres — et ceux-ci en tenteront une démonstration, bonne ou mauvaise, peu importe. Est-ce un axiome que le postulatum d^Euelide? Oui, diront les uns, cette fois-ci moins nombreux ; non , diront les autres en plus grand nombre. Et pourtant, si nous admettons Tavis de la majorité, si nous regardons la première proposition comme un axiome, la seconde comme un théorème, à quoi les distinguons-nous? En quoi diffèrent-elles de ces autres propositions qu'on croit devoir démontrer : On ne peut élever qu*une perpendiculaire sur une droite. — Tous tes angles droits sont égaux — Deux circonférences sont extérieures Vune à Vautre quand la di$tance des centres est supérieure à la somme d^
rayons. — Tous les rayons (Tun cercle sont égaux, etc. Après tout, les propositions indémontrables ne doi* vent pas être si nombreuses, et il doit être facile d'en dresser le catalogue.
Mais , dira-t-on , comment est-il possible de tout démontrer ? La démonstration suppose au moins une vérité connue dont la proposition à démontrer est un cas particulier. S'il en est ainsi , pourrai-je répondre, quelle est la valeur de la démonstration , puisque pour démontrer le particulier , on commence par admettre comme vrai le général ? N'est-ce pas comme si , pour établir que le carré de 2 est égal au double de 2 , je commençais par poser en axiome que le carré de tous les nombres est égal à leur double ? Non , l'essence de la démonstration n'est pas si simple. Toute proposition particulière n'est admise préalablement que sur la foi de divers témoignages , quels qu'ils soient ; on s'en rapporte aux sens externes ou au sens intime , à la tradition ou à la raison. Si l'on veut la démontrer, on doit la rattacher comme cas particulier à une proposition plus générale, démontrée antérieurement ou admise hypothétîquement comme vraie ; dans l'un comme dans l'autre cas , la démonstration de cette dernière repose sur l'ensemble des faits particuliers ; seulement, dans le premier cas, cet ensemble est déjà assez considérable pour avoir force probante ; dans le second cas , l'hypothèse attend sa confirmation du
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cours régulier des phénomènes. Quand je dis que Pierre est mortel parce que les hommes sont mortels » je ne fois qu'appliquer au cas particulier Pierre une loi générale hypothétique , mai$ vérifiée pendant une longue suite de temps. Le premier homme que j'ai vu mourir est , par exemple , mort de la fièvre , et je puis croire que, si j*ai le bonheur d'échapper à la fièvre, je ne mourrai pas. Le second est mort d'une chute, et je puis chercher à éviter les chutes. Et de même , au fur et à mesure que je vois les hommes mourir autour de moi, je pourrai considérer leur mort comme accidentelle. Mais puisqu'ils finissent tous par mourir de quelque chose, je me demande s'il n'appartiendrait peut-être pas à l'essence de l'humanité de mourir; je suppose provisoirement que tous les hommes sont mortels , et à la fin je finis par admettre qu*il en est ainsi, quoique je ne voie pas pourquoi ils sont mortels; à moins que je ne rattache oette proposition elle^-mèmâ à une proposition plus générale , et que je ne dise que tout ce qui natt doit mourir un jour, les individu» comme les espèces. Mais la vérité de cette proposition plus générale sera nécessairement plus lente à s'établir, puisqu'il faudra un plus grand nombre d^observalion» pour nous autoriser à l'accepter comme certaine. Qui doute aujourd'hui que les hommes sont mortels ? Qui voudrait se porter garant que tout ce qui naît est destiné à périr? que cette humanité qui un beau jour
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a apparu sur cette terre , doit un beau jour aussi en disparaître ?
La démonstration va donc de la proposition particulière à la proposition générale, et de celle-ci à celle-là. Je démontre que Pierre est mortel en affirmant que tous les hommes meurent, et cette dernière assertion elle-même acquerra un degré d'évidence de plus le jour où Pierre mourra. Le général démontre le cas particulier, en tant que le général provient d'une généralisation d'autres cas particuliers, auxquels on vient ensuite rattacher le premier par analogie, et la proposition générale devient de plus en plus évidente à mesure que les cas particuliers s'y conforment. Remarquons toutefois — puisque nous n'avons pas fait cette remarque dans le corpsde l'ouvrage — que l'évidence croît d'abord très-vite, et finit par ne plus croître qu'avec infiniment de lenteur. Dans sa Philosophie spii^itualiste de la nature (i), Henri Martin de Rennes, croyant à tort argu-* monter contre le calcul des probabilités , dit : Si dix observateurs ont signalé un même phénomène, une erreur de leur part n'est pas seulement dix fois moins probable, elle est impossible. — Soit : mais que dit le calcul des probabilités ? En supposant , par exemple, que les chances d'erreur pour chaque observateur soient égales en nombre à la moitié des
(1) Tomel,p. ttetW.
IX
chances de vérité — ce qui est une proportion considérable — la probabilité de Terreur pour les dix observateurs est égale à moins d'un millième. La. certitude n'était d'abord que de deux tiers; sur le rapport du second observateur, elle devient quatre cinquièmes; sur celui du troisième, elle est huit neuvièmes, pais seize dix-septièmes, et ainsi de suite, croissant d'abord rapidement , puis de pins en plus lentement à mesure que le nombre des témoignages augmente (1).
C*est donc une véritable illusion d'admettre des vérités évidentes par elles-mêmes. Il n'y a pas de proposition fausse que nous ne soyons disposés à admettre comme axiome quand rien ne nous a encore autorisés à la repousser. Et il y a actuellement peu de vérités dont on ne vienne à douter, si par un sophisme ou l'autre on parvient à en tirer une conséquence fausse. Mais — et ceci est à noter— Terreur ne gît pas dans une seule proposition , dans la msyeure , la mineure ou la conséquence; elle se trouve dans tout le raisonnement, parce que la fausse conséquence vicie les pré-
(1 ) La formule est _ ''^ , où p reprét^eote la probabilité que
ras£6rtion de robtenrateur esl fondée , et n , le nombre des obser*
Tateurs. L'unité, eomme on sait, représente la certitude. Dans le
cas présent, p »» -; n =» 10 , et la fraction équivaut à •— r , ce qui
taxi que la probabilité de Terreur n'est que
im
misses , non sans doute dans leur énoncé , mais dans le sens qu'on leur attribue ( 1 ).
Mais où donc sera la certitude, va^t*on s'écrier, si toute vérité attend sa démonstration? Le doute absolu, le néant se trouve au bout d'une semblable doctrine! Discutons cette assertion.
Dans le cours du présent ouvrage, j'ai cherché à établir deux choses :
La première c'est qu'il n'existe pas de critérium absolu de certitude; la seconde, c'est que tout acte de la raison, même l'acte du doute, implique certitude.
( 1 ) Tout le monde oonnali le prineipe hydrostatique d^Archimède, qu'un corps plongé dans un liquide perd de eoa poids un poids égal à celui du liquide déplacé. Tout le monde aussi sait que le mouTement perpétuel est impossible. Un Jour pourtant quelqu'un imft^ine un système de mouvement perpétuel fondé sur le principe d'Ârchimède. Représentons-nous une corde sans fin roulant duis un plan vertical autour de deux pouUes placées au-dessus Tune de l'autre f et supposons que cette corde, dans une des moitiés de sa route, soit astreinte d'une f^çon ou d'autre à traverser un liquide ; oette moitié, devenue, semble-t-il, plus légère , devra être entraînée mdéfioiment par la portion située de l'autre côté. Voici donc deux principes iccontestables et, bï j'ose le dire, évidents à priori, mis en face l'un de l'autre et s'entre-détruisant. Lequel des deux doit céder? ou bien , s'il y a sopbisme, où se trouve Terreur? Pr^sentfz l'argumentation à un physicien peu exercé, il sera embarrusé un plus ou moins long temps ; puis finira par trouver le viee du raisonnement. Quelle conclusion tirer de là? C'est que , jusqu'i^u moment où il parvient h dissiper riUusion du sophi^^me, U a mal compris et iLterprété le principe d'Archimède, et qu'ainsi ce principe lui-même, dans le sen9 qu'U lui donnait, était faux , radicalement faux.
Comment concilîep ces deux pésullats en apparence contradictoires?
En distinguant la certitude objective de la certitude subjective; en d'autres termes, la certitude scientifique de la conviction ou de la foi , comme je m>xprîme dans la suite.
La certitude objective absolue est une chimère ; la certitude subjective, la foi, est un fait nécessaire.
Qu'on me permette de revenir en quelques mots sur ces deux points dont l'exposition dans le corps de Touvrage me semble laisser à désirer.
Qu'il n'existe pas de critérium absolu de certitude, un critérium qui me permette de distinguer une idée vraie d'une idée fausse, une idée conforme à son objet, d'une idée qui ne lui est pas conforme , c'est ce qui ressort de cette simple considération que le seul critérium naturel est l'objet , et qu'avant d'accepter un autre critérium artificiel^ je dois m'assurer qu'il peut remplir le même office que l'objet ; ce qui est impossible , puisque Tobjet m'est connu d'une façon incertaine. Il y a donc lieu de formuler ainsi la conclusion : la recherche d'un critérium absolu de certitude ne peut aboutir, attendu qu'au nombre des données du problème, entre à titre de quantité connue indispensable pour le résoudre , une quantité inconnue, à savoir la réalité de l'objet.
Voilà le premier point établi. Reste le second. Il est
tout aussi facile de le démontrer. L'homme , dit-on , cherche à mettre sa pensée d*accord avec la réalité. Le peut*il ou ne le peut*il pas ? Telle est la question.
J^examine les termes mêmes de la demande ; et j'y trouve trois choses.
La première , c'est qu'on accorde qu*il se passe en nous un phénomène désigné par le nom pensée , et que le problème à résoudre est un acte de cette pensée.
La seconde, c'est que nous croyons — d'une croyance toute subjective — à l'existence d'une réalité avec laquelle nous cherchons à mettre notre pensée d'accord, et que , si cette condition n*est pas remplie , notre pensée ne nous paraît plus digne de porter ce nom.
La troisième » enfin , c'est que nous sommes convaincus — toujours subjectivement — que cette pensée peut être conforme à la réalité , car on ne poursuit pas ce qu'on sait ne pouvoir atteindre , et rechercher la vérité , c'est la regarder comme trouvable. C'est ainsi » par exemple, que le problème : peut-on construire un carré égal à un cercle? implique qu'avant toute recherche on le considère comme soluble.
En résumé , il résulte de l'énoncé du problème luimême qu'à chaque moment de notre existence, que dans chaque acte de notre pensée , est impliquée une croyance — toute subjective — dans la possibilité d'établir une conformité enlrç la pensée et U réalité,
Or , dans le problème , on se demande si cette croyance est légitime. II peut donc se formuler comme suit : attendu que la pensée n*a de valeur que pour autant qu'elle soit vraie — avant de penser, tâchons de trouver un moyen de nous assurer quand elle est vraie — avant de rien affirmer, demandons-nous si nous pouvons affirmer quelque chose.
Mais , comme se poser un problème , se donner une question à résoudre est déjà un acte de la pensée , et une affirmation de sa puissance , renoncé précédent peut se transformer en celui-ci : avant de penser » pensons si nous pouvons penser — ce qui est une phrase dénuée de sens.
Donc quand nous mettons en doute la validité de la pensée, nous affirmons cette même validité; la raison» en faisant semblant de douter d'elle-même , joue une véritable comédie dont personne « et elle moins que tout autre, ne peut être la dupe.
Ainsi donc se trouve expliquée et justtQée dans sa nécessité, cette illusion perpétuelle qui fait qu'à chaque instant nous croyons posséder la certitude objective.
La certitude objective n'a pas de critérium. Le critérium de la certitude subjective, c'est l'accord de la raison avec elle-même.
Cependant la raison tend à connaître les choses; sans cesse elle veut passer du subjectif à l'objectif. En conséquence, elle transforme cet accord en un crité-
rium objectif (provisoire) de certitude. C'est ce que j*ai nommé le postulat de la rai$on.
Ce postulat et les trois corollaires qui s y rattachent sont les propositions capitales de cette partie des Prolégomènes.
Postulat. Un système scientifique qui ne renferme aucune contradiction ni dans sa partie théorique ni dans sa partie expérimentale est (provisoirement adopté par la raison comme) vrai.
CoROu.Âm£ I. Une proposition est (admise comme) vraie » quand Tensemble de toutes les propositions qui s'y rattachent comme prémisses ou comme conséquences en confirment l'exactitude.
Ainsi l'évidence , au lieu d'être un critérium» est ua résultat*
Corollaire II. La certitude scientifique absolue et par suite l'évidence scientifique absolue est impossible.
On y tend sans pouvoir y atteindre- Je suis extrêmement certain que Napoléon III est empereur des Français, et pourtant il peut se faire « absolument parlant, que je me trompe. Il peut se faire aussi que les trois angles d'un triangle ne fassent pas deux droits. On a vu des erreurs durer si longtemps ! ( 1 )
(1) L'iUustre GauBS croyait que cette proposition n'avait d'autre gâ^rattt qne Texpérienee. GeUe-ei nous apprend, en effet, que les trois angles d'un triargle sont égaux à deux droits , et que Terreur résultant des observatiofis ne peut dépasser une fraction extrêmement petite.
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GoROLuiRB III. L*objectivité de la science dépend de raccord de toutes ses parties entre elles.
Les corollaires > comme on le voit , ne sont que des formes différentes du postulat de la raison.
Tels sont les principes qui me semblent pouvoir être mis à la place de Tévidence et d'une illumination intérieure à Tégard de certaines vérités. Peu de philosophes sont de cet avis ; beaucoup croient à Tévi^ dence et ont cette espèce de foi philosophique que rien ne peut ébranler.
Ces pages n*auront pas pour résultat probable de la leur faire perdre.
Quant aux principes qui, selon moi, seraient à substituer à ceux que Ton trouve ordinairement dans les traités de la logique « je n'en dirai que peu de mots. J*at essayé de les déduire par une méthode uniforme et rigoureuse. La critique décidera si le but est, oui ou noo, atteint.
Ces principes supposent, ainsi qu*ii ressort des équations posées entre les phénomènes apparents et leurs causes réelles» que rintoUigence se connaisse elle-même^ Bien qu'il ne puisse y avoir de doute sur ma manière de concevoir cette conscience, je pense néanmoins que j'ai glissé un peu légèrement sur cette difficulté, et qu'il est nécessaire de montrer en quoi je m'écarte considérablement du subjectivisme de Kant.
La connaissance que Tbonime a de lui-même, la connaissance de cet X qu*on appelle la raison , n*est jamais complète à aucun moment de son existence, ni même à aucun moment du développement de l'humanité. Elle est progressive comme toute connaissance. S'apercevoir, pour parler le langage vulgaire , que les sens trompent , c'est déjà faire un grand pas dans la connaissance de soi-même , dans la connaissance de la manière dont on connaît les choses.
Qu'on me permette de me servir de la comparaison du miroir, pour rendre mon idée.
La forme de l'objet, la forme du miroir (plan, sphérique, parabolique, etc.), la forme de l'image , voilà trois termes indissolublement unis. Changez l'un , les autres seront altérés. Prenez un autre objet ou un autre miroir, l'image sera différente. Ëlant donc donnés deux de ces trois termes , il est absolument possible de déterminer le troisième. Étant connues Timage et la forme du miroir, il est possible , quoiqu'il puisse être difficile , de déterminer Tobjet en soi.
Cette image, c'est l'idée, quelle qu'elle soit, sous laquelle on se représente Tobjet extérieur; la forme du miroir, c'est la nature particulière de notre faculté connaissante, raisonnable ou sensible.
L'image, l'idée m'est connue sans intermédiaire, sans déformation ; c'est le résultat immédiat de l'action de l'objet sur moi, c'est la modification sentie de mon
être sensible et sentant. Si je connaissais aussi directement la forme de ma sensibilité ou de mon intelligence, rien ne serait plus certain que la possibilité d'acquérir des notions exactes touchant l'objet. Mais cette forme je ne la connais qu'imparfaitement ; de là , cette connaissance imparfaite que j'ai de l'objet. D'un autre côté , la connaissance de l'homme par l'homme fait chaque jour un pas de plus; l'anatomie, la physiologie, la médecine, surtout celle qui traite des maladies mentales, la géologie, l'ethnographie, l'étude des races, des langues , des mœurs , des religions , l'histoire et la statistique ont recueilli des faits nombreux , plus ou moins bien classés et ordonnés , qui commencent à jeter de nouvelles lumières sur les mystères dô notre nature. La connaissance de l'univers progresse nécessairement dans le même rapport. L'idéal poursuivi par l'humanité , c'est la connaissance complète d'elle-même et du monde qui l'entoure — et l'une entraîne l'autre. Cet idéal l'atteindra-t-elle ? Non. Un idéal ne s'atteint pas. On le poursuit sans cesse, on le réalise sans cesse, mais par fragments toujours incomplets.
C'est là tout ce que j'ai à ajouter au premier livre de cet ouvrage. Il est nécessaire que je m'étende plus longuement sur le dernier chapitre du second livre, et particulièrement sur le dernier paragraphe. Celui-ci pourrait à la rigueur se supprimer : il ne se rattache que par un lien assez faible à l'ensemble de ces Prolé-
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gomèûes. S*il y est adjoint, cela provient de ce que j'avais fait une étude séparée du principe de contradiction (1), et, comme une partie de cette étude rentrait dans le cadre plus vaste des Prolégomènes» j*ai cru devoir y insérer Tautre partie. Ce chapitre mérite, pour ainsi dire , une préface à part.
Expoaé du plan du chapiire. — Des contradictions inlicrentcs à Pidéo do ikiouvcmeiil. — Peut-on définir le mouTemcnt? caractère d'une coiégoric primitive. — Rapport do la définition proposée de la foroo «veo I0 syilèmo des toicoces.
« Nous comprenons autrement que nos devanciers la question des catégories ou des idées fondamentales. Les premiers essais en ce genre ont été tentés quand les sciences n'existaient pas encore , et plus tard les métaphysiciens ont continué de procéder à leur manière à l'inventaire de l'esprit humain, absolument comme si les sciences n'existaient pas ou n'étaient encore qu'au berceau. Cependant, il est clair que l'étude des sciences et de l'organisation sociale est le véritable
( 1 ) Cette étude, intitulée : Du mouvement considéré dans ses rapports avec les principes logiques et les lois méccmiques , devait porter cette épigraphe : « Ce n'est point une vaine dispute de mots, c'est au contraire une question philosophique d'un intérêt réel , que celle de savoir quelle est, de plusieurs notions qui s'enchaînent, celle que Ton doit regarder comme l'idée première et génératrice. »
( CouRNOT , Traité de V enchaînement des idées fondamentales dans les sciences et dans (histoire. — Tome I, p. 154)«
critère expérimental pour juger si une idée a ou n'a pas rimportance qu'y attache « dans ses réflexions solitaires, l'auteur d'une table de catégories» (1).
Voilà comme s'exprime M. Cournot dans un ouvrage récent dont l'objet, quoique beaucoup plus vaste, est au fond le même que celui de ce chapitre. Seulement , les conclusions que celui-ci renferme, tout en s'appuyant sur les mêmes principes méthodiques , s'éloignent notablement de celles du savant recteur de l'Académie de Dijon. De plus , et pour cause , il n'y est traité que de la catégorie de force et de celles qui s'y rattachent. C'est , pour ainsi dire , une simple monographie de la question du mouvement , et encore du mouvement entendu dans le sens restreint du mouvement mécanique.
Cette question du mouvement présente plusieurs côtés à étudier.
Il y a d'abord le côté logique. Tout le monde sait que le mouvement et le changement, que le devenir, en un mot , se ramène en général à un passage du non-être à rêtre , et qu'ainsi il semble que la notion elle-même du devenir implique deux prédicats contradictoires. Il est donc nécessaire, au préalable, d'élucider ce point et de chercher à faire disparaître cette difficulté logique avant d'aborder une difficulté plus haute.
(i) Traité de Venchainement des idées fondamentales dans les sJences et dans rhisioire, — Paris , Hachette, 1861. Tome I, p. V*
Outre la contradiclion logique apparente, on peut en effet se demander si le mouvement n'implique pas une contradiction métaphysique , si l'existence du mouvement est compatible avec l'idée que l'on se fait de la réalité. En un mot, il s'agît de savoir si le mouvement est possible. Il ne manque pas d'auteurs qui ont répondu résolument par un non à cette question capitale; et les arguments qu'ils ont fait valoir à l'appui de leur opinion restent encore debout en face des arguments opposés de leurs adversaires. Et cela pour une raison bien simple. Ceux-ci se placent sur le terrain purement métaphysique, tandis que ceux-là soulèvent des difficultés scientifiques. Les uns affirment la réalité du mouvement ; les autres nient la possibilité de le concevoir. Il n'y a donc pas antagonisme parfait entre les deux camps. Les deux armées marchent en sens opposé sans doute; mais, comme elles suivent des lignes parallèles, elles passent à côté l'une de l'autre sans se rencontrer et se renverser. Les seconds, partant de principes rationnels, montrent que ces principes viennent se heurter dans la notion du mouvement ; les premiers , partant de l'apparence sensible qui s'impose à nous, se contentent de répondre : vos raisonnements doivent être faux puisqu'ils tendent à nier ce qui est. Pour que la question se vide définitivement , il faut donc que les partisans de la mobilité suivent leurs antagonistes sur le terrain scientifique ,
et cherchent à faire disparaître de la notion du mouvement la contradiction qui lui paraît inhérente.
Le problème se présente dès lors sous une nouvelle face. Il s*agit maintenant de savoir quelle place est due à la notion du mouvement dans la série des catégories. Il est facile de voir en effet que la solution doit être autre suivant que le mouvement est une catégorie primitive , ou une catégorie dérivée. Si elle est primitive, c'est au cœur même de la notion qu'il faut entrer , la contradiction doit être abordée de front. Si, au contraire, c'est une catégorie dérivée, il se peut que la seule indication de cette dérivation fasse disparaître la difficulté.
D'ailleurs, à Toccasion de cette notion, comme à Toccasion de beaucoup d'autres notions, il est de la dernière importance de ne pas confondre l'ontologie et la psychologie. L'ordre dans lequel nous acquérons nos connaissances paraît être parfois l'inverse de celui dans lequel la science demande qu'on les range. C'est ainsi , dit-on , que je raisonne avant de connaître les lois du raisonnement, que je parle avant d'avoir réfléchi aux lois du langage. C'est ainsi encore que j'ai ridée des corps avant d'avoir l'idée de l'étendue, et cependant cette dernière est logiquement antérieure à celle de corps puisqu'elle est un attribut de celle-ci. Ainsi, je ne puis concevoir un corps sans étendue, t£|ndis que je pui^ concevoir l'étendue sans l'occuper
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par un corps. Il est donc possible que Ton croie devoir ranger la notion du mouvement à la suite de telle ou telle autre notion , bien que , au point de vue chronologique , cette dernière paraisse ne se développer qu'à l'occasion de la première. C'est là un point que je n'ai pas voulu aborder parce qu'il m'aurait entraîné beaucoup trop loin.
Supposons le problème philosophique résolu. Supposons que f grâce à une classification plus rationnelle des catégories qui se rattachent à celle du mouvement , on ait obtenu de cette dernière une définition satisfaisante qui ne donne plus prise aux arguments des partisans de l'immobilité. Il reste encore quelque ' chose à faire. Une science spéciale est établie qui s'occupe du mouvement. La perturbation qu'on a jetée dans le système des catégories n'amène-t-elle pas une perturbation considérable dans le système de cette science, au point d'infirmer la valeur des résultats acquis? S'il en était ainsi , en effet, il y aurait de grandes raisons de croire que la classification proposée est illégitime. De là, nécessité de montrer que cette' science subsiste dans son intégrité , et même , s'il y a lieu, sous une forme plus élégante et pluà simple, quand on fait la substitution d'un système à l'autre.
Mais , d'un autre côté , cette substitution peut n'être réalisable que si l'on envisage la science sous un point de vue nouveau , que si Ton en change ou si l'on en
précise davantage le caractère méthodique. Et ce changement à son tour ne sera justifiable que s'il a pour effet de simplifier ou tout au moins de ne pas compliquer davantage la théorie générale de la science. Telle est la marche que Ton a suivie dans ce chapitre. Après avoir mis de côté la question purement logique» on a cherché la solution de la question métaphysique dans le renversement de Tordre généralement reçu des catégories. Mais ce renversement n*était pas assez motivé par la seule importance du résultat à atteindre. Laissait-il subsister en entier les résultats de la science qui se fondait sur la catégorie détrônée? Voilà ce qui restait à examiner. Un mot maintenant à propos de ces étapes successives.
Parlons d'abord de la partie logique. Parmi les objections que Ton a opposées au principe de contradiction , celle que Ton reproduit avec le plus de complaisance est tirée de la notion du changement ou du devenir en général, notion dont celle du mouve- • ment n'est qu'un cas particulier. Cependant on peut dire que cette objection n'est pas toujours présentée dans toute sa pureté : la plupart du temps , la formule du principe de contradiction se prête jusqu'à un certain point aux équivoques , et les difficultés qui proviennent du fond, s'entrelaçant aux difficultés provenant de la forme, le problème offre une résistance
bien plus grande. Il est donc utile de rechercher d'abord une formule précise du principe de contradiction , formule que l'on éprouvera en la soumettant à différentes expériences, par exemple, en l'utilisant pour résoudre certaines questions captieuses plus ou moins banales , plus ou moins sérieuses. Mais ne nous y trompons pas. Il ne s'agit pas de résoudre ces questions; ce serait vraiment perdre son temps; il s'agit de mettre à l'épreuve une formule. Cette formule en voici l'esprit : Pour que le principe de contradiction soit applicable, il faut qu'il y ait une opposition absolue des deux attributs entre lesquels on a à choisir, il faut qu'entre ces deux attributs, il n'y en ait pas un troisième possible. Dès lors, la solution de la question du devenir est simple. Entre le jour et la nuit, par exemple, si opposés qu'on les suppose, y a-t-il opposition absolue? Non, parce qu'il y a toujours entre eux un instant de passage qui n'est ni le jour ni la nuit. Or, c'est cet instant de passage que l'on dit contenir les deux attributs contradictoires. On voit, au contraire, que, d'après cette manière de le concevoir, il ne contient aucun de ces deux attributs, qui, par suite, ne sont plus contradictoires, mais simplement contraires. C'est ici que va se présenter la question philosophique. Le mouvement est-il impossible , c'est-à-dire , implique-t-il une contradiction réelle? Comme il a été dit plus haut, et comme on îiura l'occasion de le redire
encore , ce n*est pas aborder la question de face que de chercher à établir la réalité du mouvement. En effet , la question n*est pas précisément de savoir si le mouvement existe , mais si on peut le concevoir. Il est vrai que les auteurs qui ont nié ce dernier point ont par suite nié le premier ; mais c*est en quoi ils faisaient un saltus, car ils passaient du subjectif à Tobjectif. Il ne faut donc pas faire le saltus inverse et conclure que , puisque le mouvement existe , les difficultés soulevées n*en sont pas. Il faut, au contraire, se placer au sein de la prétendue contradiction rationnelle et la faire disparaître directement. Mais ici encore , comme tantôt, la difficulté est complexe» et, avant de chercher à la résoudre , il est bon de la diviser.
Dans le phénomène du mouvement, comme d'ailleurs dans tout phénomène , il y a ie phénomène sensible et le phénomène physique. Le phénomène sensible, le phénomène qui frappe nos sens , se révèle à nous sous la forme d*une série de modifications de notre manière d'être, et il ne peut, ce semble, être l'objet d'une explication complète que lorsque l'on connaîtra le comment et le pourquoi de la persistance des impressions lumineuses et tactiles , et de la conservation des traces qu'elles laissent dans l'âme. Car nous n'avons l'idée du mouvement , du changement de lieu , qu'à la condition d'être doués de la faculté de retenir les impressions passées et de les comparer aux im-
pressions présentes ; et , de son côté , le souvenir , indépendamment de Tinfluence de Tassociation des idées, semble être lié, tout au moins par une loi d*anaIogie , à la faculté qu'ont nos sens de rester dans le môme état d'ébranlement quelque temps encore après que la cause qui les a mis dans cet état a cessé d'agir» Ce côté de la question, l'avenir seul pourra l'aborder , et pour cela les sciences physiologiques et psychologiques doivent réunir leurs efTorts. En tout cas , l'explication que ces sciences devront en donner dépendra nécessairement de la manière dont elles concevront la formation en nous de l'idée d'étendue. Et si , par exemple , comme le soutiennent quelques philosophes, cette dernière idée n'était que Texpression générale du sentiment que j'ai de la différence entre mon être et les autres êtres et de leur opposition mutuelle, sentiment qui provient de ce que je suis doué d'un système musculaire soumis à la volonté, et me fournissant , par ses modifications , des sensations correspondantes, il est clair que, pour eux, l'idée du mouvement sera tout autre que pour les sensualistes ou les matérialistes (i).
Reste le côté physique du phénomène , le côté per-
( 1 ) Cf. ce que je dis dans deux notes sur certaines Uîusions d'optique ) insérées dans les tomes XIX et XX dos Bulletins de VAcadémi9 de Bruxelles avec ce sous-titre : Essai d'une théorie psyckophysique de la manière dont VcbH apprécie les distances ^ les angles et ks grandeurs.
manent et invariable , abstraction faite de tout rapport à nous. Ce côté est par lui-même assez important pour qu'on applique toutes ses forces à Téclaircir. La ques* tion, comment concevoir le mouvement? se ramène à la suivante , comment définir le mouvement ? C'est-àdire que quiconque s'occupe du problème est tenu de chercher une définition du mouvement exempte de reproche et surtout de pétition de principe.
Pour définir le mouvement, il faut avoir recours à une autre notion définie elle-même, ou dont on est censé ne devoir pas donner la définition. Le mouvement n'est-il pas lui-même une de ces catégories primitives qu'il est téméraire de chercher à définir ? Une pareille question peut donner lieu à des discussions interminables, suivant la manière dont on procède. Ceux qui soutiennent que le mouvement est indéfinissable mettent leurs adversaires en demeure de trouver une définition, et triomphent de leur impuissance. Or ici encore on remarque un saltus. On peut fort bien soutenir que le mouvement est susceptible d'une définition sans qu'on puisse la donner soi-même ; tout-à-fait comme on peut prétendre que l'homme finira par savoir ce qui se passe sur la face que la Lune ne lui présente pas, sans qu'on puisse prévoir les moyens qui le conduiront à ce résultat. Il est vrai que, renfermée en ces termes, la discussion est
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oiseuse, puisqu'elle se borne à une négation. Ils vous diront aussi qu'il est inutile de définir le mouvement parce que la définition qui en sera donnée ne rendra pas plus claire l'idée qu'on se fait du phénomène. Sans contredit , il est infiniment plus commode de dire que le problème est inutile ou insoluble que de chercher à le résoudre. Cependant, tant que cette inutilité ou cette impossibilité n'a pas été établie rigoureusement — comme pour la quadrature du cercle — qui peut assurer qu'une pareille solution ne jettera pas un Jour tout nouveau sur la nature des principes d'une science? On vous dira, par exemple : on ne peut ni ne doit définir la ligne droite ni l'angle (1). Pourquoi alors éprouve-t-on le besoin de définir le cercle? et la réponse à ce pourquoi , s'il y en a une, ne présente-t-elle pas un grand intérêt? et s'il n'y en a pas, la suite des raisonnements que l'on doit faire pour arriver aux définitions cherchées, ne peut-elle pas amener à concevoir la science sous un point de vue tout nouveau ? II faut donc ne pas se décourager, et chercher une définition du mouvement ; d'autant plus que ceux qui dédaignent de le faire seraient mis eux-mêmes dans l'embarras, si on leur demandait d'énumérer les caractères auxquels on reconnaît les catégories indéfinissables, ou tout au moins de dresser une liste plus ou
1 ) C'est l'opinion de M. Gournot. — Op. cit. p. 42 sqq.
moins complète, mais rationnelle de ces dernières. Seulement ici encore, conclure de leur impuissance à la fausseté de leurs assertions, c'est faire un saltus tout aussi répréhensible. Ceci soit dit pour montrer qu'il est nécessaire de se présenter en lice avec des arguments moins généraux mais plus décisifs.
A quel caractère peut-on reconnaître qu'une eatégorie est non primitive? Il semble que le caractère soit donné dans sa définition. Car, si l'idée que je m'en fais se décompose en idées plus simples, ces dernières seules peuvent être primitives, et la première estdérivée. Ce caractère , facile à énoncer en théorie , n'est pas facile à démêler en pratique, parce que, comme on l'a dit plus haut, la question psychologique vient s'em-* barrasser dans la question ontologique. Prenons pour exemple le cas qui nous occupe. La catégorie du mouvement est-elle antérieure à celle de l'espace , ou bien celle-ci est-elle antérieure à celle-là? Les uns penchent pour la première de ces deux alternatives. Ils se fondent sur ce que l'espace ne s'engendre que par le mouvement, et sur cette remarque que ma sensibilité ne me donne jamais qu'un point à la fois , ou tout au plus une suite de points discontinue , et que , sans le mouvement, soit du corps, soit de moi-même, je ne parviendrais pas à l'idée de l'espace continu. Les autres feront observer que la notion de mouvement est nécessairement postérieure à celle d'espace , puis-
que , pour concevoir le mouvement ou le passage d'un point à un autre , il faut qu'il y ait un point et d'autres points, et par suite l'espace. Us diront encore que dans la notion du mouvement entrent celle de temps et celle d'espace , et que par suite elle est plus compliquée que celle de l'espace seul. Enfin, à propos de cette génération prétendue de l'espace, ils soutiendront d'abord que Ton n'engendre pas l'espace , parce que , pour le former, il faut qu'il soit donné, l'espace engendré s'engendrant et s'étendant dans l'espace même ; ensuite quet, quand il s'agit de l'espace, on s'occupe de lui non comme s'engendrant , mais comme tout engendré. Ainsi ils accorderont qu'on puisse, en employant le style imagé , dire qu'un cercle s'engendre par le mouvement d'un point autour d'un centre, mais ils ajouteront qu'on considère seulement le résultat de la génération , et non la génération elle-même , et qu'ainsi peu importe que le mouvement générateur ait commencé par le point A ou le point B , qu'il ait été lent ou rapide , uniforme ou désordonné ( 1 ).
Toutefois n'oublions pas que ces derniers raisonnements ne prouvent qu'une chose , c'est que Fargumen-
(1) Ainsi quand on dit qu'une quantité variable s'appr$che indéfiniment d'une quantité limite, on se sert du style imagé, car une quantité ne varie ni ne s'approche. De môme quand on dit que les nombres s'engendrent par l'addition d'unités nouvelles, on ee sert d'une image, puisque l'idée de génération et de mouvement n'entre pour rien dans celle de nombre.
talion contraire n*est pas des plus solides, sans qu'il suive de là que la cause qu'elle défend soit mauvaise* On peut avoir tort dans la forme et raison au fond.
Les mêmes dilTicultés se présentent à Toccasion de la notion du temps. S'il est une opinion vieille comme le monde, c'est bien celle qui place l'espace et le temps sur la même ligne, comme étant des notions coordonnées. Souvent môme on met une certaine complaisance à en &ire ressortir le parallélisme. Cependant il suffit d'un peu d'attention pour s'apercevoir que cette réciprocité entre leurs propriétés n'est pas aussi complète qu'on a l'air de le croire , et qu'en définitive il ne serait pas difficile de soutenir que l'idée du temps a besoin , pour être claire , de s'appuyer sur celle de l'espace. Voici ce que dit entre autres à ce sujet M. Gournot, qui pourtant n'ose encore subordonner l'une de ces notions à l'autre : ce En vertu même de cet ordre rationnel , il doit arriver que d'après le mode de notre sensibilité ,.... retendue soit pour nous l'objet d'une intuition immédiate, d'une représentation directe , tandis qu'il faut l'artifice des illusions et des signes pour que la durée devienne , par voie indirecte, l'objet de notre intuition. Nous imaginons retendue avec le secours des Impressions sensibles qui s'y asso« cient naturellement dans l'acte de la perception exté^ rieure, et nous ne pouvons imaginer la durée qu'en attribuant à l'étendue une vertu représentative de la
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durée. » Et plus loin : « La notion de l'espace , telle que les sens nous le donnent instinctivement, nous est nécessaire pour la représentation et la claire intuition de la durée (1). » Et il revient encore sur ce point dans d'autres endroits de son livre (2). D'après cela il est clair qu'une opinion ne peut pas faire valoir comme titre son ancienneté.
Pour établir l'ordre de subordination des catégories il n'y a qu'un moyen. C'est de chercher à les définir et de voir quelles notions impliquent les différentes définitions. Celles qui seront rebelles à la définition, on les classera , jusqu'à de nouvelles découvertes, parmi les indéfinissables. Et cette dénomination, remarquonsle bien , ne pourra jamais être regardée comme inhérente à la notion; elle ne fera que constater notre impuissance actuelle. C'est ainsi que la chimie range parmi les corps simples ceux qu'elle n'a pas encore pu décomposer. C'est un essai de ce genre que j'ai tenté pour les notions qui s'échelonneraient dans l'ordre suivant : Espace , force , mouvement , temps , vitesse.
Partant d'une définition de l'espace donnée, commentée, et défendue dans un ouvrage antérieur (3)» et fondées sur les idées d'homogénéité et de dimension ,
(1) GouHNOT, op. cit. I, p. 33 et 34.
(2) Entre autres, I, p. 299.
(3) Prolégomènes philosophiques de la Géométrie ^ Liège, 1860.
idées dans lesquelles n*iDtervieat DuUement la notion du mouvement (1) , j*ai obtenu les définitions suivantes : La force d'un point est Téquivalent de sa position dans Tespace : c'est-à-dire qu*à la qualité externe d*un point, qui est sa position dans l'espace , correspond toujours une qualité interfie de ce même point, qui est la force. — Le mouvement est la mesure de la force. — Le temps est l'unité de mouvement. — La vitesse est le rapport du mouvement au temps.
Il y aurait sur ces définitions bien des remarques à faire , outre celles qui sont consignées dans le cours du travail. Ainsi je ne dissimulerai pas ma prétention de les conformer, autant que possible, aux notions vulgaires que l'on a de ces choses. Cette prétention , je l'avais déjà exprimée à l'égard de mes définitions géométriques (2). C'est peut-être la définition de la force qui , au premier abord , semble posséder le moins ce caractère. Peut-être même est-il possible d'arriver à une expression plus simple et plus précise encore pour ce que j'appellerai la définition extra-scientifique , c'est-à-dire la définition que la science développe et
( 1 ) Quand on fait intervenir celte notion dans le^ définitions qu'on donne de l'espace, des dimensions — comme , par exemple , elle intervient déjà dans le terme môme û!étmdm — ce n'est, suivant la remarque exprimée plus haut , que pour faire image.
(2)Pro?^.,p.XX.
éclaire sans s*eu servir directement. Ainsi encore j'ai cherché à mettre ces définitions et notamment celle de la force, en harmonie avec une philosophie des sciences fondée sur les découvertes les plus récentes.
Il ne suffit pas, en effet, que le système d'une science donnée soit partout d'accord avec lui«mème et explique à peu près convenablement les phénomènes dont elle traite , il faut encore qu'il tienne une place marquée et nettement définie dans ses rapports avec le système des autres sciences. Ceci demande explication.
Tant , par exemple , que facoustique se fondait sur la théorie des ondes, et que loptique avait recours à la théorie de l'émission, ces deux sciences n'avaient entre elles aucun rapport , et la science générale de la physique était pour ainsi dire scindée en deux théories incompatibles. Aujourd'hui on cherche à mettre d'accord toutes les théories spéciales qui traitent de l'acoustique, de l'optique, du calorique, de l'électricité, et l'on essaie de donner une explication uniforme des divers ordres de phénomènes. Or, si l'on considère les tendances de la science moderne — et maintenant nous ne parlons pas de la physique en particulier, mais de toutes les sciences en général — on ne tardera pas à s'apercevoir qu'elle repousse autant que possible les théories fondées sur des définitions hypothétiques de la nature des agents naturels , parce qu'on s'est aperçu que ces
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sortes de définitions ressemblent un peu à celles qu'Argan donne de Topium. Aujourd'hui la science se renferme dans un domaine plus étroit» sans doute, mais qui lui appartient sans conteste. Et en cela sa conduite est infiniment sage.
Si maintenant il m*était permis de formuler une opinion sur le côté positif des tendances dont je parle, je dirais que la science , écartant définitivement les considérations sur la nature des causes , penche à regarder les phénomènes , si variés qu'ils soient d*aspect, comme des modifications Tun de Fautre, et comme pouvant, dans une certaine mesure, se substituer l'un à l'autre à la fagon de quantités égales , mais exprimées différemment , et elle énonce cette nouvelle manière de voir par des équivalences qu'elle établit entre eux. La loi des équivalents chimiques montra d'abord que les différents corps de la nature peuvent se remplacer l'un l'autre dans les diverses combinaisons où ils entrent. Puis est venue la loi des chaleurs spé* cifiques qui établit une relation numérique entre les équivalents et le calorique spécifique. Cette loi ratta* cliait la chimie à la physique. Mais le plus grand pas qui ait été fait dans cette voie est dû, sans contrediti à la découverte d'un équivalent mécanique de la chaleur, découverte qui a fait de la théorie du calorique une branche de la mécanique.
Si la théorie que j'émets avait en elle des éléments
de vie , un pas nouveau serait fait dans cette voie féconde, et désormais la mécanique serait unie intimement à la géométrie. D'un autre côté, comme l'attraction universelle m'a semblé être une conséquence de cette théorie, l'astronomie céleste à son tour serait un développement de la mécanique , et ainsi seraient resserrés étroitement les liens qui unissent ces trois sciences. Quoi qu'il en soit de la valeur en elle-même de celte quasi réforme des éléments de la mécanique , je la donne comme une tentative, et j'attends, sans une confiance exagérée , que les faits lui donnent définitivement tort ou raison.
D'ailleurs, comme le dit très-bien M. Cournot dans l'ouvrage précité, il n'y a pas à se dissimuler les dangers d'une pareille entreprise. Il est impossible aujourd'hui d'être un savant universel , et le temps des Ampère et des Humboldt est passé peut-être sans retour. Et pourtant il est indispensable de n'aborder les questions philosophiques qu'avec des connaissances scientifiques étendues. Qu'on veuille donc bien être indulgent à mon égard pour les erreurs qui se seront glissées inévitablement dans mon étude et qui n'ont d'autre origine que mon ignorance.
Tel est le côté scientifique de la définition proposée pour la force. Si l'on en examine maintenant le côté génétique , il est facile de saisir quel principe a présidé à cet ordre.
Prenant Tunivers à son dernier degré de simplicilc , un univers numérique composé de toutes unités égales, on passe à un univers algébrique dont les points sont des quantités différentes en raison du nombre des unités qu'ils contiennent; puis à un univers géométrique où les points ont des positions différentes dépendant de la valeur algébrique de leurs coordonnées; puis à un univers mécanique dont les points ont des forces différentes en rapport avec leur position. Puis de là, sans doute, il est possible de passer à un univers calorique dont les points se distinguent par la force vive qu'ils renferment ; et ainsi de suite , autant qu'on peut le prévoir d'après le procès dont je viens de donner une esquisse. Quelle que soit donc la valeur intrinsèque de la définition proposée et de celles qui en dépendent , il ne laisse pas que d'y avoir un enseignement dans le mode de procéder qui a servi à l'établir.
Il ne suffit pas pourtant qu'une définition réunisse , même au plus haut degré , tous les caractères théo« riques qui viennent d'être énumérés, il faut encore qu'elle soit admissible en pratique. Et ici je touche à un point important sur lequel je demanderai la permission d'appuyer davantage, à savoir, l'alliance de la science et de la philosophie.
La métaphysique doit tenir compte des résultats de la science , si elle veut préciser l'ordre , Ym-
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portance et le degré de vérité de nos spéculations (1). Un ou deux exemples mettront cette proposition en relief.
Soit à résoudre cette question d'esthétique : Le beau est-il objectif ou subjectif? Les caractères du beau ôont-ils éternels , immuables , fondés en raison , ou bien dépendent-ils de Thabitude, de Téducation, de la mode ou de notre organisation? Il semble au premier abord que la science n'ait rien à voir dans ce problème. Cependant, parmi les différentes espèces de beauj il ftut compter le beau musical. Un morceau de musiqud éfit une combinaison de notes plus ou moins savante* Cette combinaison, harmonieuse pour mon oreille, lo Serait* elle pour une oreille autrement conformée? Les nombres de la gamme fondamentale sont^ils soumis à une loi physique ou sont-ils arbitraires en ce sens que thon oreille seule en peut être satisfaite. On sait que leâ physiciens penchent pour la seconde alternative (2). Si leur Opinion devait prévaloir, il est clair que la théorie du beau objectif aurait reçu une grave atteinte.
Si donc vous voulez la maintenir quand même, n'oubliez pas que les arguments métaphysiques n'ont plus désormais pouvoir pour décider la question , et que vous
(i) y. CoxTRNOT, op. cit. I, p. 32.
(2) Voir le bel ouvrage de Helmholtz : Die Lehre von den Tonemp' findungenj Braûûschweig, 1663.
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devez descendre sur le terrain scientifique, et là con'^ vaincre vos adversaires d'erreur (1 ).
Voulons-nous aborder un sujet plus simple: l'espace par exemple? Ici encore il est de toute nécessité que la science et la philosophie se prêtent un mutuel appui. Q[\e de philosophes, y compris Hegel , pensent que l'espace a nécessairement trois dimensions, et qu'il est absurde de emicevoir (nous ne disons pas imaginer) qu'il en ait quatre, cinq, en un mot autant qu'on veut. Or, scientifiquement, celte opinion ne peut se soutenir. Le géomètre construira une géométrie à quatre, et h cinq dimensions, tout aussi rationnelle» tout aussi bien enchaînée que la géométrie ordinaire ; et la différence que Ton constate quand on passe de la géométrie â deux dimensions à la géométrie à trois dimensions, se reproduira d'une manière analogue et dans le même degré, quand on passera de la géométrie à trois dimen* sions à la géométrie à quatre dimensions. On peut donc dire que dans l'état actuel de la science, le nombre des dimensions de l'espace est un fait, comme c'est un fait que l'eau bout à 100 degrés» Là , le nombre trois i comme ici le nombre cent, ne présente, à première vue, rien de nécessaire. -—Ce qui ne veut pas dire qu'un jour, grâce aux progrès de la science, on ne
( i ) Nous ayons tout lieu de croire que la gamme est fondée sur une loi a€sez sitdple que Ton a JuequMci méconnue.
parviendra pas à rattacher ces faits à d^autres faits plus simples qui en seront la démonslration. Mais il ne sera permis de chercher à démontrer la nécessité , la rationalité du nombre trois , qu en indiquant en même temps entre les géométries imaginaires à quatre dimensions et davantage 9 et la géométrie naturelle, une différence autre que la difiérence du nombre. Il faut , en un mot, que la doctrine philosophique puisse être adoptée par la science et s'appuie sur elle par un au moins de ses côtés.
C'est sur une pareille base scientifique que doit reposer la définition de la force. Il existe une science, la mécanique, fondée sur un système plus ou moins solide de définitions et d'axiomes, et dont les résultats sont, on peut l'affirmer sans crainte, au-dessus de toute contestation. La définition proposée peut-elle conduire au même résultat? Y conduit-elle plus simplement que les définitions ordinaires? Et dans le cas d'une réponse affirmative à cette dernière question, jusqu'à quel point est-il possible qu'une science se fonde indifféremment sur deux ordres de principes , et sinon, quels sont les vices de l'ancienne méthode? Telles senties questions à résoudre. Elles sont abordées dans les dernières pages de ce volume. Cependant les solutions proposées ne sont pleinement intelligibles que pour autant qu'on les rattache à la doctrine dont je suis partisan concernant la méthode et la certitude
des sciences en général. Je résume en quelques mots cette doctrine. Je fais remarquer , toutefois , qu*ici je ne démontre pas, mais que je me contente de présenter le résultat de réflexions antérieures (1).
On peut ranger les sciences actuelles en trois ordres.
Dans le premier viennent se placer les sciences, qu'on pourrait appeler mixtes , telles que l'astronomie (et peut-être la mécanique,) l'optique et les parties de la, physique qui traitent du calorique et du magnétisme. Elles comprennent une partie théorique , soumise tout entière au calcul , et indépendante de l'expérience ; et une partie expérimentale comprenant à son tour, d'un côté, les faits primitifs de l'observation , de l'autre, des faits résultant d'une expérimentation intelligente. Les uns et les autres servent à la confirmation de la théorie.
Le second ordre se compose des sciences d'observation, de classification, de division, telles que la chimie, certaines parties de la physique, la botanique, la zoologie, les sciences biologiques. Ces sciences consistent en une série de faits soit observés, soit expérimentés , plus ou moins systématiquement coordonnés , classés et rattachés les uns aux autres.
Enfin , rentrent dans le troisième ordre les sciences mathématiques , les sciences de calcul pur ; elles semblent ne renfermer exclusivement que des résultats
( 1 ) Voir Prolégomènes philosophiques de la Géométrie,
théoriques, que Tobservation et Texpépience viennent confirmer sans doute, mais qui n'attendent pas de cette confirmation leur évidence et leur certitude.
L'origine historique des mathématiques et des sciences d'observation de perd dans la nuit des temps. Celle des sciences mixtes est d'origine toute moderne-
On est généralement d'avis que les sciences mathématiques et les sciences d'observation sont essentiellement différentes sous le rapport des principes, de la méthode , des résultats , de la certitude. Je préfère , pour ma part, Topinion d'après laquelle les unes et les autres se laissent ramener à un type unique» les sciences mixtes, d'après laquelle, en deux mots, les mathématiques ne sont que des sciences mixtes pour qui la partie expérimentale est devenue à peu près ou tout-à*feit inutile, et les sciences d'observation, des sciences mixtes qui n'ont pas encore trouvé leur face théorique. En d'autres termes encore , je repousse la distinction entre vérités nécessaires et vérités contingentes» entre vérités de principe et vérités de fait; pour moi| la source de ces deux espèces de vérités est identique.
Dans les sciences mathématiques» la partie théorique est arrivée à un tel point de perfection , les principes en ont été si souvent éprouvés et la méthode en est si connue et si sûre, que la certitude et la vérité des résultats n'ont presque plus besoin de s'établir sur
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Texpérience directe. Une autre science , raslronomîe , grâce à la découverte de Newton , commence à jouir du même avantage, et aujourd'hui, le calcul peut y remplacer Tobservation — témoin la découverte de la planète Neptune et de la rotation de l'anneau de Saturne. 11 en sera bientôt de même de certaines branches de la physique, l'optique et la théorie du calorique, par exemple.
De quelle nature cependant sont les principes dont part la théorie ? Ce sont de simples hypothèses , admises provisoirement sur la foi plus ou moins raisonnée d'observations plus ou moins bien faites, plus ou moins directes , n'ayant au début d'autre caractère que celui de propositions assertoires , mais dont la vérité apparaît de plus en plus à mesure que l'accord de leurs conséquences avec les faits se manifeste, au point qu'à la longue nous sommes aussi certains d'elles que de notre propre existence. Quand l'hypothèse est vraie, elle est à la fois objective et subjective: objective puisqu'elle énonce un phénomène simple , source des phénomènes complexes dont s'occupe la science , subjective puisque l'esprit en comprend d'une façon adéquate la signification et la portée. Tel est le cas pour l'attraction (1).
(1) Quant aux hypothèses de la géométrie, nous les ayons for< mulées dans Touvrage précité.
*- xuv —
C'est de ce point de vue que j'ai dû juger les principes ordinaires de la mécanique , et les comparer à ceux que j'essaie de mettre à leur place. Il y avait à se poser la question de savoir jusqu'à quel point Texpérience établit directement les premiers, et jusqu'à quel point ils sont purement intelligibles. La réponse qu'on a cru devoir y faire est le dernier argument qu'on a fait valoir en faveur des définitions de la force et des notions qui s'y rattachent.
KRRATA.
Page li, ligne 9, en haul, au lieu de lequel, lisez : laquelle.
Page 1^, ligne 12, en bas, au lieu de physique de résoudre ^ lisez:
physique le soin de résoudre, Page9i, ligne 13, en bas, au lieu de contradition lisez : contradiction. Page H\ f ligne 6 , en bas, au lieu de que les propriétés eussent été étU'
diées, lisez : que chaque propriété eût été étudiée.
CHAPITRE PRÉLIMINAIRE
Diatincliun eniro Tobjet , lo rond et la forme tlNine •oicnce. — Lo mol Logique aerl à désigner do loience* diiTùreiitcs ou ooniradinloiret. — DëMocord plus général «ntre les philosophes ; la sincitcc et Tari. — Des opératiuos proiiminaires de toute science. — Division de Pou v rage.
Dans toute science il faut distinguer l'objet , le fond et la forme.
Lobjet de la science est ce dont elle s'occupe. Le fond est l'ensemble des propositions vraies ou fausses qu'elle énonce sur son objet. La foime est la manière dont les propositions sont obtenues et enchaînées.
En d'autres termes , toute science a un objet , un système et une méthode.
On doit définir l'objet de la science , sous peine de ne pas s'entendre.
Des sciences qui ont le même objet peuvent différer ou par le fond , ou par la forme , ou par l'un et l'autre à la fois.
L'astronomie de Ptolémée et celle de Copernic ont le même objet — les phénomènes célestes — et la même forme, la même méthode — la méthode expérimentale. Mais elles n'ont pas le même fond , Copernic énonçant sur ces phénomènes des propositions tout-à-fait autres que Ptolémée.
CHAPITRE PRÉLIMINAIRE
Diitificiion ciilrc Tobjet , lo fond cl la forme d^iine science. — he mol Logique terl à désigner des soiences diRureiiles au oonirndicloirei. — Désaccord plus général entre les philosophes ; la Bciciioo et Tari. — Des opérations préliminaires de toute science. — Division de Touvrage.
Dans toute science il faut distinguer l'objet , le fond et la forme.
Vobjet de la science est ce dont elle s'occupe. Le fond est Tensemble des propositions vraies ou fausses qu'elle énonce sur son objet. La fo7*me est la manière dont les propositions sont obtenues et enchaînées.
En d'autres termes , toute science a un objet , un système et une méthode.
On doit définir l'objet de la science , sous peine de ne pas s'entendre.
Des sciences qui ont le même objet peuvent différer ou par le fond , ou par la forme , ou par l'un et l'autre à la fois.
L'astronomie de Ptolémée et celle de Copernic ont le même objet — les phénomènes célestes — et la même forme, la même méthode — la méthode expérimentale. Mais elles n'ont pas le même fond , Copernic énonçant sur ces phénomènes des propositions tout-à-fait
autres que Ptolémée.
L*optique expérimentale et l'optique mathématique s'occupent l'une et l'autre des phénomènes lumineux. Le fond est identique , en ce sens que Tune et l'autre attribuent à la lumière les mêmes propriétés. Mais elles diffèrent par la méthode : la première reposant sur l'expérience, la seconde sur le calcul.
Jussieu et Linné se proposent tous deux de classer les plantes; leurs recherches ont le même objet; le premier , partant de l'expérience , arrive à la classification dite naturelle; le second, partant d'un principe arbitraire, imagine une classification dite artificielle. — La science de Linné et celle de Jussieu n'ont en commun ni fond ni forme.
Changer le fond de la science, c'est la refondre; en changer la forme, c'est la réformer.
Une science est parfaite quand elle n'a plus besoin ni de réforme, ni surtout de refonte.
L'objet de la science est à l'état de problème non résolu , tant que les savants qui s'en occupent ne sont pas parvenus à se mettre d'accord au moins sur le fond.
Y a-t-il des sciences à peu près parfaites? Y a-t-il des sciences à peine ébauchées , à peine dignes du nom de sciences? — Oui.
Quelque trois centsansavantJ.-G.^Ëuclide publiaitses Éléments de Géométrie; et plus de deux mille ans après paraissait l'œuvre de Legendre. Actuellement, l'auteur grec et l'auteur français se disputent le privilège de servir à l'instruction des commençants. Cela prouve une chose : c'est que la géométrie , telle que l'enseigne Euelide, est la même géométrie que celle qu'enseigne Legendre. Le second , en composant son ouvrage , n'a pas voulu dire autre chose que ce que disait le premier :
il â seulement voulu le dire autrement. Sa réforme ^ si tant est même qu'on puisse appeler cela une réforme ^ a porté non sur le fond , mais sur Texposition et Tordre des matières* Quand on dit : géométrie de Legendre« géométrie d'Euclide, on entend dire uniquement par là : géométrie enseignée à la manière de Legendre , à la manière d'Euclide ; mais on ne veut nullement parler des opinions géométriques , d'un système géométrique propre à Legendre ou à Euclide.
On ne peut nier que cette identité de fond, de pensée sur un même sujet , manifestée par deux auteurs à un si long intervalle de temps et de lieux, ne soit un grand indice de la vérité des propositions qu'ils énoncent.
Or, en est-il ainsi de la Logique, c'est-à-dire de la science qui a pour objet les lois de la pensée?
On a dit et répété souvent depuis Kant (1), que là logique n'avait pas fait un pas en avant depuis Aristoté, et cela parce que son inventeur l'avait créée parfaite ou à peu près. Assertion rassurante sans doute, mais qu'on trouvera peut-être un peu hasardée si l'on réfléchit au nombre incalculable d'auteurs qui se sont occupés de cette science. Naturellement, ces auteurs avaient l'intention de perfectionner l'œuvre de leurs devanciers. Or, ne semble-t-il pas à craindre que cette longue suite de tentatives de perfectionnements n'ait eu pour résultat de rendre l'œuvre primitive plus ou moins méconnaissable, et que, sous prétexte de perfectionner la forme, on n'ait très*-souvent bouleversé le fond?
Amphora cœpit
Institui i durrente rota cur urceus exit?
( 1 ) Srit, der rein. Vemunfl, — Préface de la ^* édition , au commencement.
Ce n'est pas la Logique d'Aristote qu'enseigne flerbart, ce n'est ni celle d'Aristote ni celle d'Herbart qu'enseigne Hegel. Non, chacun enseigne une logique à soi , ayant en propre fond et forme. Et bien plus , chacun trouve des vices sans nombre dans les œuvres de ses prédécesseurs ; ces œuvres non seulement sont moins bonnes, mais sont, d'après lui, radicalement mauvaises. Imaginez plusieurs médecins autour du lit d'un malade, différant d'avis sur la nature de la maladie, prescrivant l'un des fortifiants, l'autre une saignée, l'un le repos , l'autre l'exercice. Ils seraient tous d'accord en deux points , c'est qu'il y a là un patient qui souffre , et qu'il y a un remède à apporter à ses douleurs. A part ces deux points, leurs opinions divergent dans tous les sens. Pendant ce temps le mai empire , , les nouveaux docteurs appelés ne font qu'augmenter la perplexité où se trouve le malade. La maladie est là pourtant ; probablement même elle a un nom ; il peut se faire que l'un des disciples d'Esculape ait deviné juste , mais à quel signe reconnaître que c'est lui dont la science n'est pas en défaut?
Cette maladie inconnue , dont chacun cherche la nature et le remède , c'est le besoin d'une science des lois de la pensée ; et le patient c'est quiconque a envie de connaître la logique. Tous les philosophes de toutes les écoles se pressent autour de lui , et lui présentant chacun leur spécifique , lui crient : C'est moi qui ai la bonne logique ; celle de mes confrères est une logique tronquée, falsifiée, bonne à rien. — Si encore le malade altéré de logique avait sur cette science quelques notions bien nettes, il pourrait choisir en conséquence ; et dans ce travail long et fastidieux, il serait au moins soutenu par l'espoir de mettre enfin la main sur une logique
de bon aloi , sur une logique bonne à quelque chose , ni tronquée , ni falsifiée. Malheureusement il n*est pas dans ce cas là ; il ne sait comment est faite la chose qu'il désire — qui le lui aurait appris , puisqu'il n'y a accord unanime sur aucune des questions? — il est obligé de prendre à l'aventure , de s'en rapporter aux prospectus , aux annonces , aux proclamations plus ou moins emphatiques des vendeurs de logique ; ou bien — et c'est ce que nous faisons nous-mème — d'essayer de se former une opinion telle quelle, et de substituer aux logiques dont il ne veut pas , une logique plus ou moins neuve » qu'il dira être à lui , et dont probablement personne ne voudra à son tour.
Supposez même qu'on ait confiance absolue dans le premier inventeur de la logique; ici nouvel embarras. L'inventeur est mort, laissant, à la vérité, les formules de sa science , mais sans laisser en même temps tous les renseignements indispensables pour en faire usage. Et ceux qui prennent à tâche d'interpréter le plus fidèlement possible la pensée du maître , sont eux-mêmes peu d'accord sur l'interprétation qu'il faut en donner. Ah! si Aristote pouvait parler! Hélas, son héritage est disputé par une foule d'héritiers avides , qui élèvent les prétentions les plus contradictoires , sans qu'il soit jamais possible de savoir à qui cet héritage appartient légitimement.
Ce débat entre les logiciens est en réalité une chose fort curieuse et surtout incompréhensible. Laissons * pour le moment de côté le nom générique de Logique, et ne parlons que de ces sciences diverses , appelées l'une Logique d'Aristote, l'autre Logique de Herbart, la troisième Logique de Hegel. A quel titre Hegel, par exemple, rejetterait-il la Logique de Herbart? Il pourrait
attribuer à la logique un rôle plus vaste, plus élevé; sa logique pourrait, en un mot, être plus complète ; de là ne s'en suivrait pas que la Logique de Herbarl fût essentiellement mauvaise, Il se pourrait qu'en somme Herbart, bien que n'ayant pas tout dit , eût dit pourtant quelque chose de bon. Mais Hegel ne lui accordera pas môme ce mérite. D'après lui, la Logique de Herbart est inutile et fausse — inutile, car de même que l'anatomie ne nous apprend pas à digérer, cette logique , science morte , ne nous apprendra pas h penser; et de plus, cette science n'est pas une science de réalités , mais d'abstractions pures, elle n'est pas applicable à la réalité (1) —
( 1 ) MËPHisTOPHéLÈs (à V écolier), — Mon cher ami, je vous conseille tout d'abord le cours de logique. Là, on vous dressera Fesprit de la bonne façon , on le fl(^ellera dans des bottes espagnoles , pour qu'il suive avec plus de sûreté le chemin de la pensée , et ne s'avise pas d'errer ça et là de travers comme un feu-follet. Là vous mettrez mainte journée à apprendre que pour faire tout ce que jadis vous faisiejs d'un seul coup , comme boire et manger, une, deux , trois, est indispensable. Et en fait , il en est de la fabrique de la pensée comme d'un métier de tisserand , où une impulsion du pied fait mouvoir mille fils , où la navette est dans un va-et-vient perpétuel ; les fils se croisent inaperçus, un coup produit mille liaisons. Le philosophe, lui, entre, et vous prouve que ça. doit être ainsi : que si le premier est ainsi , le second est ainsi , et par suite le troisième et le quatrième ainsi ; et que si le premier et le second n'étaient pas , le troisième et le quatrième ne seraient jamais. Les écoliers de partout savent tous cela , mais aucun n'est devenu tisserand. Quand on veut étudier et décrire quelque chose de vivant , on commence par en chasser l'esprit ; on a alors les parties dans la main , malheureusement le lien spirituel manque. La chimie appelle cela Encheiresin naturœ , elle se raille elle-même et ne voit pas comment.-^ L'Egolter. Je ne puis pas vous comprendre tout-à-fait. — Méphistophélès. Cela viendra plus tard , quand vous apprendrez à tout résumer et définir convenablement.— L'Ecolier. Tout cela me rend tout stupide comme si j'avais une roue de moulin dans la tête.
(GoBTHBy Faust, 1'* partie).
fausse , car les principes sur lesquels elle se fonde sont en contradiction avec les faits ; ils ne peuvent servir à les expliquer; ils entraînent dans une série indéfinie de contre-sens, de non-sens.
Gomme on le pense bien , Herbart et ses partisans ne manquent pas de renvoyer à Hegel la plupart de ses accusations.
Nous disions que ce débat est incompréhensible. En effet, dans toute discussion il y a nécessairement une chose en litige. Que les tourbillons de Descartes et la gravitation de Newton se disputent la gloire d'expliquer les phénomènes célestes, ces phénomènes du moins sont là , témoins incorruptibles de la vérité , et leur déposition est une base fixe du procès. On peut s'en rapporter à eux pour accorder définitivement la palme à Tun ou à l'autre système. Mais en logique , on ne voit pas le point en litige ; il n'y a entre les parties aucune chose convenue d'avance, admise par toutes deux, qui puisse servir de thème aux plaidoyers. L'un charge la logique de faire telle chose, et l'autre, telle autre chose. Les deux logiques peuvent , de part et d'autre, réussir dans la tâche qu'on leur fournit, et Ton ne voit pas pourquoi elles cherchent à s'exclure. Pour Hegel , la logique est la science de l'être ; pour Herbart , c'est la science de la pensée formelle : à quel titre la science de l'être veut-elle empêcher la science de la pensée formelle d'être la science de la pensée formelle? Hegel confond , il est vrai , la pensée et l'être ; cependant , même pour lui , celte identité est réelle et non formelle; pour lui, en d'autres termes, lêtre peut se considérer à la fois comme être et comme pensée. De sorte que , tout en admettant son système , on conçoit à la rigueur qu'il y ait une science de la pensée pure , une science de la forme de la pensée.
La conclusion de cela c'est que les sciences qui portent toutes le nom de Logique diifèrent quelquefois de forme, de fond et d'objet.
En somme, les logiciens des différentes écoles se placent chacun sur leur terrain, lancent des coups d'épée dans le vide à l'adresse de leurs adversaires : la bataille reste toujours indécise, mais chacun peut se vanter d'être invaincu. Le résultat est nul, l'avantage est mince , et la perte de temps et de forces considérable.
C'est la honte éternelle de la philosophie de n'avoir pas jusqu'à présent mis au jour un résultat positif, un principe une fois pour toutes reconnu et universellement admis. Bien mieux, il n'y a pas même un résultat négatif, une défaite complète , irrévocable, d'une doctrine si réfutée qu'elle soit. A toutes les époques de l'histoire de la philosophie , le matérialisme , par exemple , relève la tête. Des hommes de génie le combattent, le renversent, mais sans le tuer. D'où cela provient-il ? toujours de la même cause : on ne s'entend pas sur l'objet du débat. Les termes dont on se sert ne sont pas définis. Ici on ne s'accorde pas sur le sens à donner au mot matière , là sur le sens à donner au mot pensée. Rien d'étonnant dès lors que tous apportent des sciences différentes sous un même nom; rien d'étonnant que ces immenses efforts, ces dépenses colossales de réflexion, d'investigation, de génie n'aient rien produit. Chacun veut tirer le voile qui couvre la déesse de Saïs (1), mais chacun aussi tire
(1) "Ey ta si fxi ttôcv tô yeyovèî, xai Sv, xai iaôfievw^ xac TÔy é/xàv itéizXov ov$eiç Trea Bvtixbç à7rexoc).u^ey.
(Plut, de Iside, 9.)
de son côté et le voile demeure à sa place. Chacun agit à part soi , chacun veut avoir à lui seul la gloire d'élever le monument de la philosophie; on ne s'effraye pas de la grandeur de l'entreprise ; on la commence et on veut l'achever avec ses propres forces. On se disperse dans toutes les directions à la fois; on cherche à résoudre l'équation du dixième degré avant d'avoir cherché à résoudre celle du cinquième degré. On procède sans méthode et sans ordre. Si pourtant une bonne fois , au lieu de chercher à embrasser dans une seule étreinte la multitude infinie des problèmes philosophiques , on travaillait tous d'un commun accord à donner des fondements solides à la science , à fixer le point de départ, à se rendre compte du but à atteindre , des moyens que Ton a à sa disposition pour y parvenir ; si l'on procédait d'une fagon plus analytique, si l'on donnait une direction générale aux recherches , aux fouilles , si l'on dressait une bonne carte du pays à explorer , pour se partager ensuite la besogne , n'y aurait-il pas un grand avantage ? les efforts seraient-ils encore aussi stériles? Nous ne le croyons pas. Il faudrait surtout n'avoir pas la prétention de donner le dernier mot de la science ; il faudrait avoir la franchise d'avouer ses doutes , si l'on en conserve , de reconnaître ses erreurs, quand on les voit. Et certainement , la plupart du temps , ce n'est pas ainsi qu'agissent les philosophes. Ils donnent comme résultat incontestable ce qu'eux-mêmes , dans leur for intérieur , ne peuvent regarder comme démontré ; ils sont toujours tentés d'admettre comme vraie leur théorie, dès qu'elle satisfait aux questions que la théorie contraire ne pouvait résoudre, travaillant ainsi plutôt dans l'intérêt de leur vanité que dans celui de la vérité.
Il faut , en effet , bien se rendre compte de la nature des problèmes scientifiques en général. Ces problèmes sont infiniment complexes. Nous ne voyons au premier abord qu*un nombre très*restreint des difficultés qu ils renferment, et lorsque nous avons trouvé une solution à ces difficultés, le problème en lui-même peut fort bien ne pas être résolu. Les systèmes astronomiques d'Eudoxe, d'Aristote, d'Hipparque, de Ptolémée étaient dans ce cas : ils expliquaient quelque chose» mais comme ils n'expliquaient pas tout , ils étaient en réalité aussi faux, aussi mauvais que ceux qui expliquaient moins ou qui n'expliquaient rien. La vérité n'admet pas d'à peu près. Ce qui est à peu près vrai est faux. Il est faux , par exemple , que le rapport du diamètre à la circonférence soit i, ou AtOu Ht, aussi faux que dédire qu'il est J, ou j. Le problème naturel, pour parler ainsi* demande à être résolu dans son intégrité.
Il en est tout autrement des problèmes que l'homme se pose à lui*même pour atteindre un but qu'il a en vue. Une constitution peut être assez bien appropriée aux besoins d'un peuple et à ce titre être dite bonne. Une législation peut remplir parfaitement les conditions demandées, de manière à ce que tout le monde soit content. Une machine à vapeur, un mécanisme peut fonctionner de manière à exciter une admiration unanime. C'est que Ton a soi-même posé les termes du problème , le nombre des difficultés est fixé : il y a une , deux , trois conditions à remplir; on s est donné un cahier des charges plus ou moins étendu , mais dont on ne doit pas sortir.
Or, quand on se pose un problème philosophique — par exemple, l'homme est-il libre? — on opère un peu comme dans l'industrie , on se dit : il y a trois, quatre
inconvénients à ce qu'il ne soit pas libre ; il y en a cinq ou six à ce qu'il le soit ; tâchons que notre explication évite et les uns et les autres. De là que résulte-t-il î Quand bien môme cette explication serait donnée, qu'est-ce que cela prouve? L'homme est libre ou ne l'est pas, indépendamment des inconvénients de la liberté ou de la fatalité. Les conséquences à tirer de l'une ou de l'autre ne sont pas au nombre de trois , de quatre, de cinq ou de six, elles sont innombrables. Vous résolvez le problème d'une liberté imaginée , .et non le problème de la liberté. C'est ainsi quePtolémée construisait un système céleste qui satisfaisait aux conditions dont il avait bien voulu tenir compte; mais c'était là tout. Il faisait de l'art et non de la science.
L*art consiste à résoudre les problèmes dont l'homme fixe plus ou moins arbitrairement les données, problèmes bien définis. On fait de l'art quand on construit des montres , des chronomètres , des sphères célestes , des instruments d'optique, des lentilles achromatiques, des automates. On poursuit un but que l'on s'est assigné d'avance librement : le but peut être difficile , impossible à atteindre (v. g. le mouvement perpétuel), mais aussi on sait, à ne pas s'y tromper, si on l'a atteint ou non. La science au contraire cherche à expliquer ce qui est : l'objet est là , mais lexplication manque. Quand l'explication sera trouvée, si elle l'est, ce sera au tour de l'art de reconstruire, s'il le peut, un objet semblable à celui dont les conditions d'existence sont maintenant connues. Or l'objet de la science, si simple qu'il soit, est infiniment complexe, parce que sa constitution actuelle est le résultat de sa nature propre et de celle des autres objets à l'influence desquels on ne parvient jamais à le soustraire complé-
tetnent. C'est pourquoi l'esprit humain, au lieu de rétudier sous tous ses aspects , circonscrit librement le champ de ses investigations , et cela en vertu d'une loi de sa nature dont nous aurons à rendre compte plus tard. De sorte que l'objet de la science est toujours revêtu d'un double caractère , un caractère réel d'un côté , en ce que cet objet est pris parmi les choses existantes , un caractère idéal ensuite , qui lui vient de la limite dans lequel notre esprit l'a renfermé. L'objet de la science étouffe bien un peu dans ses limites , il en sort même quelquefois — et c'est naturel. — Aussi chaque science ne peut-elle exister isolément et empiète-t-elle presque toujours sur le domaine des autres. Si l'on prend différentes sciences, on verra facilement ce double caractère de leur objet, que nous avons nommé réel et idéal. La géométrie , par exemple, s'occupe des figures dont nous connaissons la loi de génération ; non pas de la première figure venue , mais d'une certaine catégorie de figures. L'astronomie s'occupe de la marche des corps célestes , de leur constitution , mais laisse à la chimie , à la physique de résoudre les autres questions qui concernent ces mêmes corps. La physique s'occupe des actions et réactions des corps , à distance ; la chimie , àe^ actions et réactions par contact; et ainsi de suite. C'est pourquoi un même corps peut être tour à tour l'objet de toutes nos sciences suivant que l'on s'occupera de telle ou telle série de phénomènes qu'il manifeste.
En résumé donc, la science s'occupe, non de l'objet réel , pris dans sa complexité , considéré comme l'unité d'un nombre infini de propriétés, comme révélant sa nature par une infinité de phénomènes différents , mais
d'un objet idéal substitué à l'objet réel , et ne représentant qu'une partie de la réalité de celui-ci.
De ce qui précède, il suit que toute science doit définir son objet , et ici le mot définir se trouve à la fois pris dans son sens logique et dans son sens étymologique — c'est-à-dire , le circonscrire , le délimiter. Dans une pareille définition le sujet est réel, en ce sens que c'est prétendument le nom de la réalité; l'attribut, au contraire, est idéal et représente l'idée sous laquelle l'objet est conçu. Ainsi, la mécanique céleste s'occupe des corps célestes , mais elle ne s'en occupe pas à la façon d'un géomètre qui ne considérerait en eux que la forme plus ou moins régulière, du chimiste qui, s'il le pouvait, les mettrait dans son creuset pour en extraire les éléments; du physicien qui en déterminerait la densité , la capacité pour le calorique, le coefficient de dilatation, etc. , etc. — Non, elle s'en occupe au point de vue unique de leurs masses et de leurs mouvements; pour elle, elle entend par corps célestes des masses pesantes , mues par une certaine force initiale et obéissant à la loi de la gravitation. Elle définit donc son objet; mais son objet n'est pas exactement l'objet réel; c'est plus et moins à la fois : plus, en ce sens que la définition qu'elle en donne s'applique à toutes les masses pesantes réelles ou possibles ; moins , en ce sens que les corps célestes ne sont pas que des masses pesantes. Dans cette définition , le sujet, /es coi'ps célestes, est censé représenté jusqu'à un certain point les corps réels que tous nous voyons suspendus dans le ciel ; l'attribut représente une idée , c'est l'expression d'un rapport entre les masses et les forces de ces mêmes corps ; et c'est de ce rapport seul
entre toutes les propriétés des corps célestes » que la mécanique céleste s'occupera (1 ).
Quand la science a défini son objet , il lui reste à énoncer ses principes , c'est-à-dire les propositions qu'elle admet comme vraies et sur lesquelles elle appuie la suite de ses déductions. Ces principes sont en général de deux sortes. Ce sont ou des axiomes , principes logiques ou considérés comme tels , dont la démonstration appartient à une autre science , ou des hypothèses (autrement appelées postulats), principes réels, vérités premières , objectives , propositions fondamentales portant sur l'objet même de la science (2). C'est ainsi qu'en géométrie la proposition que deux quantités égales à une même troisième sont égales entre elles, est un axiome tout logique, dont la géo^ métrie ne discute pas et n'a pas à discuter la légitimité, axiome qui ne lui est pas propre à elle plus qu'à toute autre science ; tandis que cette autre proposition , F espace a trois dimensions, est un principe objectif, portant sur l'objet même de la géométrie, une hypothèse fondamentale, un postulat indispensable qui fournit à la géométrie la matière sur laquelle portent ses déductions. Il va de soi que toute hypothèse , ou tout théorème établi en vertu de cette hypothèse, peut servir et sert souvent d'axiome dans une autre science; de même que les axiomes d'une science ne sont que des théorèmes ou des postulats d'une science plus haute. C'est ainsi que la géométrie emploie les pro-
( 1) Voir, pour plus de détails sur ce point, chap. 1I> i 3 ; voir aussi nos Prolégomènes philosophiques de la Géométrie , liv. I , chap. II , et notamment p. 37 et suiv.
(2) Voit même ouvrage j livre II, et notamment chap. II, p. 126 et suivantes.
cédés de la logique dont celle-ci seule peut donner la démonstration , qu'elle admet les données de l'arithmétique et de l'algèbre» sans en mettre en doute Texactitude; et qu'en retour, ses théorèmes, ses vérités acquises sur les triangles, les cercles, les ellipses et les figures de toute nature , seront acceptées sans contrôle, à titre d'axiomes , par la mécanique , Tastronomie , la physique.
Reste la question de la certitude de la science. Cette certitude , comme nous le verrons plus loin , ne s'établit et ne peut s'établir que par la comparaison des faits extérieurs avec les résultats de la déduction , et l'ac^ cord de ceux-ci entre eux. Quand il y a conformité entre les uns et les autres , on a des raisons de plus en plus concluantes de croire h la légitimité des hypothèses admises et des procédés employés (1). C'est ainsi que je vérifie par la règle et le compas les théorèmes de la géométrie ; par des expériences délicates, les déductions de l'optique mathématique; et que Je puis voir dans ce seul fait que l'intensité de la lumière décroît comme le carré des distances, une preuve évidente de cette proposition citée plus haut, que l'espace a trois dimensions.
Définition de l'objet, — recherche des principes, axiomes ou postulats — et en particulier pour la logique, recherche d'un critérium de certitude — telles sont les opérations fondamentales et préliminaires de toute science.
Or, pour en revenir à la logique , bien loin d'être, comme le disait Kant , une science définitivement cons-
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( 1 ) Voir op. cit. p. 39 et suiy.
tituée depuis Aristote, nous espérons montrer qu'on n'est pas encore parvenu à se mettre d'accord sur la solution de ces questions fondamentales, qui l'intéressent plus encore qu'elles n'intéressent les autres sciences.
Cette démonstration faite , il nous restera à préciser le sens que nous attacherons au mot Logiqiie, à examiner quel peut être le fondement de notre certitude à l'égard des propositions scientifiques en général et des propositions logiques en particulier, enfin à poser nous-même les principes de la science à réformer.
C'est à la critique et à la solution de ces points fondamentaux que sera consacré notre premier livre.
Dans le second livre , nous passerons à la critique particulière des principes les plus généralement admis de la logique actuelle , nous en ferons l'histoire , nous en rechercherons le sens , l'utilité et la portée , et nous les modifierons s'il y a lieu.
(II- 'lilK 'A
UÎTIVERSITY
DES FONDEMENTS DE LA LOGIQUE
Dans la plupart des traités de logique , on parle de la définition y de la division ^ de la démonstration. La logique recommande à toute science de bien définir, de nettement déterminer la compréhension de son objet ; de le diviser convenablement , c'est-à-dire de le faire connaître sous tous ses aspects et dans tous ses rapports; enfin de ne jamais rien affirmer sans que la preuve s'en trouve contenue dans ce qui précède, et, en dernière analyse, dans un petit nombre de vérités immédiatement certaines qu'on nomme principes ou axiomes. Rien de plus juste et de plus sage. Seulement,
quand on fait de semblables recommandations, il faut
commencer par en tenir compte soi-même. Nous allons demander à la logique si elle est conséquente avec ellemême, si, lorsqu'elle recherche la forme abstraite de toute science, elle-même a revêtu cette forme, et si, en conséquence, elle a le droit de s'intituler la science des sciences.
Ce livre est divisé en deux chapitres.
Le premier est consacré à la critique générale de la logique ou des logiques actuelles.
Dans le second , nous essayons de fonder la logique sur des bases nouvelles.
CRITIQUE GÉNÉRALE
Ce chapitre est divisé en trois paragraphes :
Dans le premier, nous exposons les sens divers que Ton a attachés au mot logique.
Dans le second , nous examinons les fondements que Ton donne à la certitude de cette science.
Dans le troisième, nous faisons Thistoire de ses principes,
g 1. — HISTOIRE DE LA LOGIQUE.
La iogiquo d*Ariitn(e. — La logique formelle; la lof^ique spreulalivc ; la logique idéelle-réciie. — De quelquet défiaitiont de la logique»
Quel est l'inventeur de la logique ? A cette question beaucoup répondent : c'est Aristote. D'autres, et Aristote est de ce nombre (1), prétendent que la logique a été inventée soit par Parménide>, soit par Zénôn d'Elée, soit par Platon ; ou bien que la logique n'a pas d'inventeur du tout , c'est-à-dire que le premier inventeur aurait été celui qui s'est avisé le premier de parler. Entendons-nous.
Qu'est-ce qu'inventer une science, la chimie, par exemple? Est-ce inventer les corps et leurs combi-
(1) Si Ton en croit Diogène de Laerte, qui dit qu'Aristote attribuait cet iioaueur à Zenon d'Elée : fvjfft Je 'A.pn7roriXYii év tw lofutrif ,
eufîxhv «KÙrov ytHvBê^i Jc«à<xtix^«. — IX. 25.
naisons? non. Est-ce inventer môme les lois de ces combinaisons? non plus : les lois fonctionnaient avant qu'on les ait eu découvertes. Mais celui-là a inventé la chimie qui s'est le premier occupé de la nature et du comment des transformations des corps, et qui a énoncé pour la première fois sur ces phénomènes , des lois , quelles qu'elles soient, fussent-elles même fausses. La chimie existait donc avant Lavoisier , si avant lui il y avait un recueil d'observations ramenées à des lois générales ; de même que l'astronomie existait avant Newton, et Kepler, et Copernic. Celui-là peut donc être dit le premier inventeur d'une science qui s'est le premier occupé systématiquement des phénomènes faisant l'objet de cette science. Il peut s'être trompé du tout au tout, il peut avoir été distancé , surpassé , jeté dans l'oubli par ses successeurs , ce n'en est pas moins lui qui a donné la première impulsion , qui a dirigé les intelligences vers un point déterminé du monde intellectuel ; ses droits au titre d'inventeur sont imprescriptibles. La botanique a pour inventeur Jussieu moins que Linné; Linné moins que Tournefort , et Tournefort moins peutêtre que Salomon.
Or, s'il est une chose certaine, c'est qu'on a raisonné avant Aristote. Seulement avant lui s'est-il rencontré quelqu'un qui se soit occupé systématiquement du raisonnement? Si Ton répond non, on doit regarder Aristote comme l'inventeur de la logique. Sans doute , en plusieurs endroits de ses ouvrages , Platon semble émettre un principe, une définition logique, il parle de la dialectique comme d'une science particulière, mais il n'en traite ex professa nulle part. Aristote, au contraire, a écrit des livres exprès sur la matière. Platon avait le pressentiment de cette science; Aristote
lui a donné sa place au soleil dans les champs ouverts à l'esprit de l'homme.
Au lieu , dit-il quelque part , de cette dialectique qui ne sait qu'interroger et répondre, qui ne pose jamais de principes , mais les suppose dans la conscience des interlocuteurs , il met Vanalytique ou Yapodictique — ainsi qu'il l'appelle encore — qui n'interroge pas , mais qui démontre (1). Dans beaucoup d'endroits de ses ouvrages il oppose même les termes de logique et de dich lectique à ceux d^analytique ou d'apodictique (2) , montrant ainsi qu'il avait la conscience parfaite de la portée de sa découverte, et qu'il était assez porté à l'exagérer — ce qui n'est que trop naturel. — La dialectique, qui n'est chez Platon , comme chez Zenon et Mélisse et Parménide, qu'à l'état de méthode , prend chez Aristote le rang de science , et il a le droit de dire quelque part qu'avant lui il n'y avait rien (3).
Les titres d'Aristote établis de cette façon , qu'entendait-il par cette analytique, que désormais nous appellerons logiquel Sa logique est-elle formelle, comme celle de Kant ; ontologique , comme celle de Hegel? — Grammatici certant. N'allons toutefois pas trop loin. Il est évident qu' Aristote n'entend pas la logique à la façon de Hegel. Mais l'entend-il complètement à la façon de Kant? Là est la question.
Cette question d'ailleurs ne s'est soulevée que tout
svô^. OÙ yccp âv Y^pùro(,• ànoSttxvùwa yàp ovx ïartv kptar&v Stk rb râv àvrtxetfiivoiv Ôvruv fjLh ^tUwvBat rb «wtô. — Anal, post» I. 41 .
(2) TuÙTYiç Sk TTiç TtpayiÂCireioLç où rb /*èv rjV rb â'oùx yjv irpoef etj3yaff//.fevov ,
ai/' oO^à Travreiôç vizr.pyjv. — De Sophist, Elench, XXXI V, 6. (3) v. Anal, post. I, 22, 24, etc. Top, 1,1,11, etc. Dans ce dernier
pSlSSage àTToJetxvOuv est opposé à spetircSv.
récemment. Kant ne mettait nullement en doute que la logique d'Aristote ne fût pour le fond identique avec celle de Leibnitz et de Wolff : « La logique, dit-il, n'a pas beaucoup gagné sous le rapport du contenu depuis Aristote, et, du reste, sa nature s'y opposait. Mais elle peut fort bien gagner sous le rapport de l'exactitude , de la précision, de la clarté (1). » Et plus bas il ajoute : « La logique générale de Wolff est la meilleure que Ton possède. » Ritter le premier , dans son Histoire de la philosophie (2), puis surtout M, Trendelenburg, dans ses Recherches logiques (3), ont trouvé une différence notable entre la logique formelle et celle d'Aristote. Cette différence est amoindrie , mais non niée, par certains auteurs tels que MM. Brandis et Katzenberger, Voici en quoi consiste le nœud , le point en litige,
La pensée de l'homme est dans un certain rapport avec les choses ; elle a la prétention de les représenter plus ou moins fidèlement. Comment arrivera-t-elle à justifier cette prétention? Les uns disent qu'elle doit pour cela suivre les choses pas à pas , se régler sur elles , se modifier quand elles se modifient , ne jamais marcher seule , mais comparer à chaque instant le résultat qu'elle déduit avec le fait qu'elle observe. C'est là l'opinion des sensualistes en général, et Aristote est un sensualiste. Les autres , les idéalistes , soutiennent que la pensée a ses lois à elle propres.
(1) Uebrîgens bat die Logik von Arietoteles Zeiten her an Inhalt nicht viel gewonoen , und das kann sie ihrer l^atur nach auch nicht. Aber eie kann wohl gewinnen in Ansebung der Genauigheit , Bestimmtheit und DeutUchheit — Logik, ÛEuvr. CQmpL , III , 181.
(2) III, p. 117, éd. 1831.
(3) Logische Uniersuchungen , p. J8-21 , Berlin 1840.
indépendamment de leur application aux choseâ exté* rieures; qu'elle doit suivre ces lois, et que tout ce qui y est conforme est vrai — soit à la fois objectivement et subjectivement (Leibnitz, Wolff) — soit seulement subjectivement , la vérité objective nous échappant (Kant). En d'autres termes, pour Leibnitz et pour Kant, la pensée a des lois dont elle ne peut s'écarter sous peine de ne plus être la pensée. Seulement Leibnitz croyait qu'en suivant ces lois la pensée se trouvait conforme aux choses; tandis que Kant soutenait le contraire. Aussi dès longtemps avant Kant , le logicien Reîmarus (tl765) avait-il cru nécessaire de démontrer que la vérité formelle (l'accord de la pensée avec elle-même, l'absence de contradiction ) entraînait toujours la vérité matérielle.
On comprend après cela ce que c'est que la logique purement formelle; c'est la science de^loîs de l'accord de nos idées entre elles, des lois par lesquelles nous évitons la contradiction ; tandis que la logique idéalisteréaliste, ou réelle, pour employer un mot plus court, bien qu'inexact, est la science des lois de l'accord de nos idées avec les choses.
Maintenant, Arislote est-il réaliste ou formaliste? Nous croyons pouvoir répondre qu'il est l'un et l'autre. Il définit la vérité comme vérité matérielle (4), et nullement comme vérité formelle : c'est , dit-il , l'existence ou la non-existence de la chose qui rend le discours vrai ou faux. Mais cependant il ne cherche pas à établir un parallélisme constant entre les formes et les opéra-
(1) *E9T( ik h fikv àXvi&iii )6yo^ éùâa/jL&ç octrioç roli leveci rô np&yfiot* rb juiivxoi np&yff.a. fahivocl ?r«>( aXrtov toû tiîvott ccAvjdvi t6v Ai&yov* t& yàp cevac, TÔ itp&yfMy ti /**, àXviBiiç b Aiyoç îi ^Ittui^ç iéyrrai. — Coieg, JX, 6.
Éd. Didot,
tiens de la pensée d*un côté, et les formes et les opérations des choses de l'autre , comme le fait » par exemple, M. Ueberweg(l). Il a l'air d'étudier les premières indépendamment des secondes , quoique , au fond — toutes ses productions en font foi — il ait toujours devant les yeux l'unité du savoir et de l'être , de la pensée et de son objet. Yoilà donc comment il se fait que les formalistes se sont toujours réclamés d'Âristote.
Après Aristote on peut dire , en général , que la logique est franchement formelle. Pendant tout le moyen-âge , on regarde la vérité comme donnée par la révélation , et la logique n'a d'autre mission que de faire découler les unes des autres les vérités révélées , de montrer leur accord entre elles et avec les principes logiques tout subjectifs. De sorte qu'en définitive, la scholastique reposait sur la supposition de l'identité de la pensée et de l'être, en ce sens que tout ce qu'on prouvait par voie de syllogisme, était censé se comporter dans la réalité comme dans la pensée , et sous ce rapport on pourrait rapprocher la scholastique du Hegelianisme, avec cette différence toutefois que la première regardait la pensée comme esclave — credo ut intelligam — tandis que chez Hegel la pensée est créatrice.
A mesure que se développe la scholastique, se développe aussi dans son sein la fameuse querelle du nominalisme et du réalisme , qui , à partir de Roscellin et
(1 ) Ce jeune savant, dans son System der Logik (Bonn, 1857), compare la perception externe et interne , Tintuition , la conception , le jugement , le raisonnement et la systématisation , toutes opérations logiques , aux formes réelles d'espace et de temps , d'existence individuelle, d'essence et de genre, de relations fondamentales, de régularité et d'enchaînement entre les choses.
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d'Anselme , se poursuit à travers tout le moyen-âge , jusqu'à ce que le nominalisme , toujours vaincu , soit enfin définitivement vainqueur avec Guillaume d'Occam (tl347).Il s'agissait de savoir si les universaux(les idées des genres, des espèces, etc.) étaient de simples noms , flatus vocis , des représentations vides et sans réalité, universalia post rem ; ou bien s'il fallait admettre avec les réalistes qu'ils avaient une réalité objective, universalia ante rem. Abeilard essaya de concilier les deux opinions et soutint les universalia in re, c'est-à-dire que , d après lui , les universaux étaient sans doute de pures pensées , mais sans être un produit de la pensée qui les tirait des choses par abstraction. Ces discussions touchaient au fond même de la philosophie; elles s'apaisèrent dès que l'identité , ou, si l'on veut, la conformité de la pensée avec l'être cessa d'être admise comme un dogme inébranlable. Mais, d'un autre côté, on doit reconnaître que la science en général et la logique en particulier n'en ont pas beaucoup profité.
Nous n'avons pas ici à faire l'histoire de la chute de la scholastique. On sait ce qu'ont fait pour cela Bacon et Descartes. Disons seulement que ce dernier tend à ramener la logique à quelques règles de bon sens, et qu'il en proclame quelque part l'inutilité absolue pour nous faire parvenir à la connaissance de la vérité (1).
( 1 ) « Je pris garde que , pour la logique , ses syllogismes et la plupart de ses autres instructioas servent plutôt à expliquer à autrui les choses qu'on sait , ou même, comme Tart de Lulle, à parler sans jugement de celles qu'on ignore, qu'à les apprendre; et, bien qu'elle contienne en efifet beaucoup de préceptes très-vrais et très-bons , il y en a toutefois tant d'autres mêlés parmi qui sont ou nuisibles ou superflus , qu'il est presque aussi malaisé de les en séparer que de tirer une Diane ou une Minerve hors d'un bloc de marbre qui n'est point encore ébauché. » — {Discours sur la méthode, partie II. )
La logique de Port-Royal n'est qu'une espèce de compromis entre cette opinion et la scholastique. Il est tout aussi inutile de nous arrêter sur Locke, Leibnitz et Wolff. C'est à partir de Kant que la logique eut la conscience bien nette de son formalisme. Kant, en effet, établit une distinction profonde entre le noumène et le phénomène, entre la chose en soi et la chose pour nous , et nous refuse toute connaissance de la chose en soi. Tout se réduit pour nous à la connaissance des phénomènes, phénomènes déterminés par la nature de notre faculté de connaître, qui leur donne la forme pendant que la chose en soi en fournit la matière. Or la forme est subjective et à priori , et peut être l'objet de la science, abstraction faite du contenu auquel elle s'applique. Herbart se rallie aux conclusions de Kant en ce qui concerne la logique (1).
( 1 ) Voici , tirée en grande partie de Touvrage de M, Katzenberger, Grundfragen der lo^'îfc (Leipzig, 1858), la liste des logiciens modernes se rattachant au formalisme do Leibnitz , Kant et Herbart.
Leibnitz 'WolfJ'. — Thûmimg (f\11S), Bilfinger (1750), Kuntzen ( 1751 ) , Baumgarten ( 1762) , Meier ( 1777) , Lambert ( 1777) , Ploucquet (1790 ) , Platner ( 1818) , Feder ( 1821 ) ; — s'y rattachant d'une manière plus ou moins éloignée : Baumeister, Segner, Ultich, Rôdenbock, Reiisch (1757) , Reimarus ( 1765) ;— adversaires : Laii«e, Euler, Ru Hger ( i731 ) , Daries ( 1772 ) , Grusius ( 1776 ).
Kant. — J. SchuJze (tl805), Jâsche (1842), Maimon ^1800), Kiesewetter (1819), Maass (1823), Jacob (1827), Tieftrunk ( 1 835 ) , Hofifbauer (1827), Schmid ( 1812), E. Schulze ( 1833 ), SneU (1827), Mutschelle (1800) , Abicht (1816), Metz (1839), Sigipm. Beck (1840), Sigwart , ROssling , Bachmann, E. Reinhold , Schopenhauer ; — entre Kant et Jacobi : Krug, Pries, Calker, Lichtenfels.
iTer&ar^ — Drobisch, Griepenkerl (tl849), Waitz, Lott, Strûmpel, Bobrik , Cupr , Allihn,
Aces noms on peut ajouter celui de Tandel (f 1850), professeur à l'université de Liège.
Kant, en affirmant notre impuissance à connaître le noumène, affirmait implicitement que nous ne pouvions rien connaître en dehors de nous. Et de là il n'y a qu'un pas à dire avec Fichte : le non-moi est une production du moi laquelle le moi s'oppose à lui-même. La pensée dès lors cessait d'avoir un rôle tout subjectif, elle se substituait à la réalité. Telle est l'origine de la logique ontologique ou spéculative, de la logique métaphysique, dont les principaux représentants sont Fichte (t 1814), Krause (f 1832) et Hegel (f 1831). Cependant , quel que soit le mérite des travaux de ces derniers, c'est à Hegel que revient, pour ainsi dire tout entière, la gloire d'avoir créé cette science. Le principe sur lequel repose la logique ontologique est cet axiome si connu : Tout ce qui est rationnel est réel, et tout ce qui est réel est rationnel. « La pensée et la nature, dit Hegel, ont même contenu; penser, c'est créer. » La logique a pour objet la pensée considérée en elle-même.
L'enthousiasme qu'excita l'annonce de la science nouvelle est indescriptible ; il semblait que le voile qui couvrait l'univers allait se déchirer , mettant au jour les secrets de la nature restés jusqu'ici impénétrables. Malheureusement, le résultat ne répondit pas à l'attente générale ; et la logique hégélienne , ainsi que la tour de Babel , reste comme un monument gigantesque d'orgueil et d'impuissance (4).
La question était donc de nouveau changée. Il s'agissaU ou d'en revenir à la logique formelle ou de trouver
(1) Voici, toujours d'après M. Katzenberger, les auteurs qui ont travaiUé dans cette direction : BardiUi (+ 1808), Hiiirichs, Miissmanii , Srdmann, Werder, Gabier, Rosenkranz ,Weissenborn, Kmio Fischer, Hanusch , Lautier.
une route intermédiaire entre les deux extrêmes ; il s'agissait de marquer le rapport de l'idée à l'être, de la pensée au savoir. Or le savoir, c'est la connaissance vraie ou conforme aux choses ; et le savoir est le but de la pensée. La logique est l'ensemble des règles à suivre pour arriver au savoir (1).
Nous croyons que cette manière d'envisager la logique est juste; mais, dans son application , elle ne s'écarte pas autant qu'on semble le dire des opinions de Kant et de Herbart sur la matière. En d'autres termes , la logique idéelle-réelle ne diffère essentiellement de la formelle que par la supposition qui lui sert de point de départ, à savoir : que la pensée pure est une image de la réalité. Une chose d'ailleurs semble évidente , c'est que , au contraire de la logique ontologique de Hegel , la logique nouvelle ne repousse pas comme fausse la logique formelle, mais n'en est pour ainsi dire qu'une extension , bien loin d'en être la négation. En un mot, la logique formelle peut subsister à côté de la logique réelle, au moins comme branche ou appendice.
Nous n'avons pas à parler ici de la convenance qu'il y a à traiter ou non dans la logique de certaines questions que les uns font rentrer dans l'ontologie, les autres dans la métaphysique ou la psychologie, telle est, par exemple, la question de la certitude ou des procédés de
( 1 ) Voici les principaux représentants de cette manière de voir : Franz Baader ( f 1841 ) , A. Gunther, Deutinger, Pullenborg { 1856 ) , J. Balmès ( 1848 ), J. H. Fichte, Ulrici , Wirth , K. Ph. Fischer, Weisse, Branies, Chalibœus, Sengler, Lotze, Helfferich, Schleier mâcher (1834), J.J.Wagner (1841), Hillebrand, Bol zano( 1848), Fried. Fischer, Troxler, Beneke, Trendelenburg, Prantl , Ueberweg.
rinduction. Chacun est libre d'étendre ou de restreindre le champ de ses investigations.
Comme on le voit , nous n'avions pas tort de dire que la logique n'a pas encore défini nettement son objet , et que , sous ce rapport au moins , elle n'a pas encore droit au titre de science, et, par suite, n'est pas en mesure de formuler des règles générales scientifiques. Il est vrai que chacun des auteurs cités cherche pour sa part à définir l'objet de sa logique, et qu'ainsi, à la rigueur , notre reproche n a pas de raison d'être ; mais outre que les diff'érentes définitions données s'excluent souvent et parfois se nient l'une l'autre, elles tombent pour la plupart dans les défauts des mauvaises définitions , défauts que signalent à peu près tous les ouvrages de logique. — Nous n'irons pas rechercher toutes les définitions qu'on a données jusqu'à présent de cette science. Nous nous contenterons de citer quelques exemples qui justifieront notre assertion.
La définition que donne Port-Royal tombe dans le défaut des définitions par métaphore et par disjonction.
« La logique est l'art de bien conduire sa raison dans la connaissance des choses , tant pour s'instruire soi-même que pour en instruire les autres. — Cet art consiste dans les réflexions que les hommes ont faites sur les quatre principales opérations de leur esprit, concevoir, juger, raisonner et ordonner. »
La Logique est-elle un a7*t ou une science? Doit-on la définir par l'utilité qu'on peut en retirer, ou par ses qualités propres? N'est-ce pas comme si l'on définissait l'arithmétique, l'art de faire des comptes?
Qu'est-ce que bien conduire sa raison? C'est là une expression métaphorique dont le sens n'est pas facile à
saisir. Et puis quel est le sujet de ce verbe conduire? Qui est chargé de conduire la raison ? Qui a mission et pouvoir d'empêcher la raison de déraisonner? La raison seule apparemment. Cette expression bien conduire sa raison n'a donc aucun sens raisonnable scientifiquement parlant.
Enfin , la seconde partie de la définition contient une disjonction. Si je demande ce qu'est l'homme, je ne me contenterai pas d'une réponse qui m'apprendrait que les hommes sont les noirs , les blancs , les jaunes et les rouges. La division découle de la définition et non celle-ci de celle-là,
La définition de Herbart tombe dans le même défaut :
« La Logique donne les prescriptions les plus générales pour diviser, ordonner et lier les concepts (1). »
Comme exemple de définition trop large , nous prendrons celle de Tandel :
« La Logique, dans son acception la plus large, est la science qui traite de la vérité de nos connaissances.
— Elle se divise en Logique formelle et Logique réelle.
— La Logique formelle est la science des rapports que nos idées peuvent avoir entre elles, c'est-à-dire de toutes les formes possibles de la pensée ; — la science de l'enchaînement de nos idées ; la science de la vérité formelle de nos connaissances — la science du concept (2). »
La psychologie et la métaphysique rentrent au moins en partie dans cette définition, et cependant Tandel les écarte expressément.
( l ) Die Logik giebt die ullgeineinsten Vorschriften , Begriffo za sotidern, zuordntn, und zu verbirideu.— [Einleituny, OEuv.tompJ. 1, 42.) {2) Tandel, Cours de Logique; Liège, 18M.
La définition suivante de M. Ulrici nous paraît pécher par l'obscurité :
ce L'objet et la mission de la logique ne peut être que la façon déterminée dans laquelle la faculté de distinguer s'accomplit comme une puissance particulière de l'âme conformément à sa nature (1). »
Cette façon déterminée, cette puissance particulière, laissent beaucoup de vague dans l'esprit, et malgré les explications dont l'auteur fait précéder sa définition, nous ne parvenons pas à avoir tous nos apaisements à cet égard.
La définition de M. Katzenberger , d'ailleurs beaucoup trop longue , et peut-être aussi trop obscure , contient un cercle , c'est-à-dire que la définition contient le défini.
<c La logique est la science de la légitimité de la pensée. Mais comme, h cause de la pluralité de signification de ce mot pensée ^ il pourrait y avoir confusion, nous définirons plus rigoureusement la logique comme le développement scientifique des lois fondamentales et des formes capitales, d'après, avec et dans lesquelles l'esprit doué de raison et de pensée de tous les hommes qui se développent normalement doit être sans exception à priori pensant , et le sera par suite avec conscience, quelqu'objet qu'il choisisse de sa pensée (2). »
(1) Daraus... folgt... dass der Gegenstand und die Aufgabe der Logik nur die bestimmte Art und Weise sein kann, in welcher die unierscheidende Thsltigkeit als eine besondre Kraft der Seele ihrer Natur gemâss sich voUzieht. — (Compendium der Logik, 1860, p. 28).
(2) Wollten wir die Idée der Logik, das heisst ihr Wesen und ihre Bestimmung auf den allgemeinëien AuBdruck b< ingen , so kOiiaLeu wir sie bezeicbiieu als — dte Wissenschafl von d&r Geselzmâssigkeit des Denkens, — AUeiu , da hier gerade wegen der Viel-
Quand les hommes se développent-ils normalement? Y a-t-il développement normal quand on tombe dans l'erreur? ou bien ce développement normal est-il là une simple restriction qui sert uniquement à écarter les fous et les insensés? La conscience est-elle un résultat de l'application des lois de la pensée aux objets? Enfin, n'y a-t-il pas ici encore une recommandation faite par la pensée à la pensée , comme dans la définition de Port-Royal et qui pourrait se ramener à ces termes : Voici les lois que l'esprit doué de pensée doit suivre pour devenir pensant?
Cette définition, extrêmement consciencieuse, est une preuve de la difficulté que comporte la matière. Cependant nous préférons de beaucoup les définitions suivantes , la part faite des points de vue propres où se sont placés leurs auteurs. Elles délimitent nettement leur objet sans qu'il y ait à s'y méprendre.
Tout, dans la nature, dit Kant, est soumis à des règles, par conséquent aussi la pensée. «Nous appelons donc Logique la science des lois nécessaires de l'entendement et de la raison en général, ou — ce qui revient au même — la science de la forme pure de la pensée en général ( 1). »
deutigkeit des Àusdruckes « Denken » immerhin noch ein MissYerstâridniss môglich wâre , so dûrften wir sie schârfer defîniren als — die wissenschaflliche Enimckelung der Grundnormen und Haupifor-
men , nach , mit und in welchen der vernunflbegabte , denkkrafïige Geist aller sich normal eniwickelnden Menschen , ohne Ausnahme a priori denkthatig sein muss und es ebendeshalb mit Beujusstsein soll , welches Denkobjet er auch immer wàhlen mag. — (Grundfragen der Logiky Leipzig, 1858, p. 6).
(l) Dièse Wissenschafc von den nothwendigen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft ûberhaupt oder— welches einerlei ist— von der blossen Form des Denkens ûberhaupt, nennen wir nun Logik. -— (Logik. OEuv. compl. , Rosenk. , III , p. 171 ).
Pour Hegel :
« La Logique est la science de l'idée pure , c'est-àdire, de ridée dans l'élément abstrait de la pensée (l), »
Enfin pour M. Ueberweg :
« La Logique est la science des lois normatives ou des lois idéales de la connaissance humaine. La connaissance est cette activité de l'esprit en vertu de laquelle il produit sciemment en lui-même une image de la réalité (2). »
DES CRITERIA DE CERTITUDE
Arguments en faveur de Ta poaiibilïté de la vorilé. — De Pcvidcnoe comme criioriiim de certitude ( el de la tource de nos erreurs. — Pusilioa nette de la question.
La vérité est-elle possible ? La certitude est-elle possible ; et, dans ce cas, à quel signe distinguer la certitude légitime de celle qui ne Test pas , ou quels sont les criteria de certitude ? — Telles sont les deux questions auxquelles se propose de répondre cette partie de la logique, communément appelée logique réelle.
Comme nous le verrons avec plus de détails dans le chapitre suivant (3), la notion de vérité implique une contradiction. Par définition, une idée n'est vraie qu'à la condition d'être conforme, adéquate à son objet. Mais,
( 1 ) Die Logik ist die Wissenschaf t der reinen Idée, das ist , der Idée im abstrakten Elemente des Denkens.— (OEuv. compl.,VI,p.28).
( 2 ) Die Logik ist die Wissenschaft von den normativen Gesetzen oder den Idealgesetzen der menschlichen Erkenntniss. Das Erkennen ist die Thâtigkeit des Geistes , vennôge deren er ein bewusstes Abbild der Wirklichkeit in sich erzeugt. — {System der Logik ,
(3) Au 8 2.
par essence , une idée est nécessairement différente d'un objet. Comment donc puis-je parler d'une équation entre l'idée et son objet ? Comment l'idée peut-elle être égale à l'objet et le représenter, puisque sa nature n'a rien de commun avec celle des objets ? En un mot , la vérité est-elle possible?
Généralement on évite d'aborder directement cette contradiction ; on la résout indirectement en démontrant l'impossibilité du doute absolu , et cette démonstration s'appuie communément sur trois arguments : un argument sensible, un argument métaphysique et un argument logique.
Le premier, qu'on pourrait appeler vulgaire, et qui est au fond le plus fort des trois , se tire de l'impossibilité où nous serions de parler et d'agir si la vérité devait toujours nous échapper. — Mais il est facile de voir que cette impossibilité de parler et d'agir ne concei^ nerait l'homme qu'en tant qu'il est un être intellectuel. Rien n'empêche qu'il subsiste de la vie animale : les animaux ne connaissent pas la vérité et ne s'enquièrent nullement de la solution des problèmes que sa notion soulève. Conclure du langage et de la pensée de l'homme à la possibilité des connaissances vraies , c'est faire un cercle vicieux , puisque cette conclusion n'est valable qu'à la condition que le langage et la pensée , sous leur forme actuelle , aient une certaine valeur objective -^ ce qui est toute la question. En d'autres termes, l'homme ne peut-il pas parler, ne peut-il pas penser, sans que son langage ou sa pensée se rapportent aux choses ? Or c'est en fait ce qui a lieu : les fous parlent et pensent ; ceux qui mentent ou qui se trompent , parlent et pensent. On ne peut donc admettre que le langage et la pensée servent d'argument en
faveur de la possibilité de la vérité, que si on leur accorde au moins déjà une part de vérité.
Le second argument , l'argument cartésien ^ est tiré des perfections divines. Dieu, source de mon être et auteur de toute vérité, a étendu nécessairement cette vérité à mes rapports avec les choses. — Au point de vue logique, cet argument est encore plus mauvais que le précédent; puisque., pour établir la vérité des affirmations du moi sur les choses, on a recours aux qualités d'un être dont l'existence et les perfections ne sont, elles aussi, que de pures affirmations du moi , tout autant sujettes à caution. Celui qui nie l'objectivité de nos connaissances en général, nie à plus forte raison l'objectivité de la connais* sance que nous avons de Dieu, et ne permettra pas qu'on infère de celle-ci à celle-là. Nous n'insistons pas davantage sur cet argument parce que sa faiblesse logique est incontestable et incontestée , et que son auteur ne l'a pas donné précisément comme un argument démonstratif. Il sert à Descartes à justifier à ses propres yeux sa foi en la réalité du monde. Il faut lui conserver cette signification , si l'on ne veut pas l'afiaiblir.
Le troisième argument est le seul véritablement logique. Il a été présenté par Platon, par Aristote, par Sextus et par nombre d'auteurs. Voici comme l'a formulé Sextus (1): «Ceux qui disent que tout est faux se contredisent eux-mêmes; car si tout est faux, il est faux de dire que tout est faux, puis^ que cette proposition est comprise, elle aussi, dans le sujet tout. Or, s'il est faux de dire que tout est
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{l)Adv. Log. II, 55,
faux , alors est vraie la proposition opposée que tout n'est pas faux. » — Ou encore : Tout est faux, ditesvous. Or, si cette proposition est vraie, vous êtes en contradiction avec vous-même, puisqu'il y aurait au moins une proposition vraie, à savoir que tout est faux. Si elle est fausse, alors la proposition contradictoire est vraie , à savoir que tout n'est pas faux. — Le cercle vicieux existe dans le raisonnement non de celui qui soutient, qui affirme que tout est faux , mais dans le raisonnement de son adversaire. Dire que tout est faux, c'est dénier toute valeur à tout raisonnement quel qu'il soit. L'adversaire doit donc, pour convaincre le sceptique de son erreur, se placer sur son terrain, c'est-à-dire ne pas raisonner du tout et chercher une autre source de vérité. En d'autres termes encore , si j'affirme la fausseté de toute proposition , j'affirme à fortiori la fausseté de votre raisonnement quel qu'il soit , de vos prémisses comme de vos conclusions ; je nie même la possibilité de tirer avec vérité une conclusion des prémisses. Mais le sceptique tombe, lui, dans la contradiction quand, non content de se renfermer dans la négation pure et simple , il veut raisonner son doute, ou lui donner l'apparence de la rigueur logique.
Le vrai sceptique doit parler et agir comme les autres hommes , laisser raisonner , contredire parfois, soutenir indifféremment le pour et le contre, admettre aujourd'hui la valeur du raisonnement , la nier demain , tourner à tout vent , ne tenir à rien que pour un moment, rechercher son bien-être avec mesure , et , à part cela , être indifférent à tout. Les sceptiques de cette nature ne sont pas rares ; ils
sont beaucoup plus logiques que Pyrrhon et ses partisans , et ils ne lisent pas , si ce n'est pour s'en gausser, les ouvrages de leurs adversaires.
Cette question de la possibilité de la vérité, que la logique n'aborde pas directement, elle ne peut, comme on le voit , la résoudre , même indirectement. Et , en eifet, dès que la vérité est mise en suspicion , dès qu'on révoque en doute tout rapport réel entre la pensée et son objet , le rapport de la pensée au problème posé se trouve impliqué dans le doute général , et il ne doit plus être question du problème.
Supposons toutefois que nous ayons des connaissances vraies , pouvons-nous les distinguer de nos connaissances fausses ? Et d'abord est-il nécessaire que nous fassions cette distinction? Oui, sans doute ; car sans cette distinction la vérité et l'erreur se confondent à nos propres yeux, et il n'y a plus, à proprement parler, ni vérité, ni erreur — la vérité dont il s'agit ici étant , non la vérité des choses dont nous n'avons pas à nous enquérir, mais la vérité de nos affirmations sur les choses , laquelle nous intéresse au dernier point. Remarquons encore que, la certitude étant une fois mise en doute , on doit mettre aussi en doute l'utilité de cette distinction.
Logiquement donc , on ne démontre pas la nécessité de la certitude ; ou , si l'on veut , cette nécessité est pour nous toute morale et non métaphysique. Mais étant reconnu que nous avons besoin d'être certains de quelque chose , et comme, d'un autre côté , il est établi que nous nous trompons quelquefois , il s'agit de rechercher un critérium de certitude, un signe à quoi on puisse distinguer de ce qui est faux ce dont on peut
être certain ou le vrai. Et la certitude dont il s'agirait ici ne serait pas la foi aveugle, comme celle, par exemple^ que j'ai dans ma propre existence, ni la foi religieuse, ou fondée sur des motifs de croire suprahumains, mais ce serait la certitude scientifique, la certitude raisonnée, réfléchie. Ainsi, un premier point est admis, c'est que la vérité est possible et que, par suite, rhomme doit pouvoir être certain de son existence. Voyons s'il le pourra et comment il le pourra ; en d'autres termes : A quel signe reconnaît-on la vérité ? Les logiciens répondent unanimement ou à peu près : à son évidence. L'évidence, c'est la propriété qu'ont certaines vérités de nous arracher notre adhésion même malgré nous. C'est donc un caractère tout sub^ Jectif , puisque c'est la qualité de la vérité à notre égard. Ce caractère a cet avantage logique incontestable qu'il se démontre lui-même : je ne puis pas, en effet, poser sur l'évidence la question que j'ai posée à propos de la démonstration de la vérité ou de la nécessité de la certitude. Si je demande à cette proposition : L'évidence est le caractère propre de toute vérité certaine , si elle est elle-même une vérité certaine , elle me répond : Gest évident. Malheureusement^ o*est cette force même qui fait sa faiblesse. Les mots c'est md^nr coupent court à toute objection. Mais si l'erreur se présente jamais à l'esprit avec les caractères de l'évidence, adieu la puissance magique de l'évidence ; on retombe dans les ténèbres d'où l'on croyait être définitivement sorti. Or, cela est maintes fois arrivé, cela arrive encore tous les jours. Que d'erreurs évidentes les sciences elles-mêmes n'ont-elles pas propagées et soutenues, et actuellement encore que d'erreurs revêtues du brillant manteau de l'évi-^
dence ! Aussi Descartes , après avoir fondé de grandes espérances sur ce caractère , fait-il une restriction naïve qui détruit , sans qu'il s'en rende bien compte , toute la portée de sa découverte, ce Après cela , dit-il (1), je considérai en général ce qui est requis à une proposition pour être vraie et certaine ; car , puisque je venais d'en trouver une que je savais être telle , je pensai que je devais aussi savoir en quoi consiste cette certitude. Et ayant remarqué qu'il n'y a rien du tout en ceci : Je pense, donc je suis, qui m'assure que je dis la vérité, sinon que je vois très-clairement que, pour penser, il faut être, je jugeai que je devais prendre pour règle générale que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies, mais qu'il y a seulement quelque difficulté à bien remarquer quelles sont celles que nous concevons distinctement. »
Ainsi il y a évidence et évidence : une évidence légitime et une évidence illégitime. Il faut donc un nouveau critérium pour distinguer l'évidence légitime de l'évidence illégitime. On en a trouvé deux.
Chaque fois qu'une vérité produit en nous une conviction inébranlable et invariable , il y a chance qu'elle est évidente. —Mais la conviction n'est que la certitude sous un autre mot, de sorte que l'évidence qui devait servir de critérium delà certitude, est elle-même contrôlée par la certitude. D'un autre côté, s'il est nécessaire que l'évidence soit invariable pour que nous l'admettions comme légitime , force est bien que nous suspendions notre jugement jusqu'à ce que nous jugions de son plus ou moins d'invariabilité. Et quand et pourquoi poser un terme à cette suspension de notre jugement ? ■ 1 1 1 II I 1 1 1 1 ■ Il, ■ III. Il II i.iii» Il . I .« .~- ■ il I ■ 1 ———»■»
( 1 ) J>Uc(n/r9 de la méthode , quatrième partie.
Le second critérium est l'universalité de l'évidence. Mais l'universalité était une condition trop sévère , et d'ailleurs irréalisable , puisqu'elle est en contradiction avec le fait même qui nous a fait rechercher un critérium , à savoir l'existence d'erreurs évidentes. C'est pourquoi on l'a remplacée par la généralité et le poids des témoignages.
Une vérité apparaît donc , dit-on , avec les caractères de l'évidence légitime , chaque fois qu'elle se manifeste avec évidence chez la plupart des hommes et surtout chez les plus sages. — Mais qui ne voit qu'ici encore je remplace l'évidence par l'autorité , la certitude par l'opinion , et que tout au moins il me faudrait un nouveau critérium pour distinguer les hommes sages de ceux qui ne le sont pas? De quelque côté que l'on se tourne , on se trouve dans une impasse dont on ne sort qu'en faisant un cercle.
Puisqu'il est démontré que l'évidence ne peut servir de critérium absolu et universel de certitude , il est inutile de passer à la critique des différents moyens de connaître dont l'homme est en possession, les sens externes et le sens intime , la tradition et la raison. Leur évidence est plus obscure que celle même de l'évidence; et dès que l'un d'eux, quel qu'il soit, est sujet à erreur, ses affirmations sont suspectes de ce chef, et aucun d'entre eux ne peut avoir mission pour corriger les erreurs de l'autre, qu'à la condition d'être infaillible. Or aucun de ces moyens n'est infaillible, pas plus la raison que les sens externes. Comment donc est-il possible de se fier à l'un d'eux ?
D'ailleurs , nous en avons dit un mot plus haut, cette théorie de la certitude et de l'évidence ne parvient pas à expliquer la possibilité de l'erreur. L'erreur,
dit-on , ne peut affecter les propositions immédiates , sans quoi la certitude n'est plus possible. C'est donc en passant des propositions immédiates aux propositions médiates que Ton transforme le vrai en faux. — Quelle que soit la source de l'erreur, que ce soit la liberté ou la faiblesse de notre nature, conçoit-on bien la possibilité d'une transformation du vrai en faux? Que peut signifier une pareille association de mots? — En outre , les principes qui règlent la transformation de nos idées ne sont-ils pas , eux aussi , nécessairement au nombre des vérités immédiates , et , dans ce cas , où gît l'erreur? — Dans la conclusion? — Mais si elle est erronée, comme la conclusion est contenue dans les prémisses , c'est le contenu de celles-ci qui n'est pas bien connu , d'où il suit que c'est en elles que Terreur est contenue. Et alors, adieu leur apriorité ! — De quelque manière que l'on cherche à expliquer ce fait , on se heurte à une contradiction : ou l'on ne parvient à placer l'erreur nulle part , ou on la place là où il ne faudrait pas. En un mot, dans la théorie que nous venons d'examiner, les vérités sont impliquées les unes dans les autres, et celles qui ne sont impliquées dans aucune autre sont immédiates ; si je me trompe, c'est qu'une proposition m'a semblé être impliquée dans une autre quoiqu'elle ne le fût pas , ce qui rend fausse celle-ci au même titre. Si la proposition immédiate A me semble contenir la proposition B , qui est fausse , c'est que la proposition A , telle que je la conçois, est fausse aussi ; et alors que devient la certitude ?
Remarquons définitivement que le problème de la recherche d'un critérium de certitude renferme une contradiction ou un cercle , et qu'ainsi rien d'éton-
pant que Ton tombe, chaque fois qu'on essaie de le résoudre , dans un défaut de logique. La certitude ou le sentiment de la nécessité où nous sommes de penser ainsi et non autrement, est médiate ou immédiate, c'est-à-dire qu'elle repose sur des preuves , ou qu'elle ne repose que sur elle-même ou mieux sur rien. Il est clair que sans certitude immédiate , il n'y a pas de certitude médiate , et réciproquement , que la première étant donnée, il est possible d'acquérir la seconde. Toute la question est donc de tâcher d'établir la nécessité d'une certitude immédiate , ou à prouver cette certitude immédiate ; ce qui revient à la regarder elle-même comme médiate, et ayant son fondement dans autre chose. Cette autre chose ne peut être que la certitude médiate — contradiction — ou une certitude immédiate — cercle vicieux.
En d'autres termes encore :
Ou l'on met en doute la certitude , et dans ce cas , du doute ne peut sortir la certitude — contradiction.
Ou l'on a foi dans le succès de ses recherches, et alors le critérium de certitude supérieur , celui dont découlent tous les autres est la foi, et la raison doit s'incliner devant la foi — cercle.
Du reste, dans cette histoire fidèle de la recherche d'un critérium de certitude, on a pu remarquer en général un phénomène bizarre. La raison se met en doute elle-même, puis elle essaie de se trouver des motifs de croire en elle. Ce serait exiger de sa part une trop grande dose d'impartialité que de lui demander de juger le procès sans acception de partie. Elle commence par se récuser ; et elle est juge du débat qui se soulève sur le point de savoir si elle
peut se récuser ou non. Dans quelque sens qu'elle se décide, le procès est une véritable comédie. Si elle conclut à son impuissance, elle ne fait que per^ sister à se récuser, après avoir toutefois un peu failli à sa résolution en se prouvant à elle-même que cette résolution était bonne. Si elle conclut à sa légitimité , elle se relève elle-même de la déchéance qu'elle a prononcée contre elle , elle se décore de ses propres mains, elle s'élève sur son orgueil comme piédestal, et, à la façon de ces despotes de l'antiquité qui finissaient par prendre au sérieux leur divinité parce qu'ils se voyaient adorer par un peuple servile à qui ils en avaient donné l'ordre , elle s'enivre au bruit des louanges qu'elle se chante , et s'octroie solennellement le droit de raisonner.
Dans le chapitre suivant nous essaierons de sortir de ce dilemne , et ce sera en regardant le cercle lui-même , le cercle complet , l'accord des conséquences avec les prémisses, avec les données à la fois de la raison et de l'expérience, comme le seul critérium de la vérité de la science.
g 3. — DES PRINCIPES DE LA LOGIQUE.
Un principe esl-il une propoailion gcDémle iiidômotitrablo el lerl-il A démontrer les propositions parlioulières ? — Les principes ordinaires de la Io|{iqiie peuvcnl-iU servir a démontrer quelque cho«e? — L^évidence rorme-t-ellc le caractère disiinciif des principes ? — Histoire dos principes «lo la logique.
Les principes d'une science bien définie, ne sont pas arbitraires, ni en nombre arbitraire. Ils sont donnés au contraire dans la définition de la science. Les principes de l'arithmétique, ceux de l'algèbre, de la géométrie, en tant que ces sciences soient bien construites,
peuvent et doivent pouvoir s'énoncer à -priori , et dans Tordre de leur importance. Les principes de la logique doivent donc, eux aussi, être contenus dans la définition de cette science, et doivent pouvoir se déduire par le dénombrement des qualités de son objet (1). D'après ce qui précède, on est d'avance porté à croire qu'il n'y aura pas un accord bien unanime entre les logiciens sur la question des principes de la logique. C'est ce que nous allons faire ressortir. Chose d'autant plus remarquable que la logique a la prétention de donner aux autres sciences leurs principes et leur méthode , tandis qu'ellemême manque de principes fixes et de méthode.
Et d'abord, qu'est-ce qu'un principe? A quoi le reconnaît-on ? La plupart répondront qu'un principe est une proposition indémontrable qui sert à la démonstration d'autres propositions. Telle est notamment la définition que l'on donne des prétendus axiomes de la géométrie, et des principes ou axiomes de la logique.
Ces vérités premières , dit-on , vont me servir à découvrir ou démontrer — ce qui revient au même — d'autres vérités, à passer du connu à l'inconnu. — Mais comment se fait ce passage du connu à l'inconnu ? Comment , grâce à ce que je sais déjà, puis-je arriver à savoir ce que je ne sais pas encore ? Comment le démontrable se démontre-t-il par l'indémontrable? Quel lien joint deux choses aussi opposées ? Voilà précisément ce que cette définition du principe ne m'apprend pas et ne peut m'apprendre.
La démonstration , dit-on encore , sert à rendre évidente une proposition qui ne l'était pas d'abord ; et comme il existe des propositions d'une évidence mé-
{ 1 ) CL Prolégomènes phil. de la Géom, , p. 85 et p. 126 et suiv.
diate , il doit y avoir des propositions d'une évidence immédiate , car tout ne peut se démontrer. Le système des sciences humaines est, par suite, dominé par un nombre déterminé et restreint de propositions indémontrables qui, seules, peuvent communiquer aux autres propositions sur les choses un certain degré d'évidence. — Il semblerait d'après cela qu'il fût possible d'énumérer ces propositions indémontrables , soleils primitifs qui éclairent de leur lumière intarissable les vastes champs de la science humaine. Or, c'est ce que l'on n'a pas encore fait. Tout au plus , en tête de certaines sciences , telles que l'arithmétique , la géométrie, la mécanique, place-t-on quelques propositions générales que l'on décore du nom de principes ou d'axiomes , et encore la philosophie élève-t-elle souvent la prétention de les démontrer en dernier ressort. Quant à la philosophie elle-même, elle ne procède nulle part d'une façon vraiment scientifique, si ce n'est peut-être, du moins en appaçence, chez Spinosa et Hegel , et elle n'essaie pas de faire le dénombrement de ces vérités premières , bases de toutes les vérités de déduction.
Or, la logique semble promettre , si l'on en croit sa définition et les développements qui l'accompagnent, de fournir, en sa qualité de science de la pensée , aux autres sciences leurs principes et leur méthode. Il suit de là que la logique devrait être un système de vérités évidentes, classées dans un certain ordre, et que ces vérités devraient être à l'abri de toute contradiction. Bien loin de là ; la logique a une marche beaucoup moins sûre que la géométrie, et, en général, que les sciences mathématiques et mécaniques. Sa méthode est empirique, boiteuse, indécise, incertaine, et l'on
peut dire avec raison qu'elle est, dans sa forme ordinaire, étrangère à toutes les sciences.
Rien d'étonnant d'ailleurs. L'esprit humain est ainsi constitué, que, dès qu'il prend une erreur pour la vérité, il corrompt le système entier de ses connaissances , et ne parvient à sauver quelques vérités du naufrage qu'en les renfermant dans une arche à part à laquelle il s'interdit de toucher. C'est ainsi que, si la philosophie avait voulu soumettre la géométrie , et , en général , les ma* thématiques, à ses prétentions , elle n'y eût pas laissé subsister un théorème. Et cette assertion n'est pas trop hasardée ; on sait avec quel dédain Hegel a traité les découvertes de Kepler et de Newton qui donnaient un démenti à ses théories extravagantes. Heureusement la plupart des philosophes sont convenus tacitement de regarder certaines sciences comme constituées plus ou moins parfaitement, et ont cherché à faire plier plutôt les principes philosophiques que les principes de ces sciences.
Cette fausse manière de considérer la démonstration, d'y voir une communication d'évidence de la part du principe à sa conséquence, a amené cette idée si fausse des vérités évidentes par elles-mêmes.
Sans revenir ici sur la vanité du caractère de l'évidence, qui ne voit que rien n'empêche de poser comme évidentes et incontestables , des propositions au moins douteuses? Et, d'un autre côté, quand chacun, travail* lant à la recherche des vérités évidentes par ellesmêmes, s'efforce de n'accepter comme telles que celles qui lui paraissent au-dessus de toute discussion, il décore du titre de principes des propositions d'une futilité ridicule qui ont à bon droit excité maintes fois le dédain^
Un exemple fera mieux saisir notre pensée. Prenons le principe de la raison suffisante : Tout phénomène a une cause, toute vérité a une raison d'être. En quoi ce principe peut-il m'aider à découvrir la cause du moindre phénomène, objet inconnu de mes recherches? Je sais par lui que tel phénomène donné a une cause — ce qui, par parenthèse, est au moins aussi évident que le principe dans sa généralité ; — mais il ne m'ap* prend pas comment je dois m'y prendre pour la décou-r vrir 9 à quel signe je vais la reconnaître. Ce principe justifie aussi bien les raisonnements justes que les sopbismes post hoc ou cum hoc, ergo propter hoc. Combiné avec le principe d'identité , une chose est ce quelle est, il me fera trouver que la cause pour laquelle l'opium fait dormir , c'est qu'il a en lui la vertu dormitive. On rit de la réponse du Malade imaginaire passant son examen d'entrée dans la docte faculté , et cependant les principes logiques ont la plupart une portée identique et conduisent à des conséquences d une évidence tout aussi élémentaire.
Mais bien mieux , ces principes ne sont même d'aucun ysage dans la logique formelle qui pourtant» Dieu merci, se perd un peu dans des tautologies dépourvues de toute utilité. Ce n'est ni en vertu du principe d'identité , ni en vertu du principe de la raison suffisante, que de la proposition les hommes sont mortels, je tire celle-ci que Pierre est mortel. En vertu du principe d'identité, de la première je ne puis tirer que cette même première , et ainsi de suite à l'infini. Et le principe de la raison suffisante, en me faisant regarder la mortalité de tous les hommes comme étant la cause de la mortalité de Pierre, m'induirait dans une grossière erreur ; car, si Pierre est mortel , ce n'est que parce qu'il est mortel , et non parc«
que Jacques , Paul et le reste des humains sont mortels comme lui. Dans aucun cas, dans aucun raisonnement, si simple qu'il soit, par exemple celui-ci : A=B ;B=C; donc A= C, le principe d'identité ou de la raison suffisante ne trouve son emploi.
Que sont cependant ces propositions auxquelles nous dénions le nom de principes ^ et telles que : Il n'y a pas d'effet sans cause ; ce qui est dans le contenu est dans le contenant; deux choses égales à une même troisième sont égales entre elles ^ etc., propositions qui semblent avoir une certaine importance et jouer un certain rôle dans le raisonnement? Ce sont de simples formules générales, expressions soit d'un besoin de mon esprit , soit d'une loi observée, abstraction faite des objets auxquels elles s'appliquent. J'éprouve le besoin de rapporter tout phénomène à une cause , ce phénomène-ci et ce phéno* mène-là ; et j'exprime sous une formule générale cette tendance de mon esprit : il n'y a pas d'effet sans cause. Mais ce n'est pas parce que j'admets comme vrai qu'il n'y a pas d'effet sans cause ^ qu'en présence d'un phénomène donné je me dis qu'il a une cause ; le cas particulier est en lui-même plus évident, si possible, que le cas général — ce phénomène et d'autres avec lui , pourraient avoir une cause , sans qu'il fût nécessairement vrai que tout phénomène a une cause. Pierre peut être mortel, sans qu'il soit nécessaire que tous les hommes le soient. Si je nie que tel phénomène ait une cause , vous ne me convaincrez pas du contraire en commençant par m'affirmer que tout phénomène a une cause, car je nie à plus forte raison cette proposition générale (4). De même, ce n'est pas en vertu
(1) Cf. Prolégomènes phiL dé la Géom. , p. 8.
du principe que ce qui est dans le contenu est aussi dans le contenant, que j'ai le droit de passer du général au particulier. C'est une mauvaise conclusion que de dire : le lion respire parce que tous les animaux respirent; je n'ai par là nullement prouvé que le lion respire ; j'ai même jusqu'à un certain point rendu ma thèse plus mauvaise : car, si l'on venait me prouver que la tortue, par exemple , ne respire pas , la proposition générale deviendrait fausse, et il y aurait par là un discrédit jeté sur la proposition particulière. — De même encore, si , de ce que 2 + 2 = 4 et que 3 -f- 1 = 4 , je veux vous prouver que l'on a 2 + 2 = 3 + 1, en vous faisant remarquer que ,siA = BetB = C,onaA=C, vous auriez le droit de me dire que je veux vous prouver le clair par le moins clair; ce qui ne peut être mis en doute, par une chose qui peut l'être beaucoup plus facilement. Prouver le particulier par le général , c'est faire le plus violent et le plus fréquent des cercles vicieux , c'est prouver une chose par la chose même et par d'autres choses dont on n'a que faire. Je puis être pour ma part parfaitement sûr que mon voisin Pierre est mortel , et conserver des doutes légitimes sur la non-immortalité des habitants de la Nouvelle-Hollande, que je ne connais nullement et que je n'ai jamais vus mourir. Ce sont , au contraire , les cas particuliers qui justifient la proposition générale ; c'est leur ensemble , leur fréquence, qui m'a amené à poser ma formule. Cette formule , en d'autres termes , est un théorème qui s'est démontré sur des cas particuliers comme les théorèmes de la géométrie , mais qui , de même que ceux-ci, ne peut servir à la démonstration de ces mêmes cas particuliers. On ne démontre pas en géométrie que le
triangle ABC a ses angles égaux à deux droits , on
— Sî -
allirniaul , en thèse générale, que tous les triangles ont leurs angles égaux à deux droits (4).
Ces propositions ne sont donc pas des principes, bien loin s'en faut ; ce sont des conséquences déduites à la suite d'une longue expérience et absoluflées par un procédé d'abstraction particulier , comme nous aurons çjncore l'occasion de le feire voir autre part (2). Ce sont des théorèmes généraux , des formules qui renferment la totalité des cas observés et sont étendues aux cas analogues que l'on n'a pas encore observés , mais dont on conçoit la possibilité par induction. Elles ne peuvent pas servir à démontrer les cas particuliers, puisqu'elles s'étayent sur ceux-ci, et tirent d'eux leur propre vérité. On ne peut donc les placer en tête de la logique; elles n'ont aucun titre pour réclamer Thonneur de guider notre raison et de la maintenir dans las voies de la vérité.
Aussi ne s'est-on pas fait faute de les attaquer.
Descartes, rejetant toutes les règles logiques comme tout à fait inutiles , les remplace par ses fameuses règles pour la direction de l'esprit — tombant un peu en cela dans le défaut qu'il reprenait :
« Au lieu , dit-il , de ce grand nombre de préceptes dont la logique est composée , je crus que j'aurais asse* des quatre suivants , pourvu que je prisse une ferme et constante résolution de ne manquer pas une seule fois à les observer.
» Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment être
I ( 1 ) Voir Prol, phil, de la Géom. , p. 53-55.
; (2) Voir Prol. phU^ de la GéQm,, p. 46-50, et 59 sqq. — Cf. Lockb,
! Essais IV , 6 , § 9.
telle, c*est«à-dire d'éviter soigneusement la précipitation et la prévention , et de ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présenterait si clairement et si distinctement à mon esprit, que je n'eusse aucune occasion de le mettre en doute.
» Le second , de diviser chacune des difficultés que j'examinerais en autant de parcelles qu'il se pourrait et qu'il serait requis pour les mieux résoudre.
» Le troisième , de conduire par ordre mes pensées , en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître , pour monter peu à peu comme par degrés jusques à la connaissance des plus composés, et supposant même de l'ordre entre ceux qui ne se précèdent point naturellement les uns les autres.
» Et le dernier , de faire partout des dénombrements si entiers et des revues si générales , que je fusse assuré de ne rien omettre ( 1 )» »
Desoartes assure que c'est à l'observation de ce peu de préceptes qu'il doit d'avoir démêlé toutes les questions auxquelles s'étendent l'analyse géométrique et l'algèbre. Et Ton peut se demander s'il eût en effet servi grandement à Descartes de se préoccuper davantage des règles de la logique.
La logique de Port-Royal est du môme avis. « Tout le monde demeure d'accord , y lit-on (2), qu'il est important d'avoir dans l'esprit plusieurs axiomes et principes , qui , étant clairs et indubitables , puissent nous servir de fondement pour connaître les choses les plus cachées ; mais ceux que l'on donne ordinairement
( 1 ) Discours de la méthode , seconde partie. (2) Quatrième partie, chap. C.
sont de si peu d'usage , qu*il est assez inutile de les savoir ; car ce qu'ils appellent le premier principe de la connaissance , il est impossible que la même chose soit et ne soit pas , est très-clair et très-certain ; mais je ne vois point de rencontre où il puisse jamais servir à me donner aucune connaissance. »
Enfin à ces témoignages , joignons celui de Locke , tiré du chapitre des Propositions frivoles : « Je sais qu'il y a des gens qui s'intéressent beaucoup pour les propositions identiques , et qui s'imaginent qu'elles rendent de grands services à la philosophie , parce qu'elles sont évidentes par elles-mêmes. Ils les exaltent comme si elles renfermaient tout le secret de la connaissance , et que l'entendement fût conduit uniquement par leur moyen dans toutes les vérités qu'il est capable de comprendre. J'avoue aussi librement que qui que ce soit, que toutes ces propositions sont véritables et évidentes par elles-mêmes. Je conviens de plus que le fondement de toutes nos connaissances dépend de la faculté que nous avons d'apercevoir que la même idée est la même , et de la discerner de celles qui sont diflFérentes , comme je l'ai fait voir dans le chapitre précédent. Mais je ne vois pas , comment cela empêche que l'usage qu'on prétendrait faire des propositions identiques pour l'avancement de la connaissance , ne soit justement traité de frivole. Qu'on répète aussi souvent qu'on voudra , que la volonté est la volonté , et qu'on fasse sur cela autant de fonds qu'on jugera à propos ; de quel usage sera cette proposition , et une infinité d'autres semblables , pour étendre nos connaissances? »
Il est impossible, à notre sens, d'écrire quelque chose de plus juste et de plus fort ; et nous espérons
pouvoir montrer dans la suite de notre ouvrage , comment rhomme parvient à étendre ses connaissances. Si nous voulions rassembler ici tous les témoignages qui déposent contre Tusage de ces principes , nous n'en finirions pas. Il nous semble que ce point peut être mis hors de doute.
Comme on le voit par ce qui précède , un principe n*estpas, par essence, une proposition indémontrable. Car si la démonstration est nécessaire pour les propositions particulières d'une importance secondaire , à plus forte raison le devrait-elle être pour les principes, sources de toute vérité, et dont Timportance est capitale. Mais , répondra-t-on sans doute , un principe est une vérité évidente par elle-même ; il est indémontrable parce qu'il n'a pas besoin de démonstration. — Allons au fond des mots. Qu'est-ce qu'une vérité évidente par elle-même — si tant est qu'il y ait de semblables vérités? — Ce ne peut être qu'une vérité qui m'apprend ce que je sais déjà. Or , comment cette vérité peut-elle communiquer son évidence aux vérités qui ne sont pas dans son cas? Comment peut se faire le passage de l'obscur au clair? — Voicibienici le soleil et là des objets plongés dans l'obscurité; comment le premier éclaire-t-il les seconds ? Où est cet éther qui transmet aux derniers les vibrations du premier , et dont la présence est au moins aussi nécessaire que celle de l'astre lumineux ? Voilà ce qui ne se trouve pas non plus dans cette autre définition du principe. D'ailleurs nous ne sommes pas édifié sur cette classification des vérités en vérités évidentes et vérités obscures , en soleils lumineux par eux-mêmes , et en planètes qui ne reçoivent leur lumière que du soleil. Nous aimerions pour notre part à consi-
dérer toutes les vérités comme autant d'astres lumineux, jouissant d'une lumière propre, mais n'affectant pas également notre œil , vu Féloignement et la perle plus ou moins grande que leur éclat subit en traversant les brouillards de notre intelligence; et nous serions disposé à considérer comme les astres les plus importants, ceux qui éclairent de plus loin et dont par conséquent l'empire est plus vaste. Au lieu de dire des principes qu'ils sont des vérités évidentes par elles-mêmes, nous croyons qu'on serait plutôt dans le vrai en les regardant comme des vérités d'abord obscures, et qui, à la longue, à mesure que nos moyens d'observation se perfectionnent, finissent par éclater brillantes et radieuses aux yeux des moins clairvoyants. — Un principe est en général une vérité qui s'annonce d'abord comme fort peu certaine, qu'il répugne même à l'esprit imbu de préjugés d'admettre sans conteste , et qui n'acquiert droit de cité dans la science qu'après bien des luttes, bien des souffrances et quelquefois après avoir causé la mort de bien des martyrs.
D'ailleurs , nous l'avons déjà dit, s'il était nécessaire que les principes eussent le caractère d'évidence ou de certitude qu'on est généralement convenu d'exiger d'eux , il faudrait au préalable rechercher un critérium de l'évidence et de la certitude ; sinon tout principe est affirmé sans preuve. L'évidence est un caractère tout subjectif qui peut tromper dans un sens comme dans l'autre. N'était-il pas évident pour Descartes et ses contemporains qu'un corps ne peut pas agir là où il n'est pas , et n'est-ce pas en se fondant sur cette évidence fausse qu'ils rejetaient le principe de l'attraction ? D'un autre côté , y a-t-il quelque chose de moins évident que ce principe de la mécanique «
qu'un corps mis en mouvement persiste toujours dans son mouvement sans rien perdre de sa vitesse ? II faudrait donc , comme nous le disions , avant de poser un principe, procéder à ia recherche d'un critérium de certitude qui lui confirme ce titre de principe qu'il s'arroge provisoirement. Or comment se livrer à cette recherche, la plus ardue de toutes, sans contredit, si l'on ne possède pas déjà des principes qui, à leur tour, sont sous le coup d'une récusation identique ? On se trouve lancé dans un cercle vicieux , et en aucune façon on ne pourra en sortir.
Los principes, disons-nous , sont d'abord incertains , ils se présentent avec timidité dans le cercle lumineux des vérités qui ont acquis leurs titres de noblesse ; ils ne sont d'abord, si nous pouvons ainsi nous exprimer, que des aspirants-principes , qui ont à faire leur chemin ; ce sont de pures hypothèses. Mais laissez-les prendre pied , laissez-les tirer de leur sein fécond le trésor de vérités qu'ils recèlent, la longue chaîne de découvertes dont ils sont le premier anneau , alors ils occuperont 'sans conteste ce premier rang qui leur est dû, à côté des principes déjà reconnus dont ils sont devenus les égaux. Désormais le principe a fait ses preuves; mis en regard des faits, qu'il se donnait pour mission d'expliquer , il a montré qu'il les expliquait , et il est sorti victorieux de toutes les surprises, de toutes les embuscades , de tous les sophismes , comme de toutes les batailles rangées et de toutes les convictions contraires.
La logique a de tels principes , sans doute , si elle est une science ; mais où sont-ils formulés ? Pour résoudre cette question , il nous faut faire l'histoire sommaire des principes de la logique actuelle. Cette histoire est
instructive , et corrobore la plupart des assertions que nous avons émises jusqu'à présent sur leur compte.
Jusqu'à Daries et Reimarus, on n'avait jamais songé à traiter en particulier de ces principes. Aristote n'en parle jamais qu'à l'occasion d'autre chose , et particulièrement dans la métaphysique (i). Wolff fait de même. Nous avons vu qu'on a attaqué leur utilité et leur vérité. Mais ceux mêmes qui les adoptent ne s'entendent ni sur leur place , ni sur leur nombre, ni sur leur importance relative.
Ainsi , quant à leur place , les uns les mettent en tête de la logique ; d'autres, comme Fries et M, Ueberweg, avant la théorie du raisonnement. Nous ne nous engageons point , et pour cause , dans la discussion de ce point. Nous ne voyons pas, en effet, à quoi servent ces principes, tels qu'on les énonce, dans la théorie du concept et du jugement ; et la théorie du raisonnement pourrait, d'après nous, s'en passer facilement. D'un autre côté , si la logique n'a pas d'autres principes que les données psychologiques ou métaphysiques qu'elle suppose parfois , on a l'exemple curieux d'une science systématique sans principes particuliers.
Sur le nombre des principes de la logique , même désaccord ; et non-seulement sur le nombre , mais sur les principes eux-mêmes qui formeront ce nombre. Les uns n'en veulent qu'un; d'autres deux, d'autres trois, d'autres quatre, et nous croyons qu'il serait tout aussi
( 1 ) Il serait peut-être bon de faire une réserve quant au prindpe de contradiction , dont la définition présentait de grandes difficultés. Aristote consacre plusieurs chapitres de YHermeneia à bien déterminer la nature de la négation , et la logique de Port-Royal en fait autant.
facile d'en nommer cinq , six , et même davantage , en y comptant , par exemple , les propositions comme celles-ci : Ce qui s'affirme du genre s'affirme de V espèce; Deux choses égales à une même troisième sont égales entre elles ; Ce qui est hors du contenant est hors du contenu ; Ce qui est dans le contenu est dans le contenant ; . Les prémisses d*un syllogisme doivent avoir un terme commun , etc. , etc.
Ceux qui n'en admettent qu'un, regardent les autres comme dérivés. Mais quel est ce principe unique? Est-ce le principe d'identité? est-ce celui de contradiction ? est-ce celui du tiers exclus? Il existe sur ce point, et non sans raison , de grandes divergences d'opinions. Nous en dirons tantôt quelques mots.
Leibnitz ne reconnaît que deux principes : celui de la contradiction et celui de la raison suifisante (1). Kant n'en admet que deux aussi , mais ce sont les principes d'identité et de contradiction, qu'il regarde comme sources de tous les jugements analytiques (2). Herbart
(1) « Nos raisonnements sont fondés sur deux grands principes : celui de la contradiction , en vertu duquel nous jugeons faux ce qui en enveloppe , et vrai ce qui est opposé ou contradictoire au faux ; et celui de la raison suffisante , en vertu duquel nous considérons qu'aucun fait ne saurait se trouver vrai ou existant, aucune énonciation véritable , sans qu^il y ait une raison suffisante pourquoi il en soit ainsi et non autrement , quoique ces raisons le plus souvent ne puissent pas nous être connues. » ( Monaàologie^ 31 et 32.)
(2) Kant a souvent varié sous le rapport du nombre des principes de la logique. Dans sa dissertation inaugurale , il adopte la doctrine de Leibnitz et confond sous le nom de principe de contradiction celui d'identité et celui de contradiction proprement dit , celui-ci étant la forme négative de l'autre (1,5). Dans sa logique ( 111 , 220 ) , il regarde le principe de contradiction (identité et contradiction) comme le critérium de la possibilité logique , et celui de la raison suffisante comme le critérium de la réaUté logique. Plus loin (p. 222), il y ajoute le principe du tiers exclus.
en reconnatt trois et rejette le principe de la raison suffisante, mais maintient avec force le principe du tiers exclus (1). M. Ulrici n'en admet que deux non plus , le principe d'identité et de contradiction (les deux en un) et celui de la raison suffisante, mais rejette le principe du tiers exclus comme dérivé (2). M. Katzenberger en admet trois , mais confond les deux premiers en un seul (3). M. Ueberweg les admet tous les quatre sur la même ligne (4). Nous n'avons pas à parler de Fichte ni de Hegel , ces auteurs ne font pas proprement de la logique , mais bien de la métaphysique.
Abordons enfin les diverses manières dont on a résolu la question de savoir s'ils sont primitifs et coor* donnés , ou s'il y a moyen d'établir entre eux une cer» taine subordination et dérivation*
Beaucoup d'auteurs regardent le principe de contradiction comme la forme négative du principe d'identité : au lieu de dire A est A , il est identique de dire : A n'est pas non-A , ou bien encore : A et non-A sont contradictoires (5). On dit là-contre que le principe de contradiction précède l'opposition de A et de non-A ; et ensuite que l'énoncé véritable du principe de contradiction est : A n'est pas à la fois B et non-B , formule plus difficile à déduire du principe d'identité (6). On peut articuler des reproches analogues contre ceux qui veulent tirer le principe du tiers exclus , soit du principe de contradiction, soit du principe d'identité, soit de
( 1 ) Œu/ores compL I, 82. et 535 sqq* (2) Compend. der Log. , p. 46 et 47.
( 3 ) Grundpragen der Logih , p. 96. ( 4 ) Syst. der Log,, p. 173 sqq.
5) Voir, entre autres, Ulrigi , Compend. der Log. , p. 35 eqq. ( 6 ) Voir Herbart , De primsipio ewcluH nudiiy I, 535 sqq.
tous les deux (1). MentionnoDS cependant encore ceux qui, comme Aristote (2), cherchent à prouver indirectement le principe de contradiction par l'impossibilité où ceux qui le nieraient seraient de penser et d'agir« Evidemment la logique n'a pas à s'occuper de cette preuve. D'autres enfin (3) cherchent à déduire le principe de contradiction , des définitions de la vérité , du jugement, de l'affirmation et de la négation. Ainsi, par définition , affirmation vraie est synonyme de concordance de l'idée avec la chose , et par conséquent de négation fausse ; et négation vraie est synonyme de discordance de l'idée avec la chose , et par conséquent d'affirmation fausse ; de sorte que , si l'affirmation est vraie, la négation est fausse, et si la négation est vraie, l'affirmation est fausse. M.Ueberweg défend cette preuve contre le reproche de cercle vicieux. Il ne suffit pas , dit-il , que le principe soit supposé , pour qu'il y ait cercle ; car cela mènerait trop loin et ne tendrait à rien moins qu'à renverser la logique entière ; il suffit seulement que le principe ne soit pas employé comme élément de preuve. — C'est parfaitement juste; mais M. Ueberweg croit-il que le principe de contradiction ne soit pas déjà compris dans sa prémisse , qui pose la synonymie de la vérité de l'affirmation avec la fausseté de la négation? Le principe de contradiction n'est-il pas antérieur et supérieur à celui-ci : qu'une idée est oui ou non conforme à la chose , et qu'en conséquence , quand elle lui est conforme , il est faux de dire qu'elle ne lui est pas conforme? Du reste, nous ne pouvons qu'applau-
(1 ) Voir Ulrigi, op. cU, p. 48.
(2) Métaphys. III , 3. Ed. Didot.
(3) VEaniymifSyft*derLog*jip.\'î%tQ%\S\9qq.
dir à la tentative de ramener les principes à leur pins simple expression ou à des définitions. Il est sans doute plus facile de se reposer sur leur validité, mais cette confiance inébranlable n'est-elle pas anti-scientifique? La science est la fille du doute , et elle a pour mission de répondre à tous les pourquoi. Quand un parce que semble se dérober à ses investigations, elle se renie elle-même si , comme le Renard de la fable , elle se dit qu'il est inutile de le chercher.
Quelquefois c'est du principe de contradiction qu'on a voulu déduire les autres principes. Pour déduire le principe d'identité , on dit : A est il ou rion-A ; le dernier cas est impossible — sans quoi A serait à la fois A et non- A — donc A est 4. Pour déduire le principe du tiers exclus , on dit : tout possible est A , non-A ou aucun des deux ; or il ne peut pas n'être aucun des deux , donc il est A ou non-A .
Le cercle vicieux de ces raisonnements saute aux yeux (1 ) ; car d'un côté l'impossibilité pour A d'être à la fois A et non-A vient de ce qu'il est A ; et de l'autre , l'impossibilité où est A de n'être ni A ni non-A , vient de ce qu'il est l'un des deux. Ces raisonnements sont tellement vides qu'en les réfutant il semble à chaque instant qu'on tombe soi-même dans le non-sens.
D'autres déduisent le principe de la raison suffisante de celui du tiers exclus , vu , disent-ils , que l'on doit dire pourquoi l'on choisit un attribut plutôt qu'un autre. Pourquoi doit-on dire ce pourquoi , voilà ce qu'ils ne disent pas.
Comme, à l'occasion de chacun de ces principes, nous
( 1 ) Voir HoFFBxum (Log. { 23 ), cité par Heabàrt , np. cit.
aurons à en faire une critique plus détaillée , nous nous contenterons pour le moment des quelques indications qui précèdent.
Nous espérons avoir montré que la logique manque d'une base scientifique suffisante. Dans le chapitre suivant nous essaierons de lui en fournir une ; et si celle-ci ne résiste pas à l'examen , nous croirons cependant que notre travail n'aura pas été tout-à-fait inutile , puisque nous aurons montré qu'il y avait quelque chose à faire. Nos erreurs préserveront ceux qui voudront après nous mettre la main à l'œuvre , de suivre la même voie.
OKNl^
DOGMATIQUE GÉNÉRALE
G6 chapitre , dont le titre indique assez le but , se divisera, comme le précédent, en trois paragraphes, dans lesquels nous donnerons la solution des questions que nous avons soulevées jusqu'à présent.
Dans le premier, nous chercherons à définir la logique.
Dans le second , nous nous occuperons du fondement de la certitude de cette science.
Dans le troisième , nous procéderons à la recherche de ses principes.
g 1. — DÉFINITION DE LA LOGIQUE SCIENTIFIQUE.
l/univcrs et la prn«co. — Problèmes que soulèvent les notions de savoir et de vcriic. —
Déflnilion et doveloppemeiits.
Nous allons essayer de définir l'objet de la logique , et pour distinguer la science que nous voulons élever de toutes celles qui portent le même nom , nous lui donnerons l'épithète — non de formelle ou de spéculative — mais simplement de scientifique.
La science, en général, a pour objet les êtres de l'univers en tant que soumis à des lois. Les sciences particulières s'occupent , soit d'une certaine catégorie d'êtres (minéralogie, botanique, zoologie, etc.), soit de l'être envisagé sous tel ou tel rapport (géométrie, mécanique, chimie, physique, etc.). Les êtres nous
apparaissent toujours comme soumis à des lois , et la science a pour but de trouver la formule de ces lois (1). Us ne manifestent leur nature que quand ils sont en rapport avec d'autres êtres « mais ils n'en ont pas moins cette môme nature en propre indépendamment de leurs relations. En d'autres termes, non->seulement chaque être est différent des autres , il est encore ce qu'il est indépendamment de ces différences et rien de plus naturel. La relativité pure est contradictoire , et, par suite , incompréhensible , puisque ce serait faire consister la nature propre de l'être dans une série de négations. L'idée de Tabsoluité pure n'est pas moins contradictoire , car l'absolu pur ne pourrait se révéler à la pensée qui disparaîtrait dans son infinie toutepuissance (2). Les choses sont donc pour nous dans un état d'action et de réaction réciproques» et chaque chose est ainsi le produit de son être propre et de l'être des autres choses coexistantes. À ce point de vue » on peut dire d'elle qu'elle est microcosme , le miroir du monde. Son centre , c'est elle-même ; sa périphérie porte l'empreinte fidèle du monde extérieur. Il nous semble que » si nous connaissions complètement ce qu'est le moindre objet, une fleur, par exemple, nous connaîtrions le reste de l'univers. Sans cette croyance — illusoire ou non ~ notre pensée ne travaillerait plus (3).
(l) Voir nos Prolégorn^ philos, de la Oéomélrie. I, 2, p. 46 sqq.
( 2 ) Nous disons Vidée de Tabsolu pur et non l'absolu lui-même. Dieu est Tabsolu par excellence ; ce qui n'empêche que , en tant que nous avons l'idée de Dieu , nous Topposons à Tidée du moi , et le limitons en quelque sorte par le moi. Qui dit Idée, dit image, forme, llmitie , fini. De là une tendance naturelle et invincible de notre part à mettre la relativité en Dieu.
(3) Nous démontrerons autre part la légitimité de cette croyance*
Cependant nous ne nous arrêtons pas à une conception aussi uniforme des choses. Nous ne tardons pas à reconnaître que certaines d'entre elles paraissent (1) posséder une faculté représentative plus haute. Les unes, en effet, que nous considérons comme inertes ou comme insensibles , nous semblent ne pas avoir conscience d'un univers en dehors de leur limite ; leur limite forme pour elles la limite de l'ensemble des choses , elles sont à elles-mêmes tout ce qui existe (2). Les autres , au contraire , vivantes et sensibles , ont conscience de ce qui les entoure , voient autre chose en dehors d'elles , se reconnaissent comme partie d'un tout ; et ce tout, elles le sentent, mais le sentent en dehors d'elles. L'homme seul s'élève au-dessus des unes et des autres : non-seulement il sent , mais il se reconnaît comme être sentant ; il regarde sa limite ou sa détermination comme l'expression d'un état de choses extérieur , qui ne lui est connu que par cette détermination même.
En résumé, un fragment de matière insensible représente l'univers sans doute , mais , dans la supposition où il eût conscience de son état , il ne se le représenterait , à la façon de la statue de Gondillac au moment où le sens de l'odorat lui est donné , que comme étant son propre être , ou une modification de lui-même. L'animal objective ses impressions , les considère comme choses , et disparaît , pour ainsi dire , à ses propres yeux, dans l'immensité de l'univers. L'homme,
( 1 ) Existe-il en réalité une ligne de démarcation bien tranchée , entre la matière inerte , l'être vivant et Têtre sensible? c'est ce que , pour le moment , nous ne voulons pas affirmer.
(2) C'est un peu là le rôle que Fichte attribuait au moi.
au contraire , regarde ses impressions comme n'étant que des impressions ; il croit à l'existence d'une cause extérieure de ces impressions , mais se garde de confondre cette cause avec son effet. Il croit à l'existence d'un rapport entre le moi et le non-moi , mais il ne connaît que la faculté représentative du moi. Vidée est la représentation d'un non-moi , en tant que reconnue comme représentation. Cette restriction est en effet ce qui caractérise l'idée comme idée et la distingue de l'impression. La pensée est la faculté des idées ; et la conscience^ la faculté de distinguer l'idée de son objets ou de voir l'idée comme idée, la pensée comme pensée. Le but que la philosophie se propose , c'est de connaître la différence de l'idée à l'objet ; ou, ce qui revient au même , de connaître l'objet en lui-même , l'objet comme objet en soi et non seulement comme objet de notre faculté représentative , comme objet représenté. Or, si nous parvenions à trouver la différence qu'il y a entre l'objet et l'idée que nous avons de cet objet , nous compléterions cette même idée et la rendrions adéquate à l'objet. Cette idée alors serait dite vraie. La vérité est l'accord , en tant que révélé à la conscience , de la pensée avec les choses. On peut donc dire que le but de la philosophie est d'atteindre la vérité , ou encore , comme posséder la vérité c'est savoir , que son but est le savoir. Ce but nous le poursuivons au moyen de notre faculté de connaître (dans le sens restreint du mot). La faculté de connaître est l'activité consciente par laquelle nous cherchons à rectifier, à vérifier {rendre vraies) les idées que nous avons des choses. La science humaine , dans le sens propre , est l'ensemble des vérités acquises , des propositions
vraies sur les choses.
Ces définitions en apparence si simples donnent lieu cependant — nous en savons déjà quelque chose (1 ) — à deux difficultés de la plus haute portée et qui font le désespoir de tous ceux qui veulent les aborder directement.
La première difficulté se formule dans la question suivante : Â quel signe pouyons*nous distinguer la vérité de Terreur, ou quel est le critérium de la vérité ? En d'autres termes : la certitude est-elle possible ? Une idée vraie , avons-nous dit , est une idée conforme à son objet ; c'est , par conséquent, en termes plus simples , une idée qui a un objet. De son côté , une idée fausse est celle qui n'a pas d'objet — nous ne pouvons pas dire ici : qui n'est pas conforme à son objet ; car cette désigna* tion ne se comprend pas bien, les mots son objet étant en contradiction avec ceux de non-conforme. — Pour reconnaître si l'idée est vraie ou fausse , je dois la comparer à l'objet , réel ou prétendu. Mais cet objet, réel ou prétendu , n'est connu lui-même que par son idée. Cette reconnaissance , cette distinction entre la vérité et l'erreur est donc impossible. Or, comment et pourquoi corrigerais-je parfois mes prétendues erreurs , si je suis moi-même l'artisan de mes erreurs? Le fait est là cependant ; l'histoire des sciences n'est le plus souvent que l'histoire des erreurs , reconnues comme telles » de l'esprit humain. Quelque contradiction intime que semble renfermer en soi l'idée d'un critérium de certitude, nous avons pourtant foi dans la possibilité d'un tel critérium. Nous croyons qu'il y a vérité et erreur et possibilité de les distinguer. La notion de la certitude implique donc une contradiction qu'il est nécessaire de faire disparaître avant de chercher à connaître.
(l) Voir chap. I, § 2.
La seconde difficulté a trait à la notion de vérité et peut s'énoncer comme suit: Quelle est la différence d'une idée vraie à son objet ? En d'autres termes : la vérité est-elle possible ? En effet , par nature l'objet et l'idée sont différents; Tobjet est en dehors de moi, l'idée est en moi. D'un autre côté , comme c'est l'objet que nous voulons connaître et que nous ne pouvons le connaître que par l'idée, plus l'image est fidèle, plus nous approchons de la connaissance vraie. Comment donc concilier cette différence permanente, essentielle à ridée , avec le but que nous poursuivons , l'identité de l'objet et de l'idée ? La notion de la vérité , dès que nous voulons la sonder, nous révèle déjà une contradiction. Gomment lever cette contradiction? En identifiant l'idée et l'objet? — Ce procédé a mal réussi à Hegel. — En niant la vérité ou la possibilité de l'atteindre (et de la communiquer, ajoutait Démocrite), en se retranchant dans le scepticisme ? — Mais l'esprit humain ne peut en demeurer là ; il demande à savoir, c'est sa nature , c'est la condition de sa vie , de son existence et ce n'est pas un mot qui peut le plonger dans l'immobilité ; il ne peut se contenter d'un raisonnement qui lui dénie le droit de raisonner, qui lui conseille le doute absolu.
Avant donc de fonder la science de la pensée, la philosophie doit chercher à résoudre ces deux terribles questions. Nous les aborderons dans les paragraphes suivants du présent chapitre.
Nous avons montré l'intelligence humaine en face de l'univers et se le représentant d'une certaine façon. On peut donc laisser d'étudier l'univers dans la pensée, laisser aussi d'étudier la représentation de l'univers,
pour s'occuper de l'intelligence , comme pensée en général , comme pensée pure. Toute chose , avons-nous dit, a ses lois propres qui se manifestent de mille manières diflFérentes, suivant les choses avec lesquelles elle est en contact ; sa nature n'est pas uniquement une résultante de la nature des choses qui l'entourent ; ce sont plutôt les manifestations de sa nature qui sont dans ce cas (1). Cette nature propre ne nous est connue que par ses manifestations, et il s'agit pour nous de la dégager des combinaisons diverses dans lesquelles elle se montre impliquée. C'est là le travail que nous allons entreprendre pour la pensée.
Pour nous donc ,
La logique scientifique est la science de la pensée comme pensée — la science des lois propres de la pensée — la science des lois que la pensée suit quand l'esprit cherche à se représenter les choses en dehors de lui , ou considérées comme telles (2).
Il nous reste à expliquer en quelques mots Tépithète de scientifique que nous attribuons à cette logique.
Ainsi que nous l'avons dit dans le chapitre préliminaire, toute science part de principes hypothétiques, c'est-à-dire de propositions à la fois objectives et subjectives , objectives par leur sujet , subjectives par leur attribut. Ces principes , d'hypothèses incertaines qu'ils étaient d'abord , acquièrent , comme nous le montrerons bientôt, à mesure que les faits observés en confirment la justesse , un degré de plus en plus haut de certitude.
.—— — — — — ^ ■ Il ■ ■ ■ !■
( 1 ) Voir liv. II, chap. I", le i sur le principe de causalité.
(2) Cette définition, quoique rappelant à certains égards ceUe deKant, a cependant, comme le montre ce qui précède, des prétentions plus élevées, en ce sens que l'élément objectif n*en est pas aussi complètement distrait.
Il y a donc une science de ce caractère commun à toute science ; une science qui ne s'occupe pas de la manière dont nous expliquons tel phénomène ou telle série de phénomènes , mais qui s'occupe de la manière dont nous expliquons un phénomène en général ; une science de la manière dont la pensée se conduit en présence d'un phénomène quelconque , de la manière dont elle traduit un fait en idée — idée vraie ou fausse , peu importe — en un mot , une science des règles qu'elle suit ou qu'elle applique dans l'étude de l'univers , abstraction faite de la nature particulière de l'objet. Ces règles sont des faits intellectuels qu'il est tout aussi possible et tout aussi nécessaire de ramener à des principes hypothétiques , dont la légitimité sera à établir à posteriori. Seulement ces principes auront un caractère bien plus général que les principes des sciences particulières , et leur donneront , pour ainsi dire , une sanction suprême.
Cette logique sera donc scientifique parce que ses procédés — nous chercherons du moins à ce qu'il en soit ainsi — suivront l'analogie de ceux des autres sciences , et qu'elle aura pour objet d'expliquer la nature de ces derniers.
g 2. — CRITERroM ABSOLU DE CERTITUDE.
Sululion de la conlradiolion à Uquollo donne liou la notion du savoir. — Postulat do la raison; évidence scientifique et son critérium. — Exemples. — Objections et réponses.
Nous avons maintenant à résoudre le problème de la possibilité de la certitude.
Une proposition étant donnée , c'est-à-dire une équation entre un objet et une idée, comment pourrons-nous nous assurer de la légitimité de cette équa-
-Talion, puisque le sujet-objet est déjà idée? Comment pourrons-nous comparer l'objet à l'idée, puisque l'objet n'est connu que par son idée , et que c'est déjà une fiction de la pensée de regarder le sujet comme objet ? — Le problème posé dans ces termes est insoluble , avons-nous dit, puisque parmi les données du problème entre, à titre de quantité connue et indispensable pour le résoudre, une quantité inconnue, à savoir la réalité comprise dans l'objet. Il nous faut donc abandonner le problème ainsi posé.
Mais il est un problème supérieur à celui-là et de la solution duquel sortira peut-être quelque lumière. Pour que ce nouveau problème soit soluble rationnellement, il faut que toutes ses données soient contenues dans la raison. Or, ces données sont en premier lieu le problème primitif, qui est certainement une donnée rationnelle, puisqu'il est posé dans la raison ; en second lieu les lois de la raison, quelles qu'elles soient, qu'il implique. C'est-à-dire que nous allons rechercher jusqu'à quel point la raison peut raisonnablement se donner à résoudre un pareil problème. En d'autres termes encore, pour écarter, pour le moment , toute idée de cercle vicieux de notre part, la critique qui va suivre ne portera pas sur la valeur objective de la raison, mais sur la valeur subjective de la raison, sur la valeur de la raison à ses propres yeux. La raison — que ce soit une faculté légitime ou non — se pose le problème de l'objectivité de ses lois : nous allons examiner jusqu'à quel point la raison a été conséquente avec elle-même. Nous nous demanderons si, par exemple, en se donnant à résoudre ce problème , qui , au premier abord , renferme trop d'inconnues , elle ne le résout pas anticipativement dans un sens contraire à son énoncé.
Or, notre réponse démontrera que poser le problème de la certitude, c'est le résoudre dans le sens afBrmatif. Pour mettre notre pensée dans tout son jour, nous aurons pourun instant recours à la forme du dialogue.
À. — La question qui nous occupe peut , si je t'ai bien compris, se poser en ces termes : L'homme cherche à mettre ses idées d'accord avec la réalité ; mais , pour pouvoir établir cet accord , il devrait pouvoir comparer à chaque instant ses idées avec la réalité. Or, comment cette comparaison pourrait-elle se faire, puisqu'il ne connaît la réalité que par ses idées? Cette comparaison ne porterait donc que sur ses idées entre elles , et la difficulté subsiste. — C'est bien là, je pense, le problème dans toute sa profondeur.
B. — Sans doute.
A. — Je vais essayer de te démontrer à toi-même que, quand tu te poses ce problème, tu n'es pas sincère avec ta pensée, c'est-à-dire encore, que ta question implique de ta part une croyance inébranlable dans la possibilité de la conformité de ta pensée avec la réalité et dans la possibilité d'une certitude à cet égard.
jB. — Je ne te comprends pas. Qu'est-ce que cette croyance inébranlable dans la possibilité dune certitude ? 11 y a , me paraît-il , des mots qui hurlent d'être accouplés , comme disait un poète.
A. — Attends , je vais m'expliquer. Mais auparavant je demande de toi que tu ne raisonnes pas comme ces sceptiques à l'emporte-pièce , avec lesquels il n'y a pas de discussion possible , comme je le dirai tantôt. En un mot , je demande si , avant de discuter , toi et moi admettons en commun une proposition comme vraie...
B. — Je t'arrête; lu tombes dans un cercle vicieux flagrant,
4, — Tu m'as interrompu trop tôt. Je te demandais si 9 avant d*entamer la discussion , nous avions un point commun ; si certaines propositions te paraissaient vraies comme à moi , laissant de côté pour le moment le point de savoir si nous avons raison de les considérer comme vraies , puisque c'est précisément là la chose en litige.
B. ~ Soit! je t'écoute.
A. — Ainsi veux-tu bien admettre avec moi que toi et moi nous pensons — pensons-nous bien , pensonsnous mal, peu importe pour le moment — veux-tu bien reconnaître enfin qu'il se passe en toi quelque chose que tu décores du nom de pensée , et que ce quelque chose est cette même chose à laquelle moi aussi je donne le nom de pensée?
B. — Sans doute , puisque le problème que je pose et que tu veux résoudre est déjà un acte de ma pensée, et que nous le discutons ensemble.
A. — Tu vas au-devant de mes désirs. Veux-tu bien admettre aussi comme moi que tu crois à une réalité, et que tu cherches à rendre ta pensée conforme à la réalité ?
B. — Oui , pourvu qu'il soit bien entendu entre nous que cette croyance en la réalité et cette poursuite de la vérité , ou de la conformité de ma pensée avec la réalité , n'impliquent nullement l'existence de la réalité ou la possibilité de la vérité.
A. — Cela va de soi, puisque c'est là l'objet du problème. Ta conviction est donc que ta pensée devrait être conforme à la réalité ; qu'une pensée qui ne satisferait pas à cette condition ne serait plus digne de ce nom.
B. — Oui, telle est ma conviction. Mais en même temps je ne sais pas ni ne puis savoir si cette confor-
mité a lieu. — N'oublie pas,je t'en prie, cette restriction, sur laquelle j'aime à revenir, pour que tu ne la perdes pas de vue.
A. — Je n'ai garde. De ce que tu as cette conviction que ta pensée devrait être conforme à la réalité , tu as aussi cette conviction qu'elle peut être conforme à la réalité, qu'il t'est possible de la rendre conforme à la réalité. — Car il n'y a pas de devoir là où il n'y a pas de pouvoir. L'impossible ne peut être exigé.
B. — Pardon ! Il me semble que tu viens de passer du subjectif à l'objectif , pour employer la manière de parler de Kant. De ce que j'éprouve le besoin de rendre ma pensée conforme aux choses , en un mot d'avoir des pensées vraies, il ne s'ensuit pas le moins du monde que ma pensée peut être conforme aux choses , que je puis atteindre la vérité.
A. — Aussi , ce n'est pas là la conclusion que j'avais tirée. J'avais dit ceci : que ta conviction, ou, si tu veux, le besoin que tu éprouves de rendre ta pensée conforme à la réalité , impliquait de ta part la conviction , la croyance, et rien de plus, en la possibilité de cette conformité ; que chercher la vérité , c'est regarder la vérité comme trouvable ; car on ne cherche point ce qu'on sait être introuvable ; on ne désire point ce qu'on sait ne pouvoir obtenir ; je ne cherche ni la pierre philosophale , ni le mouvement perpétuel , ni la panacée universelle , ni la quadrature du cercle , parce que je sais que ces choses sont au-dessus de ma puissance. Je ne cherche pas non plus à prendre la lune avec les dents , ni à arrêter la terre dans sa marche. Pour me résumer , ce besoin de vérité est de ta part une affirmation — hasardée , peut-être , nous allons examiner — une affirmation , dis-je , de son existence.
B. — Voyons la suite.
A* — Mais auparavant, dis-moi si tu admets oui ou non ce que je viens de dire.
B. — Je n'en sais trop rien. Je ne sais pas où tu en veux venir, et je ne veux pas hasarder un oui dont la portée m'échappe,
A. — Cela n'est pas de bonne guerre. Cependant je veux bien continuer. Permets-moi seulement de te faire remarquer que, si je raisonne mal à ton avis , tu te réserves de me démontrer mon erreur , et que tu crois pouvoir le faire.
B. — Sans doute.
A. — Je ne demandais que cet aveu, à savoir que, à chaque moment de ton existence, dans chaque acte de ta pensée est impliquée une affirmation — toute subjective — de la possibilité d'établir une conformité entre elle et son objet. Or, en posant ton problème, tu mets en doute cette même possibilité. — Je n'insiste pas sur la contradiction .
B, — Tu as raison.
A. — Peut-être. Ce problème, en voici la signification et la portée exactes : comme la pensée n'a de valeur que pour autant qu'elle soit vraie , avant de penser posons-nous la question de savoir s'il est possible qu'elle soit vraie ; avant de rien affirmer, demandonsnous si nous pouvons affirmer quelque chose.
jB. — Il me semble que c'est bien là ce qu'on doit faire, et ce que j'attends que tu fasses.
A. — Eh bien ! ne vois-tu pas que la position du problème lui-même est déjà un acte de la pensée, une affirmation de sa puissance , et qu'en somme c'est comme si tu te disais : Avant de penser, pensons si je puis penser — ce qui est bien une formule dénuée de sens?
S. — Quelle conclusion tires-tu de là ?
A. — Cette conclusion que tu trouvais au commwicement tant soit peu bizarre , c'est-à-dire que quand tu te poses un doute sur la validité de ta pensée , tu affirmes cette même validité ; ou , si tu veux encore , que tu n'es jamais sincère à l'égard de ta pensée quand tu lui dénies le pouvoir d'atteindre la vérité.
B. — Pourtant tu ne m'as pas démontré qu'elle ait ce pouvoir.
il. — Non; mais je t'ai mis dans l'impossibilité de penser qu'elle ne l'ait pas. En un mot , la première manifestation de ma faculté pensante implique un acte de foi en la possibilité pour moi d'atteindre la réalité. On peut bien ne pas penser ; mais , dès qu'on pense , on ne peut nier cette possibilité. Je n'ai donc pas à la démontrer, puisque ma démonstration la supposerait. Je n'ai donc pas à chercher à te convaincre , puisque au fond tu es du même avis que moi.
B. — Tu réédites en quelque sorte le cogito, ergosum.
A. — En ce sens du moins que je regarde l'idée de la vérité comme la base de toute science, et la foi comme la racine de toute pensée.
B. — Il est heureux que je t'aie accordé, dès le début de la discussion , que je pensais — et c'était naturel , puisque je te posais une question — mais pourtant si je ne t'avais pas accordé môme cela.
A. — Tu veux dire : Si tu avais défendu le scepticisme le plus absolu ?
B. — Oui.
A. — Je ne voudrais pas recommencer, après Platon et Aristote, la réfutation du scepticisme. Je trouve absurde de raisonner avec un sceptique , et je blâme Platon et Aristote et bien d'autres encore de l'avoir fait.
B. — Pourquoi ?
A. — Parce que toute réfutation du scepticisme s'adresse à ceux qui croient et non pas aux sceptiques eux-mêmes ; parce que je ne sache pas comment on pourrait réfuter un sceptique , pas plus que je ne pourrais te démontrer que la pierre qui tombe ne va pas de bas en haut, mais va de haut en bas. Un sceptique dans le vrai sens du mot , un autre Pyrrhon , quand je lui dis qu'il a tort , non seulement doit admettre que je puis avoir raison, mais doit même écouter mon assertion sans s'émouvoir et sans m'interrompre. Il doit être comme la femme de Loth changée en une statue de sel ; il doit se placer en dehors de l'humanité, et moi , de mon côté , je n'ai à raisonner qu'avec les hommes ; je n'ai à réfuter que ceux qui me contredisent , et un sceptique ne doit pas me contredire , il ne doit pas même me parler, car il ne sait pas que je lui parle , il ne sait [pas ce que j'ai dit , il ne sait pas lui-même ce qu'il dit ; c'est, du reste, ce qu'il avoue. A quoi bon donc lui parler ?
B. Je vois bien que, d'après toi, je suis obligé de me taire , et je me tais pour te faire plaisir.
La foi en la possibilité de la certitude , voilà donc le vrai point de départ de toute pensée et de toute science, le postulat primitif de la conscience.
Ce problème que la raison se posait tantôt, et dont la solution lui paraissait indispensable , elle le met à néant, parce qu'elle remarque que le poser c'est le résoudre dans le sens contraire à sa signification première ; que poser le problème du doute , c'est admettre la certitude. La raison se résigne donc à croire en ellemême , à croire en la puissance du raisonnement.
Quel est cependant le fait de conscience sur lequel repose en dernière analyse cette démonstration? C'est le besoin de la raison d'être d'accord avec elle-même. La contradiction , comme nous aurons souvent Toccasion de le dire, ne répugne à la raison que parce que la dernière conclusion à laquelle elle mène , c'est la négation de la raison. L'essence de la raison est donc le cercle vicieux. La raison croit quand elle est d'accord avec elle-même , et , dans ce cas seulement , ses aflQrmations revêtent le caractère de Yévidence. Et cette évidence , ce n'est plus Yévidence immédiate, laquelle n'était rationnellement soumise à aucun contrôle , laquelle s'imposait à la pensée ; ce n'est plus cette évidence , sentiment intime d'une nécessité de fer, mais l'évidence raisonnée, le repos de la raison en elle-même, sa propre satisfaction intérieure naissant de la contemplation de son œuvre. Dès lors nous avons trouvé une base métaphysique sur laquelle s'appuiera la science; dès lors, les déductions de la raison auront à ses propres yeux une valeur objective chaque fois qu'elles lui paraîtront obtenues légitimement. Et chaque fois aussi que ses déductions affirmeront sa propre objectivité — ce qui a lieu , par exemple, dans la preuve cartésienne — elle se fortifiera de plus en plus dans sa croyance. L'exercice de la raison repose donc sur un postulat premier qui peut se formuler comme suit :
Postulat. Un système scientifique toujours d'accord avec lui-même (1) est nécessairement vrai^ ou encore ne peut être faux.
[i) Et avec les faits observés — car l'observation est partie essentielle do toute science — comme nous allons du reste bientôt le développer.
Ce postulat sert à sa propre démonstration. Seulement l'accord requis pour le confirmer doit exister dans le système complet des connaissances humaines. La raison , avant de raisonner , admet comme vrai ce postulat ; puis à mesure qu'elle se trouve bien de l'usage qu'elle en fait, elle se persuade de plus en plus de la vérité de ce qu'il affirme.
De là nous obtenons comme premier corollaire le critérium scientifique de l'évidence rationnelle :
Corollaire I. Une proposition peut être considérée comme vraie quand V ensemble de toutes les propositions qui s'y rattachent, soit comme prémisses, soit comme conséquences^ en confirme l'exactitude.
Il suit encore de là que l'évidence, non plus que la certitude , n'est jamais que relative. Tout ce à quoi il nous est donné d'atteindre scientifiquement, c'est à la certitude relative, c'est-à-dire à une probabilité plus ou moins grande. L'homme n'est jamais absolument certain de rien — scientifiquement parlant — pas même de sa propre existence. Nous pouvons donc dire :
Corollaire IL La certitude scientifique absolue — et par suite r évidence scientifique absolue — est impossible.
En effet, il faudrait que la science humaine fût construite dans tout son ensemble pour que l'accord pût être constaté entre toutes les parties de l'édifice. Or, c'est ce qui n'aura jamais lieu , bien que ce soit le but auquel nous visons. Nous disons donc que la certitude absolue est impossible , mais non absurde ou contradictoire.
Les conséquences déterminant de plus en plus les prémisses , on voit que rien n'est plus facile que d'expliquer l'existence d'erreurs scientifiques. Disons mieux , Terreur en général est inévitable , en ce sens
qu'on se trompera toujours : ou rectifiera des erreurs , mais on n'extirpera jamais l'erreur. De la proposition 4 je lire la proposition B, ce qui fait que A m'est mieux connu que je ne le connaissais d'abord. Mais B est faux, c'est-à-dire en contradiction avec les faits ou avec une autre proposition que nous admettons être vraie. Donc la proposition A , telle que je Ténonce ou telle que je comprends son énoncé , est fausse. Donc à la place de A je dois mettre une autre proposition, ou encore, je dois interpréter A dans un autre sens. La proposi* tion A n'étant pas plus immédiate que la proposition fi, l'erreur que j'ai faite n'ébranle pas ma foi dans mon critérium de certitude ; elle la corrobore, au contraire. Aujourd'hui , on découvrirait que Newton s'est trompé dans son explication des mouvements planétaires , ou que l'espace a quatre dimensions, qu'on admirerait comment des faits qui renversent de si belles théories aient pu rester si longtemps inconnus, et qu'on recommencerait à nouveaux frais sans se laisser décourager par un si triste résultat.
Fortifions maintenant nos conclusions en procédant à la construction d'une science, l'astronomie, par exemple. J'observe d'abord le ciel, les astres qui y sont semés , et j'en distingue parmi eux quelques-uns qui ne participent pas au mouvement général de la sphère céleste : ce sont les planètes. — Qu'y a-t-il d'impliqué dans ce premier acte de mon intelligence? La foi en la véracité de mon sens visuel et de mes autres sens. Je crois à l'existence de ces corps lumineux , à leur subsistance propre , indépendante de ma sensibilité; je crois à leurs mouvements caractéristiques ; je crois en outre à leur identité permanente pen-
dant que je les observe et même dans Tintervalle de mes observations.
Je vais plus loin : les mouvements des planètes , qui tantôt ne m'affectaient que par leurs différences, révèlent à mon intelligence quelques caractères communs que je vais abstraire et dont je m'occuperai spécialement. — Ici nouvel acte de foi dans la légitimité de l'analyse et de l'abstraction, dans la légitimité des procédés logiques de ma raison. Et si je recherche, comme l'a fait Kepler, la trajectoire des planètes, les lois de leur vitesse et de leur éloignement au soleil, cette recherche implique , de ma part , foi dans la véracité du calcul , science antérieure dont la certitude dépend d'autres motifs , et s'augmentera par l'emploi que j'en fais actuellement, si les faits lui donnent raison.
Ces mouvements , analysés jusque dans leurs moindres particularités (ou à peu près), il s'agit de les expliquer , c'est-à-dire il s'agit de reconstruire l'unité qu'a brisée mon analyse antérieure. Je les explique par une cause ou par une autre , suivant que je m'appelle Ptolémée ou Copernic, Descartes ou Newton (1). — Foi dans les procédés logiques connus sous les noms d'induction et de synthèse , dans l'objectivité des notions de cause et d'effet et dans leur corrélation nécessaire.
J'ai maintenant une hypothèse , couronnement de la science d'observation , de la science des faits , de la
( 1 ) C'est ainsi que je crois d'abord que le Soleil tourne autour de la Terre. Ce principe me paraît évident , et gagne de plus en plus en évidence à mesure que les faits se montrent d'accord avec lui. Mais , plus tard, d'autres faits me forcent à accepter un principe contraire, à savoir que c'est la Terre qui tourne autour du Soleil ; et celui-ci, de peu évident qu'il était d'abord, est arrivé aujourd'hui, on pourrait dire, presque à l'évidence absolue.
partie positive , réelle , de Tastronomie, Cette hypothèse , je vais la mettre à Tépreuve. Je vais en faire découler logiquement toutes les conséquences qu'elle implique. Elle sera la base de la partie subjective de l'astronomie, de la science idéale, théorique. Terme de la science d'observation , elle sert de point de départ à la science de reconstruction. Objective par son sujet — les planètes — elle est subjective par son attribut — des corps qui... (1) — L'épreuve commence. Mon hypothèse est celle de Ptolémée. Une première conséquence s'accorde avec les faits. Je fonde quelque espoir sur la bonté de mon hypothèse. — Une seconde conséquence également d'accord (du moins, je le crois) me conflrme dans ma conjecture. — Une troisième... ma satisfaction augmente , et je commence à approcher de la certitude. — Mais voilà tout-à-coup qu'un désaccord se manifeste. Â l'instant je me dis qu'il y a une faute ou dans mes observations (analyse), ou dans mon hypothèse (induction), ou dans mes déductions (synthèse). Je recommence mes observations ; le résultat reste le même. Je recommence mes raisonnements ; je n'y reconnais aucun défaut. Je pourrais révoquer en doute la légitimité de mes moyens d'observation ou celle de mes raisonnements ; mais comme les uns et les autres ont été soumis antérieurement à tant d'épreuves et en sont sortis victorieux, j'aime mieux croire, en définitive, à la fausseté de mon hypothèse.
Eh bien! que prouvent cette attente, cette joie, cette surprise, ce désappointement? Ils prouvent que nous regardons comme nécessaire à la vérité de la science
( 1 ) Voir au î suivant le sens précis des termes objectif et subjectif que nous employons ici.
qu elle soit en tout et partout d*accord avec elle-même, depuis les premiers faits observés par les sens, jusqu'aux dernières déductions du calcul ; qu'à nos yeux une contradiction est une preuve de fausseté , que rharmonie est une preuve de vérité*
Je passe donc à une seconde hypothèse : Copernic, me la fournira. Elle aussi je vais la faire passer par toutes les épreuves. Ici les conséquences, depuis la première jusqu'à la dernière, sont dans un accord admirable entre elles d'abord (1), et avec les faits ensuite. J'ai lieu de croire à la justesse de cette hypothèse. Kepler vient après ; il étend la science d'observation. Newton couronne l'œuvre; et de son hypothèse découlent des conséquences que l'observation n'avait révélées ni aux anciens ni à Kepler. Le doute surgit dans l'esprit; l'hypothèse est ébranlée. — Vite, on perfectionne les moyens d'observation, les méthodes de calcul , et le fait , resté caché jusqu'ici et révélé à la science , se montre à tous les yeux et donne ainsi une sanction éclatante à l'hypothèse de Newton (2). L'hypothèse, un instant chancelante, se redresse plus forte que jamais, et semble désormais défier la nature entière de la trouver en défaut.
( 1 ) Nous avons montré dans nos Prolég. phil, de la Géom. , que certaines hypothèses sont telles que leurs conséquences peuvent être d'accord entre elles sans l'être avec les faits , et que , dans d'autres hypothèses, au contraire, les conséquences ne sont d'accord ni entre elles ni avec les faits. Nous reviendrons ailleurs sur ce point.
(2) Je fais ici allusion à la découverte de la rotation de Tanneau de Saturne , et surtout à la découverte de la planète Neptune par Levenier. L'opîique mathématique offre aussi de beaux exemples de ces surprises inattendues qui n'ont fait qu'ajouter à la gloire de Fresnel.
L'observation d'abord , la conjecture ensuite , la vérification en dernier lieu , voilà la marche invariable de l'esprit humain. C'est de l'ensemble de ces trois opérations que résulte pour lui la certitude. Et bien loin que les criteria de certitude ainsi nommés , les sens externes , le témoignage , le sens intime , l'entendement, la raison spéculative elle-même, apportent avec eux quelque certitude , ils sont eux-mêmes soumis à ces épreuves. La vue est contrôlée par le toucher et se perfectionne grâce à lui ; nos yeux apprennent à voir, à faire des hypothèses convenables sur la forme ^ l'éloignement des corps ; la vue corrige l'ouïe ; les sens à leur tour sont soumis au contrôle de l'entendement et lui servent en même temps de contrôle. Le témoignage des hommes , nous le soumettons à la critique. Il ne suffit pas que ce témoignage soit unanime, il faut encore qu'il soit d'accord avec les lois que nous tirons des faits ; sans quoi nous le révoquons en doute. — Voyez ce qu'a fait Niebuhr pour les premiers temps de l'histoire de Rome. — Assertions des voyageurs , des historiens , des témoins oculaires, des savants eux-mêmes , toutes sont soumises à la critique. Mais si le voyageur , l'historien , le savant sort victorieux de toutes les épreuves qu'on lui fait subir, alors nous nous prenons à avoir une confiance absolue dans sa véracité , même quant aux choses que nous ne pouvons vérifier directement. On est disposé à croire celui qu'on trouve dire toujours vrai.
Cette théorie de la certitude est donc conforme à notre manière de procéder dans tous les domaines de l'activité de notre esprit. C'est encore une raison de la croire fondée , et , fidèle à son principe , elle se prouve
elle-même (1). Un exemple mettra davantage encore, nous l'espérons , notre pensée en lumière.
J'ouvre les yeux : le ciel et la terre sont inondés de lumière; le soleil brille au-dessus de l'horizon — je m'assieds sur une pierre : cette pierre est chaude. — Mon esprit établit provisoirement un lien entre ces deux phénomènes, et je dis : le soleil échauffe la pierre. C'est une hypothèse. Je conclus de ce jugement que si le soleil disparaît, la pierre doit cesser de s'échauffer. Je vérifie en conséquence , dès que l'astre a disparu , si la réalité se comporte conformément à mes prévisions. C'est ce qui a lieu. Chaque fois que le soleil disparaît, la pierre se refroidit. — Cependant il pourrait se faire que réchauffement de la pierre n'eût pas pour cause la présence du soleil , mais que cet échauffement lui fût périodique , c'est-à-dire qu'elle s'échauffât et se refroidît d'elle-même au bout de vingt-quatre heures, et que cette périodicité coïncidât accidentellement avec celle du jour et de la nuit. En suite de ce doute, je soustrais la pierre à l'action du soleil pendant quarante-huit
( 1 ) On semble croire généralement que notre foi en la vérité des propositions géométriques ne repose pas sur une vérification. lYous avons démontré dans nos Prolégomènes de la Géométrie que c'est là uniquement une erreur psychologique, que cette vérification se fait , si possible , cbaqpie fois qu^on découvre un nouveau théorème, et que, si Ton se contente souvent d'une approximation grossière, c'est par suite de notre confiance raisonnée et amplement justifiée en nos procédés. Cependant combien de fois n'est-il pas arrivé de commettre des erreurs , même dans les sciences du calcul , erreurs que Ton n'a reconnues que grâce à une vérification subséquente ! Â. l'appui de cette assertion nous n'aurions besoin que de citer mainte intégrale définie , à laquelle on a accordé longtemps une valeur autre que sa valeur réelle , parce qu'on faisait un usage illégitime de certaines formules sujettes, sans qu'on le sût, à des restrictions notables. Voir, du reste, plus loin une note sur le môme sujet.
heures, je remarque qu'elle ne s'échauffe plus. Me transportant vers le Nord , je Texpose au soleil pendant un temps plus long qu'un jour, j'observe qu'elle ne cesse pas de s'échauffer. — Ainsi, à mesure que mes expériences se multiplient et confirment mon hypothèse première, je me prends à croire de plus en plus fermement en sa légitimité; et cette certitude finit par égaler celle que j'ai de ma propre existence.
Mais , objectera-t-on , vous n'avez jamais par là une certitude complète , absolue ; vous arrivez tout au plus à une probabilité , très-grande , je le veux bien , extrêmement grande, mais qui n'en reste pas moins une probabilité. Votre doctrine est du probabilisme.
Soit, je ne dissimule pas l'objection. Mais est-ce bien là une objection? Je n'arrive, dites-vous, jamais à la certitude. — Y êtes-vous arrivé vous-même? et votre désappointement en ne voyant pas la certitude au bout de ma doctrine, ne prouve-t-il pas une chose : que vous avez soif de certitude , que vous êtes à la recherche de la certitude et ne la trouvez nulle part? D'ailleurs la certitude absolue est du domaine de la foi. La foi ne se démontre pas. Mais j'ai fait mieux , j'ai démontré la nécessité rationnelle de la foi ; j'ai démontré que la foi est un postulat indispensable réclamé par la raison. Je suis en cela allé plus loin que vous. D'un autre côté, si j'ai démontré la nécessité de la foi , je n'ai pas démontré — et c'est plus que logique — la nécessité de telle croyance plutôt que de telle autre. Je dois croire ; mais que dois-je croire? Cette dernière question, c'est à la science humaine à se la poser et à la résoudre. Et voyez comme cette doctrine est conforme à la marche générale de toute science. On édifie l'hypothèse sur les
faits , et les faits à leur tour confirment l'hypothèse. J'établis de même en tête de la science une hypothèse édifiée sur les phénomènes que présente ma raison, et ce sont les mêmes phénomènes qui servent à justifier l'hypothèse. C'est l'ensemble universel de nos sciences qui nous prouve à nous-mêmes la puissance de notre raison. L'affirmation première, d'abord timide, prend de plus en plus assurance, et, réagissant sur elle-même, devient conviction inébranlable. Cette doctrine rejette à tout jamais le scepticisme. Les déductions qu'elle me permettra de tirer peuvent être fausses , mais la base première reste , et l'homme en sera quitte pour recommencer à nouveau tout l'ouvrage. Cette doctrine est conforme à la croyance que nous avons tous en les lois de notre raison ; et cette croyance est au-dessus de toute controverse. Aussi la philosophie sceptique, idéaliste, mystique, fait toujours hausser les épaules aux hommes positifs, et trouve d'ailleurs des contradicteurs intimes dans ceux mêmes qui défendent en apparence de semblables systèmes (1).
( 1 ) Oa pourrait objecter à la théorie de la certitude que nous venons de développer , qu'il existe certaines propositions ( dans les mathématiques, par exemple), dont on est absolument certain. Nous avons montré dans nos Prolég, phU. de la Géom, (p. 73 sqq.) que cette certitude provient d'une erreur psychologique. — Qu'on nous permette à ce propos de citer deux faits personnels. — Comme tant d'autres, nous nous sommes occupé de la trisection de Fangle. On sait qu'on démontre en géométrie analytique qu'il est impossible de résoudre le problème avec la règle et le compas , parce qu'il est supérieur au second degré. Nous n'étions pas encore édifié sur la valeur de cette preuve , et nous continuions nos recherches avec persévérance. Elles furent jusqu'à un certain point couronnées de succès. Seulement, au lieu du cercle, nous employions l'hyperbole équilatère. — Pour ceux que la chose intéresse, voici cette solution : Une hyperbole équilatère est donnée avec ses asymptotes à la même
Tel est le cercle obligé, vrai critérium de la vérité de toute science , de toute hypothèse : concordance entre elles de toutes les propositions scientifiques ; concordance avec les faits extérieurs, faits de la science d'observation dont nos sens sont les instruments les plus actifs. C'est par là que l'idéal s'identifie avec le réel , et que la pensée recrée l'univers. De ce postulat nous allons déduire logiquement comme conséquences
branche, OZ et OZ' ; je tire ,0 V de manière que Tangle ZO V soit égal à Tangle donné à diviser. — Je mène ensuite OB, bisectrice de l'angle V Z' complément de Tangle donné, et je note les points B et C où cette bisectrice rencontre la première et la seconde branche de l'hyperbole. Prenant ensuite sur la seconde branche un point F tel que FB soit égal à CB, l'angle CBF représente les deux tiers de Tangle proposé. — - ( La trisection de Tangle au moyen de l'hyperbole est un problème depuis longtemps résolu. — Voyez entre autres Newton, Arithm. univ, , probl. XLII. Nous nous rappelons aussi avoir vu dans le journal de Terquem (1856) une solution donnée , croyons-nous , par M. Chasles , au moyen de l'hyperbole équilatère. Seulement ces solutions diffèrent de la nôtre en ceci qu'on construit une nouvelle hyperbole pour chaque nouvel angle à diviser, tandis que chez nous l'hyperbole est arbitraire). Il semblait que cette solution n'exigeait que l'emploi de la règle et d'une hyperbole équilatère , courbe , qui , en géométrie analytique , est parfaitement assimilable au cercle, et que, par conséquent, elle contredisait l'assertion rapportée plus haut , à savoir que le problème est du troisième degré. Naturellement d'abord nous eûmes des soupçons sur la légitimité de notre trisection. Mais , après l'avoir soumise à toutes les épreuves possibles , il ne nous était plus permis de la contester. Restait maintenant l'affirmation de la géométrie analytique qui, à première vue, ne semblait pas pouvoir se concilier avec notre découverte. Aussi nous , et bon nombre de personnes à qui nous soumettions la difficulté , en arrivions-nous à conclure à l'illégitimité de l'assertion de la géométrie analytique. Cependant il nous répugnait extrêmement de croire capable de faux raisonnement une science si bien établie , si bien vérifiée — et d'ailleurs où était la racine de l'erreur? Tout le système de l'analyse est tellement bien enchaîné que la corruption sur l'un des points entraîne la corruption du tout. Heureusement pour la géométrie
les lois de la raison, faisant de nouveau ce même cercle, les lois logiques nous servant à trouver les lois logiques, et s'octroyant ainsi à elles-mêmes leurs propres règles. Si la raison, après s'être livrée à ce travail sur elle-même , est satisfaite des résultats auxquels elle sera arrivée , elle se reposera dans la confiance que son analyse est exacte et qu'elle a fait un pas dans la connaissance d'elle-même (1).
analytique et pour notre coofiance en elle qu'un professeur nous fit trouver le point capital d'où venait la difficulté. La géométrie analytique avait raison, et notre solution était bonne. Seulement la construction était du quatrième degré sans que nous nous en fussions aperçu : en tant que Ton prend BF=B C, on trace un cercle autour du point 6 comme centre; de manière que pour diviser Fangle on prend à la fois une hyperbole et un cercle , ce qui est sortir des conditions exigées. — Or, pour en revenir à notre thèse, la certitude en la vérité des propositions mathématiques est si loin d*être absolue , que tous ceux à qui nous parlions de cette difficulté , et qui en prenaient connaissance, commençaient par douter ou de la géométrie analytique ou de la géométrie synthétique.
Un second fait. Nous avons démontré dans nos ProL de la Géom. qu'il est impossible, en se basant sur les principes ordinaires, de démontrer le postulatum d'Euclide. Un jeune homme vint cependant un jour nous apporter une démonstration qui nous parut rigoureuse de tout point. De quel côté se trouvait Terreur ? Heureusement pour nos convictions philosophiques , elle se trouvait appartenir à la démonstration nouvelle, dans laquelle le postulatum se trouvait très-habilement dissimulé. — Ce fait prouve encore une chose, c'est que nous ne sommes pas , nous non plus , arrivé à une certitude complète , bien que nous cherchions à démontrer aux autres que nous tenons la vérité.
( i ) Notre but n'est pas pour le moment d'insister sur les conséquences psychologiques et métaphysiques de cette doctrine. On pourra cependant y voir en germe une théorie abstraite de la conscience ; et une autre théorie des conditions d'un bon système métaphysique. Nous espérons donner autre part les règles générales de la réfutation d'un faux système métaphysique , avec leur application aux systèmes inventés jusqu'à présent.
Définition des priouipes d'une •oionce. — Solution du prublùinc do la ▼érilé. — De» proocdéa de la science dans I*éliido des plicnoincnes ; identité du sujet ot de rattribut dans tout jugement. — Dédueiioi» des principes de la loj^ique scientifique; application.
Nous l'avons déjà dit, les principes d'une science bien faite ne sont pas et ne peuvent pas être en nombre arbitraire. L'objet de la science étant donné, en lui sont données aussi implicitement toutes les propositions hypothétiques sur lesquelles s'édifiera la science, et desquelles découlera l'explication des phénomènes observés.
Dès que je me dis : je vais étudier les mouvements des planètes, je puis me dire par cela même que ces mouvements s'expliquent par un nombre fixe de lois déterminées. Or ces lois, qui expliqueraient les mouvements des planètes , peuvent évidemment servir de définition à ces mouvements , permettent de faire la description de ces mouvements. Elles sont les qualités fondamentales de l'objet de la science (1). Si je m'occupe des phénomènes du mouvement en général, si je fais de la mécanique — en supposant que le mouvement soit bien l'objet de cette science (2) — les principes de la mécanique sont nécessairement les qualités élémentaires du mouvement , les faits simples qu'il implique. De même encore, si je veux composer un traité de biologie scientifique , l'explication des phénomènes de la vie dépendra d'un certain nombre de principes dont l'ensemble définit sans contredit la vie ,
{ 1 ) Voir ProUg, phU. de la Géom, , p. 127.
(2) Voir Liv. II, chap. II, î 3.
et qui sont , par suite , les faits élémentaires compris dans ce fait complexe la vie.
Si les principes d'une science ne définissaient pas , de manière à le différencier de tous les autres objets , l'objet de cette science, ces principes seraient ceux d'une science ou plus générale, ou plus spéciale, ou d'une science imaginaire , c'esl-à-dire dont l'objet n'existerait pas.
Ces prémisses semblent être au-dessus de toute discussion. Si donc nous voulons trouver les principes hypothétiques de la logique , nous devons analyser son objet, le décomposer en ses éléments, l'examiner sous toutes ses faces, et chaque fait élémentaire que nous découvrirons , nous le traduirons en formule hypothétique dont nous aurons plus tard à démontrer la vérité. Cette décomposition , il est inutile peut-être de le dire , est donc sujette à erreur. Il est possible que nous voyions dans l'objet de la science dont nous nous occupons, des faits qui n'y sont pas impliqués, ou que nous n'y voyions pas tous les faits qui y sont impliqués. En un mot , les principes que nous allons mettre au jour sont bien et dûment hypothétiques ; et si on les trouvait erronés ou insuffisants, il n'y aurait pas lieu de s'en étonner. Peut-être même les principes véritables de la logique resteront-ils à découvrir pendant des siècles encore. Le travail de l'individu est si peu de chose! c'est si peu même que le travail d'une longue suite de générations! Nous sommes des soldats qui marchons en corps à la conquête de la vérité — chacun se conduit de son mieux, et peut même recevoir sa part de gloire, mais c'est l'armée entière qui recueille collectivement le fruit de tous les efforts individuels. Nos découvertes isolées ne font que grossir l'avoir de l'humanité.
La logique s'occupe des lois de la pensée comme pensée, ou des lois que la pensée suit quand elle cherche à se représenter tout ou partie de l'univers. La pensée , comme on le sait , est la faculté des idées ou des représentations des choses.
Nous avons donc à rechercher les faits simples qu'implique l'idée ou la représentation d'une chose.
C'est ici que vient se placer le second des problèmes auxquels avait donné lieu la définition de la logique. Ce problème, comme on le sait , concerne la notion de vérité. En examinant cette notion, il nous a semblé qu'elle était contradictoire puisqu'elle supposait une équation entre deux choses essentiellement différentes, l'objet et l'idée.
Au premier abord on serait tenté de croire que la solution de ce problème doit précéder celle du problème de la certitude ; puisque , si la vérité est impossible , il ne peut y avoir de cerlitude, et qu'ainsi, avant de s'occuper de celle-ci, on doit s'enquérir si elle a un objet. Cependant, en y réfléchissant davantage, on s'aperçoit bientôt que, si dans l'ordre des choses la vérité vient en première ligne et la certitude en seconde ligne seulement , il n'en est pas ainsi dans l'ordre logique. Avant de résoudre le problème de la vérité , je dois nécessairement me demander si je suis en état de résoudre un problème en général , et si la solution que je trouverai aura des titres k ma confiance. Dans Tordre logique par conséquent — et la raison ne peut sortir de l'ordre logique — le prius est bien la certitude et la vérité ne vient qu'en second lieu. D'ailleurs encore, le plus facile doit précéder le plus difficile. Nous avons vu que le problème de la certitude pouvait se ré*
soudre rationnellement sans sortir des limites de la raison. Or, il n'en est pas ainsi du problème de la vérité qui implique un élément objectif. Maintenant que le premier a obtenu une solution, nous sommes en possession d'un élément objectif, qui est la raison ellemême; car son objectivité lui est octroyée de par ellemême ; elle n'est la raison qu'à condition d'être objective. La raison, étant sûre d'elle-même, peut maintenant aborder avec fruit le problème de la vérité.
Si le problème ne peut se résoudre par la raison , il s'ensuivra que la vérité, l'objet du savoir, l'objet de la raison , est contradictoire , c'est-à-dire n'existe pas, pour la raison du moins. Or, qu'est-ce que la contradiction? La raison a besoin d'être d'accord avec ellemême, c'est-à-dire d'affirmer en tout et partout son existence et sa qualité d'être la raison. Elle est au contraire en désaccord avec elle-même chaque fois qu'elle se trouve menacée dans sa propre existence et dans sa propre puissance. Il y a donc contradiction chaque fois que la raison se nie elle-même. Que l'on réfléchisse un instant à Fidée de con tradition, quel que soit le domaine où elle se produit, science, art, morale, elle a pour résultat, en dernière analyse, de faire douter la raison d'elle-même. Dès qu'une contradiction se manifeste, la raison, comme elle ne peut douter longtemps d'elle-même, recommence le travail déjà fait, jusqu'à ce qu'elle parvienne à rétablir l'harmonie entre les termes contradictoires. L'un des termes doit se fondre dans l'autre pour que cette harmonie se rétablisse. Avant donc d'aborder directement le problème posé , demandons-nous si la raison peut rester un instant indifférente à la solution de la question suivante : Le problème est-il soluble rationnellement? Si
elle affirme sa compétence , elle est d'accord avec ellemême; si elle la récuse , elle se trouve en désaccord avec elle-même , et tend , par conséquent , à sa propre négation. On peut en apporter plusieurs preuves :
Première preuve. La raison ne peut rationnellement mettre en doute la possibilité de la vérité , car poser le problème et chercher à le résoudre , c'est déjà admettre cette même possibilité. Dans quelque sens que l'on résolve la question , elle est en fait résolue dans le sens affirmatif. Nous pourrions donc donner à cette solution des développements analogues à ceux que nous avons fournis pour le problème de la certitude. Nous croyons pouvoir nous dispenser de semblables redites.
Deuxième preuve. La notion de la certitude implique rationnellement la notion du savoir; car on n'est certain que de ce qu'on sait. La raison, en s'affirmant ellemême, jusque dans l'acte du doute, affirme donc la cognoscibilité des choses.
De ce que, par deux voies différentes, la raison arrive au même résultat , la croyance raisonnée en la vérité de ce résultat et en la rigueur de ses raisonnements naît en elle.
Troisième preuve. L'impossibilité du savoir est en contradiction avec le fait primitif de la conscience, la connaissance de la raison par la raison, l'affirmation de sa propre existence et de sa puissance pour connaître les choses. Ainsi d'abord, cette impossibilité n'est pas absolue. En l'admettant comme absolue , la raison ne serait plus d'accord avec elle-même, puisqu'elle affirmerait par là qu'elle ne peut se connaître en aucune façon. De plus, la raison, entant qu'elle se connaît, se connaît ou comme incapable de connaître,
OU comme capable de connaître. Or, dans le premier cas, elle est en désaccord avec elle-même puisqu'elle connaît et ne connaît pas à la fois. Dans le second, au contraire, l'accord est complet. La seconde affirmation est donc la seule qu'elle puisse raisonnablement admettre.
Cette troisième démonstration, qui repose en dernière analyse sur l'affirmation de la conscience , n'est que le complément du cogito , ergo $um de Descartes. Du fait de la pensée, Descartes pouvait conclure l'existence du non-moi tout aussi rationnellement que l'existence du moi : je pense, donc je suis; je pense, donc ce que je pense, est.
Si l'on réfléchit à la solution que nous avons donnée de la question préalable, on verra que la raison a affirmé la cognoscibilité des choses , mais sans faire disparaître directement la contradiction que semble renfermer la notion de la vérité. En un mot, cette contradiction a été l'occasion d'un nouveau problème ; et examinant si elle peut résoudre le problème primitif, la raison a affirmé qu'il est soluble et qu'il est soluble dans le sens positif. Il lui incombe donc la tâche de lever cette contradiction apparente que présente la notion de vérité. Si elle parvient à le faire , sa certitude scientifique s'en accroît; sinon elle est lancée de nouveau dans le doute d'elle-même , de ses principes , et des résultats déjà obtenus. Or, il n'est pas difficile de voir que la contradiction provient de ce que l'on a placé l'objectivité dans l'un des termes de l'équation seulement, au lieu de la placer dans l'équation ellemême. L'objectivité du jugement vrai résulte, non de ce que le sujet est un objet , mais de ce qu'il y a accord entre deux idées du même objet , accord impliqué dans la copule et révélé à la raison. Prenons
un jugement quelconque : le soleil est chaud. Dans ce jugement le sujet n*est pas plus objet que l'attribut. Il y a là d'abord deux idées , l'idée de soleil et l'idée de chaleur^ et en outre l'accord affirmé entre l'une et l'autre , affirmation qui implique l'objectivité cherchée. Nous pouvons donc poser en corollaire du postulat primitif de la raison sur la certitude scientifique , cette proposition capitale :
CoROLUiRË III. V objectivité de la science résulte de raccord de toutes ses parties entre elles.
Mais, dira-t-on , vous n'avez fait par là que déplacer la difficulté. Je veux bien que toute proposition ne soit en dernière analyse qu'une identité entre deux expressions différentes d'une seule et môme chose; comment cependant peut-il y avoir identité entre deux expressions différentes ?
Nous allons essayer de répondre à cette question. Nous allons distinguer entre les jugements synthétiques et les jugements analytiques , et montrer que , chez les uns comme chez les autres, le substratum du sujet et de l'attribut est le même , et que la différence , quand elle existe, est levée par le jugement même.
Pour cela , voyons comment la science procédera à l'étude d'un corps ou d'un phénomène donné. Que fera, par exemple, le chimiste pour pénétrer la nature de tel minéral qu'il a sous les yeux? Il le mettra en regard de plusieurs autres corps, et il fera la description des manières diverses dont il se conduit en leur présence. L'énumération plus ou moins systématique de ces réactions servira de définition à ce minéral. — C'est ainsi qu'il commencera par le mettre en rapport avec sa sensibilité ( connaissance dite vul-
gaire), et qu'il le désignera par sa couleur, sou odeur, son goût, le son qu'il rend, les effets qu'il produit au toucher — puis il passera aux caractères géométriques: il décrira sa forme , son système cristallin , la disposition de ses molécules — puis aux caractères physiques : sa densité, sa capacité pour le calorique, sa fusibilité, son indice de réfraction , ses qualités polarisantes , ses propriétés magnétiques — puis aux caractères chimiques : sa décomposition en éléments, ses tendances à entrer dans d'autres combinaisons, ses réactions à l'air, à la chaleur, à la lumière — puis encore à ses effets sur les organismes des plantes , des animaux , de l'homme — puis encore à ses caractères géographiques, sa distribution sur le globe , ses gisements, son plus ou moins d'abondance, etc., etc. L'ensemble de ces caractères définit seul l'objet. En réalité , la plupart du temps quelques-uns d'entre eux nous permettent de distinguer ce minéral de tous les autres; mais théoriquement parlant , ce minéral ne serait différencié absolument de tous les autres corps de la nature , que si on l'avait mis en présence de tous ceux-ci , et si l'on avait' noté les différentes manières dont il se comporte. Car il peut se faire que tel corps nouveau ait en commun avec un corps déjà connu une certaine série plus ou moins considérable de réactions. — C'est ce qui est arrivé par exemple quand on a découvert le platine, dont bon nombre de caractères appartiennent à l'or. Il est vrai , au fond, comme nous aurons l'occasion de le dire plus tard (1), que, bien connue dans son essence intime, une seule réaction suffirait pour définir un corps donné. Mais ce n'est qu'une façon différente d'énoncer le même
(l) Voirliv. Il , chap. I, le i sur le principe de causalité.
principe à savoir : qu'un phénomène n'est déterminé que lorsque ce phérmnène est différencié de tous les autres phénomènes.
Lorsque ce résultat est atteint , la science d'observation est achevée. De quelle nature sont les jugements dont se compose cette partie de la science? Us sont synthétiques en ce sens que Tattribut ajoute au sujet une nouvelle propriété. Nous nous expliquons. Pour cela , reprenons la proposition , le soleil est chaud. Le soleil est là le sujet de mes observations. Il m'est déjà connu par sa lumière — propriété qui s'est révélée à moi quand je l'ai mis en rapport avec Torgane de ma vue. Mis en rapport avec mon toucher, il m'apparait comme chaud ; de là l'idée du soleil , qui tantôt n'impliquait pour moi que l'idée de lumière, se trouve impliquer en outre l'idée de chaleur. Continuant mes observations, je trouverai qu'il active la vie chez les plantes et les animaux, qu'il est sphérique, qu'il se meut dans le ciel , etc. , etc.
Â chaque nouveau jugement , j'ajoute un nouvel attribut à l'idée que je me fais du soleil ; et cette idée sera parfaitement distincte, lorsque j'aurai exprimé toutes les différences du soleil aux autres objets de l'univers. En somme donc , il y a dans tous ces jugements l'idée S d'un môme objet — le soleil — qui m'affecte tantôt comme L , tantôt comme G — tantôt comme lumineux, tantôt comme chaud, — Et lorsque je dis que S est G, j'établis, non une identité entre deux idées différentes , S et G , ou L et G , mais une identité entre S , vu comme ayant l'attribut L , et S , vu comme ayant l'attribut G. J'établis, non une équation entre un objet et une idée , ni même entre deux idées objectivement différentes, comme la chaleur et la lumière, mais
seulement entre deux expressions de la même idée , de ridée d'un être en dehors de moi qui m'aflfecte par différents côtés. Je dis que ce qui m'affecte comme L m'affecte aussi comme C , que ce qui m'affecte par sa lumière et que f appelle Soleil est av^si C£ qui m'affecte par sa chaleur; et ici il n'y a équation qu'entre le soleii d'un côté , et le soleil de l'autre > mais le soleil défini ici par sa chaleur, et là par sa lumière. De sorte que tout Jugement synthétique revient, en définitive, à une identité entre deux termes dont l'expression diffère par ia forme, comme 2a et a + a. Si nous voulons rqpré* senter le sujet soleil par le symbole â;L, L étant sa lumière , et x l'ensemble de ses autres qualités ; l'attribut par t/ G , G étant sa chaleur et y l'ensemble de ses autres qualités; le jugement, le soleil est chaud, devient : xh — yC; et comme G est compris dans le x du sujet et L dans le y de l'attribut, il vient : îsCL==*LC, % étant l'ensemble des propriétés du soleil, autres que la lumière et la chaleur — équation qui est une véritable identité.
Revenons à notre minéral. *
Que sont cependant ces diverses manifestations du corps que le savant a pris pour objet de ses investigations? Ge sont des phénomènes complexes, résultantes de la nature propre du minéral et de la nature des corps en présence desquels il a été mis. Il s'agit maintenant de chercher Yx ou la nature du minéral , de dégager cette inconnue des diverses équations où elle se trouve impliquée. Or ce dégagement ne peut se faire isolément , c'est-à-dire que pour tirer d'un phénomène , où elle se trouve comme élément, la nature de l'objet, il faut que je connaisse la nature des autres objets qui ont influé sur la production de ce phénomène ; en d'autres
termes , tout phénomène peut être regardé comme une fonction d'à; , d't/ , de ^ , etc« , ou de la nature des corps mis en présence.
Laissons pour le moment la question de savoir comment il est possible de dégager ces inconnues» et voyons ce qui arrivera quand nous serons parvenus à dégager une inconnue quelconque , x par exemple.
Nous aurons un jugement analytique — c'est l'hypothèse scientifique — dans lequel le sujet représente ia nature propre de l'objet « et dans lequel l'attribut énonce sous forme de loi les propriétés de cette nature — ce que nous exprimerons en disant que le sujet est objectif et l'attribut subjectif. Tels sont ces jugements : Les planètes sont des corps dont les mouvements obéissent à telle ou telle loi ; La lumière est l'effet des vibrations imprimées à l'éther suivant telle ou telle loi , etc. , etc. Dans ces jugements le sujet est censé représenter l'objet réel , c'est pourquoi nous disons qu'il est objectif; mais il ne faut pas confondre cette objectivité conventionnelle du sujet avec l'objectivité du jugement lui-même, que nous avons vue résider dans l'accord du sujet avec l'attribut.
Cet X est le lien qui unit les diverses propriétés de l'objet et qui rend compte de la manière dont il se comporte en présence des autres objets. Ce jugement, terme de la science d'observation , va servir de point de départ pour la science idéale , théorique. La raison va en combiner l'attribut avec les attributs des autres objets déjà connus, et si les conclusions auxquelles elle arrive sont d'accord avec les faits, elle croit seulement alors à l'objectivité du jugement hypothétique qui lui sert de base. Ainsi , d'un côté , des phénomènes complexes d*où Ton dégage l'a; comme étant telle qualité; de
Tautre , analyse de cette qualité et reproduction idéale des mêmes phénomènes.
Dans le jugement hypothétique il y a encore identité entre le sujet et l'attribut, seulement le sujet y est posé comme une inconnue et l'attribut comme la valeur de cette inconnue. Il n'y a entre le sujet et l'attribut d'autre différence que celle qui existe entre un problème à résoudre et le même problème résolu ; entre a? et A dans l'équation a? = A ; entre , d'un côté , une montre toute montée et marchant , et de l'autre , les différentes pièces qui la composent et le plan de l'ouvrage ; entre une unité concrète , fermée de toute part , ne laissant pas voir le jeu intérieur de ses éléments , et l'unité décomposée et recomposée de manière à laisser voir toute la marche de son mécanisme ; entre la ville de Pompéï enfouie sous la cendre , et la même ville éclairée par le soleil ou par les torches des guides,
On connaît ce jeu qui consiste en quelques petits morceaux de bois entrelacés d'une certaine manière : le sujet, c'est le jouet construit — je le décompose, je le reconstruis ; j'ai l'attribut. — C'est le même objet qu'avant ; mais actuellement mon œil pénètre sa nature intime cachée sous son enveloppe extérieure , je connais les angles , les entailles , les aspérités qui s'adaptent les unes dans les autres; l'objet réel, d'opaque qu'il était, est devenu transparent pour mon intelligence. En somme, la différence qui subsiste entre le sujet et l'attribut, est que celui-ci provient d'une reconstitution après une analyse , et que la tache originelle de l'analyse est une tache ineffaçable.
On voit pourquoi nous avons appelé ce jugement analytique : c'est que le sujet y est une unité concrète,
indivisée, et que Tattribut ne fait qu'exprimer {exprimère) ce qui y est contenu ; l'attribut n'est que l'explication , le développement du sujet.
En réalité les jugements d'une espèce peuvent tou* jours se ramener à ceux de l'autre espèce. Il suffit de regarder le sujet du premier comme étant le nom donné à une chose réelle , et l'attribut comme étant la définition de cette chose. Ainsi un aveugle qui , mis pour la première fois en présence du soleil , en sentirait la bienfaisante chaleur, pourrait dire : le soleil est chaud ; et dans sa pensée le mot soleil ne serait que le nom donné à Yx , cause inconnue de la chaleur qu'il ressent , et l'attribut serait Yexplication , la définition de cette cause.
Nous avons montré autre part (1) que la science, dans sa marche ascendante, ne fait que transformer successivement les propositions synthétiques en propositions analytiques , les attributs ajoutés en attributs essentiels , les noms propres en noms communs ; de sorte qu'une proposition comme la suivante : La neige est blanche, peut être tantôt analytique, tantôt synthétique , suivant qu'on regarde la blancheur comme impliquée ou non dans l'idée de neige ; d'où il suit encore que, dans le premier cas, elle est une proposition apodictique, et, dans le second, une proposition purement assertoire. On peut même dire, en thèse générale, qu'au fond les deux jugements ne difiièrent que suivant le point de vue où l'on se place. Quand je dis : le soleil est chaud, je fais en réalité une hypothèse sur la nature de la cause qui me fait éprouver la sensation
( 1 ) Prolég, phU. de la Géom, y p. 46 et suiv.
de chaleur ; seulement j'attribue cette cause à un objet à moi antérieurement connu par d'autres propriétés ; je dis que le x est une des propriétés du soleil , ce qui, d'un côté, est un jugement analytique, hypothétique , et, de l'autre, un jugement synthétique. En d'autres termes encore , tout jugement peut être considéré comme l'explication d'un x inconnu; seulement dans le jugement synthétique , cet x est déjà lui-même l'attribut d'autre chose , tandis que , dans le jugement analytique , il est posé dans son isolement ; d'un côté je dis : le soleil est chaud; de l'autre je dis : la cause de la chaleur que j'éprouve est le sokiL
Maintenant que nous avons établi la possibilité d'une équation entre deux choses différentes , il nous reste à chercher comment on peut dégager le x des phénomènes où il est impliqué. Cette recherche , d'où doit ressortir avec évidence comment un jugement est possible , nous fournira par conséquent les principes fondamentaux de la logique , c'est-à-dire les principes en vertu desquels nous pouvons porter un jugement sur les choses.
Soient x,y,z trois causes déterminées. Dès que ces causes seront en présence l'une de l'autre, en vertu de ce que nous avons dit plus haut , il va se manifester des phénomènes , expressions de la nature propre de chacune des causes combinée avec les deux autres ; on aura un premier phénomène A, fonction de la cause a?, modifiée par la présence àeyetdez; un phénomène B, fonction de la cause y , modifiée par la présence de x et de îs; enfin, un phénomène C, fonction de la cause ^, modifiée par la présence de a? et de y; ce que nous exprimerons par les trois équations :
A = fjx,y,z)
De ces trois équations, il est possible de déduire les valeurs de a?, de 9 et de », pourvu que Â, B et G soient connus. Malheureusement les phénomènes A, B, G eux-mêmes ne nous sont connus que dans leur rapport avec nous ; de sorte que si nous représentons par X la nature de notre esprit, et par a, bâcles phénomènes tels qu'ils nous apparaissent à nous, et non tels qu'ils sont, on aura :
desquelles équations il est impossible de tirer Â, B et G, si ce n'est en fonction d'une inconnue X. Si nous cherchons à déterminer préalablement cet X , nous retombons sur la même difficulté , et ainsi de suite à riniini. De sorte qu'il faut poser X comme connu , c'est-à-dire qu'il faut que l'esprit se connaisse lui-même, pour que le dégagement des inconnues x, y, % puisse s'effectuer. Donc l'univers n'est intelligible que pour un être conscient de lui-même. Donc encore la raison qui a posé en fait la possibilité de la certitude et de la cognoscibilité des choses , se démontre à elle-même sa propre conscience comme condition sine qua non de cette certitude et de cette cognoscibilité. Les conséquences
( 1 ) On sait que la science expérimentale tend en général à poser des équations plus simples , et elle arrive à ce résultat en écartant autant que possible les causes perturbatrices , en éliminant préalablement soit y, soit 2, soit y et z. Ainsi on opère dans le vide, le chimiste met dans son creuset des substances puriiiées , etc. , etc.
de notre hypothèse première nous ramènent à cette même hypothèse, il est donc de plus en plus probable qu'elle est juste.
L'esprit étant conscient de lui-même, les phénomènes réels A , B , C se trouvent être des fonctions de quantités connues , à savoir la nature de l'esprit et leurs représentations. De sorte que nous pouvons passer de celles-ci à ceux-là. De là le premier principe de la logique :
La représentation ( perception ) est dans un rapport connaissable avec les phénomène^; en d'autres termes :
On peut conclure de la représentation des phéno^ mènes aux phénomènes eux-mêmes.
Â , B , G sont maintenant connus ; comment résoudrons-nous les équations en x,y, %, et quelles sont les conditions de cette résolution ? La première condition, c'est que le x de la première équation soit identique avec le x de la seconde équation et avec le x de la troisième ; et nous en pouvons dire autant pour y etz (4). Or, qu'est-ce en définitive qu'admettre cette identité? C'est poser la permanence de la substance à travers tous ses accidents. Nous affirmons que la substance x, modifiée en A, en B et en C, est restée la même substance. Je poserai donc comme étant le x cherché ce qu'il y a de commun à la fois dans les phénomènes A, B et C, sans m'inquiéter de ce que ce quelque chose de commun provient de sources diverses; en
(1) C'est une remarque importante et sur laquelle nous reviendrons quand nous rechercherons les Prolégomènes philosophiques de Valgèbre. Quand on résout un système d'équations à plusieurs inconnues , la possibilité de cette résolution repose , en définitive , sur l'identité des quantités représentées par les mêmes symboles.
d'autres termes , j'affirmerai Fidentité des choses que mon intelligence considérera comme semblables pour avoir fait abstraction de leurs différences. Elle affirmera , par exemple , que l'oxygène que je respire est le même que celui qui se trouve dans l'eau combiné à l'hydrogène, bien que l'un soit mêlé à l'azote et l'autre à l'hydrogène , et que leur identité ne puisse se constater que par la pensée, comme d'ailleurs toute identité. L'esprit fera donc abstraction de la différence d'origine entre les deux quantités d'oxygène que le chimiste aura obtenues, et ne considérant que leurs ressemblances , il en conclura à leur identité. D'où le second principe de la logique :
On peut poser comme identiques les résultats de Fabstraction des différences.
Ce principe est la source de l'abstraction et de la synthèse , des notions de genre et d'espèce , et nous verrons qu'il est d'un usage général et indispensable dans les sciences , et que c'est faute de l'avoir connu qu'on a pu dire que l'arithmétique et l'algèbre ne s'appuyaient pas sur des postulats (1).
Enfin il reste un troisième principe qui légitime aussi la résolution des équations. En effet, les phé* nomènes A, B et G, en tant que réels, sont indécomposables ; et l'esprit seul dégage de ces phénomènes les causes x, y et %. Il faut donc que les procédés de l'esprit correspondent aux procédés de la nature , que la décomposition ( l'analyse ) idéale soit parallèle à la
( 1 ) Ainsi Féquation : 2 -f- 2 » 8 + 1, n'est possible et vraie que si Ton fait abstraction des différences de forme et de propriétés des symboles 2 + 2 et 3 + 1. Nous reviendrons d'ailleurs sur ce point en parlant du principe d'identité.
composition (la synthèse) réelle. Ce principe logique peut s'énoncer comme suit :
L enchaînement logique des idées correspond à Ven-' chaînement réel des choses.
Ce principe légitime tous nos raisonnements.
Si maintenant nous examinons la manière dont nous avons obtenu ces trois principes , on verra immédiatement qu'ils découlent du postulat primitif de la raison que la certitude est possible. Pour qu'il y ait certitude , il faut en effet qu'il y ait vérité; et pour qu'il y ait vérité, pour que nos idées soient vraies, il faut qu'elles puissent être vraies; et pour qu'elles puissent être vraies , il faut :
4** Qu'il soit possible à l'esprit de se représenter les phénomènes tels qu'il sont ;
2"* Que les causes qui les produisent restent identiques à elles-mêmes dans les diverses combinaisons où elles entrent ;
S"" Que la puissance logique de déduction corresponde à la réalité, que l'analyse idéale soit l'image fidèle, quoique renversée , de la synthèse réelle.
Par le premier principe, nous passons de l'idéal au réel ; — par le second , de l'identité idéale à l'identité réelle ; — par le troisième , de la connexion idéale à la connexion réelle. — Le second principe contient donc un élément de plus que le premier; et le troisième, un élément de plus que le second. Le premier me permet de passer de la représentation du phénomène au phénomène lui-même , de poser comme étant en dehors de moi ce que je constate uniquement en moi, d'attribuer à une cause extérieure connaissable l'impression que j'ai reçue. Le second me permet de passer de l'identité des impressions reçues à l'identité des causes qui les
ont produites, et d'arriver ainsi aux notions générales. Le troisième me permet de passer de la liaison con^ stante de certaines impressions à la liaison des causes qui les produisent, et ainsi de formuler des lois. — Re* marquons, avant d'aller plus loin, que nous n'entendons nullement légitimer toutes les espèces de raisonnement. Nous aurons à exposer plus tard les règles du raisonnement légitime ; jusqu'à présent nous donnons seulement les racines du raisonnement ou des procédés de la pensée. De plus, quand nous nous servons du mot impression , nous ne voulons pas lui donner le sens restreint de représentation sensible des objets extérieurs, mais le sens général dHdée d'une cause extérieure en général , que cette idée soit une représentation vulgaire ou une idée scientifique.
Un exemple fera comprendre le jeu de ces trois principes.
Je tiens en main un morceau de fer, lequel m'affecte par son poids , sa température , sa forme , sa couleur, sa sonorité, etc. — En vertu du premier principe, j'affirme l'existence en dehors de moi d'un corps pesant , plus ou moins chaud , et doué d'une certaine forme, d'une certaine couleur, d'une certaine sonorité, etc. Je passe de l'idéal au réel en ce sens que je rapporte ma représentation à un objet extérieur comme cause. — Maintenant ai-je raison d'attribuer au fer plutôt qu'à la terre le poids que j'ai senti ; à lui plutôt qu'à la lumière du soleil la couleur que j'ai vue ; à lui plutôt qu'à l'air, sa sonorité , etc. ? je n'en sais rien, et pour le moment je ne cherche pas à le savoir (i ). Je constate seulement que je passe de l'idéal au réel.
(1 ) Cf. Herbart. EinkUvng ! 118 , tom. I , p. 177 des GËuv. compL
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Je vais plus loin. Un autre morceau de fer m'est présenté; il a, je suppose, la môme couleur, la même sonorité , le même poids , etc. — Je constate une identité, soit complète , soit partielle , entre les qualités du second morceau de fer et celles du premier. En vertu du second principe , je passerai de cette identité constatée idéalement à l'identité réelle; je dirai (à tort ou à raison, peu importe) que ce second morceau de fer est le même que le premier, si je constate une identité absolue ; ou bien, dans le cas contraire, que les qualités reconnues comme identiques sont les mêmes chez l'un que chez l'autre , que , par exemple , à la forme près , les deux morceaux de fer sont identiques, que sauf cette propriété là, les autres propriétés communes sont les mêmes, ne font qu'une seule et même propriété. J'arriverai comme cela à la notion de fer en général, ou bien à celle de métal , et ainsi de suite. En cela , je ne me suis pas contenté uniquement de passer de l'idéal au réel, d'une idée à son objet, mais je suis allé plus loin , j'ai élevé, pour ainsi dire, à la seconde puissance la vertu du premier principe, je passe de la constatation d'un rapport d'identité entre deux idées à l'affirmation de l'identité des objets, ou, comme nous le verrons plus loin , de l'identité des effets à celle des causes. Si l'objet était, comme le veut Herbart, une unité concrète et indivisible , j'aurais tort , par exemple , de conclure de l'identité idéale des propriétés métalliques du fer et du cuivre à l'identité réelle de ces mêmes qualités , mais je devrais , au contraire , soutenir que par cela même que le cuivre est le cuivre et que le fer est le fer , que par cela même que ces deux métaux ont quelques propriétés différentes , ils ne peuvent avoir aucune propriété commune.
Mais ce n*est pas tout. Au premier morceau de fer , je découvre certaines propriétés qui me paraissent dériver de sa nature de fer ou des propriétés qu'il a en commun avec le second morceau ; je découvre , par exemple , qu'il est malléable , que je puis le forger , le travailler de toutes manières. En vertu du troisième principe, et sans que j'aie besoin de renouveler directement l'expérience, j'attribuerai aussi la malléabilité au second morceau de fer. Ce principe, comme on le voit , est encore bien plus puissant que le second , puisque je passe de l'identité constatée sur un point» ou plusieurs points, à l'identité complète, absolue. J'ai aperçu un certain lien entre la malléabilité et certaines propriétés de mon morceau de fer; j'objective ce lien (premier principe); et un autre morceau de fer m'ayant révélé des propriétés semblables dont j'objective la ressemblance en la transformant en identité (premier et second principe), j'attribuerai à celui-ci la même malléabilité que pourtant je n'ai pas constatée directement en lui ( premier , second et troisième principe).
Nous le répétons , le raisonnement , l'induction peut être mauvaise — là n'est pas la question — mais il y a induction ; et le principe que nous posons n'est que la loi abstraite et générale , racine de tout raisonnement.
Du reste — est-il besoin de le dire? — dans chaque acte de la pensée , ces trois principes jouent un rôle obligé , et quand nous en avons montré l'action isolée , c'était par une fiction nécessaire pour nous faire comprendre ; mais nous n'entendions nullement dire que dans le passage de la représentation à la chose ou de l'idéalité, de la connexion constatée par l'esprit, à Tafflirmation de l'identité, de la connexion réelle, il n'y
avait plus qu*à poser Taction du premier ou du second principe* Non , tout acte de la pensée est un raisonnement, et repose sur les trois principes que nous venons de formuler.
CRITIQUE ET DOGMATIQUE SPÉCIALES
Jusqu'à présent nous nous sommes borné à des généralités ; nous avons critiqué l'ancienne logique et posé les fondements de la logique scientifique, mais sans entrer dans tous les détails que comportait la question. Il nous reste à faire l'étude comparée des principes ordinaires de la logique et des principes nouveaux que nous leur substituons. Nous aurons à rechercher quelle part de vérité et d'utilité peuvent contenir les premiers , et s'il y a lieu de les compléter ou de les modifier.
Ce livre se divise en deux chapitres.
Dans le premier, nous nous occuperons des principes dont le contenu coïncide plus ou moins avec celui de nos hypothèses et que nous nommerons principes réels.
Dans le second, nous traiterons uniquement des principes de la logique actuelle dont le contenu est , à notre sens, purement formel^ ou, si Ton veut, résulte d'une convention préalable.
DES PRINCIPES RÉELS
Ce chapitre est divisé en deux paragraphes.
Dans le premier, nous traitons du principe d'identité, dont le contenu correspond à peu près à celui de nos deux premiers postulats.
Dans le second , nous examinons le principe de la raison suffisante et la notion de causalité, tant au point de vue exclusivement logique qu'au point de vue scientifique.
g lep, — LE PRINCIPE d'iDBNTITÉ.
CunlrQvers« lur ruliiiié et la porlce do ce principe. — DéSaition de U Térité. — Objectivité do la pomée. — Ideniilé des reasemblanues. — CoDoluiion.
La formule générale du principe d'identité est A = A ( 1 ) ; elle n'a commencé à acquérir une impor-
( 1 ) Les logiciens des écoles de Leibnitz et de Eant ont énoncé ce principe de plusieurs manières différentes, mais qui, au fond, disent toutes la même chose. En voici quelques-unes :
1. Chaque chose est ce qu'elle est ou A est A ; ou encore : non-A est non-A ; ou encore : si A est non-B , il s'ensuit que A est non-B. (Leibnitz , Nouv. Ess., IV, 2 , { 1.) •
2. Un être est ce môme être qu'il est, ou tout A est A. (Idem ens est ilkid ipsum ens, quod esi^ seu omne A est A.^VfovEVf Logic.y { 270.)
3. Tout possible A est A , ou , quel qu'il soit , il est cela , ou encore : tout sujet est prédicat de lui-même. ( Omne possibile À est A^ seu quidquid est y illud est, seu omne subjecium est prsBdicatum ^t. ^ Baumoarten, Métaph.y 1739, {il.)
4. Chaque choge est ce qu'elle est, ou ne fait qu'une seule et
tance logique qu'assez tard (1). Leibnilz place ce principe au nombre des vérités primitives de raison qu'il appelle du nom général d'identiques, « parce qu'il semble qu'elles ne font que répéter la même chose , sans nous rien apprendre. »
Parmi ceux qui se sont occupés de ce principe , les uns l'adoptent dans toute sa simplicité ; les autres le rejettent tout à fait comme une pure frivolité ; d'autres enfin cherchent à l'interpréter de manière à lui faire dire quelque chose. Parmi les premiers , on peut citer Leibnitz et surtout Herbart. Dans sa polémique contre Locke , Leibnitz essaie de montrer que les propositions identiques sont d'un usage considérable dans l'abstrait et général. C'est ainsi que, d'après lui» par le seul moyen du principe de contradiction , on peut passer du mode barbara de la première figure au mode disamis de la troisième (2). Malheureusement, cette démon-
roème chose avec elle-même , ou encore : est semblable et égale à elle-même. (Ein jedes Ding ist dos was es isty oder^ ist mit sich selbst einerki oder sich selbst ahnlich und gleich^-^HAViES , Vernunflkunst , 1737, î 1 , et Rbimarus , VemunfUehre , 1766 , î 14. )
5. Toute chose est la même diose qu'eUe-mème. {Idem sibimel ipsiesi idem, Polz, Fasc. comm, Meiaph-, 1751 , p, 21 , 26, 28, 39^.)
[ Voir UsBE&wfia , System der Logik , 1857, p. 175 et suiv. ]
(1 ) Darîes et ReixnaruB soiit les premiers qui y aient vu les vraies lois de la pensée. Le second cherche même à prouver que toute pensée conforme aux principes d'identité et de contradiction est nécessaire nient conforme aux choses. ( Qp. ci^., { 17. ) — Voir plus haut, p. 25.
(2) « Je dis donc (fue le seul principe de contradiction suffit pour dèm<»itrer lA seconde et la troisième figure des syllogismes par la première. Par exemple on peut conclura dans la première figure , en harbara :
Tout B est a Tout A est B
Donc Tout Â est G.
Supposons que la conclusion soit fausse (ou qu'il soit vrai que quel-
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stration ne concerne que le principe de conlradictiort dont l'utilité est moins facilement contestable ; et , en outre, il n'est point vrai que le passage du mode barbara au mode disamis ^ et en général d'un mode quelconque de syllogisme à un autre mode, se fasse en vertu du principe de contradiction seul. 11 faut supposer encore cet autre principe que, dans un syllogisme dont la conclusion est fausse , l'une ou l'autre des prémisses au moins doit être fausse aussi.
Le plus chaud défenseur du principe d'identité fut certainement Herbart , et il dirigea son argumentation principalement contre Hegel. Celui-ci, en effet, comme du reste Font fait Locke , Schelling , Sehleiermacher et
que A n'est point G ) , donc l'une ou Tautro des prémisses sera fausse aussL Supposons que la seconde est véritable , il faudra que la première soit fausse , qui prétend que tout B est G. Donc sa contradic* toire sera vraie , c'est-à-dire quelque B ne sera point G. Et ce sera la conclusion d'an argument nouveau , tiré de la fausseté de la conclusion et da la vérité de Tune des prémisses du précédent. Voici cet arguaient nopveau :
Quelque A. n'est point G.
Ce qui est opposé à la conclusion précédente supposée fausse. Tout A eet B.
C'est la prémisse préeédeote supposée vraie.
Donc quelque B n'est point G.
C'est la conclusion présente vraie , opposée à la prémisse précédente fausse.
Cet argument est dans le mode disamU de la troisième figure, qui ^e démoxitre ainsi manifestement et d'un coup-d'œil du mode harbara de la première figure , sans employer que le principe de contradic« tion* Et j'ai remarqué dans ma jeunesse, lorsque j'épluchais ces choses , que tous les modes de la seconde et de la troisième figure ee peuvent tirer de la première par cette seule méthode , en supposant que le mode de la première est bon , et par conséquent que la conclusion étant fausse , ou sa contradictoire étant prise pour vraie , et une des prémisses étant prise pour traie aussi , il faut que la contradictoire de l'autre prémisse soit vraie. » ( ATdvv. E$saU , IV , 2 , | i. >
tant d'autres, taxe ce principe de frivole. Il trouve même qu'il y a de la niaiserie à dire qu'une planète est une planète, que le magnétisme est le magnétisme, etc. Mais, de plus, il prétend que le principe d'identité est en contradiction avec lui-même, car toute proposition , dit-il, promet une différence entre le sujet et l'atlribut, et ce n'est pas le cas ici. Pour lui, ce principe, au lieu d'être une vraie loi de la pensée, n'est que la loi de l'entendement abstrait (1 ). En outre , toujours selon Hegel , il y a contradiction entre le principe du tiers exclus et celui d'identité ; celui-ci posant la chose en relation avec elle-même ; celui-là , en relation avec autre chose (2).
A cela Herbart répond d'abord qu'il n'y a pas de différence entre le sujet et l'attribut dans cette proposition : deux et deux font quatre ^ non plus que dans toute proposition simple affirmative ; ensuite que le principe d'identité ne pose pas une relation entre A et ce même A , mais affirme seulement qu'entre les deux actes de la pensée qui pensent le même A , il n y a aucune différence ; que le A pensé aujourd'hui est identique à ce même A pensé hier, et que c'est ce qui rend possible la multiplication indéfinie de la formule : A = A=A = A,etc. (3).
( t ) Dieser Safz, statt ein wahres Denkgesetz zu sein, ist nîchts alB das Gesetz des abstracten Verstandes. Die Form dès Satzes widergpricht ihm schon selbst, da ein Satz auch einen Unterschied zwischen Subject und Prftdicat verspricht, diesér aber das nicht leistet, was seine Form fordert. (Hegel , Encycîop, log»y 1 115. )
( 2 ) Irdem Elwas nach dem einen nur die Beziehung auf sich, nach dem andern aber die Beziehung auf anderes sein soU. (Ihid., 8 H^* )
(3) De principio logico exclvsi medii inter contradicioria non negligendû. ( (£uv. compl. ) , I , p. 536 et suiv.
Il est vrai que Hegel, à son tour, pourrait répondre qu*il y a une différence entre deux actes consécutifs de la pensée, puisque Tun est nécessairement le premier et l'autre le second, Tun le sujet, Tautre l'attribut; et la discussion pourrait ainsi s'éterniser.
Déjà Krug ( Logik oder Denklehre, 1806) avait expliqué le principe d'identité d'une façon un peu Hégélienne. En premier lieu , dit-il , nous posons dans la pensée quelque chose que nous désignons par Â; en second lieu, nous opposons ce pensé à lui-même dans la pensée ; en troisième lieu enfin , nous l'égalons dans son opposition à lui-même (1). Herbart trouve que Krug imagine des oppositions pour avoir le plaisir de les concilier. Il croit cependant plus digne d'attention une autre explication donnée par le même Krug. « Quand on considère Â comme un tout , on peut , dit cet auteur, aussi exprimer la formule Â = A comme suit : Le tout est égal à toutes ses parties , ou les parties, prises ensemble, sont égales au tout. Car nous ne pouvons nous faire une idée de ce tout comme tel qu'au moyen de la réunion de ses parties que nous prenons comme propriétés dans la notion du tout. La formule Â = Â ne peut signifier primitivement autre chose que Tidentité entre la notion d'une chose et celle de toutes ses propriétés. »
Mais, demande Herbart (2), le premier Â désignet-il la chose et le second ses propriétés réunies ? Il y a
(1) Erstlich setzen wlr etwas in Qedanken, was wir durch A. bezeichnea, zwcitens setzen wir dièses Gedachte sich selbst in Oedanken entgegen, drittens setzen wir es in seiner Batgegensetzung sicti selbst gleich.
(2) Op.cU.
Bans doute une différence entre la notion d'une chose non encore définie et la définition qui énumère les propriétés de cette chose ; mais il n'y en a aucune entre le premier A et le second Â» Ensuite la formule peut s appliquer aux notions simples ; car toutes les notions ne sont pas composées ; telles sont les propositions : un est un; rien n*est rien ; le blanc est le blanc. Où se trouve ici une équation entre une chose et la somme de ses attributs?
Herbart a certainement raison contre Krug. Mais il oublie de nous apprendre à quoi sert d'afiirmer que "un eêt un, que Hen n'est rien y que le blanc est le blanc; et à dire vrai , il semble hors de doute que , pris dans son acception rigoureuse , le principe A «^ A ne puisse conduire à aucune conséquence autre que lui-même.
Ainsi que nous Tàvons dit plus haut (l), pour qu^une proposition soit vraie , il faut certaine-* ment qu'il y ait identité entre le sujet et Tattribut» mais il faut aussi , suivant la remarque de Hegel » qu'il y ait en même temps une différence entre ces deux termes , différence formelle sans doute , mais essentielle à toute affirmation. Nos sciences ne se composent au fond que d'identités entre deux exprès* sions différentes d'une même chose , par exemple : deux et deux font quatre ; le soleil est le centre de notre système planétaire ; les phénomènes électriques et les phénomènes magnétiques ne sont que des expressions différentes d'une seule et même force, etc. , etc. — Mais dès qu'il y a identité complète entre le sujet et l'attribut, et dès que cette identité est posée en principe »
(1) Liv.I,2,§3, p,99.
on en est réduit à répéter éternellement les mêmes mots avec les mêmes intonations.
Si donc nous voulons reconnaître une utilité quelconque au principe d'identité , il nous faut nécessairement rinterpréter différemment que son texte ne semble l'exiger, et commencer par introduire une différence entre le sujet et l'attribut de toute proposition identique. Alors on verra que le principe d'identité coïncide, soit avec la définition de la vérité, soit avec l'un ou l'autre des deux premiers postulats dont parle le chapitre précédent. On verra aussi que les auteurs qui ont cru devoir sortir de l'identité absolue, ont rencontré infailliblement quelqu'une de ces significations.
i' Définition de la vérité. — Le principe d'identité peut être interprété comme énonçant la condition indispensable de tout jugement absolument vrai , à savoir, l'identité du sujet et de l'attribut : De Â, il faut dire qu'il est A, sous peine, dans le cas contraire, de porter un jugement faux. Cette interprétation est adoptée par bon nombre d'auteurs modernes , notamment par M. Ueberweg (4). Parménide posait déjà en précepte qu'i/ faut dire et penser que F être est (2). Et Aristote définit le faux, dire que têtre n*est pas au que le nonrêtre est; et le vrai , dire que Têtre est et que le nm-^être n'est pas (3). La proposition A «= A serait donc la formule générale de tout jugement vrai , et ne
(1) System der Logih^ { T7, p. 175.
(3) Td fikv ykp iiycev, rb êv /myi «vai ^ rh ft.h ^ tJvat, fj/tuSoç» xb Sk^ rb ov thut xb /i9i h fi^ icvac, a>)}9lf. (Arist. àÊétoph. j IV, 7, {2.)
voudrait pas dire que le sujet n'a d'autre attribut que lui-même.
C'est un -pur précepte ; c'est l'énoncé de la condition nécessaire et suffisante pour que la science soit vraie » c'est-à-dire s'applique à la réalité ; c'est l'énoncé de la condition formelle de l'objectivité du savoir. Ce n'est pas un principe en ce sens qu'il donnerait lieu à des conséquences autres que lui-même ; c'est une pure définition de Tidée que nous nous faisons de la vérité. On peut en faire la paraphrase comme suit : De toute chose , il faut affirmer ce qu'elle est et non ce qu'elle n'est pas , et il en faut nier ce qu'elle n'est pas et non ce qu'elle est.
On pourrait aussi se servir de la formule de Leibnitz, si A est By A est B , pourvu qu'on prenne le premier membre objectivement et le second subjectivement , à savoir : Si en réalité AestB^ on doit dire que A est B.
2** Objectivité de la pensée. — La première condition de la possibilité du savoir est , ainsi que nous l'avons vu dans le chapitre précédent, qu'il soit possible de conclure de la représentation des phénomènes aux phénomènes eux-mêmes, en d'autres termes, contrairement à ce que prétend Kant, qu'il ne soit pas absolument impossible de passer du subjectif à l'objectif. Ce postulat légitime la perception , donne un corps à l'idée , la réalise (dans le sens étymologique du mot). Pour que le savoir soit possible, il faut que nous puissions rendre nos idées adéquates aux choses. Il suit de là que, dans toute science vraie ^ il y a identité entre la chose et l'idée. Telle est la seconde interprétation du principe d'identité. Dans le jugement identique , si Ton veut en faire autre chose qu'une formule vide de sens , il faut considérer
le sujet comme réel , et Tattribut comme Tidéalité du sujet ; il faut le paraphraser comme suit : Uattribut A posé en nous comme étant la représentation éCun objet extérieur peut être identifié au sujet A posé en nous comme étant l'objet extérieur de la représentation.
Sous cette forme , la proposition A = Â est le fondement inébranlable de tout raisonnement et de tout langage. Instinctivement , nous substituons la représentation à Tobjet; instinctivement , nous attribuons à Tobjet les propriétés que nous découvrons dans notre représentation ; et tous les efforts de la philosophie du doute , des Pyrrhon, des Malebranche, des Kant , ne prévaudront jamais contre cet acte de foi primitif. Lorsqu*Adam donna des noms aux êtres qui peuplaient le Paradis terrestre , pour lui ces noms étaient les noms des êtres et non ceux de leurs représentations. La foi en Tobjectivité de la pensée , en la correspondance entre Tidée et Tobjet , précède nécessairement toute réflexion sur les actes et la légitimité de la pensée, précède tout examen , tout doute, toute démonstration. Prise en ce sens, la proposition Â = A renfermerait donc, non , ainsi que le croit Herbart, deux pensées du même A , mais bien la pensée d*un A réel et celle d*un A idéal, la pensée d*un A objectif et la pensée d'un A subjectif. Ce n'est plus une formule vaine et ridicule, mais, au contraire , elle est devenue une proposition éminemment synthétique ( 1 ).
(1) Le passage suivant, tiré de ScheUing, nous semble avoir un certain rapport avec ce que nous venons de dire :
« Abstraction faite de la réalité, dit Schelling, cette proposition dit simplement que quand je pense À , je ne pense rien autre chose que A. Le savoir y est purement conditionné par ma pensée, c'estp à-dire inconditionné. Mais dans tout savoir on pense quelque chose
3^ Identité des ressemblances . — Le second postulat dû la logique établissait qu'on peut poser comme identiques Us résultats de V abstraction des différences. C^ qui veut dire que Tobjet est décomposable en ses propriétés, ou encore que tout objet est uo organisme dont les fonc^ tions sont indépendantes à certains égards ou du moins peuvent être étudiées à part. On sait que Herbart est d'un avis différent :
« La pluralité des propriétés, dit-il , ne s'accorde pas avec l'unité de l'objet. Pour répondre à la question : quelle est celte chose ? on fait la somme de ses caractères , d'après la formule : cette chose est a Bib ti c et d et e. Prise à la lettre , cette réponse est absurde « car la question portait sur une unité et non sur une pluralité, pluralité qu'on peut seulement réunir en une somme, mais non fondre en une unité. Mais si même Ton entend la question en ce sens que la chose est le support de ces propriétés et peut se reconnaître en elles , on est forcé d'avouer que , par cela même qu'on la reconnaît à ce qu'elle a et non à ce qu'elle est, la chose eiie-mème, le support de ces caractères reste inconnu ( 1 ). »
d'objectif correspondant au subjectif , et dans la propontion A »= Â , il n'y a pas de semblable correspondance. Tout savoir primitif dépasse donc Yidenlité de la pensée, et la proposition A^A suppose déjà un tel savoir. En pensant A, je le. pense sans doute comme A; mais pourquoi suis-je venu à penser A ? Si donc est synthétique toute proposition où le sujet et le prédicat ne sont pas un pur produit de ridentité de la pensée, mais aussi d^autre chose étranger à la pensée, différent d'elle , on peut dire que notre savoir consiste en propositions synthétiques. » (System des transcendenialen IdeaUsmus» Cëuy. comp. m, 1, p. 362).
( 1 ) HcrbauT} EirU.^ 1 118 ; cf. { 122 ; ( CBuv. compl. 1 , 177 sqq. )
Nous n'avons pas , pour le moment , à réfuter à fond cette opinion. Nous nous contentons de constater en nous ridée de Genre et l'importance capitale de cette idée dans la science. Sans la notion de Genre , la réalisation de la science est impossible ; non-seulement Tinfinité des objets s'oppose à ce que la science se construise jamais , mais la connaissance de l'objet nous est interdite; puisque la toute première connaissance que nous en avons n'est que celle de ses propriétés à l'égard de notre sensibilité, propriétés obtenues déjà par une première abstraction d'avec les propriétés inconnues.
Cette décomposition de l'objet en ses propriétés étant nécessaire pour que l'objet devienne connu , le second principe ou la seconde hypothèse de la logique scientifique affirme absolument cette possibilité : Ijes carac^ tères reconnM comme 9emblables en des objets différents , peuvent être considérés comme identiques*
Soit donc un objet S en lequel j*ai reconnu les qualités P et F , et posons S =»= P-f-P'* Soit un autre objet s en lequel j*ai reconnu les qualités p elp\ et posons de même : 5aep4-j?\ Par supposition je ne vois aucune différence entre la propriété P de l'objet Set la propriété p de l'objet s; ce qui s'exprime par la formule : P — p ^ 0; c est-à«>dire » la différence de P à p est nulle. En vertu du principe énoncé plus haut, je pourrai poser Psrp.
Si l'objet S était indécomposable , ainsi que l'objet «, si tous deux formaient une unité indépendanle , s'ils n'avaient rien de commun , la ressemblance que nous percevons entre les propriétés P eip, ne nous autoriserait en aucune façon à considérer P et p comme n'étant qu'une seule et même propriété perçue en deux objets différents. Au contraire , par cela même que P est en S
et y est modifié par P', que p est en ^ et y est modifié par p'; et que S et «, F et p' sont différents , je devrais en conclure la dififérence essentielle de Pet y; je ne pourrais faire l'étude de la propriété P =;? à part des objets S et 5 auxquels elle appartient. Le principe me permet donc d'abstraire la propriété P = p , de la considérer comme un être qui a une existence indépendante en soi , bien que cette existence ne se révèle jamais que combinée avec d'autres existences. P est le genre auquel appartient S ainsi que 5; nous pouvons donc faire Tétude du Genre^ abstraction faite des carac* tères individuels de Tobjet en qui se manifeste le genre. En d'autres termes , si nous posons P =;? = G, je puis écrire S = G4.P';5=G +p'.
Ainsi je pourrai considérer le fer, le cuivre, le plomb comme des corps pesants; et la pesanteur du fer comme étant la même que celle du cuivre, que celle du plomb ; en un mot, je pourrai considérer la pesanteur, abstraction faite du corps pesant ; étudier la pesanteur, comme un être particulier qui tient sa place parmi les êtres de l'univers. Ainsi encore, je pourrai énoncer des jugements sur la masse et les mouvements des planètes , bien que je n'en connaisse pas la constitution physique et chimique ; regardant en cela la masse et le mouvement comme étant des propriétés parfaitement' séparables des autres propriétés et nullement modifiées par celles-ci (1).
(1) Nous avons posé en principe la légitimité en nous de la notion de Genre ; mais nous n'entendons pas par là reconnaître à toute notion générale et abstraite le caractère d'une notion générique. L'étude des conditions auxquelles doit satisfaire une notion pour être un Genre scientifique ou naturel viendra en son lieu et place , quand nous traiterons en détail de la logique. Ici nous ne parlons de la notion de Genre qu'au point de vue logique.
M. Weisse (1) atlribue au principe d*identité une signification analogue. C'est, d après lui, l'affirmation de la conscience rationnelle que le même, perçu en différents temps, en différents lieux, en différentes combinaisons, reste le même ; tandis que la perception purement animale de ce même est différente suivant les circonstances. C'est un droit inhérent à notre nature raisonnable et qui nous élève au-dessus de la sensation, d'affirmer l'identité du rouge de la rose , du rouge du soleil couchant, du rouge du sang, etc.; tandis que l'animal ne sait pas séparer l'identique de la diversité de la sensation. C'est grâce à cette haute faculté que l'homme j?ar/^ ; le principe d'identité est le fondement du langage qui n'est possible que par la fixité du sens des mots. A ce titre, ce n'est pas une formule vide et frivole, comme le voudraient et Locke et Hegel.
Si nous entrons dans le domaine des sciences pures , le principe de ïidentité des ressemblances est d'un usage continuel. Pour le moment , nous nous bornons à un seul exemple. Ainsi pour établir l'équation : 2 + 1 = * — 1 , J6 pars des équations : 2 + 1 = 3 ; 4 — 1 = 3, et 3 = 3.
Que signifie cette dernière équation ? Y a-t-il ici une répétition de la pensée du même 3 , comme l'entend Herbart ?
Nous devons encore répondre non. Le premier 3 est, dans la pensée, le produit de l'opération 2 + 1 ; le second de l'opération 4 — 1 ; et je fais abstraction
( 1 ) Ueher die phUosophische Bedeutung des logischen Grundsatzés der Ideniitâi (Journal philosophique de Fichte, 18â9, IV, 1, 1.) — Voir aussi: De principiorum corUradictionis ^ ideniUatiSt exclusi tertiiin logicis dignitaie et ordine dissertaiio , par J. H. Fichte. Bonn , 1840.
de la différence de provenance pour poser les résultats comme égaux. Cest en vertu de ce principe que je puis dire qu'un kilogramme de cuivre équivaut à un kilogramme d'eau, parce qu'un kilogramme est un kilogramme, et que je ne fais pas entrer en ligne de compte la nature de la matière à peser ( 1 ). C*est sur cç principe que reposent en dernière analyse les lois générales , les lois qui portent sur les genres et non sur les individus , les lois dans le vrai et seul sens du mot. Le principe de l'identité des indiscernables , énoncé par Leibnitz (2) , dit qu'il n'existe pas deux êtres identiques dans la nature. C'est une proposition vraie logiquement, puisque de deux choses A et B, si semblables qu'elles soient, l'une est nécessairement Â et l'autre B, et A ne peut être B , ni B être A% Mais , en réalité,. là n*est pas la question. 11 s'agit de savoir si , pour un effet donné , ou môme pour Tefifet total ou universel , l'effet qui résulte de l'existence d'une chose dans l'ensemble des choses, il ne peut pas y avoir permutation entre deux êtres réels; si l'un ne peut pas être à la place de l'autre, et réciproquement, sans qu'un changement se manifeste. Or, c'est oè qu'il est impossible de soutenir scientifiquement. Un soleil autre que le nôtre , mais identique au nôtre , peut être le centre d'un autre système de planètes , et , sans contredit , si une main puissante transposait instantanément ces deux astres, il n'en résulterait
(1) « C'est ainsi qu'en Géométrie on peut dire qu'un triangle et un carré sont égaux sous le rapport de la grazuleur, si Vùn fait abstraction de la différence qualitative qui distingue ce« deux Oguffs. »
(Hboel, Encycl, Log, , 8 U7).
(2) MomdologU , 9 ; et V UHre àClarke , éd. Charp., p. 48Î.
aucun changement appréciable dans Tu ni vers. C'est là en effet Taffirmation contenue dans le principe dont nous nous occupons. La formule en est : Si A — B ~ 0, on a : A= B.
Ce principe, nous l'énonçons , croyons-nous , pour la première fois , comme principe scientifique , comme postulat indispensable de toute science. Il est impos* sible de le déduire d'aucune formule logique, ni surtout du principe d'identité. Si, de la proposition A = A, vous voulez tirer une proposition sur A — A ou la différence de A à A , vous ne trouverez rien autre chose que la proposition A — A = A — A, et ainsi de suite à rinfini(l).
( 1 ) Gomme nous le verrons â une autre oceasion , c'est en vertu du principe de ïidentité des résultats de rabslraction des différences que je puis poser comme nulle la somme de deux poids égaux s'équilibrant dans la balance ; comme sans action, deux forces égales et de sens contraires ; comni« un chemin nul celui que Ton a parcouru deux fois de manière à revenir au point de départ C'est au fond Id généralisation du lemme statique d'Archimède.
Kant avait comme entrevu que le principe A — A = est un principe particulier qu'on ne peut déduire d'aucun autre principe. Dans sa dissertation inaugurale) &i effet, nous lisons un passage remarquable, où il trouve que , mettre le principe de contradiction sous la forme A — A ac= 0, c'est faire un cercle vicieux, puisqu'on a d*abord attribué au signe de la notion négative la propriété de détruire la notion positive. Voici ce passage : Reperio eiiam magni nominis PhUosaphum UL Baries prmdpium conlradiclionis characterum ope explicaium rendere tentasse , affirmativam nolionem signo + Â , negaiivam signo — A exprimens, unde prodit asquaiio -{- A -— A ^= 0,h. e. idem afflrmare et negare est impossihile s. nihiL In quo quidem ecnatu , quod paee tcmii viri dixerim , pePUionem principii haud dubie animadverto. Elemm si signo neg4xtiv9 notionis eam tribuis tnw, ut affirmalivam ipsijunetam iollal, aperte principium contradic" tionis supponis , in quo siatuilur , notiones oppositas semet invicem tollere, (CEuv. coropL, éd. Ro^enkranz , 1,7.)
En résumé , le principe d'identité est maintenant décomposé en une définition et deux principes : l'un portant sur la valeur objective de la pensée et l'autre sur l'identité des ressemblances. Ces principes et cette définition ont, croyons-nous, l'avantage d'être clairs et précis , et d'avoir pour domaine d'application l'ensemble des actes de la pensée.
VX 8 2. — DU PRINCIPE DE CAUSALITÉ
'?^nK
Controverict. — InlorpréUtion du principe au point de rue logique . — AppTTcaLTon. — Critique de la notion métaphysique de cautalité et des principes auxquels îll^jkmne lieu. — La science élimine le temps de tes formules. — Principes scientifiques qui tiennent lieu des principes de causalité.
Ce principe a donné lieu à autant de discussions et d'interprétations diverses que les principes de contradiction et d'identité. Il mène à bon nombre de conséquences absurdes ou inutiles.
Pour éclairer le débat, disons tout d'abord qu'il y a à éviter une confusion facile entre la cause et la raison, entre la cause productive d'un phénomène et le motif de ma croyance en une assertion. En géométrie, par exemple , les théorèmes qui servent à en démontrer un autre ne sont pas la cause de la vérité de celui-ci, mais la raison de ma croyance à cette vérité. Je crois que Pierre est mortel , parce que tous les hommes sont mortels ; cette dernière conviction touchant l'humanité entière justifie ma conviction concernant Pierre seul. Mais, dans la réalité, Pierre ne meurt pas parce que d'autres sont morts avant lui ; la mort de tous les hommes n'est pour rien à celle de Pierre. Pierre meurt , parce que Pierre est mortel , et non parce que Paul et Jacques le sont aussi.
Cette distinction, en apparence si naturelle, et que nombre d'auteurs ont indiquée , n'est cependant pas facile à maintenir dans la suite du raisonnement , et un penchant invincible nous porte toujours à confondre la cause objective et la raison subjective.
Pour les philosophes antésocratiques , la cause {àpx^, airu, xôyoi) cst Ic dcmicr fondement des choses. Platon donne comme but à la philosophie de rechercher la cause des choses ; et même il confond, dans un passage que nous rapportons plus loin, la cause et la raison. Aristote , quoique conservant presque toujours au terme de cause sa portée métaphysique (1), l'emploie cependant avec un sens purement logique, notamment quand il regarde les prémisses d'un syllogisme comme la cause de la conclusion (2).
Dans le moyen-âge, la confusion persiste; et Descartes ni Spinosa ne sont tentés de l'éviter. Leibnitz fait, dans sa cinquième lettre à Clarke, une distinction implicite entre la cause et la raison (3) ; mais, comme son disciple Wolff , il n'en tient souvent nul compte.
(1) Dans sa fameiise division des causes en causes matérieUe, formelle, efficiente et finale ( Wtx;6 , el^cxv^ , voirixu^ , reXixih ) , il n'y a pas germe d'une signification logique quelconque attribuable à ce terme.
( 2 ) Anal posi. 1,2,13; Anal, prior. I , etc.
( 3 ) Voici ce passage : « Ce principe est celui du besoin d'une raison suffisante pour qu'une chose existe, qu'un événement arrive , qu'une vérité ait lieu. • (F", 135)— Dans d'autres passages, ce dernier emploi du principe de la raison suffisante n'est pas indiqué. — « Nos raisonnements sont fondés sur deux grands principes , celui de la contradiction.... et celui de la raison suffisante^ en vertu duquel nous considérons qu'aucun fait ne saurait se trouver vrai ou existant, aucune énonciation véritable , sans qu'il y ait une raison suffisante pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement , quoique ces raisons le plus souvent ne puissent point nous être connues. Il y a aussi
Kant (1) distingue nettement le principe logique: chaque proposition doit avoir un fondement {jeder Sat% muss seinen Grund hdben), du principe métaphysique : chaque chose a sa raison d'être {einjedes Ding muss seinen Grund haben. Le premier, d'après lui, est subordonné au principe de contradiction et peut s'en déduire, tandis que le second est transcendant et ne le peut pas. Dans la Critique de la raison pure , il donne au principe de causalité la forme suivante : Tous les changements arrivent d'après la loi de la liaison de la cause et de ïeffet. Dans ces termes-là , et vu le sens général de la doctrine Kantienne , ce principe est à la fois logique et métaphysique , ou ni l'un ni l'autre , suivant le point de vue où l'on se place. Car il ne s'applique pas aux choses en soi , mais seulement aux phénomènes ; et , d'un autre côté , bien que découlant de la constitution même de notre esprit , il ne trouve son application que dans le domaine de l'expérience.
deux sortes de vérités , celles de raisonnement et celles de fait. Les \éritès de raisonnement sont nécessaires et leur opposé est impossible , et celles de fait sont contingentes et leur opposé est possible. Quand une vérité est nécessaire, on en peut trouver la raison par l'analyse . la résolvant en idées et en vérités plus simples jusqu'à
ce qu'on vienne aux vérités primitives Mais la raison suffisante
se doit aussi trouver dans \qs vérités contingentes ou de fait^ etc. » (MonadoL 31, sqq. )
« Pour passer de la mathématique à la physique , il faut encore un autre principe, comme j'ai remarqué dans ma Théodicée (1, 1 44) ; c'est le principe de la raison suffisante ; c'est que rien n'arrive sans qu'il y ait une raison pourquoi cela est ainsi plutôt qu'autrement. » ( //• lettre à Clarke^ 1. ) — Quant à WolfF (Annot. ad met, ), il regarde le principe de contradiction comme le principe des vérités nécessaires , et celui de la raison suffisante comme le principe des vérités contingentes.
(1 )OËuv. compL, éd. Roseiikranz, I, 409 sqq.
Herbart fait peu de cas du principe de causalité , parce que , selon lui , chaque être est doué d'une nature simple qu'il ne peut perdre en aucune façon dans ses rapports avec d'autres êtres ; et quant à la causalité logique, il l'explique par une méthode à lui dont l'examen nous écarterait de notre but.
Un autre Kantien, Schopenhauer, ramène ce principe à quatre formes fondamentales ; Principium 7'ationis sufficientis fîendi, essendi , agendi et cognoscendi.
Les partisans de la logique spéculative donnent naturellement au principe de causalité une portée exclusivement métaphysique. Fichte voit le principe de causalité dans le fait de la limite commune à la position et à la négation du même A; et Hegel, conformément à son principe de l'identité des contraires , regarde la cause comme l'unité de l'identité et de la différence. Du reste, pour lui , cause et effet (der Grund und dus Begrundete) sont une seule et même chose vue sous leux rapports différents, c'est-à-dire vue en elle-même l'abord , et vue en relation avec autre chose. D'autres enfin font de ce principe plutôt une règle à livre qu'un principe dans le sens propre du mot. icher l'énonce : Ne déduis rien sans raisons suffiites (folgere nichts ohne zureichende Grûnde). Et Irth veut le voir comme conséquence du principe du 1rs exclus , en ce que l'on doit avoir une raison pour hoisir plutôt l'un que l'autre de deux attributs contradictoires mis en regard d'un même sujet. Par suite , il lui donne la forme suivante : N'affirme rien sans raison (set%e nichts ohne Gmnd).
Voilà rhislorîque de la question. Il est établi, pensons-nous , que la portée de ce principe n'est rien
Kant (1) distingue nettement le principe logique: chaque proposition doit avoir un fondement (jeder Satz muss seinen Grund haben), du principe métapliysique : chaque chose a sa raison detre {einjedes Ding muss seinen Grund haben. Le premier, d'après lui, est subordonné au principe de contradiction et peut s'en déduire, tandis que le second est transcendant et ne le peut pas. Dans la Critique de la raison pure , il donne au principe de causalité la forme suivante : Tous les changements arrivent diaprés la loi de la liaisofi de la cau^e et de ïeffet. Dans ces termes-là , et vu le sens général de la doctrine Kantienne, ce principe est à la fois logique et métaphysique , ou ni l'un ni l'autre , suivant le point de vue où l'on se place. Car il ne s'applique pas aux choses en soi , mais seulement aux phénomènes ; et , d'un autre côté , bien que découlant de la constitution même de notre esprit , il ne trouve son application que dans le domaine de l'expérience.
deux sortes de vérités , celles de raisonnement et celles de faiL Les \érités de raisonnement sont nécessaires et leur opposé est impossible , et celles de fait sont contingentes et leur opposé est possible. Quand une vérité est nécessaire, on en peut trouver la raison par l'analyse , la résolvant en idées et en vérités plus simples jusqu'à
ce qu'on vienne aux vérités primitives Mais la raison suffisante,
se doit aussi trouver dans \q% vérités contingentes ou de faitj etc. » (Monadol. 31, sqq. )
« Pour passer de la mathématique à la physique , il faut encore un autre principe, comme j'ai remarqué dans ma Théodicée (1, 1 44) ; c'est le principe de la raison suffisante ; c'est que rien n'arrive sans qu'il y ait une raison pourquoi cela est ainsi plutôt qu'autrement. » ( //• lettre à Clarke , 1. ) — Quant à WolfF (Annot. ad met, ), il regarde le principe de contradiction comme le principe des vérités nécessaires , et celui de la rai?on suffisante comme le principe des vérités contingentes.
(DCHuv. compL, éd. Roseiikranz, I, 409 sqq.
Herbart fait peu de cas du principe de causalité , parce que , selon lui , chaque être est doué d'une nature simple qu'il ne peut perdre en aucune façon dans ses rapports avec d'autres êtres ; et quant à la causalité logique, il l'explique par une méthode à lui dont l'examen nous écarterait de notre but.
Un autre Kantien, Schopenhauer, ramène ce principe à quatre formes fondamentales : Principium 7'ationis sufficiejitis fiendi, essendi , agendi et cognoscendi.
Les partisans de la logique spéculative donnent naturellement au principe de causalité une portée exclusivement métaphysique. Fichte voit le principe de causalité dans le fait de la limite commune à la position et à la négation du même A; et Hegel, conformément à son principe de l'identité des contraires , regarde la cause comme l'unité de l'identité et de la différence. Du reste, pour lui , cause et effet (der Grund und dus Begmndete) sont une seule et même chose vue sous deux rapports différents, c'est-à-dire vue en elle-même d'abord , et vue en relation avec autre chose.
D'autres enfin font de ce principe plutôt une règle à suivre qu'un principe dans le sens propre du mot. Fischer l'énonce : Ne déduis rien sans raisons suffisantes (folgere nichts ohne zureichende Gmnde). Et Wirth veut le voir comme conséquence du principe du tiers exclus , en ce que l'on doit avoir une raison pour choisir plutôt l'un que l'autre de deux attributs contradictoires mis en regard d'un même sujet. Par suite , il lui donne la forme suivante : N'afïlrme rien sans raison (set%e nichts ohne Grund).
Voilà rhislorique de la question. Il est établi, pensons-nous , que la portée de ce principe n'est rien
Kant (1) distingue nettement le principe logique : chaque proposition doit avoir un fondement (jeder Sat% muss seinen Grund haben), du principe métaphysique : chaque chose a sa raison d'être {einjedes Ding muss seinen Grund haben. Le premier, d'après lui, est subordonné au principe de contradiction et peut s'en déduire, tandis que le second est transcendant et ne le peut pas. Dans la Critique de la raison pure , il donne au principe de causalité la forme suivante : Tous les changements arrivent (Taprès la loi de la liaison de la cause et de Veffet. Dans ces termes-là , et vu le sens général de la doctrine Kantienne, ce principe est à la fois logique et métaphysique , ou ni l'un ni l'autre , suivant le point de vue où l'on se place. Car il ne s'applique pas aux choses en soi , mais seulement aux phénomènes ; et , d'un autre côté , bien que découlant de la constitution même de notre esprit , il ne trouve son application que dans le domaine de l'expérience.
deux sortes de véritéz , celles de raisonnement et celles de fait. Les \éritéâ de raisonnement sont nécessaires et leur opposé est impossible , et celles de fait sont contingentes et leur opposé est possible. Quand une vérité est nécessaire, on en peut trouver la raison par l'analyse . la résolvant en idées et en vérités plus simples jusqu'à
ce qu'on vienne aux vérités primitives Mais la raison suffisante,
se doit aussi trouver dans iQ&vériiés contingentes ou de fait y etc. » (Monadol, 31, sqq. )
« Pour passer de la mathématique à la physique , il faut encore un autre principe, comme j'ai remarqué dans ma Théodicêe (I, H^) À c'est le principe de la raison suffisante ; c'est que rien n'arrive sans qu'il y ait une raison pourquoi cela est ainsi plutôt qu'autrement. » ( //• lettre à Clarke , 1. ) — Quant à Wolff [Annot, ad met, ), il regarde le principe de contradiction comme le principe des vérités nécessaires , et celui de la raison suffisante comme le principe des vérités contingentes.
(DCHuv. compL, éd. Rosenkranz, I, 409 sqq.
Herbart fait peu de cas du principe de causalité , parce que , selon lui , chaque être est doué d'une nature simple qu'il ne peut perdre en aucune façon dans ses rapports avec d'autres êtres ; et quant à la causalité logique, il l'explique par une méthode à lui dont l'examen nous écarterait de notre but.
Un autre Kantien, Schopenhauer, ramène ce principe à quatre formes fondamentales : Principium rationis sufficientis fiendi, essendi , agendi et cognoscendi.
Les partisans de la logique spéculative donnent naturellement au principe de causalité une portée exclusivement métaphysique. Fichte voit le principe de causalité dans le fait de la limite commune à la position et à la négation du même A; et Hegel, conformément à son principe de l'identité des contraires , regarde la cause comme l'unité de l'identité et de la différence. Du reste, pour lui , cause et effet (der Grund und dus Begrundete) sont une seule et même chose vue sous deux rapports différents, c'est-à-dire vue en elle-même d'abord , et vue en relation avec autre chose.
D'autres enfin font de ce principe plutôt une règle à suivre qu'un principe dans le sens propre du mot. Fischer l'énonce : Ne déduis rien sans raisons suffisantes (folgere nichts ohne zureichende Grûnde). Et Wirth veut le voir comme conséquence du principe du tiers exclus , en ce que l'on doit avoir une raison pour choisir plutôt l'un que l'autre de deux attributs contradictoires mis en regard d'un même sujet. Par suite , il lui donne la forme suivante : N'affirme rien sans raison (setze nichts ohne Grund).
Voilà rhistorique de la question. Il est établi, pensons-nous , que la portée de ce principe n'est rien
moins qu'universellement admise, et que Ton n'est nullement d'accord sur la formule elle-même. Mais il se présente aussi contre ce principe quelques objections qui tendent à détruire le principe lui-même ou à faire révoquer en doute sa vérité.
Telle est celle que développe Hegel (1): « La logique, dit-il, qui veut imposer ce principe aux autres sciences, leur donne un bien mauvais exemple, puisqu'elle ne cherche pas à prouver elle-même la vérité de ce principe, et se contente de l'affirmer. » Katzenberger (2) fait remarquer que le principe de la raison suffisante , que l'on donne comme nécessaire, s'applique à luimême aussi bien qu'aux autres propositions , et qu'on a le droit de demander : pourquoi ce principe estil indémontrable? pourquoi devons-nous l'admettre? pourquoi ne pouvons-nous penser juste sans le suivre? pourquoi celui-là ou un autre est-il une loi réelle de la pensée, etc., etc.? Enfin Daries faisait à ce principe une objection dont la portée nous semble méconnue. « Tout a une raison suffisante d'être, dit-il. Je le veux bien. Mais l'erreur existe, c'est un fait. Elle a donc , elle aussi, sa raison suffisante; donc ce n'est plus une erreur. » On répond à cela que l'erreur a sa raison d'être dans l'esprit de l'homme , et non dans les choses. Une pareille réponse contient une pétition de principe; car il s'agit précisément de rechercher les véritables lois de la pensée; et si Terreur découle de la pensée elle-même , à quel critérium reconnaître les lois vraies des lois fausses , et qui se chargera de faire la distinction? Ce ne peut cependant être la pensée
IV
(2) Grundfragen der Logik^ p. 257.
elle-même, puisqu'elle est récusée comme arbitre par cela même qu'elle tombe quelquefois en erreur. On voit dans quel dédale de questions épineuses et de contradictions flagrantes le principe de causalité nous entraîne ( 1 ).
Une autre difficulté, c'est que, dans renonciation du principe , il faut avoir soin de ne pas éliminer les causes libres , ou du moins de ne pas les confondre avec les causes fatales ou physiques. Leibnitz a eu beau accumuler distinctions sur distinctions , subtilités sur subtilités, le fatalisme Tenserre de toutes parts, et dans son univers. Dieu , comme ses créatures, est soumis à une loi immuable.
Enfin , examinée à fond , que peut valoir la formule de Leibnitz : Tout a une raison (Têtre suffisante ? Pourquoi suffisante^ se demandait Hegel. Si la raison ne suffit pas, ce n'est pas la raison. Ce qui n'a pas de raison d'être suffisante, n'a pas de raison d'être. — Hegel avait raison, et nous ajouterons : A quoi sert ce principe? Qu'en puis-je tirer? N'en tiré-je pas tout aussi bien Terreur que la vérité? L'erreur n'a-t-elle pas aussi sa raison suffisante d'être, comme le disait Daries? A-t-il préservé Leibnitz de tomber dans des contradictions manifestes? Lui a-t-il permis de conserver autrement que par des subterfuges sa fameuse distinction des vérités contingentes et des vérités nécessaires? Raison suffisante, soit! mais à quel signe reconnaître que la raison est suffisante? Si je suis disposé à me payer de mauvaises raisons ? Tous les sophismes , tous les faux raisonnements , toutes les fins de non-recevoir , toutes
( l ) Voir le livre précédent , ch. 1 , 2 , et II , 2.
les objections auxquelles ont donné lieu toutes les découvertes scientifiques, n'ont-ils pas été présentés par leurs auteurs comme des raisons suffisantes de ne pas accepter ces découvertes? Leibnitz citant le lemme d'Archimède qui demandait, pour fonder sa mécanique, qu'une balance parfaite dont les bassins seraient chargés de poids égaux pût être considérée comme ne changeant nullement de position , Leibnitz , disons-nous , croyait démontrer ce postulat en disant qu'il n'y avait pas de raison suffisante pour que la balance penchât dans un sens plutôt que dans l'autre. Mais y a-t-il, par exemple, de raison suffisante pour que le soleil se lève plutôt à l'orient qu'au couchant? Bien mieux, plaçons-nous au moment où au néant va succéder l'être, et assistons en pensée à la création. Ne nous demandons pas — puisque Leibnitz a répondu à la question et que d'ailleurs l'espace et le temps commencent du moment où il y a des êtres finis — ne nous demandons pas pourquoi le premier monde a été placé à tel instant et en tel endroit. Mais allons plus loin. Ce premier corps doit nécessairement être une sphère ; car il n'y a pas de raison pour qu'il soit irrégulier. Où se placera le second corps? Pourquoi plutôt dans le sens de ce rayon que de cet autre? Il faut donc, pour ne pas choquer le principe de la raison suffisante que le second acte du Créateur soit de créer une écorce sphérique concentrique au premier globe et ainsi de suite à l'infini. Si les faits viennent démentir cette façon toute subjective de raisonner, nous ne pouvons accepter en aucune façon la manière dont Leibnitz cherche à prouver le postulat d'Archimède. Remarquons bien toutefois qu'en insistant comme nous le faisons sur l'inanité et l'inutilité logique du principe de la raison suffisante^ nous n'entendons nulle-
ment nier, qu'à un point de vue empirique, il ne rende des services , et qu'il ne soit souvent la prémisse de recherches ultérieures qui ont leur point de départ réel dans rinsufïîsance reconnue de l'explication d'un phénomène donné.
Nous l'avons vu surabondamment plus haut (1), je puise les motifs de ma foi en une proposition scientifique quelconque, dans l'accord de cette proposition avec les autres propositions admises comme vraies et avec les faits observés. Lorsque cet accord s'est suffisamment révélé, il y a pour moi raison suffisante de croire en la vérité de cette proposition. A proprement parler, il n'y a donc jamais de raison suffisante de croire, car il est impossible de constater cet accord général. Il faut par conséquent donner ici à ce terme de suffisant, une valeur toute subjective, tout arbitraire. Les uns exigent moins , les autres plus de garanties , avant de se former une conviction ; et, généralement, plus on sait, moins promptement on se laisse persuader. L'histoire des sciences est une longue suite de déceptions, depuis les théories physiques des anciens jusqu'aux théories plus spécieuses des modernes (2), et l'avenir nous en réserve probablement un grand nombre encore, malgré toute notre circonspection.
Mais à côté de la question, désormais assez peu intéressante , de la raison suffisante, il s'en présente une autre, dont nous avons dit quelques mots plus
(DChap. ÏI, §2.
(2) Ains?i sont actuellement reconnus conjme erronés les principes dits de Marioite , celui du calorique latent , celui de Fincompressibililé des liquides , etc. , etc.
haut (1) : c'est celle de savoir comment on passe de ce qu'on sait déjà à ce qu'on ne sait pas encore. Ce passage se fait par une suite d'inductions et de syllogismes dont voici le type général. Un objet A possède, à ma connaissance , les qualités a, by c que nous supposons coordonnées, c'est-à-dire non dépendantes l'une de l'autre. Je lui découvre une nouvelle qualité d. Je me dis : Cette qualité d est subordonnée aux qualités a , ou & , ou c , ou bien elle leur est coordonnée. Pour voir si elle dépend de a , cherchons un autre objet qui ait la qualité a et voyons s'il possède la qualité d. S'il ne la possède pas , tout est dit : je sais que d ne dépend pas de a. S'il la possède, je vérifie si les autres objets qui possèdent a possèdent aussi d , et si cela a lieu , je suis porté à regarder d comme intimement uni à a. Si cela n'a pas lieu, je recommence mes expériences, cette fbis-ci, sur la qualité b , puis sur la qualité (? ; et si elles ne m'autorisent en aucune façon à regarder d comme uni à & ou à c , je pose d comme une qualité de l'objet A, coordonnée aux qualités a, b etc (2).
On voit ici : 1* qu'on raisonne par syllogisme , c'està-dire qu'on obtient une conclusion rigoureusement vraie chaque fois que la conclusion est négative, en supposant , bien entendu , que les expériences aient été bien faites ; 2^» que la conclusion est obtenue par induction , et n'est pas , par conséquent , obtenue avec toute la rigueur désirable, chaque fois qu'elle est positive ; 3° que ces syllogismes et ces inductions sont eux-mêmes
(l)Chap. I, g 3, p. 46.
(2) Pour ne pas allonger le raisonnement, nous n'avons pas voulu considérer les cas où la qualité d dépendrait d'un ensemble de qualités tel que a& , ac ou bc. Les procédés restent les mêmes.
justiâés par cette hypothèse fondamentale que nous savons être le troisième postulat de la logique, à savoir : V enchaînement logique des idées correspond à l'enchaînement réel des choses. Si cette hypothèse n'était pas vraie , ni mes inductions , ni mes syllogismes , si rigou-* reux qu'ils fussent , ne prouveraient rien. Mais cette hypothèse , je suis disposé à la considérer elle-même comme vraie, par cette raison d'abord que je m'en trouve généralement bien; et par cette autre raison aussi, qui est péremptoire, c'est que ma raison devrait se renier elle-même — absurdité — si elle repoussait cette hypothèse comme fausse , si , par exemple , lorsqu'elle constate dans un ou plusieurs cas que d n'est pas uni à a , elle devait admettre que cependant , en réalité , d est uni à a.
Ce principe , comme le principe d'identité que nous avons rappelé , est le fondement , la base inébranlable de tout travail intellectuel. Tous nous l'admettons implicitement, et par lui nous passons du domaine idéal dans le domaine réel. Sans la foi que nous avons en ce principe , les premiers efforts de Tintelligence seraient dirigés , et bien vainement , contre le scepticisme , et avant de résoudre toute question sur les choses , nous aurions à nous poser cette question terrible : Pouvonsnous rien connaître? Il n'en est pas heureusement ainsi; et l'auteur de notre être , en nous donnant la pensée , nous a donné en même temps la foi en la puissance de la pensée. De même que l'oiseau vole sans savoir qu'il a des ailes , de même la pensée pense la réalité avant de savoir qu'elle est la pensée. De cette façon le scepticisme apparaît toujours à la suite de toute évolution philosophique et est l'avant-coureur d'une évolution nouvelle. Il porte en lui-même sa meilleure réfutation
haut (1) : c'est celle de savoir r un nouveau
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dont voici le type général. "^ 4
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l'autre. Je lui découvre;, |L^ dis : Cette qualité d ' \
ou & , onc, ou bien i ? rtée de ce prin-
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la qualité a et voj jjectivité de La pensée,
la possède pas , i ^s ressemblances. En vertu
de a. S'il la pc asidérer une des qualités de
possèdent ar - la retrouver en d'autres objets ;
porté à rep ^^ve, qu'elle devient, scientifique-
n'a pas li ^^"^^ "n élément essentiel de la com-
fûis-ci, s ^s objets. Le troisième principe , celui
ne m'ar spondance entre les liens logiques et les liens
uni à ^ d maintenant jouer son rôle. Puisque cette quacoor jsi un élément distinct ayant une existence propre r ^j^pendamment des choses dans lesquelles elle se à- ré^^Èle. je puis l'étudier elle-même dans ses qualités . ^ j'^gard de toutes les autres qualités, la décomposer ^ son tour en ses propriétés; puis cette décomposition éml faite, en attribuer le bénéfice à tous les sujets primitifs où elle se manifeste. Tel est, en effet le pro^ cédé général des sciences. '
(1) Cette signification donnée au principe de causalité n'est pas nouvelle. Nous Usons dans Platon (Ph^aon, 100. A.) : L" X
«va., . ^iv av ^0, <r,x9 roOr. fv;.y«v.îv. W^,^, i,, ,,[,, Z. 'TZ Ueberweo , iV*;. d«r toj. , I 82 , p. 2 1 5 , sqq. °"^ *"'''
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juction : comme le cuivre est pe^,,.
.cncerai pas sur le cuivre les expérieu-/ laitea tanlôt sur le fer; mais à priori j'aliril/ulT _ii cuivre, et en général à tous les corps pesant» jL qualités de la pesanteur expérimentées sur le morc«»« de fer.
Prenons un second exemple. Le soleil est un corpg -'' lumineux , et pour étudier tes propriétés de sa lumière,
*"' on la décompose dans le spectre; le spectre présente
f^- certaines raies qui caractérisent la lumière du soleil.
l''"^' On fait une expérience sur une autre lumière ; on par-
T"'' vient à reproduire tout ou partie de ces mêmes raies
'i^;'"'^ en jetant dans la flamme certains sels. — On en con-
i; -■ dut que ces sels font partie de l'atmosphère lumineuse
'.'■'" du soleil. — Voilà encore une induction.
■'^^ Or, qu'est-ce qu'une induction, si ce n'est la substi-
tution d'un lien logique à un lien réel? Pour qu'il n'y eût pas induction, il faudrait que les propriétés d'un corps donné eussent été étudiées sur ce même corps; que les propriétés eussent été étudiées au milieu des autres propriétés qui lui sont unies dans ce corps. Au lieu de cela , j'étudie cette même propriété dans un autre corps oft elle est jointe à d'autres propriétés; et les qualités que je lui découvrirai, je les attribuerai aussi au premier corps où pourtant je ne les ai pas observées
Kant (1) distingue nettement le principe logique: chaque proposition doit avoir un fondement {jeder Sat muss seinen Grund hahen), du principe métaphysique : chaque chose a sa raison d*être {einjedes Ding muss seinen Grund haben. Le premier, d'après lui, est subordonné au principe de contradiction et peut s'en déduire, tandis que le second est transcendant et ne le peut pas. Dans la Critique de la raison pure , il donne au principe de causalité la forme suivante : Tous les changements arrivent d'après la loi de la liaiso7i de la cause et de Veffet, Dans ces termes-là , et vu le sens général de la doctrine Kantienne, ce principe est à la fois logique et métaphysique , ou ni l'un ni l'autre , suivant le point de vue où l'on se place. Car il ne s'applique pas aux choses en soi , mais seulement aux phénomènes ; et , d'un autre côté , bien que découlant de la constitution même de notre esprit , il ne trouve son application que dans le domaine de l'expérience.
deux sortes de vérités , celles de raisonnement et celles de fait. Les vérités de raisonnement sont nécessaires et leur opposé est impossible , et celles de fait sont contingentes et leur opposé est possible. Quand une vérité est nécessaire, on en peut trouver la raison par l'analyse , la résolvant en idées et en vérités plus simples jusqu'à
ce qu'on vienne aux vérités primitives Mais la raison suffisante
se doit aussi trouver dans \&^ vérités contingentes ou de faitj etc. » (Monadol, 31, sqq. )
« Pour passer de la mathématique à la physique , il faut encore un autre principe, comme j'ai remarqué dans ma Théodicêe (I, i 44) ; c'est le principe de la raison suffisante ; c'est que rien n'arrive sans qu'il y ait une raison pourquoi cela est ainsi plutôt qu'autrement. » ( //• lettre à Clarke , 1. ) — Quant à WolflT [Annot. ad met, ), il regarde le principe de contradiction comme le principe des vérités nécessaires , et celui de la raÎFon suffisante comme le principe des vérités contingentes.
(i)OËuv. compL, éd. Rosenkranz, I, 409 sqq.
Herbart fait peu de cas du principe de causalité , parce que , selon lui , chaque être est doué d'une nature simple quil ne peut perdre en aucune façon dans ses rapports avec d'autres êtres ; et quant à la causalité logique, il l'explique par une méthode à lui dont l'examen nous écarterait de notre but.
Un autre Kantien, Schopenhauer, ramène ce principe à quatre formes fondamentales : Principium rationis sufficientis fiendi, essendi , agendi et cognoscendi.
Les partisans de la logique spéculative donnent naturellement au principe de causalité une portée exclusivement métaphysique. Fichte voit le principe de causalité dans le fait de la limite commune à la position et à la négation du même A; et Hegel, conformément à son principe de l'identité des contraires , regarde la cause comme l'unité de l'identité et de la différence. Du reste , pour lui , cause et effet (der Grund und das Begmndete) sont une seule et même chose vue sous deux rapports différents, c'est-à-dire vue en elle-même d'abord , et vue en relation avec autre chose.
D'autres enfin font de ce principe plutôt une règle à suivre qu'un principe dans le sens propre du mot. Fischer l'énonce : Ne déduis rien sans raisons suffisantes (folgere nichts ohne zureichende Grûnde). Et Wirth veut le voir comme conséquence du principe du tiers exclus , en ce que l'on doit avoir une raison pour choisir plutôt l'un que l'autre de deux attributs contradictoires mis en regard d'un même sujet. Par suite , il lui donne la forme suivante : N'affirme rien sans raison (seize nichts ohne Grund),
Voilà l'historique de la queslion. Il est établi, pensons-nous , que la portée de ce principe n'est rien
attractive de raimant , par exemple , peut-elle être sans emploi? Oui, répondra-t-on , si dans son voisinage il ny a pas un morceau de fer, ou s'il n'y a pas de fer absolument. Mais c'est là porter un jugement métaphysique très-hasardé sur le cercle d^action d'une cause. C'est dire que la force contenue dans l'aimant n'a et ne peut avoir d'autre effet que celui d'attirer le fer. Une pareille assertion , les faits la démentiraient au besoin. On sait aujourd'hui que les aimants agissent sur les corps en mouvement, sur les gaz, etc., etc. — La chaleur du soleil a pour effet d'échauffer les corps; si pourtant, il n'y a pas de corps à échauffer, n'y a-t-il pas, dira-t-on encore, une chaleur perdue, une force perdue ? Il ne sera pas difficile de trouver un emploi de cette chaleur dite perdue. Si, par exemple, la chaleur du soleil dégage de son sein des gaz qui se répandent autour de lui , cette chaleur servira à échauffer ces gaz mêmes. — La chaleur ne se perdra pas , elle s'accumulera , elle réagira sur elle-même ; elle produira forcément son effet (1).
Entrons encore plus profondément dans la question. Qu'est-ce qu'une cause sans effet? Gomment peut-on parler d'une cause qui ne se manifeste en aucune façon? Comment une pareille cause peut-elle exister ? Où existe-elle, et comment pourrais-je dire qu'elle est ici plutôt que là , comment peut-elle être ici plutôt que là? Il y a là une contradiction évidente que toutes les subtilités du monde ne parviendront pas à lever.
( 1 ) Voir HiRN , Exposition analytique et ewpérimenlale de la théorie mécanique de la chaleur , Paris et Colmar , 1862. ~ !'• et VII* partie , ei Dotamment p. 473 et suiv.
Restent sans doute les causes libres. Je suis libre, par exemple, de changer cet objet de place, et au lieu d'employer ma force à cela ou à toute autre action, je reste la repliant en moi-même. Mais moi , être libre , resté-je pour cela sans rien faire? et dans le cas où je ne fais rien , ma liberté n'est-elle pas occupée précisément à ceci de ne rien faire? A quel instant de son existence Têtre libre cesse-t-il d'être libre, c'est-à-dire d'être soustrait jusqu'à un certain point aux choses extérieures? Et si de tels moments existent, dans le sommeil, je suppose , alors comment peut-il venir me parler de sa liberté, et d'une cause sans effet ? Je suis libre , sans doute, de remuer cet objet de place; mais je suis tout aussi libre de ne pas le remuer. Y a-t-il d'un côté un effet de ma liberté qui ne soit pas de l'autre côté? Si être libre c'est avoir la faculté de faire une chose ou autre chose , ou rien , ma liberté s'exerce aussi bien en faisant une chose , autre chose , ou rien. Et la même contradiction que plus haut se reproduit dans cet accouplement monstrueux de mots faù^e rien^ si l'on veut considérer le rien faire comme rien, tandis que c'est quelque chose.
Les faits se trouvent donc d'accord avec la raison pour nous autoriser à joindre au principe qu'il ny a pas d'effet sans cause , cet autre principe qui le complète, qu'z7 n'y a pas de cause sans effet \ ou sous une forme plus simple : cause et effet sont corrélatifs, et qui dit l'un dit l'autre.
Nous avons ainsi précisé les notions àecause eld'effet. Les discussions qui vont suivre ne feront que les préciser davantage jusqu'à ce que nous parvenions à en montrer le vide absolu et à les supprimer tout-à-fait dans le domaine de la science et de la philosophie,
ces derniers mots étant pris dans le sens tout idéal de science parfaite , de philosophie parfaite.
Le second principe est que les mêmes causes produisent les mêmes effets. Son corrélatif est celui-ci : Les mêmes effets proviennent des mêmes causes. Pourquoi a-t-on, en général, évité de le mettre sur la même ligne que le précédent ? Encore par une fausse vue de la nature. En présence de l'impossibilité où l'on est la plupart du temps de déterminer quelles causes précisément peuvent produire certains effets, on en a conclu qu'on pourrait les attribuer à des causes diverses. Un exemple va éclaircir notre pensée. Je tiens en main un corps chauffé. Est-ce le soleil, un foyer artificiel , le frottement , etc. , qui a pu échauffer ce corps? Supposons que rien, dans l'état actuel de la science, ne puisse me donner des indications suffisantes pour répondre à une pareille question. Si donc j'ai trois corps chauffés à la même température , il peut se faire que la cause de cette chaleur réside pour l'un dans le soleil , pour le second dans un foyer artificiel , pour le troisième dans le frottement, sans que je puisse constater la différence des sources. Ai-je cependant le droit de conclure que les mêmes effets peuvent provenir de causes différentes?
Il y a dans une pareille conclusion une double assertion tout-à-fait hasardée et que les faits ont d'ailleurs démentie, sans compter qu'il y a une réticence fatale qui produit une confusion inévitable. Voici d'abord quelle est cette double assertion : c'est que l'effet est le même , et que la cause est différente. Qui vous dit que l'effet est le même ? Qui vous dit qu'un corps chauffé par le soleil est échauffé de la même manière que par le frottement ou un foyer artificiel ?
Les faits ne se sont-ils pas montrés contraires à une pareille manière de considérer les phénomènes naturels; et ne sait-on pas aujourd'hui, qu'entre autres différences, l'insolation produit chez le corps qui lui est soumis un état particulier qui le rend capable d'agir sur un papier photographique — ce que ne ferait certainement pas de la même manière un corps chauffé par tout autre moyen ? Et , pour prendre un exemple plus connu, ne sait-on pas que la chaleur obscure ne traverse que difficilement le verre, tandis qu'il n'en est pas de même de la chaleur lumineuse? — et mille autres faits de cette nature dont abonde la physique. Ainsi, dernièrement encore, MM. Kirchhoff et Bunsen n'ont-ils pas fait l'analyse chimique du soleil rien qu'en analysant les propriétés de sa lumière ; et de leurs magnifiques expériences ne résulte-t-il pas à l'évidence que le soleil seul, constitué tel qu'il est, peut nous envoyer une lumière constituée comme l'est sa lumière? Nous disons en outre que dans le raisonnement que nous combattons, il y a une réticence; et la voici : on dégage l'effet de tout ce qui le caractérise individuellement , et l'on complique la cause de toutes les particularités de provenances et de sources. Ainsi dans réchauffement du corps on ne considère que réchauffement pur, et non le corps en lui-même en tant qu'échauffé; tandis que la cause, au lieu d'être placée dans le calorique pur et simple , abstraction faite de la source, est considérée dans sa source même, et l'on part de la différence des sources entre elles pour en conclure la différence des causes. Or, si l'on considère l'effet pur et simple de réchauffement, il faut considérer aussi la cause pure et simple de réchauffement , c'est-à-dire le calorique ; ou bien si l'on veut placer la
Cause de la chaleur, non dans le calorique, mais dans le soleil, ou le foyer, ou le frottement, il faut considérer leffet dans toutes les circonstances qui l'entourent, lumière, usure, électricité, modification de nature, etc.
Maintenant, à un point de vue purement rationnel, pouvait-on maintenir cette distinction entre les deux principes? Non. On ne peut considérer l'effet en dehors de la cause , ni celle-ci en dehors de ses effets , abstraction faite des intermédiaires. Chaque phénomène est ce qu'il est par celui qui le précède ; à son tour, il en est de même de celui-ci, et ainsi de suite à l'infini. A quelque point que l'on s'arrête comme cause, le phénomène considéré est l'effet de cette cause et non d'une autre; et si deux causes différentes pouvaient avoir les mêmes efiets , on ne sait vraiment ce que serait devenue cette différence, puisque, en vertu du principe que les mêmes causes produisent les mêmes effets , à partir de ces deux phénomènes identiques issus de deux causes différentes , on ne doit plus avoir que des phénomènes identiques.
Nous pouvons en conséquence formuler sur la cause une proposition ainsi conçue, c'est que les effets caractérisent la cause, et réciproquement^ ou que la nature des effets et celle de la cause sont corrélatives, et qui donne l'une donne Tautre.
Comme on le voit, nous nous rapprochons sensiblement de la proposition Hégélienne que la cause et l'effet ont le même contenu. Ceci ressortira encore davantage si nous soumettons à l'analyse le principe il n'y a pas d'effet sans cause , et si nous recherchons quelle différence il peut y avoir entre un effet et sa cause , ou entre une cause et ses effets.
Or, que signifie le mot effeti II signifie une chose qui
est faite , qui est produite , qui est engendrée. Le mot cause y à son tour, signifie ce qui fait, ce qui produit, ce qui engendre. De sorte que la proposition il n'y a pas d'effet sans cause , n'a d'autre sens que ceci : il n'y a pas de chose faite, sans quelque chose qui fait; et la proposition il n'y a pas de cause sans effet , a pour sens : il ny a pas de chose agissante sans quelque chose de fait. En d'autres termes , logiquement parlant , la cause ne peut se définir que par son effet , et l'effet que par sa cause. Il suit de là qu'en réalité cette proposition il n'y a pas d'effet sans cause, est une identité pure qui revient à dire qu'il n'y a pas (f effet qui ne soit effet , ou q\x'il n'y a pas de cause qui ne soit cause — proposition d'où il est impossible de rien tirer. Et , en vérité , un effet étant donné, en quoi la proposition vous aide-t-elle à en trouver la cause? Elle me suggère de la chercher, direzvous peut-être. Erreur! la proposition n'est elle-même que la formule vide d'un besoin de Tesprit, et elle reste vraie même quand on suppose que l'effet s'est produit de lui-même, qu'il a sa cause en lui-môme, ce qui arrête toute recherche. Si au moins la proposition renfermait cette idée que la cause est en dehors de l'effet ou supérieure à lui — l'idée pourrait être fausse, mais au moins, en l'affirmant, j'affirmerais quelque chose, tandis que la proposition vulgaire a le tort considérable de ne rien affirmer du tout.
Hume , partant du sensualisme de Locke , avait établi à l'évidence que notre esprit ne pouvait arriver aux notions générales ; et , s'attachant particulièrement au principe de causalité, il avait démontré que le seul principe que nous pussions énoncer avec quelque certitude — certitude toute d'induction — était celui de la régularité plus ou moins constante dans la succession
de certains phénomènes. Ainsi, par exemple, quand je dis que le soleil échauffe la pierre ^ je hasarde, au fond, une proposition extra sensible, c'est-à-dire dont ma sensibilité ne peut constater la vérité. En effet , qu'est-ce que mes sens m'affirment? trois choses seulement : que le soleil luit , que la pierre est chaude , et que ces deux phénomènes ont lieu en même temps , (ce dernier point n'est pas même donné par les sens seuls). Or, il n'y a pas là mot d'une action exercée par le soleil sur la pierre. Tout ce que je puis affirmer à la rigueur, c'est que, chaque fois que le soleil luit, la pierre s'échauffe, mais non que le soleil échauffe la pierre. Il y a donc dans cette dernière proposition quelque chose de plus : la transmission mystérieuse d'une force du soleil sur la pierre, d'où résulte une modification de celle-ci. Cependant, comme l'esprit afiîrme cette transmission, Kant s'est cru en droit de transformer le principe de causalité en un principe tout subjectif, qui n'a pas d'application dans les choses réelles , mais seulement dans les phénomènes , c'est-àdire dans les choses telles que nous les concevons. Mais cette solution n'en est pas une à proprement parler. On n'a fait par là que déplacer la difficulté, la mettre dans rintelligence, au lieu de la mettre dans les choses. Si je ne puis percevoir comment une chose agit sur une autre , je ne puis concevoir davantage comment un phénomène engendre un autre phénomène. La conception, en effet, n'est que la perception dans lé domaine des choses idéales. Le passage de la cause à l'effet , n'est pas plus compréhensible qu'un autre passage, ou, peut-être, l'est moins que tout autre passage. De plus , dès que la notion de cause serait inhérente à la forme de notre esprit, ne semble-t-il pas que l'esprit
dût pouvoir la définir, l'analyser? — Or, toute définition, toute analyse de celte notion se ramène inévitablement à une tautologie palpable.
Reste alors une troisième école qui fait provenir la connaissance de la notion de cause , de la conscience qu'a l'être humain de l'empire de sa volonté sur certains mouvements de son corps. Soit. Mais il n'en est pas moins vrai que je ne puis assimiler les causes physiques à une volonté immanente agissant sur un corps matériel considéré comme distinct d'elle. Y a-t-il dans les causes naturelles ce dualisme que Ton voit dans l'homme? Et puis encore, l'action de la cause sur le corps qu'elle modifie en est-elle plus claire? N'y a-t-il pas là encore un passage mystérieux qu'une analogie peut rendre admissible , mais que cette analogie n'explique pas? N'est-ce pas, en définitive, rendre raison d'un fait par un fait de nature semblable, qui ne difi*ère du premier qu'en ce qu'il nous est plus immédiatement connu , en ce qu'il nous touche de plus près? Et enfin la loi d'analogie elle-même sur laquelle on s'appuie , loi toute subjective et dont la probabilité dépend d'une expérience longtemps répétée, implique déjà elle-même cette notion de causalité. Pour constater des analogies , il faut déjà voir ou croire voir agir des causes. Je suis conscient de mon activité; pour transporter mon mode d'agir aux choses extérieures , il faut que j'y constate une activité aussi ; mais constater n'est pas expliquer .
Nous ne dirons que quelques mots de la distinction spécieuse que l'on fait entre cause et condition. La cause de tous les changements que subit un être, est, dit-on, cet être lui-même; et nous appelons condition la position particulière des êtres qui l'entourent, position qui
amène les différents changements. Le mystère est ici de nouveau dans cette modification opérée dans le premier être en vertu de l'état particulier des autres ; la question est là tout entière.
Les difDcultés qui entourent les notions de cause et d'effet ont une source plus haute et plus générale. Elles ne sont autres que celles qui entourent la notion du temps.
Nous disons donc qu'il y a à distinguer entre l'idée ordinaire et l'idée scientifique du temps (1). Dans celle-ci les instants sont considérés comme égaux; dans celle-là les instants sont par essence dissemblables. Quand la première entre dans l'énoncé d'une proposition , celle-ci est contingente ; elle serait invariable dans le second cas. La durée dont tous les instants sont considérés comme équivalents, n'est plus proprement la durée ; c'est une ligne étendue , tracée dans l'espace, et dont on parcourt de l'œil les différents points; c'est, pour ainsi dire, une quatrième dimension de l'espace. Dans cette durée fictive les moments ne sont ni passés, ni présents, ni futurs. Dans la notion vulgaire du temps, au contraire, chaque moment est conçu comme distinct de tous les moments qui le précèdent et de tous les moments qui le suivent, comme étant le fils du passé, comme étant gros de l'avenir (2). Si nous pouvions nous servir d'une image algébrique, nous dirions que, un instant quelconque étant représenté para?, l'instant suivant est une certaine fonction F (œ) de cet x; le troisième, la même
( l ) Cf. Balmès , Philosophie fondamentale , VII , 3.
(5) Voir la fin du df^nier priragaphe du chapitre suivanf,
fonction F [F (â;)] du précédent F {x) ou bien une fonction double F' (a:) du premier; et ainsi de suite, F { F [F {x)] ] ou F' (aï), etc. Le temps est par essence l'image du changement, abstraction faite des choses qui changent. D'ailleurs quelle notion pourrions-nous nous faire du temps si nous vivions nous-mêmes immuables dans un univers immuable? Le temps ne commence que du moment où il y a changement. Le temps, le changement , aperçu comme ayant lieu indépendamment de cette volonté , c'est là ce qui donne aux choses leur caractère éminent de réalité , d'existence indépendante de nous, coordonnée à nous. Or, que fait-on quand on construit une science? On cherche autant que possible à éliminer ce facteur incommode , le temps , qui affecterait tous nos résultats du caractère antiscientifique de variable et de passager; on cherche autant que possible à poser des lois , non vraies dans tous les temps , comme on le dit parfois , mais en dehors du temps , au-dessus du changement. Pourtant, nous dira-t-on peut-être , souvent nous avons à expliquer non un phénomène actuel , mais une succession de phénomènes en tant que succession. Ce fait n'est-il pas en contradiction avec ce qui précède?
Sans doute, en mécanique, par exemple, dans les sciences biologiques encore, si elles étaient constituées comme sciences idéales , la suite des manifestations est à expliquer en tant qu'elle est cette suite et non une autre. Mais , comme nous le ferons encore remarquer plus bas quand nous examinerons la notion de force, ce n'est pas proprement la suite des phénomènes , la génération de ces phénomènes qui fait l'objet de nos études, en ce sens que nous considérerions chaque phénomène comme remplaçant^ faisant disparaître celui
qui précède; mais cest, au contraire, la suite des phénomènes, leur série, comme si ces phénomènes existaient à côté l'un de Tautre, rangés sur une certaine ligne et dans un certain ordre, à la façon des arbres d'une promenade. La série, la succession devient une ligne étendue , où chaque point suit sans doute celui qui le précède, mais aussi existe à côté de lui sans l'éliminer. Ainsi , pour prendre un exemple , si je considère la trajectoire d'un corps, je ne m'occupe pas du phénomène du passage de ce corps d'un point à un autre , phénomène qui tombe sous la loi du temps réel , mais je regarde les différents points de la trajectoire comme immobiles et animés virtuellement d'une certaine force, ou,si l'on veut employer cette expression, d'une certaine vitesse. De sorte que, si l'on trace cette trajectoire sur une surface, on peut représenter le fait total par une suite d'ordonnées représentant les vitesses de chaque point, c'est-à-dire en somme par une surface cylindrique tronquée, surface toute géométrique dont l'étude est indépendante du temps {i ). De même encore , si j'étudie la formation du fœtus , je ne considère pas les dijBPérents états de développement de l'embryon comme s' excluant l'un l'autre, mais je les range dans mon esprit à côté l'un de l'autre , tout-àfait comme je pourrais mettre des fœtus de différents âges dans des bocaux à esprit de vin.
Nous pouvons donc dire que dans la science, le temps , comme temps , comme variable , comme hétérogène, comme formé d'instants dissemblables, est éliminé et ne peut, par suite, affecter les résultats scientifiques.
( i ) Voir le chapitre suivant , notamment le troisième paragraphe.
Nous avons vu que toute proposition sur les choses peut se ramener à une proposition où le sujet est donné comme réel , comme étant la chose en soi , l'attribut comme étant la chose pensée , comme étant la déQnition de la chose en soi. — Or, toute définition est au-dessus du temps et de l'espace. Quels que soient les changements qui viennent affecter la chose en soi , la science de la chose définie continue à subsister. Les planètes auront beau disparaître , les lois de leurs mouvements resteront vraies pour tous les corps pesants attirés par le soleil en raison inverse du carré des distances. La zoologie comprend la science des espèces perdues aussi bien que des espèces encore vivantes. Les lois des révolutions de l'histoire sont vraies , qu'il y ait encore ou qu'il ny ait plus de révolutions. En un mot, la chose réelle , saisie par la définition , n'est plus qu'un accident à l'égard de celle-ci, et son existence ou sa disparition ne peut affecter en rien celle-ci.
Dans cet univers scientifique, où l'on n'a à s'occuper que des phénomènes isolés ou de la loi de coordination d'un groupe de phénomènes , à quoi peuvent servir les notions de cause et d'effet? à rien. Dans cet univers, il n'y a plus à parler de cause et d'effet, on ne peut plus parler que de liaison invariable entre les phénomènes, de composantes et de résultantes.
Nous disons d'abord liaison invariable entre les phénomènes. En effet , il ne faut pas se laisser tromper par les énoncés des propositions de la science. On y sacrifie souvent — à tort ou à raison , nous nous prononcerons bientôt sur ce point — on y sacrifie souvent la rigueur au pittoresque. Quand on dit, par exemple : l'électricité a pour cause le frottement, etc., il ne faut pas croire
qu*on veuille se prononcer le moins du monde sur le mode d'action du frottement , qu'on voie là une génération de Télectricité par le frottement. Non, prise dans toute la rigueur dont elle est susceptible , cette proposition signifie purement et simplement qu entré le phénomène du frottement et celui de l'électricité il y a un lien invariable , qu'à la production du premier se joint invariablement la production du second , qu'à la production d'une certaine . quantité de frottement correspond toujours (dans certaines circonstances, bien entendu) la production d'une certaine quantité d'électricité. De même encore, quand on dit qu'un courant électrique aimante le fer doux, on s'exprime poétiquement. Scientifiquement parlant, il y a production simultanée de deux phénomènes qui se manifestent toujours ensemble. L'un n'est pas plus la cause de l'autre , que celui-là la cause du premier. Ainsi la présence d'un aimant détermine la formation de courants galvaniques dans un circuit métallique*
Qu'on nous permette à ce propos de citer quelques lignes d'un ouvrage remarquable, qui viennent parfaitement à l'appui de ce que nous avançons.
« Qu'est-ce, se demande lauteur, que la théorie mécanique de la chaleur?... C'est une doctrine qui, indépendamment de toute hypothèse sur la nature du calorique y a su rattacher tous ses effets, statiques et dynamiques , aux principes les plus élémentaires de la mécanique, et les traduire en formules mathématiques, comme sont traduits tous les autres phénomènes d'équilibre et de mouvement » (1 ). « Nous avons été con-
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( 1 ) HiRN. Exposition analytique et expérimentale de la théorie mécanique de la chaleur. Paris et Gûlmar, 1862 , p. 2.
duits par la force des choses, dit-il à un autre endroit, à dire que , dans les phénomènes où la chaleur nous donne du travail, et dans ceux où le travail semble absorbé et où il se produit de la chaleur, il existe entre la chaleur et le travail une relation de cause à effet. Mais Tidée seule d*une telle relation implique celle d'un rapport numérique constant, onr une même cause ne peut produire qu*t^ne même somme éCeffets toujours et partout équivalents. Notre conclusion prend dès ce moment une forme encore plus claire et mieux définie; et nous disons :
» 1° Que toutes les fois que nous récoltons du travail en ajoutant et en soustrayant successivement du calorique à un corps quelconque, il disparaît une quantité de chaleur proportionnelle au travail obtenu , pourvu qu'à la an de Texpérience l'état moléculaire du corps soit le même qu'au commencement.
» â"* Que toutes les fois que nous dépensons du travail pour modifier temporairement Tétat d'un corps, il se produit une quantité de chaleur proportionnelle au travail dépensé.
» S*" Que, pour une même quantité de travail produite d'une part et dépensée de l'autre, il disparait et il reparait des quantités de chaleur parfaitement égales; quels que soient les corps soumis à l'expérience et les changements qu'on leur fait subir, et sous cette seule condition formelle, c'est que ces changements ne soient que temporaires.
» 4"" Une quantité donnée de travail équivaut donc à une certaine quantité constante de chaleur, et réciproquement une quantité donnée de chaleur représente une certaine quantité, toujours et partout identique, de travail. Il existe par conséquent un équivalent
MÉCANIQUE de la chaleur, et un équivalent calorifique du travail ; à un point de vue numérique, ces deux équivalents ne sont autre chose que le nombre de kilogrammètres que peut produire une calorie, ou la fraction de calorie que peut produire un travail d'un kilogrammètre (1). »
Enfin , quelques lignes plus loin , l'auteur ajoute : « Ce qui doit être clair pour chacun, c'est que la théorie mécanique de la chaleur ne dérive d'aucune hypothèse particulière sur la nature de la chaleur , mais qu'au contraire toute hypothèse doit satisfaire à cette théorie. »
Nous avons fait cette longue citation , d'abord parce qu'elle éclaircira la position que nous prendrons tantôt à l'égard des principes de la mécanique , et ensuite parce qu'il était nécessaire de montrer que si , à l'exemple des analystes dont il blâme quelque part les tendances (2), M. Hirn s'est laissé aller à parler un instant de cause et d'effet , ces notions sont bannies de ses conclusions. Celles-ci , en réalité , établissent une correspondance invariable entre le travail et la chaleur, mais ne tendent nullement à poser l'un comme la cause ou l'effet de l'autre. Il y a une certaine relation numérique entre le travail produit et la chaleur disparue, relation constante , voilà tout , et l'on ne se prononce pas sur la nature intime de cette relation.
Ainsi donc l'axiome scientifique destiné à remplacer les axiomes vulgaires que les mêmes causes produisent les mêmes effets et que les mêmes effets produisent les mêmes causes , ou encore la formule kantienne que les
( l ) Ibid, , p. 30.
(2) lUd,, p. 3.
phénomènes se produisent d'après la loi de la liaison de la cause et de V effet, est le suivant :
La production d'un phénomène, dans des circonstances données y est toujours accompagnée de la production d'autres phénomènes, et il y a entre le premier et les seconds une relation telle quon peut exprimer cette simultanéité invariable sous la forme d'une équaticn.
A cet axiome général en sont subordonnés deux autres , qui en sont , pour ainsi dire , une application particulière. Si deux forces poussent un même point , le mouvement du point a pour cause, dit l'entendement vulgaire , l'action des deux forces. Au point de vue du phénomène produit, dit la science, les deux forces peuvent se remplacer par une seule de telle intensité et de telle direction — et c'est tout : la science ne s'occupe pas de la production du phénomène. — C'est ce qui est compris dans la formule suivante :
Dans un système complet et défini , la définition de chaque phénomène peut se déduire de celles des autres.
Ou encore.
Dans un univers indépendant , chaque phénomène est la résultante (1) négative de tous les autres.
Expliquons le sens et la portée de ces formules.
Nous entendons par un système complet et défini, ou encore, par un univers indépendant y\m ensemble d'êtres parfaitement défini, c'est-à-dire, qui ne fait pas partie d'un ensemble plus grand, ou, pour me servir d'une expression inexacte, scientifiquement parlant, mais plus claire ici — qui est soustrait à l'action de tous les systèmes ou de tous les univers coexistants (v. g. le
(1) Ce mot est pris dans sa rigueur scientifique et n'implique nullement la notion d'f fifet.
syslëme planétaire considéré à part comme formant un tout indépendant). C'est pourquoi nous donnons à un pareil système le nom d'univers , qui implique la diversité dans Tunité, et nous ajoutons indépendant pour indiquer que, dans l'hypothèse, cette unité n'est pas elle-même un élément d'un univers plus considérable , mais est complète et absolue. — Cet univers se compose donc d'unités moins complètes , et je le considère non seulement dans l'ensemble de ses manifestations actuelles , sous sa forme actuelle, mais dans l'ensemble de ses manifestations présentes , passées et futures. C'est cet ensemble qui est l'expression de V unité indépendante. Chaque phénomène est la résultante négative de tous les autres phénomènes , ou encore la définition de chaque phénomène peut se déduire de celles des autres. Ces deux formules sont identiques, car en vertu du principe qu'il y a équation entre la chose pensée et la chose réelle , je puis toujours mettre la seconde au lieu de la première et dire chaque phénomène au lieu de la définition de chaque phénomène^ parce que je ne connais que le phénomène défini , et que c'est pour moi tout le phénomène. Est la résultante négative de toutes les autres, ajoutons-nous. Qu'entendons-nous par là? Comme le phénomène fait partie d'un univers indépendant, ce phénomène supprimé, l'harmonie, l'unité de l'univers sera troublée. Il y aura, pour ainsi dire, un vide que les autres phénomènes tendront à combler. Ce phénomène faisait donc équilibre à la somme des autres phénomènes ; de sorte que je puis écrire A + S = 0, ou mieux A + S =*= U (1), A étant le phénomène simple
( 1 ) À + s '=^ est la formule mécanique. On est convenu , en mécanique, de représenter Tétat d'équUilnre de plusieurs forces au-
que je considère, S, un phénomène complexe, égal à iâ somme des autres phénomènes» et pour cela appelé la résultante de ceux-ci, U représentant Tunivers. On tire de là A = — S , ou A = U — S ; et c'est à cause du signe négatif qui affecte le phénomène S en tant que servant à définir A, que nous disons de A qu'il est la résultante négative des autres phénomènes.
Le sens des expressions employées étant bien fixé , donnons quelques exemples qui mettent en pleine lumière le sens et la portée de la formule.
Deux forces parallèles se font équilibre autour d'un point fixe. — Le point fixe, les points d'application des deux forces, et l'intensité de chacune, voilà ce qui détermine le système. — L'un de ces éléments étant inconnu , il est facile de le déduire de la connaissance que l'on a des autres. Ces derniers ne sont pas la cause du premier — celui-ci est ce qu'il est, indépendamment des autres — seulement par la connaissance que j'ai de leur détermination, je puis arriver à déterminer l'élément inconnu. En un mot, il s'agit pour moi de résoudre une équation plus ou moins difiicile à résoudre, mais dont l'inconnue est parfaitement déterminée en fonction des éléments connus.
Plusieurs forces agissent sur un point donné qui reste en équilibre. — La position de ce point , l'énergie des forces et leur direction, voilà ce qui détermine le système. — L'un de ces éléments manquant , soit la direction , soit l'énergie de Tune des forces , soit la
tour d'un môme point en égalant la somme de leurs effets à 0. Cette formule est fausse , absolument parlant, puisque plusieurs forces agissant ensemble ne peuvent avoir un effet nul. Cependant on convient de Tadmettre comme vraie, parce qu'elle simplifie le calcul. •— Voir le paragraphe précédent , p. 127 et suiv.
position du point fixe, grâce aux autres éléments, il m'est possible de déterminer cet élément inconnu ; la définition de celui-ci s'obtient au moyen de ceux-là et uniquement au moyen de ceux-là.
Dans les deux exemples que nous venons de choisir, le système était en équilibre. Passons au cas où le système n'est plus en équilibre, c'esl-à-dire faisons intervenir le temps comme élément essentiel du système.
Si , me rapportant au second exemple choisi , je supprime par la pensée l'une des forces qui s'équilibrent actuellement autour du point, celui-ci va se mouvoir avec une certaine vitesse dans la direction, mais en sens inverse de la force supprimée. Eh bien , dans ce cas , cette vitesse et cette direction remplacent dans l'équation générale du système l'intensité et la direction de la force supprimée, et deviennent éléments de définition à l'égard des autres forces, ou peuvent se définir au moyen de celles-ci.
Considérons deux corps pesants dans l'espace , maintenus par une droite rigide à une distance donnée l'un de l'autre. — Les éléments du système sont la position des centres de gravité des deux corps , leurs efforts réciproques l'un vers l'autre , et la réaction de la droite rigide. — L'un de ces éléments étant inconnu, je puis le déterminer en fonction des autres. Mais si je supprime la droite fixe , les deux corps vont se mouvoir avec une vitesse variable à rencontre l'un de l'autre. La variation de cette vitesse, voilà ce qui, dans l'équation du système , remplacera la réaction de la droite fixe , et deviendra élément de définition à l'égard des autres éléments , ou sera susceptible d'être défini par ceux-ci.
Si, au lieu de deux corps, j'en imagine trois, ceux-ci
se comporteront à Tégard l'un de l'autre d'une façon bien déterminée (4). Si je les considère à un moment donué comme animés de vitesses virtuelles et pesant l'un vers l'autre, leur position et leur vitesse déterminent le svsième, et l'une me servira à définir l'autre. Ce moment pris pour point de comparaison , appelonsle état initial du système, le principe énoncé plus haut se modifiera alors comme suit :
Vétat initial d'un système indépendant et défini détermine Vétat subséquent (de même qu'il est déterminé par Pétat précédent) et l'un peut servir à définir Vautre.
Ce principe, comme on le voit, n'est qu'une extension du principe précédent , c'est le principe de d'Alembert appliqué à l'ordre logique.
Par ce principe, je ne regarde pas l'état initial comme étant la cause de tous les états qui suivent , la notion de cause n'offrant rien de précis à mon esprit, mais comme me servant à déterminer, à connaître, à définir l'état suivant. — Par suite , si je considère deux états différents d'un même système, leur différence me suffira pour déterminer le temps t qui a séparé ces deux états, et réciproquement le temps t et l'un de ces deux étals me serviront à déterminer l'autre. De sorte que, dans la formule ou équation où entrera la quantité t, celle-ci ne représente pas l'élément variable que nous connaissons sous le nom de temps, mais une quantité de même nature que les autres, c'est-à-dire une force facilement calculable.
( 1 ) Par parenthèse . le problème du niOU\enieDt de trois corps obéissant à la loi de Uatlraction n'est' pas er.core lésolu complètement , mais il n'en est pas moins déterminé.
Ti^Is sont les principes métaphysiques que nous cpoyoqg devoir substituer aux prijicipes généralement énoncés. Ils ont sur ceux-ci l'avantage d'affirmer des choses une propriété d'où je pourrai en déduire d'autres. Les principes nouveaux , au lieu d'être purement analytiques et de se réduire à une vaine tautologie , sont synthétiques , et cela est si vrai que plus d'un penseur hésitera probablement d'abord à les admettre, ce qui n'arrive jamais quand un principe ne contient qu'une vaine identité ; et c'est tout naturel puisque ce sont des théorèmes sur les choses dont la démonstration réside dans le système complet de nos sciences.
DES PRINCIPES FORMELS
Nous divisons ce chapitre en deux paragraphes , dans lesquels nous recherchons la véritable formule du principe de contradiction , et nous établissons qu'elle ne peut être sujette à aucune exception. Dans le premier, nous examinons les principes de contradiction et du tiers exclus au point de vue exclusivement logique. Dans le second , nous les envisageons dans leur rapport avec les idées du changement et du mouvement, et. nous montrons qu'ils subsistent dans toute leur rigueur, quelqu'opinion d'ailleurs que l'on professe touchant ces idées. Enfin , dans un troisième paragraphe ajouté en appendice , nous nous demandons si les notions du changement et du mouvement peuvent se concilier avec l'inviolabilité absolue du principe de contradiction.
81. — DES PRINCIPES DE CONTRADICTION ET DU TIERS EXGLUS AU POINT DE VUE EXCLUSIVEMENT LOGIQUE.
liitiorique. — Vérilnbl« oaraclore du principe de coQlrsdictioii ; «a formuli'. -^ Dilficutic* auxquelles donne lieu ion intcrprélalion. — Démontiralion du principe de contradictioa. — Réiuuié.
Nous réunissons dans une même étude ces deux principes parce qu'ils ont la même portée et se com-
plètent Tun l'autre (1). En effet , selon le principe de conlradicLion , deux propositions , dont Tune nie purement et simplement ce qu'affirme Tautre , ne peuvent être toutes les deux vraies , et , selon le principe du tiers exclus, ne peuvent être toutes les deux fausses , en ce sens qu'une troisième affirmation concernant le sujet contiendrait la vérité. En d'autres termes , de ces deux propositions l'une est vraie et Tautre fausse. A une seule et môme question, on ne peut répondre absolument que oui ou non (2).
Le principe de contradiction a été énoncé pour la première fois avec précision par Aristole (3) ; mais
(1 ) Le principe da tiers exclus a cependant donné lieu à plus de confusion que le principe de contradiction. En effet , lorsque les deux propositions sont opposées contrairement et non contradictoirement, il est possible qu'elles soient toutes deux fausses, tandis qu'il est imposFîble qu'elles î?oient toutes deux vraies. L'exemple suivant est dans ce cas : Cet homme est innocent ou coupable. Sans qu'il soit possible que les deux qualités de Finnocence ou de la culpabilité soient réunies dans le même sujet, il peut se faire cependant qu^aucune de ces deux qualifications ne lui convienne. \\'. g. si cet homme est fou).
(2) Le trop fam3ux distinguo ne peut servir qa'à suspendre la dêoiâion jusqu'à ce que le sens de la question soit fixé.
( 3 ) Ce qui ne veut pas dire que le principe de contradiction ne soit renfermé implicitement dans une foule de passages d'auteurs aritérieurs à Aristote : L'être est. et le non-être n'est pas , dit à plusieurs reprises Parménide, notamment, entre autres, dans ces deux vers rapportés par Platon (Soph. 237) Où yxp p-riitoxe roûro
c'est-à-dire : iVe «a pfl^ f imaginer que le non- être n^est pas, mais
(*) La leçon est toîJt' oùoKf/.7i. Cette correction , adoptée par Hermann , est de Sieinhart, Heindorf propose de lire rovxô 6a^ç. C'est dommage que la conjecture soit un peu trop hardie , car le sens en est rendu plus naturel. Du reste, peu importe , le passage ne donnant pas lieu à deux interprétations possibles.
il n'en fait aucun usage dans sa logique, si ce n'est comme principe logique de démonstration. La manière
éloigne ton esprit d'une partiale recherche. Mais il y a loin de cette formule toute métaphysique au principe logique dont il s'agit.
Oa dit aussi parfois que ce principe se trouve énoncé dans Platon. On apporte à Tappui ce passage du Phédon (102 B à 103 G) :
« 11 me semble, si je m'en souviens bien (c'est Phéùon qui parle), qu'après qu'on lui eût accordé que toute idée existe en soi , et que c'est de la participation que les choses ont avec elle qu'elles tirent leur dénomination , il continua aiûsi : Si ce principe est vrai , quand tu dis que Simmias est plus grand que Socrate et plus petit que Phédon , ne dis- tu pas que dans Simmias se trouvent à la fois la grandeur et ]a petitesse ?
> Oui, dit Gékèd.
» Mais ne conviens-tu pas que si tu dis : Simmias est plus grand que Socrate ; cette proposition , telle qu'elle est littéralement, n'est pas exacte ? car il n'est pas dans la nature de Simmias d'être plus grand ; il ne l'est pas parce qu'il est Simmias , mais il l'est par la grandeur qu'il a accidentellement. Et encore, il n'est pas plus grand que Socrate, parce que Socrate est Socrate, mais parce que Socrate participe de la petitesse en comparaison de la grandeur de Simmias.
> Gela est vrai.
» De même Simmias n'est pas plus petit que Phédon parce que Phédon est Phédon , mais parce que Phédon est plus grand , si on le compare à Simmias , qui est petit.
» C'est cela.
» Ainsi Simmias est appelé à la fols petit et grand , et il est entre les deux , surpassant la petitesse de l'un par la supériorité de sa grandeur, et reconnaissant à l'autre une grandeur qui surpasse sa petitesse. Et se mettant à rire en même temps : En vériLé , dit-il , j'ai bien l'air de m'exprimer avec toute l'exactitude d'un greffier^ mais enfio la chose est ainsi.
» Gébès en convient.
» Et j'appuie là -dessus parce que je voudrais te voir de mon opinion. Gar il me semble que non-seulement la grandeur ne peut jamais être à la fois [*) grande et petite , mais encore que la gran-
(*) M. Cousin traduit a^ua par en même temps. Cette expression peut donner ici lieu à une Liasse inlerprétation du passage, en ce qu'il sem-
de voir d'Aristote domina en général chez les philosophes anciens. Il y a une exception à faire seulement
deur qui est en nous n'admet point la petitesse et ne peut être surpassée , car, de deux choses Tune , ou la grandeur s'enfuit et se retire à rapproche de son contraire, qui est la petitesse, ou el'e cesse d'exister quand Vautre survient; mais jamais, si elle demeure et reçoit la petitesse , elle ne pourra pour cela vouloir être autre chose que ce qu'elle était : ainsi , par exemple , après avoir admis la petitesse , je n'en suis pas moins le même que j'étais auparavant, avec cette seule différence que je suis le môme , petit. Le grand ne peut ê'.re petit , et de irène la petitesçe qui est en nous ne peut jamais vouloir devenir ou être grande , ni aucun des contraires étant toujours ce qu'il est , devenir à la fois ou être son cùnirùire ; mais ou il se retire ou il périt quand l autre arrive.
» Oui , dit Gèbès, j'en suis convaincu. Mais quelqu'un de la compagnie , je ne me souviens pas bien qui c'était , s'adressant à Socrate , Bh! par les Dieux, lui dit-il, n'as tu pas dAjà admis le contraîfe de ce que tu dis? Car n'es-tu pas convenu q-ie le plus grand naît du plus petit et le plus petit du plus grand ; en un mot, que les contraires naissent toujours de leurs contraires? Et présentement , il me semble que je t'entends dire que cela ne peut jamais arriver.
» Socratô s'était penché en avant pour entendre. Fort bien , dit-il, tu as raison de rappeler ce qui s'est dit ; mais tu ne vois pas la différence qu'il y a entre ce que nous avons dit alors et ce que noui^ disons maintenant. Nous avons dit qu'une chose naît de son contraire ; et ici nous disons que un contraire ne devient jamais Mmême son contraire , ni en nous ni dans la nature. Alors , mon ami , nous parlions des choses positives qui ont leur contraire , et nous pouvions les nommer chacune par leur nom. Ici nous parlor.s df^s essences mênaes , qui, par leur présence , donnent leur nom aux
bleraît que la grandeur pût devenir petitesse. C'est pourquoi nous avons changé aussi la traduction de la fin de ce môme alinéa. Voici la traduction de M, Cousin : « La grandeur ne peut ôîre pelite en même temps qu'elle est grande , et de même la petitesse qui est en nous n'empiète jamais sur la grandeur ; eii un mot , aucun des contraires , pendant qu'il est ce qu'il est, ne peiil vouloir devenir ou èire son contraire , mais il se retire ou il périt quand raulrc arrive » La dernièi'e phrase contient même une contradiction manifeste qui résulte de l'emploi ô ^ mots pendant que.
pour les sceptiques qui disaient de toute chose qu'elle n'était pas plutôt Tun que l'autre , et pour Épicure ,
choses où elles se rencontrent : et c'est de ces dernières que nous prétendons qu'elles ne peuvent naître Tune de Tautre. En disant cela, il regardait Gèbès ; et il lui demanda : Eh bien ! l'objection qu'on vient de faire ne t'a-t-elle pas troublé?
» Non , dit Gèbès , je ne suis pas si faible , Fans vouloir toutefois assurer que rien ne soit désormais capable de me troubler.
» Nous sommes donc bien d'accord , continua Socrate , et sans aucune restriction , que jamais un contraire ne peut devenir son propre contraire à lui-même» » (*)
Gomme on peut le voir, il s'agit ici d'un principe tout métaphysique portant sur les essences des choses, essences fixes et immuables, non soumises au changement qui affecte les choses sensibles. C'est ce qui résulte encore à l'évidence de ce passage du Parménide ( 129, B et G) , cù il dit que Tuaitè en soi ne peut devenir multipiicitê ; mais qu'un sujet donné , l'homme par exemple » peut être un comme personne, multiple quant aux différentes parties de son corps, et réunir ainsi en lui deux genres contraires. De plus, il n'est question ici que de contraires et non de contradictoire : non petit n'est pas la même chose que grand; [l'âme n'est pas petite, ce qui ne veut pas dire qu'elle est grande ] non un n'est pas la même chose que multiple. On peut encore comparer sur ce point le passage de la République ( 4S6 G ) , cii le repos et le mouvement sont opposés comme contraires : « Est-il possible qu'une même chose considérée dans le même rapport soit à la fois en repos et en mouvement ? — Nullement. »
Toutefois, en disant qu'Aristote est le premier qui ait mis cette formule au jour, nous ne voulons pas dire que dans Platon ou dans Zenon la disjonction contradictoire n'ait été souvent employée dans le raisonnement. Gela est incontestable. Il n'efit pas d'argumentation si simple, si naïve qu'elle soit, qui n'exige la conscience implicite du principe dé contradictioti. Mais ce qui eai'éctérise le véritable inventeur, c'est la conscience explicite de ce principe comme principe, de sa valeur générale et abstraite pour l'argumentation ; c'est renonciation de la formule comme formule, indépendamment de la question k laquelle ou l'applique. Or, cette gloire
(• ) TPûdnction de M Cousin ; I, p. 287, sqq.
dont le principal argument était que la chauve-souris est à la fois oiseau et pas oiseau , que le sureau est à la fois bois et non bois , etc. (1). Accepté par tout le
revient tout entière à Aristoto , comme bien d'autres gloires encore. Voici les différences formules dont il se sert pour renoncer : Il est impossible que la même chose soit et ne soit pas à la fois.
(Anal, prim, II, 2. 3 ,.., ^ ffu/*;?r7£Ta£ zb xvrb â^ua ecvat rs zsct otx e?va<«
La même formule se retrouve dans la Métaphysique ( III , 3,8 et 9 ; 4 , 1, etc. , édit. Didot. )
(Aucune démonstraiion n'exprime le principe qu') il est impossible d'affirmer et de nier à la fois la môme chose. (Anal, post, 1, 1 1,2 )
On retrouve drms la métaphysique cettî formule et d'autres analogiques telles que les suivantes :
De toutes les opinions la plus certaine c'est que deux propositions contradictoires ne peuvent être vraies à la fois. (III, 6,8.)
Il n'est pas possible que des propositions opposées (àvTt©à«<s) soient vraies à la fois concernant la même chose. (Ili, 6, 8 et 8, 2, etc.)
Il est impossible de s^outenir que la même chose soit et ne soit pas. (III, 3, 9.)
En général , Aristote regarde cette proposition comme indémontrable, et comme le premier par nature de tous les axiomes. (Voir :
Métaph. III , 3 , 8 , il répète deux fois : «ut>; Sh iraa&iv Uri ^s^xioriryj
Twv àpx^v ; de même III , 4 , i et 6,8, etc. ) C'est par ignorance , dit-il ( III , 4 , 2 ) , que quelques-uns cherchent à prouver ce principe ; car il y a ignorance ( oLTtatSsuaix ) à ne pas savoir ce qu'on doit démontrer et ce qu'on ne doit pas démontrer. On ne peut démontrer tout ; car on irait à l'infini , et on n'aurait pas encore la démonstration cherchée. » Il en donne cependant lui-même une espèce de dén:onKîration inductive ( ïUyxnxôii «Tro^eiçat), fondée sur l'impossibilité pratique où l'on est de maintenir la négation de ce principe. ( Ibid. )
( 1 ) V. CiGÉR. , de Natura Deorum , 1 , 25. Voir aussi le passage de la République , de Platon , cité plus bas , et où ce philosophe fait allusion à cette énigme cuiieuse : Un homme qui n'est poirt homme, qui voit et qui ne voit point, a frappé et n'a point frappé, d'une pierre qui n'est point pierre , un oiseau qui n'est point oiseau , sur un arbre qui n'est point arbre. C'est-à-dire : Un eunuque borgne a atteint d'une pierre-ponce une chauve-souris sur un sureau.
moyen-âge , mais non toujours comme principe suprême (1), le principe de contradiction devint, dans les temps modernes , l'objet d'attaques et de défenses continuelles. Comme nous lavons déjà dit, Locke, le premier , le regarda comme une formule frivole et vide dont la raison n'avait que faire et que la fixité du sens des mots rendait superflue. Leibnitz , en réponse à Locke, en fit voir l'utilité, entre autres pour les démonstrations - générales , et les transformations les unes dans les autres des figures du syllogisme (2), Les logiciens de la génération de Leibnitz lui donnèrent dès lors une haute portée logique et l'exprimèrent de diverses manières (3). Kant le regarde comme le fondement des jugements analytiques et comme la condition formelle, nécessaire*, mais non suffisante de la vérité. II le place sur le même rang que le principe d'identité et comme différent de celui-ci seulement par l'expression (4). Après Kant , la discussion porte en général
( 1 ) Les Scotistes revendiquaient cette dénomination pour le principe d'identité. Le thomiste Quarez défendit la manière de voir d'Àtistote , en faisant ressortir Tinfècoudiié de ce dernier principe.
(2 ) Nouv, essais. IV, 2, 1. Le passage est cité plus haut, p. 116 et iXl^
(3) Fierinonpotestut idem praedicatum eidem subjecto sub eadem determinatione una conveniat et non conveniat, immo repugnet. ( WOLFP. Log., Î529.)
Si A eât À , fieri non potest ut simul À non sit A. ( Ihid. , g 271 ).
Propooitionum contradictoriarum — altéra necessario falsa. (Ibid.y 1 532. )
liihil est A et non A. ( Baumoarten , Métaph., J 7. )
Une chose ne peut pas à la fois être et n'être pas. ( Reimarus , Vemunfllehrej 1 14.)
La définition de Daries a été donnée p. 116. (Voir: Ueberweg, Syst, der Log,y p. 196).
(4) Il lui donne pour formule : Aucune chose n'a de prédicat qui lui répugne (Keinem Dinge kommt ein Pr&dicat zu, welches ihm
sur le rapport à établir, au point de vue de Timportance , entre le principe de contradiction et celui d'identité. Fichte regarde le premier comme absolu quant à la forme seulement , mais dérivé quant à sa matière (1) , tandis que le second est absolu et quant à sa matière et quant à sa forme. Hegel le regarde comme une expression négative du principe d'identité, et c'est aussi au fond l'opinion de Herbart , quoiqu'il place le principe de contradiction au premier rang, à cause de sa plus grande clarté.
Le premier de ces deux philosophes lui donne pour formule : A n'est pas à la fois A et non A ; Herbart y veut substituer : A n'est pas à la fois B et non B, ce qui est peut-être plus général ; mais , en dernière analyse , celte correction a peu d'importance.
L'identité des deux principes est soutenue avec force par Weisse (2). La différence d'expression ne fait pas, dit-il, une différence de sens. Il veut conserver à ces principes leur usage tout logique et n'approuve pas
^Idergpricht). Il repousse la formule d'Ârîstote : Il est impossible qu'une chose Eoît et ne soit pas en même temps ; à cause du mot impossible , qui est superflu , et de la détermination de temps , qui rst hors de lieu dans une formul.) purement logique. Il est assez curieux de voir Balmès (^Philos, fondam» VII , 17 ) se donner beaucoup de mal pour concilier le priacipe de contradiction et ridée de temps. Au point de vue de la rigueur scientifique de la formule, il (St sans doute préférable d'employer une autre expression que en même temps, mots susceptibles d'une interprétation différente de ceUe qu'on leur donne ici. Mais dans renoncé du principe lui-mêaie, en même ^6mp5 n'a jamais eu d'autre signifi ation que celle-ci , à savoir : en tant qu'une chose est cette chose, eVe n*eU pas autre,
( 1) Pour Fichte la matière est ce dont on sait quelque chose , la formé ce qu'on en sait.
(î) Vibit die phil)3. Bei°ut,, et?. Joum. de Fichte. t839. IV. I.
Tusage et la signification métaphysiques que leur donnent Fichle, Schelling et Hegel. C'est sur ce terrain que la lutte est engagée aujourd'hui.. Nous y reviendrons tantôt.
Platon, comme on le sait, plaçait les choses sensibles entre l'être et le non-être, en tant qu'elles participent des idées et qu'elles ont pour substratum la matière (d). C'est contre cette doctrine que s'éleva à plusieurs reprises Aristote , et qu'il posa le principe du tiers exclus : // n'y a pas de milieu entre deux affirmations contradictoires ; dans une opposition con* tradietoire^ Vun des membres doit être vrai ; il est impossible que les deux membres soient faux, etc. y car s'il y
(1) Voir principalement : Répuh. , fin du V» livre; 479, B et C. : « Ces mêmes choses que tu juges beUes , justes , saintes , no te semble-t-il pas, sous d'autres rapports, qu'elles ne sont ni belles, ni justes , ni saintes? — Oui... les mêmes choses envisagées divergeaient paraissent belles et laides , et ainsi du reste. — Les quantités doubles paraissent-elles vouloir être plutôt doubles que moitiés f — Non. --* J'en dis autant des choses qu'on appelle grandes ou petites , pesantes ou légères : chacune de ces qualifications leur convientelle plutôt que la qualification contraire ? — Non : elles tiennent toujours de l'une et de l'autre. — Ces choses sont- elles plutôt qu'elles ne sont pas ce qu'on les dit être ? — Elles ressemblent à ces propos à double sens qu'on tient à table, et & Ténigme des enfants BVûc la manière dont Teunuque frappa la chauve-souris : les mots y oct deux sens contraires : on ne peut dire avec certitude ni oui ni non, ni l'un ni l'autre , ni s'empêcher de dire l'un ou l'autre* — Que fa're de ces sortes de choses , et où les placer mieux qu'entre
rétro et l9 néant ? (o-koi Ohcstç xaXXitt Hctv r^nç /tirec^ù 9Ùciaç t« xai roû
fAT, taxe ; ) car elles n'ont certainement p&s moins c\\ xistence que le néant, ni plus de réalité que lôtrc. - Cela est certain. — Nous avons donc trouvé qae cette multitude de choses auxquelles la foule attribue la beauté et ks autres qualités semblables, roulent , pour aini^idire , dans cet espace qui sépare l'être du néant ? -^ Nous l'avons trouvé à n'en pouvoir douter. ( Trad, de Qreu, )
avait un terme intermédiaire entre l'être et le nonêtre (1), il en faudrait un entre ce terme et l'être, et ainsi de suite à Tinfini. Depuis lors , on a énoncé ce même principe de différentes manières (2). Hegel en a attaqué la légitimité, son système consistant dans la conciliation des oppositions en un terme supérieur qui en est la vérité. Herbart et son école ont maintenu contre lui le principe du tiers exclus.
Enfin le principe de contradiction et celui du tiers exclus peuvent se renfermer en une seule et même formule, à savoir : A estB ou non B; ou encore de deux attributs contradictoirement opposés, l'un convient au sujet et C autre pas. Aristote (3) emploie très-souvent cette façon de s'exprimer. Leibnitz s'en sert de préférence et l'appelle principe de contradiction (4). II
(1) Mélaph.,\\l,l, 1 ; 8, 3; 7,6.
(2) Inter contradictoria non dari médium.
(WOLFF, OrUoL, 152.) Propoeitionum contradictoriarum altéra necessario vera.
(Id.,/:o^., 8 5320 Omne possibile A aut est A aut non A , seu omni subjecto ex omnibus pTaedicatis contradictoricis alterutrum convenit.
(Baum(}arten , âfétaph.^ 8 10. ) Tout sujet logique , eutre deux attributs contradictoires , en possède nécessairement un. ( Kiesewetter. ) A tout sujet convient tout prédicat ou son contradictoire.
(Fries,£o^., 2 41.) ( S) La démonstration par l'absurde emploie le principe que toute cfaose doit être ou affirmée ou niée. (Anal. post. 1 , 11,3.)
En fait de négation et d'affirmation , Tune est nécessairement vraie et Tautre fausse. ( CcUég. VIH j 21 ; éd. Didot. )
Le même principe se trouve encore énoncé en termes plus eu moins analogues dans différents passages de la métaphysique. III, 7, 1; 8, 4, etc.)
(4) « Je viens maintenant aux identiques négatives qui sont ou du principe de contradiction, ou des disparates. Le principe de con-
en est de même de plusieurs logiciens modernes (1).
Un des reproches les plus spécieux qui peut s'adresser à ces principes est l'usage bizarre qu'on serait autorisé à en faire, quand on en exagère l'importance. Par eux, a-t-on dit , on devait arriver à attribuer à chaque chose l'ensemble des prédicats qui lui conviennent. Il suffisait pour cela de dresser une liste complète de tous les prédicats possibles et de tous les sujets possibles; puis de poser sur chacun d'eux une double question par rapport à chaque prédicat , par exemple : L'esprit est blanc ou non-blanc , jaune ou non-jaune , et ainsi de suite à l'infini (2).
Cependant, nous ne croyons pas qu'il faille, pour éviter le reproche allégué, recommander, avec quel-
tradiclion est , en général , une proposition est ou vraie ou fausse , C3 qui renforme deux énonciations vraies : Tane, que le vrai et le faux ne sont point compatibles dans une même proposition ou qu'une proposition ne saurait être vraie et fausse à la fois ; Tautre , que l'opposé ou la négation du vrai et du faux ne sont pas compatibles , ou qu'i^ n'y a point de milieu entre le vrai et le faux , ou bien il ne se peut pas qu'une proposition soit ni vraie ni fausse, »
(Nouv, Ess.,l\,2y îl.) « Il faut coTîsidérer qu'il y a deux grands principes de nos raisonnements: Tun est le principe de la contradiction, qui porte que de deux propositions contradictoires , Tune est vraie , l'autre fausse; Tautre principe eet celui de la raison déterminante. »
(Théod.,ly 44.)
(1) Quodlibôt vel eât,vel non est ; propositionum contradicto-
riarum altéra necessario vera, altéra necessario falsa — patet per
86 eidem subjecto A idem prœiicatum B vel convenire, vel non
convenire.
{ WoLPF , Onlol , S 52 , et Log. , § 532, )
; A tout sujet pensé et déterminé tout attribut possible convient
ou ne convient pas.
{KmQ.Denklehre, g 19.)— Voir : Ujîberweg, Syst, der Log,y^, 2C9, sqq.
(2) Hegel, Encyclopédie, Log,^ ? 119.
ques logiciens , de ne poser sur chaque sujet que des questions raisonnables. Qu'est-ce que raisonnable , en effet ? Comme , en dernière analyse , il est vrai de dire que Vesprit nest ni blanc ni jaune , nous ne voyons pas qu'on doive rejeter les principes, parce que, employés en toute occasion , ils amèneraient des propositions d'une évidence trop élémentaire. Il faut ici , pensons-nous, se tenir sur le terrain purement logique* Avec des arguments de cette nature , on pourrait ridi-r culiser bien des principes qui occupent une place élevée dans les sciences positives.
Mais en s'en tenant uniquement au point de vue logique, il est des arguments plus sérieux. A quelquesuns même, il est assez difBcile de répondre d'une façon péremptoire tant que l'on envisage les principes de contradiction et du tiers exclus comme on l'a fait jusqu'à présent.
Pour apporter plus de clarté dans la discussion, nous croyons qu'il est bon que nous disions dès maintenant comment nous les considérons.
C'est bien simple. Toute science, avons-nous dit (1), se fonde généralement sur deux sortes de propositionsprincipes : les unes qui sont des hypothèses dont la démonstration résulte de l'harmonie de leurs conséquences, et les autres qui sont des axiomes, soit démontrés à une autre occasion, soit conventionnels. L'espace a trois dimensions et est homogène, est une proposition de la première espèce; deux quantités égales à une même troisième sont égales entre elles, est une proposition de la seconde espèce ; on nomme parallèles des droites qui ont même direction , est une
propositioû de la troisième espèce (1). La première sert de base à la science et son évidence résulte des développements de la science. La seconde sert à la démonstration des théorèmes , et doit proprement non être mise au nombre des propositions géométriques, mais bien parmi les propositions logiques ; la troisième est une définition.
Nous avons essayé, dans le livre précédent, d'énoncer les hypothèses de la logique. Il nous resterait à parler de ses axiomes. Or, il est clair que les axiomes de la première espèce lui sont étrangers , puisqu'il ne peut exister de science qui communiquerait ses lois à la science des lois de la pensée. Si donc il y a des axiomes logiques , ce sont uniquement des axiomes de déflnition, des axiomes conventionnels.
Nous croyons qu il résulte un axiome de cette nature de la combinaison du principe de la négation et du tiers exclus , et que de lui découle, en théorème , le principe de contradiction proprement dit.
Axiome. Supposé qu Un y ait pas de milieu entre deux affirmations opposées sur le même sujet , c'est-à-dire que Vune des deux soit nécessairement vraie et Vautre nécessairement fausse y je conviens de regarder comme équivalente à Vune la négation de Vautre.
Ainsi si des deux propositions A est B et A est G , Tune des deux est nécessairement vraie et l'autre nécessairement fausse, de manière, par conséquent, qu'il n'y ait pas entre ces deux propositions une troisième proposition qui contienne la vérité , sans être elle-même contenue tout entière soit dans la première
( 1 ) V» ProUg^ phih de la Géom* , liv. II , passim.
soit dans la seconde , dans ce cas , je conviens de regarder comme équivalente à la proposition A est C, la proposition A n'est pas B, et comme équivalente à la proposition A est B , la proposition A n'est pas C (1).
Sur cet axiome et sur le postulat primitif de la raison quun système n'est vrai quà condition d'être partout d'accord avec lui-même , repose la démonstration de la proposition suivante, qui est une réciproque :
Théorème. L'affirmation et la négation ne peuvent être toutes deux vraies , ni toutes deux fausses ; mais l'une est nécessairement vraie et Vautre nécessairement fausse.
Nous démontrerons ce théorème à la fm du paragraphe. Ainsi formulé , le principe de contradiction ne donne plus lieu à aucune difficulté logique sérieuse. On doit le reconnaître, la plupart des objections apportées ne sont pas réelles et perdent toute valeur dès que l'on Famène la question à ses termes véritables. En les passant rapidement en revue , notre but est de montrer qu'on ne les résout qu'en précisant le sens de la négation. Et cette précision à son tour ne s'obtient qu'en appliquant le principe du tiers exclus conformément à la première partie de l'axiome.
Ainsi quand le sujet est un genre comme dans cette phrase : les hommes sont blancs , il est clair que cette proposition et sa négative peuvent être niées toutes deux , si l'on ne distingue pas le sujet logique auquel
( t ) Tout ce qui précède est dit sans préjudice de la théorie de la n^'gat on , théorie ardue et dont nous aurons à parler autre part.
appartient l'attribut blanc du sujet grammatical qui renferme sous la même expression les hommes blancs et les hommes de couleur ; si Ton ne distingue pas entre la négation absolue de la proposition et la négation relative à la couleur (négation contraire).
La même remarque s'applique aux propositions dont le sujet est composé (1). Ainsi, en parlant d'une maison faite de briques et de pierres , je puis dire également qu'elle est en briques et quelle nest pas en briques. La simple détermination de la portée de la négation (contradictoire ou contraire) suffit pour éclaircir ce point.
11 en est de même dans les propositions où le sujet est imaginaire , comme dans cette phrase : La licorne est-elle blanche ou non blanche {^)'i Nous admettons pour le besoin de notre cause , que la licorne soit bien et dûment un animal imaginaire, et nous ne tenons nul compte des doutes que certains zoologues conservent à cet égard. — Nous nous trouvons ici en présence d'un cas analogue au précédent. En tant que la copule ne
( 1 ) Aristote , Hermeneia , VIII , 2.
(2) Tpayûafôç Urt icuxô;. Aristote regarde un tel jugement comme étant toujours néceseairemect faux. Voir, en outre, Ca-
tég. VIII (X) , 21 , où il dit: 'Enl 6i ys tâs xaTayàaewç xai rHç àrtofâvewi àti f làv Tc V], é&v te /j-ii ri y rb irspov îara.t ^j^eûSoÇf xal xb êrspov àXriBiç, Tb yàp voffstv SuxpgcTïjv, xat rà /a^ voaeîv Suxjscctiqv, Svroç rs ocCroD, focvgpbv on rb inpov ocCrâv à^>jdàs ^ fp&viôç eartf x.xl /xii 6vroçy ofioioiç» rb fibt yàp voaeiVf /ih ovroç , \l/sv$Oif rb Sk fiit vosîiv àX-/iQéç, C'est-à-dîre : QUO le SUJet
existe ou n'existe pas , Tune des deux propositions est nécessaire* ment vraie et l'autre fausse. C'est ainsi que des deux propositions : Socraie est malade , et Socraie n^est pas malade , si Socrate existe , Tune des deux est vraie et Tautre fausse; et de môme, s'il n'existe pas, la première est fausse et la seconde vraie. — On va voir que cette explication laisse pourtant à désirer.
fait que nier la convenance de rattribut et non purement et simplement la proposition entière , on a à comparer deux propositions contrairement et non contradiotoirement opposées. Si la licorne, en effet, n'existe pas, il n'y a qu'une proposition vraie, c'est que la licorne n'est pas blanche. Non entis non sunt prœdicata, a dit la scholastique.
Mais ne serions-nous pas autorisés cependant à dire que la licorne est un quadrupède , de même que nous disons que le Minotaure est le fruit des amours de Pasiphaé avec un taureaul Sans doute, mais maintenant la portée de l'affirmation serait tout autre : il s'agirait d'affirmer ou de nier la justesse de l'analyse faite de Tidée licorne ou Minotaure , analyse qui peut être vraîe , que le sujet existe ou n'existe pas.
Enfin, nous pourrions citer, comme donnant lieu aux mêmes observations , les questions peu précises. La proposition : Le soleil se meut, peut être affirmée, puis niée , suivant que l'on considère le mouvement du soleil par rapport aux étoiles fixes ou par rapport à son système planétaire; affirmée ou niée encore suivant qu on considère le mouvement de ses parties ou de son axe ( 1 ) ; enfin la question peut être déclarée inso-
( î ) « Si qaelqu'un nous objectait qu'an homme qui fccj tif*m debout, et qni remue seulement les mains et la tôte, est tout ensemble en repos et en mouvement, nous dirions que ce n^est pdtf parler juste , et qu'il faut dire qu'une partie de son corps se meut , tandis que l'autre est en repos : n'est-ce pas? — Oui. — Si, pour faire montre d'esprit et de subtilité , il soutenait que la toupie , ou quelqu'autre de ces corps qui tournent sur leur axe sans changer de place , est à la fois tout entier en repos et en mouvement , nous ne re;;oij naîtrions pas que ces corps soient à la fois en repos ou en mouvement sous le môme rapport. Nous dirions qu'il faut distinguer
lubie s'il s'agit ici du mouvement absolu du soleil ; car il pourrait être en mouvement dans Tunivers , et celui-ci se mouvoir de manière à neutraliser le mouvement de l'astre (1).
Dans tous ces cas , il suffit d'un peu d'attention pour éclaircir les doutes.
La difficulté est peut-être d'un ordre plus élevé dans les cas suivants : Quand le sujet est affecté d'une détermination de temps — quand l'attribut est composé de concepts disparates — quand le sujet est au-dessus ou au'^dessous de la question.
Premier cas. Si , par exemple , fai été malade der^ nièrement , et si je suis bien portant aujourd'hui , l'attribut malade me convient~il , oui ou non ?
Il faut distinguer les époques, répondra-t-on. Mais dans le principe de contradiction , principe purement logique, doit-on faire entrer des déterminations de temps ? On sait Topinion de Kant sur ce point (2). Et si Ton pose comme condition de la vérité du principe de contradiction , l'identité des instants de l'affirmation , il devient impossible de formuler une proposition absolument vraie. En effet , il peut se faire qu'une proposition vraie à cet instant soit fausse à l'instant suivant ; et alors, comment énoncer cette proposition
en eux deux choses , Taxe et la circonférence; que selon leur axe ils sont en repos, puisque cet axe n'incline d'aucun côté; mais que selon leur circonférence, ils se meuvent d'un mouvement circulaire. •
(Platon, Bép. 436, C, D; trad. de Grou.)
(1 ) Nous ne voulons pas toutefois nous prononcer sur la question de savoir si le mouvement de l'univers dans le vide est incotnprèhetisible ou non. isous reviendrons sur ce point à la iin du 3* paragraphe.
(2) Voir page 172.
à Finstant convenable pour qu'elle soit vraie ? De plus , si Ton fait entrer les rapports de temps dans la formule des principes , pourquoi n*y pas faire entrer aussi les rapports de lieu , et dire : Deux propositions contradictoires ne peuvent être vraies ou fausses toutes deux en même temps et dans le même lieu (1 ).
La solution logique de cette difficulté est bien simple. Le véritable prédicat n*est pas Tadjectif ma/at^^ , mais ce même état aifecté de la détermination de temps. Dans Tun des cas on affirme du sujet , qu'il a été malade; dans l'autre, qu'il est actuellement bien portant; et ces deux prédicats ne sont nullement contradictoires ni contraires. Cette confusion est venue de ce qu'on a regardé le verbe être comme la véritable copule du jugement ; et dans la phrase : fai été malade , on a pris ai été comme étant la copule , ce qui n'est pas le cas. . La véritable copule est la flexion grammaticale qui marque l'accord de l'attribut avec le sujet ; le radical appartenant à l'attribut. Cette flexion n'est pas toujours susceptible de désignation , mais elle n'en existe pas moins. Quand je dis : Je suis Belge , tu es Belge , nous sommes Belges , il est sans doute difficile de distinguer ici une flexion et un radical dans le sens propre de ces mots ; mais cela n'empêche pas qu'il y a là une flexion sui generis, qui montre que c'est bien à moi, à toi, à nous que convient l'attribut. Cela apparaît d'une façon plus évidente dans la conjugaison du
( 1 ) Gomme dans l'axiome 6i connu : Deux corps ne peuvent occuper en même temps le même lieu. S^Us occupent le même lieu, ce ne peut être qu'à des temps différents; si leur existence est simultanée, ce ne peut être qu'à des lieux différents. On touche ici de bien près à Tobjection tirée du mouvement
futur : je serai, tu seras , il sera , nous serons , vous serez , ils seront , où la copule est tour à tour les flexions i, s, ',ons, ez, ont, et l'attribut ser dans tous les cas. De même dans je parlais , la copule est s , et Tattribut parlai , c'est-à-dire l'idée de parler combinée avec celle du temps imparfait.
Deuxième cas. Dans la proposition : Ver est jaune et laurd , on affirme de l'or deux attributs à savoir jaune et lourd. Or le jaune n'est pas le lourd et le lourd n'est pas le jaune ; il s'ensuit donc que Vor est jaune et non^ jaune, ce qui est un semblant de contradiction. On sait que cela a lieu chaque fois que deux concepts 9'entrecroisent sous le rapport de leur extension , et peuvent alors s'affirmer des espèces communes sans qu'ils puissent s'affirmer l'un de l'autre. Cest ainsi que » bien que les choses jaunes ne soient pas toutes lourdes, il y a cependant des choses jaunes lourdes, entre autres Tor. Mais cette explication n'est guère que la description du fait ; on peut lever cette contradiction apparente de la manière suivante . De For , en vertu du principe d'identité , je ne puis dire qu'une chose , à savoir que c*est de For. Quand je dis Vor est jaune, il me faut sous-entendre avec jaune un facteur x qui complète l'identité , ce qui fait que la proposition est en réalité : Vor est x jaune , S = rcP ; et lourd n'est qu'un facteur déjà compris dans x, et que j'ai dégagé. De même, quand je dis : l'or est lourd, cela veut dire : Vor est y lourd , S == y P' ; de sorte qu'en dernière analyse, le jugement double , For est jaune et lourd, revient aux deux jugements For est x jaune et est y lourde S = oîP = î/P', jugements dans lesquels il n'y a pas de contradiction : rien n'empêche que a; P == t/ P' ; tandis qu'il y aurait contradiction si l'on mettait Téqua*
tioa sous la forme S = P = P', ce qui amènerait P =P', contradiction manifeste.
Troisième cas. Les deux questions suivantes sont, comme on le sait , les titres de deux antinomies de Kant : Le monde est-il fini ou infini dans V espace? a-t-il ou na-t-il pas eu un commencement dans le temps ? L'ancienne métaphysique se préoccupait singulièrement de la solution de ces questions. Dès qu'on admet l'existence du monde, il est naturel , semble-t-il , de se poser la question de ses limites dans le temps et l'espace ; et, comme il n'y a pas de milieu entre fini et infini, de croire que l'un de ces [deux attributs est affecté nécessairement au sujet. Mais Kant a fait voir qu'il y a en réalité un troisième membre possible de la disjonction. C'est que le monde fût en dehors du temps et de l'^^pace. Si le temps et l'espace , en effet , sont les formes de la sensibilité , les formes que revêtent les phénomènes résultant de l'action des choses sur nous , et que , par conséquent , ces choses prises en soi n'existent ni dans le temps ni dans l'espace , les questions posées ne peuvent être toutes deux que résolues négativement. Elles ne sont plus dès lors opposées contradictoirement , mais contrairement. Le monde n'est fini ni quant à Vespace ni quant au temps , ne veut plus dire qu'i/ est infini sous ces deux rapports ; c'est la négation pure et simple de la proposition quHl est fini quant à Vespace et quant au temps.
Il en est de même des disjonctions suivantes (1) : Thaïes est-il théiste ou athéiste? Est-il partisan du dynamisme ou du mécanisme? Thaïes est en dessous
( 1 ) Ubbsbwbg , Syst. d^r Z^)^* , p. 206.
de la question, il y est indifférent. Socrate fut-il ou non partisan des anciennes croyances du peuple grec? Ici le sujet est au-dessus de la question ; le point de vue de Socrate était plus élevé.
Nous avons hâte d*arriver au cas que nous regardons comme le plus intéressant à connaître, surtout parce qu'il nous amène à tenter une démonstration du principe de contradiction. La proposition suivante en donne un des exemples les plus fréquents : il n'y a pas de règle sans exception. Gomme ce jugement est luimême exprimé sous forme de règle , il s'ensuit qu'il rentre dans les règles dont parle la proposition susdite. Or , si celle-ci était vraie , il s'ensuivrait qu'il y aurait au moins une règle sans exception , à savoir : qu'il n'y a pas de règle satis exception , et par conséquent la proposition deviendrait fausse en vertu de sa vérité. Si la proposition est fausse au contraire , il s'ensuit quHl y a des règles sans exception , et cette conclusion ne détruit pas la prémisse. En conséquence la proposition : il ny a pas de règle sans exception est nécessairement fausse , et la seule raison à en donner , c'est que si elle était vraie elle serait fausse (1 ) ; car sa vérité ne pourrait consister qu'en ceci , à savoir : que
( 1 ) Le sophisme si célèbre : Epiménide le Cretois a dit : tous les Cretois sont menteurs , rentre tout*à-faît dans notre exemple. Car &i ee qu' Epiménide dit est vrai^ il s'ensuit qu'un Cretois au moins, à savoir Epiménide, a dit la vérité , et par conséquent, ce qu^Epimécids a dit est faux. Si , au contraire, ce qu'EpimMide a dit est faux y il s'ensuit qu'il y a des Cretois qui disent la vérité , et qu'Epiménide n^est pas de ce nombre. La proposition est donc nécessairement fausse: car si elle était vraie, sa vérité même la rendrait fausse. (Voir sur ce sophisme , Ueberv^so . SyH, der Log, , p. 187 sqq. )
toutes les propositions (vérités) générales sont fausses, et ici l'attribut nie le sujet.
Nous voici donc conduits à examiner par la même méthode le principe de contradiction. On a objecté trop souvent aux sceptiques (et à Epicure ) qui niaient la vérité du principe de contradiction , ou qu'il y eût une vérité , qu'il y avait au moins une vérité , à savoir quHl rty en a point , et qu'ainsi leur affirmation impliquait (1). C'est, au contraire, le raisonnement qu'on leur oppose qui implique , car il admet que les sceptiques reconnaîtront cette vérité qu'i/ ny en a point , quand c'est justement toutes les vérités qu'ils nient , même celle-là. Il n'y a pas , à proprement parler , une con*
( 1 ) Aristote, ( MetapK III , 8; éd. Dldot ) dans sa polémique contra Heraclite, s'exprime ainsi :
« La proposition que tout est vrai rend vraie sa contradictoire , de sorte qu'elle n'est pas vraie (en effet, sa contradictoire affirme qu'elle n'est pas vraie). Celle qui dit que tout est faux, est fausse elle-même. Que si , dans le premier cas , on excepte comme la seule proposition non vraie la contradictoire, et dans le second cas, comme seule proposition non fausse , la proposition eUe-mème , on en arrive à admettre des propositions vraies et fausses en nombre infini. Car dire qu'une proposition vraie est vraie , c'est encore une vérité , et ainsi de suite à rinôni. »
'O /JÀvyàp Tcâvra àAïjfl^ Xéycùv xai t6v tvxvrlov «ûtow Xàyov àXvjB-n ncttî , &9Te rbv avToD oùx àAijd^ (o ykp ivuvrloç oC fYfoiv ocCtôv àXriB^) , o (Ti irâvra iptvSin xoci ccurô$ aùràv» *£àv i'k^oLtpQvxKi o fibt rbv ivecvriov ùç oOx aXridiiç fiovoç îfftiVf 6 Sï rôv avrbç auroû itç où ^tvSifiç , oùBhv r.rrov àittlpovç oufipaivtt avroïç oLltiXdQKt XôyoMç scXriQiU xa2 (pev^et$* b ykp Xiyoiv rbv àXrjdii Xôyov àXrjOfï oLXyiQihçj roDro ^* tiç ciitetpov ^aocclroct.
Comparer aussi ce passage de Sextus (adv. Log. II, 55) : Koc2 Si
TOÙ$ fxïv nxvrx Xiyovraç \pgvS'7i , l^8^|a/isy Ttpàvdev itiptrpeitô/Âtvorji* si ykp TrâvToc iart 'pevS^ , fptûSoç iarai xal rb irâvr* karl fpe\jSrt , ïx Tcûvrnv ùnApxov, "VsvSovç âk Ôvroi roD rrâvr* ïvri ^parjo^ , rb ccvrty.eip.ivov KÙr& xX-rjOka iffroce, rb où Ttàvr* wri ^ev^r,.
tradiction logique , théorique » dans l'assertion des sceptiques , mais seulement une contradiction pratique. Us n ont qu un tort , celui de parler. Nous allons mettre ceci en évidence.
Appliquons le principe de contradiction à lui-même, et recherchons le plus ou moins de légitimité de la proposition suivante : Le principe de contradiction est vrai ou faux. Remarquons que la proposition ren« ferme implicitement que le vrai et le faux sont con^ tradictoires. Or, Si le principe de contradiction est vrai, il s'ensuit a) qu'il est vrai de dire que le principe de contradiction est vrai ou faux , et b) que par conséquent il est faux de dire que le principe de contradiction est faux , ou c) qu'il est vrai de dire que k principe de contradiction est vrai. Mais si ce même principe est faux , il n'est pas même permis de tirer ces consé* quences : a) qu'il est faux de dire que le principe de contradiction est vrai ou faux, ou b) qu'il est faux de dire qu't/ est vrai, c) ou qu'il est vrai de dire qu'il est faux. En d'autres termes , l'affirmation que le principe de contradiction est faux , n'amène pas pour conséquence que cette affirmation est fausse (on n'en tire cette conséquence que si l'on admet déjà le principe de contradiction) , mais cette affirmation n'amène aucune conséquence de quelque nature que ce soit , pas même que cette affirmation est vraie ou fausse. Il n'est pas môme possible de s'expliquer comment on a' pu poser cette affirmation ; il y a en elle le néant ; c'est une affirmation qui se réduit à zéro. Le scepticisme absolu est impossible, non pas seulement comme science, mais même comme rêve de-malade.
Ce raisonnement repose en dernière analyse sur le postulat primitif de la conscience dont nous avons
parlé au livre précédent (1). En effet, remontez à rorigine du principe de contradiction , vous la trouverez dans l'essence de la raison elle-même. La raison se reconnaît comme raison , et la contradiction ayant pour résultat de Topposer à elle-même, elle la repousse. En un mot elle demande avant tout à être d^accord avec elle-même, et c'est à cette condition seule qu'une affirmation peut être acceptée par elle. Elle rejette donc toute proposition dont les conséquences se contredisent , parce qu'elle est une et a conscience de son unité (2). Si donc nous appliquons au jugement ce postulat , expression du besoin d'unité qui forme le fond de notre raison , nous obtenons e*n corollaire la proposition suivante :
Tùut jugement qui se nie lui-même est nécessairement faux.
Nous ne pouvons ici que faire entrevoir les applica* tions nombreuses de ce corollaire. Appuyé sur lui , nous pouvons repousser comme radicalement faux des systèmes de philosophie qui ont pourtant régné pendant quelque temps sur les esprits. Ainsi la proposition fondamentale de Téolectisme , que la vérité est relative aux temps et aux lieux , ne peut se soutenir elle-même, puisque , en tant qu'elle fût vraie , elle serait , elle aussi , relative aux temps et aux lieux. Une vérité relative n'est pas une vérité ; il y a donc une vérité absolue. Ainsi encore la formule générale de l'idéalisme: Toute connaissance objective est impossible , renferme
(1) Ghap. II, |2, p. 78 8qq.
(2) On pourrait comparer ce que nous ùmxùB sur le postulat de la raison avec la doctrine que Fichte expose dans son opuscule intitulé : JJeber dm Begriff der Wissenschaflsîehre oder Sogenannten Philosophie , 4* question , 1. 1 des œuvres compl.
une contradiction intime , puisqu'elle est déjà une connaissance objective elle-même. En d'autres termes , si les objets étaient tout"à*fait au*>des6us de notre faculté de connaître » nous ne pourrions pas en dire qu'ils sont incognoscibles , puisque en dire cela , c'est en quelque façon déjà les connaître (1).
En un mot » l'homme est obligé de croire h quelque chose , de croire qu'il sait , et quand il affirme qu'il ne sait rien , il se ment à lui-même (2).
( 1 ) Ainsi encore se détruit ellç-mêorie 1% proposition que Ton avance souvent dans les discussions , à savoir que la théorie ne n« gnifiêrimy que les faits seuls sont à consulter, puisque c'est d^jà là une proposition purement théorique. Nous pourrions ajouter à ces exemples seux dont Eant se sert dans t^es ouvrages de morale : doU'On faire une promesse avec Vintention de ne pas la tenir ? — Non , car si la chose était permise, les promesses deviendraient sans effet, et par suite la permission elle-même ( Metaph. der Sitten , Grundleg. Chap. I ; t. VIII, p. 22). Est-U permis de merUir ( même par humanité, ajoute Kant ) ? — Non , car on ne poseraii: plus de questions et la parole deviendrait inutile (Ueber ein vçrmeinles Recht aus Menschenliebe tu lugen.y II, 293 et sqq ). Les raisons données par Kant sont un peu différentes , cependant elles tenaient aussi à montrer dans le? censé* quences la négatioa de la proposition principale.
( 2 ) C'est pourquoi tout homme est nécessairement d'an parti soit en politique , soit en philosophie, soit en religion, lût-ee le parti des inconstants , des épicuriens , des indifférents. Qu'on nous permette à ce propos de citer quelques phrases d'une étude de mœurs, par M. Tourguéneff.
— Fort bien , dit Roudine. D'après vous , il n'y aurait pas de convictions?
— Non , il n'en existe pas.
: -- Telle est votre conviction.
— Oui.
->• Gomment dites- vous donc qui! n'y en & pas? Voilà, pour ne pas aller plus Imn, que vous en exprimez une.
"-* Voilà ce dont il s'agit, dit Houdina. J'avoue que je ne puis
Résumons en quelques lignes cette théorie de la contradiction.
Axiome. L'affirmation et la négation sont dites contradictoires quand il n'y a pas entre elles d'intermédiaire possible qui contiendrait la vérité.
Définition. Nous opposons contradictoirement le vrai et le faux, c'est-à-dire que ce qui est faux est non-vrai, et que ce qui est vrai est non-faux.
Théorème. Toute proposition est vraie ou fausse , et il est impossible qu'elle ne soit ni l'une ni l'autre , ou qu'elle soit l'une et l'autre à la fois.
Démonstration. Car c'est dans le cas seulement que ce théorème soit vrai , qu'il y a accord entre ce théo^^ rème et ses conséquences.
g 2. — SOLUTION LOGIQUE DU PROBLÈME DU CHANGEMEKT.
PoiitioD de U queition. — Solution donnée par M. Uebcrwnff. — ObterTalion el lululion
définitive. — De la puissoiice.
Le changement semble être la condition d'existence des choses. L'eau des fleuves et des mers se renouvelle
entendre sans une peine sincère des gens intellige^its attaquer devant moi...
— Lçs systèmes , ajouta Pigassoflf.
— Eh bien ! oui , les systèmes , si vous voulez. Pourquoi ce mot vous offusque- t-il tant? Chaque système est basé sur la reconnaissance des lois générales, principes de vie...
— Je suis un homme pratique, je m'enorgueiUîs du titre d'homme pratique et je ne donne pas dans toutes ces finesses métaphysiques; je ne veux pas m'y laisser entraîner.
— C'est votre droit. Mais remarquez cependant que ce désir d^être un homme exclusivement pratique est déjà une espèce de système , de théorie...
(Extrait de la Eeme nationale et étrangère y 1861 , III, 49 sqq.)
constamment. La dent de l'âge mord et ronge les plus durs rochers. Les êtres vivants naissent , croissent et meurent. A chaque instant Tesprit de l'homme est en face d'un nouvel univers. Comment donc l'affirmation est-elle possible? De quel droit dire plutôt d'une chose qu'elle est que de dire qu'elle n'est pas (1 )? Ma parole n'est pas encore formulée, que ce que je voulais dire a cessé d'être vrai. Hoc quod loquor inde est, a dit le poète. Le changement n'est-il pas dès lors une exception vivante au principe de contradiction? L'être qui change ou qui se meut ne semble-t-il pas échapper à chaque moment de son changement ou de son mouvement à la loi inflexible de ce principe? A chaque instant il est et il n'est pas , disait Hegel , à chaque instant il renferme en lui deux attributs contradictoires, à chaque instant pour lui les deux jugements opposés sont vrais. S'il nous répugne extrêmement d'admettre l'immobilité absolue des êtres , il ne nous répugne pas moins de laisser porter atteinte au principe de contradiction. Nous ne pouvons donc nous ranger à l'avis de ceux qui , comme M. Trendelenburg , limitent le champ d'application de ce principe aux objets en tant qu'engendrés , et lui dénient le droit de s'appliquer au changement et au mouvement qui les engendre (i). C'est le cas de dire, en renversant le proverbe, que l'exception détruit la règle, il faut donc que nous essayons de concilier l'idée du changement avec le principe de contradiction , il faut que nous cherchions un troisième terme qui nous permette d'échapper à
(1) nâvTa ^el, xai ovSkv jn&XXov rb ov toO /tv» ovtoç karl, diSSlit
HéracUte.
(1) Logische Unèersuchungen j II, p. 96.
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ce dilemme qu'on pose comme absolu : immobilité et principe de contradiction , ou changement sans principe de contradiction.
La solution que nous avons à donner dans ce paragraphe est purement logique.
Nous aurons à montrer que le principe de contradiction reste intact logiquement , quelle que soit Topinion que Ton se forme sur le mouvement et le changement.
Cette solution reposera sur les principes et les définitions que nous avons énoncés plus haut.
M. Ueberweg nous paraît avoir saisi parfaitement bien dans le passage qui va suivre (1) le défaut du raisonnement qui met de l'incompatibilité entre ridée de mouvement et le principe de contradiction.
« La contradiction , dit-il , n'est qu'apparente et provient de l'indétermination du sens. On la fait disparaître dès que l'on ramène chaque expression à un concept bien déterminé. C'est par l'exacte détermination des concepts que l'on pose des points-limites fixes. C'est ainsi que la limite entre l'aurore et le jour serait » par exemple , le moment où le centre mathématique du disque solaire apparent se montre à l'horizon. Le temps du passage , qu'on prétend réunir les prédicats contradictoires , est un espace de temps ou fini, ou infiniment petit, ou nul. Supposons-le fini : Il peut se faire que les parties de cet espace de temps fini soient situées toutes du côté négatif, ou du côté positif, ou de part et d'autre de la limite. Supposons
( 1 ) SysUvi. der Icgik , p, 184 et suiv.
qu'on nomme commencement du jour , ou passage de la nuit au jour le temps de Taurore. Dans le premier cas le jugement négatif seul est vrai. Le temps du passage ou le commencement n'appartient pas à Têtre {Dasein); l'aurore n'est pas le jour. Dans le second cas, si toutes les parties sont situées du côté positif , le jugement affirmatif seul est vrai. Le commencement dans ce sens appartient à l'être, au jour. Dans le troisième cas , quand les parties de l'espace de temps pendant lequel a lieu le passage, sont situées de part et d'autre de la limite (comme si l'on appelait commencement du jour tout le temps pendant lequel le soleil ayant son bord supérieur au-dessus de l'horizon , a son bord inférieur toujours en dessous de ce même horizon), dans ce cas aux différentes parties du sujet s'appliquent des propositions différentes, il y a maintenant deux jugements collatéraux : une partie du commencement appartient au jour, l'autre partie ne lui appartient pas. Et là il n'y a pas plus contradiction que quand un sujet de l'espace possède conjointement des caractères disjoints, mais par rapport au sujet indivisé {un%erlegte) le jugement négatif seul est vrai. Le temps du passage, considéré comme tout, n est pas une partie du jour; ce qui n'empêche pas que le jugement affirmatif puisse s'appliquer à une partie du sujet.
r> Supposons maintenant que le temps du passage soit infiniment petit , et que ce soit là ce qu'on appelle le comm€ticement du jour, alors il tombe ou au-dessous ou au-dessus ou de part et d'autre de la limite. Dans les trois cas, pour les mêmes raisons, il ne résulte pas plus de contradiction , que dans la supposition que le temps du passage fût tini.
» Dans la troisième supposition enfin que le temps
du passage fût considéré comme nui , comme n^ayant aucune étendue dans le temps , il n'y a pas davantage une contradiction où les deux membres seraient vrais. Car ce point limite , de ce que son extension dans le temps peut être considérée comme nulle, est en réalité lin rien de temps, et Ton ne peut logiquement lui accorder un attribut positif quelconque. En réalité , il n*y a pas de temps intermédiaire (soit fini, soit inûniment petit) entre le non-être et l'être {schliesst sich unmittelbar an dus Nochnichtdasein das Dasein an). Le point limite, en tant qu'on se le représente comme quelque chose de réel, comme un temps intermédiaire réel, est une pure fiction, qui, en fait, est indispensable en mathématiques, mais qui, en logique, se détruit par la contradiction qu'elle renferme. Si l'on voulait faire de ce rien, regardé comme réel, le sujet d'une proposition affirmative (ainsi, par exemple, que le commencement du jour appartient au jour), cette proposition serait fausse et sa contradictoire seule vraie, mais non dans le sens que ce commencement appartient à la nuit {der Zeit des Nochnichtseins) ^ mais dans ce sens qu'il n'appartient à aucun temps, parce qu'il n'est aucune partie de temps, ni finie, ni infiniment petite, parce qu'il est un rien de temps.... »
Pour bien saisir ce raisonnement si précis et si juste, il est bon, croyons-nous, de le réduire à une expression plus simple. Pour cela, représentons le soleil par un point lumineux , et l'horizon par une ligne tracée dans le ciel. M. Ueberweg nous dit : le soleil est au-dessous ou au-dessus de l'horizon ; entre la nuit et le jour , il n'y aura ici, par supposition, d'autre intermédiaire que le temps pendant lequel le point lumineux sera sur l'horizon. Or ce temps» que nous appellerons le com-
mencement du jour, est nul ou s'il est quelque chose il appartient soit au jour, soit à la nuit. L'opposition entre le jour et la nuit est établie avec toute rigueur, et le principe de contradiction reste intact. La solution , comme il est facile de le voir, repose en dernière analyse sur le principe que nous émettons plus haut, de définir les termes opposés de manière qu'il n'y ait plus d'intermédiaire possible.
Cependant nous ne voulons pas laisser passer la solution donnée par M. Ueberw^eg, qui , au fond, est la vraie , sans y faire une restriction importante. Cette restriction portera sur le point de savoir si le temps de passage peut être nul , et subsidiairement , si , étant quelque chose , il appartient nécessairement au jour ou à la nuit. Elle aura pour résultat de transformer l'opposition rigoureuse, le dilemne absolu de M. Ueberweg en un trilemme dont le troisième terme sera précisément le temps de passage. Par ce moyen nous allons au-devant des objections scientifiques auxquelles sont sujets les infiniment petits. Peu importe, en effet, que par définition on fasse appartenir le commencement du jour au jour ou à la nuit, il s'agit de savoir si le temps de séparation , la ligne de séparation entre le jour et la nuit, laquelle ligne est, dans notre hypothèse, l'horizon lui-même, il s'agit, disons-nous, de savoir, si cette ligne est quelque chose ou rien. Si elle est rien , comme semble au fond le croire M. Ueberweg, comment alors peut-elle séparer le jour de la nuit ? Comment peut-on la transporter dans l'espace ? Comment peut-elle enfin jouer un rôle, et un rôle si important dans le problème ? Est-ce qu'à un moment donné
je n'ai pas le droit de dire : le soleil est sur l'horizon ,
ni en-dessous ni au-dessus , mais entre les deux ? Et si le entre les deux n est rien , comment^ pouvons-nous parler du dessous et du dessus ? Quand une étoile passe au méridien, sans doute on ne peut parler de la durée de son passage , mais elle passe pourtant au méridien à un moment donilé, et, quand je dis qu'elle a passé au méridien , je ne dis pas qu'elle n a passé nulle part. Admettons que ce soit à cinquante ans que la jeunesse finisse et que la vieillesse commence ; au moment où s'écoulera la cinquantième année , et où commencera la cinquante -unième année , le pendule sera à un certain point de sa course ; ce point , point de séparation , à cheval sur les deux âges , ne peut pas n'être rien , puisqu'il est limite , et quand on le fait appartenir à la jeunesse ou à la vieillesse, on recule ou l'on avance la limite , mais on ne la supprime pas. En d'autres termes, entre la proposition: Je suis jeune, et la proposition : je suis vieux, il y a toujours place pour la question : Que suis-je ? Et l'instant où je fais cette question , une définition n'a pas le pouvoir de l'attribuer à la jeunesse plutôt qu'à la vieillesse et réci^;roquement (1).
La difficulté , ramenée à ces termes , fait intervenir la contradiction non plus seulement dans la notion du changement ou du mouvement , mais aussi dans la notion de continuité.
( 1 ) La limite est si bien quelque chose qu'elle jouit souvent de propriétés particulières qui n'appartiennent pas aux points au-delà ou en-deçà d'eUe. Ainsi par tout point pris sur la circonférence on peut mener à celle-ci une tangente; par tout point en dehors, deux; par tout point intérieur, aucune. Gomme on le voit , la limite qui est ici la circonférence ge distingue nettement, par une propriété caractéristique des points en deçà ou au-delà d'elle,
Où finit l'ombre? où commence et finit la pénombre? La géométrie nous enseigne à tracer les limites de Tombre, de la pénombre et de la lumière; mais la limite elle-même, est-elle ombre, pénombre ou lumière? On ne peut pas arbitrairement la faire appartenir à Tombre ou à la pénombre , à la pénombre ou à la lumière , parce qu'on ne ferait par là que déplacer la limite et non l'anéantir; on créerait une nouvelle limite.
Que je trace des lignes arbitraires de démarcation entre les sept couleurs du spectre solaire, que je convienne d'appeler ceci rouge, cela orangé et cela jaune, c'est très-bien. Mais la ligne de démarcation, de quelle couleur est-elle? A-l-elle une couleur? est elle quelque chose? N'est-elle rien? Quand on parcourt une route déterminée , est-on forcément en degà ou au-delà du milieu, ne peut-on pas èlre au milieu même, à moitié chemin exactement? ou bien ce milieu n'existe-t-il pas? Est-ce un vain mot, est-ce le nom de rien que l origine en géométrie analytique , le point qui sépare les abscisses négatives des abscisses positives? un point a-t-il forcément une abscisse négative ou une abscisse positive? Ne peut-il pas ne pas avoir d'abscisse du tout? Est-il absolument nécessaire que j'aie un avoir ou des dettes? Ne puis-je pas ne posséder rien? Le zéro est-il rien, rien par l'acte, comme par la pensée? Ou bien est-ce un intermédiaire nécessaire , obligé , entre le plus et le moins? Entre le ici et le là, n'y a-t-il pas non un à la fois ici et là, mais un niicinilàl Le ici étant point de départ , le là point d'arrivée , quelque rapprochés que soient ces deux points , il y a entre eux un point de passage qui n'est ni point de départ, ni point d'arrivée.
Le ici et le là , le plus et le 7noins^ le jour et la nuit^
Vomhre et la lumière , la jeunesse et la vieillesse , comme le rouge et l'orangé^ ne sont donc pas opposés contradictoirement , mais contrairement. Il y a trilemne : il y a non-seulement un ici et un là, mais encore un ni ici ni là; le non-ici ne signifie pas nécessairement làj mais peut aussi signifler le ni ici ni là.
Il n'y a pas seulement le plus et le moins , il y a le juste où il n'y a ni plus ni moins. Il y ^jour et nuit et il y a en outre un passage de la nuit au jour , lequel passage n'est ni la nuit ni le jour. Il y a lumière, ombre ci pénombre y et même deux limites, dont l'une n'est ni lumière ni pénombre , et l'autre ni pénombre ni oinbre ; c'est-à-dire qu'ici la disjonction a cinq membres. La limite est quelque chose en soi , elle est séparation ; mais elle n'est ni le ceci ni le cela qu'elle sépare. Logiquement donc le principe de contradiction reste intact. Il n'est nullement affecté de la diiïîculté qu'il y a de concevoir le mouvement ou le changement en général. Le sujet de la proposition est considéré comme invariable ; c'est un mot, le sens en est précis , déterminé ; peu importe , au point de vue purement logique , que ce mot, créé pour désigner une chose , quelque temps après ne représente plus la chose. Si je dis Pierre est coupable d'avoir volé, il ne s'agit pas de mettre en question si le coupable est le même que le voleur , si le sujet de ma proposition actuelle , Pierre , est le même que l'auteur de l'acte, vol, la phrase n'implique aucune de ces distinctions. Les importer en logique, c'est confondre la logique et la métaphysique.
La limite , la ligne, le point, est donc une réalité , et rien n'est plus important que de la bien préciser. Ainsi entre l'innocence et la culpabilité, il y aune limile qui n'est pas purement et simplement Tindiffé-
rence dans le sens ordinaire de ce mot, comme quand on dit qu'un fou n'est en aucun cas innocent ou coupable; mais rindifférence dans le sens déterminé de milieu entre le bien et le mal. Un riche, tout en faisant l'aumône, peut rester en dessous de son devoir; il peut être accusé de dureté et d'avarice; il peut fairo mal. Quand il accomplit son devoir strictement, fait-il bieni quand il donne le moins qu'il peut donner, quand il n'est pas à blâmer , est-il à louer? Si le minimum , par exemple, est fixé comme chez les Mahomélans , celui qui donne ce minimum peut-il être appelé juste? Est-il honnête celui qui ne fait pas d'accroo au Gode , celui qui accomplit à la lettre les prescriptions de la loi? Quoi que cette réponse paraisse avoir d'étrange au premier abord , nous croyons que là git TindifFérence au sens propre du mot, le milieu entre le mal et le bien, le ni bien ni mal; milieu, limite qui n'est pas établie par la définition , mais qui est donnée à priori , et que la définition doit saisir.
Ainsi encore pour aborder d'autres domaines, qu'estce qui constitue l'individualité? Deux êtres réunis par une monstruosité comme il s'en présente quelquefois, comme les deux jumelles Hélène et Judith, les Frères Siamois, RittaChristina, ces dernières ayant en commun toute la partie inférieure du corps, véritable monstre à deux têtes , d'autres off'rant la disposition inverse , monstres à deux corps , ces deux êtres sont-ils deux , sont-ils un? Les premiers cités ont l'air d'être évidemment deux ; mais les derniers , les monstres à une tête et à deux corps , sans parler de ceux où le caractère individuel se marque de plus en plus, et de ceux qui n'ont plus que d'autres êtres greffés en parasites sur eux-mêmes , ceux-là , disons-nous , sont-ils des êtres
doubles ou des êtres simples? où commence l'individu double, où finit l'individu simple? Grave question que Ton ne peut plus cette fois-ci trancher par une simple définition logique. L'hermaphrodite est-il mâle ou femelle, ou mâle et femelle , ou ni l'un ni l'autre? Les faits semblent établir qu'il est ou mâle ou femelle , ou ni l'un ni l'autre , et qu'il n'est jamais l'un et l'autre ; mais enfin quel est le caractère qui distingue en eux le sexe? Et la réponse à cette question ne peut pas être purement et simplement un mot ; ce n'est pas qu'une affaire de définition. Mais, d'un autre côté, il est facile de voir que la logique n'a rien à voir dans ces questions. Elle empiéterait sur le terrain de la psychologie, du droit, de la morale, de la métaphysique. Pour elle , l'hermaphrodite n'est ni mâle ni femelle , il est un hermaphrodite , et il n'est pas un non-hermaphrodite. Si on lui impose de répondre à la question de savoir s'il est mâle ou femelle , elle demandera d'abord : Qu'entendez-vous par mâle? par femelle? et réglera sa réponse en conséquence, elle répondra oui ou non; et s'il y a erreur de fait, la faute ne peut pas lui en être imputée ; elle en est à celui qui lui a posé la question dans des termes inexacts.
En résumé, les questions que soulève le problème du mouvement , ne sont pas du domaine de la logique. La logique s'occupe des idées, représentées par des mo^5 ; mais les idées , comme telles, ne sont affectées d'aucune détermination de lieu ni de temps , pas même les idées d'espace et de temps, comme idées. Elles sont de leur nature fixes, immuables, non sujettes au changement. Logiquement, dans la phrase Pz^rr^ devient vieux, Pierre n'est pas affecté en soi du devenir ; il n'éprouve aucun changement ; on lui attribue seu-
lement la qualité du devenir vieux , qualité qui ellemême est fixe et invariable, comme idée. — En d'autres termes encore, le mouvement et le changement^ comme idées, ne sont ni mobiles ni changeants. Attribuer la mobilité ou ia variabilité aux idées du mouvement et du changement, c'est commettre une erreur grave. On pourrait dire, en suivant l'analogie, que l'idée de la négation est négative ; l'idée de la contradiction , contradictoire; ridée de la rondeur, ronde, etc. , etc.
La solution que nous avons donnée de la question logique qui concerne le changement, s'applique tout aussi bien à la question analogue que l'on peut soulever à propos de la puissance. L'être en puissance est, dit* on, susceptible de déterminations contraires ( 1 ) : le fœtus, dont le sexe nest pas encore marqué, peut devenir mâle ou femelle; la barbe à naître peut être blonde ou noire; la cire que je façonne peut recevoir sous mes doigts la forme ronde ou la forme carrée. Il n'y a pas en cela la moindre atteinte au principe de contradiction.
On ne peut parler de la forme de la cire, tant qu'elle n'en a pas une, de la couleur de la barbe à naître, du sexe de ce qui n'en a pas encore. Ou bien si l'on voulait admettre que le fœtus a déjà, dès sa conception, une prédisposition pour l'une ou l'autre nature , le principe de contradiction serait d'un emploi logique parfaitement justifiable.
Un cas remarquable de la puissance nous est fourni parles mathématiques. On sait que le carré d'une quan-
( t ) Aristote. ^élaph. YII , 3; et VIIl , 1 ; et aussi III , 519 : ^wyâ/Ac<
hSixtroit oijiiaL tovto ctvat rà svetvrix.
tilé, soît posilive. soit négative, est toujours luNmême une quantité posilive ; de là il suit que la racine carrée de a^, par exemple , est tout aussi bien — a que -|- a. Comment peut-on attribuer à une môme expression l/a^ , le double signe ±: ? Est-ce que cette racine est par essence à la fois positive et négative ? La solution de celte difficulté est assez simple. La quantité j/^^ n'est pas à la fois positive et négative, c'est le symbole commun de deux quantités, l'une positive et l'autre négative; c'est un mot susceptible de deux interprétations diverses (1), et même opposées: en tant qu'il a l'une, il ne peut avoir l'autre ; en tant que ce symbole est positif, il ne peut être négatif; en tant qu'il est négatif, il ne peut être positif. C'est le contexte , les données de la question qui lui donnent l'une ou l'autre des significations. 11 n'y a donc non plus sur ce point aucune difficulté logique.
Parvenu à ce point de notre étude , résumons-nous en quelques mots.
Le principe de la contradiction est un théorème fondé sur une opposition absolue, admise par définition, entre l'affirmation et la négation d'une même proposition (2) et traduite sous la forme d'un axiome.
( 1 ) Ex. Il a uDe bonne sanié ; il a une mauvaise santé, (2) Chaque fois qu'on a essayé de formuler algébriquement U principe de contradiction — et , en général, les idées et les lois logiques— on a fait un véritable abus de termes et de signes. Ainsi on commence par regarder — A comme étant la négation de -}- A qu'on appelle la position de A. C'est là un abus de signes : — A n'est pas la négation de A , et formuler comme Daries ( VerriUnfikunst , l ) le principe de contiadiction par Féquation + A ~ A = , et linterpréter en ce sens que affirmer et nier la même chose c'est ne rien direy c'est vouloir fiire dire aux ugnes et aux formules algébriques ce
Chaque fois par conséquent qu'un doute s'élève sur la vérité d'une proposition négative, il est nécessaire de vérifier la portée de la négation et de la préciser conformément à l'axiome. Cela admis, appelée à se prononcer entre ces deux propositions opposées contradictoirement : Toute proposition est vraie ou fausse , et , toute proposition nest pas vraie ou fausse, la raison, suivant l'impulsion de sa propre nature, c'est-à-dire le besoin de s'affirmer elle-môme , se prononce néces* sairement en faveur de la première.
Nous sommes maintenant en possession d'une pro^ position certaine à ses propres yeux. Tout à coup nous nous trouvons en présence d'un fait, le mouvement ou le changement ou encore la continuité, qui, au premier abord , semble infirmer cette certitude. L'ana« lyse nous a fait voir que ce fait n'échappe pas à la loi, que Topposilion entre les deux attributs diff'érents que semble à chaque instant posséder l'être qui change, n'est pas aussi absolue qu'il le faudrait pour que le principe de contradiction fût applicable ; que l'instant de passage n'est pas à la fois ceci et cela , ce qui est passé et ce qui n'est pas encore; que, logiquement, il n'est ni ceci ni cela, mais l'instant de passage, et qu'ainsi le principe reste sauf. L'œuvre de la logique se termine ici, et nous pourrions clore le présent ouvrage.
Cependant on ne doit pas se dissimuler que la solu-
qu'ils ne peuvent dire en aucune façon. D'un autre côté, regarder, avec Fichte et Hegel , — A et + A comme se limitant réciproquement , et leur limite comme la condition d'existence de l'un et de l'autre, c'est confondre la contradiction avec la contrariété , c'est regarder la négation pure et simple de A comme étant identique à l'affirmation de quelque chose d'autre que A qui borne A.
tion du problème n'est pas complète. L'analyse a dis^ tingué le ceci , le cela et l'état intermédiaire , et à la question: qu'est-ce que l'état intermédiaire? la logique ne sortant pas d'une réserve pleine de prudence, répond : c'est l'état intermédiaire. Or la difficulté, à présent, c'est de définir cet état sans faire intervenir le ceci et le cela à la fois, c'est d'éviter la définition ordinaire qui consiste à dire : c'est le passage de ceci à cela.
Il est donc indispensable de s'expliquer sur ce point. Au risque de sortir des limites naturelles de notre travail , nous croyons devoir donner à la dernière question qui y est traitée , le complément scientifique qu'elle attend. Tel est l'objet du paragraphe suivant ;
ê 3. — SOLUTION SCIENTIFIQUE DU PROBLÈME DU CHANGEMENT.
Nous avons deux observations à faire sur le titre de ce paragraphe, Nous nous servons à dessein du terme de scientifique comme ayant un sens plus restreint que celui de métaphysique. Aborder le problème dans toute son étendue nous a semblé une entreprise périlleuse; et, d'un autre côté, la solution définitive générale qu'on en donnera dépendra en grande partie de la manière dont on résoudra le problème particulier dont il s'agit ici. En un mot, ce qu'on va lire est un simple jalon placé sur la route de l'avenir.
A cette première observation se lie la seconde. Le titre parle du changement; et le chapitre traitera du mouvement seulement. Sans doute, quand on cherche à se rendre compte du changement, on ne le conçoit que comme mouvement entre les parties, ou comme substitution de partie à partie. Cependant, en général , on peut dire que le mouvement est externe ,
le changement interne, que le premier affecte Têtre dans son inaltérabilité , que le second modifie la qualité. Maintenant pourquoi nous arrêtons-nous en deçà du changement ? Nous ie disons en toute franchise : c'est par impuissance, c'est faute de données suffisantes même sur les changements les plus simples et les plus élémentaires. La science n'a encore jusqu'ici formulé sur ces phénomènes que des hypothèses informes et timides , et l'on ne peut s'appuyer sur elles qu'avec la plus excessive prudence. Demandez au chimiste en quoi consiste la transformation du phosphore jaune en phosphore rouge ; à quelle différence de constitution est liée la différence de propriétés et comment l'une correspond à l'autre (1); il est obligé de se renfermer dans le silence ou de hasarder une explication en laquelle lui-même n'a pas trop foi. Si de l'allotropie , nous passons à l'isomérie, nouvelle obscurité, nouvelles conjectures incertaines. Que serait-ce alors si , entrant dans le domaine des forces vitales, nous voulions avoir quelques données plus ou moins probables sur les changements qui s'y opèrent ? Gomment les plantes s'assimilent-elles les éléments qui leur sont fournis par l'air et l'eau ? Comment ces aliments que je mange deviennent-ils mon propre corps? A quel moment, sans être encore moi , vont-ils cependant cesser d'être autre chose que moi ? A toutes ces questions la science n'a pas de réponse à faire. Elle n'a pas encore pu formuler de théorie sur le changement. Elle a bien des pressentiments, mais voilà tout. Si donc nous avions hasardé une explication métaphysique quelconque , elle n'eût
( t ) Ou plus exactement : quels sont les deux termes de l'équivalence à établir entre les propriétés et la constitution des corps?
pu être soumise à aucun contrôle sérieux, les faits, tels qu'ils sont connus , ne contenant pas de quoi rinfirmer ou le confirmer. Cette explication se fût trouvée en présence de la science moderne , comme la déduction des quatre éléments par Aristide en présence de la chimie ancienne. Cette déduction est simple , belle , séduisante , mais elle ne vaut rien.
Ainsi donc, pour nous résumer, de cette question si vaste du changement , nous n'avons vu qu'un petit côté , mais nous avons cherché à le bien voir , et nous serons le premier à démolir tout ce que nous aurons élevé, si la science n'agrée pas nos conclusions.
Cela dit en manière de préambule , expliquons en quelques mots l'économie de ce paragraphe.
Nous commencerons par poser la question en exa« minant et critiquant les diverses solutions qu'on a données au problème du mouvement ; ces solutions peuvent se ramener à deux principales : la première purifie la réalité de toute contradiction en lui déniant le prédicat du mouvement ; la seconde s'attaque à la notion elle-même de mouvement , et cherche à la purifier elle-même de toute contradiction.
Alors nous incombera pour tâche de donner à notre tour une solution plus satisfaisante si possible. Cette solution consistera essentiellement à renverser l'ordre des notions dites primitives , à déduire celle du mouvement de celle de la force que nous définirons d'abord, au lieu de définir, comme on le fait généralement , la force par le mouvement.
I. — POSITION DE LA QUESTION
Hialnriqiic ; Ucraclili' ; Dùinucrilc ; Zétiiin d'Etcc. — Orrharl : lu n'alilc clanl pure do (oiite contradiclion cl Tidui: du inouvcinunl ctanl unnirndicloire , le niouvcmoiil u'afTcclo pat la inAlilc. — M. LIrici : It; iiioiivcinciii pur n'c»t pas coiiiradicloirc , l'ctrc rcci prui doua (Urc uoniidéré cnnniio mobile.
Dans ce qui précède , nous avons vu que le principe de contradiction ne reçoit aucune atteinte du maintien ou du non-maintien de l'idée du changement en logique. Nous avons à examiner maintenant si nous pouvons maintenir cette idée dans la science , si nous devons nous ranger au nombre des partisans de la mobilité absolue, ou de ceux de Timmobilité absolue de toute chose , ou s il y a moyen de prendre , non une position intermédiaire — ici il ne peut y avoir de compromis — mais une position plus élevée.
Depuis que l'homme s'est mis à réfléchir sur l'être des choses, il a été sans cesse ballotté entre les deux doctrines opposées de l'unité et de la multiplicité , de l'éternel repos et de l'éternel mouvement, sa raison ne concevant pas l'un , tout son être , sa pensée elle-même se révoltant à l'idée d'admettre l'autre. Au milieu du changement qui l'environne de toute part , l'homme ne tarde pas à se dire que tout change dans la nature, que rien ne reste le même un seul instant. Il se laisse entraîner vers la doctrine du flux perpétuel des choses, doctrine qui semble destinée à renaître toujours à mesure qu'on croit l'avoir anéantie, et qui offre d'éternelles contradictions d'où l'on ne sort qu'en se mettant soi-même en opposition avec l'apparence sensible , qu'en reniant ce qui fait l'objet de nos plus profondes convictions. On sait que la doctrine d'Heraclite engendra
celle de Protagoras et des autres sophistes. Elle amène, comme conséquence immédiate , à dire que l'homme est la mesure de toutes choses. Nous n'avons pas à nous occuper ici de l'histoire de la philosophie des sophistes. Nous nous attachons seulement au fondement de cette philosophie. Déjà Cratyle , un prétendu disciple d'Heraclite, comme l'appelle Aristote (1), avait blâmé son maître d'avoir dit qu'on ne peut passer un fleuve deux fois au même endroit , puisqu'il était impossible de le passer même une fois. Mais c'est Platon qui , le premier , montra les rapports étroits que cette doctrine a avec le sensualisme. Si tout se meut , dit-il , dans le Théétète (2) , c'est à la fois du double mouvement de translation et de transformation , sans quoi la même chose en mouvement sous un certain point de vue serait en repos sous l'autre point de vue. Mais si tout se meut, il n'y a plus moyen d'en parler, l'esprit se perd au milieu de ce courant continu , et ne trouve aucune expression pour rendre ce qui est ou ce qu'il sent (3).
Cette argumentation de Platon revient, en définitive, à dire que le mouvement universel , le changement incessant de toutes choses ne peut pas être ni se nommer, puisque ce changement lui-même serait déjà quelque chose de permanent , puisque l'on pourrait dire : il y a changement ; tandis que la seule copule convenable dans tout jugement est celle de devenir.
( 1 ) Métaphys. lîl . 5 , 12 , éd. Dhïot.
(2) Theœt. 179 B.
(S) * J^y^^cc riv &}.XTfiv ^(avhv Rétéov roïç tôv Xéyùv toutov Xéyofjoiv ^ ètç v5v yi r^pli tvi'J aÛTWv ùnôdeaiv oûx è'xoyfft prifiarcc , eî fi^ âpa. rb ou<?' otcws» fjkiXiçxK 6* ùufiaç oiv ctùrelç àpfiéttot > dnttpov XsyôfisvO'J» Thîdt. 183. B.
L'argumentation d'Aristote contre Heraclite et les Héraclitisants (1) est analogue à celle de Platon. Seulement il va plus loin que ce dernier, et, se plaçant au cœur de la doctrine du mouvement, il démontre qu'elle se détruit elle-même. Ceux qui affirment que tout se meut incessamment et est et n est pas à la fois , dit-il , ont autant le droit d'affirmer que tout se repose; car ils suppriment par-ià le but du mouvement , but qui , par nature, doit être considéré comme fixe (2).
Cette doctrine du devenir incessant de l'être, renfermant une contradiction intime qui se fait jour même dans la formule qui l'exprime, il fallait bien chercher une autre explication des phénomènes. Ce fut Démocrite qui chercha cette nouvelle explication. Tout , d'après lui , est fait d'être et de non-être , de plein et de vide; le jeu des atomes rend compte de toutes les transformations de l'univers, a Naître et périr, disait plus tard Anaxagore, sont des termes dont on se sert à tort. Rien ne naît, rien ne périt, mais tout se produit par le mélange ou le démélange des choses ; devenir , c'est se composer ; périr , c'est se décomposer. »
Ces philosophes n'en échappent pas moins aux contradictions. L'origine du jeu des atomes , la cause de la composition et de la décomposition des choses , où réside-t-elle ? Dans le vide, dans le non-être? c'est absurde. Dans le plein, dans lêtre, dans l'atome?
(1) T«v yaffxôvTwv «/oaxÀïertÇftv [Métaph. III, 5, éd. DidOT). /lâkXùv fûvKi n&vret % xcvfîtfOai* ev ykp cVrcv eiç Sri fJLSTOtpxXXtu ( Metaph*
III, 5, 16. éd. Dioot). Il y a pourtant à se demander si le mouirement est uniquement quelque chose de relatif. Nous examinerons ce point plus loin et nous y répondrons négativement*
mais alors , quand cette cause entre en exercice , il y a un changement interne dans Tètre, et la difficulté se représente de nouveau.
Reste donc la doctrine extrême, la doctrine qui reste parfaitement logique avec elle-même (1 ) , mais qui malheureusement est en contradiction avec les affirmations de la conscience, la doctrine du repos absolu de toutes choses. On sait que cette doctrine , professée par les Éléastes, fut défendue avec vigueur par Zenon d'Elée , et les arguments qu'il a fait valoir restent la pierre d'achopement inévitable de toutes les philosophies.
De ces arguments , deux s'appuyent sur la divisibilité infinie de l'espace. Pour qu'un mobile aille de B en A ,
( 1) Diogèae le Cynique -- qui pourtant n'a pas été le contemporain de Zenon d'Élèe, passe pour l'avoir réfutée par un tour de salle. « Cet argument, dit Bayle (art, Zénon) , est le sophisme que les logiciens appellent ignoralio elenchi. C'était sortir de l'état de la question : car ce philosophe ne rejetait pas le mouvement apparent, il ne niait pas qu'il ne semble à l'homme qu*il y a du mouvement ; mais il soutenait que réellement rien ne se meut , et il le prouvait par des raisons trés-subtiles et tout-à-fait embarrassantes... À quoi sert contre cela do se promener et de faire un saut ? est-ce prouver autre chose que Fapparence du mouvement? S'agissait-il de cela? Le philosophe Ja niait-il ? Point du tout; il n'était pas.asscz sot pour nier les phénomènes des yeux, mais il soutenait que le témoignage des sens doit être sacrifié au raisonnement. » Nous avons cru devoir citer ce passage de Bay lo parce qu'il se trouve beaucoup de gens , et en particulier ceux qui étudient les sciences exactes , qui trouvent péremptoire l'argument de Diogène. C'est ne vouloir pas voir la difficulté du problème. Si quelqu'un leur soutenait que le cercle est carrable > qu'il y a un carré égal à un cercle donné, ils auraient le droit de répondre à cette personne qu'elle n'entend pas la question ; qu'ils ne nient pas qu'il n'y ait un carré égal à un cercle , mais qu'ils nient seulement qu'on puisse le construbre. Or, ce serait faire comme cette penonno que de secouer les épaules en écoutant les raisonnements contre le mouvement*
il faut qu'il parcoure d'abord la moitié de la distance BA; et pour parcourir cette moitié, il faut qu'il en parcoure d'abord la moitié, et ainsi de suite, de façon qu'il ne parvient jamais à faire une partie du chemin, si minime qu'elle soit, vu l'infinité des conditions auxquelles il doit satisfaire.
Le second argument de Zenon a une parenté étroite avec le premier; il n'en diffère, comme dit Aristote, que par son exposition tragique. Achille, pour atteindre la tortue qu'il poursuit, doit parcourir la distance qui le sépare d'elle. Pendant ce temps la tortue a mis entre elle et lui une nouvelle distance , qu'Achille parcourra de même sans atteindre encore l'animal qui continue à fuir. De sorte qu'ici encore les conditions que doit remplir Achille pour atteindre la tortue s^ont en nombre infini et par conséquent inépuisable (1).
En résumé, la contradiction que Zenon fait voir ici dans la notion du mouvement n'est autre que celle qu'implique la notion de continuité en général; et, comme on l'a fort bien dit , ce n'est pas répondre au disciple de Parménide que de faire remarquer que le temps est divisible autant que l'espace. Cette réponse double plutôt la difficulté qu elle ne la supprime. D'un autre côté, il ne faut pas oublier que l'argumentation de Zenon n'a d'autre but que de mettre les sens en contradiction avec la raison , que de nous persuader, non pas que nous ne voyons pas le mouvement , mais que nous ne pouvons pas le comprendre. Aussi Aristote (2) et lès autres philosophes ont-ils échoué dans leurs essais de solution.
( 1 ) Il y a une certaine analogie entre rargumentation de Zenon
et ceUe de Kant concernant les antinomies de la raison pure.
(2) Phys, VI, 9.
Le troisième argument est celui de la flèche. La flèche qui vole dans l'espace, disait-il,, reste immobile; car elle est toujours dans un lieu égal à elle-même et d'où elle ne peut pas sortir. Car comment se ferait ce passage? où serait-elle pendant ce passage? Aristote répond à cela que l'erreur de Zenon consiste à voir dans le temps une somme de moments ( 1 ). Mais il est patent qu'Aristote n'a nullement par là détruit la contradiction qu'implique aux yeux de la raison le phénomène sensible.
ce Si quelque chose devient, dit Sextus Ëmpiricus (2), c'est quehjue chose qui est ou qui n'est pas ; s'il est , il est et il ne devient pas ; s'il n'est pas , il ne peut pas être affecté , ni par conséquent devenir ; donc rien ne se fait, »
Et, en effet, le langage ordinaire dit bien : cet objet est changé , il est devenu plus grand , plus petit. Mais cet objet, en tant qu'il est cet objet, ne peut pas devenir autre. Ce n'est pas lui qui devient plus grand ou plus petit (3). Quand à 3 j'ajoute 2, 3 n'est pas devenu 5, pas plus que 2 n'est devenu 5 ; 3 est resté 3 et restera toujours 3. Quand je dis : ce morceau de fer est rouillé, et que j'attribue ainsi au fer un changement
( l ) Tpiroç it , on vi oCtrrbi fipo/JÀvri laTïjx*. Iu/jl^olCvii Sk itapk rb XafijSsc'> (£V Tbv xp^^^ tfuyxtlvOac ex r&v vDv fih Stioftitw yàp toutov , ovx IffTort h
avaoyi»/«<iî. {Phys. Vi, 9, 6, Mit. Didot.)
( 2 ) Bypoiyp, Il , %AZ,
( 3 ) C'est là , entre autres , Tune des raisons pour laquelle U faut rejeter la définition ordinaire de la grandtur : ce qui peut être augmenté ou diminué. - Cette définition renferme en outre une pétition de principe , VaugmrUation impliquant déjà l'idée de grmckur.
quelconque , le langage me fait commettre une erreur. Le fer ne devient pas rouille , le fer reste fer. Le fer et l'oxygène combinés à Teau donnent de la rouille , mais je n'ai pas plus le droit de dire : le fer se rouille, que de dire : l'oxygène ou Teau se rouille- Le quatrième argument, qui présente quelque ana-^ logie avec le second , s'appuie sur l'infinité de manières dont on peut diviser un même espace ou un même temps. Si Ion a deux règles qui , se touchant d'abord par leurs extrémités, se meuvent en sens contraire à côté l'une de Tautre jusqu'à ce qu'elles se touchent sur toute leur longueur, on remarque que chacune d'elles a parcouru dans l'espace une distance égale à sa moitié, et par rapport à l'autre, une distance égale à sa longueur entière. Par conséquent dans le même temps deux espaces différents ont été parcourus.
Nous allons voir ces arguments renforcés par ceux de Herbart; et ils acquerront, sous sa plume, d'autant plus de force qu'une longue suite de siècles s'est écoulée entre lui et Zenon, et que, pour dissiper son illusion dialectique, si illusion il y a , il avait à sa' disposition tous les résultats et toutes les théories de la science moderne. Pour laisser intact le principe de contradiction qu'il défend contre Hegel avec toute sa puissance dialectique , il préfère dénier au mouvement toute réalité et condamner les êtres à l'immobilité la plus absolue.
La doctrine de Herbart peut se résumer en quelques mots : il soutient que l'essence de chaque chose est simple et ne consiste pas en une multiplicité de pro- ^riéiés{die Qualitat de$ Seienden ist sehlechthin einfach: und darf auf keine Weue durch innere GegenmtTî^
bestimmt werden). De là suit que Têtre comme tel ne possède aucune détermination d'étendue ou de durée (dass dem Seienden als solchem weder raumliche noch %eîtliche Bestimmungen %ukommen konnen) (1). Il n'est donc ni étendu ni persistant, et par conséquent il est immobile; et par conséquent aussi le mouvement est une pure apparence sans réalité.
Des arguments apportés par Zenon , dit-il, le troisième (que le corps en mouvement n*est jamais que où il est et que par suite il est en repos) contient sans doule une erreur manifeste, puisque si le corps à un instant donné était en repos, il persisterait indéfiniment dans cet état. Mais il est très-propre à mettre en lumière ce dont il s'agit. Chaque point du chemin parcouru n'est jias un point de repos, mais un point de passage ; quand il se meut , on ne peut dire que le mobile soit quelque part, car il n'est plus là d'où il vient , et il n'est pas encore là où il va. Cette contradiction , inhérente d'ailleurs aussi à l'idée du devenir, n'est pas à ôter de l'idée du mouvement (Dieser Widerspruchy der namliche , welche das ahsolute Werden trifft^ ist ans dem Begriff der Bewegung nicht weg- %uiringen)^
Les deux premiers arguments de Zenon, continue-til , (2), reposent sur l'infinie divisibilité de l'espace, et, pour les réfuter, on a recours à l'infinie divisibilité du temps. On croit en eflet qu'il y a , dans le mouvement , correspondance entre l'espace et le temps. Or, puisque dans le même temps des espaces diff'érenls peuvent être
(1) EinUU ih PMI., g§ 186-137, V édit {2) Efib^rty aurait pu joindre le quatrième*
parcourus (i), il s'ensuit que le temps n'est pas seulement divisible à Tinfini , mais divisible à TinOni d*une infinité de manières , pour correspondre à tous les mouvements possibles. Mais , comme au contraire le temps reste ce qu'il est, indépendamment des mouve* ments qui y ont lieu (2), il faut reconnaître qu'il ne leur correspond pas. Si on le regarde comme la forme de I^ succession des événements, comment entre deux limites de temps peut41 y avoir plusieurs quanta continus da succession, et de différente intensité? Le temps serait donc indépendant de la succession de ce qui se passe en lui ; et cependant c'est la succession elle-même qui est le temps. On résout ces difficultés en ayant recours à la notion de vitesse. Mais celle-ci impliquant aussi l'idée d'une succession indépendante du temps, est contradictoire. La réalité étant exempte de contradic« tien, il faut bien reconnaître que le mouvement n'est pas un prédicat réel du mobile (3).
Pour rendre celte conclusion plus évidente encore, Herbart fait valoir les considérations suivantes.
Soient deux mobiles A- et B complètement indépendants Tun de l'autre (4) , et supposons que le passage
( 1 ) Bayle (art. Zinon) alléguait l'exemple d'une roue qui tourne autour de son centre ; chaque point du rayon de cette roue se meut avec une vitesse différente proportionnelle à la distance de ce point au centre.
(2) Nous ne savons plus quel poète a dit :
Le temps s'en va , le temps s'en va , madame , — Las ! le temps , non ; mais nous nous en allons.
(S) BinkiCin die Philos., i 139, 4* édit., et AUgefneine Meta-^ phyiikt } 285 (ëd* Hartenstein ).
(4) Non attirés, pair exemple, par une force d'attraction quelconque.
de B en A soit produit par le mouvement de B vers A, A restant immobile. Ce mouvement de B , étant indépendant de A , restera le même , que A soit ou ne soit pas. B arrivera donc où A se trouve. Mais arrivé là , y restera-t-il ? La mécanique répond qu'il continuera son cnemin dans la même direction et avec la même vitesse. Sans vouloir le moins du monde nier la jus* tesse de cette réponse, on peut cependant démontrer qu'elle n'est pas aussi évidente qu'on veut bien le dire. Le mouvement de B a-t-il une cause? La plupart répon* dront oui. Cependant cette cause agissait sur B en tant qu'il était dans sa position première. Sitôt qu'il quitte cette position , pourquoi continue-t*elle à agir 9vec la même intensité ? Quand un fil est tendu par un poids, le fil cède, et pendant quelque temps il continue à céder ; mais après, la tension s'oppose à une extension nouvelle. L'impulsion qui dirige B sur A, ce besoin de B d'aller en A devrait donc diminuer à mesure qu'il s'approche de A, de manière à n'atteindre A qu'après un temps infiniment long. Comme ce n'est pas là le cas, il faut bien reconnaître que le mouvement n'apas besoin de cause et qu'il est aussi naturel aux objets que le repos (1).
( 1 ) Si l'on regarde le mouYement comme Teffet de la cause qui a agi 8ur le mobile B, yu que son mouvemeot^est toujours le môme lorsqu'il est parvenu en Â, on arrive à cette conclusion contradictoire qu'il n'y a pas* eu besoin de cause pour mener le mobile de B en A ; et , quelle que soit retendue de chemin parcouru par le mobile, comme au bout de cette étendue le mobile est toujours dans le môme mouvement , U s'ensuit que le mouvement en luimôme n'a pas besoin de cause. Or c'est le signe le-plus certain de la contradiction que d'arriver à une conséquence qui détruit la prémisse. (Voir plus loin la critique que nous faisons de la défi* nition ordindre de la force, en tant qu'on considère l'inertie comme étant, eUe aussi, une force.)
La proposition qu'un corps, une fois mis en mouvement, continue à se mouvoir dans la même direction et avec la même vitesse, repose sur la supposition qu'il n'y a pas de changement dans le mobile , et qu*il se trouve toujours dans les mêmes conditions à quelque point qu*il soit de sa trajectoire. On regarde donc lô mouvement comme un état propre au mobile , comme une modification qu'on imprime au corps du moment où on le met en mouvement. Mais si c'était véritablement un état du mobile ^ il y aurait en même temps tendance (Trieb) de la part de ce même mobile. Mais cette tendance devrait diminuer à mesure qu'elle se satisfait, le mouvement devrait en conséquence se ralentir. Cela n'étant pas ^ cette tendance ne manifestant jamais la moindre trace de satisfaction » de satiété , il faut bien que le mouvement soit une pure relation étendue, et non quelque chose d'ajouté au corps, et qui lui manquerait quand il est en repos (1 )i Le mour bernent nest donc pas un prédicat du mobih.
(1) «... Als ob wirklioh die Bewegung fiiwas in dem Bêwegtén vf^ve, das dem Rahenden fehlte. {AUgem. Hietaph. , g 281, édit. Hartenstein. ) Si Ton soutenait que le mouvement est un changement d'état , ce changement ne serait pas lui-même permanent , puisque le corps mû continue à se mouvoir. Le corps continuerait donc à changer à mesure qu'il se meut, et comme ce mouvement ne finit jamais , la variation deviendrait de plus en plus grande et procéderait par quantités égales, qui, àforce de s'ajouter, détruiraient le corps lui-même. Enfin , si Ton prétend que le changement d'état provient d'un changement de relations, il faut regarder le corps à comme modifié et mis en mouvement, quoiqu'il reste immobile, par cela même que le mobile B s'en approcherait. Et l'on tombe fiinsi dans des contradictions à Tinfiai* Plus loin nous revenonii sur ces divers points et nous cherchons à établir qu'au mouvement correspond un état particulier du eorpg -^ ce ([ui est tout différent.
Le changement qui s'opère , s'opère donc en dehors du mobile lui-même : ce qui change , c'est le lieu où se trouve le mobile. On doit renverser tout Tordre du phénomène. Ce sont les lieux , les points, les figures de rètre qui changent, qui passent, qui sont dans ce que nous nommons le mobile. Car le mobile ne se meut pas, il est* en repos.
Cependant si l'on veut se faire une idée de ce qui passe dans ce dernier cas , on ne tarde pas à s'apercevoir qu'il en résulte une double représentation de l'espace , d'un espace mobile et d'un espace immobile. Car en tant que le lieu qui contient A se dirige vers B , les distances à B diminuent d'un côté pendant qu'elles augmentent de l'autre. Or , celle diminution et celta augmentation ne nous peuvent devenir sensibles que si nous comparons les nouvelles distances aux distances primitives, qui gisent pour ainsi dire immobiles sous la surface mobile.
Dans cet espace immobile repose l'objet B que nous considérions tantôt comme mobile. C'est A avec son lieu où il repose^ qui se meut vers B, dans le cas ou il y ait mouvement. Il est donc maintenant clair que le mouvement est quelque chose de purement relatif (1), et que l'on doit considérer chaque être à part comme immobile, mais l'autre comme se mouvant à sa rencontre. Cependant dans la représentation vulgaire que l'on a de ce phénomène , c'est dans l'espace lui-même immobile qu'ont lieu tous les mouvements, et ce n'est pas ainsi un espace propre à ce qui s'y meut, mais lout-à-fait étranger à ce qui s'y meut (2).
( 1 ) Voir plus bas Texamen critique que nous faisons d'une semblable opinion.
. (2) AUgemeine Melaphys , 1^ 282 et 283 (édit. Hartenstein>.
D'ailleurs Herbart se défend de vouloir nier le mouvement. S*il s'agissait de le faire , dit*it , les arguments du vieux Zenon sont plus que suffisants. Il veut seulement établir que deux êtres peuvent être à l'égard l'un de l'autre aussi bien originairement en mouvement qu'en repos , et que l'être considéré comme mobile n'est pas modifié en lui-même par le mouvement , et cela parce qu'il est exempt de contradiction et que le mouvement est l'image sensible de la contradiction.
On ne peut s'empêcher de reconnaître que^ l'argumentation de Herbart pour enlever à Têtre réel toute mobilité , toute altération , ne laisse quelque chose à désirer au point de vue de la contradiction à lever, €ar celle-ci reparaît, quand il s'agit d'expliquer la différence des rapports de lieu. En d'autres termes, il ne m'apprend pas ce qu'est le mouvement. Il me dit bien que le mouvement est une pure apparence; mais qu'est cette apparence qui partout fait l'objet de la science mécanique? Voilà ce qu'il ne me dit pas.
Nous venons de voir que Herbart cherche à purifier Fêtre réel de toute contradiction en lui déniant la mobilité. M. Ulrici prend, pour ainsi dire, la thèse opposée, et cherche à purifier le mouvement lui-même de toute contradiction. Voici comment il s'exprime (i) :
« Nous ne pouvons pas dire ce qu'est l'activité (Thatigkeit) purement comme telle; nous ne pouvons donner aucune définition de ce terme. Car, quoiqu'activité soit un passage d'action en acte (ein Veber-
(1) Compenàiwn der Logikj p. 77,
MO
gehen von Thun in Thaï) , on n'a pourtant pas donné par là une définition de ractivité en général , puisque ce passage est déjà activité ^ et qu'action n'est qu'un autre mot pour activité*... On peut bien dire : L'activité purement comme telle est mouvement de soi« même (Selbstbewegung). Mais ce n'est encore là qu'un mot au lieu d'un autre. Mouvement c'est activité^ ou repose sur l'activité; car on ne le pense que comme mouvement de ce qui se meut de soi-même^ ou de ce qui est mû par autre chose. Et ce qui se meut de soi-même est tel par sa propre activité; ce qui est mû est tel par
l'activité (la force) d'autre chose On peut montrer
pourquoi il est impossible de donner une définition du mouvement ou de l'activité *en général. En effet , toute définition suppose que son objet se laisse distinguer d'un autre objet quelconque ; car c'est par là seul qu'il reçoit une détermination et qu'on peut lui assigner sa détermination. Or, le mouvement, purement comme tel , se laisse distinguer seulement du repos , et l'actif vite, comme telle ^ seulement de l'inactivité. Mais le repos, l'inactivité ne se laissent à leur tour distinguer que du mouvement, de l'activité; repos, c'est nonmouvemenl; inactivité, c'est non-activité ; ce sont des notions négatives qui, comme telles < supposent les notions positives dont elles sont la négation. Je dois donc savoir d'abord ce que c'est que le mouvement pour dire ce qu'est le repos. D'un autre côté , l'activité, le mouvement , purement comme tel , est Une notion tout-à-fait simple , aussi simple que nos premières perceptions immédiates des couleurs, des tons, qui sont également indéfinissables. Elle ne se laisse pas séparer en moments ou parties , parce qu'elle n'en a pas. Car, quoique le mouvement implique une dis-
tinction entre le moteur et le mobile , cela prouve seulement qu'au mouvement en général, comme au mouvement particulier du passage de la puissance en acte , on doit présupposer une activité distinctive funterscheidende ThàtigkeitJ comme l'activité primaire et fondamentale conditionnant toute chose (als die AUes bedingende Ur-und Grundthatigkeit) ; et en outre cette distinction ne tombe pas dans le mouvement , mais avant le mouvement , de sorte qu'elle ne lui enlève en aucune façon sa simplicité. H y a erreur capitale à meltre compréhensivement le mouvement en rapport avec l'espace et le tempâ , rapport qui le conditionnerait. En soi, il est si peu dans un tel rapport, que ce sont plutôt les notions d'espace et de temps qui supposent celle du mouvement. Car le temps vide, abstrait , dans lequel les choses prétendument se suivent (tandis qu'au fond ce n'est que la succession générale des choses) est, comme tel, seulement Je mouvement de cette succession (dièses Aufeinanderfolgans ) et l'espace dit vide, dans lequel prétendument les choses se trouvent (pendant qu'il n'est que leur juxtaposition en général ) est , comme tel , non le vide en repos, mais le vide détendant à TinOni (1). Mais même le mouvement dans cet espace , le mouvement quant à l'espace (die raumliche Bewegung) comme tel, est toutà-fait simple, et n'implique en soi nullement la dis-
( 1 ) Il y aurait bien des choses à dire contre une pareille assertion. L'exUmion dans rinfioi ne peut avoir lieu que dans l'espace , et bien loin d^engendrer celui-ci, elle le présuppose. Mais ce que M. Utiici dit du temps nous paraît beaucoup plus juste et nous croyons que ce que nous en disons à noti'e tour plus loin est tout^àfait d'accord avec les Idées de cet éminent logicien.
linction ûHci et de là ; or , Zenon dédaisait qu'il impliquait contradiction en ce qu'une seule et même chose ne peut être à la fois ici et là (pas ici). Car , supposé même que nous voulions le regarder comme un passage d*ici à là , ce passage est déjà le mouvement purement comme tel , c'est-à-dire le mouvement qui n*est pas encore compliqué de la distinction de Yici et du là. D'ailleurs c'est nous seul qui établissons une pareille distinction par rapport aux choses distinguées > et qui la combinons arbitrairement avec le mouvement. Nous posons un ici et nous le distinguons d'un là; mais dans l'espace pur, dans le vida pur de toute distinction , il n'y a ni ici ni là, et il en est de même du mouvement, quant à Tespace purement comme tel. Les mêmes raisons s*appliquent au mouvement quant au temps (die %eUliche Bewegung). . . De là un résultat de la plus haute signification pour la logique : c*est que la doctrine si répandue, et soutenue de nouveau par Hegel , que le mouvement implique une contradiction inévitable, est une vieille erreur qui se soutient faute de profondeur dans l'analyse , et que l'on né peut plus en appeler à la représentation du mouvement pour nier la généralité des principes logiques d'identité et de contradiction , qui posent l'incompréhensibilité de tout ce qui implique contradiction ; pour nier, par conséquent, la logique elle-même, et dissoudre le savoir dans un jeu d'idées tout dialectique, c'est-à-dire sophistique. On voit aussi en même temps pourquoi nous ne pouvons pas définir purement comme tels, l'activité et le mouvement. Car nos intuitions simples sont les éléments de notre pensée , et elles doivent être données pour que nous puissions former des représentations , notions , propositions ,
jugements compliqués, et dont par conséquent il est impossible de fournir une définition, parce qu'elles sont les conditions ( Foraussetzungen) de toute définition comme de toute détermination de concept.
» Nous n'en savons pas moins très-bien ce que c'est que l'activité , le mouvement ; car nous l'apprenons (evfahren) immédiatement par l'intuition et par notre propre agir (Thun); mais chacun le sait seulement par sa propre intuition , c'est-à-dire, par cela même qu'il distingue les changements phénoménaux des choses (die erscheinenden Veranderungen der Dinge), conformément aux catégories de Taclivité et de l'acte, et de là conformément à celles de l'espace et du temps. Par là il acquiert à la vérité seulement la représentation d'un certain faire — devenir — (Tkuns — Geschehens — j, d'un certain mouvement, mais celle représentation implique nécessairement la simplicité, qui appartient à toute activité, à tout mouvement purement comme tel. »
Résumons maintenant l'esprit de ce passage remar* quable. Le mouvement pur, le mouvement comme tel, précède comme condition l'intuition de tout mouvement déterminé , il en est la condition. En lui , il n'y a aucune distinction d'fd et de /à, et par conséquent nulle contradiction, Qu'est-il? Nous le savons bien, mais nous ne pouvons le définir. Et pourquoi? parce que définition suppose distinction , que le mouvement comme tel ne se distingue que du repos , et qu à son tour le repos n'est que la négation du mouvement. Donc, les lois logiques sont sauves.
Admettons pour un moment que le mouvement pur , sans distinction AHci et de là, n'implique pas contradiction ; mais le mouvement déterminé , celui qui impli-
que un ici et un là, un point de départ et un point d'arrivée, ne renferme-t-il pas lui une contradiction logique? M. Ulrici a-t-ii fait autre chose que reculer la difficulté, et la transporter du mouvement pur sur le oiouvement déterminé? En d'autres termes, quand un corps passe d'ici à là , quand un être passe d'un état à on autre état, si le changement a Heu à chaque instant , dans l'instant , comme le dit Platon — dans cet instant, l'être, le corps n'est-il pas affecté de deux manières contradictoires, n'a-t-il pas à la fois quelque chose en plus et cette même chose en moins? Si non, si les états sont différents à chaque instant, est-ce le même être qui passe par ces étals ? n'y a-t-il pas alors tantôt un être Â-f-^» puis un être A-j-^» puis un être A + c , remplaçant les êtres A + è , et A -f- ^ ^qui disparaissent?
Quant à la démonstration que M. Ulrici donne de Timpossibilité de trouver une définition du mouvement, est-elle bien concluante? Pour notre part, nous ne le croyons pas. Elle érige en principe la difficulté. Elle pose comme prémisse que le mouvement ne se distingue que du repos , qu on ne peut le distinguer de rien autre chose. Or, c'est là précisément le nœud de la question. Ce mode de raisonner est trop élastique. Qn peut toujours alléguer des raisons semblables pour éviter de chercher une définition difficile. Ne pourrait-on pas dire par exemple : On ne peut définir la ligne droite , parce que la ligne droite ne se distingue comme telle que des lignes coiirbes et que celles-ci , à leur tour , n'ont d'autre prédicat que la négation de ligne droite? Or, quoique ce raisonnement ait pu venir à l'esprit de tout le monde , cela n'a empêché personne de chercher une définition de la ligne droite , et Ton
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en a trouvé assez bien (1). Bien plus, la prémisse de M.Ulrici est nécessairement fausse. Car le mouvement, s'il est quelque chose , n*est pas que la négation du repos ; de même que je repos , s il est quelque chose , n'est pas que la négation du mouvement.
Deux idées contradictoires, quoiqu'étant réciproquement la négation Tune de l'autre , ne peuvent être cependant toutes deux des idées négatives. Quelque chose et rien sont sans doute des idées opposées contradictoirement , mais il est faux de dire que quelque chose n'est que fas rien. Il se peut fort bien que je ne puisse pas définir le quelque chose y mais ce n'est pas parce qu'il n'est que le contradictoire de rien. C*est parce que la définition que j'en donnerais et les termes que j'y emploierais seraient déjà eux-mêmes quelque chose. Or, est-ce qu'on croit que la définition du mouvement doive nécessairement impliquer le mouvement ou le repos? N'a-t-on pas à son service déjà les idées d'être , de non-être , de quelque chose , de rien , d'espace, de temps, et peut-être d'autres encore, si l'on énumé-
(l) Pouvons-nous rappeler que dans un ouvrage qui aparu en 1860: Prolégomènes philosophiques dû la Géométrie et solution des postvdals , nous avons donné une définition nouvelle de la ligne droite (la ligne droits est une ligne homogène); et que nous avons essaya de démon, trer qu'elle satisfait aux exigences de la logique comme à celles de la géométrie? Quand nous disons nouwUêj il y a erreur, comme nous Ta démontré M. Ueberweg dans le compte-rendu qu'il a fait de nos Prolégomènes^ {Journal philosophique de PicUey juillet 1860). Dans les œuvres mathématiques de Leibaitz, publiées par Gerhardt, Halle, 1858 , 2» part. , l"'vol., p. 183-211, Uibnitz définit la ligne droite : Recta est linea^ eujus pars quœvis est similis ioti; définition 4|ui coïncide exactement avec la nôtre. Une observation analogue trouve place toucbant noire définition du plan. Cette note était donc nécessaire, ne fût-ce que pour saisir Voceasion d'une rectification*
rait dans un autre ordre les idées qu'on dit primitives? Âristote lui-même, n*a-t-il pas donné une définition du mouvement, obscure, il est vrai, mais n'impliquant que des idées admises comme antérieures à celles du mouvement?
Supposons cependant que toutes les assertions de M. Ulrici soient exactes, que le mouvement pur ne contienne aucune distinction û'iei et de là , et qu'il soit impossible de le définir. Toutes les contradictions ont-elles disparu? Qu'est-ce que le mouvement pur? Car, comme-dans le même temps, il peut y avoir une infinité de mouvements de différentes intensités , lequel de tous ces mouvements , même conçus sans distinction d'ici et de là, lequel prendra-t-on pour symbole du mouvement pur ? E^ en supposant qu'on ait le droit d'en choisir un sans dire le pourquoi, que deviennent les autres espèces de mouvement? Et enfin si tous les mouvements sont également purs , comment concevoir cette possibilité, et que devient le temps lui-même au milieu de tous ces mouvements? C'est ce que Herbart faisait ressortir avec force, et c'est ce dont M. Ulrici n'a donné aucune solution satisfaisante (1).
II. — SOLUTION DE LA QUESTION
~ Le problème est maintenant, croyons-nous, nettement posé. Nous avons assez fait entrevoir que notre intention est de conserver au mouvement sa réalité et de faire disparaître de sa notion scientifique toute contradiction. Nous reprenons donc l'œuvre entreprise
( t ) Voir plus loin les dèfinitionft que nous donnons du mouvement et du temps. Elles rcDforceront les objections que nous articulons ici.
par MM. Ulrici et Herbart, seulement nous nous placerons à un point de vue supérieur. Nous dirons avec Herbart que, scientifiquement parlant, le mouvement n'affecte pas le mobile, et avec M. Ulrici que, au point de vue de notre sensibilité, le mouvement est une perception simple et actuellement indécomposable. En un mot, pour nous servir d'une comparaison, de même que la couleur, la chaleur, le ton , sont à la fois des impressions sensibles indéfinissables à priori , vu l'état encore imparfait des sciences physiologiques et psychologiques, et des notions scientifiques parfaitement distinctes , de même le mouvement est à la fois un phénomène sensible, et une notion scientifique. Notre problème à nous consistera donc à définir cette dernière notion, ou une autre qui la comprend, de manière que les conséquences qu'on en tirera concordent exactement avec les phénomènes sensibles. C'est sur la notion de force que nous nous proposons d'édifier la science. Nous la définirons d'abord, nous justifierons ensuite notre définition.
î . — DÉFINITION DE LA FORCE.
Divtinciion eniro lui pltoitomonCB sensibles ei les phoDomèncs inlelieclucls. Celte dislinclion est applicable au pbrnonièni; <lii motivcmeal. — Déduction analogique do la notion de force. — Paradoxe mécanique.
Dans le mouvement il faut, disons-nous, distinguer le phénomène sensible de la notion intellectuelle. Nous nous expliquons.
Dans l'idée de rouge, par exemple, il y a deux choses ; l'idée d'une sensation que tout le monde connaît, puis l'idée d'un certain phénomène lumineux, dans lequel phénomène la sensation n'est pour rien.
On sait que, pour ie savant , ie phénomène lumineux se traduit par un certain nombre de vibrations des molécules étherées à la seconde. Pour lui, le rouge sera, par exemple , le phénomène correspondant à 497 trillions de vibrations par seconde ; l'orangé le phénomène correspondant à 520 trillions de vibrations , le jaune à 529 trillions, et ainsi de suite (i). Or, dans ces nombres 497, 520 et 529 trillions, etc., la sensation du rouge, de l'orangé, du jaune, etc., nest pas représentée ; cette sensation est une partie du phénomène complètement subjective et insaisissable à la science , si ce n'est peut-être qu'elle est du domaine de la physiologie et de la psychologie.
Si nous prenons l'idée de chaleur, nous la verrons se décomposer aussi en l'idée de la sensation et l'idée d'un phénomène physique, abstraction faite de son action sur ma sensibilité ; et la science s'occupera seule de cette dernière idée. La chaleur pour elle se traduira en une certaine élévation de la colonne du thermomètre. Elle ne dira pas : aujourd'hui la chaleur est modérée, ou insupportable, ou exceptionnelle; elle ne parlera que de quinze , trente ou quarante degrés de chaleur. Cette élévation seule de la colonne mercu— rielle est susceptible d'appréciation scientitique ; la sensation y échappe.
De même, si nous parlons du son , nous aurons encore à distinguer le ton, objet de la science, et le son objet de la sensation , le premier étant nombre , le second étant au-dessus de toute définition.
( t) Nous donnons ici les nombres correspondants au rouge moyea pris entre les raies G et D, et à l'orangé et au jaune moyens pas (entre les raies D et F.
Jusquà présent on ne fera pas, pensons-nous, de difliculté d accepter cette distinction. Peut-être sera-t-il plus difficile d'exposer la suivante. Nous voulons parler d'une distinction analogue et tout aussi légitime sur le terrain de la géométrie.
Nous disons donc que l'idée du cercle, par exemple, se décompose , elle aussi , en une idée sensible et une idée scientifique; l'idée de la forme, et Tidée du J^apport qui traduit cette forme. Pour le géomètre , le cercle n'est pas un rond, comme pour mon œil, c'est Fégalité des rayons (1). La forme, pour le géomètre, se traduit par une comparaison de grandeurs : un losange , cest un quadrilatère à côtés égaux; un carré, un quadrilatère à côtés égaux et à angles égaux. Mais dans ce rapport marqué par ce mot égalité, il n'y a rien qui rappelle la sensation du losange ou du carré. Ainsi encore la ligne droite, pour le géomètre, n'est qu'un rapport: c'est la ligne dont les parties prises indifféremment sont semblables entre elles, c'est-à-dire impliquent le même rapport entre leurs éléments (2), mais ce n'est pas l'image visible ou tangible de la ligne droite (3).
( 1 ) Ou bien , comme en géométrie analytique , c'est tout Bimple* ment une équatioa , fioit : a?» -|- ya = a* , soit f? == a.
(2) Gomme le montre Téquation de la dioite y=^a3s-\-b.
(3) Nous me voulons pas dire. , ben entendu, que rima^^e sous laquelle nous nous reprësentong le carré ou le losange goit quelque cho^e de semblable à la sensation de chaleur ou de iunnère; mais c'e^t pourtant quelque cho»e d'analogue, «l'apprécie la forme des figures au moyen de certains mouvements que j'imprime à ma main qui les tâte, ou à mon œil qui en suit les contours; ces mouvements sont accompagnés de certaines modifications du bens musculaire; et Tâme à son tour ne disiingue celles-ci que giâv:e à
Cependant la sensation et la science ne sont pas sans être dans un certain rapport. Les résultats de la science doivent toujours rendre compte de nos sensations. Quelquefois même ils dépassent la finesse de nos organes , et la science nous indique souvent des différences là où nous n'en avions pas encore aperçues. Quelquefois aussi ils restent en dessous de la perfection de notre sensibilité qui accuse une différence que la science n'est pas encore parvenue à saisir. Toutefois il y a plutôt absence d'accord que désaccord ; l'un des termes de la comparaison manque ; mais jamais quand les deux termes sont là, il n'y a entre eux contradiction , si ce n'est une contradiction apparente qu'on lève bientôt — bien entendu quand la science est fondée sur des principes vrais. En général donc, si les sens contrôlent la science , d'un autre côté, celle-ci est assez indépendante de ceux-là pour pouvoir s'en passer : un aveugle-né — le cas s'est vu — peut enseigner l'optique; un sourd s'occuper d'acoustique, et cela avec succès.
Quel est donc le caractère particulier des points de la trajectoire d'un mobile? Ce caractère , on le pressent , c'est la vitesse (virtuelle) avec laquelle il est censé se mouvoir pour passer à une autre position. On verra que nous arriverons à remplacer cette uolion de vitesse qui semble impliquer celle du mouvement par la notion
certains caractères indèfiaissabléâ analogues à la sensation de bleu , de rouge , de ton , de timbre , etc. Quand une pointe touche ma peau , je puis dire quelle est la partie louchèe, — Maïs pourquoi le puis-je? Parce que sans doute la £en?aiîon peiçue a, h nous pouvons ainsi dire, une certaine coloration à elle propre.
(le force. Nous ferons remarquer toutefois que, dans le langage scientifique, on accorde à ce dernier mot une signification souvent bien difiîérente de celle que nous lui donnons; mais que nous ne nous en servirons jamais qu'avec le sens précis et restreint que nous indiquerons. De cette notion nous partirons pour obtenir une définition du mouvement exempte de cercle. Nous y rattacherons par un lien naturel et logique toutes les lois de la mécanique , et d'autres encore qu'on n'a admises jusqu'à présent que sur la foi de l'expérience, l'attraction par exemple.
Pour obtenir cette définition, procédons par analogie. L'analogie est à la fois bien souvent un procédé et une preuve.
Dans nos Prolégomènes philosophiques de la géométrie (1), nous avons cherché à obtenir l'objet de la géométrie en partant de l'idée de l'univers tel que nous la fournit Inobservation immédiate, et en simplifiant constamment cette idée jusqu'à ce que nous arrivions à un univers purement géométrique. C'est le procédé inverse que nous allons aujourd'hui employer pour trouver l'idée d'un univers purement mécanique. De cette idée se dégagera la notion de force.
Qu'est-ce que l'univers arithmétique ? C'est une collection de points égaux jusqu'à être indiscernables et que nous nommons unités. Si l'on considère les points par groupes , et que l'on étudie les rapports de tous les groupes et formes de groupes possibles, on crée la science dite arithmétique. L'arithmétique, c'est la science de ces groupes et de leurs rapports.
( l ) p. 41 , sqq , et notamment p. 66 — 69,
Ces groupes appelés nombres , n'ont jusqu'à présent qu'une existence idéale , arbitraire. Sitôt que ma pensée cesse d'établir un lien idéal entre les unités, le groupe se dissout, le nombre disparaît et se résout en ses éléments. Si le lien établi une fois est conçu comme persistant , l'univers se compose de groupes différents d'intensité, et si nous supposons un instant que ces groupes prennent la forme des points, l'univers se composera de points algébriques, a, b, c, d, etc., différents de valeur. Nous aurons des points-quantités, des quantités , qu'à leur tour nous pouvons rassembler en groupes et étudier dans leurs rapports. C'est ainsi que si nous avions une vue parfaite (ou peut-être imparfaite, comme l'on veut) nous verrions probablement la voûte du ciel uniformément parsemée de points brillants et égaux (abstraction faite des planètes et des astres qui ont un diamètre sensible.) Le ciel serait un ciel arithmétique , les points brillants seraient des unités, et les délimitations par groupes seraient arbitraires. Mais notre vue, perdant de sa perfection, il se formerait pour nous dans le ciel des groupes naturels, des nébuleuses si l'on veut, et le ciel gagnerait en variété, et offrirait aussi plus de travail à l'observation. Nous n'aurions pas seulement à nombrer les groupes, nous aurions encore à en comparer les valeurs diverses. Ce serait un ciel algébrique (1).
En arithmétique et en algèbre, je prends les points pour ce qu'ils sont sans m'dccuper de leurs rapports de position. Ces points sont égaux, ou peuvent se
(î) Un univers matériel arithmétique se composerait (îe points ayant chacun la njême masse ; dans un univers matériel iJgébrique, ks points auraient des densités différente;^.
substituer dans une certaine proportion l'un à l'autre, sans qu'il y ait perturbation dans le système. Dans l'univers géométrique un nouvel élément va intervenir. Les points ne pourront plus se substituer l'un à l'autre. J'aurai à considérer les propriétés qui leur reviennent du fait de leur position respective. Tel point, parce qu'il est au centre de tel groupe de points, jouira de propriétés autres qu'aucun autre point de ce groupe. J'aurai à considérer ses relations de distance et de position. Ainsi en arithmétique, le nombre; en algèbre la quantité; en géométrie, la figure.
Arrêtons-nous un instant ici et reprenons la même exposition sous une autre forme.
Je veux engendrer l'univers arithmétique: je pose un point, puis un second égal au premier, puis un troisième, et ainsi de suite. Mais peu importe où je le pose. Je puis même les considérer comme existant au même lieu sans la moindre contradiction; seulement ce lieu pourra être arbitrairement considéré comme un point double, triple, ou même comme contenant des points doubles, des points triples, à l'infini. Si je considère les points comme placés en ligne , peu importe la forme de cette ligne; sa nature, sa composition, si je puis ainsi m'exprimer, est partout semblable à ellemême.
Si maintenant je passe à la construction de l'univers algébrique, les différentes quantités que je poserai les unes après les autres seront différentes d'intensité. Et si, comme tantôt, je les suppose placées sur une ligne de forme arbitraire , les différents points de cette ligne ne pourront plus être considérés comme équivalents ; la composition , la densité de la ligne variera à chaque instant.
Construisons enfin un univers géométrique. Cette fois-ci la conception est plus complexe. Le premier point posé, le second point aura une signification particulière en vertu de la position qu'il occupera à l'égard du premier; le troisième point, de la position qu'il prendra à l'égard des deux autres; le quatrième, de la position qu'il prendra à l'égard des trois précédents ; et en général tout point, dès qu'il est posé, acquiert un caractère et des propriétés propres à lui , qu'il ne partage avec aucun autre, propriétés qui dépendent de sa position (1). Cette position, on sait qu'on la détermine au moyen d'un système de coordonnées , et la géométrie étudie les rapports de ces coordonnées.
En résumé, dans l'univers arithmétique des unités dont la position est indifférente; dans l'univers algébrique, des groupes dont le contenu est fixe, mais dont l'organisation interne est libre ; dans l'univers géométrique, des groupes dont tous les éléments ont une place et des attributions fixes qu'ils ne peuvent échanger avec d'autres.
L'univers géométrique construit, nous voyons dans l'espace géométrique des points immobiles à une place déterminée, et cette place seule nous intéresse. Abstraction faite de la différence de position, tous les points de l'espace sont identiques entre eux. Dans l'univers mécanique je m'enquiers du comment ou du pourquoi chaque point est à cette place et non à une autre, et par cela même que chaque point est où il est et non autre part , je le considère comme possédant
(1) La position d'un point est détern3iT?ée quand on connaît ses rapport-î de situation avec trois autres points. C'est là une consé quence qui résulte df rexi«tence de trois dimensions dans Tespaee.
une qualité interne qui le différencie de tous les autres et que nous nommerons la foixe.
Pour donner à notre pensée toute la clarté désirable, reprenons la construction de l'univers géométrique.
Le premier point étant donné, je le fais mouvoir en ligne droite, je suppose; et si je me figure qu'à chaque nouvelle position il ponde dans l'espace un autre point semblable à lui-même (1), c.ette suite de points me donnera une droite que je pourrai faire mouvoir à son tour pour engendrer le plan et ainsi de suite. Les rapports des différents points de ma ligne avec le point source première de tous les autres, sont des rapports extérieurs, puisque je suppose les points égaux et semblables. Ces rapports sont, comme on le sait, des rapports de distance, d'angle plan et d'angle dièdre. Opérons de môme pour construire l'univers mécanique, mais modifions l'hypothèse première, et supposons que le point, à mesure qu'il se meut et qu'il pond d'autres points, éprouve un changement interne correspondant à son changement de position , nous aurons un espace hétérogène dont tous les points auront une nature différente correspondant à leur position particulière. De la connaissance de la nature d'un point, on pourra conclure à sa position et réciproquement. Chaque point de l'espace mécanique pourra être considéré comme doué d'une qualité propre qui caractérise le lieu où il est, si bien que si cette qualité venait à changer, il faudrait imaginer que le point prendrait toujours une position correspondante. Appelons cette qualité la force.
i l ) Qu'on se rappeUe toujours l'exemple de la baguette enfiammée touroant avec rapidité dans l'espace ! C'est là réellement l'image la plus fiensible de la génération d'une ligne par un point.
Ainsi qu'est-ce qui distingue la figure géométrique de la figure mécanique? c'est que l'imagination voit dans celte dernière quelque chose dont elle ne tient pas compte dans la première. Dans la parabole je puis ne voir qu'une figure géométrique , mais je puis aussi la considérer comme la trajectoire d'un corps pesant lancé dans le vide, et alors les points qui la composent et qui , dans la figure géométrique, n'avaient que des propriétéstoules relatives, tout extérieures, acquièrentdans la figure mécanique des propriétés internes en vertu desquelles ils sont capables de faire quelque chose. Cette même parabole change d aspect selon qu'elle est géométrique ou mécanique; les points géométriques sont moins que des points mécaniques, ceux-ci possèdent en outre une qualité propre qui ne se trouve pas en ceux-là.
Si donc, comme on le fait pour les relations géomé* triques, les distances, les angles plans et les angles dièdres, nous rapportons la nature de chaque point à celle d'un ou plusieurs points (peu importe pour le moment) pris comme termes de comparaison et dont la force est considérée comme fixe, nous pourrons dire que la force est la différence intente des points de l'espace, et nous pourrons ajouter que cette différence interne correspond toujours à une différence externe des mêmes points, c'est-à-dire à une différence de situation; ou encore, pour parler un langage rigoureusement scientifique, nous pouvons dire que l'équivalent géométrique de la force est la position, et réciproquement que l'équivalent mécanique de la position est la force.
Pour peu que l'on réfléchisse, cette définition doit paraître naturelle. Toute chose a sa place marquée ici
bas , et cette place est précisément le résultat de toutes les forces qui ont agi sur cette chose. « A chaque moment de son existence, disait Fichte, la nature est un tout compacté , et tu ne pourrais déranger un grain de sable de sa place sans par là déranger partout quelque chose, bien que tes yeux peuvent ne pas s'en apercevoir. Chaque moment de son existence est déterminé par les moments qui précèdent, et détermine tous ceux qui suivront; et tu ne peux te figurer autre la position d'un grain de sable, sans jeter le passé et l'avenir dans Tindéterminalion. Fais-en l'essai, si tu veux, avec ce grain de sable Figure-le-toi poussé quelques pas plus loin. Pour cela il aurait fallu que le vent qui venait de la mer eût été plus fort qu'il ne Ta été; et pour cela il fallait que l'état de l'atmosphère par lequel ce vent, ainsi que son degré de force était déterminé, fût autre quil n'a été en effet; et cet état à son tour ne peut être autre sans que les circonstances qui l'ont précédé fussent autres aussi, et ainsi tu arrives à l'infini à imaginer une autre température de l'air que celle qui a eu lieu réellement, une autre nature des corps qui ont eu influence sur elle et sur qui elle a eu influence. » La place de ce grain de sable correspond donc exactement à l'ensemble des forces qui ont agi sur lui et lui ont donné sa force propre (1 ).
( 1 ) Qu'on nous permette encore , à ce sujet , de rappeler un souvenir d'enfance. J^avais , étant tout jeune encore , f ouvent l'occasion de passer, dans mes promenades , devant une maison dont l'enFeigne reprènentait un homme à cheval portant un sac sur ses épitiU's , avec cette ini^criptiou : À la Folie, Je ne comprenais pas bi«='n. On m'expliqua que la folie du cavaliel* coîisistait à se donnt*r un mal inutile, puisqu'il pouvait mettre le i?ac sur le cheval. Sur mon observation que le cheval aurait peut-être ttop à porter ni, outre le
JUSTIFICATION DE LA DÉFINITION DE LA FORCE
Maintenant nous devons, croyons-nous, justifier scientifiquement notre nouvelle définition. Ce sera l'objet de cette dernière partie du présent paragraphe.
Cette justification sera à priori et à posteriori. A priori nous aurons à montrer qu aucune des difficultés logiques, métaphysiques et scientifiques- que soulèvent immédiatement les autres définitions de la force ne se présentent avec la nôtre. A posteriori nous ferons voir que les principes de la mécanique se déduisent d'elle avec la plus grande facilité.
cavalier, il devait encore être chargé du sac , il me fut répondu que pour le cheval il était indifférent que le î;ac fût sur Bon dos ou sur celui du cavalier, tandis qu'il n'en était pas de niôcne pour celui-ci. C« tte explication ne me sati.<fit qu'à moitié: et, aujourd'hui encore , chaque fois que je songe à ce cavalier si novice, je vois toujours deux sacs au lieu d'un , Tun qui pèse sur le dos de Thomme, et un autre qui pèse sur le dos du cheval.
Ce problème, que nous venons d'exposer sous une forme vulgaire, nous n'avions, pour notre part, jamais pu jusqu'à présent le résoudre. ^'ous Tavons soumis à bien des mécanlstes; ils nous oni donné d'excellentes réponses qui nous convainquaient , mais qui ne nous persuadaient pas. Giâce à notre définition de la force , cette difficulté disparaît. Quand on transporte le sac du dos du cheval sur celui de son cavalier, on lui fait subir uue certaine modification interne en rapport avec la route qu'on lui fait parcourir, et c'est ce surcroît de force provenant de son changement de position qui fait que l'homme et la bête en sentent tous les deux le poids.
I^ous sommes tenté d'appeler ce problème leparadosse mécanique. Il présente, en effet, la plus grande analogie avec le paradoxe hydrosiatique^ et en est même la généralisation. Si je mets sur le plateau d'une balance un vase et une certaine quantité d'eau, peu importe pour le plateau que cette eau soit versée directement en lui ou dans le vase. Mais ce n'est pas la même chose pour le vase qui peut, lui, être écrasé par la pression de l'eau.
A, CRITIQUE DES DÉFIMTIONS ORDINAIRES
Êpiiratiitn des «Icrtniriotm de la force. Qu'cil-cr que Téquilibre? La Torcc pioituil-cllr ni3oeK»a(retnent I» nioiiTmirnl ? QuVsl-nn qur lo ropn* «n mécHiiiqui! ? ■ — DtTaiil» lujiqup», mniniihysiqucs et inccaniquu* de la dcHnitioD purificu. Qu*usl-ue que riticrliu?
Nous commencerons par purifier les définitions de la force de tous les termes parasites qui les corrompent de manière à arriver à la définition la plus exacte que l'on puisse donner dans la philosophie ordinaire de la mécanique. Nous montrerons alors en quelques mots que la plus satisfaisante des définitions soulève à l'entrée de la science des questions insolubles, et s'appuie sur les notions les plus obscures de la métaphysique.
Toutes ces définitions ont ceci de commun , qu'elles font de la force quelque chose d'extérieur au corps que Ton considère et qui vient s'y ajouter d'autre pail. Le corps lui-même n'est caractérisé que par une qualité toute particulière, l'inertie, en vertu de laquelle il résiste à l'action de la force, et qui se développe indéfiniment à mesure que l'action augmente. Nous reviendrons bientôt sur ce sujet. Voyons les définitions.
On définit quelquefois la force toute cause de mouvement ou d'équilibre. A l'égard de ce dernier mot, nous ferons remarquer qu'une force n'est pas plus une cause d'équilibre, que la force ou les forces qu'elle neutralise. Quand un corps est mû par une force et qu'une autre force égale et contraire l'arrête, cette dernière force n'est pas cause de l'équilibre plutôt que la première. Le concours de toutes deux est requis pour que l'équilibre se manifeste. M. Hirn (1) définit la force de la manière suivante : « J'appelle force ce
(1) Expos, and, et expér, de la théorie méc, de la chaleur, p. 476.
la chaleur, p.
qui est capable , immédiatement et sans mouvement antérieur , de tirer la matière au repos ou de l'y faire rentrer. »
Nous sommes disposé à accepter cette définition à condition que , en disant que la force est capable, on entende dire par-là que la force peut faire passer ou ne pas faire passer, suivant les circonstances, un corps du mouvement au repos et réciproquement, et nous croyons que c'est le sens que M. Hirn attribue à ces mots. En effet, une force môme colossale peut quelquefois agir sans être cause d'un phénomène de mouvement ou de repos, comme on peut le voir par l'exemple suivant.
Supposons un réservoir d'une solidité parfaite et dont les parois soient imperméables au calorique. Remplissons ce réservoir d'un gaz répandu uniformément dans son intérieur, puis chauffons à la fois toutes les particules de ce gaz (1). II y aura production d'une force aussi grande que Ton voudra qui n'aura pas eu pour effet un mouvement ou un repos, mais dont leffet aura été purement et simplement de surchauffer le gaz emprisonné. Cette force agira et produira du mouvement si on la place dans des circonstances favorables , mais ici elle ne produit aucun mouvement. Remarquons bien que nous ne voulons pas dire qu'iti il y a une force, une cause sans effet, nous voulons seulement
( 1 ) n e»t inutile de dire que cette expérience est irréalisabie; mais eUe n^etdt pas absurde. Dans tous les caa « en ee plaçant dans la réalité et en admettant que le vase cède plus ou moins à la pressioa du gaz qu'il renferme , et que ses parois soient aussi plus ou moios perméables au calorique , il y a toujours une grande partie de la force employée qui n'a pas pour effet de produire du mouvement ou du repos, mais de la chaleur, et c'est ce que nous voulions démontrer
faire voir que cette force n a pas nécessairenient pour effet le mouvement ( i ).
Nous devons donc considérer la force comme pouvant produire, suivant les circonstances , le mouvement ou un autre phénomène, et nous croyons que cette définition de la force en général est juste, mais que, en mécanique , on ne s'occupe de la force qu'au point de vue du mouvement ou du repos produit. Ainsi, au lieu d embrasser dans une seule et même définition l'action de toutes les forces naturelles , on restreindrait la définition mécanique de la force à la cause du mouvement ou du repos.
Remarquons encore que quand nous disons cause du inouvement, nous n'entendons pas par là que le repos doit précéder nécessairement le mouvement, il suffit que ce dernier soit précédé d'un mouvement plus lent. Alors la force est la cause non du mouvement total , mais du mouvement ajouté. De même elle peut être cause d'un mouvement retranché.
Mais qu'est-ce que le mouvement? Qu'est-ce que le repos? Il ne faut pas croire , en effet , que le mouvement soit opposé au repos en ce sens que le corps en mouvement ne puisse pas être considéré comme étant en repos. Logiquement parlant, un corps est en mouvement ou en repos , il n'y a pas de milieu ; mécaniquement parlant, il n'en est pas ainsi. La mécanique ne
( 1 ) Il est vrai que, d'après une théorie nouvelle, toutes les moié* cules d'un gaz seraient animées d'au mouvement rectitigne, de plus en plus rapide, à mesure que la température augmente. Q aoi qu'il en soit do cette hypothèse , on comprend i>ans peine la porléd de cotre critique, et il serait facile de trouver un autre fx?raple plus concluant.
s'occupe pas de savoir si tous les corps se meuvent en
fait ou s'il y en a qui sont en repos. Elle se représente la position d'un corps comme fixe — que ce corps se
meuve ou ne se meuve pas , et elle rapporte les directions des mouvements des autres corps au repos fictif de celui-là. De sorte qu'il y a des mouvements positifs et des mouvements négatifs , des mouvements dans un sens et des mouvements dans un autre sens. Si je trace une droite dans l'espace, je prendrai un point quelconque de cette droite comme l'origine à partir de laquelle je compterai les dislances et que je nommerai le zéro. Tous les autres points de la droite, des deux côtés de l'origine, seront représentés par des nombres positifs et négatifs. Si j'avais pris — ce que je pouvais faire — un autre point pour origine, les nombres des points de la droite auraient varié par cela même, le point 3 serait devenu le point 10; le point — 12 serait devenu le point — 5, et ainsi de suite. Cette origine géométrique, c'est le repos en mécanique. Le repos mécanique, c'est le mouvement =0, ou mieux le mouvement que l'on égale à 0. Prenez un autre mouvement p^itv le mouvement origine, et l'aspect de l'univers mécanique est complètement changé. Certains corps qui se mouvaient à droite se meuvent à gauche; les uns vont plus vite, les autres plus lentement. Si le corps origine du mouvement est censé animé par une forcc==0, les autres corps seront mus par des forces — nombres ; et l'on pourra dire que toute force est une cause de mouvement (1). C'est ainsi que quand on s'occupe de la trajectoire d'un corps tombant, on égale
( 1) C'est la définition que donne M. H. Marlin , Philosophie spiritm liste de la nature , 1. 1 , p. 317.
à zéro le mouvement de la terre dans Tespace et autour de son axe.
Considérons maintenant cette dernière définition. Il semble rationnel qu'une science définisse tous les termes qu'elle emploie. Or ici l'attribut tout entier se compose de termes indéfinis et indéfinissables , de sorte que ce n'est qu'une définition apparente. Qu'estce qu'une cause? Qu'est-ce que le mouvement? Pas de réponse. Il faut bien reconnaître que telle ne doit pas être une bonne définition. Si encore les termes employés représentaient des intuitions primitives , comme la lumière, le son. Mais non. Le mouvement peut, à la rigueur, passer pour être une intuition de cette nature. Il n'en est pas ainsi du mot cause. Ce mot est éminemment hyperphysique. Il anime la nature inerte , et met les corps au service de la force , comme mes membres sont au service de ma volonté. C'est un mot mystique qui pose une affirmation sur la qualité intime de la force — qualité assimilée à celle de notre âme — et rien n'est plus anti-scientifique que les spéculations sur la constitution des choses. Aussi à quelles luttes interminables n'a pas donné lieu la question de savoir comment, en définitive, s'effectuait ou se transmettait le mouvement , comment une action extérieure pouvait mettre en mouvement un corps naturellement en repos. Nous n'exposerons pas les mille interprétations qu'on a voulu donner de ce fait; elles se réfutent d'elles-mêmes (1 ).
(1) On connaît la démonstration donnée par Euler. Elle se fonde &ur rimpênétràbilité supposée des corps. Quand un corps en mouvement rencontre un corps en repos, comme ils ne peuvent se pénétrer, il
Mais» outre ces difficultés logiques et métaphysiques, il y en a une autre toute mécanique qui ne laisse pas que de nous paraître insurmontable.
On dit du corps matériel qu'il est inerte , et Ton définit rinertie soit la propriété qu'a le corps de persister dans l'état où il se trouve (1), soit la résistance à toute force qui tend à changer son état de mouvement et de repos (2), soit la puissance avec laquelle tout corps persiste dans le même état de repos ou dans le même état de mouvement, avec une même vitesse, suivant une même direction rectiligne (3), soit une force de persistance dans le même état de repos ou dans le même état de mouvement, avec une même vitesse, suivant une même direction rectiligne (4). Quelle que soit celle de ces définitions que l'on adopte, il se trouve que la force seule n'est plus cause de mouvement ou de repos. Car , quand un corps est mis en mouvement , la première impulsion , le premier pas a bien pour cause la force, mais le mouvement subséquent, les pas suivants ont pour cause l'inertie. Et même, sans celle-ci, l'effet d'une force supposée instantanée serait inappréciable puisque le corps s'arrêterait dès que la force cesserait d'agir , c'est-à-dire immédia-
fâut bien que le premier mette le second en mouvement ou que le second arrête le premier. (Lettres aune princesse d Allemagne y II* partie, lettre 9.) L'explication est ingéiiieuse, mais artificielle. Qu'est-ce que rimpénétrabilité ? L^s corps sont-ils ré<=*Uement impénétrables? D'ailleurs dans la physiqoe actuelle on ne pourrait même plus admettre une pareille explication. La théorie dei> forces moléculaires a détrôné celle du contact.
( 1 ) EuLER, Lettres à une princesse d Allemagne , li. 6. (2) Martin , op cit. I , p. 304.
(3)Id. ibl). I p. 317.
I4)ld[,ibid. l,p. 327,
tement. De sorte que son mouvement a en réalité deux causes: Tune, la force qui descend même, pour ainsi dire, au rôle subalterne de condition, et l'autre, l'inertie dont Faction seule est permanente et sensible ; Tune en vertu de laquelle le corps est mis en mouvement, l'autre en vertu de laquelle il persiste dans son mouvement. Pour sortir de cette difficulté , il faudrait ne pas considérer l'inertie comme une force, ce que l'on est toujours lente de faire (1), mais la considérer, un peu à la façon d'Euler , comme une propriété toute négative de la matière, qui consisterait à ne pas changer d'ellemême ïétat où elle se trouve.
Reste à savoir maintenant si le repos et le mouvement sont des états du corps. Inutile de revenir sur l'argumentation de Herbart contre une telle conception. Quoique nous ne partagions pas l'avis de ce philosophe, nous doutons cependant qu'on puisse le réfuter en partant des données actuelles de la mécanique. D'ailleurs le mot état est très-vague de sa nature, surtout appliqué au mouvement et au repos. Nous concevons qu'oui dise des corps qu'ils peuvent prendre trois états : l'état solide, l'état liquide et l'état gazeux; je vois là, en effet, différentes manières d'être du même corps. Mais quand le corps est en mouvement ou en repos, nous ne sommes pas habitués à voir là une modification particulière de sa manière d'être ; nous ne voyons pas, quand il passe du repos au mouvement ou réciproquement , un changement de nature — quoique ce changement ait lieu en réalité, ainsi que nous le dirons plus tard — il semble rester ce qu'il est, et s'il y
[i) La force d'inertie , disent M. H. Martin ( op. ciL , p. 333 , en note)) et M Duhamel ( Courf de mécanique » Paris , 1845 , 1 , p. 245 )•
a changement , il semble que ce soil plutôt un changement tout externe qui n'affecte pas le corps lui même, mais seulement ses relations extérieures (1). De sorte qu'il faudrait expliquer l'inertie par un autre terme que ce mot état, ou bien employer, pour cette définition, une définition purement négative , et dire que Tinertie est la propriété des corps de ne pas passer d'eux-mêmes du repos au mouvement ou du mouvement au repos. Nous n'insistons pas sur l'inconvénient, nous dirons plus, sur le caractère anti-scientifique d'une définition purement négative d'une qualité. Car ces mots passer d'eux-mêmes , ne se comprennent que par une nouvelle analogie que j'établis entre la nature et moi. Je me figure que je me meurs de mM-m^7we,que je tire de moimême et uniquement de moi-même ma force d'impulsion , établissant ainsi une distinction naturelle , quoiqu'incompréhensible, entre moi et ma force. Mais quelle que soit l'origine de cette distinction , il est un fait incontestable, c'est que je ne comprends pas comment je suis cause de mon propre mouvement , comment je passe de moi-même du repos au mouvement.
(1 ) Pour cette même raison, nous repoussons la définition de la force donnée par le môme Ealer ( II, 6 ) : Le nom de force signifie tout ce cpii est capable de changer l'état des corps — définition générale, mais Tague. II est assez remarquable que dans un yieux traité (leçons élémentaires de mécanique, ou traité abrégé du mouvement et de Véqui' libre , par Tabbé de la Caille , de TÂcadémie royale des sciences, etc. Paris , 1764). nous trouvions les définitions auxqueUes nous arrivons à la suite de nos objections : Axiome : un corps n'a de lui-même aucune vertu , aucune force, pour changer son état de repos et de mouvement (p. 8). — On appelle puissance ou force toute cause qui exerce son action sur un corps pour changer £on état de repos ou de mouvement , soit que ce changement se fasse, soit qu'il ne se fasse pas (p. 11).
Ainsi lorsque je me contente de dire des corps qu'ils ne passent pas (ïeux-mêmes du repos au mouvement, je leur attribue une qualité qui n'est elle-même que l'absence d'une qualité , laquelle , à son tour , est incompréhensible pour moi. A la rigueur, puisque je sens ou crois sentir que je me mets de moi-même en mouvement, je dois pouvoir admettre qu'il en est ainsi des autres êtres — et c'est ce que fait l'enfant qui anime la nature entière. — Mais comment moi vivant puis-je comprendre , comment puis-je me figurer le corps inerte? C'est là une chose aussi difficile que se figurer ce que c'est que le rouge quand on est aveugle de naissance.
Admettons cependant que le corps est inerte et que la force peut s'y ajouter de l'extérieur. D'où naît-elle, cette force? Vous aurez beau faire, vous serez bien forcé d'admettre qu'en dernière analyse elle vient d'un être qui la possédait en lui-même sous une forme ou sous une autre.
Un poids est soulevé. Il y a là un phénomène extérieur qui est le changement de position du poids. Mais nous ajoutons qu'il y a dans la matière du poids un phénomène intérieur qui correspond exactement à ce phénomène extérieur, de manière que l'un peut se substituer exactement à l'autre. De même que le changement de position que je fais subir à mon corps, changement tout extérieur, est accompagné d'un changement interne correspondant qui me permettrait, tout aussi bien que l'autre, de juger de la nature de mon déplacement ; de même , si ce qui se passe dans le poids soulevé était visible pour l'esprit , on pourrait deviner par cela comment s'opère le déplacement, Supposons , par exemple , que ce soit urj
aveugle qui soulève le poids. Bien que la vue ne lui pernoette pas de juger du déplacement, il en jugera cependant parfaitenoent bien. Par où? par la perception qu'il aura des modifications internes qu'il éprouve. Et le poids , s'il était doué de conscience , s'il pouvait apercevoir les moindres modifications de sa nature intime , ne pourrait-il pas juger, lui aussi , de l'action qui s'exerce sur lui? Maintenant, pourquoi ai-je parlé d'un aveugle plutôt que d'un voyant? Parce qu'il semble que les affirmations de la vue touchant la forme ou le mouvement des corps ne sont pas fondées sur une sensation musculaire , bien qu'il soit à peu près démontré , qu'il soit même incontestable qu'elles sont dues à une sensation de cette nature. De sorte qu'en définitive, je juge du déplacement d'un corps, non par ce déplacement lui-même, mais par un phénomène intérieur qui se passe en moi et qui lui correspond exactement. Qu'on ne dise pas, par exemple, que, si je suis transporté en chemin de fer, les yeux fermés , je ne pourrai pas juger par mes propres sensations de la distance parcourue, ni du lieu où je suis à chaque instant; ce serait là une assertion hasardée , car je sais quand je vais vite ou lentement, quand le convoi ralentit ou accélère sa marche , quand il décrit une droite ou une courbe, etc., je puis juger du temps par le mouvement de ma pensée, et si le jugement que je porterai est en somme inexact , c'est que je n'ai pas une connaissance assez profonde de moi-même , que l'exercice et l'éducation me font défaut et que mes calculs peuvent être erronés. C'est ainsi que je n'ai pas conscience des opérations chimiques de la digestion, bien que cependant, se passant en moi, elles doivent à chaque instant modifier ce moi.
On voit donc par là que la substitution proposée qui consiste à considérer la force comme étant la qualité du mobile à chaque instant, est parfaitement justifiable en principe, sans compter qu'aucune des difficultés logiques, scientifiques et métaphysiques auxquelles nous exposent les définitions ordinaires de la force telle qu'on Tentend généralement , ne se reproduit à l'égard de celle que nous proposons — il est vrai que le mot force y est pris dans un sens spécial. Tous les termes employés sont définis ou appartiennent à une science antérieure , pas de cercle vicieux comme dans la définition du mouvement; pas d'hypothèse hyperphysique sur la nature de ce qui fait que le corps est à cette place plutôt quà une autre (1). Reste à voir s'il est possible d'en tirer les lois de la mécanique.
B. DÉDUCTION DES PRINCIPES MÉCANIQUES
Dans les pages qui précèdent, nous avons montré qu'il n'était pas possible de se contenter des définitions ordinaires de la force, et que par suite il était nécessaire de leur en substituer une nouvelle. Mais cette nouvelle
( 1 ) EUe a encore d'autres avantages , entre autres celui de s'adapter et de préparer la voie à une terminologie scientifique , générale et uniforme. Nous nous proposons de revenir un jour sur ce point.
(2) Oq entend généralement par principes de la mécanique ce que d'autres nomment les ]ois de la mécanique. Dans tous les cas, pour qu'il n'y ait pas confusion dans l'esprit du lecteur, on saura que ces principes ou ces lois sont les trois ou quatre propositions générales que Ton met en tête de la science , et qui Font énumérées plus bas. Nous avons préféré employer presque tor jours le mot principes pour distinguer ces lois des lois mécaniques qui en dérivent.
définition, qui doit ne donner lieu à aucune des critiques formulées contre ses aînées , est tenue en môme temps de servir aussi bien qu'elles à la construction de la science. Une définition , bonne au point de vue logique , peut ne valoir rien au point de vue pratique. C'est à cette épreuve pratique que la définition proposée va être soumise. Après avoir justifié sa naissance, il nous reste à justifier son droit à être maintenue. Il va être, en un mot, procédé à sa justification à posteriori.
Cette justification ne peut consister en autre chose qu'à fonder sur la définition nouvelle les principes de la mécanique. Mais ici encore, notre travail se composera nécessairement d'une partie critique et d'une partie dogmatique. Fonder les principes de la mécanique sur une définition nouvelle, est une entreprise qui n'a d'excuse que si elle est nécessaire. Il faut donc que nous commencions par montrer qu'il en est réellement ainsi. Rien de plus facile que de se rendre compte de la forme et de la portée de notre argumentation. La plupart des mécanistes (1) ont senti instinctivement qu'ils ne pouvaient pas tirer les principes de la mécanique des définitions de la force que nous avons fait connaître. En conséquence, ils ont eu recours à une autre origine, et cette origine, suivant eux, est l'expérience directe. Nous nions formellement que ces principes soient tirés d'une expérience directe. Nous affirmons, au contraire, qu'ils sont admis à priori et comme hypothèses , puis seulement plus tard vérifiés par l'expérience.
Certes, il est incontestable que l'expérience a précédé la conscience explicite et par suite la mise au jour de
( 1 ) V. pourtant robservation de M. Duhamel, citée plus loin, à propos du principe de r^ndépendanc^ âefi mouvements.
ces principes. Là n'est pas la question. Ce qu*il s'agit de savoir, c'est si ces principes peuvent s'énoncer uniquement sur la foi de l'expérience, si une expérience quelconque , quelque précise , quelque délicate qu'elle soit, en admettant même qu'on ait le droit d'en généraliser la portée, peut à elle seule, indépendamment de toute autre hypothèse, les fournir directement. Il s'agit de savoir, en d'autres termes, si l'empirisme est soutenable , même comme méthode scientifique ; si démêler ce qui dans l'expérience est l'expression d'une loi, peut cesser d'être exclusivement l'œuvre de la raison. Il serait vraiment superflu ici de procéder à une réfutation générale de Fempirisme; et d'ailleurs cette réfutation, si elle était uniquement philosophique, pourrait, quelle qu^en fût la valeur intrinsèque, ne toucher que fort peu l'esprit des mathématiciens. C'est pourquoi il est préférable de se placer au point de vue même de l'empirisme, et d'en montrer l'impuissance. Pour cela, il y aurait à faire voir que toute expérience qui est censée fournir directement n'importe quel principe, s'interprète ù la lumière de ce principe ou des lois qui en dérivent, et que par suite, au début de la science ainsi entendue, il y a une vaste pétition de principes qui, sans en infirmer les résultats, en détruit la charpente philosophique. Il ressortira de là que la mécanique, à la façon des autres sciences systématisées, part d'une ou plusieurs propositions admises hypothétiquement, comme celles concernant l'attraction, les ondes lumineuses, etc., et dont la certitude n'est jamais apodictique.
Dès qu'il aura été établi que les principes actuels de la mécanique sont bien et dûment des hypothèses destinées à expliquer les fail^, ^j; dont les f^its seuls
garantissent la vérité, il nous sera libre à notre tour de leur substituer une autre hypothèse et de Tadopler comme vraie, si elle explique les faits tout en étant plus simple et plus conforme à la philosophie des sciences. Nous commencerons donc par la critique et la détermination du véritable caractère des lois mécaniques ; puis nous aurons à nous servir d'une nouvelle hypothèse pour rédification de la science.
a. CRITIQUE.
I.rs )oi« m«^i!«niqu«t , quoique te vcHBant dam rospérîcnoe , ne «ont pat élabliei direiilement •ur IVzpérienre. — D« la viiesse iiniroriBe. — De la mai«e.
Les lois mécaniques , comme on le sait , peuvent se ramener au nombre de trois (1 ).
La première est la loi d'inertie en vertu de laquelle tout corps* en repos reste en repos , ou , s'il est en mouvement , persiste dans le même mouvement , avec une vitessQ uniforme et dans une direction rectiligne.
La seconde loi c'est que la vitesse est proportionnelle à la force employée.
La troisième c'est que la vitesse est en raison inverse de la masse à mouvoir.
(1) Nous ue comptons pas la loi de Végàlilé de raetûmêt de la réaction, m cplle de Vindépendance et de la coexistence des mouvements^ parce que Tune a un champ d'application plus vaste que celui de la m^cauique , et que Tautre n'est qu'une f^çon élégante de concentrer ^n une seule la seconde loi et celle de la composition des forces. M. Comte {Cours de philos, posit, 1 , 15) s'est bien aperçu que la seconde loi pouvait se déduire de celle qu'il appelle la cinquième. Laplace avait fait la même remarque ( Exposition du système du monde, III, 2. p. 1S9, Bruxelles, 1829),
De la seconde et de la troisième loi , en représentant la vitesse par V, la force par F, la masse par M, et par K ou éî une constante , on tire la formul e :
M ' (UlîIVERSITY
d'où cette autre : F = cU\ ^^IjJPO'BS^^^y
La quantité MV, ou le produit de la màsseTW-te^" vitesse, est désignée sous le nom de quantité de mouvement.
Ces lois, les mécanistes s'accordent généralement à les regarder comme des vérités à posteriori , déduites de l'expérience et non antérieures à Texpérience. Laplace (1) dit môme, à propos de la seconde loi que « la force peut être exprimée par une infinité de fonctions de la vitesse , qui n'impliquent point contradiction » mais qu'on avait à rechercher « parmi toutes les fonctions mathématiques possibles quelle est celle de la nature. » Cette recherche est toute d'induction et repose sur des considérations tirées des principes de rindépendance des mouvements.
M. Duhamel (2), il est vrai, dit, au sujet de ce dernier : « A la vérité , on ne peut pas dire qu'il soit rigoureusement établi par l'expérience, il résulte d'expériences et d'inductions; mais il se présente avec assez de probabilité pour servir de base à la théorie. Si Fon trouve que les indications de cette théorie sont toujours (T accord avec V expérience y cela lui donnera une probabilité de plus en plus grande , et qui équivaudra
(1) Op.ciUibid.^. 188.
(2) Ctmrs de mécanique^ Paris , 1845 , p. 382.
pour nous à la certitude » (1). Mais il est facile de voir que M. Duhamel n'accepte ici Tinduction qu'à regret, et qu'elle lui semble vicier l'origine du principe.
Nous pensons, au contraire, que ces lois ne peuvent être obtenues que par induction , et qu'elles ne sont pas établies directement sur l'expérience. Nous nous expliquons.
Quand la science a rassemblé un assez grand nombre de faits, elle a pour mission de les expliquer par un certain nombre — le plus petit possible — de principes que nous appelons hypothèses. Mais celles-ci sont toujours, à leur origine, des affirmations plus ou moins hasardées , énoncées par une espèce d'intuition , dont la démonstration réside dans les faits d'une façon , pour ainsi dire, latente, plutôt qu'elle ne s'en dégage immédiatement. Ainsi en est-il, par exemple, de l'hypothèse de l'attraction universelle. Newton lui-même conservait des doutes notables sur la légitimité absolue de sa théorie. Ainsi en est-il encore des théories sur la lumière, sur le calorique, etc. Diff'érentes sont ces hypothèses des propositions énoncées sur la foi d'une ou plusieurs expériences plus ou moins exactes qui en forment la démonstration immédiate , comme , par exemple , des expériences qui auraient pour but de démontrer que le calorique peut réduire certains corps en vapeur. Dans ce dernier cas , l'hypothèse n'est que l'énoncé même de l'expérience , et non pas un principe général émanant de l'ensemble des faits. Quelquefois — Ampère , entre autres , l'a fait — les hypothèses scientifiques sont établies de cette façon ; mais elles n'ont
( 1 ) Cf. fi. Martih , Philos, spirit, Oe la ncUt^re , II , t3i
droit au titre d'hypothèses que lorsque leur caractère se transforme et se généralise (1).
Nous avons donc à rechercher si les lois de la mécanique sont des hypothèses de la première espèce , imaginées pour interpréter rensemble des faits , ou si ce sont des propositions de la seconde espèce établies directement par Texpérience , énoncées sur la foi de rexpérience,etqui ne se trouvent interpréter Tensemble des faits que par hasard ; si ce sont , en un mot , des propositions particulières qui s'appuient sur quelques faits, et qui ne sont devenues propositions -lois qu'après coup. En d'autres termes, il s'agit de savoir si l'on peut vérifier directement les lois de la mécanique, si directement on peut constater le mouvement uniforme, la vitesse proportionnée à la force et en raison inverse de la masse. Nous disons que non — et nous allons le démontrer.
Examinons d'abord la notion de vitesse uniforme.
Qu'est-ce que la vitesse? C'est, dit-on, le rapport de l'espace parcouru et du temps employé à le parcourir ; ou si l'on veut , c'est l'espace parcouru en l'unité de temps; ou, mieux encore, comme le dit Laplace aux endroits cités plus haut, la vitesse est le rapport de deux nombres abstraits , rapports eux-mêmes , l'un de l'espace parcouru à l'unité d'espace, l'autre du temps employé à l'unité du temps. Qu'est-ce que l'espace? Qu'est-ce que le temps? La mécanique ne définit pas ces notions. On conçoit qu'elle ne définisse pas
(1) Ainsi Gavendish a démontré à peu près directement par Icxpérience l'attraction newtonîenne; mais qu'il y a loin de cette expérience à la loi eUe-même !
Tespace ; elle est censée Taccepter défini des mains de la Géométrie. Mais le temps? C'est ici une notion toute nouvelle introduite uniquement à Toccasion du mouvement dont la mécanique étudie les phénomènes. Elle devrait donc le définir. Elle ne le fait pas, et pour cause. N'insistons donc pas trop sur ce point.
Qu'est-ce que l'unité de temps? Elle est arbitraire, dit Laplace; on prend par exemple la seconde. Mais toutes les secondes sont-elles de même valeur (1)? Pour vérifier un mouvement uniforme il me faut d'abord une division uniforme du temps. Mais quel que soit le moyen par lequel je crois obtenir cette division uniforme, sa construction se fonde nécessairement sur les lois de la mécanique, et admettre ses indications comme sûres , c'est admettre implicitement comme vraies ces mêmes lois qu'il s'agit pourtant de vérifier. Si, par exemple, je divise le temps au moyen du mouvement oscillatoire du pendule, d'où sais-je que les oscillations du pendule sont isochrones? par les lois de la mécanique. Donc partir de l'isochronisme des oscillations du pendule pour vérifier les lois de la mécanique, c'est faire une pétition de principe. Bien mieux, admettons, même hypothétiquement, la vérité des lois mécaniques; il faut encore, pour que les oscillations soient isochrones , que la masse et la vitesse de rotation de la Terre restent constantes. II faudrait
( 1 ) « On voit que dans le mêoae mouvement, dit M Duhamel» la vitesse sera d'autant plus grande que Tunitè de temps le sera davantage , ce qui ne s'accorde pas avec l'idée qu'on en a vulgairement; mais le rppport des vitessps dans deux mouvements uni* formes en est complètement indépendant. • (Cours ùa mécanique ^ 1,
même que , pendant Texpérience , la Terre , le Soleil , la Lune et tous les corps célestes restassent immobiles, car la pesanteur à la surface de la Terre dépend de tout Tensemble du système céleste. Que de choses admises hypothétiquemeut pour étayer une expérience grossière (1)! Nous pouvons dire après cela, croyons-nous, que la constatation du mouvement uniforme est impossible. Par conséquent la première et la seconde loi de la mécanique, étant le produit d*un cercle, pourraient être fausses, puisque Texpérience qui les vérifierait n'est exacte qu'à condition que les lois elles-mêmes soient vraies (2). Et remarquons bien que ce cercle n'est pas
( 1 } Cette argumentation est tout*à-fait analogue à celle que nous avons employée pour critiquer la définition ordinaire de la ligne droite , à savoir qvUelle est le plus court chemin entre deux points. ( Prolég, phil, de la Géùm. , p. 183 sqq. )
(2) Àingi nous constaterions l'uniformité dans la vitesse d'un mobile , lors même que ce mobile accélérerait son mouvement, si le pendule qui nous sert à mesurer le temps accélérait aussi son mouvement dans la même mesure. Il ne faudrait pas croire avoir résolu la difficulté en faii^ant remarquer que le pendule recommence toujours sou mouvement de va-et-vient dans les mêmes conditions, ou bien en imaginant un plan incliné d'une longueur déterminée le long duquel on laisse descendre des boukfs succ^savement à mesure que Tune d'elles arrive au bas. C'est toujours supposer la division uniforme du temps pour constater le mouvement uniforme. G est supposer que le mouvement est le mêms parce qu^on ne constate aucune différence dans les causes qui le produisent. C'est, en d'autres t*rmes, admettre un principe plus trantctendant encore que le principe que nous critiquons. Des observations analogues peuvent se faire à ceux qui croiraient trouver des ma^ùses égales indépendamment de toute hypothèse. En pesant, par exemple , des poids de matière quelconque dans le même bassin d'une balance , poids qui feraient équilibre à la même ma8>e. G'et-t toujours présupposer la théorie du levier, Pezactitude de l'expérience, et la ron-influence 8ur celle-ci de Tëtat où se trouve à ce moment Tunivers entier* Sa
de même nature que le cercle scientifique critérium de la vérité de la science , c'est-à-dire Taccord de toutes les conséquences entre elles et avec les données de l'expérience , c'est un cercle vicieux logique qui ne rend pas faux les résultats , mais gâte l'enchaînement rigoureux du système.
Le cercle vicieux que nous avons montré exister dans la définition de la vitesse se retrouve dans celle de la masse. La vitesse imprimée au mobile, dit la troisième loi , est en proportion inverse avec sa masse. Comment vérifierons-nous expérimentalement cette loi ? Nous prendrons une masse double , triple , et nous verrons que pour lui imprimer une même vitesse, il me faut une force double, triple, ou bien que la même force ne lui imprimera qu'une vitesse une fois ou deux fois plus petite. Soit. Mais comment vériflerai-je si la masse est double , triple ? Précisément en voyant si pour lui imprimer le même mouvement, je dois employer une force double, triple (1). Le cercle est patent.
Une dernière observation. Si l'on remonte au texte si judicieux de Laplace, cité plus haut, on voit non-seule-
Bomme, c^est tout comme £i Ton contrôlait un thermomètre au moyen d*un autre thermomètre réglé 8ur le premier , une montre d'après une autre montre, etc., M. Gournot (Traité de l enchaînement j p. 82 et suiv. ) a parfaitement senti la difficulté , et finit cependant par récarter par ce motif qu'on ne voit pas de raison pour le pendule de changer de mouvement. À un point de vue pratique, c'est admissible. Au point de vue logique , ce ne Test plus.
(1) Nous disons que deux points matériels ont la même masse, lorgqu'enles prenant à l'état de repos, il faut leur appliquer des forces égales à chaque instant pour leur imprimer un mouvement identique. (Duhamel, Cours de mécanique^ l, p. 230.) Gomment peut-on donc s'assurer de l'égalité des forces et de l'identité des mouvements ?
ment que rcxpérience destinée à établir la relation entre la force et la vitesse, n'a de signification que pour autant qu'on admette hypothétiquement la régularité d'un mouvement quelconque, servant à diviser le temps, mais encore — et ceci est plus grave — que c'est déjà une hypothèse considérable d'admettre à priori que la force s'exprime nécessairement en fonction de la vitesse. Nous sommes loin de nier la justesse de cette assertion. Nous insistons seulement sur ce point que , préalablement à toute expérience démonstrative ^ l'esprit formule de lui-même une proposition ou plusieurs propositions auxquelles il veut ramener les faits connus. Je suppose le mouvement uniforme , jamais on ne me le fera voir, qu'en exigeant de moi beaucoup de complaisance d'un côté et en s'appuyant sur beaucoup de nouvelles suppositions de l'autre. Il est donc préférable de poser franchement en tête de la science une hypothèse , et de ne pas chercher à en déguiser le caractère hypothétique.
On ne peut donc considérer comme fondées uniquement sur l'expérience les lois dont nous venons de faire la critique, puisque l'interprétation de l'expérience se fait à la lumière de ces lois elles-mêmes. Ces lois sont donc plutôt de pures affirmations à priori. Seulement ces affirmations manquent d'un lien systématique , on ne voit pas au juste pourquoi il en est ainsi et non autrement, c'est ce qui fait qu'on a dit que ces lois étaient contingentes, nullement empreintes d'un caractère de nécessité (1).
Nous, au contraire, partant delà définition de la force, et d'une hypothèse sur la forme de la fonction qui
( 1 ) V. H. Maktin y op, cit. , p. 327 et suiv.
exprime le rapport de la force aux coordonnées de la position , nous déduirons en théorèmes les lois de la mécanique , et nous les revêtirons ainsi du caractère de la nécessité logique. La contingence tout au plus affectera la fonction que nous aurons fait intervenir.
Nous raisonnerons encore par analogie , pour faire ressortir le caractère général de nos procédés.
DOGMATIQUE
f ropricics de Tetpace géométriqua « el déduction de la loi des masses et de U loi de Pindcpcn^ danoe des mourcments. — Équation de la Torce d^on point sur une droite. — DédiMttnn dp ridée de raouTomeot et définition. •» Distinction entre le mouvemeni méeaniquo el le mouvement réel. — Déduelion des idées de vitesse et de temps; distinction entre le tcropii mcuanique et le temps réel. — Observations snr le mode do génération d« Peapaoe géométriqno ; généralisation de U formule de la force el déduclioo de la loi d^allraolion. — Réflexion finale et eoncluiion. ^
La définition de la force a rattaché la mécanique à la géométrie. Nous devons donc procéder par Tétude des propriétés générales de l'espace géométrique.
Ces propriétés sont au nombre de trois : il a trois dimensions, il est homogène, et il a en outre une qualité que, faute d'un mot meilleur, nous nommerons la pénétrabilité(l).
Il a trois dimensions. Inutile d'insister sur cette propriété. Nous ferons seulement remarquer qu'elle nous est donnée par intuition, et que jusqu'à présent on n'a pas encore expliqué pourquoi il a trois dimensions plutôt que deux , plutôt que quatre. Libre à nous de créer, au moyen de formules , une géométrie à quatre
(1) Pour tout ce qui va suivre, nous renvoyons , une fois pour toutes, à nos Prolégomènei phUos. de la géonié , où nous justifions la plupart des propositions que nous avançons idi
dimensioDs, de même que nous avons créé une géométrie à deux dimensions. Seulement nous nous arrêtons à la géométrie des solides , parce qu'aller au delà ne nous servirait de rien pour parvenir à la connaissance des phénomènes de Funivers que nous habitons. Nous ferons encore remarquer cependant que , de même qu'il y a une géométrie à trois dimensions , une géométrie à deux dimensions et une géométrie à une dimension , et qu'on a ramené toutes les questions dont s'occupent les deux premières à des comparaisons de lignes droites (1), de même il est possible et tout au moins fondé en analogie , qu'il y ait aussi trois degrés dans la science de la mécanique , qu'il y ait une mécanique à trois dimensions « une mécanique à deux dimensions et une mécanique à une dimension , et que les deux premières se ramènent à la troisième (2).
L'espace est homogène. Cela veut dire qu'il est partout semblable à lui-même, que toutes ses parties, quelle qu'en soit la grandeur, jouissent des mêmes propriétés. Cette proposition est l'hypothèse par laquelle nous avons expliqué tous les faits géométriques. C'est sur elle que se fondent entre autres tous les théorèmes sur l'égalité et la similitude. Si l'espace n'était pas homogène nous ne pourrions construire, en toute circonstance , des figures semblables , ni des figures égales. C'est ainsi , par exemple , que si le plan , au lieu d'être
(1 ) Ainsi une mirfacâ est donnée par le prodait de la base et de la hairteor du reetangle équivalent; un solide par le produit de la lon« gueur, de la largeur et de la hauteur du paràUélipipède rectangle équivalent, etc.
(2) IToue sommes persuadé pour notre part que certaines questions de mécanique ne présentent tant de difficultés que parce qu'il y a saut dans la DMuaâère dont on ttborde les proUèmes^
une surlace homogène, était une surface inégale, les triangles formés par Tintersection d'un même prisme triangulaire se mouvant parallèlement à lui-même ne seraient pas généralement égaux , ni ceux formés par rintersection d'un cône dont le sommet descend le long de la hauteur semblable.
L'espace à deux dimensions , c'est le plan. Le plan est en effet une surface homogène, ou dont les parties, quelles qu'elles soient, sont semblables au tout. Enfin, l'espace à une dimension c'est la droite — et non une autre ligne — car la droite est la seule ligne homogène , ou dont les parties sont semblables , quelle qu'en soit la longueur.
Il faut ici placer deux observations de la plus grande importance pour ce qui va suivre. La première c'est que l'homogénéité de l'espace ne lui appartient qu'en qualité d'espace indéterminé , car sitôt qu'il a reçu une détermination quelconque, il cesse d'être homogène. Les divers lieux d'un plan n'ont pas en eux-mêmes une tendance plus ou moins marquée à recevoir telle ou telle détermination ; mais sitôt qu'ils sont déterminés d'une certaine façon, ils se distinguent nettement des autres lieux du plan. Si, par exemple, dans ce plan, je trace un triangle, je ne puis plus dire que les diverses parties du triangle sont homogènes; au contraire, chaque point du triangle jouit de propriétés à lui appartenant à l'exclusion de tous les autres. Mais chaque point de ce même triangle en tant qu'on le considère comme appartenant au plan indéterminé, ne se^ distingue des autres points par aucune propriété particulière. Il faut donc se bien pénétrer de la différence, au point de vue de l'homogénéité, entre l'espace indéterminé et l'espace déterminé, pour comprendre comment il se fait qu'à un certain
point de vue tous les points de l'espace sont animés de la même force, et qu'à un autre point de vue je pourrai parler de la différence dynamique des points d'une trajectoire que je viens d'y tracer. C'est que là il s'agit de l'espace sans détermination , et ici de l'espace affecté d'une détermination. En un mot, l'homogénéité est une désignation tout abstraite qui n'est appliquable qu'à l'indéterminé.
La seconde observation est tout aussi essentielle. Nous disons que chaque partie de l'espace est l'image de n'importe quelle partie. Ainsi, pour nous servir d'un exemple saisissant, un petit cercle est l'image d'un grand cercle. Il n'y a pas dans le grand cercle un seul point qui n'ait son correspondant dans le petit, et cependant Tun est plus grand que l'autre , et contient par conséquent plus de points que l'autre. Ainsi , si je suppose que ces deux cercles sont concentriques et que le rayon du cercle intérieur est la moitié de celui du cercle extérieur, il est clair que la circonférence de celui-ci contient deux fois autant de points que la circonférence de celui-là; et, pourtant, si de chaquepoint de la circonférence du dernier je mène au centre un rayon , ce rayon coupera la circonférence du premier en un point différent; c'est là une difficulté, du reste vieille comme le monde, et sur laquelle reposent certaines antinomies de Kant. Il nous entraînerait trop loin de la lever. Peu importe d'ailleurs pour l'objet présent. Si le centre commun était un point lumineux, chaque rayon éclairerait un point des deux circonférences , mais la lumière serait reçue en moindre quantité par la grande que par la petite, et cependant un rayon est censé traverser l'espace sans perdre de son intensité. Cette contradiction apparente provient de ce qu'on fait voyager
le rayon dans un espace, tantôt à une dimension, tantôt à deux dimensions , tantôt à trois dimensions ; et Ton comprend ainsi comment nous pourrons dire tantôt que la force reste identique sur tout son parcours , tantôt qu'elle diminue en fonction de la distance. Cette re» marque, rapprochée de celle que nous ferons plus tard touchant la génération de l'étendue , éclairera , il faut du moins Tespérer , les points sur lesquels la théorie présente quelque obscurité.
Enfin, nous passons à la troisième propriété de Tespace , à celle que nous avons nommée la pénétrabilité. En eflTet, si je définis le centre d'un cercle comme étant le point où les diamètres se coupent, c'est-à-dire si je regarde le centre comme la projection de chaque point de la circonférence suivant le rayon , il se trouve que le centre se compose en définitive d'une infinité de points concentrés , si nous pouvons ainsi dire , c'est-à-dire se pénétrant les uns les autres. C'est un point d'une intensité beaucoup plus considé^ rable que chaque point de la circonférence pris isolée ment. Ce que nous disons de ce point-centre, nous pouvons le dire d'un point quelconque de l'espace géométrique. Il nous est libre, en effet, de considérer ce point comme contenant en lui une infinité de points appartenant à une infinité de figures difi'érentes. De sorte que , si l'espace est impénétrable en ce sens que je ne puis pas le comprimer, il ne l'est pas en ce sens que deux ou plusieurs lieux géométriques ne puissent être considérés comme se pénétrant et afiectant la même étendue. L'espace géométrique peut donc se dédoubler à l'infini , on peut le considérer comme la concentration d'une infinité d'espaces indépendants Fun de Vautre^ qnoiqu' existant Vun dans Foutre.
En résumé , un point déterminé peut être considéré comme simple , double , triple , à volonté , suivant que je le considère comme appartenant à un , deux , trois espaces. Au point de vue algébrique, l'intensité du point de l'espace ou le nombre de points géométriques qu'il contient est la quantité; au point de vue mécanique, c'est sa masse.
De là découle immédiatement une loi analogue à la troisième loi de la mécanique que la force est proportionnelle à la masse. Car tout point de l'espace étant animé d'une force propre fonction de sa position , si je considère ce point comme double, triple, quadruple, sa force est par là même double, triple, quadruple. La force est donc proportionnelle à la masse. Ainsi , P étant la. force du point simple, fia force totale du point composé , et M sa masse , on a :
MF
La pénétrabilité de l'espace donne lieu encore à une nouvelle conséquence. C'est que l'espace peut être censé conserver indéfiniment les traces de toutes les déterminations qu'on lui donne ou de toutes les figures qu'on y trace. Je puis tracer ici un cercle, puis y
(1) Nous verrons plus loin que F est proportionnel à la vitesse, c'est-à-dire que l'on à : F = KV, K étant une constante. On aura donc exi substituant :/« KM V, équation dont le second membre renferme précisément la quantité de mouvement MV. Cette équation contient en eUe la seconde et la troisième loi de la mécanique , et elle nous apprend que la vitesse compense la masse et réciproquement. Or, c'est ce qui se trouve implicitement contenu dans l'équation /" ^ MF ; seulement F j est substitué à V, c'est-à-dire que nous n'y avons pas fait intervenir la notion de vitesse. Tout ce qui précède est dit par anticipation et pour que nous n'ayons pas besoin d'y revenir plus tard.
substituer un triangle , tout en conservant par dessous le cercle primitif; et, par suite, l'espace où j'ai tracé le triangle peut être considéré comme étant indépendant de celui où j'ai tracé le cercle, quoique se confondant avec lui. En résumé, on peut dire que la manière dont est afiTecté un espace donné n'influe en rien sur la manière d'être des espaces qu'il contient. Ce n'est là qu'une extension de la cinquième loi mécanique de M. Comte ou du principe des mouvements relatifs (1). Herbart l'avait déjà fait observer, le mouvement , quel qu'il soit , a lieu dans l'espace immobile qui conserve sa détermination d'avant le mouvement , sans quoi l'on ne s'apercevrait pas du mouvement. Or, de même qu'ici l'espace se dédouble pour ainsi dire , et reste immobile d*un côté pour se mouvoir de l'autre , de même on peut dédoubler chacun de ces deux espaces, et ainsi de suite à l'infini. Il faut donc étendre la remarque de Herbart , et dire : Le mouvement a lieu dans un espace conçu comme immobile par rapport à lui; mais cet espace à son tour peut être mobile à l'égard d'un autre espace qui lui serait relativement immobile et ainsi de suite à l'intlni. Un exemple fera saisir comme il faut la chose. Si je fais mouvoir un point d'une droite , le point ne laisse pas une trace à la place qu'il quitte , mais il engendre une nouvelle droite qui se superpose à la
( 1 ) Ce principe est exprimé d'une manière un peu trop étroite par M. Duhamel , dans le passage suivant : « Ce principe con&iste en ce que si tous les points d'un système ont des viteâses constantes et égales , et se mouvant suivant des directions parallèles , et que l'un d'eux vienne à être sollicité par une certaine force, son mouve* ment relativement aux autres sera le môme que si le mouvement commun au système n'avait point existé, et que le point en question eût été coUiclté parlamôme force , aglssaot dans la môme direction, n ( Cours Ae mécanique^ p. 332t )
première. Maintenant» que celle-ci soit mobile ou non « cela ne fait rien à la manière dont on conçoit le mouvement sur celle-ci. Mais si elle est mobile, elle Test à son tour par rapport à une droite considérée comme immobile et qui n'est autre que la trace de sa position avant le mouvement ; et, si alors je compare le mouvement du premier point à un point fixe de cette dernière droite, ce mouvement est le résultat de la composition du mouvement propre du point sur la droite mobile et du mouvement propre de celle-ci sur la droite immobile. Gela soit dit sans préjudice de la manière dont nous expliquerons le mouvement.
Ces considérations sur Tespace étaient nécessaires, parce qu'il ressort de la définition que nous avons donnée de Tespace mécanique et de la forc6| que cet espace, outre les propriétés qu'il aura en propre» possédera naturellement les propriétés de l'espace géométrique , comme celles de l'espace algébrique et arithmétique ; et de plus, parce que, de même que toutes les questions de géométrie se ramènent en dernière analyse à une comparaison de coordonnées, c'est-à-dire à une comparaison de quantités — ce qui est du ressort de l'algèbre — de même toutes les questions de mécanique se ramèneront, grâce à cette définition de la force, à des questions de géométrie , et par suite d'algèbre.
La force d'un point, avons-nous dit, a pour équivalent géométrique la position de ce point, et, réciproquement, la position d'un point a pour équivalent mécanique sa force. Cela revient à dire qu'entre la force d'un point et la position de ce point , on peut établir une équation. Mais quelle sera celte équation? voilà ce qu'il s'agit de trouver. La foiwe de cette équivalence est la base hypo-
tfaétique de la mécanique. Cette base ne sera admise définitivement comme vraie que si les résultats de la théorie sont toujours d'accord avec les faits. Comment trouver cette forme? Ceci est une affaire d'intuition, d'induction , de tâtonnement. On a pour guides et pour contrôles les faits acquis qu'elle est destinée à résumer. On l'affirme a priori , on la vérifie a posteriori^
Conformément à ce qui a été dit plus haut , nous nous occupons de la force considérée d'abord dans un espace homogène à une dimension, c'est-à-diré , de la force qui anime les points d'une ligne droite (1).
Toute comparaison se fait à l'égard d'une unité arbitraire. Soit donc un point pris pour origine, et dont la force soit représentée par 1 ; représentons par d la distance à l'origine, d'Un point quelconque de la droite et dont la force est désignée par F , nous posons en principe hypothétique l'équation suivante :
c'est-à-dire que tous les points do la droite sont animés de la même force , que je ne puis voir en eux aucune différence.
Cette équation est , comme on le voit , la traduction mathématique de la loi d'inertie qui dit qu'un corps , à moins qu'une force nouvelle ne le sollicite, persiste dans le même état de repos ou de mouvement. Elle est
( 1 ) Dans une première l'édaction notis avidns cru devoir procéder autrement et formiiler l'équation pour le caa général d'un espace doué d'un nombre n quelconque de dimensions. Nous croyons encore maintenant que c'est le meilleur des commencements. Nous dirons plus loin pourquoi nous avons dû nous décider à iliodifier Tordre de notre exposition.
de plus conforme au caractère d'homogénéité de la droite. Car dans la droite géométrique indéterminée , il n'y a aucune différence.
Il nous faut maintenant rattacher à cette formule les notions dont s'occupe la mécanique, à savoir celles de mouvement , de temps et de vitesse , et élucider quelques questions qu'elles présentent.
Nous l'avons dit surabondamment plus haut, en mécanique, quand on considère la trajectoire d'un mobile , on cherche à savoir uniquement quelle est la vitesse dont il est animé en chacun des points de sa trajectoire, ou mieux encore, la vitesse propre à chacun des points de celte trajectoire , car le mobile n'est pas censé bouger de place, si ce n'est par manière de parler. De plus , la vitesse de chacun des points est virtuelle en ce sens qu'elle ne fait pas que le point se meuve, mais qu'il a seulement une tendance plus ou moins forte à se mouvoir. Dans notre manière de présenter les choses , nous renversons , pour ainsi dire , cette explication. Chaque point do la trajectoire est animé d'une force qui caractérise le lieu ob il est ; et lui ôter une partie de cette force , c'est purement et simplement le transporter autre part. Il va donc de soi que nous laissons subsister la mécanique rationnelle telle qu'elle est aujourd'hui construite, seulement le mot force se substitue en une certaine mesure au mot vitesse. Là réside tout le changement.
Cependant ^ à un point de vue pittoresque , le mot vitesse, ainsi que le mot fnouvement, saisit mieux l'imagination que le mot abstrait de force^ et il est nécessaire que nous fassions intervenir ces termes après les avoir toutefois revêtus d'une définition scientifique en rapport
avec l'ensemble de la théorie , et d'accord cependant avec le sens vulgaire qu'on leur accorde généralement.
Si donc jusquici nous avons fait un usage trèssobre des termes de vitesse et de mouvement , et seulement dans le cas , où en nous en tenant à la terminologie rigoureuse , nous eussions risqué de ne pas être compris , il nous sera permis à présent de sortir de cette réserve et de parler à l'imagination autant qu'à l'intelligence.
Rien de plus simple que de passer du langage scientifique au langage pittoresque. En optique, je conviens d'appeler rouge l'état de la lumière qui correspond à 497 trillions de vibrations par seconda ; en mécanique , au lieu de dire conservation identique de la force^ je dirai
mouvement uniforme. En effet Téquation F = j^ =* 1 •
interprétée à la lettre signifie que dans un espace homogène à une dimension , tous les points jouissent de la même force , ou encore que la force reste constante , quelle que soit la position du point. Si nous voulons traduire cette formule en langage pittoresque , nous disons que le point , animé de la force F se meut uni* foimément , suivant une direction rectiligne. L'équation
forme , c'est-à-dire que si Ton considère le point animé de la force F comme se mouvant sur une droite , les circonstances du mouvement sont identiques à tous les points de cette droite ; que si l'on a , par exemple , a& = &c, le mouvement de a en & ne diffère en rien de celui de b en c. C'est là une conséquence directe de la formule et de l'homogénéité de la ligne droite. Nous savons que si le point a une masse double» il faut une
F = To deviendra ainsi la formule du mouvement uni-
force 2F pour que les circonstances restent les mêmes; il en résulte seulement la représentation d*un espace mécanique double. Mais si le point restant simple est animé de la force 3 F, en vertu du caractère analysé plus haut de la pénétrabilité de Tespace et par une déduction identique à celle de Laplace , le point se trouvera en c lorsqu'il ne se trouverait qu'en b, la force étant restée simple. C'est tout comme si le point se mouvait le long de droite , et que le point où il se trouve à chaque instant (ou la droite si l'on veut) se mouvait le long d'une autre droite. Les deux mouvements s'ajoutent.
Les forces sont donc entre elles comme les mouvements et l'on a la proportion :
Posons que F est la force unité , et par suite que le mouvement M correspondant à cette force soit le mouvement unité , il vient :
K étant une constante.
De là la définition suivante : Le mouvement est la mesure de la force (1).
L'équation (A) peut se mettre encore sous la forme suivante :
r=fF; (B)
m et ^ est un nombre abstrait, rapport du mouvement
mesure de la force f au mouvement unité.
( 1) Il va de soi que la masse est censée égale à runitè.
De là cette conséquence importante que le mouvement en mécanique est quelque chose de tout relatif, que le mouvement doit se comparer à un autre mouvement et non au repos , et c'est ce que nous avons dit précédemment ( 1 ) ; quant au repos lui-même , c'est un mouvement «= qu'on peut regarder comme provenant de la neutralisation d'un mouvement par un mouvement égal en sens contraire*
Mais ici se présente une question infiniment intéres* santé; c'est celle de savoir si le moavement réel est aussi lui purement relatif. C'est l'opinion générale^ c'est celle de Herbart (2), c'est celle de Leibnitz. Voici entre autres ce qu'avance ce dernier auteur : « De dire que Dieu fasse avancer l'univers en ligne droite ou autre , sans y rien changer autrement, c'est encore une supposition chimérique. Car deux états indiscernables sont le même état , et par conséquent c'est un changement qui ne change rien. De plus, il n'y a ni rime ni raison. Or , Dieu ne fait rien sans raison , et il est impossible qu'il y en ait ici. Outre que ce serait agenda nihil agerCj comme je viens de dire, à cause de l'indiscernabilité (3). »
Nous disons, nous, qu'il ne peut y avoir de mouvement réel sans que par là même Vétat dû corps soit changé—ce qui revient à dire qu'au mouvement réel correspond un certain état du corps — et que , par suite, le motïvement en soi n'est pas quelque chose de relatif — ce qui d'ailleurs ne se comprend pas — mais quelque chose d'absolu ; qu'ainsi ce n'est pas simplement un change-
>é»tm
(1) Voir page 241 sqq.
( 2 ) Voir plus haut , page Ui*
{^) Lettres à eiarke^Viylh
ment de lieu , comme le pensent Herbart et bien des mécanistes avec lui. Un exemple va faire saisir notre pensée.
Une sphère matérielle tourne dans un espace immobile. Je puis m'apercevoir de la cotation de cette sphère, parce que je vois que chaque point de ses parallèles vient toucher tour à tour un même point de l'espace. Si le mouvement était un simple changement de lieu, le phénomène serait identique en supposant que, la sphère restant immobile » Fespace fût lui-même animé d'un mouvement de rotation en sens contraire , ou bien encore en supposant que la sphère et l'espace se meuvent de manière que la différence de leurs mouvements représente le mouvement primitif. Or si , en réalité, cette manière multiple de considérer les choses était légitime , il s'ensuivrait que le mouvement serait quelque chose d'absolument relatif; et, c'est la conclusion à laquelle Descartes arrivait (1). Scientifiquement parlant, une telle conception est impossible, puisque, dans le premier cas où la sphère est mobile , la force centrifqge développée la déforme et l'aplatit vers les pôles ; et que dans le second cas » au contraire y il n'y a pas de force centrifuge , ou bien celle-ci est moindre , et le phénomène est différent (S).
(i) Prifuipe de phH. II, 30 et 30; III, 28, 29^, 3Set 30. Descartes ne voit aucune différence à dire que la Terre tourne sur eUe-môme , ou 4[tte le monde tourne autour de la Terre.
(2) Cf. Benri Martin, op. ciL^ p. 321. — Y. aussi Hirn, Théorie mécanique de la chaleur , p. 476 et suivante. — Nous avions pris Tezemple du mouvement de rotation , nous pouvions prendre eehd du mouvement en ligne droite, et il ne serait pas diffldle démontrer, en vertu du principe de VégaHU d^aetùm et de réaction^ que tout corps mû éprouve, par cela même qu'il est en mouvement, une certaine modificatîoni interne correspondant à son mouvementi
Que le mouvement se révèle à nos sens et à notre imagination sous la forme d'un changement de lieu , nous le voulons bien ; mais de là à faire de ce changement tout externe , Tessence du mouvement , il y a un saltus ; et entre autres , il serait inexact de dire qu'au même changement de lieu correspond identiquement le même mouvement.
De même encore notre œil distingue entre la lumière et l'obscurité » et apprécie jusqu'à un certain point les différents degrés d'intensité de la lumière , et pourtant, en supposant même que cette appréciation fût rigoureusement exacte, nous ne serions pas autorisés à juger, sur ses indications, de la quantité de lumière en action. Il y a en effet à tenir compte du phénomène des interférences , à se rappeler que l'obscurité n'est pas toujours un signe de l'absence de lumière, mais peut provenir de la neutralisation réciproque de deux faisceaux lumineux.
Ce point élucidé et le mouvement mécanique étant nettement distingué du mouvement réel, poursuivons l'interprétation de la formule (B), à savoir :
La quantité ^ , ou le rapport du mouvement m au
mouvement-unité est précisément ce que l'on désigne
ordinairement sous le nom de vitesse. La vitesse est
donc un nombre abstrait résultant de la comparaison
d^un mouvement donné avec un autre mouvement pris
pour unité ; et de la formule découle la deuxième loi de
la mécanique, que les forces sont proportionnelles aux
vitesses qu*elles impnment au même mobUe, En effet > en posant :
on a :
De même on aura
d*oû , en divisant
f^vF.
Nous ferons observer à propos de cette définition de la vitesse qu'elle est plus naturelle que la définition ordinaire. Cette dernière, en effet, comme le faisait remarquer M. Duhamel (1), est en contradiction avec la notion vulgaire de vitesse , puisque plus l'unité de temps serait grande, plus la vitesse serait grande, tandis que, au sens propre, plus elle est petite. La définition précédente ne présente pas cet inconvénient.
Il ne nous reste plus qu'un mot à dire , et c'est ici que se montre surtout la simplicité de cette nouvelle théorie.
Qu'est-ce que le mouvement-unité, le mouvement pris pour terme de comparaison de tous les autres mouvements? c'est le temps mécanique. Le temps est donc un mouvement uniforme arbitraire pins pour unité de mouvement {i). Si l'on divise la ligne de parcours du mobile mû par la force F en parties égales considérées comme unités , le temps que met le mobile
( 1 ) Voir plus haut , page ^56.
{%) Ceci fait songer à une définition célèbre de l'idée de temps, â savoir que c'est la mesure du mouvemenu
pour parcourir une de ces parties est l'unité de temps. Et par suite on peut remplacer l'expression de la vitesse :
par Tespace parcouru dans Tunité de temps ; il suffit pour cela de poser :
t étant l'espace parcouru par le mobile F en l'unité de temps, et e l'espace parcouru par le mobile /' pendant cette même unité. Il vient alors :
formule qui nous ramène à la définition ordinaire de la vitesse.
Dans la mécanique» le temps étant une quantité mesurable comme l'espace, il s'en suit que cette science est en définitive une géométrie à quatre dimensions (1). La formule générale f{x,y,z,t) = o de toutes les fonctions mécaniques représente un solide. Le temps n'y figure pas comme Vimage mobile de Vimmobile éternité^ mais comme une nouvelle dimension immobile ajoutée à l'espace.
Le temps mécanique est donc, comme le mouvement mécanique , une quantité toute relative. Il est plus lent ou plus rapide à volonté. En est-il de même du temps réel? Non. Quoi que cette opinion ait d'étrange au
( 1 ) C'est même la dénomination que lui donnait Lagrarge. (Voir GouRNOT> Traité de VEnchaînemenl, I, page 47. }
premier abord, rien de plus facile que de réfuter scientiliquenient ceux qui pensent le contraire.
Prenons le problème comme se le posait Balmès (1 ). Si le soleil doublait la rapidité de sa course , si le même changement affectait le ciel et le système terrestre tout entier , si enfin cette accélération s'étendait jusqu'à nous et nos idées, serait-il vrai qu'il fût impossible depercevoir le changement? Nous répondons sans hésiter : Non!
Ainsi entre autres , la force centrifuge serait à réquateur quatre fois plus considérable qu'elle ne Test maintenant, et la différence qu'il y a entre la durée des oscillations du pendule au pôle et à Téquateur, même en tenant compte de la modification qu'éprouverait, prétendument à notre insu , le mouvement du pendule lui-même, cette différence, disons-nous, changerait subitement. Ainsi , pour prendre un exemple plus frappant, si nous accélérons dans la proportion de 1 : 17 tous les mouvements de l'univers tant matériel qu'intellectuel , il n'en serait pas moins vrai qu'au pôle le pendule conserverait le même mouvement qu'il a actuellement, c'est-à-dire qu'il nous paraîtrait à nous que son mouvement est il fois plus lent, et qu'à l'équateur, au contraire, il cesserait complètement d'osciller, ou que la durée de ses oscillations serait infinie , puisqu'il tournerait indéfiniment autour de son point de suspension. D'ailleurs il est heureux que la science vienne contredire une assertion aussi spécieuse et qu'on est tout d'abord tenté d'adopter; car, si l'on descend au fond de la proposition, comment concevoir cette relativité absolue du temps? Qu'est-ce que la relativité pure?
( 1 ) Philosophie fondamentale , VII , 5 et 6.
Les définitions précédentes montrent que Tidée. du temps que l'on s'accorde généralement à placer en regard de celle de l'espace est au contraire une idée bien plus complexe « puisqu'elle suppose celles d'espace » de mouvementi de vitesse et d'uniformité. M. Gournot avait déjà présenté Ce résultat» et il insiste avec force dans plusieurs passages Sui" la nécessité où nous sommes de nous représenter la durée à l'aide de l'étendue {l). D'un autre côté» quand Newton rapportait au temps pris comme terme de comparaison » vu qu'il croit uniformément, l'accroissement variable de toutes les grandeurs , il ne faisait en cela que poser implicitement le temps comme la mesure de tons les mouvements , soit qu'ils affectent un mobile , soit qu'on les imagine pour engendrer des grandeurs continues.
Que devient au milieu de cette suite de déductions le mouvement pur de M. Ulrici ? Il est facile de voir qu'on ne peut plus en parler. Le mouvement pur n'existe pas.
Ainsi , pour nous résumer » nous sommes parti de la loi d'inertie — qui n'est que l'homogénéité de la droite au point de vue mécanique— laquelle se trouve exprimée par la formule :
et d'elle nons avons tiré sans effort leâ concepts du mouvement uniforme , de vitesse el de temps.
11 ne nous reste plus qu'une seule chose à faire. Nous
ûvons encore à montrer ce que devient la formule F *«-*
(1) Voir op. vUf rotammcnt p. 83 et 34 -- et Tintroduct'on du présent Uyre,
quand on passe de l'espace homogène à une dimension, à l'espace à deux dimensions, et à trois dimensions. Auparavant il est nécessaire que nous insistions sur le mode de génération de l'espace géométrique.
Quoi qu'on en dise généralgn^ent, il est impossible d'engendrer la droite par le mouvement d'un point. Tout au plus peut-on, par uq pareil n^ouvernent, engendrer une droite terminée d'un côté et indéfinie de l'autre. La droite ne s'engendre que par la majoration , l'expansion du point dans un espace (homogène) à une dimension. De même, le mouvement de la droite n'engendre pas le plan indéfini dans tous les sens, mais un demi-plan fini d'un côté, indéfini de l'autre. Pour • engendrer le plan , il faut imaginer qu'un point se développe circulairement dans un espace (homogène) à deux dimensions , et enfin , pour engendrer l'espace à trois dimensions, le mouvement d'un plan ne suffit; pas — à moins que le plan ne tourne sur lui-même — il faut imaginer que le point origine se développe sphé^ riquement autour de lui-même, et qu'il laisse partout la trace de son passage. Eq un mot, la qualité fondamentale de l'espace , à savoir : Thomogénéité , montre que l'espace s'engendre plus naturellement et plus immédiatement par l'expansion que par le mouvement de l'origine (1).
Or, ces observations étant comprises et admises, si nous représentons par 1 la hce du point origine, il devient évident que la force d'un point à la distance d de l'originQ est en raison inverse de cette distance élevée à une puissance égale au nombre de dimensions de l'espace moins* un. De sorte que dans un espace à " ' ' " ■ ' ' ■ ■ ■■■ ■ ' I-
(I ) V. Proîég. phU. de la Géom. passim et Bi'rtout III . 2.
trois dimensions cette force est de ~ ; dans un espace
à deux dimensions, cette force est -. ; dans un espace
à une dimension, cette force est -^ =4.
La formule F = "ja contient en soi , comme on le
prévoit sans doute déjà, la loi d'attraction. Il est facile de l'établir en s'appuyant sur la loi des masses énoncée en premier lieu, et sur les autres lois que nous venons de déduire (1).
(1) Oq a souvent rapproché la formule do la lot d'attraction de oelle de la loi de la propagation de la lumlèVe ou du calorique, ou du son. L'intensité de ces dernières forces physiq[ues diminue aussi en fonction de la distance. Il y a pourtant une différence capitale entre ces deux espèces de formules. Supposons un point lumineux qui lance sa lumière partout autour de lui. Tout rayon, dès qu'U est recueilU par un point qui l'arrôte, ne continue pas sa marche indéfiniment. Et si, par exemple, on échelonne en ligne droite des pointa opaques sur la marche de ce rayon , le premier de ces points seul sera éclairé ) les autres resteront dans Fomhre. Si nous remplaçons le point lumineux par un point attracUf , les choses se passent-elles de la même manière? L'attraction exercée est>elle en quantité limitée et épuisable? — Non. Quel qae soit le nombre des points échelonnés en ligne droite, l'attraction s'exerce sur chacun d*eux tout-à-fait comme si les autres n'existaient pas. La force attractive ne s'épuise pas à mesure qu'il y a des points attiiéâ. Elle s'exalte au contraire. Qu'on ne dise pas qu'il y a cette différence que les points attirés sont aussi attirants. Les points éclairés fussent-ils eux-mêmes lumineux, qu'ils n'en arrêteraient pas moins la lumière. Les points attirés fussent ils privés de la faculté attractive, n'en laisseraient pas moins passer au travers d'eux-mêmes la force attractive du centre. Que l'on médite sur ces significations presqu'opposées de deux formules identiques dans la forme, et l'on ne tardera pas à chercher pour celles cl des fondeme .ts différents,
Engendrons l'espace mécanique par l'expansion du point origine. Figurons-nous ce point , animé de la force = 1 se développant sphériquement d'un mouvement continu , et laissant partout où il s'étend la trace de son passage. Quel que soit son développement , sa force reste constante et égale à 1. Â la distance d il s'est développé en une première série de points disposés sphériquement autour de sa première position. Puis cette sphère grandit et s'éloigne graduellement, de manière qu'à la distance 2(2, le point origine s'est éparpillé sur une surface quatre fois plus grande qu'à la distance d\ à la dislance 3(/, sur une surface neuf fois plus grande, et ainsi de suite» en proportion directe du carré de la distance. Ou encore , pour nous servir d'une image sensible qui ne tire pas à conséquence ici| à la distance d le nombre des points mis en mouvement par le centre est quatre fois plus considérable qu*à la distance ld\ neuf fois plus considérable qu'à la distance dd, et ainsi de suite. En vertu donc de la loi que l'on connaît et qu*il est facile de déduire de la loi des masses à savoir : que la force se divise à mesure qu'elle meut un plus grand nombre de points , il suit que les points de la sphère de rayon d sont animés d'une vitesse quatre fois plus grande que ceux de la sphère de rayon 2d, neuf fois plus grande que ceux de la sphère de rayon M et ainsi de suite. De sorte que si l'on considère tous les points d'un même rayon, ils sont tous animés d'une force centnfuge (1 ) qui diminue en raison du carré de leur éloignement.
Dans notre hypothèse, les points, par cela même que leur position est autre , ont des forces ou vitesses
( t ) Ce mot étant pris dans Boa sema ètymologiq le.
virtuelles différentes. Mais dans la mécanique ordinaire, chaque point de Tespace est censé posséder la même force, ou, si l'on veut, sa force, au lieu de lui être immanente, interne, lui est ajoutée de rextérieur, lui est externe. Pour rentrer dana Thypothèse de la mécanique ordinaire , il suffit dono d*ajouter à chaque point de ce rayon une force centripète (i) égale à la force centrifuge, et cette force centripète, c'est précisément Tattraction, Ainsi deux points matériels situés à la distance d dans un espace à trois dimensions , si Ton fait) abstraction de la force qui les différencie et caractérise leur position respective, pèsent l'un vers l'autre avec une force inversement proportionnelle au carré de leur distance.
Dans Tespace à deux dimensions , la gravitation dés deux points l'un vers l'autre est en raison inverse de la simple distance.
Enfin , dans l'espace à une dimension • 1^ gravitation des deux points est nulle. Le point ne perd pas de son mouvement à mesure qu'il avance, c'e^t-Mire que chaque point de la trajectoire est animé de la n^^me force. De plus cette trajectoire est rectiligne, puisque l'espace homogène à une dimension est. la ligne droite.
11 résulte de ce qui précède qu'fiu lieu de donner comme base hypothétique à la mécanique la formule
F = ^ et d'avoir à en déduire la formule générale
F = ' _ , , n étant le nombre supposé des dimensions
I 11 III
( 1 ) Même obsefTatioTi que plus haut.
d6 Tespâco, il serait plus ralionnel de poser tout d'un coup hypoihétiquement cette deraière formule et d'ea tirer I comme cas particulier, celle du mouvement uniforme. Quand il s'agit d*une science dont On est le plumier inventeur, on peut» en Texposant, se laisser diriger par des considérations do toute nature; toute liberté vous est donnée à cet égard* Mais nous ne nous trouvons malheureusement pas dans ce cas« Nous ne faisons qu*exposer dans un autre ordre et rattacher à une définition unique et à un principe unique les lois de la mécanique* Aussi chaque fois que nous nous risquons à faire usage anticipativement de notions d'ailleurs connues I mais que nous cherchons à déduire , nous craignons qu'on ne nous accuse d'une pétition de principe. Une pareille accusation est d'autant plus à redouter que nous*méme nous l'avons prodiguée dans le cours de ce travail , et que noud tenons à ne pas nous exposer à
ce que l'on ude envers nous du droit de représailles.
Poser la formule F = zjjm et la défendre par les considérations qui l'accompagnent ^ parler de l'expansion d'espace, de mouvement, de vitesse, puis déduire seulement plus loin ces dernières notions , ce serait , pourrait-on croire, admetli!^ implicitement ce qui est en question , tandis que ce n'est en réalité qu'anticiper sur les résultats futurs.
Résumons maintenant d'un mot notre travail. La notion de force a pris la place de la notion de mouvement parmi les nolionâ dites premières. Ce n'est plus le mouvement qui, logiquement, servira à définir la force ; c'est la force qui servira à définir le mouvement. On a soutenu souvent que, au point de vue de
Tacquisition de nos connaissances , cesl la perception du mouvement qui fait éveiller en nous la notion de force que nous en dégageons ensuite, et qu'il en est du rapport de ces deux notions comme il en est de beaucoup d'autres, c'est-à-dire qu'il est en logique rinverse de ce qu'il est dans Tordre de l'acquisition des connaissances. Mais une psychologie plus profonde ne tarde pas à nous faire voir que la perception du mouvement occasionne une véritable dépense de force de notre part, et qu en réalité nous ne percevrions ni le mouvement ni les qualités si nous n'avions conscience de notre propre énergie. Cette invecsion nous a permis de donner des définitions du mouvement , du temps et de la vitesse qui nous semblent exemptes de tout défaut logique, et surtout de pétition de principe. Désormais le mécaniste pourra parler du mouvement sans se trouver arrêté dès Je début par les objections .
de Zenon et de Herbart, qui, au fond, traitent la ]
mécanique de science chimérique. Conservant au mouvement sa réalité, et mettant sa définition d'accord avec les lois de la logique, nous avons pu poser celles-ci comme inviolables , ce qui était une question préalable, tout en maintenant les lois mécaniques; nous avons pu concilier Zenon et Diogène, Herbart et Poisson.
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