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Essai de méthodologie des sciences théologiques
La méthodologie ou encyclopédie des sciences théologiques se propose un double but. ^ Elle veut d'abord déterminer la place qui revient à la théologie dans l'ensemble des connaissances humaines, reconnaître quelles sont les limites du domaine qui lui est propre, quels voisins elle rencontre aux extrémités de son territoire, et enfin quels rapports elle doit avoir avec eux. Elle se propose ensuite d'étudier le terrain qui appartient à la théologie, de voir quelles en sont les diverses parties et comment ces parties se relient entre elles pour former un tout organique et bien ordonné.
Gomme cette recherche suppose la connaissance des sciences diverses dont l'ensemble a reçu le nom de théologie, elle trouve sa place naturellement indiquée lorsque celui qui l'aborde a achevé de parcourir le cycle des études universitaires, et qu'il est en état de porter mi jugement sur le rapport mutuel des disci-
plines théologiques. Mais une nécessité pratique impérieuse contraint le plus souvent à suivre un autre ordre et à placer l'encyclopédie théologique tout au commencement des cours que l'étudiant vient suivre à la faculté.
En effet, le jeune homme qui se voue à la théologie n'a le plus souvent que des idées très-vagues sur la nature des études qu'il entreprend. Il ne saurait en être autrement. Pour répondre à la question : Qu'est-ce que la théologie? il faut en connaître les différentes parties et savoir les rapports qui les relient entre elles. Et cependant il est nécessaire que l'étudiant soit orienté le plus tôt possible dans le champ qui va devenir son domaine. Dans les facultés de droit et de médecine, en France du moins, les maîtres ont fait le travail pour l'élève ; tel cours doit être suivi pendant la première année de séjour à l'Université, tel autre est réservé à un autre moment, et ainsi l'étudiant peut, sans crainte de se fourvoyer, suivre la voie que les hommes d'expérience lui ont tracée. Sans doute, il vaudrait mieux pour lui qu'il fût mis, dès l'abord, en état de se diriger lui-même ; il y aurait là quelque chose de plus viril et de plus fort; mais enfin, s'il marche en aveugle, il peut au moins avoir la confiance que ses guides voient clair pour lui.
Il n'en va pas de même pour la théologie. Le petit nombre de chaires qui y sont généralement consacrées
ne permet pas d'organiser un enseignement complet recommençant à nouveau tous les ans. Le même cours ne revient d'ordinaire que tous les trois ans, et les étudiants sont obligés de le suivre, quel que soit le degré auquel ils sont parvenus. Le professeur voit autour de sa chaire des jeunes gens qui sortent à peine du collège et d'autres que quelques mois seulement séparent de leur ■entrée dans le ministère. Les uns, forts de leurs travaux passés, savent comment le cours qu'ils entendent se rattache au reste de leurs études ; les autres, transportés dans un monde nouveau pour eux, y sont comme perdus si l'on n'a pris soin de leur apprendre d'avance que la théologie est un tout organique et que chacune de ses parties concourt à un but unique. C'est à ce besoin d'orientation que l'on fait servir le plus souvent l'encyclopédie théologique.
Nous sommes loin de blâmer cet usage ; nous reconnaissons qu'il répond à une nécessité pratique de nature à primer toutes les considérations scientifiques qui recommanderaient un procédé différent. Mais nous ne pouvons nous empêcher de regretter un peu qu'il n'y ait pas moyen de faire autrement. Hagenbach, l'auteur de la plus connue des encyclopédies théologiques contemporaines, recommande un remède suffisant, mais d'un emploi difficile avec le peu de chaires et de temps dont on dispose. Ce serait de faire figurer deux fois l'encyclopédie dans la série des cours d'une
faculté. Un premier cours, élémentaire, permettrait aux débutants de savoir ce qu'ils viennent faire sur les bancs de la faculté; un autre, conçu dans un esprit plus scientifique, conduirait ceux qui achèvent leur temps d'études, à la connaissance des principes et leur donnerait conscience de l'unité de la théologie dont ils ont plutôt saisi jusqu'alors la diversité et l'étendue. Lorsque ce moyen pourra être employé, il sera fort bon assurément; mais les étudiants ont déjà une tâche assez grande pour arriver à suivre en trois ans toutes les leçons dont ils ont besoin, les professeurs sont déjà bien chargés par toutes les matières si étendues qu'ils ont à enseigner. Ce n'est donc qu'à titre tout à fait exceptionnel que ce dédoublement pourra avoir lieu. Or l'importance pratique de l'encyclopédie introductrice est telle qu'on ne saurait songer à la sacrifier. Il faut donc renoncer à cette encyclopédie supérieure comme sujet d'un cours et laisser aux études postérieures du pasteur le soin de lui montrer que la théologie est un ensemble et que toutes ses parties découlent les unes des autres. Quelques portions de cet enseignement pourront trouver place dans le cours élémentaire; mais beaucoup d'autres y seraient prématurées et passeraient par-dessus la tête d'auditeurs novices. Et cependant ces connaissances sont importantes et il faut que les élèves y soient initiés. Sans elles, la théologie cesse d'être un faisceau de sciences sœurs, pour n'être
plus qu'un amas de notions hétérogènes rassemblées on ne sait pourquoi sous un nom commun et se tenant ensemble on ne sait comment. Montrer l'unité parfaite et l'homogénéité de la théologie, voilà le sujet d'un beau livre qui, à notre sens, n'est pas fait encore, et dont nous voulons dans cette étude essayer de donner le cadre et comme le programme.
La science dont nous nous occupons a reçu le nom d'encyclopédie, de méthodologie, d'architectonique, d'hodégétique des sciences théologiques. Quoique le premier de ces termes soit le plus usité, nous n'avons pas cru devoir le conserver parce qu'il peut donner lieu à une confusion regrettable. Le mot d'encyclopédie, très-bon en soi pour désigner la discipline dont nous parlons, s'emploie aussi pour indiquer des ouvrages considérables [Realencyklopadien) qui contiennent, par ordre alphabétique généralement, la matière même de la science. Une encyclopédie théologique ainsi entendue expose toute la matière de la théologie, tandis que nous nous occupons d'une science [Formalencyklopàdie) qui en donne le programme. Les dénominations d'architectonique et d'hodégétique se rencontrent moins fréquemment, quoiqu'elles soient claires et précises. Nous nous arrêtons donc au second des* termes que
nous avons cités, et nous parlerons de la méthodologie des sciences théologiques.
Ce n'est pas que ce terme nous satisfasse parfaitement ; il a quelque chose de lourd et de pédant qui n'est pas fait pour lui gagner la bienveillance générale, et si la première condition pour s'entendre dans une discussion n'était pas d'être très-conservateur dans tout ce qui touche au langage, nous aurions volontiers essayé d'appellations plus françaises et sentant un peu moins l'école. A l'encyclopédie élémentaire nous aurions imposé le nom de programme des études théologiques, nous aurions réservé celui de système de la théologie j à l'encyclopédie supérieure.
On a discuté pour savoir si la méthodologie théologique faisait partie ou non de la théologie. La question nous paraît assez oiseuse, et la réponse presque toujours insuffisante. D'un côté, en tant que la théologie fait partie de l'ensemble des connaissances humaines, la méthodologie est une partie de l'encyclopédie générale qui expose l'organisme général de la science dans lequel la théologie doit avoir sa place marquée. De l'autre, en tant que la science doit trouver en elle-même un principe d'organisation qui lui soit propre et des règles suivant lesquelles elle se constitue, la méthodo-»
logie a sa source dans la théologie même, et, comme son but est également théologique au premier chef, la méthodologie doit évidemment être rangée au nombre des disciplines théologiques. Elle forme le lien qui rattache la théologie à la science générale, et participe par conséquent aux caractères des deux termes qu'elle réunit. Celui qui construirait un plan du savoir des hommes peut la revendiquer comme lui appartenant, le théologien de son côté ne peut pas l'abandonner, mais doit la conserver comme le fil conducteur qui lui permettra de se diriger dans l'étendue de son domaine, d'éviter d'en sortir mal à propos pour pénétrer sur le terrain d'autrui et de repousser un envahissement des puissances qui occupent sa frontière. Puis donc que l'encyclopédiste et le théologien ont également besoin ' de la méthodologie, reconnaissons qu'elle a un caractère mixte et que tous deux ont des droits sur elle. Mais tous deux ne l'entendront pas toujours de même façon ; pour l'un, les idées d'organisation générale l'emporteront quelquefois sur les convenances de la théologie; pour l'autre, au contraire, les préoccupations et les intérêts théologiques seront au premier rang, et c'est eux qui devront l'emporter en cas de conflit. Nous n'avons pas besoin de dire que c'est à ce dernier point de vue que nous nous plaçons.
ESQUISSE DE L'HISTOIRE
LA METHODOLOGIE
SCIENCES THÉOLOGIQLES
Avant d'exposer à notre manière l'organisme de la théologie, il faut jeler un regard rapide sur ce qui a été fait jusqu'ici dans ce domaine. Nous aurons à parler d'un grand nombre d'ouvrages; nous ne les avons pas eus tous entre les mains. Fallait-il pour cela ne pas les mentionner? Nous ne l'avons pas pensé; nous avons préféré être à peu près complet et emprunter à Pelt, à Hagenbach, à Zyro, des renseignements sur quelques livres du xvi*, du xvii' et du xvin* siècle que malgré nos efforts nous n'avons pu nous procurer.
Pour que la théologie eut une méthodologie, il fallait d'abord qu'elle se fût assez développée pour former plusieurs partiesdistinctes. Mais, dès que les doctrines et les faits chrétiens furent devenus l'objet d'une science, il y eut lieu de se préoccuper de l'organisation de .^ette nouvelle science et d'en grouper les éléments
dans un ordre satisfaisant. Ce travail se fit d'abord d'une manière très-incomplète et défectueuse, puis, peu à peu, les rapports des parties entre elles et avec le tout furent mieux saisis et mieux expliqués, et toute la méthodologie prit un caractère de plus en plus scientifique. Pendant longtemps elle ne fut guère qu'une réponse plus ou moins heureuse à la question : Quelles sont les connaissances nécessaires au ministre de l'Église pour remplir sa tâche? Plus tard, et surtout depuis Schleiermacher, le côté pratique a été moins immçdiatement en vue; la question est devenue plutôt celle-ci : Qu'est-ce que la théologie? L'application de la réponse aux besoins du ministère a passé au second plan ; mais la pratique n'y a rien perdu ; car les solutions étant éclairées par les principes ont acquis un degré de certitude et de clarté dont elles n'approchaient pas auparavant.
Il résulte de ce qui vient d'être dit que c'est dans le domaine de la théologie pratique qu'il faut chercher les premières indications relatives à la méthodologie. En s'occupant du prêtre et de ses devoirs, plusieurs Pères examinent ce qu'il doit savoir et ouvrent ainsi la carrière à la méthodologie. Saint Jean Chrysostome, dans son traité T:ef>. IspcoG-Jv/;; (liv. V et VI), touche déjà à la question. Saint Augustin (de doctrina chrisiiana, Hv. Il et IV) en parle avec plus d'étendue; mais le programme qu'il trace est plutôt celui d'une propédeutique que d'une théologie ; les parties essentielles en sont la philologie sacrée, la dialectique, la rhéto-
rique, les sciences naturelles, en tant qu'elles contribuent à faire comprendre les saintes Écritures.
Cassiodore (de instilutione divinarum litterarum^ t. II, p. 537 et suiv.) dépasse déjà le point de vue de saint Augustin, en ajoutant aux connaissances requises certaines matières plus spécialement théologiques, telles que l'étude des Pères, des canons des conciles œcuméniques, des historiens Josèphe et Eusèbe.
Au moyen âge, Raban-Maur [De clericorum inslitutiouBj, lib. 3), Hugues de Saint-Victor [Didascalion) , Vincent de Beauvais (Spéculum Doctrinœ_, op., t. I), apportèrent leur pierre à l'édifice.
Avec la renaissance et surtout avec la réformation, l'importance des travaux méthodologiques fut mise en lumière, et dès lors les ouvrages traitant directement ou indirectement de la matière se suivent de près.
Érasme, le premier, fit quelque chose qui ressemblait assez à une encyclopédie, dans son écrit : Ratio seu methodus compendio pervenieîidi ad veram theologiam (J522). Il y passe en revue les connaissances nécessaires au théologien; mais il s'attache davantage à ce que l'on a besoin de savoir en dehors de la théologie qu'à ce qu'il faut apprendre de la théologie; c'est donc plutôt encore une propédeutique, comme les écrits des Pères que nous signalions.
Le caractère théologique est plus prononcé dans l'opuscule de Melanchthon : Brevis ratio discendœ theologiœ (Op., éd. Bal., t. III, p. 287), où l'auteur examine l'ordre où il convient d'étudier la théologie. Cet ordre
peut paraître singulier aujourd'hui; mais, comparé aux méthodes bizarres et stériles jusque-là en usage, à l'emploi des sentences et à tout l'appareil dont la scolastique du moyen âge, au reste si grande et si belle, n'avait pas su se débarrasser, le programme de Mélanchthon constitue un immense progrès. Le réformateur veut que l'on commence par étudier l'épître aux Romains, afin de bien établir dès l'abord la doctrine de la justification par la foi, qui doit servir de fil conducteur; on passera ensuite aux autres épîtres de saint Paul, puis aux évangiles, en terminant par saint Jean. Lorsque l'on connaîtra l'enseignement du Nouveau Testament, on pourra établir les loci communes à la lumière desquels on examinera et jugera l'Ancien Testament. On le voit, sans parler de la théologie pratique qui n'existait guère encore, l'histoire n'a pas de place dans le cycle de la théologie. N'est-ce pas que le réformateur avait déjà senti que l'histoire n'est pas par ellemême une science théologique et qu'elle ne le devient que par l'emploi qu'on en fait pour établir la doctrine?
Quelques années plus tard, un disciple de Mélanchthon, Théobald Thamer, publiait une adhortatio ad theologiœ sludium (i5/|.3), où il recommande l'étjude de la Bible, de l'hébreu, du grec et du latin, de la langue maternelle en vue de la prédication, des sciences naturelles, de l'éthique, de la rhétorique et de la dialectique. Il ne semble pas qu'il ait rien déterminé quant à l'ordre à suivre dans ces travaux.
Sans nous arrêter aux écrits de D. Ghytraus {Orat.
de studio theol. recle inchoandoj 1557) ; Regulœ studiorum seu de ratione discendi m prœcipuis artihus recte instituenda, 1565), de Jér. Weller [Consilium de theologiœ studio recte constituendo, 1565), de J. Andréa [Orationes de studio sacmrum litterarum, 1567) , de N. Selnekker [Notatio de studio theol. et ratione discendi doctrinam cœlestem, 1579), d'Ab. Galov {Isagogc ad. s. theol., 1652), nous arrivons à un ouvrage plus important, la méthodologie que le grand Gerhard publia en 1620 sous le titre de Methodus studii theologici publicis prœlectionihus in acad. Jenensi a iôil exposita. L'ordre que propose le profond dogmaticien ne saurait nous satisfaire aujourd'hui, mais il peut être intéressant de le reproduire, ne fût-ce que pour nous faire une idée de ce qu'étaient les études dans le grand s'ècle de la théologie protestante. Gerhard réclame d'abord une forte préparation philologique et philosophique, après laquelle seulement le candidat est admis à entrer en théologie pour y passer cinq ans. Les deux premières années sont consacrées tout entières à l'Écriture sainte; dans la troisième on y joindra l'étude des questions controversées entre les différentes églises; dans la quatrième, des exercices de prédication ; dans la cinquiènie, l'histoire de l'Église, les écrits des Pères, des scolastiques et de Luther, L'histoire devient ainsi comme un couronnement et une démonstration des enseignements de l'Écriture. La dogmatique, traitée d'après la méthode des loci communes, n'est qu'un appendice des travaux exégétiques. Tout insuffisant
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qu'il soit, ce plan constitue un réel progrès sur celui qu'avait exposé Mélanchthon. Des disciplines no*ivelles, telles que l'histoire, y trouvent leur place et la théologie marche ainsi en se complétant vers le moment où elle formera un cycle complet.
Quelques années auparavant un professeur réformé de Marbourg, André Gérard d'Ypres, avait publié un petit livre sur la matière, son Theologus seu de ralione studii theologici (iôTS). Ce livre est important parce qu'on y voit paraître pour la première fois la division aujourd'hui traditionnelle en théologie exégétique, systématique, pratique et historique.
Des ouvrages du dogmaticien réformé J.-H. Alsted [Methodus sacrosanctœ theologiœ., 1623-26, etc.), nous ne retiendrons que sa définition du but de la théologie u dont l'étude doit, dit-il, aboutir à la gloire du Dieu trinitaire, à notre propre salut et au perfectionnement de notre nature ». Le point de vue de l'ensemble est du reste scolaslique au plus haut degré et sa valeur méthodologique assez minime.
J.-L. Frei, de Bâle (Meletemata de officia doctoris christianij, 1711-15), donne au théologien chrétien la triple tâche d'interpréter l'Écriture sainte, d'exposer la foi et de réfuter les adversaires, d'où résulte Ime division de la théologie en trois sciences principales : exégèse, dogmatique et polémique.
G. Calixte, dans son Apparatus théologiens (1628), s'efforce de construire la théologie sur la base de l'exégèse et de l'histoire. Spener (passim) prend l'exégèse
pour point de départ, mais se montre trop sévère pour la philologie et la philosophie qui seules permettent de bien comprendre l'Ecriture.
Gh.-3I. Pfaff [Introductio in historiam theol. litterariam, Ïl2[i) met également l'exégèse en tête des études ; mais il fait aux autres sciences une part plus large que Spener et son école.
J. F. Budde {Isagoge historico theol. j, ad theologiam universani singulasque ejus partes, 1727) adopte un ordre tout différent. La dogmatique placée en tête du développement est suivie de la symbolique, de la patristique, de la morale, du droit ecclésiastique, de l'histoire de l'Eglise, de la polémique et enfin de l'exégèse qui forme chez lui la conclusion de tout l'ensemble.
Le livre de iMursinna (178/i.) ne mérite d'être cité que parce que le premier, il portait le titre d'Encyclopédie {Primœ lineœ encyclopediœ theol.) .
Sans écrire une méthodologie proprement dite, Herder, par ses ouvrages [Conf. surtout Briefe das studium der théologie hetreffend, 1780) imprima aux esprits un mouvement puissant qui commença à les préparer aux travaux qui allaient venir.
A partir de ce moment, les encyclopédies se succèdent rapidement. Nœsselt (Amveisung zur Bildung angehender Theologen, 1791), Planck [Einleitung in die theologischen Wissenschaften, 179/i), Kleuker (Grundriss einer theol. Encyklopddie^ 1800-1801), publient coup sur coup des livres oubliés aujourd'hui. On n'étudie
guère davantage les essais de K. Daub [Die Théologie und ihre Encyklopùdie, Sludien, t. II, p. 190), quoiqu'ils aient une réelle valeur.
Alors parut l'écrit qui, le premier, éleva la méthodologie au rang de science et duquel découlent directement ou indirectement tous les travaux qui ont été faits depuis sur le sujet. Nous voulons dire l'opuscule de Schleiermacher intitulé Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen entworfen, publié pour la première fois en 1811 et revu en 1830.
Il n'y a là que quelques pages, mais elles sont pénétrées d'une telle puissance de pensée, qu'on aurait peine à trouver un autre écrit dont l'influence puisse hii être comparée. Pour la première fois, la théologie apparaît comme un ensemble dont toutes les parties bien reliées et agencées entre elles concourent à un but commun, sans se détourner de leur chemin. L'espace nous manque pour faire du livre l'analyse que nous voudrions, nous le regrettons d'autant plus que nous aurons souvent à nous séparer de lui, et que la conception de la théologie que nous présentons diffère profondément de celle ciue Schleiermacher a si longtemps fait régner dans la science. Pleinement d'accord avec lui sur le but qu'il assigne à la théologie, servir et gouverner l'Église, nous nous séparons de lui sur le choix des moyens propres à atteindre ce but, et sa division de la science ne saurait nous satisfaire. Il la partage en trois grandes branches : théologie philosophique, historique et pratique. La pre-
mière regarde vers le dehors, défend la place et cherche à faire des conquêtes ; elle se divise en apologétique et en polémique. La seconde apprend à connaître le terrain intérieur; elle renferme l'exégèse, l'histoire et la connaissance de l'état actuel de l'Église; cette dernière se partage en dogmatique ou étude des croyances, et en statistique ou étude des phénomènes visibles. La dernière enfin donne d'abord les principes du service de l'Église, puis ceux du gouvernement de l'Eglise.
Cependant il fallut quelques années pour que l'impulsion venue de Schleiermacher donnât naissance à des ouvrages de valeur.
Les premiers écrits qui parurent après la Kurze Darstellung en sont encore indépendants. Ce sont ceux de Bertholdt {Theol. Wissenschaftskunde, 1821-1822), de Francke {Theol. Encyklopddie, 1819), de Stiiudlin [Theol. Encijklopàdie imd Méthodologie, 1832) et de Danz [Encyklopadie und Méthodologie der theol. Wissenschaften, 1832). Nous allons donner une idée de ce dernier qui, quoique postérieur de plus de vingt ans à la première édition de Scheiermacher, peut néanmoins nous fournir une notion assez précise de ce qu'était la méthodologie au moment où la Kurze Darstellung vint la renouveler. Dans une longue introduction qui remplit plus du quart de l'ouvrage, l'auteur examine les idées générales de science, d'encyclopédie, d'études, de méthode, d'enseignement, de religion, de christianisme, d'Eglise; puis, passant enfin à son sujet, il distingue entre l'encyclopédie et la méthodologie et réduit
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la seconde à n'être qu'une suite de conseils pratiques sur la méthode à suivre dans les études. Dans l'encyclopédie il distingue deux grandes parties de la théologie : la science de la religion chrétienne et la science de l'Église chrétienne. La science de la religion chrétienne forme elle-même trois sections :
i" Exégèse [heuristische Théologie) ; 2" Théologieappliquée {technetische Théologie), divisée en théologie systématique (synlaktische Théologie) et en théologie historique (metataktische Théologie) ; 3" théologie pratique. La science de l'Eglise chrétienne contient deux parties : la première, théorique, étudie les deux éléments qui ont, d'après Danz, concouru à la formation de l'Église, la sociabilité et la religion ; la seconde, pratique, passe en revue les sciences qui contribuent à maintenir et à développer l'union de ces deux éléments. Ce plan singulier n'a jamais trouvé beaucoup d'admirateurs et nous ne l'aurions même pas mentionné, s'il ne servait à nous faire voir le point d'arrivée de la science avant Schleiermacher.
L'année suivante (1833), parut la plus connue des méthodologies en usage aujourd'hui, celle de Hagenbach, professeur à Bàle (9' édition. 187i). L'auteur, disciple indépendant, mais fidèle, de Schleiermacher. mit pour la première fois à la portée du grand nombre des pasteurs et des' étudiants les idées que le maître avait laissées sous une forme accessible seulement à ceux qu'un travail assidu ne rebutait pas. Le hvre d' Hagenbach a du sa fortune à ce fait, qu'il était la tra-
duction limpide, bien écrite, agréable à lire, de ce que beaucoup, faute de temps ou de préparation, ne pouvaient aller chercher chez Schleiermacher lui-même; aussi cette nouvelle encyclopédie a-t-elle eu un succès si complet qu'elle a fait disparaître toutes les autres des mains des étudiants et des chercheurs ordinaires, et que plusieurs livres , même plus récents, ont passé inaperçus et sont devenus presque introuvables pour celui qui a besoin de les consulter. Nous ne voudrions pas médire de l'Encyclopédie de Hagenbach; elle a été pour nous le point de départ d'une étude qui nous est devenue chère entre toutes ; mais il faut bien que nous confessions qu'elle nous paraît inférieure à sa réputation; c'est un livre commode, un excellent manuel, où l'on rencontre à l'instant ce que l'on cherche, mais l'effort de pensée est peu considérable, et, si l'auteur a vulgarisé bien des idées, ce qui n'est pas un mince mérite , il n'en a guère ajouté à celles qui couraient déjà sur le sujet. Une rapide analyse permettra du reste au lecteur d'en juger par luimême : l'introduction définit l'encyclopédie, et passe en revue quelques questions générales, telles que le choix de la vocation pastorale, la religion, la communauté religieuse, le christianisme, les rapports de l'Église et de la théologie, de l'Université et du ministère, de l'école et de l'Église. Puis viennent deux parties appelées l'une générale, l'autre particulière (et cette division, que notre travail reproduit avec quelques modifications, nous paraît parfaitement juste). L'encyclopédie
générale définit la théologie en elle-même, d'abord comme science positive et comme théorie d'un art, puis dans ses rapports avec le dehors, avec la propédeutique, avec les beaux-arts et la culture générale, avec la philosophie ; elle caractérise ensuite assez superficiellement les tendances diverses qui se disputent le domaine de la théologie et s'achève par une histoire de l'encyclopédie théologique. L'encyclopédie spéciale passe en revue les différentes disciplines théologiques que Hagenbach range sous les quatre chefs : théologie exégétique, historique, systématique et pratique.
Mais tandis que l'école de Schleiermacher se développait victorieusement et paraissait défier la critique, une autre tendance se formait à côté d'elle, qui, après avoir subjugué la philosophie, élevait la prétention d'envahir ensuite le champ de la théologie. L'hégélianisme, pour justifier cette prétention, devait chercher à montrer, dans une encyclopédie, qu'il était tout aussi capable que Schleiermacher et les siens d'embrasser et d'organiser la théologie. C'est ce que tenta, en 1831, le savant professeur de Halle, K. Rosenkranz [Encyklopâdie der theol. Wissenschaften) . La théologie se divise pour lui en trois parties : théologie spéculative, historique et pratique, thèse, antithèse, synthèse. La théologie spéculative contient la dogmatique et la morale , et chacune d'elles reproduit la classification hégélienne jusque dans les détails. Pour ne donner que les grands traits : nous avons dans la dogmatique comme thèse, la doctrine de Dieu, comme antithèse, la
doctrine du monde, comme synthèse, la doctrine de la religion; dans la morale, le bien, le mal, la liberté. La théologie historique comprend l'exégèse et l'histoire dont les développements moins étudiés se déroulent néanmoins dans les formes de la pensée de Hegel. Enfin la théologie pratique, plus légèrement traitée encore, se meut dans les catégories du service et du gouvernement de l'Église. Quoiqu'il ait eu deux éditions, le livre de Rosenkrantz n'atteignit jamais un public bien étendu, et l'influence qu'il avait pu acquérir tomba avec celle de l'école dont il était sorti.
En 1837, l'orthodoxie luthérienne essaya, à son tour, d'avoir son encyclopédie, dans l'opuscule de Harless {Theolog. Encyklopàdie und Méthodologie vom Standpunkte der protest. Kirche) ; ce petit livre, trèsoublié aujourd'hui, méritait un meilleur sort, et n'était pas indigne des glorieux travaux qui eh ont depuis illustré l'auteur. L'introduction définit les idées de science, d'encyclopédie, d'organisme, etc., et y ajoute une courte mais brillante caractéristique de l'histoire de la méthodologie. La première partie établit : 1° les principes de la théologie et les conditions générales de l'étude de la théologie; 2° l'origine des disciplines théologiques particulières dans leurs rapports avec la nature et l'apparition historique de la religion chrétienne ; le contenu et les divisions de ces disciplines : a, exégèse; b, dogmatique et morale; c, histoire de l'Église ; d, théologie pratique ; les sciences auxiliaires de la théologie; les rapports de la science et de la
pratique, la méthode des études théologiques. La seconde partie, de beaucoup la plus longue, comprend l'histoire de la théologie et se termine par une courte méthodologie. L'exégèse placée en tête servira de base à l'étude de la dogmatique et de la morale; l'histoire de l'Église et du dogme viendra après, et l'on terminera par les sciences pastorales. L'organisation intérieure de chacune de ces sciences n'est qu'indiquée; néanmoins ces quelques pages abondent en aperçus profonds qui nous ont été de la plus grande utilité pour notre travail.
Lobegott Lange donna, en iSki, une méthodologie [Anleitung zum Studium der christl. Théologie nach den Grundsdtzen des hiblischen Rationalismus) faite au point de vue rationaliste, qui fut oubliée presque aussitôt que parue.
En 18/i3, Pelt publia une encyclopédie (Theologisclie EncyklopàdiCj, als System) dans les idées de la théologie de conciliation. Cet ouvrage consciencieux et bien fait, riche en indications historiques et bibliographiques aurait remplacé avec avantage celui de Hagenbach dans l'usage courant, si celui-ci ne l'emportait par la clarté et l'agrément qu'il présente à la lecture.
Depuis trente ans, il n'avait plus paru de méthodologie en Allemagne et i! était temps que cette matière si importante fût traitée de nouveau. J.-P. Lange de Bonn vient de chercher à combler cette lacune dans son livre : Grundriss der theologischen Encyklopàdie (Hei-
delberg, 1877). L'ouvrage est divisé en deux parties, générale et spéciale. Lapremièi'e étudie : 1° la formation de la théologie objective, synthèse de la religion et de la science ; 2° la formation de la théologie subjective, ou réalisation de cette synthèse dans les études du jeune théologien. L'encyclopédie spéciale forme deux branches : la théologie historique et la théologie didactique. La première comprend : 1° l'histoire de la révélation; 2° l'étude des documents de la révélation (exégèse) ; 3° 1 histoire de l'Église. La seconde traite i° de la dogmatique; 2° de la morale; 3° de la théologie pratique. Malgré d'excellentes pages, le livre de Lange ne nous paraît pas appelé à remplacer avec avantage ceux qui sont actuellement en usage, et la question reste entière pour ceux qui voudraient essayer de la résoudre. La théologie a fait depuis Schleiermacher de grands efforts dans toutes ses autres branches ; il est très-désirable qu'il en soit de même pour l'encyclopédie, d'autant plus que les protestants d'autres pays n'ont pas tenté grand' chose pour combler cette lacune. En langue française nous ne connaissons qu'un petit écrit de M. Kienlen, de Strasbourg {Encyclopédie des sciences de la théologie chrétienne, i8/i2), fait d'après les principes de Schleiermacher et la thèse de doctorat de M. Montet, de Montauban. En Hollande, l'école de Groningue a donné naissance à l'encyclopédie de Hofsteede de Groote {Encyclopœdia theologi christiania 1851). La théologie catholique peut citer dans ce siècle les noms de Drey {Kurze
Einleilnng in das Studium der Théologie, 1819), de Klee (1832) et de Staudenmaier (Encyklopadie der theolog. Wissenschaften aïs System der ges. Théologie, 1834).
LA THEOLOGIE
Presque tous les ouvrages dont nous venons de parler laissent beaucoup à désirer au point de vue de la classification. Les auteurs se préoccupent à peine de la recherche d'un principe unique dont tout le reste soit la conséquence et le développement; ils se contentent de constater Texistence des disciplines spéciales qui sont nées au sein de la théologie et d'en faire une énumération plus ou moins satisfaisante, en les groupant sous quelques rubriques traditionnelles, et cependant, si la théologie est réellement un organisme, si elle ne s'est pas développée au hasard et sans règle, il faut, de toute nécessité, qu'il y ait un premier principe duquel tout découle et auquel tout se rapporte. Tâcher de découvrir ce principe doit être notre première recherche.
Lorsque l'on considère la théologie du dehors, on y
voit un assez grand nombre de sciences diverses, dont l'objet, les méthodes et les procédés diffèrent considérablement les uns des autres, et l'on pourrait assez facilement croire que la théologie n'est pas une science par elle-même, mais la réunion de fragments d'autres sciences mis en commun dans un but pratique; telle partie semble appartenir à la philologie, telle autre à l'histoire, telle autre encore à la philosophie, et il faut bien reconnaître que cette observation serait vraie, si l'objet général que l'on poursuit n'était assez puissant pour fondre ensemble ces éléments hétérogènes.
Il est certain que la théologie fait beaucoup d'emprunts à d'autres sciences, que l'exégèse et l'histoire, par exemple, ne deviennent théologiques que par l'emploi qu'on en fait. Mais qu'importe si, après les avoir prises au dehors, elle leur imprime sa marque et les fait siennes par le caractère et la direction qu'elle leur donne? Tout ce qui peut résulter de cet aveu, c'est qu'à côté de ces disciplines, on reconnaisse l'existence possible de sciences profanes traitant des mêmes matières, d'une exégèse qui étudierait les premiers documents chrétiens, indépendamment de leur valeur religieuse, d'une histoire de l'Eglise qui ne serait qu'une branche de l'histoire générale. Je ne vois pas ce que la théologie pourrait perdre à reconnaître la possibilité de ces sciences; je vois bien plutôt ce qu'elle gagnerait à ne plus considérer comme théologiques certains travaux qui ont aujourd'hui la prétention de l'être et qui, par leur direction et leur esprit, n'ont aucun titre à cet honneur.
Ce n'est donc ni par sa méthode ni par son contenu qu'une science est théologique; c'est uniquement par son objet. Lorsqu'une connaissance concourt au but que se propose la théologie, elle devient théologique dans la mesure où elle tend à ce but, elle en perd le caractère dans la mesure où elle s'écarte de ce but pour en poursuivre un autre. Quel est donc le but de la théologie?
Pour le déterminer, il faut commencer par définir la théologie. Une définition claire et bien faite devra, si elle est suffisante, contenir en germe tout ce que la suite aura à développer.
La religion, en tant qu'elle est objet de la connaissance, donne naissance à un certain nombre d'idées. Étudier ces idées, les définir en elles-mêmes, dans leur origine, dans leurs rapports mutuels, dans leurs conséquences, c'est l'objet d'une science que l'on appelle théologie. Au sens le plus général du mot, la théologie est donc la science de la religion. Toute religion donne naissance à une théologie, qui sera plus ou moins rudimentaire, ou plus ou moins parfaite, selon que la religion qui en est l'objet aura atteint elle-même un degré plus ou moins élevé de pureté. Les religions puériles ou abominables des peuples fétichistes peuvent comme les autres avoir une théologie ; seulement cette théologie ne vaudra que ce que vaut la religion. Les nations dont les croyances reflètent une pensée religieuse plus profonde ou plus compliquée auront une théologie d'un ordre supérieur, vraie dans la mesure où l'est la religion, à qui elle doit son origine.
^ ' Aussi n'y a-t-il de théologie véritable que dans la religion vraie, le christianisme. Nous pouvons donc, après ces quelques mots, laisser là les autres cultes, et ne nous occuper que de la théologie et de la religion chrétiennes.
La théologie chrétienne est la science de la religion chrétienne. Elle a donc à étudier les idées qui découlent du christianisme, à les prendre à leur source pour les suivre dans leurs conséquences; mais c'est encore là une tâche assez vague qui demande à être précisée.
Et d'abord le christianisme n'est pas une unité; il s'est divisé en plusieurs branches; des différences notables séparent ses adhérents en plusieurs groupes. Or ces distinctions portent surtout sur des idées, nous ne voulons pas encore dire sur des doctrines. Si donc la théologie est l'étude des idées religieuses des chrétiens, il y aura autant de théologies qu'il y a de manières de penser parmi les chrétiens, une théologie catholique et une théologie protestante, et dans cette dernière une théologie luthérienne, une théologie réformée, etc. Sans doute, il y a entre elles bien des points communs, des parties entières pourront être les mêmes ; mais il y aura aussi des différences qui seront d'autant plus profondes que le mouvement de pensée sera plus divergent. Il y a autant de théologies que de groupes religieux parmi les chrétiens, autant que d'Eglises distinctes et, même
là où les liens de la communauté religieuse se sont relâchés, autant que de théologiens ou d'écoles de théologiens.
Mais, si la théologie doit découler tout entière d'un premier principe, à chaque point de vue correspondra une construction différente de la science. Le plan fait pour les uns ne saurait convenir absolument aux autres, et, pour l'approprier à leur usage, ils seront obligés de le modifier dans la mesure où leur conception diffère de celle pour qui le plan a été fait. Les modifications pourront être souvent presque insignifiantes; entre deux groupes voisins elles pourront ne porter que sur des détails; mais elles n'en existeront pas moins pour ceux qui veulent être clairs et logiques.
Donnons un exemple pour être compris; dans un plan de théologie spéculative approprié aux besoins de notre Eglise, la doctrine des sacrements est un des facteurs essentiels ; si l'on attachait une moindre importance à cette doctrine, la construction deviendrait boiteuse ; ceux, donc, qui considèrent les sacrements comme n'ayant pas la valeur que nous leur attribuons, ne pourraient, si tant est qu'ils en eussent envie, s'approprier notre plan qu'en le remaniant sur^ ce point ; ce remaniement en entraînerait d'autres et l'on serait ainsi amené à une refonte d'une grande partie du travail. En résumé, chaque religion a sa théologie; dans le sein du christianisme chaque Eglise particulière a la sienne; dans le sein des Eglises divisées, à côté de la
théologie ecclésiastique ou orthodoxe, chaque tendance indépendante a sa théologie , et les ressemblances, quelque nombreuses qu'elles soient, ne doivent pas faire perdre de vue les différences.
Jusqu'à présent nous n'avons parlé de la théologie que comme d'une science pure, indépendante de ses applications; on peut la concevoir de cette façon; mais ce n'est pas ainsi qu'elle se présente généralement. Le nombre de ceux qui étudient la théologie, abstraction faite de son emploi dans la pratique, est infiniment restreint. Presque tous l'abordent comme une science d'application qui doit les conduire à des résultats de l'ordre pratique. Le but des études de théologie est, à de très-rares exceptions près, de former des pasteurs. 11 en résulte pour les facultés de théologie l'obligation d'enseigner la science, surtout en vue de ses applications. De même que les facultés de médecine veulent avant tout faire des médecins, les facultés de droit, des jurisconsultes, le premier but et le premier devoir des facultés de théologie c'est de préparer des pasteurs. 11 s'en suit que cette science pure dont nous parlions doit être appropriée à l'objet que l'on se propose. Elle ne doit plus être seulement la science des idées religieuses de l'Eglise, mais encore la science de l'application de ces idées aux besoins de l'Église ; elle doit poursuivre le but que Schleiermacher avait déjà posé à
la théologie : le service et la direction de l'Église. Mais la science pure n'y perdra rien ; comme c'est des principes que découlent les applications, il faut bien commencer par étudier les principes. Y renoncer serait se condamner à un empirisme mesquin, et les principes négligés sauraient bien se venger dans la pratique de l'oubli qu'on en aurait fait, par toutes sortes d'excentricités et de bizarreries dans lesquelles tombent généralement ceux dont les études premières ont été insuffisantes.
On rencontre quelquefois des hommes qui, faute d'études, voudraient réduire la préparation du pasteur à un apprentissage. Grâce à Dieu, ce point de vue est moins fréquent aujourd'hui qu'il ne l'était il y a trente ans. Cependant on s'y heurte encore de loin en loin. Nous ne nous attarderons pas longtemps à le réfuter; nous nous contenterons de signaler l'outrecuidance qu'il y a à vouloir enseigner ce qu'on n'a pas appris, et où donc l'apprendrait-on, sinon là où on l'enseigne, sur les bancs de la faculté? C'est là, nous dit-on, un point de vue charnel ; le Saint-Esprit choisit ses serviteurs et les prépare lui-même à ce qu'il leur donne à faire. Loin de nous la pensée de méconnaître le rôle du Saint-Esprit dans la direction et le gouvernement de l'Église, dans l'appel de ses serviteurs. Mais il nous paraît infiniment plus respectueux de ne pas le faire intervenir ainsi en dehors de la règle et de l'ordre que Dieu a établis. Dieu est un Dieu d'ordre et il se sert des moyens ordinaires pour conduire son Église. Les très-rares exceptions
que l'on rencontre sont précisément bien caractérisées comme exceptions, et ne font que confirmer la règle. La règle est que, pour enseigner, il faut savoir et que, pour savoir, il faut avoir appris. Hors de là, il n'y a que désordre et confusion; et pour vouloir chercher la science ailleurs que là où en sont les dépositaires réguliers et autorisés, il faut une dose de présomption et de confiance en soi-même que nous ne souhaitons à aucun de nos futurs pasteurs.
Ne nous préoccupons donc pas de quelques excentriques et cherchons quelles sont les connaissances nécessaires à celui q^ui aspire à être un des directeurs de l'Église.
II doit savoir ce que croit son Église, pourquoi elle le croit, comment elle le met en pratique. De là trois parties dans la théologie: l'exposition de la foi de l'Église, l'épreuve de la foi de l'Église, l'application de la foi de l'Eglise à ses besoins. Celui qui possédera ces trois points d'une manière parfaite connaîtra toute la théologie. Mais nul n'arrive à cette connaissance parfaite, le savoir du plus érudit est toujours fragmentaire. Aussi arriver au but est un idéal que nul n'atteint, mais s'en rapprocher le plus possible est le devoir de chacun.
Dès les premières lignes de cette étude, nous avons assigné à la méthodologie un double but : déterminer les bornes de la théologie vers le dehors, établir au
dedans son organisation. De là deux parties dans ce travail : la première, générale, étudiera la théologie dans ses rapports avec les autres sciences; la seconde, particulière, recherchera les liens qui font un ensemble organique des diverses disciplines théologiques.
DANS SES RAPPORTS AVEC LES AUTRES SCIENCES
Pas plus qu'aucune autre science, la théologie n'est absolument indépendante du reste du savoir humain. Elle occupe sa place dans l'ensemble des sciences, et se trouve avec les autres branches de connaissances dans un rapport constant d'échange, leur empruntant et leur prêtant tour à tour.
Le théologien ne vit pas isolé des autres hommes et des autres savants; les recherches et les résultats de ceux qui défrichent un champ voisin ne peuvent lui être indifférents et doivent être mis à profit par lui, comme aussi ses voisins ne pourraient vouloir ignorer les travaux auxquels il se livre que par un préjugé peu digne de la vraie science. II faut que les vrais savants, quel que soit le domaine qu'ils ont choisi, restent en rapport les uns avec les autres et s'éclairent les uns les autres de leurs lumières.
Puisque la science est un tout, que l'impossibilité où se trouve un seul esprit de l'embrasser complètement
a fait partager en plusieurs portions, aucune partie n'est tout à fait indépendante, mais chacune a besoin des autres. Cependant toute discipline n'est pas également voisine de toute autre. Il en est avec qui les rapports seront plus fréquents, d'autres avec qui ils seront plus rares. Le théologien aura plus souvent besoin d'histoire ou de philologie que de droit ou de sciences naturelles. Puis donc qu'on ne peut lui demander de tout savoir, il faut choisir entre les sciences, déterminer celles qu'il lui faut d'une manière plus immédiate et celles dont il ne fera qu'un emploi plus éloigné.
Il faut d'abord que le théologien ait reçu l'instruction classique ordinaire de nos lycées et collèges. Qu'est-ce que cela veut dire? Gela signifie que l'ensemble de la science générale étant un, il y a une base commune sur laquelle tout doit reposer, et qui est le fondement nécessaire de tout édifice scientifique. Le magistrat, le médecin, l'homme du monde même, ont dû. passer par là ; il faut que le théologien s'y soumette également. Il en a même en un sens plus besoin que tout autre, car plus qu'eux tous il aura dans ses études spéciales à recourir à ce qu'il aura appris au collège. Tandis que le médecin, par exemple, se spécialise presque aussitôt et ne poursuit pas plus loin la plupart'des branches dans lesquelles il a été instruit, le théologien, au contraire, est obligé de recourir à
presque toutes. S'il peut laisser un peu à l'arrière plan ce qui est sciences exactes ou naturelles (et il fera même mieux de l'éviter), il doit pousser plus loin ses études de langues, d'histoire et de philosophie ; car ces trois branches lui sont d'un usage de tous les instants dans les travaux nouveaux qu'il entreprend. En d'autres termes, il aura besoin, avant tout, des sciences morales et n'aura que des rencontres moins fréquentes avec les autres disciplines.
Mais ce n'est pas à ce point de vue, relativement inférieur, de « ce qu'il faut apprendre » que nous voulons nous placer. Nous désirons, autant que possible, entrer dans le fond même des choses et voir quelles sciences ont avec la théologie une parenté rapprochée, quelles autres n'ont avec elle qu'une affinité plus éloignée. »
Nous avons assigné à la théologie un triple but : exposer, éprouver et appliquer la foi de l'Eglise. Dans quelle mesure cela est-il possible sans avoir recours à des emprunts faits à d'autres sciences? La réponse à cette question nous donnera en même temps le degré de dépendance ou d'indépendance de la théologie.
Exposer la foi de l'Eglise est possible à la rigueur, sans s'adresser au dehors ; et si c'était là toute la théologie, elle pourrait vivre de son fonds et se passer des autres sciences.
— SS- II en est tout autrement de notre seconde tâche, éprouver la foi de l'Église. Dans la longue carrière qu'elle a parcourue depuis sa naissance, la théologie a touché à tout et a voulu tout régenter. Il s'en suit que rien ne lui est resté étranger; il n'est guère de science avec qui elle n'ait eu à un moment donné des points de contact et dont par conséquent elle n'ait dans une certaine mesure été affectée.
Le théologien complet devrait donc tout savoir. Mais, en pratique, cela n'est pas possible ; et il doit se borner à ce qui touche de plus près à son domaine. Nous ne voulons pas anticiper sur la suite de cet essai; cependant nous pouvons dire, dès maintenant, sauf à en fournir plus tard la justification, que l'on éprouve la foi de l'Eglise par l'étude de l'Écriture sainte, de l'histoire de l'Église et de la théologie spéculative ou philosophique. Or aucune de ces trois branches ne peut se suffire à elle-même, mais toutes ont besoin de secours pris en dehors de la théologie ; et la philologie, l'histoire profane, la philosophie, y sont des auxihaires indispensables. Nous remettons à la méthodologie spéciale le détail de l'emploi qu'on en doit faire ; nous nous en tenons ici aux généralités ; nous nous bornons à constater que la théologie en a besoin ; par conséquent, elles ont avec elle des rapports. La théologie leur fait des emprunts et ce qu'elle emprunte, elle se l'assimile jusqu'à un certain point, elle en fait, si on peut ainsi parler, des connaissances théologiques du second degré. On a ainsi une philologie sacrée, une histoire profane, au point de
vue théologique, une philosophie au point de vue religieux, et ces sciences font naturellement partie de la propédeutique théologique.
Indépendamment de l'instruction classique qu'il a reçue, le jeune théologien a donc besoin de cette préparation spéciale, avant d'aborder l'étude des questions qui vont l'occuper; et ainsi se légitime l'institution de ce que l'on appelle ordinairement les sections préparatoires des facultés de théologie. On y complète en vue de la théologie l'instruction générale du candidat, on approprie à ses nouvelles recherches ce qu'il a déjà appris, on commence à donner à ses préoccupations une direction théologique.
Mais, pour être les premières et les plus utiles de nos sciences auxiliaires, ces trois branches n'épuisent pas ce que le théologien a besoin de connaître. Dans une propédeutique complète, on fera aussi une large part aux sciences naturelles, on préparera celui qui va chercher à saisir, dans la mesure du possible, ce que l'on sait de Dieu, à voir et à admirer Dieu dans les œuvres de la nature matérielle et l'on permettra à son regard de voir plus loin et de plus haut dans l'ensemble de l'univers.
D'autres sciences encore pourraient être introduites dans ce cadre et il y aurait tout avantage à ce qu'elles le fussent, dans la mesure où le permettraient le temps et les forces d'enseignement dont on pourrait disposer.
Mais, faute de mieux, les sciences morales suffiraient à mettre en état d'éprouver la foi de l'Église.
— hO —
Quant à la troisième partie, la mise en pratique des résultats acquis, pour le service et le gouvernement de l'Église, comme la première, elle pourrait à la rigueur s'édifier elle-même; cependant il serait désirable que quelques connaissances auxiliaires vinssent encore se joindre à celles que le théologien a déjà amassées. Les beaux-arts, et en particulier la musique, seraient d'une grande utilité pour bien comprendre la théorie du culte, où l'élément esthétique doit avoir sa place. Le droit ecclésiastique sera mieux compris par celui qui ne sera pas trop ignorant des fondements des lois qui régissent la société laïque. Quelques connaissances de la vie pratique seront même souvent les bien venues à celui qui s'occupe de théologie pastorale et lui feront discerner plus sûrement ce qui est de l'ordre du possible, de ce qui rentre dans le domaine des chimères.
Ce que le théologien a besoin de savoir en dehors de la théologie n'est, on le voit, pas peu de chose. Le grand nombre ne parviendra pas à acquérir toutes ces connaissances, et alors, quelque regrettables que puissent être ces lacunes, il ne faut pas hésiter à sacrifier la propédeutique à la théologie, et non la théologie à la propédeutique.
Toutes ces sciences, indépendantes par leur nature de la théologie, en deviennent dépendantes dès l'instant où elles servent au théologien. Mais il importe
de ne pas prendre pour un asservissement ce rapport de dépendance. Bien au contraire, plus le théologien en a besoin, plus il en tire un service immédiat et direct, plus il importe qu'il les respecte. Ce sont des instruments qu'il reconnaît lui être utiles et dont il se sert. Mais s'il les fausse pour les mettre mieux d'accord avec ses vues, il n'est plus en droit d'en attendre un usage satisfaisant. En sortant de leurs méthodes les sciences auxiliaires de la théologie, en leur assignant des limites qu'elles n'ont pas naturellement, en leur imposant des résultats, on se prive de toute l'autorité scientifique qu'elles peuvent apporter aux travaux du théologien. Si l'on ne respecte pas dans la philologie sacrée les règles de la philologie générale, on ne peut revendiquer pour les résultats obtenus aucune valeur philologique, et dès lors à quoi bon réclamer le secours de la science des langues? Si l'on force l'histoire profane à dire ce que l'on attend d'elle, quelle autorité historique auront les travaux ainsi accomplis?
En somme, il faut se servir des sciences auxiliaires en les respectant. Telle est la règle générale de .leur emploi. Quant à leur application dans le détail, nous l'examinerons à propos des disciphnes théologiques qui y recourent.
PRINCIPES GÉNÉRAUX DE DIVISION DE LA THÉOLOGIE
Nous arrivons maintenant à la partie de ce travail à laquelle nous attachons la plus grande importance. Bien diviser la théologie est une des choses qui contribuent le plus à la faire bien comprendre. Comme l'organisation que nous proposons ici s'écarte passablement de celle qui est généralement suivie, il faut la justifier d'abord en quelques mots.
La plupart des méthodologies, après avoir défini quelques notions générales, telles que celles de religion, de théologie, etc., partent de l'étude de l'Écriture comme point de départ, et développent la science sur la base de ce que leur a fourni l'Écriture. Cette méthode est tellement usitée qu'il s'est étabh un préjugé en sa faveur et qu'elle passe, auprès de beaucoup de théologiens pour la méthode protestante par excellence. Nous
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devons avouer qu'elle ne nous satisfait pas. Si la théologie était une science purement spéculative à créer de toutes pièces en partant de l'inconnu, il y aurait certainement lieu de suivre ce procédé. Mais c'est précisément cette tendance à passer de l'inconnu au connu que nous avons à cœur de combattre. Est-il besoin de dire que nous considérons les églises protestantes comme ayant une doctrine certaine, arrêtée, qu'il faut admettre sous peine de cesser d'en faire partie? Le libre examen, dont on fait quelquefois tant de bruit, n'est qu'une dangereuse utopie lorsqu'on lui assigne sa place dans le sein d'une communauté religieuse organisée; il est la négation de tout ordre et de toute discipline, absolument incompatible avec l'idée même de communauté. Est-ce à dire que nous voulions restreindre l'élément de liberté que la réforme a pris dans l'Évangile et qu'elle a fait rentrer dans le domaine des choses religieuses? Loin de nous une telle pensée ! Il faut que la liberté conserve sa place dans la religion ; mais il s'agit de lui déterminer cette place et de ne pas la lui assigner là où elle n'est pas. Ce n'est pas dans le sein d'une église dont la doctrine est fixée que doit agir la liberté du choix; c'est à l'entrée dans cette église. Le protestant est libre parce qu'il accepte librement la foi de l'Église à laquelle il se rattache ; il est libre parce qu'il en peut toujours sortir le jour où cette foi commune ne sera plus la sienne. En cela est la liberté, que l'on n'appartient à une Église que lorsqu'on veut en faire partie. Reçu dans l'Église par le baptême, le chrétien a adhéré implicitement à sa foi et en est
membre tant qu'il le veut; si plus tard il lui plaît d'en sortir et de mépriser la grâce que lui a conférée le sacrement, il en est toujours libre à ses risques et périls. Mais tant qu'il y reste, il ne peut pas plus se mettre au-dessus de ses dogmes que le citoyen ne peut, parce que tel est son bon plaisir, se mettre au-dessus ^es lois de son pays, sous prétexte qu'en cela il fait usage de sa liberté. Dans le domaine politique, un pays est libre lorsque ses lois ont été librement consenties par ses citoyens; personne, je pense, sauf peut-être quelques rares partisans de l'anarchie, ne songe à contester cette proposition. Mais les mêmes hommes qui confessent cette vérité dans la société civile changent aussitôt d'avis et veulent appliquer d'autres règles à la société religieuse. C'est pourquoi il importe de faire une théologie qui ne laisse pas place à ces dangereuses erreurs. Cette raison nous empêche d'adopter une construction de la science qui suppose que la vérité est d'abord à chercher et à trouver, et nous décide à nous mettre en quête d'un système qui parte de la vérité connue, la foi de l'Église, pour la contrôler (et ici la liberté reprend ses droits) et pour la faire passer dans la pratique.
Nous faisons donc commencer l'étude de la théologie par l'exposition de la foi de l'Eglise, ou symbolique ecclésiastique. On aura ainsi une base solide de laquelle on pourra partir, sans avoir à craindre de se perdre en route, comme il arrive souvent à ceux qui veulent s'élever du néant à la connaissance.
Mais cette foi, quelque important que soit le témoi-
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gnage que lui rend l'Église, n'est pas tellement certaine qu'elle n'ait besoin d'être vérifiée et contrôlée. Ce travail est celui de la théologie pure ou théorique.
Quelle méthode doit-elle choisir pour cela? La foi actuelle d'une Eglise est la résultante de plusieurs facteurs qui peuvent être ramenés à trois principaux. Elle est d'abord le produit de la révélation, communiquée à l'Eglise primitive par la parole vivante des apôtres, fixée pour les chrétiens des âges suivants par la parole écrite des mêmes apôtres, dans l'Ecriture sainte; elle est ensuite le résultat du travail que l'Église a accompli sur ces documents à travers les siècles ; elle découle enfin de l'effort de la pensée chrétienne sur les faits révélés dans les Écritures. Ces trois éléments réunis ont abouti à fixer une foi qui est celle de l'Église de nos jours. Pour s'assurer que l'Église a bien conclu, le théologien doit refaire le travail à son tour> étudier la révélation écrite pour s'assurer par lui-même qu'elle a été bien comprise, suivre le mouvement de l'histoire, pour apprécier dans quelle mesure les conclusions que l'on en a tirées ont été légitimes, et enfin reproduire l'œuvre de la pensée chrétienne, pour voir si le témoignage que rend la conscience du chrétien est d'accord avec celui de la conscience générale de l'Église. Ce triple travail donne naissance aux trois sciences maîtresses de la théologie théorique : la théologie biblique, résultat de l'exégèse; l'histoire du dogme, que nous enseigne l'histoire de l'Église ; la théologie philosophique ou spéculative , résultat de l'effort de la pensée chrétienne.
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On voit que nous faisons de l'exégèse et de l'histoire de l'Eglise de simples auxiliaires pour arriver à la connaissance de la théologie biblique et de l'histoire du dogme. Et, en effet, ces sciences ne sont théologiques que par leurs résultats, et ces résultats seuls concourent au but que nous avons reconnu à la théologie. Certes, nous ne voulons pas par là diminuer leur importance ; il nous semble, au contraire, qu'en leur marquant un but théologique au premier chef, nous les rattachons plus étroitement à la théologie même, et nous rendons leur union avec elle plus intime et plus indissoluble.
Par ce travail, nous avons retrouvé la part qu'a eue chaque facteur à la formation de la foi de l'Eglise ; il s'agit maintenant pour conclure de réunir en un ensemble les résultats acquis, et de les comparer à la foi traditionnelle qui est née de la même opération poursuivie pendant des siècles.
Nous concevons cette œuvre de réunion, sous le nom de théologie systématique, comme l'opération par laquelle on rassemble et on coordonne les résultats obtenus par l'étude de l'Écriture, de l'histoire et de la pensée chrétienne ; on en forme ainsi un organisme qui doit contenir tout ce que renfermait l'exposé de la foi de l'Eglise, si les recherches ont été complètes. On a ainsi obtenu par l'étude, un système des croyances chrétiennes qu'il s'agit maintenant de comparer à celui que nous tenons de la tradition. Il y a là matière à une science nouvelle qui n'a pas encore reçu de nom, mais qui, arrivant comme conclusion des études de théologie théorique, serait, croyons-
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nous, appelée à rendre de réels services. Nous en parlerons plus loin; contentons-nous, pour le moment, de définir sa tâche d'une manière plus générale^ en disant qu'elle doit constater l'accord quand on y sera arrivé, tenter de l'établir quand il semble qu'il soit troublé, conclure quand le conflit n'a pu être écarté. Nous aimerions assez l'appeler une harmonistique, si ce mot n'avait déjà un autre sens dans la terminologie théologique. Arrivé à la fin de cette étude, le théologien sait ce qu'il doit croire ; la théologie pure est terminée ; c'est le moment pour lui de passer à la théologie appliquée ou pratique, de voir de quelle manière il se servira dans son ministère des connaissances qu'il vient d'acquérir. Le pasteur, et en général tout fonctionnaire de l'Église, a une double activité; il doit contribuer à servir et à gouverner l'Église. La théologie pratique doit lui fournir la théorie de l'action qu'il aura à exercer.
Le service et le gouvernement de l'Église peuvent être divisés tous deux en deux sections : travail intérieur, travail extérieur. A chacune de ces sections correspondront une ou plusieurs sciences qu'il faut maintenant passer en revue.
Le service intérieur de l'Église comprend ce qui forme d'une manière plus spéciale l'activité pastorale. Il se décompose en plusieurs fonctions, les unes ayant un caractère public, les autres tenant davantage de l'action privée. En public la grande mission du pasteur est la célébration du culte. Il y pourvoit par la lecture de la liturgie et par la prédication. Chacun de ces deux
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services a ses règles qui ont donné lieu à deux sciences : la liturgique et l'homilétique. L'instruction des membres de la communauté, et en particulier des jeunes gens, forme comme la transition entre les fonctions publiques et les fonctions privées du pasteur. La catéchétique, qui trace les principes de cette instruction, se rapporte par son objet à l'action publique, par sa méthode elle se rapproche davantage du service privé. Ce dernier prédomine enfin entièrement dans la deuxième branche de cette section, la théologie pastorale, où le pasteur pourvoit par la cure d'âmes, les visites, la confession, là où elle a été conservée, etc., aux besoins religieux individuels de ses paroissiens.
Le service extérieur de l'Église a pour but de la défendre et de chercher à l'étendre. L'apologétique pourvoit aux besoins de la défense, en justifiant la foi et les pratiques de l'Eglise des accusations qui peuvent s'élever contre elles, et en en montrant la légitimité. La polémique, en signalant les erreurs et les abus des adversaires, l'irénique, en faisant ressortir les points de rapprochement que l'on peut avoir avec eux, préparent les voies à l'action que l'on veut exercer sur eux, en faisant tomber ou en ébranlant les préjugés qui les séparent de l'Église. Enfin, lorsque le terrain est sufiisamment préparé, l'halieutique cherche à faire entrer ceux qui sont encore dehors. Lorsque cette action s'exercera sur des hommes ou des peuples non chrétiens, elle revêtira la forme de missions, dont l'halieutique sera dans ce cas la théorie.
Quant au gouvernement de l'Église, il y a lieu de distinguer entre le gouvernement intérieur et les rapports avec le dehors, Etat, société civile, etc.
Après avoir exposé les grandes lignes de notre plan, nous allons passer maintenant à l'étude du détail, dans l'ordre que nous venons d'indiquer.
CHAPITRE II
EXPOSITION DE LA FOI DE l'ÉGLISE (SYMBOLIQUE)
La science qui expose ce que croit l'Église s'appelle la symbolique; on la définit d'ordinaire : la science qui traite de l'origine, de la nature et du contenu dex confessions de foi. On a distingué avec raison entre la symbolique ecclésiastique,, qui étudie les confessions d'une Église donnée, et la symbolique comparée qui considère les règles de foi de plusieurs Églises dans leurs rapports mutuels. Pour la plupart des méthodologistes la symbolique fait partie de la théologie historique ; quelques autres en font une annexe de la dogmatique. Qu'y a-t-il de vrai dans ces manières de voir? Quant à joindre la symbolique à la dogmatique, quoique ce soit l'avis de théologiens dont l'autorité est grande pour nous, nous ne pouvons nous y rattacher et nous ne voyons pas très-bien quelle conception de la dogmatique pourrait justifier cette union. On voit ordinairement dans la dogmatique, ou bien une science spéculative, ou bien une discipline systématique, ou encore une réunion de ces deux points de vue. Si c'est une science spéculative, elle n'a que faire des documents historiques que lui apporte la symbolique.
Si c'est une étude systématique, les confessions de foi, lui apportant déjà un système, ne peuvent être qu'un embarras pour elle; elle a affaire à ce qu'elles contiennent, nullement à elles-mêmes ; si enfin la dogmatique est à la fois spéculative et systématique, la symbolique n'a pas à s'y mêler par les deux raisons précédentes réunies. Quelque louable que soit donc l'intention qui , dans un intérêt ecclésiastique, a fait rapprocher la symbolique de la dogmatique, il nous est impossible d'en tenir compte.
Est-ce à dire qu'il faille classer notre science dans la théologie historique? Ici, il faut distinguer. Nous rattachons sans hésiter la symbolique comparée à l'histoire du dogme, dont elle n'est qu'une branche. Pour la symbolique ecclésiastique, l'histoire du dogme doit également s'en occuper ; mais cet emploi n'est pas le seul auquel elle doive servir; nous estimons qu'il lui reste, outre cela, une tâche infiniment plus considérable, celle de servir d'introduction à toute la théologie ecclésiastique.
A-t-elle droit à cet honneur? Evidemment non, pour quiconque refusera d'admettre nos prémisses et d'attribuer à la théologie le but ecclésiastique que, d'accord avec Schleiermacher, nous lui avons reconnu. Mais, si l'on est d'accord avec nous sur cette première définition, quoi de plus naturel que de faire commencer la science de l'Église par la foi de l'Église, et où chercher cette foi plus sûrement que dans les documents où elle a été consignée par les Pères?
Y a-t-il même un autre commencement possible? L'Écriture sainte, norme absolue de toute vérité religieuse, ne se prêterait pas également bien à être le point de départ de l'étude, et cela pour plusieurs raisons. La première, toute pratique, c est que l'étude de l'Ecriture est beaucoup trop vaste ; pour former une bonne base aux développements subséquents, il faut quelque chose de moins étendu et de plus facile à embrasser dans son ensemble. Un autre motif, plus sérieux et plus scientifique, pour ne pas commencer ex abrupto par l'étude de l'Écriture, c'est que nous sommes hommes, membres d'une grande famille dans le sein de laquelle nous avons été élevés. Ce que nous avons appris directement est fort peu de chose. Presque tout ce que nous savons (les mathématiques elles-mêmes, quelque indépendantes qu'elles soient dans leur domaine, ne font pas exception à cette règle), nous l'avons reçu du milieu dans lequel nous vivons. Cela est vrai dans les choses de ce monde, cela ne l'est pas moins dans ce qui touche à la religion. Nous l'avons reçue , sinon des hommes, du moins par les hommes.
Notre foi a été formée surtout par ce qu'on nous a enseigné, par ce que nous avons entendu, et l'influence bénie de l'Écriture n'est venue, pour le plus grand nombre des hommes, qu'après que la parole humaine et l'action de Dieu sur notre cœur avaient posé le fondement. Nous sommes donc arrivés à l'Écriture avec des yeux prévenus, nous apportions les idées que nous avait données notre Église, ou notre milieu religieux.
Rien donc n'est moins historique et moins scientifique que de faire abstraction de ce travail préparatoire et de vouloir se placer dès l'abord face à face avec la Bible, dans l'isolement de l'orgueil pour tirer d'elle seule la vérité qui y est parfaitement contenue. Ne faisons donc pas abstraction de la voie historique, que l'âme a suivie, et commençons par étudier ce qui est le plus près de nous, ce qui nous a d'abord frappé, pour en venir ensuite à la vérité absolue, qui doit juger ces commencements. Voyons d'abord ce que croit l'Eglise et ensuite ce qu'enseigne l'Ecriture.
Mais où chercher cette foi collective des membres d'une même dénomination chrétienne? On ne peut la prendre en l'air dans son état actuel. Les éléments font défaut pour cela; on est donc obligé de recourir aux documents historiques, qui, même lorsqu'ils sont oubliés ou négligés, n'en sont pas moins le droit et la règle. C'est dire qu'il faut s'adressera la symbolique. Ce n'est cependant pas la symbolique tout entière, telle que nous l'avons définie il y a un instant, qui trouvera sa place ici. L'étude de l'origine des confessions de foi n'aura pour le moment qu'une importance secondaire; il suffira d'en indiquer le gros et de renvoyer pour le détail à l'histoire du dogme. Ce qui nous est surtout nécessaire, c'est la connaissance de leur contenu. Il faudra donc prendre les livres de l'Église dont on veut faire la théologie et voir ce qu'ils renferment. En faire auparavant la critique extérieure ne présenterait que peu d'utilité. Ce que l'on veut constater est un fait concret, matériel pour
ainsi dire; on veut savoir ce qu'ils contiennent; pour cela on n'a pas besoin de s'embarrasser de tout l'appareil critique dont on se charge quelquefois. Écrits pour la plupart en langue vulgaire, les symboles des Églises protestantes sont généralement assez clairs, et l'on peut, sans trop de peine, en faire une analyse suffisant à l'objet que l'on se propose.
On peut discuter sur l'ordre qu'il convient d'adopter. Faut-il prendre les matières telles que les confessions nous les présentent, à la suite les unes des autres, en commençant par le premier article et en allant jusqu'au dernier, ou bien serait-il préférable d'adopter un autre ordre, de se faire un plan spéculatif et de suivre le développement de ce plan en adaptant à ses différentes parties les données symboliques? Nous préférons sans hésiter la première méthode ; car, ce que nous recherchons avant tout, c'est l'objectivité la plus parfaite qu'il se pourra, et l'emploi d'un plan introduirait nécessairement dans le travail un élément subjectif important. Il est cependant un cas, et c'est celui où nous nous trouvons dans l'Église de la Confession d'Augsbourg, où on est contraint de recourir à une sorte de plan. Notre Église n'a pas une seule confession, mais bien une collection de symboles, et, sous peine de se condamner à d'incessantes répétitions, celui qui en étudie le contenu est bien obligé de prendre l'un d'eux pour base et de faire rentrer dans les divisions de ce symbole type les éléments que renferment les autres. Mais ce travail doit être fait avec beaucoup de précautions
et de scrupules pour ne pas dénaturer les textes que l'on sort ainsi de leur milieu et l'on ne saurait prêter à cette opération délicate une trop grande attention.
Voici du reste comment nous comprenons ce cours de symbolique introductrice. Les premières leçons seront consacrées à orienter les élèves dans le Livre de Concorde, en leur disant d'où viennent et ce que sont les différents écrits qui y ont pris place. On commencera par les trois symboles œcuméniques, des apôtres, de Nicée, et d'Athanase, règle de foi commune à tous les chrétiens, quelle que soit la dénomination à laquelle ils appartiennent; puis, passant aux confessions spéciales de notre Église, on présentera successivement à leurs yeux la Confession d'Augsbourg, l'Apologie, les Articles de Smalkalde, le petit et le grand Catéchisme de Luther et enfin la Formule de Concorde. Les auditeurs étant ainsi introduits dans le sujet, on passera à l'exposition elle-même.
On viendra ensuite à l'étude des symboles particuliers. Il faudra commencer par déterminer lequel on prendra pour base du développement. L'Apologie, les Articles de Smalkalde , la Formule de Concorde, se prêtent peu à fournir le cadre général de l'exposition. C'est donc entre la Confession d'Augsbourg et les Catéchismes que l'on pourra hésiter.
Il semblerait au premier abord que la Confession d'Augsbourg soit tout naturellement désignée; elle a donné son nom à l'Église; elle figure en tête du Livre de Concorde; son autorité est plus généralement re-
connue par ceux qui ne se soumettent pas sans réserve aux enseignements de l'Eglise. Aussi avions-nous pensé d'abord que c'était à elle que revenait naturellement l'honneur d'être le point de départ du développement. Une étude plus approfondie a modifié notre manière de voir et nous a fait donner la préférence au petit Catéchisme. Quoiqu'il soit le plus ancien en date des écrits symboliques, ce n'est pas une préoccupation historique qui nous a déterminé; c'est l'importance qu'il y a, dans ce cours d'introduction, à passer du connu à l'inconnu. Cet exposé de la foi de l'Église est une sorte de catéchisme supérieur. Les jeunes étudiants qui l'entendent sont encore peu familiarisés avec les méthodes et les idées théologiques, et il y a tout avantage à prendre un cadre qu'ils connaissent déjà et à leur montrer comment ce cadre s'enrichit d'éléments et de développements nouveaux. De plus, les matières renfermées dans les autres confessions pourront entrer facilement dans le plan si simple et si complet à la fois du catéchisme. Les symboles œcuméniques y sont représentés par l'un d'entre eux, celui des apôtres, et ce que les autres ont précisé pourra tout naturellement s'y joindre. Le grand catéchisme n'aura aucun elTort à faire pour entrer dans le moule du petit. Les quatre autres livres, par contre, donneront lieu à un travail d'une nature plus délicate ; on sera obligé de les désagréger, et c'est là où l'on aura besoin de toute son attention. Les deux articles des dix commandements et du symbole des apôtres seront ceux où entreront la plupart des
développements des autres confessions. Les articles de l'oraison dominicale, du baptême et de la sainte Cène seront moins chargés ; cependant eux aussi trouveront leur compte à ce travail.
Nous ne nous dissimulons pas que ce fractionnement de livres comme la Confession d'Augsbourg pourra éveiller les scrupules de quelques-uns ; nous n'aurions pas mieux demandé que de pouvoir l'éviter; mais nous n'en avons pas trouvé le moyen, du moment où nous tenions, pour ne pas surcharger le cours, à ne pas prendre les divers livres à la suite les uns des autres. Il a donc fallu nous y résigner, sauf à accepter bien vite, avec joie, une modification pratique qui nous permettrait de l'éviter, si l'on nous en faisait connaître une.
Tout au moins, demandons-nous, pour remédier dans la mesure du possible aux inconvénients qui résultent de ce procédé, que le cours se termine par une courte exposition de l'économie de chacun des écrits symboliques. L^étudiant. qui au commencement n'aurait guère pu profiter d'un tel travail, sera maintenant en état de comprendre et d'entrer dans le mouvement de la pensée des auteurs, et il retrouvera ainsi dans leur milieu naturel des enseignements que Ton avait dû momentanément en faire sortir.
Dans ce plan nous avons dû naturellement nous préoccuper avant tout de l'Église de la Confession d'Augsbourg. Il serait facile d'appliquer ce projet aux besoins des autres dénominations religieuses. Les Églises réformées de France notamment auraient dans la Confes-
sion de la Rochelle une base toute naturelle et excellente de ce travail; les écrits symboliques d'autres Eglises réformées seraient étudiés avec profit comme complément de la Confession nationale et l'importance qu'on leur donnerait serait proportionnelle à l'autorité qu'on leur attribue. L'Eglise anglicane aurait dans les trenteneuf articles un point de départ avantageux. En général chaque communauté religieuse pourrait, croyons-nous, faire des documents qui ont autorité chez elle, le fondement de sa théologie.
Mais pour que cela soit possible, il faut qu'une Eglise ait conservé ou reconquis le caractère confessionnel. Là où les livres symboliques sont tombés en désuétude, il y aurait quelque chose d'artificiel à leur assigner un rôle si important et nous ne saurions conseiller de donner à la théologie un caractère factice. Mais peut-être parce que nous ne comprenons pas ce que c'est qu'une Église non confessionnelle, nous ne voyons pas quel autre commencement on pourrait choisir pour la théologie.
Cette étude termirîée, le moment est venu de passer à un autre sujet. On connaît maintenant ce que croit l'Eglise; on sait ce qu'en théorie devrait savoir tout laïque; il faut maintenant commencer des recherches plus scientifiques : apprendre pourquoi l'Eglise croit ce qu'elle croit, et si elle a raison de le croire. C'est à ces deux questions que toute la théologie pure, que
nous allons aborder maintenant, a mission de répondre. Nous apprendrons en même temps l'autorité qu'il convient d'attribuer aux confessions de foi ; si les résultats auxquels on arrive concordent avec la foi de l'Église, l'autorité des livres symboliques sera confirmée; elle sera ébranlée, au contraire, si les conclusions obtenues s'écartent de leur enseignement.
CHAPITRE III
ÉPREUVE DE LA FOI DE l'ÉGLISE (THÉOLOGIE PLRE OU THÉORIQUE)
Nous avons dit que trois facteurs avaient contribué à fixer la foi de l'Église, la révélation, l'histoire et la spéculation, et que la théologie pure en étudiant ces trois facteurs devait tenter de reconstruire l'édifice pour son propre compte. C'est ce travail dont nous allons étudier le détail.
Et d'abord, cette division en trois branches de la théologie théorique est-elle légitime? Pour cela il faut qu'il n'y ait pas moyen d'en imaginer d'autres branches, et que l'on ne puisse réunir deux d'entre elles sous une même rubrique. Sur le premier point, nous ferons d'abord remarquer qu'il n'y en a jamais eu d'autres, ce qui forme déjà une présomption, puis, que nous avons beau chercher, nous ne réussissons pas à nous figurer ce qui pourrait y être ajouté ! Nous trouvons que la foi, révélée directement par Dieu à l'homme, ne peut dépendre d'aucun autre terme que du révélateur et de celui auquel la révélation a été faite. Eux seuls, puisque
l'acte a été direct, sans intermédiaires autres que celui qui était à la fois parfaitement Dieu et parfaitement homme, eux seuls, dis-je, ont pu influer sur la manière dont cette vérité révélée est aujourd'hui saisie. De là, deux parties dans l'étude que l'on en fait : la révélation elle-même, pour autant que la nature humaine peut l'embrasser, et ce qui a été fait de cette révélation. Cette seconde section se subdivise elle-même en deux : ce qu'on en a fait dans le passé, l'histoire; ce qu'en fait actuellement la conscience chrétienne : la théologie spéculative. Je ne vois pas ce qu'il pourrait y avoir d'autre. Donc, pas plus de trois parties dans la théologie théorique.
Peut-il y en avoir moins? deux de ces trois peuventelles être fondues ensemble? Je ne le crois pas davantage. Cependant on l'a essayé, et même il n'y a pas de combinaison qui n'ait été tentée. Pelt et d'autres veulent réunir sous un seul chef l'étude de l'Écriture et de l'histoire. La Bible étant née dans l'histoire, il semble à ces théologiens que c'est dans son milieu qu'il faut l'étudier pour la bien saisir. Certes, pour comprendre la Bible, l'histoire est très-nécessaire; c'est un des auxiliaires les plus puissants de l'exégèse. Mais s'ensuit-il que l'exégèse ne soit qu'une partie de l'histoire? Pour trancher la question, il faut voir quel est l'intérêt qui pousse à faire de l'exégèse. Si l'on fait de la science pure, sans se préoccuper de l'application, on peut assigner cette place subordonnée à l'Écriture; pour l'historien, elle n'est qu'un document, qu'il traite
et examine comme tous les autres; mais poiir celui qui aborde la Bible dans un intérêt religieux, il ne saurait en être de même. Il y voit la règle absolue de la vérité, le document authentique de la révélation et il peut d'autant moins la réduire à n'être qu'un chapitre de l'histoire que ce qu'il y cherche est tout différent de ce qu'il demande à l'histoire. La Bible doit lui apprendre ce que Dieu a dit, l'histoire, ce que les hommes en ont fait; s'il veut arriver à la clarté, il ne peut confondre dans une même recherche deux choses si différentes, il faut nécessairement qu'il distingue entre elles. Plus préoccupés de la dignité de l'Écriture, d'autres ont versé du côté opposé. Pour eux, la Bible est tout; le reste n'est qu'un appendice inutile et souvent nuisible ; l'histoire n'est que le récit des erreurs humaines dans l'interprétation de la parole de Dieu, la dogmatique que le ramassis d'inventions humaines qui ne font qu'obscurcir la divine simplicité de l'Évangile. En voyant dans l'histoire les sectes pulluler comme les ronces dans un champ abandonné, dans la dogmatique les hérésies se multiplier à plaisir, on peut comprendre que le scrupule ait saisi plus d'une âme timorée. Mais c'est plutôt l'opinion de laïques pieux, mais peu au courant des questions, que celle de théologiens dont le devoir est d'aller au fond des difficultés. L'histoire présente sans doute une succession de chutes et de relèvements, la théologie spéculative sert tantôt à édifier, tantôt à démolir l'Église. A côté des services que rendent ces sciences, elles peuvent présenter des inconvénients.
Rien de plus vrai. Mais est-ce une raison pour les rejeter? et si on le voulait, le pourrait-on? Il ne semble pas que cela soit possible. C'est par la volonté de Dieu que l'Église a été placée dans l'histoire et soumise à ses lois; c'est lui qui, dans ses desseins mystérieux, a permis les défaillances, les chutes, les hontes de celle qui est appelée le corps et l'épouse du Christ. Mais c'est Dieu aussi qui la relève et qui à travers tous les abaissements la fait marcher à la gloire et au triomphe final. Ne cherchons donc pas à être plus sages que Dieu, et, puisqu'il a voulu qu'elle se développât dans le temps, ne fermons pas nos yeux à la lumière pour ne pas voir l'épouse du Christ humiliée et infidèle, mais ouvrons-les au contraire pour admirer l'étendue de la grâce et de la miséricorde de Dieu, qui la ramène toujours, et la retire des précipices les plus profonds où Ton aurait cru qu'elle était condamnée à périr. C'est encore Dieu qui a voulu que la révélation fût l'objet de la pensée des hommes; c'est lui qui a permis que leurs méditations s'égarassent souvent en traitant ces grands sujets. Mais ce n'est pas une raison pour renoncer à la dogmatique ; au contraire, c'en est une pour s'y appliquer davantage afin d'éviter de tomber dans ces erreurs et de conserver fidèlement le dépôt qui nous a été commis. Et, du reste, peut- on faire abstraction de ces sciences et les condamner à n'être qu'une dépendance insignifiante de l'étude de l'Écriture?
L'exemple de ceux qui nous le conseillent est la meilleure démonstration de l'impossibilité de leurs
théories. Eux qui ne veulent ni histoire ni dogmatique, nous les voyons tous les jours se faire une histoire à eux, une dogmatique à eux ; seulement leur histoire n'est pas historique et leur dogmatique n'est pas spéculative. A cela près, ils en font aussi bien que tout le monde. Ne nous mutilons donc pas nous-mêmes, et, pour rassurer quelques scrupules pusillanimes, ne nous privons pas de deux des instruments les plus admirables que Dieu nous ait donnés pour le saisir et nous unir à lui. Laissons à l'histoire et à la théologie spéculative la plénitude de leurs droits et ne les réduisons pas à n'être que des dépendances de l'exégèse. Dieu même ne l'a pas voulu; il nous a donné des yeux pour voir, c'est lui obéir que de s'en servir, à condition que nous ne nous laissions pas égarer par notre orgueil et que notre cœur reste humble et soumis.
Ce n'est donc pas par une fusion de l'histoire ou de la dogmatique avec l'exégèse que nous arriverons à réduire le nombre des branches de la théologie. Seraitce enfin que l'on pourrait réunir l'histoire et la théologie spéculative? Schleiermacher l'a tenté, cependant moins complètement qu'on ne l'a dit quelquefois. Cette idée du maître n'a pas rencontré d'écho chez les disciples; Hagenbach lui-même se prononce contre elle ; c'est là une première indication que la tentative n'est pas heureuse. Mais cherchons-en la raison dans le fond même des choses. Ces deux sciences ont entre elles un trait commun ; mais il est plutôt formel que réel, toutes deux nous instruisent du travail de l'homme sur les données
de la révélation. Mais elles ne se rencontrent que sur ce point ; elles se séparent immédiatement pour suivre des routes divergentes. L'une s'occupe du dehors ; elle voit ce qui s'est fait dans le temps; elle se sert pour le reconnaître de la méthode historique; ses résultats sont simplement un rapport sur ce qui s'est fait et dit. L'autre, au contraire, pénètre pour ainsi dire au dedans de l'homme; à l'aide de la méthode philosophique, elle sonde sa conscience sans s'inquiéter de ce qui se passe à l'extérieur, et elle nous apporte comme résultat le témoignage que l'homme rend à la vérité, elle nous dit comment il s'est assimilé ce qu'il a reçu du dehors, comment les enseignements chrétiens ont répondu aux besoins de son cœur, comment et jusqu'à quel point ils sont entrés dans sa vie et dans son sang pour faire partie de sa substance et de son être. Rien, on le voit, de plus différent que ces deux sciences et l'on comprend que la parole respectée de Schleiermacher n'ait pas suffi à entraîner à sa suite sur ce point les plus fidèles même de ses disciples.
Puisque aucune des trois branches que nous avons indiquées dans la théologie pure ne peut se fondre dans aucune des autres, puisque, d'un autre côté, on ne réussit point à en imaginer une quatrième, nous sommes en droit de dire que la théologie théorique se divise en trois parties et de passer à l'étude détaillée de chacune d'elles.
PREMIÈRE BRANCHE. — Tliéologie bibUque.
Nous donnons à cette section le nom de théologie bii3lique et non pas d'exégèse, comme on le fait ordinairement. L'exégèse en est, à nos yeux, une partie importante ; mais elle n'en est pas la maîtresse, la directrice. Ce n'est pas à elle que le tout se rapporte. En elle ne réside pas le but des recherches ; elle n'est que le moyen d'y parvenir. Ce but consiste à déterminer ce qu'est la révélation divine, telle que l'Ecriture la contient. Or c'est la théologie biblique, improprement appelée quelquefois dogmatique biblique, qui répond à cette préoccupation ; l'exégèse, je le répète, est uniquement l'instrument à l'aide duquel on parvient à construire la théologie biblique. Là seulement réside l'importance théologique de cette science. Que nous importerait, pour notre mission, l'interprétation de tel ou tel livre ancien, si les recherches ne devaient pas nous amener à une conclusion doctrinale? Et cette conclusions c'est dans la théologie biblique qu'elle se trouve consignée. Du reste, le nom d'exégèse, appliqué à une science théologique, ne nous plaît pas; il a quelque chose de trop formel, de trop peu rehgieux, et, à ce point de vue aussi, nous préférons infiniment voir donner à l'ensemble le nom de théologie biblique.
Pour saisir ce que l'Ecriture nous enseigne de la révélation divine, il est nécessaire de mettre en mouvement tout un appareil scientifique considérable qu'il
faut classer avant de s'en servir. Celui qui se met à étudier la Bible, en théologien, a besoin de nombreuses connaissances antérieures, auxquelles il aura recours à tout instant, et, pour qu'il les trouve commodément à portée de sa main, il faut qu'il connaisse bien la disposition de l'arsenal où il ira puiser. Les sciences auxiliaires de la théologie biblique sont presque aussi vastes que le savoir humain, et il n'y a guère de connaissance dont l'exégète ne puisse à un moment ou à un autre tirer parti. Cependant, comme on ne peut tout apprendre, il faut se décider à faire un choix, et déterminer au moins l'indispensable.
On peut ranger les sciences auxiliaires de l'interprétation sous deux chefs principaux ; celles qui ne sont que des instruments de travail, comme la philologie, par exemple, et celles qui, de plus, influent sur la direction de l'œuvre, et conduisent à des conclusions qui pèsent sur l'ensemble d'un poids plus ou moins considérable, telles que la critique biblique. La première division forme elle-même deux rameaux : connaissances formelles : philologie; — connaissances réelles : archéologie, etc.
A. Sciences auxiliaires de V exégèse.
PREMIÈRE CATÉGORIE. — Scienccs Qui 116 soiit pouv l'exèghtc que des instr'uments de travail.
PREMIER RAMEAU. — Connaissances formelles.
Il faut que l'exégète soit philologue, c'est-à-dire
qu'il puisse étudier les documents qui font l'objet de son travail dans leur langue originale, et, qu'il soit en état, dans la mesure du possible, de recourir aux ouvrages traitant des matières de ses recherches dans des idiomes différents de sa langue maternelle. De là un travail préparatoire considérable.
L'instruction classique qu'il a reçue lui a donné une entrée dans ces sciences; il faut maintenant qu'il développe et qu'il complète ce qu'il a déjà appris.
Les langues qu'il a absolument besoin de posséder sont celles dont se sont servis les auteurs de nos livres sacrés ; le grec et l'hébreu.
Pour la première, il en a déjà appris les rudiments au collège, mais ce que l'on en sait généralement, à la fin de ces premières études, serait tout à fait insuffisant aux besoins du théologien. Si même il avait assez étudié le grec classique, ce qui n'est guère probable, il aurait encore à approprier cette connaissance au Nouveau Testament. En effet nos saintes Ecritures ne sont pas composées dans le grec d'Hérodote ni dans celui de Démosthène.
La langue dont se sont servis nos écrivains sacrés est un dialecte particulier. Après la chute des Etats Israélites indépendants, un grand nombre de Juifs s'établirent en dehors de la terre promise ; une colonie considérable se forma en Egypte et surtout à Alexandrie. Ils ne tardèrent pas à y adopter la langue grecque, parlée alors par les habitants du pays|; mais en la faisant leur, ils lui imprimèrent leur cachet particulier, ils firent passer
en elle bien des éléments empruntés à leur idiome maternel, et ainsi naquit ce dialecte que l'on connaît généralement sous le nom d'hellénistique. Élevé à la dignité de langue littéraire déjà avant l'apparition du christianisme, cet idiome fut celui dont les Juifs, premiers propagateurs de l'Évangile, se servirent pour communiquer avec les gentils ; c'est dans cette langue, dont les contours n'étaient pas toujours parfaitement arrêtés, qu'ont écrit saint Paul et les autres apôtres dans les ouvrages que le canon du Nouveau Testament nous a conservés. Le vocabulaire et surtout la grammaire en diffèrent souvent profondément du grec classique et il faut, pour comprendre le Nouveau Testament, connaître et apprécier ces différences. Faute de cette préparation, on serait exposé à de nombreuses méprises sur la valeur de certains mots et de certaines constructions de phrases. Il y aura donc là un travail préliminaire à accomplir pour l'exégète : après avoir pris une connaissance suffisante du grec classique, savoir en quoi le dialecte hellénistique s'en sépare, et en quoi il s'en rapproche.
Mais cela suffirait tout au plus pour l'étude du Nouveau Testament; pour comprendre toute la Bible il nous faut davantage; l'étude de l'hébreu est indispensable. On a contesté quelquefois cette nécessité ; on a dit que le programme des cours était déjà bien chargé et qu'il était regrettable de prendre une portion trop considérable du temps dont on dispose pour une étude, qui, après tout, est purement formelle. Nous ne pouvons
nous rendre à cette objection. Si l'étude de l'hébreu est en elle-même une connaissance formelle, elle est cependant la condition sine qua non de l'acquisition de beaucoup de précieuses connaissances matérielles. Si l'on n'aborde l'Ancien Testament que dans des traductions, quelque excellentes qu'elles puissent être du reste, bien des choses échapperont à l'observation. La traduction ne rend jamais parfaitement l'original ; la différence du génie des langues ne le permet pas. Certaines nuances disparaissent entièrement; d'autres sont grossies jusqu'à devenir des couleurs éclatantes ; toutes sont plus ou moins modifiées. Il faut donc que celui qui veut savoir ce que contient un texte s'adresse à ce texte lui-même dans l'original. A plus forte raison en est-il ainsi lorsqu'il s'agit d'un document auquel on attribue en quelque mesure une autorité. Nous ne pouvons nous soumettre d'une manière absolue à cette autorité que lorsque nous nous trouvons directement en face d'elle. Tout intermédiaire en rendant l'autorité médiate, d'immédiate qu'elle était, diminue d'autant la confiance que l'on est disposé à lui accorder. Et, du reste, pour ceux-là mêmes qui relèguent l'Ancien Testament à l'arrière-plan, l'hébreu n'est guère moins nécessaire. Sans lui il est souvent impossible de bien comprendre le Nouveau Testament ; je ne parle pas seulement de ses incessants appels à l'ancienne alliance; j'entends les choses mêmes qui paraissent au premier abord en être le plus complètement indépendantes, les doctrines et les enseignements chrétiens, dont on ne retrouverait pas le point de départ dans le judaïsme; là
aussi, en effet, les choses qui nous sont rapportées ont été faites par des Juifs et écrites par des Juifs qui, écrivant en grec, pensaient probablement souvent en liébreu et, si l'on peut se servir de ce terme, avaient conscience en hébreu des vérités qu'ils traduisaient en grec. Le Nouveau Testament, lui-même, a donc, pour ainsi dire, été traduit de l'hébreu en grec dans l'esprit de ses auteurs, et, en bien des endroits, l'on ne saisira leur pensée qu'en voyant en hébreu à travers le grec.
Le théologien qui veut voir clair ne peut donc absolument pas se passer de l'hébreu; il faut qu'il l'étudié, et l'on ne doit pas regretter le temps qu'il y consacre. Sans doute, comme ce travail est, par nature, propédeulique plutôt que théologique, il serait désirable qu'il fût fait avant le commencement des études de théologie ; mais il faut tenir compte des nécessités pratiques et enseigner aux étudiants ce qu'ils ont besoin de savoir lorsqu'ils ne l'ont pas appris auparavant.
Pour pouvoir lire la Bible entière dans son texte original, il faudrait encore joindre au grec et à l'hébreu la connaissance du chaldéen, dans lequel sont écrits quelques chapitres de Daniel et d'Esdras; mais cela n'est guère possible pour la généralité des élèves et, tout en reconnaissant que cela serait désirable, nous ne croyons pas devoir insister sur ce point. Toutes ces études ne sont théologiques que par fonction et non par nature; aussi nous dispensons-nous de donner ici un programme d'enseignement.
Nous en dirons autant des autres études philolo-
giques que nous réclamons de l'exégète : le latin, qu'il a appris au collège et qu'il lui suffira de continuer, l'allemand et d'autres langues vivantes qui lui permettront de recourir à des travaux capitaux qui lui resteraient fermés sans cela. Dans cet ordre d'idées, rien de ce qu'il saura ne sera inutile ; mais le latin seul et l'allemand peuvent être considérés comme de première nécessité. Sans latin, pas d'études scientifiques, cela va sans dire ; sans allemand, pas de théologie protestante, cela est presque aussi certain. Aussi ne saurions-nous trop insister pour que le théologien prenne, sur le temps qu'il a à sa disposition, ce qui est nécessaire pour faire cette étude; cela pourra le retarder d'abord; mais il en sera largement récompensé dès qu'il aura en sa main l'instrument qui lui ouvrira un tel trésor de science et de piété.
A tous les points de vue, nous réclamons donc, pour l'exégète, de fortes études philologiques préliminaires; mais à cela ne se borne pas ce que nous exigeons de lui ; il faut encore, pour qu'il soit bien préparé, qu'il joigne à ce premier point des connaissances réelles solides.
DEUXIÈME RAMEAU. — Connaissances réelles.
L'Écriture sainte n'est pas née en l'air, indépendamment du milieu et des circonstances où les livres qui la composent ont pris leur origine.
Dieu s'est servi pour communiquer sa parole aux hommes de l'intermédiaire d'autres hommes, qui ont
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consigné dans leurs ouvrages ce que Dieu leur avait inspiré d'y mettre. IMais ces écrivains sacrés n'ont pas été arrachés à leur peuple et à leur pays; ils y sont restés et ils y ont vécu; s'ils ont agi sur leurs contemporains, ceux-ci, à leur tour, ont exercé leur influence sur eux, et, sinon pour le fond, au moins pour la forme et pour la manière dont les choses sont présentées, la Bible est le livre d'un peuple en même temps qu'elle est le livre du genre humain. Les écrits qui la composent ont été d'abord des livres de circonstance, faits en vue d'un but actuel et d'un effet immédiat ; leur première tâche était d'agir sur ceux à qui ils étaient primitivement adressés.
11 s'en suit que l'Écriture sainte, pour être bien comprise scientifiquement, ne doit pas être isolée de ce milieu, mais que l'exégètedoit, au contraire, s'efforcer de s'y transporter autant qu'il le pourra, afin de voir toutes choses dans leur vrai jour. Pour que cet effort soit possible à l'homme de nos jours qui passe sa vie dans des circonstances toutes différentes, un travail considérable est nécessaire ; il faut qu'il acquière une foule de notions et d'idées qu'il n'a pas, et, sans lesquelles cependant il ne pourrait comprendre que très-imparfaitement ce qu'ont dit les auteurs qu'il étudie. Il faut d'abord qu'il sache assez l'histoire pour mettre le mouvement qu'il considère, à sa véritable place dans le développement général de l'humanité. Il doit donc compléter d'abord les notions d'histoire que lui fournit son instruction classique. Puis il a besoin d'acquérir des connaissances
plus spéciales sur l'entourage immédiat de ce qu'il étudie. Ces connaissances ont été rassemblées sous le nom général d'archéologie biblique. Nous devons dire d'abord que cette dénomination ne nous satisfait que très-imparfaitement et qu'elle a quelque chose de vague qui nuit à la clarté de l'idée qu'on s'en peut faire. Nous la conserverons cependant, faute d'en avoir une meilleure à lui substituer, et nous reconnaissons qu'il est difficile d'en trouver une. L'archéologie biblique contient en effet des objets très-divers qu'il n'est pas commode de ramener à l'unité. Elle se propose d'exposer ce que l'on sait des Juifs, de leur vie publique et privée, de leurs mœurs, de leurs coutumes, de leurs croyances, de leurs idées, de leurs pays, c'est-à-dire une foule de choses diverses qui ont leur lien non pas dans la science même, mais en dehors d'elle dans l'usage que l'on en veut faire. Ce caractère tout formel et extérieur donne déjà quelque chose de boiteux à cette exposition ; une autre difficulté vient encore embarrasser celui qui veut traiter cette matière scientifiquement comme préparation à l'exégèse. Pour bien des faits la Bible est la source unique, ou au moins la source principale, de ce que nous en savons. On est ainsi facilement disposé à conclure avant d'être prêt à le faire et à répondre à la question par la question. On se prépare à étudier la Bible et c'est déjà à la Bible que l'on emprunte des renseignements; cela est évidemment défectueux, et cependant, faute d'autres sources où puiser, on sera bien forcé d'en passer par là. Si donc l'inconvénient
ne peut être évité, il faut tenter de le rendre le moins considérable possible par la disposition que l'on donnera au cours; il faut chercher un plan où l'on élève aussi longtemps que possible une construction fondée sur une base autre que la Bible, et où l'on ne sera amené à recourir à son secours que lorsque le travail indépendant aura déjà pris figure et formé un cadre.
La seule manière d'approcher de ce résultat nous paraît être de commencer par l'étude du pays, que l'on connaît indépendamment de ce qu'on dit l'Ecriture, et de n'envenirqu'ensuiteàses habitants. La géographie sacrée, ou description de la Palestine et des contrées voisines, forme donc la première division du travail. Lorsqu'on aura par là bien reconnu le terrain, il faudra en voir sommairement l'histoire naturelle, puis on pourra s'occuper de ceux qui l'habitaient aux temps bibliques. Arrivé là il sera impossible de se passer du secours de l'Ancien Testament. Il faudra étudier ce qu'étaient les anciens Juifs, d'où ils venaient, comment ils vivaient dans leur pays, la constitution de l'état, de la famille israélites, la vie de l'individu, les lois qui régissaient ces divers rapports, et enfin les croyances et les institutions religieuses qui forment le caractère distinctif de cette nation, unique dans l'histoire du monde. Mais, dans toutes ces recherches se présente une nouvelle difficulté; l'histoire biblique embrasse, même si l'on fait abstraction des origines, une période de plus ^de mille ans. Comment, sans arriver à laconfusion la plus déplorable, faire, par ordre de matières, l'étude de la vie d'un peuple, si l'on n'a égard
aux temps divers de son histoire? Si l'on négligeait cette distinction, n'aurait-on pas un tableau de fantaisie aussi bizarre et aussi peu historique que celui d'un auteur qui, pour caractériser la vie du peuple français, emprunterait des traits aux contemporains de Gharlemagne, d'autres aux hommes de la révolution et fondrait le tout en un même tableau ? A cela on peut répondre par l'immobilité bien connue de l'Orient; mais cette immobilité, réelle sans doute, n'est peut-être pas aussi complète qu'on veut bien le dire quelquefois. Dans le cours même de l'Ancien Testament, ne voyons-nous pas les Israélites, d'abord bergers, puis agriculteurs, et, au moment où nous les quittons, sur le point de devenir marchands? Certes, voilà des preuves de mobilité suffisantes, et l'archéologue doit en tenir compte ; il sera donc obligé de faire plusieurs tableaux successifs et de prendre le peuple juif à plusieurs moments de son histoire, pour nous le présenter sous des aspects différents. Lorsqu'il nous aura fait connaître les Juifs, l'archéologue n'aura pas achevé sa tâche ; si, à partir d'Abraham, l'Ancien Testament se développe tout entier sur le terrain du monde juif; si, sauf quelques exceptions, son horizon ne s'étend pas au delà des limites de la terre promise, il n'en est pas de même du Nouveau Testament. L'Évangile, d'abord renfermé dans la Palestine, brise bientôt le cadre du monde juif trop étroit pour lui, et se répand parmi les gentils. C'est à eux, et à des Juifs dispersés dans le monde gréco-romain, que s'adressent la plupart des écrits apostohques. Il faut
donc, pour bien comprendre, que nous nous fassions une idée de ce monde païen que les soldats du Christ allaient attaquer. De là une autre branche de l'archéologie. Mais dans cette étude les documents sont plus fréquents, les travaux antérieurs plus nombreux, etil ne reste guère de recoin qui n'ait été exploré. Le travail sera donc moins ardu et l'on pourra plus facilement rassembler ce que le théologien a besoin de savoir de ces matières.
DEUXIÈME CATÉGORIE. — Scieuces auxUiaires qui influent sur les rèsullats du travail.
Aux connaissances réelles qu'il a tirées de l'archéologie, l'exégète joindra celles que peut lui procurer l'isagogique. Cette science est généralement considérée comme une partie de ce que l'on appelle l'introduction aux livres bibliques; elle s'y trouve côte à côte avec la critique et avec d'autres matières toutes différentes. Nous avons cru devoir fractionner la masse de connaissances qui sont venues peu à peu encombrer l'introduction et en faire trois branches d'études : l'isagogique, la critique et l'histoire du canon. Nous renvoyons les deux dernières à un moment où, l'exégèse étant/aite, on ne sera plus exposé à conclure en aveugle et à accepter sans contrôle la parole du maître. Quant à la première, l'isagogique, il faut au contraire qu'elle précède l'exégèse pour l'éclairer. Qu'est-ce donc que l'isagogique? car tous les auteurs ne lui assignent pas le même domaine, les uns en restreignent trop les limites, que les autres
étendent démesurément. Pour nous, l'isagogique traite de ce que nous pouvons savoir de l'origine des livres bibliques autrement que par la Bible elle-même. C'est une sorte de critique externe des saintes Ecritures. On y examine ce que disent les témoins du dehors ; on se forme ainsi une première idée des ouvrages sacrés , de leurs auteurs, des circonstances dans lesquelles ils ont écrit, de ceux à qui ils ont destiné leurs ouvrages. En un mot, on se met en état, par l'étude des circonstances extérieures, d'appliquer à propos à l'exégèse les connaissances archéologiques que l'on a acquises, et, comme on se sert uniquement de renseignements puisés en dehors de l'Ecriture, on en facilite la compréhension, sans introduire de préjugés sur son contenu. Il en serait autrement si à l'isagogique on joignait la critique interne des livres. Cependant, comme c'est la méthode suivie par beaucoup de théologiens, nous devons donner les raisons qui nous empêchent d'adopter la même pratique.
Depuis une soixantaine d'années, la critique biblique affiche de grandes prétentions; elle se donne volontiers comme la science maîtresse de la théologie et demande que tout le reste soit placé sous sa dépendance. Il est évident qu'elle a en effet une importance considérable et que l'admission ou le rejet de la canonicité d'un livre entraîne de grandes conséquences. Mais plus la chose est grave, plus il importe qu'elle ne se fasse qu'à bon escient, et, comme après tout, le témoin principal dans le débat auquel on se livre sur un ouvrage est cet ouvrage lui-même, il est nécessaire, pour que le travail
soit sérieux et complet, que rinlerprélation du livre précède les conclusions critiques à tirer sur lui. Si donc on commençait par la critique, l'étudiant, n'ayant pas encore fait l'exégèse du livre, ne pourrait contrôler les affirmations de son maître et devrait les admettre de confiance, chose assurément peu scientifique. Si, au contraire, l'exégèse achevée auparavant a fait connaître le livre, l'élève verra clair et pourra juger la valeur du travail qu'on lui communiquera. Nous préférons donc que l'on prenne le livre, tel qu'il existe, que l'on eu fasse l'exégèse en l'étudiant sous la forme où il nous a été transmis ; qu'on joigne la critique du texte à l'interprétation même et qu'après cela seulement on tire de l'étude à laquelle on s'est livré les conclusions critiques qu'elle comporte. On évitera ainsi de procéder par voie d'autorité, ce qui est toujours difficile à accepter et particulièrement mauvais en matière scientifique.
Nous réduisons donc le travail préliminaire sur ce point à l'isagogique. Presque nulle pour l'Ancien Testament, cette science pourra recevoir de plus grands développements pour le Nouveau.
Le programme du cours d'isagogique sera assez, simple. Partant du canon existant, sous sa forme actuelle, on en prendra les livres successivement pour dire ce que l'on sait des auteurs à qui la tradition les attribue, pourquoi et dans quelles circonstances ils ont été composés, quels en ont été les lecteurs primitifs et comment le livre s'est répandu dans un cercle plus étendu.
Nous disons qu'il faut prendre les livres tels que le canon nous les présente ; en effet, toute classification introduite parmi eux serait prématurée. On doit, tant qu'on n'a pas de raison pour faire autrement, partir du fait concret et actuel, et les motifs pour agir différemment ne peuvent être fournis que par l'étude même ; on ne saurait donc, si l'on veut rester dans le domaine scientifique, préjuger une conclusion que rien ne nous permet encore de tirer.
Lorsqu'on aura achevé l'isagogique, le moment sera venu d'aborder l'exégèse. Mais il faut d'abord établir les règles qui doivent présider à l'interprétation : c'est le rôle de l'herméneutique.
L'herméneutique n'est pas une connaissance théologique par nature, elle ne le devient que par son emploi. Les règles qui déterminent l'interprétation delà pensée d'un écrivain sont générales, et l'étude des livres sacrés n'en comporte pas d'autres que celles des ouvrages profanes. Le théologien n'a donc pas quelque chose de nouveau à faire ; il doit seulement prendre connaissance de ce qui a été fait dans cet ordre d'idées et voir comment il peut l'appliquer au but spécial qu'il se propose. Quoique important, le travail ne sera pas considérable pour celui qui a fait quelques études de logique; il s'agira seulement d'apprendre à appliquera la pensée d' autrui ce que la logique nous a enseigné à faire pour notre propre pensée. Ces préliminaires terminés, on peut enfin venir à l'exégèse à laquelle nous passons maintenant.
B. Exégèse.
L'exégèse biblique est la science qui interprète les saintes Écritures. Quoique la Bible ne soit pas un livre d'une étendue extraordinaire, il est d'une telle importance pour l'Église de la bien comprendre, les travaux auxquels elle a donné lieu sont si nombreux et si étendus, que la science exégétique est devenue immense et qu'une vie entière suffit à peine à l'embrasser. Aussi les jeunes théologiens ne peuvent-ils arriver aune connaissance complète de cette matière, et, malgré qu'elle en ait, une faculté de théologie est contrainte de se borner à expliquer à ses élèves les livres les plus importants, et à leur inculquer une bonne méthode exégétique qui leur permette plus tard de poursuivre leurs travaux. L'exposition que nous tentons de faire se divise naturellement en deux parties : méthode exégétique et plan d'études exégétiques.
PREMIÈRE SECTION. — Mtthode exégétique.
Pour bien comprendre un écrit quelconque, il faut satisfaire à plusieurs conditions indispensables. Il faut d'abord en bien établir le texte, puis déterminer exactement le sens naturel des mots et des phrases, enfin établir la portée des pensées qui y sont enseignées. Gela fait, on doit rechercher comment ces différentes parties, que l'on connaît, se relient entre elles et comment elles forment un tout, conçu d'après un plan d'ensemble. De là, plusieurs opérations dans l'exégèse.
La première consiste à s'assurer de la valeur du texte que l'on a sous les yeux. A travers les siècles, le texte des écrits bibliques a dû subir des modifications. L'étude des manuscrits, des anciennes versions, des citations des Pères, nous fournissent en effet un grand nombre de variantes. La plupart n'ont qu'une importance minime. Cependant plus le respect que l'on a pour les saintes Écritures est profond, plus il importe d'en déterminer le texte véritable et primitif. On y arrive, plus ou moins complètement, par la comparaison des sources diverses et par l'appréciation de la valeur de chacune d'elles. Il y a chance que le texte de la plus ancienne ait passé par un moins grand nombre de transcriptions ; cela crée donc une présomption en sa faveur; cependant cette préférence donnée à l'antiquité d'une source ne saurait être absolue. D'autres considérations entrent encore en jeu. Des intérêts de parti ont pu déterminer le copiste à tenter une falsification ; il peut s'être trompé et n'avoir pas reproduit exactement son modèle; il peut, à bonne intention, avoir cherché à rendre clair ce qu'il ne comprenait pas et l'avoir ainsi défiguré. Toutes ces causes et d'autres encore ont pu contribuer à altérer plus ou moins le texte original. C'est là ce que l'exégète doit d'abord apprécier dans la mesure où il le pourra ; il faut qu'il choisisse entre les variantes d'un même passage; il peut même être appelé à innover et à essayer d'une conjecture là où il ne voit pas jour à faire autrement; mais il n'est pas besoin de dire avec quelle anxieuse réserve il doit recourir à ce
— Sli —
moyen extrême, et combien son travail aura plus d'autorité, s'il parvient à se passer de ce qui, après tout, est un expédient et restera une conjecture que le moindre document suffira à démolir.
Le texte fixé, il s'agit maintenant de le comprendre. Pour y parvenir, plusieurs systèmes se trouvent en présence; mais un seul est sérieux et scientifique, celui de l'interprétation grammaticale et historique. L'exégèse allégorique a trouvé d'illustres défenseurs; comme presque tout en ce monde, elle contient un élément de vérité qui a été exagéré et dénaturé. Qu'il y ait dans l'Ecriture beaucoup de types et d'allégories, cela nous paraît évident. Si l'on refuse de le reconnaître, l'Ancien Testament perd beaucoup de sa valeur religieuse; le INouveau Testament nous en fournit la preuve en donnant l'interprétation autorisée de beaucoup de passages prophétiques ; il y a donc dans l'Ecriture des allégories qu'il convient de comprendre comme telles. Mais pour être souvent réelle l'interprétation allégorique n'est ni la première, ni la plus directe, et là même où elle est le mieux justifiée, il convient de la faire précéder d'une exégèse grammaticale, d'autant plus complète et plus sévère que l'on se propose de la dépasser davantage. Du reste, l'interprétation allégorique, par sa nature même, échappe à tout précepte et à toute méthode, et tout ce que l'on peut faire à son égard dans la théologie scientifique, c'est de recommander instamment la prudence la plus scrupuleuse.
Lorsque le texte est fixé, il s'agit donc de l'étudier grammaticalement. A ce moment se placera l'emploi des fortes études philologiques que nous avons recommandées. On ne saurait apporter trop de soins à bien déterminer le sens des mots, à bien reconnaître la construction des phrases. Les auteurs sacrés ne se sont pas placés au-dessus de la langue dont ils se servaient ; ils se sont assujettis à ses règles et soumis à son génie. Sans doute, dans le Nouveau Testament, ils ont pu n'être pas toujours des écrivains corrects ; leur qualité d'étrangers les a gênés pour écrire avec pureté et élégance ; mais ce qu'ils ont dit, ils ne l'ont pas dit au hasard, ils ont attribué aux termes dont ils se servaient une valeur déterminée; ils ont exprimé telle tournure de pensée par telle tournure de phrase, et tel rapport entre les idées par telle forme de langage; c'est là ce que l'exégète ne doit jamais oublier. Faire violence à la signification des mots pour en tirer un sens qui nous est cher, c'est manquer de respect pour les apôtres et les accuser tacitement d'avoir écrit sans calculer la valeur exacte des termes dont ils se servaient. 11 faut que l'exégète se soumette lui aussi à cette autorité de la langue et qu'il s'efforce de l'avoir toujours pour lui dans le sens qu'il reconnaît aux paroles qu'il interprète.
Lorsqu'on aura ainsi bien déterminé le sens littéral du texte, il faudra en chercher la valeur et voir à quelles idées la langue a servi de véhicule. Après avoir été philologue, il faut que l'exégète devienne philosophe et historien et qu'il cherche quel est le sens des paroles
dont il comprend maintenant les mots, qu'il voie les idées et les enseignements qu'elles expriment, que l'archéologie et l'isagogique lui fassent juger si le sens qui se présente d'abord à l'esprit est admissible, étant donnés l'auteur, les circonstances et les lecteurs, que les sciences auxiliaires lui éclairent les difficultés d'interprétation. Il arrivera ainsi à conclure que, dans un passage donné, l'auteur sacré a voulu dire telle chose.
Quand on connaît la signification de toutes les parties, on peut chercher comment elles se relient entre elles, et quel est le plan général de l'ouvrage que l'on étudie. Il y a là un travail de logique appliquée qui n'est pas sans difficulté ; mais on ne saurait l'éviter, car il est la conclusion même et le couronnement des recherches exégétiques qui sans cela restent incomplètes, fragmentaires et sans valeur. L'isagogique pourra contribuer à rapprocher du but; cependant ce n'est pas elle qui apportera le plus grand secours; l'exégèse sera elle-même pour cela son meilleur auxiliaire. L'isagogique peut nous apprendre ce que l'auteur a dû dire en s'adressant à telles personnes en telles circonstances ; l'exégèse peut affirmer ce qu'il a dit. Il y a entre les résultats de l'une et ceux de l'autre toute la distance qui sépare le possible et l'hypothétique du réel.
La méthode exégétique doit donc être grammaticale, historique et philosophique; il nous reste à voir ce que doit faire cette méthode mise en présence de l'Écriture sainte.
DEUXIÈME SECTION. — Plan d'études exégètiques,
La Bible se présente d'abord à celui qui l'étudié comme un tout, un et complexe à la fois, la collection d'un grand nombre de livres, divers par leur forme, par leur nature et par leur but apparent, unis seulement par l'autorité commune que la tradition leur attribue. Au moment où il aborde ce recueil, l'étudiant ne peut guère savoir quelque chose de plus. Doit-il donc commencer ses recherches par la première page et les terminer à la dernière? ou peut-on lui prescrire un ordre utile à suivre? Si les préoccupations du jeune homme sont exclusivement de l'ordre scientifique, il ne pourra guère se dispenser de suivre page à page le volume sacré ; tout autre système supposerait des idées préconçues qu'il est bon d'éviter dans la mesure du possible. Mais si la question religieuse joue déjà quelque rôle dans ses études, il a le droit de s'en servir comme d'un fil conducteur pour se diriger dans ce labyrinthe et de mettre, de prime abord, un certain ordre dans ses travaux. Gomme c'est là le cas le plus fréquent, comme l'indifférence absolue ne saurait être l'état normal de l'étudiant en théologie, c'est à ce dernier point de vue que nous nous plaçons et l'ordre que nous adoptons suppose que les besoins religieux ont d'abord poussé à chercher le centre, le nœud de la question pour passer ensuite à ce qui s'en écarte le moins. C'est donc par le Nouveau Testament et, dans le Nouveau Testament, par
les récits de la vie du Sauveur, par les Évangiles, que commenceront les travaux exégétiques. L'explication des Évangiles synoptiques, complétée par celle de saint Jean, continuée par celle des Actes des apôtres, formera donc la première partie des recherches. Ce dernier livre sera la transition naturelle à l'étude des écrits de saint Paul et des autres apôtres que couronnera l'exploration (je ne vois guère d'autre nom à donner à une étude si incertaine), l'exploration de l'Apocalypse. Le Nouveau Testament sera ainsi suivi dans l'ordre même où les livres figurent dans le canon, sauf que, dans les épîtres, il conviendra peut-être de placer les lettres catholiques avant celles de saint Paul et que, dans celles du grand apôtre des gentils, après avoir vu l'Épître aux Romains qui est comme la clef de toute sa pensée religieuse, on pourra pour le reste tenter de substituer la suite chronologique à l'ordre canonique traditionnel.
Mais le Nouveau Testament n'est qu'une partie, et la moins étendue, de l'Écriture sainte; l'Ancien Testament occupe une place presque quadruple de celle que tient le Nouveau. Y a-t-il lieu de l'étudier à son tour ? Presque personne ne le conteste, quoique les motifs qui y poussent soient très- différents. Pour ceux qui voient dans l'ancienne alliance une révélation préparatoire, la question est toute résolue. Mais beaucoup aujourd'hui ont cherché à faire déchoir la loi de Moïse de son antique dignité. Nous n'avons pas à apprécier ici le débat; nous constatons seulement que ceux qui attaquent le
plus vivement l'Ancien Testament comme révélation, sont en même temps parmi les plus ardents à en recommander l'étude au théologien. Sans doute, ils n'y voient plus une partie de la parole de Dieu, mais c'est pour eux le milieu dans lequel la foi évangélique est née et s'est développée, le sauvageon qui a porté la greffe du christianisme, et ils veulent qu'on l'étudié comme la partie principale de l'archéologie qui doit faire comprendre le Nouveau Testament. Par des raisons diverses, tous veulent donc qu'on le range parmi les connaissances théologiques. Sur ce point pas de querelle; il ne s'agit donc que de déterminer par où on en commencera l'examen. Notre point de vue consiste à passer du connu à l'inconnu; c'est donc dans le Nouveau Testament que nous devons chercher le principe directeur de notre étude de l'Ancien.
On pourrait dire que l'Évangile se regarde surtout, dans ses rapports avec le judaïsme, comme l'accomplissement de la prophétie, et qu'ainsi c'est par les prophètes qu'il convient d'entrer en matière. Cette conclusion, tirée de prémisses vraies, serait néanmoins inexacte. Pour le Nouveau Testament, l'Ancien tout entier est prophétie, et même la prophétie par excellence, c'est la loi qui trouve dans l'Évangile son accomplissement. Qu'est-ce donc que la loi? C'est la question qu'il s'agit d'abord de résoudre. Le Nouveau Testament y répond clairement en disant que la loi est un frein pour empêcher, par la crainte, les hommes de tomber complètement dans le péché, un pédagogue pour les
conduire au Christ par le besoin du salut, après leur avoir montré leurs péchés comme dans un miroir; elle est encore pour les croyants un enseignement sur la manière dont ils doivent vivre. C'est cette réponse de l'Évangile et des apôtres qu'il s'agit d'abord de vérifier, en étudiant la loi mosaïque, qui sera ainsi le point de départ de l'exégèse de l'Ancien Testament. Mais ce livre n'est pas seulement une révélation; il est encore une histoire; il nous raconte les révélations successives de Dieu et la manière dont son peuple les a reçues et mises en pratique; l'étude des autres livres historiques et prophétiques sera donc le complément naturel de l'exégèse de la loi, et Ton terminera par les hagiographes, qui, rejetés à la fin du canon hébraïque, en sont plutôt, malgré toute leur importance, un complément qu'une partie intégrante. Puis, si on le peut, pour remplir en quelque mesure la distance qui sépare les livres les plus récents de l'Ancien Testament de l'histoire évangélique, on examinera les apocryphes pour lesquels on se montre souvent beaucoup trop sévère, et qui, en tout cas, ont une sérieuse valeur pour l'intelligence des idées et des croyances juives à l'époque de leur composition.
Yoilà certes un programme assez étendu ; mais il suffit de jeter un regard sur la liste des cours d'une faculté quelconque pour voir qu'il n'est jamais rempli qu'en petite partie et que beaucoup de livres ne sont presque jamais expliqués dans les cours publics de théologie. Il ne pourrait en être autrement; il faut donc
bien que les étudiants se contentent de ce qu'on leur donne, c'est-à-dire de l'explication de quelques livres choisis tant dans le Nouveau que dans l'Ancien Testament. Pour le Nouveau, les écrits qui figurent le plus souvent dans les programmes sont : les quatre Évangiles et les principales Épîtres de saint Paul, Romains, Corinthiens, Galates, Éphésiens, Philippiens et Golossiens ; pour l'Ancien : la Genèse, Esaïe, les Psaumes, Job. Si l'on ne peut faire plus, il faut convenir que le choix est assez heureux, sauf peut-être en ce qui touche Job, dont l'importance théologique est certainement inférieure à celle de quelques autres livres, le Deutéronome, Ézéchiel ou Jérémie, par exemple. Mais à cela ne se borne pas notre ambition. Je crois qu'on pourrait faire entrer dans le courant des études régulières un nombre de livres plus considérable. Même avec des cours de trois ans, ce qui est beaucoup trop court, on arriverait à faire voir aux élèves un plus grand nombre de livres, s'ils voulaient s'astreindre à suivre chaque semestre un cours d'exégèse du Nouveau Testament et un cours de l'Ancien. Le premier pourrait être étudié presque en entier et l'on connaîtrait au moins deux ou trois livres de plus du second, ce qui serait d'un prix inestimable.
G. Critique biblique.
Après les études d'isagogique et d'exégèse que Ton vient de faire, la critique est devenue possible, les
connaissances nécessaires sont acquises, il ne s'agit plus que de les classer et d'en tirer parti pour la taché que l'on a en vue.
Quel est donc le but de la critique? Jusqu'à présent on a pris les livres tels que la tradition nous les avait transmis. On ne s'est inquiété encore ni d'où ils venaient, ni de ce qu'ils valaient. Si l'isagogique a déjà effleuré ces questions, elle n'a pas été au fond, elle nous a rapporté ce que d'autres documents en disaient, c'est-à-dire, encore de la tradition, en un certain sens; mais elle n'a pas pu demander aux livres ce qu'ils disaient d'eux-mêmes, parce qu'elle ne les connaissait pas encore, et c'est là cependant le témoignage important. Ce rôle revient à la critique, qui va demander à chacun, de quel droit il prétend à la canonicité. On peut définir la critique de diverses façons. Les théologiens du commencement de notre siècle ne lui assignaient guère de but précis. Depuis quarante ans, le plus grand nombre en fait, avant tout, une histoire de l'Écriture sainte. Malgré la grande autorité qu'a pour nous le nom de M. Reuss, l'un des chefs de l'école historique, nous ne pouvons accepter son point de vue ; non que nous niions assurément là possibilité de faire une telle histoire et le grand intérêt qui s'y rattache; mais parce que le but de toutes choses dans la théologie doit être théologique et qu'il faut que tout se rapporte directement à cet objet, sous peine d'être éliminé. Conformément à ce point de vue, nous définirons la critique : la science chargée de s'enquérir de tout ce qui est
canonique et de ce qui ne l'est pas. Tout doit donc être dirigé vers cet objet, et ce qui s'en écarte n'est pas du domaine de la critique. C'est pourquoi nous en avons retiré l'histoire du texte et du canon dont nous faisons une matière à part, que, par respect pour l'usage, nous laissons sous cette rubrique, mais que nous considérons devoir être traitée pour son compte. C'est elle que nous allons d'abord examiner.
Nés dans l'histoire, les écrits bibliques ont été soumis aux lois de l'histoire: nous avons vu que cela était vrai de leur texte ; cela ne l'est pas moins de leur ensemble, de la collection que l'on en a faite, de l'emploi auquel ils ont servi. La connaissance de toutes ces choses est indispensable à la critique pour porter des jugements; il faut donc que leur étude précède la critique proprement dite. L'exégèse a montré dans le détail les altérations que le texte a souffertes, il faut maintenant en suivre l'histoire et reconnaître, autant qu'on le peut, la voie que les Écritures ont suivie pour arriver jusqu'à nous.
Mais il ne suffit pas de prendre les hvres isolés; ce n'est pas dans cet état qu'ils se présentent à nous; nous les recevons comme un ensemble. Or cet ensemble n'a pas été formé par les auteurs; le canon n'a pas été voulu dès l'abord par les hommes ; il a été voulu de Dieu, nous le croyons fermement; mais il n'a pas été dans les vues des auteurs ni des premiers lecteurs. Il faudra montrer comment la collection s'est formée graduellement, quels éléments elle a
compris d'abord, quels autres sont venus s'y ajouter ensuite, les livres qui ne sont arrivés que difficilement à l'autorité canonique, ceux qui l'ont perdue après en avoir joui pendant un temps, les vicissitudes qui l'ont acquise aux uns, qui en ont privé les autres.
Il y a là toute une étude, que l'on complétera en esquissant la destinée du canon depuis le moment où son contenu a été arrêté. On en verra les principales versions, les éditions notables, les travaux critiques dont il a été l'objet, et l'on saura ainsi comment il est venu jusqu'à nous sous la forme où nous le possédons aujourd'hui.
La critique, que l'on devra ensuite aborder, mettra à profit tout ce qui a été fait jusqu'à présent sur le terrain biblique. L'exégèse nous a appris dans le détail ce que contient l'Écriture, la critique doit encore nous renseigner sur l'autorité à attribuer aux diverses parties de ce contenu, avant que nous puissions rassembler en un faisceau les résultats acquis pour en former le système des enseignements scripturaires, ou théologie biblique.
L'isagogique a été comme le prélude de la critique ; elle a fait connaître les auteurs des livres sacrés; la critique, en montrant ce que les écrits disent d'euxmêmes, complète les éléments de la décision à prendre, et, en prononçant cette décision, détermine ce que vaut chacun de ces ouvrages.
Peut-on admettre une telle science? Cette autorité qu'elle s'arroge ne choque-t-elle pas le sentiment
intime du chrétien? Et lors même que ses arrêts seraient tous positifs, n'y a-t-il pas déjà une usurpation sur les droits de Dieu dans le fait seul de prétendre que la science a à prononcer sur ces matières? Nous l'avons longtemps pensé, et nous rejetions alors toute critique. Nous en jugeons autrement aujourd'hui. Le fait même que Dieu a remis à l'humanité les documents de la révélation, pour qu'ils soient transmis de génération en génération, est la preuve qu'il n'a pas entendu soustraire ces livres aux conditions qui régissent la vie de l'humanité. Du moment que la Bible a été dans les mains des hommes, elle a été soumise à toutes leurs destinées, et, théoriquement du moins, elle a pu s'altérer et se corrompre. Nous croyons que Dieu l'a gardée, mais c'est là une conviction qui n'a rien de scientifique, il faut que la critique s'assure si elle est fondée ou non, et ce n'est qu'après ce travail accompli que l'on pourra dire si la science accepte ou rejette ce point de vue.
Quelles sont donc les questions qui rentrent dans le programme de la critique? La première se rapporte à l'auteur des livres soumis à l'examen. A chaque écrit la tradition a joint le nom d'un écrivain. 11 faut voir si cette attribution est bien fondée. A ce que des sources étrangères nous ont appris, il faut joindre ce que le livre lui-même peut renfermer d'indications à ce sujet. Si tout concorde à confirmer la donnée reçue, la conclusion sera vite tirée. Mais il faut bien reconnaître que, dans la majorité des cas, la question est plus complexe
et qu'il faut faire un choix entre des indications divero-entes. Quand il n'y a pas de contradictions positives, il reste au moins place à des doutes, et le critique doit, dans la liberté de la science, chercher à les trancher. Nous ne voulons pas restreindre son indépendance; cependant nous ne pouvons renoncer à faire observer que, parmi les éléments d'appréciation, la tradition ecclésiastique est un des plus importants, qu'il y a en sa faveur de fortes présomptions, qu'elle a été fixée dans des temps et par des hommes beaucoup plus rapprochés de l'origine des livres et possédant sans doute sur eux bien des renseignements perdus pour nous, qu'ainsi, en étant très-conservateur, on n'a que plus de chance d'être très-scientifique et qu'il faut des raisons de la plus haute gravité pour renverser une attribution qui a pour elle une antiquité aussi reculée.
La critique devra ensuite s'assurer de l'intégrité du livre, voir s'il nous a été conservé sous la forme même où il a été écrit, si l'on n'y a rien ajouté, ni rien intercalé, s'il ne s'en est rien perdu, et, dans le cas où l'écrit primitif aurait été altéré, le rétablir, si possible, dans son état premier. Il faudra chercher ensuite si l'auteur a puisé à des sources écrites ou traditionnelles et reconnaître ce que l'on peut savoir de ces sources, et, comme conclusion de ces éludes, déterminer si c'est à tort ou à raison que l'ouvrage figure dans le Canon^ s'il y doit rester ou s'il convient de l'en faire sortir, et enfin quelle autorité il y a lieu de lui attribuer.
Il résulte de tout cela que la critique est certaine-
ment une des plus délicates des sciences théologiques. Contraint de traiter l'Écriture sainte comme un livre ordinaire, le chrétien doit cependant conserver constamment devant les yeux la dignité et l'autorité du livre qu'il étudie et ne jamais se laisser aller à trancher légèrement des questions qui touchent de si près à la foi et qui intéressent si directement la conscience. Il faut qu'il se souvienne constamment qu'avant d'être théologien, il est chrétien, et qu'au-dessus du témoignage de la. science, le témoignage de l'Église reste un facteur essentiel de son travail .
D. Théologie biblique.
Mais toutes ces études d'archéologie, d'exégèse et de critique ne nous ont pas encore amenés à une conclusion vraiment théologique ; l'intérêt scientifique a prédominé jusqu'à présent. Il s'agit maintenant d'arriver à des résultats dont l'Église chrétienne puisse tirer parti; c'est le rôle qui incombe à la théologie biblique. L'importance de l'Écriture sainte pour la théologie chrétienne est renfermée tout entière dans ce qui nous est enseigné des choses de la foi. Il faut donc mettre en ordre les affirmations doctrinales de la Bible, et les grouper en un ensemble qui soit comme la formule de la révélation divine.
Mais d'abord quelle est l'autorité de la Bible ? c'est la première question qui se pose, et nos études précédentes nous donnent ce qu'il faut pour la résoudre. Bien,
des réponses ont été tentées, il faut maintenant choisir. Nous écartons de prime abord toute solution qui considérerait la Bible comme un livre semblable à tous les autres et sans autorité particulière.
Cette solution, qui peut et qui doit être discutée en dehors de la théologie chrétienne, ne saurait être reçue dans son sein.
En étudiant la théologie, on admet certaines prémisses, que l'on considère comme acquises, et c'est un de ces postulats que de reconnaître à la Bible une autorité particulière. L'Ecriture sainte prétend à l'autorité et, en nous faisant ses disciples, nous nous soumettons à son aflirmation. Il s'agit donc seulement de déterminer ce qu'est cette autorité.
On peut diviser les défenseurs de l'inspiration en deux grandes catégories : les partisans de l'inspiration littérale et plénière, et ceux d'une inspiration partielle, portant seulement sur certaines parties, certains faits, certaines doctrines. Nous ne sommes pas de ces derniers. Du moment où l'on reconnaît dans l'Ecriture l'action particulière et directe du Saint-Esprit, nous ne voyons pas de quel droit on s'établirait juge sur elle, ni à l'aide de quelles lumières on pourrait entreprendre un triage si dangereux. Pour distinguer entre ce qui est parole de Dieu et ce qui est œuvre de l'homme, il faudrait être plus qu'un homme; en s'arrogeant ce droit, on tombe fatalement dans l'arbitraire, et l'on se condamne à faire à chaque instant acte d'autorité, pour ne pas dire de violence.
Est-ce à dire que nous nous rallions à la théorie de la théopneustie? Gela n'est pas nécessaire. Partisan convaincu de l'inspiration plénière et totale des Écritures, nous ne pouvons cependant nous contenter d'une explication toute mécanique de ce fait, telle que l'est la théopneustie, et nous devons chercher une conception plus vivante et plus organique.
11 nous semble que le rapport du chrétien avec Dieu par le Christ peut nous fournir une analogie qui nous aidera à comprendre la manière dont Dieu a communiqué avec les auteurs sacrés. Dans ce rapport il y a une influence du Saint-Esprit sur l'àme qui la fait vivre en communion avec Dieu, être rattachée au corps de Christ, participer à sa substance, être un sarment du cep d'où vient la sève et d'où procède la vie. Ce rapport, parfait en théorie, n'est en pratique que partiel ; comme nous ne croyons qu'en partie, nous ne recevons qu'en partie, mais enfin nous recevons dans la mesure de notre foi. Pour les écrivains sacrés, nous croyons qu'il s'est passé quelque chose d'analogue ; du moment qu'ils servaient d'organes au Saint-Esprit, leur union avec Dieu était rendue parfaite, et ils recevaient, pour écrire leurs livres inspirés, TEsprit sans mesure. Leur parole devenait alors la parole même de Dieu et pouvait en revendiquer toute l'autorité. Ils n'écrivaient plus sous la dictée, comme des machines, mais ils participaient pour un temps à toute la plénitude de la communion avec Dien, et ce qu'ils disaient ou écrivaient devenait dès lors normal dans l'Éoiise chrétienne.
Il en résulte que, pour ceux qui admettent cette théorie, comme pour les partisans de la théopneustie, tout ce que contient le saint volume est règle de foi. Mais tout n'est pas théologique, tout ne peut être formulé en doctrines, et la théologie biblique n'a à s'occuper que de ce qui rentre dans cette catégorie. Quel ordre aura-t-elle à suivre pour exposer les résultats doctrinaux de l'exégèse? Jusqu'à présent nous n'avons que des données éparses; comment nous y prendre pour les réunir? Deux méthodes principales peuvent être proposées. L'une, considérant chaque livre comme formant un tout, établit d'abord le système doctrinal de chacun en particulier; puis de ces petits systèmes particuliers il s'élève à des conceptions plus larges, réunit les livres en groupes qui ont chacun leur théologie; généralisant encore davantage, il expose la doctrine du Nouveau Testament et celle de l'Ancien, pour couronner enfin son travail par la théologie biblique générale. L'autre part de l'idée que l'Écriture est un ensemble et construit dès l'abord le plan unique des enseignements bibliques. Nous ne nions pas l'unité de la Bible ; mais nous préférons la première méthode, parce que cette unité de l'Écriture est avant tout organique et que, pour la bien comprendre, on n'a pas le droit de faire abstraction des caractères distinctifs de chaque partie. La théologie particulière des divers écrits ouvrira donc le travail. On organisera les enseignements de chacun, autant que possible d'après un principe emprunté au Uvre lui-même. En agissant
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autrement, en apportant du dehors le principe organisateur, on introduirait dans le travail un élément étranger de la plus grande importance, et la valeur des résultats risquerait fort d'en pâtir. 11 faut donc, avant tout, reconnaître la pensée maîtresse de l'auteur, la dégager de tout ce qui pourrait l'obscurcir , puis montrer comment tout le reste s'y rattache ou en découle. Mais cela n'est pas possible pour tous les livres. Si l'on y arrive pour les écrits purement doctrinaux, les ouvrages historiques s'y prêtent moins facilement. Cependant pour quelques-uns d'entre eux on pourra encore réussir parce que l'histoire biblique n'est pas une histoire pure, mais une démonstration par l'histoire. Pour trouver le fil conducteur, il faut donc chercher ce que l'auteur a voulu prouver par son récit, et tout ramener ensuite à ce point de vue. Dans les Évangiles notamment, nous croyons que cette méthode peut conduire à des résultats sérieux. D'autres écrits, les Psaumes et les Proverbes, par exemple, manquent, par nature, de cette unité que nous cherchons. Tout au moins l'unité formelle fait-elle défaut; cependant on arriverait peut-être à trouver une unité réelle non exprimée, et l'on pourrait ainsi éviter de chercher au dehors le principe d'organisation, ce à quoi l'on ne doit se résigner qu'à la dernière extrémité.
Lorsqa'on aura terminé la théologie de chaque livre, on pourra penser à les grouper. On mettra d'abord ensemble ceux qu'une parenté plus rapprochée unit entre eux, et l'on arrivera ainsi graduellement à
avoir une doctrine de l'Ancien et une doctrine du Nouveau Testament, qu'un dernier travail rapprochera l'une de l'autre, pour en marquer les relations.
Tous CCS travaux nous auront conduits à la connaissance du contenu doctrinal des saintes Ecritures; nous aurons ainsi rempli la première partie de notre tâche. Nous pourrions dès maintenant instituer une comparaison de nos résultats avec la foi ecclésiastique que l'on a exposée au commencement des études. Nous aimons mieux ajourner ce travail au moment où les deux autres branches de la théologie pure auront été étudiées, et où l'on pourra ainsi mettre la foi de l'Eglise en face non pas d'un seul, mais de tous les facteurs dont elle est la résultante.
Nous passons donc immédiatement à notre seconde branche : la théologie historique.
SECONDE BRANCHE. — T/iéologie historique.
Après avoir vu ce que l'Écriture enseigne de la révélation, il faut étudier ce que les hommes en ont fait et suivre à travers l'histoire les doctrines bibliques pour assister à leur développement, à l'obscurcissement où elles sont tombées quelquefois, à l'éclat dont elles ont brillé à d'autres moments. Tout cela est enseigné par l'histoire du dogme, résultat de l'histoire de l'Eglise. Comme pour la théologie biblique, nous prenons pour point culminant de l'histoire le moment où elle est la
plus théologique; tout le reste n'est qu'une préparation à ces conclusions.
Nous partirons donc encore de ce qui est le plus général et le plus éloigné du but théologique que nous poursuivons, pour nous en rapprocher peu à peu.
Ce point le plus lointain, nous le trouvons dans les sciences préparatoires à l'histoire de l'Eglise, que nous abordons immédiatement.
A. Sciences auxiliaires de la théologie historique.
Comme celles de la théologie biblique, les sciences auxiliaires de la théologie historique peuvent se diviser en deux rameaux : connaissances formelles qui ne sont que des instruments de travail; connaissances réelles qui influent sur le résultat de l'entreprise.
PREMiEr. RAMEAU. — i Coniiaîssances formelles.
Dans cette première section nous rencontrons deux branches d'études très-difl"érentes : la philologie et la diplomatique. La philologie ecclésiastique comprend, au sens le plus étendu, les langues de tous les peuples à qui la connaissance de l'Évangile a été portée; mais il est évident que nul ne peut arriver à les posséder toutes et qu'il faut faire un triage. Les deux langues ecclésiastiques par excellence sont le grec et le latin, et là, les études faites en vue de l'exégèse seront mises à profit par l'historien de l'Église.
Le grec n'est pas seulement la langue du Nouveau Testament; il est encore celle d'un très-grand nombre d'anciens écrivains chrétiens; la plupart des Pères de l'Église, presque tous les anciens historiens du christianisme, ont composé leurs ouvrages dans un idiome qui, pour n'être pas tout à fait le grec classique, s'en rapproche cependant encore assez. Tl faut, dès que l'on veut recourir aux sources de l'histoire de l'ancienne Église, posséder assez cette langue pour pouvoir consulter sans peine ces écrits. Il y aura donc lieu de ne pas laisser perdre ce que l'on a acquis dans cette branche et d'augmenter encore pour l'étude de l'histoire la connaissance que l'on a de la langue grecque.
Quant au latin, les mêmes raisons en rendent nécessaire une connaissance approfondie; d'autres motifs encore engagent à ne pas le négliger. Langue des Pères de l'Église occidentale, le latin est resté l'idiome savant de tout le moyen âge et beaucoup d'auteurs plus modernes ont continué à s'en servir dans des écrits théologiques importants. Sans lui, la plupart des sources originales demeureront fermées à celui qui s'occupe d'histoire de l'Église. Quant aux autres langues, il serait exagéré d'en demander la connaissance à celui qui reste dans les généralités de l'histoire. Mais il est évident que celui qui voudra approfondir les destinées d'une Église particulière devra apprendre auparavant la langue nationale de cette Église pour pouvoir étudier les documents qui s'y rapportent.
La diplomatique, nécessaire seulement à celui qui
veut entreprendre des recherches dans les documents originaux, renferme les règles d'interprétation des manuscrits, des diplômes, bulles, etc. Il serait téméraire d'aborder sans cette préparation l'étude de textes souvent indéchiffrables à celui qui n'est pas habitué aux travaux de ce genre. On pourra encore se servir de la numismatique, de la sphragistique , etc., dans certaines études historiques, et il faudra se préparer à en tirer parti lorsqu'on aura l'occasion de recourir à leurs lumières.
DEUXIÈME HAMEAU. — Coiiiiaissances réelles.
Tout contribuant à éclairer tout, il n'est rien que l'on ne puisse à la rigueur faire entrer sous cette rubrique. Mais comme il serait insensé d'exagérer à ce point ses prétentions, on se borne généralement à ranger quatre sciences dans cette catégorie, et à demander une certaine connaissance de l'histoire générale, de la géographie, de la statistique et de la chronologie.
On doit avoir appris au collège les éléments de l'histoire générale. Il sera nécessaire de revoir et de compléter ce que l'on en saura déjà, en dirigeant cette révision dans le sens des études nouvelles que l'on entreprend. L'histoire politique, au premier plan jusque-là, sera obligée, tout en conservant une grande importance, de céder un peu la place à l'histoire des croyances et des idées. L'élément essentiel sera l'histoire des religions ; il faut que celui qui aspire à enseigner la religion
chrétienne connaisse ce qu'ont d'important les manifestations de la pensée religieuse dans d'autres milieux et dans d'autres temps. L'étude des mythologies de l'Orient, de la Grèce et de Rome, celle des croyances des anciens peuples de l'Europe, celle du mahométisme et des principales religions païennes aujourd'hui existantes^ devra avoir une large place dans ces études. 11 faudra s'occuper aussi de l'histoire de la philosophie. La pensée philosophique et la pensée religieuse se sont souvent presque confondues, toujours elles ont eu une grande influence l'une sur l'autre, soit qu'elles voulussent se rapprocher, soit qu'elles tendissent à accentuer leurs différences. On ne pourra donc pas les négliger. La littérature, la civilisation, l'art^ devront également être pris en considération dans leurs développements successifs et l'on arrivera ainsi à former un tableau de l'histoire du monde qui, pour avoir le même fond que celui qu'on enseigne dans les lycées, n'en aura pas moins une direction toute différente et mieux appropriée aux besoins du théologien.
La géographie générale doit, elle aussi, se plier aux besoins du théologien, en mettant au premier plan les divisions religieuses, d'abord celles des pays chrétiens et non chrétiens, puis au sein des premiers, la distribution géographique des diverses confessions et les circonscriptions ecclésiastiques qu'on y a formées. Il n'y a là au moins pour le présent qu'une sorte d'introduction. L'étude plus détaillée en revient à la statistique ecclésiastique qui doit déterminer la répartition actuelle des
différentes dénominations religieuses sur la surface dela terre, l'état et les conditions de vie de chacune d'elles.
Enfin la chronologie doit fournir dans le temps le cadre que la géographie a fixé dans l'espace, afin que chaque fait vienne se placer comme de lui-même dans sa situation et son entourage naturel.
Gela fait, on arrivera à l'étude de l'histoire proprement dite.
B. Histoire ecclésiastique
Depuis sa naissance, l'Église n'a cessé d'être dans un continuel mouvement : tout change et se transforme en elle et autour d'elle. Elle n'est pas aujourd'hui ce qu'elle était hier; ce qu'elle sera demain se prépare, mais n'est pas encore manifesté. Il s'en suit qu'elle a une histoire. Cette histoire n'est pas un progrès continu; la direction que Dieu imprime à l'Église n'est pas- d& telle nature qu'elle ne puisse tomber; nous assistons à bien des chutes, mais aussi à bien des relèvements; et, en somme, malgré toutes les faiblesses de l'humanité, aux destinées de laquelle elle est liée, l'Église marche sûrement vers le but qui lui est posé, et fait tous les jours un pas vers le parfait accomplissement prédit dans l'Écriture. L'Église, épouse du Christ, est destinée à être parfaitement pure et parfaitement sainte, son histoire nous montre ses efforts dirigés par le Saint-Esprit pour atteindre cet idéal, et les obstacles que le démon, le monde et le péché accumulent sur sa route pour la
faire déchoir et la rendre indigne de la haute mission à laquelle elle est appelée. Dans son développement, l'Église a dû approfondir le contenu doctrinal des saintes Ecritures; et ce qui s'y trouvait à l'état d'indications, les nécessités de la vie de tous les jours l'ont conduite à le réduire en formules. Gomme nous avons hérité de ces formules et que nous avons à en vérifier la valeur, c'est dans la connaissance du travail dont elles sont sorties que réside surtout pour nous l'importance de l'histoire de l'Église, et c'est à dégager les éléments qui ont concouru à les former que nous devons nous appliquer par-dessus tout.
La méthode à suivre ne diffère pas de la méthode historique ordinaire, et il n'y a pas de règles particulières à donner à ce sujet; l'étude des sources et l'appréciation de leur valeur en forment les deux éléments.
Les sources sont de deux natures : originales et dérivées. On appelle sources originales celles qui sont à notre portée sous leur forme primitive. Elles sont de deux catégories : les monuments, ou sources muettes, et les documents, ou sources écrites. Les premières, dont l'importance est en général moins considérable, sont les bâtiments ecclésiastiques, les peintures, les inscriptions, etc. Les secondes, mine beaucoup plus féconde pour l'historien, comprennent (Kurtz, Kirchengeschichte, § 3) tout ce que les âges précédents nous ont laissé de souvenirs écrits de leur vie ecclésiastique : les actes et les décisions des conciles et des autres assemblées ecclésiastiques, les décrétales, les brefs.
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et autres décisions des papes, les mandements et les lettres pastorales des évêques, les lois de l'État qui se rapportent aux choses de l'Eglise, les règles monastiques, les confessions de foi, les lettres d'hommes importants, les rapports de témoins oculaires, les discours et les écrits des docteurs de l'Eglise, etc. Les sources dérivées forment deux classes : les traditions et les travaux historiques antérieurs.
Avant de penser à arrêter les lignes de l'histoire de l'Eglise, il faut avoir étudié toutes ces sources. Mais cela naturellement ne saurait être l'affaire de l'étudiant. Il n'a ni le temps, ni les connaissances nécessaires pour aborder par lui-même une œuvre de cette importance. Il faut donc qu'il s'en remette à son maître, qui, lui, doit avoir fait le travail, et que, pour son compte, il se borne à recevoir, en le contrôlant autant que possible par l'étude des livres, ce qu'il entend dans les cours d'histoire de la faculté. Cependant cela n'est pas encore suffisant; il est très-désirable qu'il étudie, par luimême et en allant directement aux sources, quelques points de détail de l'histoire ecclésiastique, afin de se familiariser avec la méthode historique et de bien se rendre compte des voies par lesquelles on est arrivé aux résultats qui lui ont été transmis.
L'histoire de l'Église constitue une matière trèsétendue qui, pour être bien embrassée, a besoin de divisions très-nettes et très-claires. La détermination plus ou moins heureuse à laquelle on s'arrête contribue beaucoup à l'utilité dont peut être l'exposition. Il faut
donc être très-bien fixé sur les divisions que l'on adopte. Se développant à la fois dans le temps et dans l'espace, l'histoire ecclésiastique peut être organisée d'après l'un ou l'autre de ces principes. On peut y reconnaître avant tout des périodes, et étudier successivement ce qui s'est passé dans chacune d'elles. Si l'on préfère s'attacher davantage à la répartition de l'Église dans l'espace, on pourra raconter à part les destinées de l'Évangile dans chaque pays, ou bien les suivre dans chaque dénomination particulière. On peut encore recourir à un troisième principe de division, emprunté aux choses mêmes dont il s'agit de faire l'histoire ; et passer successivement en revue la constitution ecclésiastique, la doctrine, le culte, la vie religieuse, etc. Suivant le point de vue où l'on se placera, chacun de ces systèmes pourra avoir sa légitimité. Mais nous n'avons pas à nous préoccuper ici des histoires particulières et nous devons rechercher l'ordre qui convient le mieux au but •que nous poursuivons, reconnaître comment l'histoire a contribué à la fixation du dogme. Pour cela, nous devons, avant tout, considérer l'Église comme une unité et les séparations qui se sont produites dans son sein comme des accidents qui, quelle que soit leur importance, n'en altèrent pas le caractère universel. Il s'en suit que la division dans le temps doit primer toutes les autres et qu'il faut avant tout avoir égard aux grandes périodes de l'histoire.
Mais ce n'est pas à dire qu'il faille négliger les autres divisions. Elles trouveront leur place au sein de
chaque période. Dans chacune d'elles, on doit voir à part les Eglises nationales et particulières, et les séparer d'autant plus du tableau général que leur développement propre a été plus indépendant. Enfin il faudra tenir compte des différents domaines où s'exerce l'activité chrétienne et voir dans chaque division les progrès que le christianisme aura faits au dehors, ou les défaites qu'il y aura subies, la manière dont s'y est développée la constitution ecclésiastique, les travaux et, le cas échéant, les transformations dont la doctrine y aura été l'objet, les manifestations de tout genre par lesquelles la vie chrétienne s'y sera révélée. Ainsi, en résumé, donner le pas à la division dans le temps, mais s'occuper aussi en seconde ligne des divisions dans l'espace et dans les choses, en ayant soin de proportionner chaque partie à l'importance qu'elle a eue et au rôle qu'elle a joué dans un moment donné.
Mais comment établir le commencement et la fin des périodes? N'y a-t-il pas là une part trop large laissée à l'arbitraire? Nous ne le pensons pas, si les règles qui doivent servir à déterminer les périodes sont bien établies. Une période commence au moment où des forces nouvelles entrent en jeu, où des facteurs nouveaux interviennent dans le développement et, jusqu'à ce que le mouvement qui a débuté avec eux soit terminé, on se trouve dans la même période. Conformément à ces principes, nous adopterions volontiers, pour l'histoire de l'Église, les grandes divisions suivantes:
III. — Histoire de la propagation et du développement
du christianisme.
A : jusqu'en 323. Lutte du christianisme contre le paganisme gréco-romain. Chute de ce dernier.
B : 323-692. Développement et fixation de la doctrine jusqu'au VP concile œcuménique de Constantinople suivi de la séparation de l'Église d'Orient et de l'Église d'Occident. G : 692-1517. Moyen âge. Domination toujours plus entière de la papauté sur l'Église occidentale. D:1517... Réformation. Division de l'Église d Occident par la naissance du protestantisme. Ces périodes devront être subdivisées en plusieurs sous-périodes, dans chacune desquelles on assistera à l'action des différents facteurs nationaux, etc., qui ont contribué à assigner à chacune son caractère particulier.
Ce plan, suffisant pour une histoire ecclésiastique générale, ne le sera plus dès qu'il s'agira de traiter à part l'une des nombreuses branches de la science. Chacune d'elles devra puiser en elle-même ses principes de divisions et arrêter ses périodes d'après les événements marquants qu'elle renferme. Mais ces histoires particulières ne peuvent faire partie des cours ordinaires de théologie historique; on trouvera bien dans l'ensemble les grands traits de chacune d'elles ; mais la connaissance du détail dépasse les limites que l'on doit assigner aux études habituelles; la pàtristique, l'histoire des missions, celle des conciles, des papes, des ordres monastiques, celle encore des églises nationales particulières, devront, le plus souvent, être négligées dans le programme des cours qui est déjà bien assez chargé sans elles.
11 est cependant une de ces branches qui n'aura pas pu obtenir dans l'histoire générale une place suffisante, et qui mérite par son importance qu'on en parle en particulier : nous voulons dire l'archéologie ecclésiastique. On peut la considérer comme l'histoire du culte dans l'Église chrétienne, et, comme telle, elle contribue aussi pour sa grande part à rassembler les éléments de l'histoire du dogme. Celle-ci peut maintenant, éclairée par l'histoire de l'Église et l'archéologie, voir comment la doctrine s'est développée sur la base de la théologie biblique qui avait été le résultat de l'exégèse.
MA
G. Histoire du dogme.
L'Ecriture sainte contient tous les éléments de la doctrine chrétienne; mais, en tant que révélation vivante, elle n'en fait pas une exposition systématique Les enseignements s'y trouvent les uns développés, les autres seulement en germe ; mais presque aucun n'y revêt une formule arrêtée et qui ne puisse prêter à des interprétations diverses. Dès les premiers temps de l'Eglise nous voyons que l'on appréciait de plusieurs manières les faits de la révélation. C'est surtout dans les rapports de la nouvelle alliance avec la loi de Moïse que des dissentiments importants se produisirent parmi les chrétiens de l'âge apostolique, dissentiments dont le Nouveau Testament nous a conservé la mémoire.
La décision dogmatique de l'assemblée des apôtres à Jérusalem (Actes XV) , donna une première solution à la question, en écartant certaines des opinions en présence. Les éléments de cette décision ne se trouvaient pas exprimés formellement dans les enseignements du Seigneur. Forts cependant de leur conscience chrétienne et de leur fidélité, les apôtres ne craignirent pas de prononcer. C'était la première fois que l'Eglise , par ses représentants autoi'isés, tranchait une difficulté dogmatique et prononçait un arrêt pour lequel elle réclamait l'obéissance.
La pensée chrétienne, divergente déjà chez ceux qui étaient si près de sa source, ne resta pas bien long-
temps une. Les Pères et les docteurs se virent amenés par les circonstances à approfondir certains sujets, et à tirer des prémisses posées dans l'Ecriture certaines conclusions. Le besoin de penser, inhérent à l'homme, fut bien vite transporté dans le domaine du christianisme. On se mit à spéculer sur le contenu de la foi. On tenta d'expliquer les mystères chrétiens, et, de bonne heure, des théories opposées se formèrent sur les faits de la révélation. Le démon soufflant sa haine de la vérité sur ces dispositions naturelles en fit sortir l'hérésie, et bientôt les différences ne furent plus renfermées dans le sein du christianisme; la lutte s'ouvrit entre ce qui était chrétien et ce qui prétendait l'être sans en avoir le droit. Les nécessités pratiques du gouvernement de l'Eglise, le devoir impérieux de résister aux retours offensifs du paganisme et de la philosophie, retours tentés par les hérétiques dans l'Église, forcèrent bientôt à préciser un grand nombre de doctrines, et ce travail commencé dans les premiers siècles s'est continué depuis lors. Les penseurs chrétiens ont tenté des explications, l'Église assemblée a prononcé entre elles dans ses conciles, les groupes ecclésiastiques ont reconnu les unes et rejeté les autres dans leurs confessions de foi , et ainsi la doctrine a marché, se précisant toujours, se corrompant quelquefois. Il résulte de tout cela que le dogme a une histoire. Nous sommes les héritiers de la foi de nos pères ; pour savoir si nous devons accepter cet héritage, il est nécessaire d'en faire un inventaire sérieux ; c'est à quoi sert la théologie historique; préparée par l'histoire de
l'Église, l'histoire du dogme doit montrer comment sont nées sur la base de l'Écriture les doctrines que professent les diverses communions chrétiennes ; elle doit mettre en état de juger si les développements que l'on a donnés à la foi sont légitimes ou erronés ; elle est un des termes de la grande vérification de la foi de l'Église qui est le but de la théologie.
L'ordre à adopter dans cette science ne saurait être tout à fait le même que pour l'histoire ecclésiastique. L'unité de celle-ci était dans l'Église dont il fallait suivre les destinées, aussi, la suite des temps était-elle le fil conducteur que l'on n'avait pu abandonner. L'unité de l'histoire du dogme est dans le dogme même. Il convient cependant de ne pas perdre de vue le temps; car c'est dans le temps que s'est développée la doctrine. On ne peut donc entièrement négliger la division en périodes ; mais, dans l'espace d'une même période, il sera bon de suivre une doctrine depuis son point de départ jusqu'à son point d'arrivée. Après une exposition des destinées générales des croyances chrétiennes, nous diviserions le cours en trois grandes périodes : le temps de la création de la doctrine, jusqu'au concile de Chalcédoine (463) ; le temps de l'obscurcissement de la doctrine, du concile de Chalcédoine à la Réformation (453 à 1517) ; et enfin le temps du rétablissement et du contrôle de la doctrine : de la Réformation jusqu'à nos jours.
L'étude terminée, on saura comment la doctrine s'est
formée ; il faudrait voir maintenant si elle a bien fait de se former comme elle l'a fait; nous préférons remettre ce travail au moment où nous aurons vu à l'œuvre le troisième facteur de la foi : la pensée chrétienne philosophique.
TROISIÈME BRANCHE. — Théologie Spéculative ou philosophique.
A. Prolégomènes.
On réunit généralement sous ce nom, ou encore sous celui de théologie systématique,' la dogmatique et la morale, auxquelles quelques-uns ajoutent l'apologétique, la polémique, etc. Quelques prolégomènes sont ici nécessaires pour expliquer le point de vue où nous nous plaçons pour (Organiser cette branche de la théologie.
La dogmatique,; qui, plour la plupart des auteurs, est la science maîtresse de ôétte partie 'de la< théologie, peut être comprise de diverses façons. Les uns en font une science apologétique, l'exposition systématique et la justification par la Bible de la foi de l'Église; c'est l'idée qu'en ont les théologiens du xvii* siècle. Schleiermacher se place, comme nous l'avons dit, au point de vue historique ; pour lui « la théologie dogmatique est la science de l'ensemble de la doctrine reçue dans une communion chrétienne à une époque donnée ».
Ces deux systèmes contiennent évidemment quelque chose de vrai ; ils trouvent place dans notre exposition : le premier n'est qu'une fusion de notre symbolique et de notre théologie biblique ; le second qu'une partie de l'histoire du dogme; muis ni l'un ni l'autre n'apportent rien de nouveau à la théologie.
Est-ce à dire qu'il n'y ait rien à ajouter et que la théologie soit achevée? Nous ne le pensons pas; il nous semble que ce que l'on a vu jusqu'ici n'épuise pas la matière et qu'il reste encore place pour une science importante, la dogmatique au sens de Twesten. de Kahnis et d'autres auteurs.
Le christianisme n'est pas seulement un enseignement; il est encore une vie; il agit sur la manière d'être de celui qui le reçoit; le Christ communique avec le croyant de telle sorte que celui-ci en est littéralement changé, que des éléments nouveaux entrent dans sa conscience et font désormais partie de son être, de sa substance. Il est réellement, et au sens propre, un nouvel homme, une nouvelle créature. Cet homme nouveau n'est pas plus incapable que l'ancien de penser et de spéculer. Les besoins et les facultés philosophiques ne lui sont pas devenus étrangers ; bien au contraire, sa nature et sa pensée, devenues plus spirituelles, le portent davantage de ce côté, et si l'homme naturel, lorsqu'il est cultivé, ne peut se passer de philosophie, cela est encore plus vrai du chrétien, qui vit davantage dans les préoccupations de cet ordre. Il faut donc qu'il y ait une philosophie chrétienne; il faut que ce que le
croyant sent de Dieu passe dans le domaine de la pensée, et qu'à la métaphysique naturelle il substitue une métaphysique transformée et complétée parles lumières nouvelles dont il est éclairé. Sa propre nature humaine, elle aussi, se trouve placée dans un jour nouveau, il ne pourra donc plus se servir de la vieille psychologie, car il a conscience de soi autrement que le philosophe; il doit élever une psychologie nouvelle. Mais, s'il est transformé, sa destinée lui apparaît sous un nouveau jour; ses devoirs se sont, sinon modifiés, du moins étendus; il a, comme chrétien, une morale plus complète et plus pure que celle qu'il avait comme homme du monde. Voilà donc trois des branches de la philosophie profondément affectées par le changement qui s'est produit en lui; la psychologie, la métaphysique, la morale anciennes, ne peuvent plus lui suffu'e, et, si la logique échappe à ce bouleversement, elle ne le doit qu'à son caractère impersonnel.
Il y a donc une philosophie chrétienne; mais nous n'avons pas démontré encore qu'à cette philosophie corresponde une science théologique; c'est ce qu'il faut tenter maintenant. Pour cela, remontons à notre définition de la théologie pure : sa mission est de contrôler la foi de l'Église. Or cette foi n'est pas une foi en l'air ; elle tient à quelque chose. Nous avons déjà, pour la vérifier, étudié l'Écriture et l'histoire; mais tout cela ne suffit pas encore. Elle aurait beau s'appuyer de tous les témoignages extérieurs, accumuler les preuves scripturaircs ou historiques, tout cela ne saurait lui
servir de rien, si la conscience chrétienne n'est pas convaincue de sa vérité, si elle proteste intérieurement contre elle et si elle ne vient pas sceller de son témoignage suprême ceux qui ont déjà été rendus. Ce que dit la conscience chrétienne est indispensable à la théologie, il faut donc bien que la théologie s'en empare, et le besoin créerait pour elle un droit si elle ne le possédait d'ailleurs. La philosophie pure n'y perdra rien pour cela, elle conservera tous ses droits sur ces matières et pourra, elle aussi, les traiter selon la méthode qui lui est propre, en disposer autrement le contenu, presser davantage telle partie pour en tirer de nouveaux développements qui seraient indifférents à la théologie, glisser sur telle autre qui est par nature plus spécialement théologique. Le domaine de la pensée spéculative chrétienne pourra avoir deux rois et obéir à tous deux dans ce qui est de leur compétence respective avoc la certitude que, si l'on n'abuse pas de cette spéculation, il n'y aura pas de contradiction entre les deux séries de développements.
Nous concevons donc la théologie spéculative comme une science qui reproduit q,u dehors le contenu de la conscience chrétienne ; la conscience étant une, la théologie spéculative participe à cette unité ; il n'y a donc pas lieu de la diviser en plus d'une branche, et l'on peut laisser tomber cette distinction entre la dogmatique et la morale dont le rationalisme a tant abusé. Supprimer la barrière qui les sépare pour fondre en une seule les deux disciplines n'est pas une théorie nou-
velle; beaucoup de théologiens ont déjà soutenu ce point de vue; mais il faut bien reconnaître que les essais tentés pour réaliser cette union n'ont pas jusqu'ici été très-heureux. Cela ne prouve pas que l'idée soit fausse; et nous croyons qu'en s'y prenant autrement on aurait pu mieux réussir.
Plus indépendante que les autres sciences théologiques, la théologie spéculative a moins besoin de sciences auxiliaires; elle pourrait, à la rigueur, s'élever seule et par ses propres forces. Cependant, plus elle sera éclairée, mieux cela vaudra ; et une culture philosophique solide précédera ses travaux avec avantage. Ici encore, nous retrouverons notre distinction entre les auxiliaires formels et les auxiliaires réels. Par les premiers nous entendons non plus la philologie dont on n'a que faire ici, mais la logique qui, en déterminant les lois suivant lesquelles se meut la pensée humaine, écartera le danger des faux raisonnements, des inductions téméraires et des déductions erronées.
Quant aux connaissances réelles, ce qu'il faut, c'est, non pas la philosophie comme on le dit quelquefois, mais l'histoire de la philosophie. Il faut voir les divers témoignages que la conscience humaine a rendus dans le cours des siècles et apprécier les conséquences qu'ils ont eus pour en éviter les erreurs et pour profiter de ce qu'il y a en eux de bon et de vrai.
Cette double préparation, formelle et réelle, permet d'aborder, mieux préparé, les recherches de théologie spéculative, auxquelles il faut maintenant passer.
B. Méthode de théologie spéculative.
La tliéologie spéculative renferme deux éléments r 1" ce que dit la conscience ciirétienne d'une manière directe ; 2° ce que renferme implicitement ce témoignage et ce qu'il en faut tirer au moyen de la logique. Ce second élément devra constamment être comparé à l'affirmation première de la conscience, pour bien s'assurer qu'on ne lui fait pas dire plus ou moins que ce qu'elle dit en réalité.
Mais la conscience chrétienne n'est parfaite chez aucun individu ; tous, nous ne croyons pas d'une manière complète et vivante toutes les parties de la doctrine ; certains points sont restés à l'état de connaissances reçues, mais non vécues. 11 s'en suit qu'aucune théologie philosophique ne sera complète, mais qu'elle présentera toujours des lacunes plus ou moins considérables et que la science de chacun sera ce qu'est sa foi. A celui qui croira peu, sa conscience ne rendra qu'un témoignage peu explicite; à celui qui croira beaucoup, elle dira davantage; à l'homme normal qui croirait toute la vérité et l'aurait reçue tout entière, sa conscience refléterait tout et serait parfaitement identique au témoignage normal que nous avons dans l'Ecriture. Il s'ensuit qu'il y aura autant de théologies spéculatives qu'il y a de théologiens.
Cependant il y a entre les esprits et les cœurs d'évidentes parentés. Les membres fidèles d'une même Église
croient le.-^ mêmes doctrines; les théologiens d'une même école envisagent les questions h peu près de la même façon ; il y a ainsi divers groupes de théologies philosophiques, et celte science, purement individuelle en théorie, revèl en pratique un caractère plus collectif. Néanmoins il Inut bien reconnaître qu'elle conserve un caractèn^ marqué d'individualisme. On nous en a fait le reproche. Vous tentez, nous a-t-on dit, de construire un système ecclésiastique, vous voulez contribuer à la réaction, aujourd'hui si puissante, contre l'individualisme qui a fait tant; de mal à nos Eglises, et voilà que vous lui ronvrez la porte et que vous le faites rentrer dans la maison dont vous prétendiez l'exclure. Quelque spécieuse que soit l'objection, elle ne nous a pas ébranlé. Nous n'aimons pas l'individualisme, nous le considérons comme tVmeste, lorsqu'il est le maître; mais nous sommes bien obligés de reconnaître qu'il existe, que la conscience hcunaine individuelle joue un rôle dans les choses religieuses. Nous ne sommes pas libres de faire disparaître cette tendance, quelque envie que nous en puissions avoir. [1 faut donc, puisqu'elle existe, reconnaître soji droit à l'existence, et compter avec elle; mais de là à la faire prédominer, il y a loin. Nous rejetons absolunr-ent toute construction de la théologie où, partant de l'inconnu, l'individu cherche à découvrir ce qu'il doit croire. Mais nous devons maintenir à l'homme le droit de contrôler, d'accepter, de modifier ou de rejeter la foi qu'il a reçue de l'Eglise, et celle-ci n'en sera que j)lns forte et plus solide si ce témoin indépen-
dant vient déposer en sa faveur et ajouter ce qu'il peut avoir d'autorité à celle que la foi ecclésiastique tient déjà d'ailleurs. C'est pourquoi, malgré l'objection, nous maintenons la légitimité de la théologie philosophique.
Une dernière observation préliminaire est encore nécessaire : on pourra s'étonner que nous fassions sortir de la conscience seule une dogmatique presque complète; bien des affirmations que nous donnons comme résultats de l'étude de la conscience ne sont, pourraiton objecter, que des réminiscences, et, par une illusion singulière, vous confondez ce que dit votre conscience et ce que votre mémoire vous rappelle. Qu'y a-t-il de fondé dans cette objection? Nous sommes obligés de confesser que beaucoup de nos affirmations ne sortent pas de la conscience humaine générale; mais nous maintenons qu'elles sont le produit légitime de la conscience chrétienne. Sans doute, le chrétien, avant que ces choses devinssent partie intégrante de sa vie, les a reçues du dehors 5 s'il ne les avait pas entendues, jamais il ne les aurait dites. Mais qu'importe leur origine, si aujourd'hui elles sont bien à lui! Nous n'avons jamais prétendu que la conscience fût capable d'inventer le christianisme; nous soutenons seulement qu'elle en peut être l'écho fidèle, et cela suffit à notre démonstration. Si une doctrine a tellement pénétré l'âme qu'elle la reproduise comme d'elle-même, c'est donc que cette doctrine lui convenait et répondait à ses besoins.
Nous n'avons pas à développer ici un plan de théologie spéculative. Cependant nous voulons montrer
très-sommairement comment les points essentiels de la dogmatique sortent directement du témoignage de la conscience chrétienne ; mais nous dépasserions les limites naturelles de la méthodologie, si nous tentions ici de l'aire davantage, et si nous déterminions la manière dont de ces affirmations premières proviennent par voie logique toutes les autres.
Réduit à sa plus simple expi-essioi', quel est, sur les objets de la foi, le témoignage de la conscience chrétienne? Le chrétien" sait qu'il a été rétabli par le Christ dans la communion de Dieu dont il dépend. 11 connaît ses rapports avec Dieu, comme ceux, d'un réconcilié. On voit que cette affirmation contient en germe l'anthropologie, la sotériologie, la christologie et la théologie, c'est-à-dire la dogmatique presque entière. En pressant davantage ces propositions, on les verra se décomposer elles-mêmes et embrasser toujours plus en détail le contenu de la dogmatique; la morale en sortira comme une conséquence, et, en appliquant la logique à ce que la conscience nous aura dit, nous arriverons sans violence à compléter le tableau et à savoir ainsi ce que le chrétien sent de toutes ces choses. Ce travail terminé, nous avons achevé de parcourir le cycle de la théologie pure, et nous pouvons mettre les résultats qu'elle nous a donnés en rapport avec la foi de l'Église qui a été exposée au commencement des études.
Théologie systématique.
Mais il faut d'abord classer ces résultats. T/est la tâche de la théologie systématique. De.» conchisions de la théologie biblique, de l'histoire du «logme nt de la théologie spéculative, elle doit l'aire un loul organique. Mais quel est l'ordre à adopter pour cela?
Gomme le but pratique que l'on poursuit est la comparaison des conclusions de la théologie pure avec la foi de l'Eglise, on pourrait être tenté de prendre pour cadre le plan que l'on a suivi pour expo^er la doctrine ecclésiastique. Cela serait évidemment clair et commode. Cependant nous ne pourrions nous rallier à cette idée. Le plan suivi est lui-même une des choses à vérifier, on ne saurait donc le supposer acquis, et il faut que la théologie systématique trouve en elle-même les principes qui doivent présider à son organisation.
Ces principes, la théologie biblique et l'histoire des dogmes ne sauraient nous les fournil. Le caractère d'étude de détail qu'elles ont au premiei- chef, leur (Me cette faculté. C'est donc à la théologie spéculative que nous nous adresserons, nous lui demanderons de nous donner le lien qui doit réunir en im eorps tous les membres épars que nous avons rassemblés, et notre recherche ne sera pas vaine; car à l'unité intérieure de la conscience correspond une autre unité extérieure qui nous a permis de construire la branche spéciale que nous en avons tirée et à l'aide de laquelle nous élève-
rons maintenant rédifice de la théologie systématique dans lequel nous réunirons tout ce que nous avons trouvé dans nos études précédentes.
Comme pour la théologie philosophique, nous sortirions de notre but, tout d'introduction, si nous entrions " dans la matière même et si nous en donnions l'organisation détaillée. Nous nous bornons donc aux indications précédentes et nous passons à la partie de notre travail qui doit servir de conclusion à toute la théologie pure, à la comparaison des résultats acquis maintenant avec les croyances traditionnelles dont nous avons hérité.
Conclusion de la théologie pure.
S'il y avait dès l'abord une présomption en faveur de la foi ecclésiastique, cependant cette présomption n'équivalait pas à une certitude. L'autorité de l'Eglise n'étant que dérivée, il était nécessaire de s'adresser, pour en contrôler les décisions, à l'autorité absolue, l'Écriture; il fallait voir comment les siècles ont développé sur le fondement scripturaire une théologie qui peut souvent en paraître dilïérente; on devait enfin s'assurer que la conscience humaine avait reçu et s'était assimilé les doctrines qui étaient résultées de ce travail. Il reste pour conclure à voir si l'Eglise a fidèlement reproduit ces divers éléments, ou si elle en a altéré ou modifié quelques-uns, et, en cas de désaccord, se déterminer à choisir l'une ou l'autre des affirmations divergentes.
Comme il s'agit d'abord d'une simple comparaison, il faut étudier doctrine après doctrine pour voir si l'accord est parfait. Quand on arrivera à un résultai satisfaisant, quand un dogme ecclésiastique aura pour lui toutes les autorités, l'Écriture, l'histoire, la conscience, il sera évidemment à maintenir tel quel et' sans modifications. 3Iais ce n'est là que le cas le plus simple et il pourra s'en présenter d'autres; telle croyance traditionnelle peut différer plus ou moins des résultats auxquels l'étude nous aura amenés; c'est là que l'opération devient plus délicate et qu'il faut s'armer d'une sagacité et d'une fidélité extraordinaires, pour ne pas choisir légèrement. Les théologiens, qui ont abandonné le terrain confessionnel, sont ici assez à leur aise ; ils se résignent sans peine à laisser tomber une doctrine reçue. Nous ne pouvons faire comme eux; il y a, à abandonner une croyance de l'Eglise, un déchirement et une souffrance aiguë pour celui qui tient aux vieilles confessions de foi; il faut donc qu'if use ici d'une prudence toute particulière et qu'il soit bien fixé sur les règles a suivre dans son travail.
Comme l'Écriture sainte est la norme absolue de la foi, c'est à elle que doit rester ici le dernier mol. Si donc un enseignement de l'Église se trouve en contradiction patente avec elle, il n'y a qu'à s'inclmer et à corriger la doctrine ecclésiastique. C'est là un principe certain, mais il faut mettre à l'appliquer la plus grande discrétion. L'Église a tiré sa foi de l'Écriture sainte, et la doctrine est le résultat des recherches qu'ont faites
dans la Bible les chrétiens de tous les siècles. Rejeter légèrement ce qu'ils y ont trouvé, substituer son sens au leur, serait un acte de grande présomption, si l'on n'avait auparavant examiné souvent à fond la question.
Lors donc que, pour la première, fois on arrive à une conclusion qui paraît mettre la doctrine ecclésias-» tique en contradiction avec les enseignements de l'Écriture, le premier mouvement doit être de dire que l'on s'est trompé, que l'on a mal compris l'Écriture et qu, l'on va recommencer l'examen avec plus de scrupules encore. Combien en effet il est peu probable que nous ayons mieux saisi le sens des auteurs sacrés que tous les saints et les docteurs qui ont été avant nous! Combien, au contraire, il est plus vraisemblable que nous nous sommes^ trompés et que nous avons fait erreur! Cependant nous soumettre purement et simplement n'est pas possible; ce serait une abdication à laquelle la conscience se refuse. Que faut-il donc faire? Revoir les difficultés et ne laisser de côté aucune possibilité d'accord ; bien souvent ce nouvel examen fera disparaître l'apparente contradiction. Mais s'il en était autrement, si la divergence persistait, lorsque tous les moyens de conciliation que doit nous inspirer la défiance de nousmêmes et de notre sens propre seraient épuisés, il faudrait bien en venir à sacrifier la doctrine de l'Église à l'Écriture, qui seule est souveraine absolue en matière de foi.
Dans les conflits qui pourront être soulevés entre la tradition et l'histoire, on ne peut tracer une règle abso-
lue, il faudra apprécier chaque cas particulier, pour savoir à qui donner raison.
Lorsque enfin la conscience chrétienne individuelle et la foi ecclésiastique , qui est comme la conscience collective des chrétiens d'une même dénomination, ne pourront s'entendre, comme on aura affaire à deux puissances dont aucune ne peut imposer à l'autre son autorité, il faudra recourir à un arbitre qui ait le droit de commander et demander à la Bible d'unir les deux termes opposés ou de prononcer entre eux. Devant ce juge souverain seulement, le condamné sera forcé de s'incliner. Mais la nature de la foi de l'Eglise et celle de la conscience sont telles qu'elles ne peuvent se soumettre à moins.
De tout ce travail résultera un corps de doctrine que l'on peut appeler normal. La première partie du rôle de la théologie est terminée. Celui qui l'étudié sait maintenant ce qu'il doit croire. Pour qu'il soit à la hauteur de sa mission, il faut qu'il voie comment cette foi doit être employée à servir et à gouverner l'Éghse. Cette étude forme l'objet de la théolog:ie pratique-
APPLICATION DE LA FOI AU SERVICE ET AU GOUVERNEMENT
DE l'Église (théologie pratique).
On appelle quelquefois l'ensemble des sciences qui traitent de ces matières, théologie pastorale. Cependant le nom de théologie pratique est plus usité et nous conserverons d'autant plus volontiers ce second terme, que le premier sert aussi à désigner une partie de cette science, celle qui traite de la cure d'âmes, etc., et qu'en employant ainsi un seul et même mot pour désigner le tout et la partie, on s'expose à de regrettables confusions.
Nous avons déjà indiqué le plan général de théologie pratique que nous proposons; il n'y a donc pas à le reprendre ici, et nous passons directement à l'examen détaillé des parties que nous y avons distinguées.
PREMIÈRE BRANCHE. — Service de V Eglise.
PREMIÈRE SECTION. — Service intérieur de f Église.
Cette section doit exposer les règles qui président aux divers actes du ministère pastoral, en d'autres termes, à la liturgie, à la prédication, à l'instruction religieuse, aux rapports de direction et de cure d'âmes
du pasteur avec ses paroissiens. De là quatre disciplines : la liturgique, l'homilétique, la catéchétique, la théologie pastorale.
Gomme la fonction essentielle du pasteur consiste à célébrer le culte public, il faut commencer par les sciences qui traitent de cet objet. C'est pourquoi nous mettons en tête de la théologie pratique la théorie du culte ou la liturgique. Elle doit reconnaître la nature du culte chrétien en général et les éléments qui le constituent. Elle peut être divisée en deux parties : la première qui détermine les principes, la seconde qui en montre l'application aux diverses circonstances.
Il faut d'abord que la liturgique démontre la nécessité du culte, puis qu'elle étudie les éléments dont il se compose : la parole et le symbole. Elle doit suivre l'histoire du culte, voir comment il s'est développé jusqu'à devenir ce qu'il est aujourd'hui dans une Eglise donnée et s'assurer que la forme adoptée correspond à la foi de cette Église. Les connaissances théologiques " seules n'y suffisent pas. En admettant que le symbole fait partie du culte, on a ouvert la porte à l'art; il faut donc que le liturgiste ne soit pas étranger à l'architecture, à la musique religieuse dont il fait un emploi direct et constant; il sera même bon que son esprit ne soit pas fermé aux autres manifestations du beau et que les formes différentes de l'art, que la peinture, la sculpture dans ce qu'elles ont de religieux, apportent leur concours à son travail.
A l'aide de tous ces éléments, religieux, historiques .
et artistiques on déter^iine ce que doit être le culte normal. Mais il faut que ce culte normal soit susceptible de se modifier suivant les temps et les circonstances. Le service public régulier n'est pas partout aussi développé, et, s'il peut être complet dans une grande église, on sera souvent obligé de le simplifier dans des temples plus petits, avec des communautés moins nombreuses et moins instruites. De plus, les services casuels, faits à cause d'événements particuliers, devront revêtir une forme spéciale, qu'il faudra déterminer. De là, une certaine variété clans l'uniformité, qu'il sera bon de multiplier encore pour éviter la monotonie. L'année ecclésiastique fournit l'occasion toute naturelle d'introduire, à certains moments, des éléments divers dans le culte. Un service de fête doit différer d'un service ordinaire, et, en dehors même des grandes fêtes, les temps marqués dans le calendrier ecclésiasticjue, l'Avent, le Carême, etc., doivent se distinguer des périodes où l'année chrétienne suit son cours sans fêtes particulières. Ainsi s'introduit dans le culte public une variété qui l'empêche de fatiguer les fidèles par des répétitions constantes, et qui cependant^ le fond restant le même, n'altère pas la grande unité de l'adoration de l'Église. La liturgique doit étucher toutes ces cjucstions et mettre le pasteur en état de comprendre le culte qu'il célèbre et de le diriger avec intelligence. C'est donc une science de premier ordre parmi celles qui préparent l'étudiant en théologie aux devoirs et aux fonctions du ministère évangélique.
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On peut considérer comme mie partie de la liturgique l'étude de ce qui se rapporte au chant sacré. Le pasteur doit en avoir une connaissance suffisante pour être bien orienté dans les recueils dont se sert son Église. Il doit connaître l'origine des cantiques et être en état de les employer à propos.
La liturgique a étudié les éléments fixes et impersonnels du culte chrétien, mais celui-ci contient en outre une partie variable et essentiellement personnelle au pasteur. La prédication a pris, dans la plupart des églises protestantes, une place beaucoup trop prépondérante; l'enseignement y a réduit l'adoration à un rôle tout à fait insuffisant, et il est nécessaire qu'une réaction s'accentue contre ce danger. Mais, pour être renfermée dans ses justes limites, la prédication n'en est pas moins une des parties essentielles du culte, et il faudrait bien se garder de lui faire tort. Une science spéciale doit s'en occuper et lui tracer ses règles. Elle a reçu le nom d'homilétique. Son rôle consiste à exposer les règles de la prédication chrétienne, elle doit faire connaître l'histoire du sujet, tant celle de la prédication que celle de la théorie qui la régit, puis elle s'occupera des règles qui ont été tracées et que l'on divise le plus souvent en trois parties : heuristique, dialectique et rhétorique.
Il ne faut pas prendre cette division dans un sens trop strict. Si ces parties se distinguent logiquement les unes des autres, elles sont cependant unies de telle sorte qu'on ne saurait les séparer sans dommage. La grande
tâche de l'homilétique sera d'apprendre à appliquer l'exégèse aux besoins de la prédication, à tirer de l'Écriture ce qui est propre à entrer dans le sermon, à toucher et à instruire. Si l'on s'en tient trop aux règles de l'école •et si l'on réduit l'homilétique à être surtout une étude extérieure, la forme de la prédication y pourra peut-être trouver son compte pendant un temps ; mais le fond en souffrira profondément. Rien de plus dangereux qu'une homilétique mal entendue ; peu de choses sont aussi funestes que d'apprendre aux étudiants à masquer par une rhétorique à peu près satisfaisante le vide et le néant du fond. Aussi devons-nous nous élever avec énergie contre la tendance, trop fréquente dans certains milieux, de faire prêcher les jeunes gens de bonne heure. Avant de donner il faut avoir acquis, et c'est leur rendre le plus mauvais service que de hâter le moment où ils auront à produire. Ceux qui sont bien doués pour la parole arriveront assez vite à faire des sermons qu'euxmêmes prendront au sérieux. Admirateurs de leurs périodes et de leurs gestes, ils croiront n'avoir plus à apprendre, ils tourneront toutes leurs facultés et tout ijeur talent du côté de la forme et passeront peut-être tout leur temps d'études à côté de la théologie, sans se douter qu'elle existe. Combien de pasteurs capables et fidèles on aurait pu faire de tous ces jeunes gens que l'on a gâtés, qui s'en vont prêchant à droite et à gauche dès leurs premiers semestres, recueillant les félicitations et les compliments des bonnes âmes et se persuadant de plus en plus que toute la théologie est dans la prédica-
tion et toute la prédication dans la rhétorique ! Sans doute, quelques âmes fortes résistent à ce régime débilitant; mais c'est certainement l'exception, et la plupart, sous le nom de pasteurs, deviennent des évangélistes, peutêtre un peu moins ignorants, mais à coup sûr beaucoup plus prétentieux que ne le sont en général ces serviteurs modestes et dévoués de l'Évangile. Mais peut-être nous accusera-t-on de tracer un tableau bien sombre et d'exagérer un mal qui n'est pas aussi général que nous le prétendons. Nous confessons volontiers que nous avons intentionnellement chargé nos couleurs ; nous avons cru que cela était nécessaire; car la tendance que nous signalons existe certainement, et c'est un devoir que de s'élever énergiquement contre elle. Ceux, qui veulent faire de l'homilétique l'art d'apprendre à prêcher, rabaissent les études de théologie au rang d'un apprentissage. Il faut combattre cette tendance funeste et maintenir que l'on ne peut bien enseigner que ce que l'on a appris, que les règles sont excellentes pour diriger dans l'emploi d'un bien acquis, mais que si elles devaient servir à aider à se passer du fond, mieux vaudrait qu'elles n'existassent pas, car elles seraient alors une calamité publique. Grâce à Dieu, il n'en est pas ainsi; dans un plan d'études bien organisé l'homilétique arrivera l'une des dernières, le danger qui nous effrayait sera écarté et le travail aura alors une grande et réelle utilité.
Mais la célébration du culte n'épuise pas ce que le pasteur doit faire pour le service de l'Église, et, pour
être moins public, le reste de sa mission n'est ni moins grand, ni moins important. Nous avons indiqué, comme formant transition entre le service public et celui dont le caractère est plus privé, la catéchétique ; elle expose les règles d'après lesquelles on doit introduire les catéchumènes dans la communauté chrétienne, après les avoir instruits dans la foi évangélique. La catéchétique proprement dite s'occupe surtout de ce qui est l'ordinaire dans l'état actuel de nos Eglises, de l'instruction religieuse de ceux qui ont été baptisés dans leur enfance et qui se préparent à la confirmation. Mais ce cas, le plus fréquent chez nous, n'est cependant pas universel. Dans les temps apostoliques, les premiers ministres de l'Évangile catéchisaient ceux qui n'avaient pas enpore reçu le baptême; aujourd'hui encore, ceux qui travaillent parmi les peuples non chrétiens ont à suivre la même pratique, à laquelle correspond une science que l'on a appelée kéryktique, halieutique, évangélistique, théorie des missions, etc., mais elle rentre plutôt dans le service extérieur de l'Eglise.
L'instruction religieuse se propose un double but : éveiller et développer le sentiment religieux dans l'âme du catéchumène, l'instruire des faits et des doctrines de la révélation. Il y a donc à la fois à lui donner et à tirer de lui. On a soutenu quelquefois que cet enseignement n'était qu'une apologétique appliquée. L'apologétique y joue certainement un rôle ; mais il nous semble exagéré de lui donner la prééminence. Il ne faut pas partir de l'idée que la foi est ébranlée dans ces jeunes
âmes que l'on instruit. A force de lesétayer d'arguments et de démonstrations, on ne peut que trop facilement faire naître l'idée que ces croyances, qu'il faut tant soutenir, ne sont pas bien solides par elles-mêmes, puisqu'on est obligé de recourir à tant de preuves. Le danger sera grand surtout lorsque ces preuves, comme il arrivera souvent, ne seront pas entièrement satisfaisantes. Les faits chrétiens sont si grands qu'aucune démonstration ne les peut embrasser complètement. Mieux vaut donc ne pas attribuer aux preuves du christianisme une importance trop grande, pour être obligé ensuite d'avouer qu'elles sont insuffisantes. Nous sommes donc très-décidément d'avis de ne pas commencer par démontrer la foi, mais de travailler à la faire naître et grandir dans les cœurs. Pour ceux qui arriveront ainsi à croire, le témoignage du Saint-Esprit en eux rendra toute démonstration superflue.
Pour ceux qui auraient le malheur de rester dehors, ce ne sont pas des preuves de raison qui les ramèneraient. Cependant il ne faut pas exclure de l'instruction religieuse toute argumentation. Souvent, en effet, on pourra par là détruire quelque scrupule, faire disparaître quelque secrète objection du cœur, et ceux à qui les démonstrations seraient inutiles pour eux-mêmes, pourront peut-être avoir besoin dans la vie, pour défendre leur foi ou pour y gagner leurs adversaires, de ces preuves qu'ils auront entendues. Il ne s'agit donc pas d'exclure l'apologétique de l'instruction religieuse, mais seulement de la réduire à sa place natu-
relie et de l'empêcher d'envahir ce qui ne lui appartient pas.
La catéchétique n'est pas une apologétique. Qu'estelle donc? Nous voyons, avant tout, dans l'instruction religieuse une exposition de la foi, une sorte de dogmatique élémentaire présentée à l'intelligence et au cœur du catéchumène. Celui-ci n'est pas un adversaire qu'il faut convaincre, c'est un ignorant que l'on doit instruire en même temps qu'une âme que l'Évangile n'a jusque-là qu'effleurée et qui doit maintenant en être pénétrée. Le contenu de l'enseignement sera donc doctrinal, la forme en sera directe afin d'agir autant que possible sur l'individu, et c'est pourquoi l'on a choisi avec la plus grande sagesse la forme éromatique qui, tenant l'attention continuellement en éveil, fait entrer plus complètement les choses dans l'esprit de l'élève et les met plus à portée de son cœur.
Mais l'enseignement public de la classe serait tout à fait insuffisant, si l'action privée et personnelle du pasteur ne venait s'y joindre. La cure d'âmes est une partie importante de l'instruction religieuse, et c'est par là que la catéchétique fait à la fois partie de l'activité publique et de l'activité privée du pasteur.
L'étude comparative des principaux livres de catéchisme formera une partie importante de notre science. On ne peut demander qu'on les examine tous ; chaque année en voit naître et mourir plusieurs ; la science ne peut évidemment pas perdre un temps précieux à l'analyse de ces productions éphémères. Il faut donc se
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•borner à ceux qui sont reçus ofiiciellement dans l'Église et à ceux qui jouissent d'une certaine autorité, sans cependant avoir obtenu cette sanction. Il faudra voir aussi ceux qui ont joué un rôle autrefois et ceux dont on se sert dans d'autres communautés religieuses, afin que chacun sache bien s'il doit préférer celui dont il se sert et pourquoi cette préférence.
Gomme tous les catéchismes fidèles reçus dans une même Église contiennent à peu près le même fond, la plupart d'entre eux ne se distinguent que par la méthode suivie. Mais c'est là une grosse question et il faut être bien au clair sur l'ordre que l'on adopte. Dans un travail d'introduction, comme l'est le nôtre, nous ne pouvons avoir à nous prononcer sur ce point ; une étude détaillée doit précéder les décisions à prencke et ce n'est pas ici le lieu de s'y livrer. •
On a voulu quelquefois faire entrer l'histoire biblique dans l'enseignement catéchétique. Il nous semble que c'est là une grande confusion. Le chrétien doit, sans doute, connaître l'histoire des faits pvangéliqueset de leur préparation. Mais il ne s'en suit pas que ce soit au cours d'instruction religieuse qu'incombe la tâche de l'en instruire. Ce sera le rôle de la famille et de l'école et, lorsque cette dernière n'y suffira pas, de l'école du dimanche; mais on ne peut en encombrer l'instruction religieuse proprement dite, qui n'est déjà que trop chargée. Il convient donc que la catéchétique se borne, pour préparer des membres utiles à l'Eglise, à les faire participer à la doctrine chrétienne.
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Mais, lorsque l'instruction ducatéchuménat s'adresse, non plus à des baptisés, mais à des hommes qui n'ont pas encore été reçus membres de l'Eglise, la tâche est profondément modifiée, et le travail peut s'appeler alors théorie des missions, non que le catéchuménat soit toute la mission, mais parce qu'il en est le point central autour duquel tout vient se grouper.
Dans un cours d'études théologiques ordinaires, il est fait peu de place à la théorie des missions. Nous croyons que c'est à tort et nous en parlerons dans le service extérieur de l'Eglise.
■ Par la catéchétique, le pasteur a commencé à passer de l'activité publique à l'activité privée. Cette dernière prédomine entièrement dans la théologie pastorale proprement dite, que l'on appelle aussi souvent prudence pastorale, et qui règle les rapports du pasteur avec les individus et les familles, et aussi (et là l'action publique reprend ses droits) avec les institutions de bienfaisance, les écoles, etc. Sans doute, par leur caractère essentiellement libre, la plupart de ces actes échappent à des règles fixes. Cependant, comme les droits du pasteur dans cette partie de sa mission ont des limites légales, il est nécessaire qu'il soit au courant de ce qu'il peut faire et de ce qui lui est interdit. Il y aura à étudier tout ce qui touche à ces droits, et, comme ces fonctions exigent un tact très-délié, il faudra savoir ce que l'expérience a enseigné dans ces matières à ceux qui se sont distingués par une activité pastorale particulièrement bénie.
On surcharge quelquefois la théologie pastorale d'une foule de connaissances pratiques qui peuvent sans doute occasionnellement être utiles au pasteur, mais qui n'ont aucun lien direct avec son ministère. Nous ne mentionnons donc que pour leur refuser tout caractère théologique les études médicales, agricoles, etc., que l'on a voulu quelquefois demander au pasteur. Il est évident que tout ce qu'il possédera de connaissances pourra trouver son emploi dans certaines circonstances particulières ; il sera bon par conséquent qu'il sache le plus de choses possible. Cette proposition est tellement vague qu'elle n'a presque plus de sens; c'est justement pour cela que nous l'avons choisie, et nous ne voulons pas préciser davantage.
Toutes ces sciences, liturgique, homilétique, catéchétique, théologie pastorale, règlent le service intérieur du pasteur dans l'Église ; nous passons maintenant à ce que nous avons appelé service extérieur de l'Eglise.
DEUXIÈME SECTION. — Scrvicé cxlérieur de l'Église.
Comme nous l'avons exposé plus haut, nous y faisons rentrer l'apologétique, la polémique et l'irénique, et enfin l'halieutique. Cette construction nous étant particulière, il est nécessaire de la justifier.
L'apologétique est le plus souvent placée dans la théologie systématique. Schleiermacher la fait rentrer dans sa théologie philosophique. Nous croyons qu'il y a là une confusion. Les éléments de l'apologétique sont.
il est vrai, empruntés surtout à la dogmatique ; mais ce qui classe les sciences dans la théologie, ce n'est pas tant la nature de leur contenu que leur but et leur emploi. Or la dogmatique et l'apologétique tendent à des buts absolument différents. La première est scientifique au premier chef; elle se préoccupe peu des conséquences que pourront avoir ses résultats; elle cherche le vrai indépendamment de ses applications, et dès lors sa place est indiquée dans la théologie pure. L'apologétique au contraire poursuit avant tout un objet pratique. Elle veut défendre la foi chrétienne des attaques dont elle peut être l'objet, la justifier des objections qu'on peut lui opposer et, en cela, elle est, non plus une science simplement théologique , mais une connaissance pratique et pastorale. Elle fait de larges emprunts à la théologie pure; mais les autres branches de la théologie pratique ne s'en abstiennent pas. Elle emprunte à la science ce qui est utile à la défense de la foi, la liturgique et la catéchétique, pour ne pas parler d'autres disciplines, prennent également ce qui concourt à leur objet. Il n'y a donc pas entre elles de différence sur ce point, et ce n'est pas cette raison qui nous empêchera de la mettre dans la théologie pratique. Mais pourrait-elle être ailleurs? Les écrits qui l'accouplent à la dogmatique se chargent eux-mêmes de nous montrer que ce n'est pas sa place; elle y vient maladroitement, ne se rattache à rien; on voit que l'auteur ne saitqu'en faire ; elle est un appendice malheureux du travail de systématisation. Dans la théologie pratique, au contraire,
elle prendra place tout naturellement et formera un anneau nécessaire du développement du service extérieur de l'Église.
Il faut justifier l'Église, aux yeux de ce qui n'est pas elle, de croire ce qu'elle croit ; il faut montrer à ceux qui sont dans l'Église pourquoi ses enseignements sont ce qu'ils sont. Il faut, en un mot, prouver à ceux du dedans et à ceux du dehors que le christianisme est la vérité; ce sera la tâche de l'apologétique chrétiennegénérale; l'apologétique d'une Église particulière aura de plus à démontrer que cette Église a bien saisi les enseignements chrétiens et qu'elle a raison dans ce qui la distingue des autres confessions.
Une telle science est-elle possible? On l'a contesté quelquefois. On a dit que les objections faites contre le christianisme étaient trop diverses et se modifiaient trop profondément suivant les temps et les milieux pour que l'on puisse faire un plan de défense applicable à toutes les circonstances et que, dans chaque cas particulier, la manière dont les attaques se présentaient devait faire modifier la défense. Nous n'y contredisons pas ; mais plus la défense devra être subtile et prête à faire front des divers côtés, plus il faut savoir ce que l'on fait. Il y a bien des manières d'attaquer une place de guerre et la défense en variera beaucoup ; cela n'empêche pas qu'il y ait une science de la défense, qui enseigne à ramener chaque cas particulier à une catégorie plus générale, pour laquelle on a tracé des règles. Il en est de même pour l'apologétique. Quelque infinie que pa-
raisse au premier abord la multitude des objections faites à la foi chrétienne, cependant toutes procèdent du cœur humain. En connaissant bien ce dernier, en étudiant les efforts qu'il fait pour se soustraire au joug de l'Évangile, on pourra prévoir presque à coup sur la nature des résistances qu'il opposera à l'action du christianisme. Depuis dix-huit siècles que la religion chrétienne se développe sur la terre, elle a été tellement attaquée et de façons si diverses qu'il semble que tout ce que le cœur humain peut contenir d'éléments de résistance ait été mis en œuvre à un moment ou à un autre, et les attaques prétendues nouvelles, que nous voyons se produire, ne sont guère que des copies plus ou moins perfectionnées des attaques passées. Il est probable qu'il en sera longtemps ainsi; en connaissant bien l'histoire de la défense du christianisme, on a donc bien des chances d'être suffisamment armé, à la condition que l'on sache distinguer sous sa forme spécieuse et nouvelle le vieil argument déjà souvent vaincu. Il y aura de l'imprévu, nous le savons bien, et il faut s'y attendre; mais presque toujours il n'y aura que les apparences de la nouveauté et non la réalité. L'apologétique sera donc bien avancée quand on joindra à la connaissance psychologique et à la clarté du coup d'œil une étude suffisante de l'histoire de l'attaque et de la défense.
Mais le christianisme ne saurait se contenter d'une situation, où il serait satisfait de ne pas perdre de terrain. Il prétend à la domination universelle. Il faut donc qu'il se préoccupe aussi de faire des conquêtes.
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Justifier sa foi ne lui suffit pas ; cette foi même exige qu'il s'efforce de la répandre. Il doit pour cela convaincre les autres croyances d'erreur, et c'est la polémique : montrer que dans cette erreur il y a une part de vérité qui peut servir de point d'attache pour le christianisme, et c'est l'irénique. Ces deux sciences, elles aussi, ont été mises souvent à la suite de la dogmatique. Les raisons qui nous empêchaient d'adhérer à cet arrangement pour l'apologétique pourraient être reproduites ici; elles auraient la même valeur; nous ne nous arrêterons donc pas à les présenter de nouveau.
Mais si la polémique et l'irénique peuvent contribuer à rendre les adversaires moins hostiles, elles ne suffisent pas à en faire des chrétiens, et, réduites à elles seules, elles ne seraient probablement jamais les instruments d'aucune conversion. Pour faire entrer dans l'Eglise ceux qui sont dehors, une action dirigée spécialement vers ce but est nécessaire. Cette action s'appelle missions, et la science qui en trace les règles, théorie des missions ou halieutique.
La connaissance en est indispensable aux pasteurs. Chacun en effet peut être appelé à faire œuvre de missionnaire. Tout pasteur rencontre des gens qui ont besoin d'être amenés ou ramenés au christianisme, et il faut qu'il sache comment se conduire avec eux. De plus, les missions parmi les païens sont entre les mains d'un grand nombre de sociétés, dont la pratique et les principes diffèrent en bien des points. Le pasteur doit pouvoir juger de ces dilTérences, pour diriger plus particulière-
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ment l'intérêt de ses paroissiens vers celles de ces associations dont les principes lui paraîtront justes. Aussi est-il urgent de faire entrer davantage la théorie des missions dans le cycle des études universitaires.
Pendant long-temps l'empirisme a seul régné dans ce domaine, et si la profonde piété de ceux qui s'occupaient de missions les a le plus souvent bien dirigés, cependant l'absence de théories a eu quelquefois de graves inconvénients. Depuis une vingtaine d'années, il y a une tendance marquée à faire des missions l'objet d'une science. On n'en est encore qu'aux commencements, il faut bien le reconnaître. Cependant des travaux considérables ont déjà été faits et, si le corps de la science n'est pas encore établi, du moins les éléments qui doivent la former se rassemblent peu à peu pour le jour où un esprit vraiment organisateur viendra s'en emparer et leur donner la vie.
La théorie des missions se rattache par bien des points à la catéchétique ; cependant elle ne se confond pas avec elle, comme on l'a voulu quelquefois. La catéchétique veut agir sur des individus déjà entrés dans l'Église et qui ont déjà participé à des degrés divers aux grâces, dont elle est dépositaire; l'halieutique, au contraire, travaille sur des étrangers qui n'ont pas même les premiers commencements; elle doit contenir bien des éléments dont la catéchétique n'a que faire; on ne peut donc les confondre, sans introduire dans les méthodes un désordre déplorable. Chacune des deux sciences doit donc se développer dans son indépendance,
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et les emprunts mutuels qu'elles ont à se faire n'aliènent pas leur liberté. Avec la théorie des missions se termine la série des disciplines qui se rapportent au service de l'Église. Il faut maintenant examiner celles qui ont trait au gouvernement de l'Eglise.
DEUXIÈME BRANCHE. — Gouvernement de VEglise.
Ici encore nous distinguons entre gouvernement intérieur et rapports avec les puissances extérieures. Le tout est généralement réuni sous le nom de droit ecclésiastique. Mais, comme les fonctions sont différentes, nous préférons établir deux sections.
Dans les contrées où le pasteur joint à son ministère certaines fonctions civiles, la connaissance du droit ecclésiastique lui est particulièrement nécessaire. Il a besoin d'y recourir à tout instant. Là où le rôle du pasteur est exclusivement spirituel, l'emploi pourra en être moins fréquent ; mais il faut néanmoins qu'il soit orienté dans ces matières, qu'il connaisse la limite de ses droits dans l'Eglise et la limite des droits de l'Eglise dans la société.
PREMIÈRE SECTION. — Gouvcmemenl intérieur de l'Égtise.
Pour pouvoir coopérer utilement au gouvernement intérieur de l'Église, la connaissance de trois choses est nécessaire : la constitution, l'administration et la discipline de l'Église.
L'étude de la constitution ecclésiastique doit porter non-seulement sur l'état actuel et présent d'une Église
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donnée, mais encore sur l'origine de cette constitution et sur les autres modes adoptés par d'autres Eglises. Gela est d'autant plus nécessaire que nous nous trouvons dans une époque d'extrême mobilité, que bien peu de groupes ecclésiastiques ont conservé intacte leur ancienne constitution et qu'aucun peut-être n'est arrivé à un état bien assis et durable. Le pasteur a donc naturellement à s'en occuper. Dans toutes les discussions auxquelles donnent lieu ces questions, il faut qu'il intervienne pour éclairer ses paroissiens et les empêcher de se laisser prendre aux pièges qui leur sont tendus ; il faut enfin que, comme chef de la communauté, il influe pour sa part sur les modifications qui peuvent être apportées aux lois qui la régissent.
L'administration ecclésiastique sera encore d'un emploi plus fréquent pour lui, il en doit connaître toutes les parties pour ne jamais dépasser ce qui lui est permis, comme pour ne pas rester en deçà de son droit dans des affaires où un pas de plus assurerait peut-être le succès.
Enfin la discipline ecclésiastique ne doit pas être négligée par lui. On n'est que trop tenté aujourd'hui d'oublier que l'Église a des droits disciplinaires sur ses membres. De peur d'empiéter sur le domaine de la société civile, on s'est presque généralement réduit à l'inaction. L'Eglise a le droit de châtier. Que les peines dont elle dispose soient purement spirituelles, nous y consentons, mais qu'elle abdique entièrement, c'est ce que nous ne pouvons pas admettre.
Il convient donc, par ces motifs divers, que le pasteur soit au courant de toutes ces questions. Il n'a pas le droit de les ignorer, car son ignorance pourrait être infiniment préjudiciable aux intérêts de la paroisse dont .la direction lui est confiée. Aussi insistons-nous, pour que les facultés de théologie reprennent l'enseignement du droit ecclésiastique, dont elles se sont laissé dépouiller et que les ministres de l'Église ne soient pas livrés désarmés aux directions souvent intéressées des hommes d'alTaire de la société civile.
DEUXIÈME SECTION. — Bappovts de CEgiise avec le dehors.
Si la discipline ecclésiastique ne regarde que l'Église, il n'en est pas de même de sa constitution et de son administration. Les Églises unies à l'État ont mille points de contact avec la société civile ; les Églises indépendantes elles-mêmes ont à tenir compte d'une foule de circonstances extérieures. De là, pour le pasteur, la nécessité de connaître les règles qui président à ces rapports. 11 faut qu'il ait une opinion raisonnée sur ces matières , pour pouvoir employer son influence au service des principes qu'il croit vrais et pour défendre l'autonomie à laquelle l'Église a droit et dont elle peut jouir, qu'elle soit unie à l'État ou qu'elle en soit séparée. Cette étude, que nous avons distinguée du gouvernement intérieur de l'Église, pour la clarté de la division, est tellement intimement unie et pour ainsi dire enchevêtrée avec les travaux indiqués dans notre
première section, qu'on n'arrive guère à les séparer, et que, en maintenant la distinction tliéorique, on sera obligé de réunir en pratique l'une et l'autre matière.
Aussi bien, aurions-nous de la peine à trouver un nom à donner à cette seconde section. Celui de politique ecclésiastique, qui aurait assez bien convenu, a une mauvaise réputation méritée, et nous n'avons pas voulu en entreprendre la réhabilitation. Nous en laissons le soin à ceux qui sont responsables de son triste renom et nous réunissons, sous le nom commun de droit ecclésiastique, tout ce qui se rapporte au gouvernement de l'Église.
Cependant la connaissance du droit ecclésiastique ne suffît pas à mettre en état de diriger l'Eglise; car à côté des intérêts temporels dont le droit s'occupe plus particulièrement, le pasteur est chargé d'intérêts spirituels dont l'importance est infiniment supérieure. Pour y suffire, les branches de la théologie pratique que nous avons classées dans le service de l'Église devront être mises à contribution. Chacune d'elles contient des éléments de gouvernement dont il faudra profiter et à l'aide desquels le clergé pourra, avec la grâce de Dieu, suffire à la tâche qui lui a été imposée.
CONCLUSION
Nous avons parcouru le cycle si vaste de la théologie; nous n'avons pu qu'effleurer bien des sujets qui auraient demandé une étude approfondie. Aussi ne saurions-nous considérer ce travail comme définitif. La manière dont le plan est développé est trop souvent insuffisante pour que nous puissions nous-même nous en contenter. Mais il est deux choses auxquelles nous tenons essentiellement : le but, faire de la théologie une science vraiment ecclésiastique; et le plan d'ensemble, partir de la foi de l'Église pour la vérifier et pour l'appliquer. Ceux chez qui la préoccupation scientifique l'emporte sur la préoccupation ecclésiastique ne pourront en aucune façon donner leur adhésion à notre essai. S'il était vrai que le caractère scientifique de la théologie y perdît quelque chose, nous serions touchés de l'objection, mais nous ne croyons pas qu'il en soit ainsi. Pour avoir un but la science n'en conserve pas moins toute sa liberté d'allures; ses méthodes demeurent indépendantes; la valeur de ses résultats n'est pas
— iôh —
entamée et sa dignité ne soulTre pas de l'attache ecclésiastique. Libre à ceux qui ne voient dans le christianisme qu'un objet de connaissance, de répudier pour leur théologie, ces liens qu'ils ne sauraient supporter; à nos yeux, il n'y a pas pour la science chrétienne de tâche plus belle et plus grande que de se mettre au service de la foi chrétienne. Nous ne voulons pas pour notre théologie de cette indépendance menteuse et stérile, proche parente de l'indifférence et nous préférons cent fois ce que d'autres pourront appeler servitude, mais que nous nommons service libre et volontaire de l'Evangile.
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