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Essai historique et critique sur l'état des Jésuites en France, depuis leur arrivée dans le
L'hutoiee des jésuites présente un phénomène unique en son espèce, celui d*une corporation religieuse et politique^ dans laquelle les intéréti^ du ciel furent toujours subordonnés aux intérêts de la terre. De la réunion de ces deux caractères d'un ordre si différent ^ dont on n'atait pas en« core eu d'exemple , et qui mettaient à leur dis|KH sition les armes spirituelles et les armes tempo-* relies , durent nahre des événemens fort extraor» diiiaires. Aussi ii'a-t-41 pas existé dans le monde de <^f ps eccléstasCique qui ait fait autant de brtdt^ mis en mouvemait autant de passions^ causé autant de troubles ^ et donné lieu à autant de jugemens divers^ que celui de la Compagnie de Jésus.
Depuis sa fondation , ou du moins Après que
le P. Laioez^ successeur de saint Ignace, lai eût inspiré un esprit étranger à Tesprit de sa première institulion/et qu il lui leùt fait prendretine direction différente de celle qu'il avait reçue de son fondateur, il ne s^est guère passé d'événement un peu considérable dans l'Eglise, ni m ême dans l'État, où Jes jésuites n'aient élé signalés comme des agens très actifs, .sans avoir jamais pu se justifier d'i^ne ibanière 3atisfaisante des torts qui leur ortt été gé- BÉéraleraent reprochés. Ils «auraient évité ce grave ^proche, s'ils avaient pris pour règle d« teur conduite la maxime de saint Paul : « Que icelui- » • là qui s'est consacré à Dieu, ne s'immii^ce point fi' dans les affairés du isiède. ')x-Ils.y étaient d'autant plus obligés, que leur chapitre général de i<)o6, sur les remontrances <ïii pape Paul Vy â4ait fait un décret par .lequel ils reconnurent ^ue/w sans aller poutre l'é^sprit de leur insU^Rt, ils i^epouvî^ierit/^ous aucun prétdxto, so-mélçr-des ifffaifûs du monde, miiind mêihô ii^y' serai^âl invités.» Mais, dit un de Içurs plus zélés panégyristes , (. ils oublièrent trop souvent les fonctions 1) dans .lesquelles un institut Religieux doit se
Vl|
M renfi»r|Aer , et U$ portèrent leur inquiète actin vite dan$ toutes. les afiaires pi^Iiques (i)^ »
Au s^zième siècle ^ ils se montrèrent les plus ardens promoteurs de la ligue , dont l'objet était d'e:|clare H^wi IV du tr6ne^ comme au dix^ huitième^ ils se trouvèrent impliqués dans les troubles de la Régence y contre le gouvernemci^ du duc d'Orléans. On les vit figurer ^ plus ou moins ostensiblement, dans la conjuration de Gellanare, et dans Jes intriguer de la cour de Sceaus^. C'était dans, les intérêts des princes légitimés que le P. Daniel, pour complaire à
Mine, de Maintonon «avait fait ressortir avec une cjertaise affectatiouQ dans son histoire de France, fout ce qui pouvait favoriser les prétentions des 4Sofans naturels de liOuisXIV à la couronne, au préjudice de3 droits des princes légitimes; Plus tard, et même après. la suppression de la Société qui les avait séparés sans les- d^unir , ils repa-? xurçut ,dans les ^gi^tations de la, Bretagne , dans I r I • ' * ' > — I *
(i) Hist. dé tossuct, par le card. de Baussei, fom. i; pag-ri^g; '
là trfv^iifftîoh JmriemiBiitaire: de 1771, dont Tau** tetir avaîc qn de ïeMJ& anciet^ côtifrèfisa pour 'se* Wétàitk ititimeVOr/B quai autre eorp^irdigiëttx
iiai^aftAon pu faire les mêmes rèprofchiei? H* tWîeht bîëh chërdhé à côMpi^ielIre la modeste Socîelë de Pwt- Royal da»s k guerire de là ♦Vottdè ;' iriaîfc ils écbôuèretit dans ccite èntre^
' ^lieur Conduite daus ïes affaii^es ecclésiastique ptJrte le iwêmè caractère, et eut des suites plus
Tiineste* pbr fes guerres ïùteâtînes qu^ils * éxcitè- ¥etit dans tes écoles j par ropinîâftrété avec la-*
quelle ils les SouUnreiit ; parla ttoû'veauté de lear
système théolbgîque dont aucune considératîoii îite^put les fàîtfe départir'; parleurs attaques et Ittirt Vèiatîoûs contre cetfx qûî he goùtaîetil paiJ leurs itmovâiidns.^ Ils furent partout les assaiU hns dau^'cèi scandaleuses disputes ; et dafns lotis les temps ils' itîvoquèreàt rintérventiôtt dëà puissances , là eu la force 'dès atguméns Icdif m^tnquait. Ce fut sous leurs coups qu e périt la célèbre. Société dont nous venons de parler, Tasile des vertus et des talens, Fécole du bop goût
ei lie la bonne llttëratare^ Tan des principanx boulevards de l'Église contre les hérésies des deriHe^s siècles : ils lui déclal*èrent nue guerre À tnort^ la lui firent avec acharnement; et leur rage ne fut assouvie que par son entière dostni<v tion, qui n'en laissa pas subsister pierre sM pierre.
Places a la source de toutes les faveurs ^ dans la cour des princes dont ils avaient accaparé les <>onsciences ^ ils eurent l'art de se feire un titre d^honneur ^t un moyen de puissance d'une po^ ^tion qui devait son origine à leur déloyauté et k la défiance qu^ik avaient inspirée. Tout e» professant une doctrine qui portait atteinte à la s&reté des rois, et qui les effrayait jusque dana le seifn de leurs palais , ils surent les intéreâseï? à leur ambition» Ils sont même parvenus jusqu'à leur persuader que le salut de leurs sujets M cekit de leur propre personne dépendaient de la coii*^ aervatûmde ces dangereux serviteurs. Dévoués ii la cour de Rome par un vœu spéctql qui les met^ tait à la disposition du pape ^ ils firent abcçmu**kr $nv leur Ordte des .privilèges immenses qui
n'étaienl distribués sur les autres Ordres qu'avec une certaine mesure; et tandis qu'ils procla-* maient ses décrets en Europe comme énnané; d'une autorité infaillible, pour s'en faire des ins-r trumeos de persécution contre leurs adversaires, Ha sejouaieQt, dans les autres parties du monde, de ceux que le Saint^iége lançait contre leur tolférance pdur les cultes idolâtres , autorisés par leurs missionnaires.
Souples ou liau tains, selon les circonstances^ envers les évéqués qui entreprenaient de lea contenir dans une juste subordination, ils savaient aubosoin intimider les uns par leur crédit dans les cours , ou paralyser le zèle des autres par des soumissions hypocrites; et ils réussirent, au bout d'une lutte longue et scandaleuse, kles attacher a leur char, en leur jetant l'amorce d'une Jiérésie ima-* ginaire , pour les détourner de s'occuper du relâichement des casnisles de la Société. C'est par ce manège. qu'ils étaient parvcmis à changer les dogmes en «opinions et les opinions .en dlogmes^ à populariser ..le berruyariisme que.le savant Tourneminc ne cessait de leur déndncer comme
une liérésie bien autrement dangereuse que celle du {ansénisme, et à faire épouser leur cause avec tsa enthousiasme iaouï par les successeurs de l'illustre ëpiscopat 'dû grand siècle qui les couvrît de censures.
Quand on veut se former une juste idée de cette Société^ et expliquer les contradictions que présente son histoire^ il est important de distin^ gner le régime qui imprimait le mouvement à toute la masse^ des membres qui ne faisaient que ^der à une impulsion dont ils ignoraient son* vent la tendance. Il fiillait que tout pliât sous le sjstéme du corps dont le secret n'existait que dans le régime, qui prenait toutes sortes de formes , et savait habilement profiter des vartus ^ des vices des individus y pour les faire tourner à Ja gloire dé la Société et à l'agrandissement de 5a puissance. Voilà pourquoi les jésuites forent toujours hais en corps, et aimés comme particuliers y parce que Taversion» qu'on avait pour eux ne se dirigeait qqe contre le régime, .et que Tafr feclion était personnelle aux.individus.
L'abus que la Société fit de son ascendant^ lui
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suscita des jaloux et des endemis^ doDi pliisiem*» i^erchèreot à lui ravir le mérite néel de ae$ services ^ par les vues profanes qui aernblaienl; «^ viciet le principe* En feîsant ressortir se$ écarts y et les maux que son ambition a causés ., nous n avons pas prétendu lui refusa le juste tribut d'éloges dû à ses travaux. Aiqsi nous. ne iu» rontcatobs pas la gloire que ses premiers théolo» gîens firent rejaillir sur elle par leurs talens pour la controverse, qui était alors lascience la plus ea ^ogue y ni leurs.succès dans les combats qn'ils lit* vrèrent aux novateurs du seizième siècle , ni les vertus qui brillèrent dans plusieurs de ses mem^ br^s : c'est i tous ce$ titres qu'elle avait obtena un témoignage honorable de la part du concile de Trente.
Mais elle s'enorgueillit de tant d'avantages y comme s'en plaignait saint Chaînes Borromée y <[m se viLobligé de lui retirer sa confiance ; et eUé compta , parmi ses adversaires ou parmi êes cen«seurs ; des hommes respectables et de saints per*sonnages qui , en rendant hommage aux services, que l'Église avait retirés de ses travaux^ virent aivee
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peineydit Clément XIV ^ a que la religion n'e'tait cher les )ësuites qu*an moyen pour parvenir au but de leur ambition. » Fénéion , avant d'être dei^enu leur conquête par les bons offices qu'ils lui x«ndirent dans l'affaire du quiëtisme, leur reprochait « de a'étre composé une religion qui , chez eux , était toujours tournée en politique , de ma* nière à faire horreur (i). » Bossuet les représen«tait « comme des Pharisiens occupés à courber la règle de l'Evangile, pour affaiblirions les préceptes dans leur source (2)* » La Société en était même venue jusqu'à croire sa deslinéeliée à celle de f £• glise^ et qu'elle devait participer à sa durée inaltéi^able dans le cours des siècles. Cette aveugle pré-* soraption la roîdit contre les réformes, par lesquels les tous les établissemens religieux réparent les brèches que le temps fait ordinairement à leur constitution, et se reiaouvellent dans l'esprit de leur état primitif. C'est cette même confiance qui empêcha lès jésuites dé prendre les précautions
' (1) (JEiiv. de étJguesseaUf lom. xiii, pag. 178, {-x) Él^aUànSf xv«. scrm., pag. 18 et 20/
coirvenables pour préyenir lear dernière cata»« trophe ; et de s'apercevoir qu'ils portaient dans leur irréformable coiisiitutioa ^ le germe de leur inévitable ruine.
Oit lui sut encore mauvais gré de ce qli'an lied de se renfermer dans la sphère des devoirs dé son élat y elle se mâait trop des afEiires du monde , ainsi que le remarquait le cardinal de Richelieu; de ce que, loin d'avoir pour les autres Ordres qui couraient la même carrière^ ks égards de confraternité^ elle affectait un dédain insultant qui, pour peu qu'il lui attirât la moindre contradiction, se changeait en un système de persécution contre tout ce qui était en contact avec ielle«'Aifs^i,i de tous les griefs qui animèrent le plus conti*e elle, celui qui tenait essentiellement à son carac-* tçre, et qui s'est le plus constamment développé à toutes les époques de sou histoire, c'est cette intolérance qui la portait à ne vouloir souffrir de bien que celui qui était fait sous sa direction , et à. le contrarier partout où il était fait d'une autre manière. De-là cette division scandaleuse qui a toujours existé entre la Société des jésuites et
loates les ^autres Sociétés religieuses^ séculières ou régulières y avec celles surtout qui avaient le mieux mérité de TÉglise et de FÉtat, et qui ^ pour cfési même y lui causaient le plus de jalousie» Gomment se persuader que des gens y qui toujours et partout se mettent en état d^hostilitéavec ceux qui ont reçu la même vocation , seraient aujourd'hui des anges de paix, dans un pays qu ils ont troublé par un système d'intolérance inhé^ refit à leur constitution ?
Qu'est*il besoin^ d'après ce tableau , dont tous les traits se reproduisent à chaque page de Thistoire des jésuites , d'incidcnter sur quelques va^ gués considérations , sur quelques faits particuliers dénaturés par leurs partisans^ pour, juger le grand procès qui s'instruit à leur sujet , expliquer les oppositions qu'ils éprouvèrent à l'époque de leur établissement y et les passions qui ont pu influer dans leur destruction:^ d'en revenir perpétuellement à l'animosilé des hérétiques, aux projets des ennemis de la religion , et surtout , selon la noble expression d'une illustre éminence, à la haine invétérée des atrabilaires jansénistes :
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comme si celle impie coufedéralioii avait délerminé les deux puissances à opérer une calamité publique qui , dit-on ^ a ébranle sur leurs bases les trônes des rois et les colonnes du sanctuaire? Il y a eu sans doute exagération , de part et d'au4 tre j dans les tableaux que les amis ou ennemis de k Société en ont tracés; c'est le sort de toutes les causes qui sont livrées à l'esprit de parti. Alora on doit mettre à l'écart les simples conjectures, pour ne s'attacher qu'à des faits incontestables» C'est par l'expérience du passé qu'on doit juger de l'avenir , soit pour réformer de grandes er-* peurs , soit pour confirmer de grandes mesures d'ordre public. Dans la cause présente, il faut examiner si les jésuites , dans leurs travaux y n'ont été animés que de la plus grande gloire de Dieu 9 ou s'ils n'ont eu pour mobile qu'un esprit dé corps porté au'^delà de toutes bornes ; si leur Compagnie doit être responsable des troubles excités, fomentés par elle ou à son sujet « ou s^iis ne loi ont été attribués que par une injùstâ prévention ; si l'agitation que cause dans les esprits la setile idée de son rétablissement, n'est pas l'effet
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d'une terreur pantcpie ou d'une consj^irâtion réelle
contre l'ordriC )90ciaL^La question n'est pas de
savoir si les jésuites avaient un beau c6té^ si
laur Société a reaâfi des sévices .utiles^ s'il y a
eu dansi son sein des hommes estimables , si des
motifs repréhénsibles n'ont pas influé sur le sort
qu'ils ont éprouvé j mais de i^echercher si cette
Société , par sa nature , n'est pas incompatible
avec toutes les autres qui vivent en paix entre elles^
et qui ne sont en guerre qu'avec elle seulement ;
si par le* vice de sa constitution ^ elle ne tend
, pas à tout diviser pour tout dominer ; si par soii
système de doctrine , par l'abus de ses divers
ministères y elle n'est pas un sujet perpétuel
de discorde et d'inquiétude ; en un mot> si sous
tous ces rapports , et dans son double caract^ère
de corps religieux et politique , elle n'est pas
plus nuisible qu'ûtUe. . Écoutona sur cetf e ques^
tioa un hotnme aussi religieux que bon citoyen^ et
dont le jugement ne saurait être récusé par le
nouveau clergé dont U s'est rendu l'apologiste.'
« Destinée à n'être que rel^ieuse^^ dit M. Bil-
» leçocq^ la Société des jésuites s'était rendue
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n. puissatlte ' danS' Ymdm politiifiiei ; c^^st là ^tie » vérité qWi îiie soii[0Vepoiii€ de tx^titestàtions. n. L'allîance'dea'aflraimdttsièckàvec' lés>rœu'x n de ine]igi(m'^'iiiKpl»pie toii}OiBn un coatpeséi» fy dans, la. pensée: dm hommes éckii^s. Oo ne » eompr^àdria: jasniB que d^sreligieics puissent »> raisbDnftUeineBl paiiîcîpev aux affttres du ?» ttiendey.sliûtier dans.lacoImaâfôaû«ie^etladi-* n t^Uon das^affiùreâ poUtiqœs^ exercer tine iâ-* » floeuV^è e%hîelllotu^edolInIlatioaaa seîia des D ceurs ^ a^quérii? de grande» richesses *, les ang-* » menter par jjes^ ^péculaltons , et ^iiîr ^ar se » créer des ^Utîs* L^ i^itgicm è^ offensée par de » semblables succès. U faut penser qu0 le con^ » traste de leuir existence avec lèar institution » preiaièré ^ attendu très fkvorable^ dans Topi^ }} nion'la plhs générale , la chute de leur Ordre, ji Je pense donG que leur . Sooiélé, fondée sur I) des vues toutes religieuses^ était devenu de^ .)i puis longtemps tonte mondaine^ inéme d^ » vertus émSaentes s'y conservant encore , et que .» S04 lulbence prodigieuse sur le gouvernement » des éEatè fut un mal réel pour les états ^ pour
» ]cs princes et même pour la reli^io^ qu'ont » telle influence compromettait. >)
De toutes ces considérations et de quelques auire^^ Fauteur conclut ce que le rétablissement des jésuites, non seulement heurte toutes les idées reçuçs^ mais encore qu'il ne ^'explique par aucune nécessite publique; que^ sans leur refuser la justice qui leur est due pour ce qu'ils ont fait de loua*^ ble ^ comme sans admettre toutes les imputations dont ils sont Tobjet , il ne cobvient pas de les rétabiir> d'abord, parce que l'opinion la plus géné-^ raie y résiste, ensuite^ parce que le ?eul nom deyV; suite a créé un parti eh France ^q^e, si la Société 9^ rétablissait, elle diviserait tput-àrjiarfois la reli-^
gîon et la politique^ parce qu'elle porte dans sa nature un germe de trouble dont elle ne se défera jamais , à moins de la (Jénatuçer (i). w
Ces raisons qui déieroiiknèreçt la suppression de J'Ordre des jésuites en France, et celles qui s'oppo- ^ent à son rétablissement, sont exposées ici en peu de mots. Elles expriment parfaitement l'esprit et
^mmtmtm^
(0 Du Çtergéde France e» i8a5<
le but de cet ouvrage. De tous les procureurs^ généraux desparlemens^ M. de Monclar est celui qui traita laqaestioû avec le plus de profondeur, fit de la manière la plus précise. C'est ce qui nous engage à donner Tanalyse suivante de son célèbre plaidoyer, qui comprend celle de tout cet écrit, présentée âoâs tous ses rapports.
« Paccusé, dit-il, lesloi^ et la morale d*un Or»dre célèbre qui a étendu son crédit et sa puissance dans les quatre parties du monde, qui a gouverné les rois et lès peuples, qui a su s'attirer les éloges des papes et gagner la confiance d'une infinité d'évéques, qui a défendu l'Eglise par de savant écrits , qui a pï*oduil des saints et des martyrs.
» Serait-ce que , par une de ces catasttophes qui sont inévitables dans le cours des choses humaines, cet Ordre, tombant en décadence, au-» rait corrompu ses voies? Non, Messieurs; le régime que j'attaque fut toujours à-peu-près le même. Les lois que je croîs devoir déférer à votre censure, sont presque aussi anciennes que sa fon^dation. Sa morale , dont je me plains , se découvre dans les premiers écrivains de la Société.
Tous les^ abus qui excitent m^n mipistèrç sont nés avec eUe, liei accusations datent .d'aussi
]oin : chaque animée d:e ses appaleç &it yoirdes flétrissures et de/s mo^uip^ns glorieux ^ des suf^ frages honorables f^ des censtfres édatdntes.
)) Quel étrange phénomène provoquerait davantage la curiosité de tout esprif; raisonnable ^ quand il n'intéresserait pa$ -au^i essentiellement l'homme chrétien et le citoyen! Apirès plus de deux siècles d'expérience^ c'est encore un pro-<bléi]rie de savoir si cette Société est née pour l'édiGcatioQ ou pour la destruction. La Sorbonne .^vait décide' la question contre elle en i554i c est-à-dire dès sa naissance. Il n'y a pa,s d'avis mitoyen ; les un$ voient les jésuites auteurs de tous les biens, les. autres de tous les maux; ils ont des adorateurs y. et un plus grand nombre d'enncçiis. En général > Ia haine a toujours poursuivi cette congrégation , vouée à tous les actes de charité qui peuvent attirer l'amour et la vénération des peuples.
» Comment se peut-il faire que y dans le sein (lu christianisme y ui^e Société d'honimes justes
et hieûùiïeÈitïy y iibtisàtrés aU ^àtut dés kïâes , au secDui^sâu prochain; à Texcrcicé -de toMesTle^ veiî'tlis ,' ^it conslà&iTttëiit dmàméé dépuis deux Blècies, et înjùistèiùént chargée dfe îplus horrifcles soupçons V'(?è8t, dft-6tf , 'l^ôAtri»agèdèrënfer qui ia redoute et qjiii $e veng& .11 y aiiraitdu hiùtuti^me
h se .coiitenlei* d'itoè pareille solutldti, D'iaîtifrè
)^rH y cohimeht' sùppbsèr' 'qù*un corps rfeligiètui
bVpoîntfèmpiî Tobjet de son institution ? Lpr^r que sa réputation est équivoque ^ il y a plus de scandale dàiis lès soùpçoiis, qu'il né peut y avoir d'édification daîîls les beuvres. Il n'est nullement «écessali*è ^u'ùiie corigrégatîdn quelconque existe dans l'Eglise, -IL est nécessaire, si elle existe, 'qu'elle répande 'la bqnne odeur de Jésus-Christ , bt qu'elle ne soit suspecte m dans sa foi , ni dans
>a inorale.
» Vainéméfat répondrait-dn que les jésuites ne doivent pas être responsable^ de l'injustice des îîdmmes. La téputatîôn permanente n'est point reffet du hasard : la vertu la fixe /la calomnie échoue' contré uhe conduite qui nest jamais démenlie. Chaque particulier est tenu de ri'élre
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point raspect à sc^ concitojfem : uiî ordre religieux , l'est encore plus,
n Les témoignages qui sont en leur faveur ne détruiaept point l'objection : ils donnent lieu d'en faire une seeondBsur les'inçopyj^iiiens djd l'op* position extrême que la Société ^^tretient dans les esprits. Ce partage est un mal dan^ l'oirdre politique ; il a produit . de^ tpus les temps des divisions intestines^ Le I^içn qu'ils peuvent faire ^ ejt qui est au moins doujteux;^ pe* balance pfis l'in^ convénient certain de la fermentation qu'ikoccasionnent. Je m'en rapporte à la notoriété publique : ^i les jugemens sinistres sur leur compte étaient universellement adopté^.^ la Société serait moins dangereuse; elle tomberait dans l'impuis-
sance et le mépris. La diversité d'qpinions loi
fournit des motifs et des moyens de vengeance... » La dernière ressource est de publier que ses adversaires ont été des jaloux^ des envieux^ des libertins, des novateurs , des fauteurs de l'bérésie et de Tirréligion. La vertu , la piété ^ la, science , n'ont point garanti de ces imputations les hommes les plus illustres.* C'est une espèce
de nécessité^ur les jésuites de noircir ceux qui décrient leur morale. On prétend qu^elle les y autorise ^ et leur conduite justifie ce reprodhe. Ceux-ci supportent avec peine d'être dépeinisi comme jaloux ^ novateurs et athées. II est imposa sible de conserver k paix intérieure et les jésuites: il faut choisir,
» Il me semble que, sur cet exposé seul et avant toute discussion des faits, la raison porte à croire qu'il doit y avoir , dans cette Société, le plus étrange alHage de bien et de n^al. C'est le sort de l'humanité que ce mélange se trouve dans les actions et les motifs des particuliers. Il ne doit point se glisser dans les lois et surtout dans celles d'un corps régulier qui rapporte tout à la divi-« nité. Ce serait un vice inhérent à sa constitution, qui aurait infailliblement des suites funestes. Les plus saintes lois n'empêchent pas toujours le mal ^ mais si la législation est elle - même vicieuse , ies passions qu'elle favorise n'auront point de frein .
)) L'orgueil , l'esprit d'indépendance, Fambi^ tien , la soif de s'accroître, sont dès fléaux dans
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UD ordre religieux ^ plus redoutables eacQre que la voluptë et la mollesse. Leurs ravages sont plus étendus et plus nuisibles à la tranquillité publique. Ces reissorts sont mis en jeu par Finstitut de la Société , dians l'objet de procurer plus efficacement le bien universel . Oh remue des soùr^ ces bourbeuses^ pour faire jaillir des fontaines d'eau vive.
» Les jésuites ne sont ni des anges ni des dé*« mops ; ce sopt des hommes que le zèle et Ten^ tliousiasme ont réunis dans un faux système de religion : or ^ comme toutes l^s institutions dér clinent avec le temps ^ il n^est rien de pire dans la nature que la corruption d'un faux système de religion. Le fanatisme fait aisément alliance. avec l'ambition^ qu'il confond avec le zèle. La bonne foi domine insensiblement ^ l'ambition augmente^ l'illusion est moindre , et l'orgueil plus criminel. « Un Ordre austère et contemplatif qui se corrompt dans le relâchement de la discipline y devient un poids inutile mais peu inquiétant pour rÉtat ; un Ordre qui a pris pour objet de diriger toutes les âmes , et de dominer
xxvj
j)ai'tout pour la gloire de Dieu y $'il se corrompt par les vices, jde l'esprit , on devient plus ibr^ midable : le prenûer tombe dans k mollesse et la léthargie j, le second daqs uoe convulsion d'intrigueset de projets ambitieux: telle est riiisloire delg Société. »
NOTE
Les jésuites^ absolument hors d'état de répondre au tableau que M. de Moncilar avait fait de leuî* Société ; repandipent^ dans le tempsy là relatioh .'d'une prétèfidue rétractation^ de eema^sti^at^fàibe ,dans sa dernière maladie. Cette fable ,d\anl été renouvelée , il y a quelques années, dans le journal intitulé Y É toile ^ la famille de M. de Monclar adressa au journaliste les pièces afuthentiquesi qui en démontraient la fausseté. Mais dile n'en .reçut aucune satisfaction y quoique ces pièces fussent parvenues à leur adresse* Ce procédé de la part du rédacteur du journal est parfaitement dans Tesprit des jésuites. Voici le fait :
M. de Monclar étant attaqué d'une rétention d'urine qui' lé conduisit au tombeau, en 1 778, daYis sa ierre de Saînt-Salmnin , au diocèse d'Apt, où
MVIJ
il était exilé pendant la rérolutioa parlementaire^ M. de la Mooliéte>'«V€qtte;iâ'<Apt, qulétait en«» tièrèment dévoué à là Société, envoya des ordres au vicaire de la paroisse ,. confesseur: dataagis^ trat moribond , pbàr en obtenir une rétraiclation de tout ce qu'il avait fait , aq sujet des jésuites et àeà Gontestatioris sur }e jansénisme. Le vicatro^ auqtiel cette commission répugnait beaucoup « se contenta de demaiidér à haute voix , en pro^ siençe de onze personnes , parens , aimis xm domestiques de son' pénitent, après l'avoir confessé et avant de l'administrer , s'il était soumis à tailleries décisions de l'Église. La réponse fut af« firmative, sans la moindre hésitation et jrestiic* tion. L^ vicaire en itist^isit aussitôt le pt*élat, en lui écrivant : « Je n'ai jamais administré per-^ y} sonné en qui j'aie reconnu de plus grands sen^ » timens d'amour de Dtôu , de regret de l'avoir >) ùSeméy de soumission aux décisions de l'Église ^ et d'une foi plus ferme. »
' M^ de là M orlière, peu satisfait de cette décla^ ration , adressa de nouveaux ordres au vicaire, pour requérir du malade k rétractation précise et explicite» de tout ce que le magistrat avait fait dans l'affâiie des jésuites ; mais M. de Monclar était mort, lorsque ces nouveaux oïdres arrivèrent. Le vicaire , honime octogénaire, ofTrajé
»Vltj
des menaeés ^ue contenait la lettre , craignit d» perdre sa place ^ dont le produit formait tonte sa ressource , s'il ne remplissait ponctuellement les injonctions du prélat. Il souscrivit ^ en consé-^ qucnce y par faiblesse , une déclaration dont on lui avait envoyé le protocole ainsi conçu : a Je » soussigné y déclare que j'ai entendu en confes-r » sion M. le marquis.de Monclar> lequel n'étant )» pas.en .état de dédarec lui-même ses intentions , ». m'a chargé de le faii:e pour lui , et de déclarée » publiquement, i^. qu'il est soumis conime » tout catholique doit l'être aux décisions do » l'Eglise , et notamment à la constitution wU^ » genitus y qu'il regarde comme un jugement » dogmatique de l'Ég^ universelle ; qu*iL ré-» » tracte tout ce qu'il peut avoir dit , fait et écrit » contre l'Église elle-même et sa juiidi^tion spir » rituelle^ 20. qu'il rend hon^mage aux vertu$ M et aux lumières des jésuites j qu'il regarde » comme pieux l'institut de cette Société ^ en ce y^ qui concerne la règle d^snioeurs et le régime >> spirituel ^ rétractant tout ce qu'il peut avoir » dit y &it et écrit au contraire , avec le regret M d'avoir prêté son ministère à la destruction » d'une Société aussi utile ; 3<>. qu'il veut vivre n et mourir en bon , fidèle et soumis serviteur du » Roi, désavouant tout ce qui, dans^a conduite,
» peut avoir déplu a Sa Majesté. Tels sont les
» sentimens que M. de MoDcIar m^a chargé dé
» rendre publics ; eu fol de quoi j'ai fait et si*-
» gné la présente déclaration , à Apt y en pré-
>^ sence de Mgr. TEvêque , le i4 février 1773.
» Signé , JouvAL , prêtre , vicaire de St.-Satur-
» nin. »
M. Ae la Morlièrefit aussitôt enreg&trer cet acte dans le greffe d^ son officialité^ Il en envoya des copies à tous les évéques. M. de Beaumont , arclieveqae de.Paris ^ s'empressa d'aller le présenter au Roi et à tous les membres de la famille royale , et il fut inséré dans les gazettes. Quant au pauvre vicaire ^ il alia y en sortant du palais épisQopal^ se lamenter dans toute la ville sur la violence par laquelle on lui avait arraché sa signature , dont dépendait la conservation de son état.
La famille du défunt^ qui avait lieu de craindre •quelque , mauvais procédé de la part de l'évéque t:o.ntre la mémoire de M. de Mondar, avait eu ]a précaution de faire dresser, le i3 février , un procès-verbal de tout ce qui s'était passé à l'administration du saint viatique , signé par les onze témoins^ y compris le médecin du malade.
'M. de Salonne , frère du défunt, se rendit a V«^aîl}es, le présenta légalisé au Roi ; plusieurs
copies en Aircnt répandues dans le public. Toute l'histoire de cette affaire se trouve dans la Lettre d'un geniHhortime âHApt^ qui fut imprimée dans Je temps : j4,h i^no disçe omnes*
Cétait là^ Tidéci généiale de la mâgrstratur*^ française sur les jésuites avant la résolution ^ c'est-à*dire du corps qui réunissait le plus de science et de vertus , et qui, par la nature de ses foactions^ avait le plus fidèlement conservé le» maximeis traditionnelles de potoe droit public ecclésiastique, telles quilles avait reçues de» d'Aguesseaù, des Fleuri, des Séguier, etc^ Je sais que ces maximes n'ont pas aujourd'hui la faveur du clergé- français , depuis que Fesprit jésuitique s'est introduit dans ce corps respectable^ Mais je pense que l'invasion ne va pas au point de faire regarder comme ennemi, celui qui, élevé à l'école du grand Bossuet et des évéques du beau siècle de l'Eglise gallicane^ s'est attaché à faire voit* par quelles ruses cet esprit gagne tous •les jours du terrain , et qui n'a eu d'autres vues
xxxj dans ses travaux que de semer des obstacles sur sa marcIie. C'est dans cette inteation que cet ëcrit a été composé. Il en résulte que ^ si d'un côté la Société des jésuites présente des titres recommandables par les vertus^ les talens et les travaux d'un grand nombre de ses membres; d'un autre côté^ elle en laisse apercevoir qui^ par le vice de son régime , rappellent de tristes sou-* venirs qui ternissent toutes les époques de son histoire; qu'en supposant que des passions particulières aient eu part à sa catastrophe^ des passions bien plus déplorables encore se mêlent chaque jour à sa défense^ puisqu'elles se manifestent sur un ton qui tend à la sédition et au schisme. Je ne redoute pas précisément^ pour prix de mon travail^ Taccusation d^impiété qui découle aujourd'hui^ avec tant d'abondance^ de la plume des apologistes des jésuites ; et je suis tout résigné à souffrir celle àejansénismey quoiqu'elle sonne encore plus mal à certaines oreilles^ pour avoir osé tracer le caractère de la Compagnie de Jésus^ avec plus de franchise qu'il ne con- Tient, peut-être par le temps qui court.
DE L'ËTAT
lis ^Ésuairi
CHAPITRE PREMISR
De l'établissement des Jésuites dans le royaume jusqu'à
leur bannissement en iSqS.
L La. fondation des jésuites date de la bulle de Paul III ^ du 27 septembre i54o. Dix ans après f Guillaume Duprat, évéque de Glermont, fils naturel du fameux auteur du 'Concordat , les amena en France y à son retour du Con<-
cile deTrente. Leur introduction dans le royaume » fut marquée par un soulèvement général de tous les ordres de Tétat contre leur sociétjs. Repoussés de toutes parts ^ ils trouvèrent de puissans protecteurs dans les princes Lorr^ios^ qui .domi^ naient à la cour, et qui songèrent dès -lors à
profiter des trûu1:>]e^ religieux pour ^e frayer le chemin 9u trône. La nouvelle société leur ^rat plus propre que toute autre à favoriser die projet^ et ils la soutinrent de tout 4eur crédit.
Les lettres-patentes que le cardinal de Lorraine leur avait obtenues de Henri II , ne les autorisaient qu'à avoir à Paris y et non ailleurs , un collège uniquement destiné aux membres du corps, sans pouvoir y recevoir des externes. Le parlement , différant de les enregistrer , ils obtinrent des lettres de jussion pour l'obliger à y procéder sans délai. Alors les magistrats requirent Tavis d'Eustacbe du Bellay , évêque de Paris, et celui de TUniversité. Le prélat répondit que la nouvelle société serait plus dangereuse qu'utile ; qu'elle tendait , par ses constitutions et par ^es immenses privilèges , plutôt à exciter des troubles qu'à rétablir le bon ordre dans l'état et la concorde dans Téglise^par les atteintes surtout qu'elle porterait à la juridiction des pasteurs ^ «n tin quelle se présentait avec plusieurs choses étranges et aliénées de raison , qui ne poirvaient «Ire tolérées dans la religion chrétienne ; de sorte qu'il ne pouvait lui accorder son consentement. ^ L'avis de la faculté de théologie fut enôore plus contraire ; par son décret du i»''. décembre i5â4^ ren^u à runanimité^ api'ès vCa long ^1 séneiix exameà de plusieurs mois ^ eBe déélara
que la sooiëte des jésuites lui paraissait dangereuse poar la foi , capable de trouMer la jbaix de l'église , et ' plds propre a détruire qu'A édifier (i).
Ces <iettx -avis décidèrent le parlement à persister dans son opposition ; ce ne fat que sotis les faibles règnes de François II et de GhaHes IX, que les mêmes protecteurs leur procurèrent de Douvelies lettres de jussion , plus impératives que les précédentes : ce ' qnd obligea le parlement, pour se débarrasser de tant d'importunités , de s'en référer au jugemeM de Fassemblée générale du clergé /qui était sur le point de se tenir à Poîssy: Cette asiiemblée ne se montra pas très bien disposée en faveur des jésuites , comme on peut en juger pai» lés réserves iju'éllfe mit à son consenteiiiént. Cet acte porte : « qtf elle i^eçoît et » approuvé la société et compagnie ^ par forme » dé société et de' collège , et non dé religioù w nouvellemjént instituée^ à la chargé du'ellè sera » tcnné prendre' autre titre que de Société de » fésmoxi d-e Jëiuites y et que sûr îcêiïè, l'é^ » vêqàe dldcésaîil' aura toute snperintenàànce ',
, . ' tr>/<"< •il.,,*» ., >*.'
ecclesiœ perturhativa . et masis in desiruc^oriçn} ^ (fU^ in œdificcUionem,
"» juridiction et correciioAj de chasser et ôter » de ladite compagnie, les fovlàilears , et malr » veillans ; n^eotrepreodront Iqs frères d'icelle » compagnie et ne feront ^ ne au spirituel ne au >i temporel , aucune chose aU préjudice des évé- » ques, chapitres> curés, paroisses et universités, » ne des autres religions; ainsi seront tenus » de se conformer entièrement* à ladite dispo- » sition du droit commun , renonçant, au préa- » lable et par après, ^ tous privilèges portés » par leurs bulles aux choses susdites contraires ; » autrement^ à faute de se faire , ou que pour » l'avenir ils en obtiendraieiit d'autres ; les pré- » sentes demeureront nulles et de nul effet et » vertu y sauf le droit de ladite assemblée et » d'autres en toutes choses. »
IjCs clauses résolutives d0 cet acte qui forme le titre constitutif et fondamental de l'établissement des jésuites dans le royaume , sont ici exprimées sans équivoque ; elles eo emportaient évidemment la nullité absolue^ en cas qu'ils ne s'y conformassent pas. Dans le même temps qu'ils ^'engageaient à renoncer à tous leurs privilèges passés, présens et à venir, ils en sollicitaient et en obtenaient de nouveaux et de plus amples qui leur forent accordés par une bullede Pie IV, du 9 avril t56i. Qu'on ne dise pas qu'ils leur étaient communs avec les autres ordres religieux; lé
oôakrfttre est raantfesieinent prouve par la balte de Grégoire XIII ^ du 3 laai 1675 y qui porte : « que tous et cbacuos des privilèges ^ immuoi-. » les, exceptions , facultés présentes et futupefr yi de lous les frères et stturs mendians de tcNple» » leseoDgrégatioDSy communautés, chapitres., » monaslères>iiiai*>ns, églises, confréries, hô-^ M . pitAux, lieux de piélé et généralement de toutes n les peraomies ^ tant séculières que téguliéres , M sont accordés à la compagnie de Jésus, n
Ainsi , les jésuites accumulaient sur eux tous: \e& privilèges épars sur les au Itcs. corps, indépen* damment de ceux qui leur étajientpartîcu|iiers^ et ils n'ont jamai&mjis de ternie à leur ambition^ en ce genre. Le recueil en remplit soixante - dix. pages in-folio à deux colonnes.^ d^un caractère* très .menu ; c'est ee qui fiiisait dire à Fayocatr-w général Servin, qu'ils étaient plus.fondéa en pri^ vilèges qa'en règles. De-là rmilte la nttlHtéde l'acte de Foissy à leur égard». Les évéqoes qui furent consultés en 1761 par Louis XY , quel-« que bien disposés, qu'ils fussent en leur fevear ^ ^ convinvent que les clauses^ de cet acte faisaient», assez voir que le clergé l^s craignais puisqu'il ne consentit à leur adipission qu& sousu des condi^ lions très sévères, pour les contenir dans la sphère di). droit commun, dont ils tendaient à s'écarter.
Ces prélats, pour atténuer, leur ay.eu« prétoA'^
direiA qua les cootradiciions- que .les j^aites éprauvèrent à cette époque • Leui^ furent snsottées pair la .jalousie de. leurs adrersaires^ maÎB quels étaient, ces adversaires; 2 Celaient les premiers cor^ de Y état, les parleurs dea deux ordre^ lU* liiivçrsitë de Fària^ etsurtout JaJFkcuilé:dethécK logie^ la magistrature., ëufiilcAïkit.ce. qu'il j avait en France de plus édaii^, dé plkis vertueux j de plue altacké aux -maximes de l'élise* ^iiîoane* Observezqué l'acte de Poissy.fat faitaous htpré» sidence.doixarrdinalide ToertioB, dévpué aux î^uite»^ agissant de cenoenbavec le cardinal; de {iorrainéi, leur protecteiirV en .présence du car-- ' dînai de Ferrare ylégat daSàint-Siége,istaia<i6l- Hcitation du P. Lainez^ gâiécal de la .société^qui obtint y par grâce du président, que aa requête se fut pas hxe en pleine- aiss^mblëe/afin (|uIon se délibérât pas sur la nature du corps^méiti^, dans lacrainteiquela majorité n^élevât trop de diffiçul-^ iés à cet égard ;. car , comme le disait, uu siècle après, M. de^ Coudrin, archevêque .de $eiis> dans celle de i65o, on avait fait.dè^kirs die très mauvais pronostics de L'ordre des jésui^ tes,' dont ou ne tarda pas à voi^ les faclicuses suites (i). Oteervez encore qu'ils ne furent point
(i) CollecU des procès-verbaux du clergé y loto m , pag, 598.
BBçiis à Pbi^sy commô un ordre religieux., mais
eomBiede simpie^' individus qui demandaient une résidence pour y faire leurs études; c'^st aifisi que le fureni longrtemps après les Bénédic* iins de>la eongr^atioii anglicane ,. auxquels on accorda une maison pour y. vivre en commun, ^tonleur régl^» pendant le cours scolaslique. De paiHeiUes Êpv(?u|rs ne ^auraient jamais former ujn état légal potir U^t Tordre j; les jésuites. réus«. sirentbieq.eni^uite^par lé crédit de leurs protecteurs |. à se procurer le titre et les. droits des autres ordres , mais la violation constante de l'actefondamental de leur élablîssemQnt y dont iis^ ^ rendirent coupables,, fo^ma toujours une iin? de npn-receiK)ir coptre leurs prétentions à uneexistence légale dans le royaume*
Ce ne fut enfin qu'après dix lettres de jussion^ ttbtepues sous une, régence italienne, que le parlaient consentit forcément,, par arrêt du i3 février i56i^, à r^nregistrement de leurs lettrespatentes, sous cette réserve exprimée par les gens^ du roi « s^uf où:.ei^ après les jésuites se trouve-* M raient dbmmagçiables aux droits et privilégesi^ ». ecclésiastiques^. de ly^c^rir y éire pourvu.» La même clause résolutive fut ifbsérée dans Tarrét d^homologation ; il est donc certain que n'ayant point observé la condition qu'il leur imposait, il est deveau nul et^ de nul effet ; car , comme le-
disait rassemblée du elergé de i65o , k s^il leur » étail permis de résilier des protestatiôi» si so*-» » lemnèlles faites à Poissjr , on ne pâarraif }) prendre aucune sàreté dans une telle Gompa-^ » gnie ^ ni aucune garantie dans $a fidélité.
IL Cependant , à peîne les. jésuites eureot-II» oBtenu Tenregistrement de leurs lettres-patentes ^ qu'au mépris des conditions qui leur avaient été imposées, ils ouvrirent leurs classes au public^ et qu'ils affichèrent rinscriplion- suivante au por-t tail de leur collège : Collegium Societaiis no^ mine Je su. Ils s'y étaient fait autoriser par un* jeune recteur, qui, de son propre mouvemefit^ et sans consulter les quatre facultés, leur avait* donné des lettres d'immatriculation sous sott sceau privé. Sur la défense de s en prévaloir , ils se pourvurent au parlement qui leur cwjoîgnit de se présenter devant le tribunal du nouveau recteur, pour être interrogés sur leur état et sur leur prétention à l'enseignement public.
'Voici cet interrogatoire: « D. Etes-voils séctitîcrs, réguliers ou moines? — • R. Nous somnres en France tels que le parlement nous a dénommés taies qualeSy savoir la Société qu'on appelle lé cet lége de C 1er mont. — D. Etes^vous réellement moines, réguliers ou séculiers?—^ R: Nous avons^ déjà dit plusieurs fois que nous sommes tels qiie
la Cour nous a nommes : bous ne somme^ pas te* nus de répondre davantage.— -/?. Vous ne donnes aucune réponse sur le nom , et vous ne voulez rien dire sur la chose. L'arrêt du parlement vousa défendu de prendre le nom de jésuites ou de- Société de Jésus. — R. Nous rie nous arrêtons pas à la question de nom...» Vous pouvez nou9 citer en justice^ si nous allons contre lé contenu derarrêt(i)* »
Sur ces réponses évasives ^ l'Université dé£en-dit à se» élèves de prendre des leçons dans le nouveau collège^ sous peine d'être privés desi grades universitaires. Dès->lors commença le fa«^ meux procès entre les deux corps , dans lequel intervinrent tous les ordres ecclésiastiques de la capiti^Je y qui prirent fait et cause pour l'Université | et où la Cour se déclara ppurles jésuites. L audience fut des plus solennelles. Versoris^ leur avocat^ ^entant qu'il serait impossible de les défendre sur la violation manifeste du titre de leur établissement , se jeta dans des lieux eom«* muns sur l'éloge de leur fondateur, l'étendue de leur société, l'approbation de rinstitut.par les papes ,' les faveurs dont les souverains les avaient comblés danis tous les Etats, etc. EtiennePasquier, <}ui plaida pour l'Université ^ les attaqua sur leurs
(0 Pe Thou Jib. cvh. — D'Argcntrç, tom. u, p. 345.
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mmumyres pour épuiser fes familles par des ie$^ temens extorqués ^ sur Fart avec lequel ils fasci-^ naient les yeux dé la jeunesse^ sur les division» qulk excitaient d« toutes parts^ sur leur yœn exelusîf d^obëissanceau pape, leur opposition cons^ tante aux. maximes de Té^iise gallicane , leur dévottonient à la maison d'Aulriclie ^. enoemte^ knéconoiliabie de la France , etc.
L'avocat-géneral Diimesnil , après, avoir re-*proche àuac âéax orateurs de s'être trop livres àr la passion dans leurs plaidoiries , s^ap^liqoa st jaire sentir combien il était inconvenàble de^ confier l'éducation de la jeunesse à un corps gouverné par un clief étranger , composé dcf sujets. nés et élevés , pour la plupart^ chez une nation ennemie invétérée de ht France. Il insista sur leun itifidéiité à tenir leurs engagemens y sur leur manie de s'immiscer dans les affaires' du gou-^ vernement et dans celles des familles; et il conclut à les débouter de leur requête. Ses concla*sioos auraient été suivies sans l'intervention' de la cour^ et s'ils n'avaient pas semé, par leurs intrigues, la division parini les magistrats. Ce lut dans cette occasion que le vertueux ^rcisidei^t de Thon, père de l'historioa, s'écria avec l'aecent de la plus profonde douleur et de l'indJgoation : « Défaisons-nous de ces brouillons qui ne N clierchçnl qu'à fomenter la divi:»k)n parmi
»> HQusI y> U résulta de tout cela uil cou^ fourré; les jésuite» ne furent pas incorporés, dans TUni'^ vei*sité , mais ils restèrent en possession dé faire .des leiçojç^ publiques. L'Université persista dans l'interdiction de tous gradies à leurs écoliers y et le fond de la contestation fut éîoqué au conseil y pi^* .arrêt du P19 mars 1S64* C'est ainsi que.s^ conduisent les affaines en France ^ où, pour ménager tous les partis,, on laisse toujours sub«- «ister des germes de division qui ne permettent 4afuaisil'y goulet Une solide paix. La ligue, dont il faut niaintemaot plirler y en fournit de bien trJMite^ .prefiv^Sr.
iIII. ifll<«8t: cèutain j dit Asquetil ^ qne tout M 1 fondre des jésatbeis était dévoué à/ la li^ue^ au ^> point/]ue i'hiatikieibdcia SÀdiété , long-tbeiiifps » après ^ l'fappelie enoose le lien sacré fpoviv » 4péfipndreilà religion; qu'il ^issniieqiie lé P. M -l^ldiBOOii.AugBr y coniesseur de Henri III , fut M âQi^né de la door parées supérieurs , parce » ^'il détournait de toutes ses forces les Fran- » çaii d'y entrer ; :qiie le duc de Gnise n'eut pas » . de .partisans plus fermes , de prédicateurs plus » hardiç , plus infatigabbs (i) i». Ce fut dans letlrmaisoiiide Paris ^ et sous leur direction^ que
(i) E$prk de la ligue f,tom^ ui ^ pag. aGi-.
s^en tinrent fes pvemièrej assemblées; Ce lut dans leui* eltapelle deTôulouse , que les CRpiiioak a jr dévouèrent entre les mains du préfet de la congrégatîen ; ils en fm^nt constamment les prédicateurs y les aumôniers^ les éourriers^ les agéns. les plus a€li&. Les PP. Geramolet et Pigenat présidaieat le Gonsetl des Seize ; ils faisaient re^ tenter les chaires de la capitale des maximes les^ plus séditieuses, tandis que- d'autres les répan^ daient dans des livres y ou les insinuaient par la. voie de la confession. Ib imaginèrent ce^ congt*é-gâtions où Ton s^eugageail ^ p«u* serment , à la. sainte table , déverser son sangpomp la.(]ftéfènse de la religion Contre les entreprises de Henri III . lies mêmes scènes se passaient dans les autres, villes du royaume. D. de Vienne rapporte, dans, son Histoire dé la vilèû de Bardeaux , que les. premières nouvelles du massacre de la Saint^Barthélemi , à Paris^ me produisirent leur efiet qu'après que des prédicateursi fiinatiquês euvent profité de ee funeste événement' pour soulever le peuple ; que les jésuites se signalèrent surtout par Texcès de leur zèle, en excitant leurs: auditeurs à se montrer dignes de leur piété- ea cette ck^onstance , pour les animer ^ en leup disant qu'à Paris et dans d'autres villes les anges s'étaient montrés, les exécuteurs des vengeances de Dieu. Que résidt:i-t-ii de cpséloquienljE^s prédications? Que deux
t»Qt soixantie«-qaatre protestans furent egoi^é^ en trois jours. Les massacres auraient été bien plus loin si le parlement et le maréchal de Matignon ti*eussent d'abord fait fermer leur collése et un souterrain où ils assemblaient les ligueurs. On ne put même rétablir le calme qu'après avoir chassé les jésuites de la ville (i). Leur P« Claude Mathieu parcourut FEspagne et lltalie pour acquérir des partisans a la sainte union ; il voulut même porter le pape Grégoire XIII à excommu- QÎçr Henri III y s'il refusait de s'en déclarer le chef. Plusieurs autres se signalèrent par divers traits de fanatisme, dont l'énumération serait aussi fastidieuse que déplacée. Ce qu'il y a de certain , c'est qu'on ne les disculpera jamais d^avoir enseigné à cette époque^ dans une foula de livres approuvés du régiçae , qu'il n'y a de roi légitime que celui qui est reconnu par le [Mipe ; qu'au pape seul appartient le droit, de déposer les souverains hérétiques et relaps.
Ce fut en vertu de ces maximes et autres sem«> blables , qu'après la conversion de Henri IV, ils refusèrent de lui prêter serment de fidélité , et. qu'ils détournèrent leurs écoliers de Lyon de faire mention de lui dans leurs prières , sous
(0 Hîst de la ville de Bord,, liv. iV; $$. 5a et 63.
prétexte <}u*elle n'avait pas encore été approuvée à Rome, u Ces en&ns, disaient-ils dans lenr re- » latioû , firent voir, en cette occasion, un côu- B rage admirable au milieu d'un péril si injuste » et si imminent, et l'on ne put jamais tirer » d*eux autre chose que ce que nous leur avions fi enseigné; qu'à la vérité on doit craindre et' ïï honorer son roi , maïs que c'est au pape à dé- N clarér qu'il est roi légitime (r). «Après même que le pape eut parlé, ils se trouvèrent compromis dans tods les attentats contre la personne de' ce prince. « Je tremble au seul nom de Barrière,' » disait le premier président de Harldy, en » adressant la parole à Henri IV ; enrôlé par la » Société, armé par Varade, ihuni de Fabso-* )) lotion qu'il avait reçue , et du précieux corps* >) de Jésus-Ghrist, il s'engagea, par sermeul, N d'enfoncer le poignard dans lé sein de* Sa )i Majesté. » Comme ce fanatique doutait '^i* la' conversion de Henri ne devait pas lui faire àbatidonner l'exécution de son parricide ,* Varade , recteur du collège de Glermbrif, à qui ilWalt été adressé par le curé"Aubri,:leva soti scrupule, en lui représentant que la conversion dû roi était feinte et simulée ; que lé seul moyen âë mettre l'a
(i) Litterœ soc. /e^M,ann, i5g4 et gS. (î^eappli^ 1607 pag. 265.) • .
ïS
religion en sûreté , était de tuer le Béarnais (i). Les j&tiites se sont inscrits en faux contre cette anecdote ; mais la vérité en est attestée par l'arrêt du parlement, par Fédil de ^Sq5, par Pasquier qui avait eu communication des pièces du procès , par le P. Barny dans là défense de ses confrères contre TUniversîté : ce père prétend excuser Varade de n'avoir pas révélé le projet d^assassinat , en disant qu'il regarda Barrière comme un homme ^ett sage et peu sensé; mais n'était-ce pas là, au contraire, une raison de plus de le faire surveiller , au lieu de le confir* mer dans son détestable projet ?
Châtel, dit-H)n, ne chargea aucun jésuite, nominativement , de l'avoir porté à assassiner Henri lY ; mais n'est-ii pas prouvé qu^I ne cessa, ' dans tousses interrogatoires, de dire que c'était î leur école et dans leurs livres , dans leurs entretiens, dans leurs exercices de religion , qu'il avait appris à regarder ce parricide comme une action méritoire et expiatoire de ses pèches, parce que le roi n'ébint pas énciore réconcilié avçc l'Église par l'autorité du paple , il ne pouvait être considéré que- comme un tyran j que tel était le sen^ timent général de k Société^ que tous les écrits trouvés chei le P. Gmignard , son professeur de
(0 D^Thou, Uhi'Siipr.'
pliilosopkie , justifièrent . pleinement toutes les dépositions du disciple* On y lisait que Henri III et Henri IV n'étaient pas des rois légitimes ; on y faisait Tapologie de la Saiot-Bartliélemi^ et Téloge de Jac(pes Clément. « Si Ton ne peut pas )) déposer le Béarnais sans guerroyer ^ y disait- M on , qu'on le guerroie ; si l'oa ne peut pas faire » la guerre sans causer sa mort^ qu'on le tue ». On y exprimait le vœu de voir la couronne passer à une autre dynastie que celle des Bourbons ; eniin , on connaît le propos de Henri IV^ en apprenant que Châtel avait été élevé chez les jésuites : i€ N'était donc pas assez , sVicria-t-il , que, )i par la bouche de tant de gens de bien , ceux I) de cette secte fussisnt réputés ne m'aiiner pas, I) s'ils n'en étaient convaincus par ma propre » bouche et par mon sang espandu ! »>
Ces faits et autres semblables ne sont point contestés. Le P. Jouvency se borne à dire que les livres saisis che2 le P. Guignard étaient antérieurs à l'édit d'amnistie. Mais cet édit ne contenait-il pas l'ordre positif de brûler tous les écrits de ce genre ? Il ajoute que le recteur lui avait ordonné de les conserver pour être déposés à la bibliothèque. Quel intérêt pouvait-on donc avoir de conserver, avec tant de soin ces monuniens de folie et de fanatisme ? Se proposait-on de les reproduire dans des circonstances plus
favorables? Ce u^ëlait pas, du reste, clioz le P. Guignard seul que ces sortes d'écrits étaient mis en réserve. Richer rapporte* dans son histoire manuscrite de l'Université, qu'il y en avait de semblables chez le P. Hay , professeur de rhétorique, et que Pierre Pithouy ayant devancé les commissaires du parlement, eut l'adresse de les soustraire à leurs recherches. On peut bien penser que ces deux jésuites n'étaient pas les seuls qui eussent leur bibliothèque fournie de livres de celte espèce, qui ne présentaient d'ailleurs que les conséquences pratiques du dogme qu'on a si justement appelé le péché originel de la société.
IV. En appliquant toute cette théologie au cas particulier dont il est ici question, on conçoit ikcilement commentla doctrine desmaitres aurait pu passer dans la tête des disciples et troubler leu r raison; comment Ghàtel, à force d'entendre dire que le moyen le plus assuré d'obtenir la rémission de ses péchés, ou du moins d'en diminuer la peine, étant de tuer un roi encore réputé hérétique, a pu former le projet de son attentat. Ainsi , sous quelque rapport qu'on le considère ; les jésuites ne sauraient être entièrement justifiés d'y avoir contribué plus ou moins directement. Je ne sais où le P. Jouvency a pris que le premier pre'sident de Harlay, revenu de sa prévenlioii ,
blâma la sévérité dont on avait usé envers le P. Guignard ; car je n'en trouve rien dans Tendroit de Tliistoire de M. de Thou qu'il cite. Le contraire même résulte de la remontrance de ce magistrat à Henri IV, huit ans après révénement. Ce qui explique cette sévérité, c'est le reproche que les magistrats se firent d'avoir usé de trop d'i nd ulgence envers les jésuites, en se laissant arrache r, parleurs intrigues, l'arrêt de surséance qu'il leur avait accordé dans leur procès avec l'Université, convaincus tjue s'ils en eussent fait alors bonne justice, ils auraient prévenu le nouvel attentat* Tel était l'avis d'Etienne Fleury , doyen des conseillers, l'homme du monde le plus éloigné des conseils tuvbidens; tel fut encore celui du vieux président de Thou , que son fils représente comme un magistrat d'une probité reconnue , d'un caractère incapable de tout déguisement , et qui avait témoigné la plus vive indignation contre ceux « qui, par une malheureuse politique^ » avaient opiné pour la surséance. » L'arrêt était d'ailleurs une mesure de haute police, comme cela arrive dans les temps de sédition où l'on n'est pas astreint aux formes ordinaires*
L'arrêt du parlement de Paris, qui condamna les jésuites à être bannis du royaume, fut suivi d'arrêts semblables rendus par les autres parlemens, excepté par ceux , do Toulouse et de
'9 Bordeaux^ où les anciens chefs' de la ligne dominaient. Le Roi les confirma par une déclarailion générale , enregistrée sans difficulté, la même année iSgS, dans cênx de Rouen , de Rennes et de Dijon. Les jésuites ne se sont avisés de nier l'authenticité de cette déclaration qu'en 1762^ c'est-à-dire, un siècle et demi a^s sa publica-* tion, sous prétexte qu'il n'en est point fait mei^tion dans les instructions des cardinaux Du^ perron et d'Ossat. Mais ne leur était-il pas express sèment recoibmaodé «c de représenter au pape les » justes causes qui avaient mu les parlemens à » bannir les jésuites du royaume, et forcé Sa M Majesté d'y consentir (i) »? ce qui fait mani« festement allusion à un acte positif de l'autorité loyale y pour sanctionner les arrêts des parlemen^^ et en rendre les dispositions généiUles à toute la France* Il est vrai que cette loi éprouva quelques difficultés dans le ressort des parlemens de Tpu» loQse et de Bordeaux^ pour la raison que nous en avons donnée , mais c'est de cette difficulté même que sort la preuve positive de son authen* ticité; car l'article Sa de la capitulation par la* quelle la première de ces villes rentra sous l'obéissance du roi y vportait : « qu'encore que Sa » Majesté eut fait une déclaratiou g'eWro/^ tou-
■ ■ — ^^-— ' — — ^— I I N wi I ... Il» I I ■! m \ I,
(i) Ambassades de IhtfPêrron ^ pag. 146.
M chant les jésuites, elle était suppliée de les M remettre dans ladite ville , ce qui fut accordé » . provisoirement (i). » Apssi, vérification faite ^ cette déclaration s'est-elie Ux>uvée dans les greffes de tous les parlemens (2).
Le roi, après avoir rappeléen détail, dans le dispositif de son édit , les circonstances du crime de Châtel et de la complicité des jésuites dans cet attentat, ajoute : h Nous ordonnons que les pré- » très et écoliers du collège de Glermont et tous j» autres soi-disans de ladite société et congré- » gation y en quelque lieu et ville de notre rojau- I» me qu'ils soient, comme corrupteurs de la » jeunesse, perturbateurs du repos public et dos » ennemis et de l'état et couronne de France , j^ en vuideront dans trois jours,, après que le » commandeliicnt leur en aura été fait, et quinze Il jours après de notre royaume ; que ledit temps » passé, où ils seront trouvés, ils soient punis » comme coupables de crime de lèse-majesté, )) les déclarant dès à présent indignes posses- » seurs.des biens qu'ils tiennent en notre royau- » me , et faisons en outre très expresses inhibi- » tions à tous nos sujets de quelqu'état, qualité
(i) Hist. gêner, du Languedoc y tom. v, pag. 479; Pièces jusltf. , pag. 187.
(2} AnnaL des jésuites , iovu. i, pag. 6o5.
n et condition qu'ils soient^ d'envoyer des éco^ n liers aux collèges de ladite société qui sont » hors de notre royaume^ pour y être instruits ^ » sous la même peine, n
Henri IV persista jusque la fin dans Tidée qu'il s'était formée de la complicité des jésuites dans les attentats contre sa personne, et dans li| justice de l'arrêt du parlement^ aussi lorsque ceux de Lorraine lui firent à Verdun des représentations contre cet arrêt, l'année qui précédait leur rappel , il leur répondit : u L'arrêt que mon pav-- » lement a rendu contre l^s jésuites , ne l'a été 9 qu'après de longiies et mû^es( délibérations, n
V. Concluons de tous les fiiits rapportés dan$i ce chapitre, i^. que les jésuites ne furent reçus dans le royaume qu'avec ^ne extrême répugnance^ qu'ils ne dqfeht leur établissement qu'à rinQuence de l'esprit de faction qui commençait dès-lors à agiter la France j 2*'. qu'ils justifièrent ]a prévention générale par leur conduite dana lios troubles civils ^ pendant lesquels ils se mon-; trèrent les émissaires des ennemis du dehors et des factieux du dedans; 3o. qu'ils agirent de concert avec ceux qui se proposaient de changer l'ordre légitime de la dynastie royale^ soit par leur doctrine, soit par leurs manœuvres ; 4^. que le clergé, effrayé de leurs privilèges et de leurs
fl2
prétentions contre la jaridrction des pasteurs ^ ne leur accorda son consentement qu'à regret^ et qu'à des conditions, dont l'inobservation dp leur part entraînait la, nullité de i'acte de leur réception; 5% qiie par cet acte ils ne furent point considérés comme corps de société^ mais comme 4e simples individus envers lesquels l'état ne formait point tm engagement irrévocable; 6o. enfin que par cet acte ils n'avaient obtenu en France qu'une exilstence provisoire et conditionnelle ^ ce qui les mettait dans une classe différente de tous les autres corps ecclésiastiques légalement reconnus. Voyons si par leur rétablissement , en i6o3 y ils sont véritablement sortis de cet éts^t précaire pour entrer dans l'état ]é{
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CHAPITRE II
Du rétablissement des Jésuites eu i6o3.
I. Le rétablissement des jésuites par le même , prince qui, huit ans auparavant, les avait bannis ignominieusement, est moins difficile à expliquer qu'on ne pense ; une réflexion naïve écliappée i l'historien de la Société nous en indique la véritable cause. (( Henri, dit-il, ju^ea qu'il était plus » expédient pour lui de les avoir pour amis » que pour ennemis (i). » C'est-à-dire que, sans élre rassuré sur leurs desseins, il avait plus à craindre de leur ressentiment, en leslaisçant dans la disgrâce , que de leurs intrigues en les rappelant dans le royaume. Telle est l'idée qui se pré-* sente naturellement à l'esprit, enlisant sa cor-respondance confidentielle, et ses entretiens intimes avec ses amis et ses ministres.
Il écrivait le 9 janvier i SqS, à M. de Buzenyal , son ambassadeur auprès des états-généraux: « Je
(1) Consuldùs judicax^it hahere illos ohsequentes et amicos poliàs quàm infensos. Lib. xii, no. 6;2.
» vous envoie Tarrét du parlement conlre le mal- » heureux qui fut exécute le lendemain^ comme » l'a été depuis un certain jésuite qui avait com-
» posé plusieurs écrits et mémoires approuvant » et soutenant l'assassinat du feu roi^ e( persua- » dant d^en commettre un semblable contre » moi , de quoi chacun a été ému et si offensé » qu'en ajoutant tous ces maléfices et autres que '♦,^. » ceux de sa secte ont commis du temps du feu w roi et depuis mon avènement à la couronne^ » contre nos personnes ; et ce voyant ^ ladite cour » les a bannis dHcelui, par son arrçt^ ayant pensé )ï ne pouvant phis y avoir de sûreté pour n^a w personne et pour l'état, souffrant telles gens » parmi nous , étaût si animés contré la France }} et obstinés en leurs conspirations, qu'ils se » sont montrés par toutes leurs actions, tant » publiques que privées. » Observez que Henri IV ne s'eû prend pas à quelques particuhers ,
mais à toute la secte, et nous verrons qu'il persista toute sa vie dans cette idée^ mên^e après qu'il se fut déterminé à rappeler les jésuites.
Il avait bien prévu que le bannissement des jésuites déplairait à la coût de Ronie qu'il avait besoin de ménager, pour en obtenir la dissolution de son premier mariage, et pour terminer l'affaire de sa réconciliation avec le Saint-Siège; aussi s'empressa*t-il d'adresser à M. d'Ossat une dq)é-
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clic pour qu"*!! exposât au pape, les graves raisons qui l'avaient porté a prendre cette mesure. Clément VIII n'en fut que médiocreiHent satisfait ; et tout en témoignant son indignation contre les complices de Châtel, il se plaignit de ce qu'on avait puni tout le corps pour lé crime de quelques particuliers ; il crut même apercevoir dans cette mesure un reste d'inQuence des ennemis de l'Église (i). Mariana répondant à un semblable reproche, dans l'affaire des templiers, faisait observer qu'on avait eu besoin d'un exemple éclatant pour donner une leçon durable aux ordres religieux (2). On peut dire que dans celte des jésuites, c^était principalement à la doctrine dont le corps faisait profession qu'on en voulait.
IL Ces pères n'avaient été tolérés en Langue « doc que sous la condition expresse de ne point admettre dans leurs collèges de cette province, des élèves des autres provinces ; ils ne furent pais plus fidèles à observer cette condition qu'ils ne l'avaient été pour celle de l'acte de Poissy, Il n'y eut point de ruse qu'ils n'employassent pour attirer les enfans des provinces voisines dépens dantes du ressort du parlement de Paris, qui
(0 Letl. du card, d*Ossat , des 25 et 3i janv. \!jC)^. (2) Hùl d Espagne, liy. xv, ch. to.
ienail rigoureasémenl à rexecutionde son arrcA. Il en résulta des conflits de )iiridiction assez bruyans entre les deux parlemens qui rendirent des varréts contradictoires. Le roi , appréhendant que la tranquillité publique n'en fût Xfouhlée^ fit rendre en son conseil^ le 21 novembre i597, un nouvel arrêt, pour renouveler et ordonner Fesécution rigoureuse de celui de bannissement y en lui donnant même plus d'extension. Lés jésuites en adressèrent leurs plaintes au pape, qui témoigna à Henri IV son mécontentement , et en prit occasion d'insister plus fortement sur la révocation de l'ancien arrêt. « Si n j'avais deux vies, répondit Henri , j'en donne- » rai$ volontiers une au contentement de Sa Sain- » teté; mais n'en ayant qu'une, je la dois ména- » ger pour mes sujets, et pour faire service à Sa » Sainteté et à là chrétienté. Puisque ces gens-là » se montrent encore si passionnés et entrepre- )) nans où ils étaient demeurés en mon royaume, » qu'ils en sont insupportables, continuant à se- » duire mes sujets, à (aire leurs menées , non tant » pour convaincre et convertir ceux de contraire » religion , que pour prendre pied et autorité » dans mon royaume , et s'enrichir et accroître ». aux dépens d'un chacun, pouvant dire mes af- » faires n'avoir prospéré , et ma personne n'avoir » été en sûreté que depuis que les jésuites ont été
» bannis d'ici , il serait impossible qu'en France » ils fussent vus de bon œil et soufferts par ceux n qui aiment ma vie. et mon repos (i) ? »
On voit , par cette lettre , qu à la quatrième année de leur bannissement^il persistait toujours dans l'idée que l'existence des jésuites dans le royaume était incompatible avec la tranquillité de rétat et avec la sécurité de sa personne; par conséquent qu'il était alors très éloigné d^ songer à leur rappel. Peu s'en fallut même que, « par l'avis du chancelier de Chiverny y dit M. » de Thou , il n'ordonnât aux parlemens de » Toulouse et de Bordeaux d'enregistrer Tarrét » rendu contre Jean Châtel y mais la chose fut » différée par les sollicitations de quelques cour- » tisans (2) . » On lui iit entendre que ce serait ex« poser le royaume à de nouveaux troubles : c'était l'opinion du cardinal d'Ossat. u Les chasser à » présent^ après un si long temps^ je vois qu'il d&- » plaira infiniment ici (à Rome), et .y engendrera » de très mauvais effets, et crains encore qu'il » n'apporte grand scandale et mécontentement » infini aux catholiques en France (3). » Tous
(i) Lettre du 17 aodt iSqS; au card. d'Ossat.
(2) Lih. cxx.
(3) Letl. du card. cFOssai à M. de FiUeroi, 6 mars
CCS motiSs de conservation, comme on voit, sont 4irës de la crainte que^ par leurs intrigues, ils n'excitassent des séditions ; et non d'aucun motif de religion^ comme le disait Henri IV dans sa lettre précédente.
On retrouve les mêmes plaintes et les mêmes
dispositions dans les instructions qui furent
données L'aimée suivante à M. de Silleiy, quand
il partit pour aller négocier à Rome Taffaire du
second mariage du roi : « Le sieur de Sillery, y
» est-il dit, assurera Sa Sainteté que Sa Ma-
^> jesté a très bonne volonté de favoriser en sa
» considération , les collèges des jésuites qui
» sont demeurés en son royaume, pourvu qu'ib
» se comportent à l'avenir, envers elle et sessu-
» jets, comme ils doivent faire , et que , soas
w prétexte de religion , ils ne troublent pas le
» repos de son État , ni ne s'entremêlent des
» afiaires publiques , coinme aucuns d'eux ont
» osé faire ci-devant avec plus d'impudence que
D de zélé et de religion , ce qui les a rendus si
» odieux. Avec la convoitise qu'ils ont démontré
M avoir de s'accroître et de s'enrichir, et les
». atteintes qui ont été faites contre la personne
» de Sa Majesté, à leur instigation, elle n'a au-
» cune occasion d'être contente de ceux de cet
H ordre , lesquels , depuis leur bannissement ,
» n'ont cessé de faire, en secret et en public^
^9 » toutes sortes de menées et mauvais offices pour » nourrir la discorde entre ses sujets et dénigrer. » les actions de Sa Majesté ^ dont ils font pro- » fession de juger plutôt par passion et par )) haine d'autrui^ que par la vérité d'icelle et » par raison. »
Ces pères n'en continuèrent pasti^oins à pra-* tiquer Jtoute sorte de ruses pour s'introduire dans les collèges y dont Taccès leur, était prohibé; ils traitaient sourdement avec les villes ^ à la &veor des divisions qu'ils y ez^cîtaiei^t; et entretenaient par leurs émissaires : Us sy glissaient furtivement sous divers déguisemens; ils faisaient intervenir la cour de Bome. Si le roi ne ^ prétait pas à leurs vues^ ils le dénonçaient au pape, et le forçaient à se justifier, chose toujours humiliante pour un grand prince : « Il faut que » je me plaigne à vous. , des jésuites , écrivait n Henri au cardinal d'Ossat , le i^r. mai iGoj ; » ayant, voulu qu'ils se retirassent de Dijon et de » Bésiers , où ils avaient été appelés sains mon » congé ^ ils sont allés à Cahors , où ils ont corn- » mencé un collège. sans ma permission, chose » qui m'a. renouvelé les plaies passées. Par- » tant, j'ai ordonné qu*ils soient mis hors de » ladite ville , toutefois sans scandale , de quoi , » si vous oyez par-delà , vous représenterez où » besoin sera les raisons qui m'ont mu d'en
» user ainsi, voulant conserver mon autorité » en mon royaume y sans endurer qu'elle soit » aliéna y moins encore sous prétexte de religion » Qt par les diti jésuites^ que toute autre cause. » Toute celte correspondanee, que nous avon^ abrégée y est sur le même ton y respire le même espvit y les mêmes inquiétudes de la part au roi pour se soustrake aux intrigues de ces religieux ; partout la reUgion n*est qu'un voile pour couvrir leur ambition ; partout ils sèment la discorde dans les vilks et dans le» fitmiHes^ pour se frajer le chemin au but ou ils veulent parvenir. Le grand but qu'ils avaient alors en vue ^ était de forcer Henri IV à les rappder en Fintimidant, parte qu'ils n^gnoraient pas Fextréme répugnance qull en avait*
Vin. Les ae«]rens qu'ils emploierait dans les provinces du Midi , m f autorité du lui n'était pas fttcore bim affimnie ^ et on Faapgjt de la Ugn^qni y régnait Cttcore leur ékait tics fiivnrable> piésentexit lu cnrncièrediSKcnâ» DeJà ^ ils entatelemàa«t des idatiotts «me FEspagne, qui 4,iyiàait à difnaemhrer k rayawMe^ et avec ks tkcÙMtt d» finléffwur qù se coaccrtaient avec Oîtt» pnirriaaM. Ik i awail^i mat hi FraaKie de leurs ^âp^Iii^ieset de libeîk» coaÉw k lat laHacme. Ik » toUfcv^genfc caipattaMS ditns la caaiîpgatiQp
. 3i du duc de BirOD et du duc de Bouillon y qui avait sa ramification au-delà des Pyrénées : tout cela était connu et ralentissait le succès de leurs démarches ; leur grand protecteur auprès du roi était ce Fouquet de Lavarenne dont M. de Thou fait un tableau qui aurait du faire rougir des hommes tant soit peu délicats d'avoir re* cours à un tel protecteur (i)» Mais tous les moyens dont ils purent user furent inutiles^ tant que le chancelier de Ghiverny vécut. Sa mort leva bien des obstacles. Le Roi ayant fait un voyage en Lorraine ^ ouïes jésuites s'étaient conservés^ quatorze d'entre eux en eurent une audience solennelle. Lavarenne les présenta au monar^ que y dans un moment où il n'avait auprès de sa personne que des courtisans prévenus en leur fa»veur. Ce prince eut bien la patience d'écouter la longue harangue de leur provincial ; mais l'orateur s'élant permis de parler contre Tarrét du parlement de Paris ^ qui les avait bannis.^ Henri IV l'interrompit brusquement , et leur déclara , comme nous'l^'avons ci-devant rapporté^ que cet arrêt n'avait été rendu qu'après de fo«gues et mûres délibérations: ce qui prouve qu'il était encore persuadé de la justice des mo-
(0 De Thou; lib. cxxix.
tifs de leur LanDissement. Cependant^ il leur dpnna l'espoir de leur rétablissement y en disant que Taffaire était entrç les maias du pape^ sans lequel il ne voulait rien décider. On voit par-là que l'a^OSaire était alors en négociation ^ quoiqu'il eût unQ grande répugnance personnelle à leii^r rétablissement ; car on ne voit rien ^ dans tout le récijt de cet événement ^ qui suppose dans Henri. IV la mpindre affection pour ces pères; il ne paraît constamment, animé que de se déliyrer des inqi^iétudes qu'ils lui causaient. On uy voit non pjius rien qui donne lieu de penser qu'il les crût innoçens^ des délits pour lesquels ils avaient ^é bannie.
L'extréçie envie qu'il avait de s'affrancbir de la cruelle perplexité où il se trouvait, lui fit concevoir l'idée de gagner par la reconnaissance ceux sur la fidélité desquels il ne croyait pas pouvoir compter. On a vu que c'est à ce molif que l'historien de la Société attribue principalement le rappel de ses confrères. Dès qu'une fois cette idée vse fut emparée de son esprit, rien ne fut capable de l'en bannir. On connaît sa ré* poQse à ceux de spn.consçil qui cherchaient à la combattre. « Ventre-saint-gris, me répondezvous de ma personne? (i) » Il déclara également
(i) Mémoires de Sully, tom. v^l^ag. i6; ëdit. de i75*u
au proDsSer pr&ident de Harlay , çu'il ne prenait le parti de rappdLeries.jésuites qu'afinde 5e délivrer des défiances iCoatinueUes qu'Us ne cessaient de lui inspirer (i). On a vu par sa correspondance combîiep il éta4 convaincu des excès en ce genre, au;squeU leurs &nMiques étaient capables de «e^ porter*
Rien ne peint mieux la triste situatioii de son âioe^dansces circons^n^ses^quela conférence qu'il eut à ce sujet avec SuUy qui , jusque là , avait combattu toutes tles >raisons qui île .portaient à rappciler les jésiuites. « Je. n'estime ,ps|s y lui dit- )) i\y que vous : voulussiez seulement chercher » quelque réplique à cette raison , qui est que^ » par nécessité^ilji^eiautiiprésent faire de deux » choses .Kupe, à ^yoir de les admettre .pure- » ment etsim^plêm^txcles déchai*geant,des in- » famies et des opprobres desquels ïk sont ,flé- » tris, et les mettre a Jfépreave de .leur s.. tant D beaux '^ermens . et . promesses excellentes^ ou » Uen de lesr^ jeter plus absolument que js^mais» » et leur user de. toutes les rigueurs et duretés » que l'on se pourrait aviser;, afin. qu'ils n'appro- » chentdeitioiBi de mes états, auquel cas il » nW a pointée dovite que ce; ne sott les jeter au » dei^nier déseiipoir ., e t > par > içelui . d'attenter à
■ >l i I ■» I ■ ■ I I I I il ■ > ■ 1 «■■■<
(i) Mdnt, de Cotedéf lom. vi , 3«., partie.
)) ma vie, ce qui me la rendrait si misérablç et » si langoureuse^ demeurant ainsi toujours, dans » la défiance d'être empoisonné ou bien assassiné^ >) ( tar ces geos ont des intelligences- à disposer )) les esprits selon qu'il leiM* plaît) | qu'il me vau* » drait mieux élre déjà mort> étant de l'opinion » de César, que la plus douée est la moins prévue » et la moins attendue.
». Vous avez très. bien conjecturé, Sire, ré- » pondit Sully, en croyant qu'à cette dernière » raison, ou plutôt inconvénient, je n'aurais rien » à répliquer; car plutôt que de vous laisser » vivre dans les tourmens de- telles appréhen- I) sions et inquiétudes , je consentirais non seu- }) lement le rétablissement des jésuites^ mais » aussi de quelqu'autre secte que ce pût être , )) par quoi , sans discourir davantage , puisque >) je vois de telles opinions rouler dans l'esprit » de Votre Majesté, je me résous de devenir » mcme le solliciteur du rétablissement des jéw suites, comme j'espère que, dès le premier \ » ^conseil qui se tiendra sur ce sujet. Votre Ma-
» jesté en aura des preuves. »
Le P. Cotton fut si ravi d'avoir obtenu le suffrage de Sully, dont l'opinion avait la plus grande influence sur la détermination du Roi, que , s'étant fait introduire chez lui, après plusieurs inclinations et humilités , surpassant
toute urgence , il dit « qu'il venait rendre les » souraissioii3 et protestations des obéissances n pour les faveurs qu'il avait su de bon lieu ^ M qu'il était disposé de rendre à ceux de la So- » cié té, laquelle la lui rendrait très dévotieusé. » Les considérations que le Roi avait exposées dans sa cooférenceavec Sully , il les répéta dans sa lettre du i5 aoi^, à M. de Beaumont, son am« bassadeur en Angleterre. c< La cause principale^ M lui mandait-il y qui m'a empêché de traiter à » la rigueur les jésuites , pour être un corps et )) un ordre qui est aujourd'hui puissant len la » chrétienté, étant composé de plusieurs pern sonnes d'entendement et de doctrine, lesquelles M ont acquis une grande créance et puissance » envers les catholiques , si qu'en les persécuj) tant et désespérant de leur conservation ea N mon royaume , c'était bander contre moi plu- » sieurs esprits superstitieux, maL contens, un » grand nombre de catholiques, et leur donner j» quelque prétexte de ser^illier ensemble etexé- » ^uter de nouveaux troubles en mon dit royau* » niç, et même prét^ejr l'preille aux ennemis de la » tranquillité et prospérité d'icelui , tant étran- » gers qu'autres. J'ai considéré ayssi qu'en lais<- » sant quelqu'espérance aux dits jésuites. d'être » rappelés et réunis en mon dit royaume, je les » divertirais et les empêcherais de se donner
)> aux ambiiieuises voloûtéâ du roi d'Es^'à^ti^. >) Voyons si les étéitefaitoi jt&tffîèrettt ié^ bàlcuk de cbt extielletit tbi •
IV. Lor5(|ûe Fédit de i^établi^seinént eut étë dressé ; il fut énVbj^é kû "pàpt ^i le coUirùûùiqua du général Aquâviva. Ce jpère trouva mauvais qu'ottassùjiettit fièè jésùitéé audf^k cbMhiun pour Texercicede leurs fétfctiôn's, 'quoiqu'il é'y hissent eugâgéi par Fàcte de ^/)i^sjr ^ qu'on léft réduisît ^\x% provinces dénudantes dû reâtoi^ des ^àrlèmens de ]^âris, de Tbtilôuse et de Boirdeaux; qu'on les obligeât à pi^étéï* àbr^lent dé fidélité àù Rôî. AquaviVà teimiftâft te ttéiiïoïré tontenattt c€s obserVaiiOnà qiie M. dX)s^t était chargé dVàvoyer à Henri IV, eh i'ep'réseiitàut k Sa Majesté qull était de son intérêt de hiô pas laisser échapper ûrié si belle ^cksibn de s'àttafcher la SSodété. C'était tirie èfioSe bien étrange i^ue dés Velîgîèujt , ^u^on té'cèîraît fen grôcé , Voutùsséti^ ptesdrire éùx-^m'émefs' lés éouditiônà 'de leur anitiistië , de lûàniè^e 'à' ifeîré croîrfe tfuVù devait leur saVoir gré dfe té 'qiilSs cohfifehtaiént a là recevoir. Le pkjJe Clément Vlït Se rnôntra moihs exigeant ) il approuva j'édît datte tôùtè sa feileur, étîl ordbnhaàùgéiiérkl dé ^'y Confàtmer. Des difficultés bien plus ^ériëtiscs eiirérit lieu en France pour lé faire vérifier.
Le prep^ier président de Hapl^y se reqdU au Louvr(3 à 1^ (^te à'^w grande députatiop du p^rlemeRt. I} y fut jeç\i pap Iq Jlfli eptpuré d« sa cour. lie gr^vp qis^gi^trs^t f epré^enU i Sa Majesté qu'elle devait sq rappeler )'îiiqii;4ti;de gépéral^? qif 'avait cau^e}fi premier^ s^pparition des jésuites dans le roJf»^q)p ^ I9 répugqs^ncp de« prippip^ux corps de l'état à ie^ adn^ettnej le^ sinistres pré^ sages qu'pp ayajit tjr^s desmoyjsqs pfur lesquels iU s étaient établis; lei^r infidélité à observer les cpoditiops qui leur avaient été imposées ; la nouveauté et les daqgereusta conséquences de leur système de doctrine; l'incompatibilité de )eur régime, soit avec les autres ordres, soit avec les ^naxinies de l'église gallicane ; leurs l^^spns criminelles avec les ennemis d u debors ^ et avec les factions de l'iptérieur : ces maximes dapgerei^scs enreli^on et en politique y disa^t-il, ne sont pas comme dans les autres corps ^ celles de quelques particuliers; ellesforment lesystèmedela Société; elles se répandent insensiblement de leurs écoles dans toutes les autres^ jusq^u'à faire craindre que^ par la suite^ ce funeste levain pe se communique à tous les autres ordres du royaume. « Je tremble » au seul nom de Barrîcrc, q^î , enrôlé par la » Société, armé par Varade, niuni de l'absolu- )j lion et du précieux corps de Jésys-Cbrîst , )> s'engagea par serment à enfoncer le poignard
n dans le sein de Votre Majesté. Guignard, ^) prêtre de la même compagnie^ a composé deâ » livres pour justifier ces détestables attentats s V il SL donné des éloges au meurtrier de Henri II [. » Les seiie avaient choisi pour chef de leur fao- M tion Odon Pigenat, membre de la Société, li- D gueur fanatique et furieux, qui est mort dans B la même rage où il a vécu. C'est de cette école )> qu'est sorti Jean Châtel, dont le bras parricide m a frappé Sa Majesté, et qui a été condamné » par la bouche même du prince. Le parlement » alarmé d'un si grand péril, sans garder les » formes ordinaires, a procédé en cette ren- » contre comme on procède dans un briganj) dage public, et a ordonné à la Société de sor- » tir du royaume. »
Harlay, après avoir rapporté diverses autres preuves de la félonie des jésuites, suppliait le Roi de maintenir cet arrêt si juste et si nécessaire pour réprimer les attentats des traîtres, dont Sa Majesté elle-même avait paru si satisfaite^ et il terminait ainsi son discours : u Les magistrats » seraient coupables devant la postérité d'une » honteuse perfidie , s'ils perdaient un seul mo- » ment de vue la sûreté de celui à qui iJs sont » redevables de leur propre conservation et du » salut de l'état. L'exemple du passé les rend
h cirtoQspects pour l'avenir , afin de^ ne pas n échouer deux fois au même ëcueil. »'
V. M. de Thou^ qui était présent à raùdience royale^ a conservé dans son histoire Tanalj^se suh" vante de cette réponse. « Le rot répondit avec beau* » coup de douceur et remercia,, en termes pleins » d'afiection , son parlement du zèle qu'il, mon* » trait pour sa personne et pour la sûreté de son » royaume. Quant au danger qit'il y avait à ré^ » tabiir les jésuites , il témoigna s'en mettre peu )> en peine , réfuta sans aigreur les raisons allé-^ H guéesà ce sujet. Il dit qu'il avait mûrement ré-i » fléchi sur cette affaire , et qu'il s'était enfia. )) déterminé à rappeler la Société bannie da » royaume j qu'il espérait que plus, on Pavait )) jugée criminelle, plus elle s'efforcerait) d'être » fidèle après son rappel ; q«ie pour le périli: » qu*on se figurait , il s'ieh rendait garant; qu'il » en avait déjà bravé de plus grands pap là grâcQ » de Dieu , et qu'il voulait que tout le monde » fût en repos par rapport à celui-ci; qu'il veil- » lait au salut de tous ses sujets; qu'i} tenait » conseil pour tous; qu'une vie au^sL traversée » que la sienne lui avait doni^é assez- d^expé- » rience pouf éti:e en état d'en faire des leço.ns >i aux plus hdbiles de son royaume. Ainsi, qu'ils )» pouvaif^qt. s'en reposer sur lui du soin de sa
» personne et de Fétsttj. et que ce n'était que » pour le salut des autres qu'il Toulait se con«*' » server lui-même. Il finit comme il avait com- » mcncëy. et remercia encore le pariement de » son zèle et de son affection.
» J'ai été témoin de ce discours avec beau* » coup d'autres personnes , et je me suis étudié M à en donner un extrait fidèle^ pour faire voir » la fausseté die la rdation italienne y où Voù a » inséré bied des traits injurieux au parlement n sur des bruits populaires. On lui fait dire des » choses puériles^ des pointes misérables, pour n répondre à certaines choses auxquelles Harlay ii n'avait jamais pensé (i). >>
Tout, dans cette réponse, respiré ce ton de bonté et de gravité qui formaient l6 caractère de Hèïirî IV, et qui convenait ^ bien aux cîrconsianoes où il feUatt éviter tout ce qui agirait pu aigrir les esprits déjà si animés. On n'y trouve fieii qui se ressente de ces puérilités , de ces traits injurieux , de ces pointes misérables qui avaient choqué M. de Tl^ou dans la relation des jésuites, ét'qui auraient été si déplacés dans la bouche d'un grand roi, parlant en présence d'une auguste assemblée, aux représentans du premier corps de magistrature de l'état, quiVenait lui té-
dliiiHabM«aMNMMHMaa^naMMMMiWMMM«anaMi^«BMM«i«aMBiaAM^MM>aM**a
(i) Lib. cxxxii.
moigtier tant d'înterét pour la conservation de sa personne saerée^ et pour le salut de ses sujets. Il ne nous sera pas difficile de faire ressortir le mauvais goùt^ le mauvais ton > et la fausseté des faits de cette fastidieuse harangue^ qui décèlent la source d'où elle est écoulée.
VI. Henri y débute ainsi : « ^ous n*ayez pas )) compris que ce que vous m'avez dit a été pesé n et considéré par moi^ il y a huit à neuf ans^ » et que les meilleures résolutions pour Tavenir D setirent de la considération des choses pas- » séeSk » Or^ tout ce qu'on a vu dans cet inter« valle y d'après les aveux même de ce prince^ loin de devoir conduire au rappel des jésuites, était bien jJus propre à détourner de cette idée qu'à la faire naître ; à moins qu'on ne veuille convenir ^'il n'y avait été porté que par la crainte de leurs manœuvres qu'il croyait pouvoir mieux surve^r de |)cès , ou par l'espoir d'en gagner les auteurs par le sentiment de la reconnaissance qu'il inspirerait à ses ennemis. Toute la harangue répond parfaitement à ce début pédantesque4
« Jçveux quevous sachiez que touchant Poissy^ )) ^ tous y eussent aussi bien fait qu'un ou deux M jésuites qui s'y trouvèrent fort à propos, -Jcs y> choses y fussent mieux allées pour les callion liques. On reconnut dés-lorslcur suffisance. «
Ces deux jésuites étaient Laines et Salmeroû* Le premier s'y distingua par un système très équivoque sur les matières de la grâce, par des assertions exagérées sur Tautorité du pape «qu'il mit au-dessus de celle des conciles généraux; par des reproches, déplacés et très amers qu*ilse permit contre la reine régente , pour avoir convoqué rassemblée* Le dernier faisait profès&ion d'enseigner qu'uu roi prend l'engagement , dans , son baptême, de consentir à étce privé de sa couronne^ s'il néglige d'employer toute son autorité contre les hérétiques. De pareilles maximes nétaient-elles pas plus propres à exaspérer les hérétiques [irésens au colloque , qu'à faire mieui aller les choses pour les catholiques ? Dans le &it , i'histoire atteste que le^ principal honneur de la conférence appartint au cardinal de Lorraine, hommesaf^anly dit fiossuet, lequel^ dans un discours admirable par son érudition, confondit Théodore de Beze. De Xaintes , Maillard, doc* leurs de Sorbonne , etsurtout d'Espence, le plus docte, le plus modéré des théologiens, montrèrent en cette occasion bien plus de sujjfîsance que les deux jésuites.
« Si la Sorbonne , continue le faux Henri, a » condamné les jésuites, c'a été comme vous, )i devant de les connaître; et si l'ancienne Soi- .>) bonne n'en a point voulu par jalousie, la nou-
» velle y a fait ses études^ et s'en loue. » Entre* t-il sous le sens que Henri IV ait pu accuser^ soit le véneVable Harlay, soit tout le corps de la mar gistrature alors si célèbre , d'avoir condamné les jésuites sans les connaître ^ lui qui avait applaudi à leur condamnation, et mis tant d'intérêt à rexécutiondel'arrétde leur bannissement^ lui qui, dans sa correspondance intime^ témoignait tant de défiance de leurs manœuvres et de leur doctrine ? M. de Harlay avait très bien fait connaître la cause du changement survenu parmi les* jeunes docteurs. « Un monde déjeunes théologiens^ di- » sait-il^ ont fait leurs études *dans les nouveaux » collèges des jésuites : les autres écoliers feront le » semblable^ s'avanceront et pourront être ad- N mis âux premières charges^ tenant la même » doctrine^ se soustrairont de votre obéissance^ )) laissant perdre tous les droils de votre cou- N ronne ^ et les libertés de l'Église gallicane , ne )) jugeront crime punissable commis par un ec- » clésiastique. »
Il ne manquait plus ^ après avoir dénigré la magistrature et la Sorbonne, que de faire l'apologie .des jésuites. Ce procédé était tout-à-fait dans l'esprit de la Société. Le faussaire n'y manque pas. « De les appeler compagnie de » factieux, pour ce qu'ils ont été de la ligue, » c'était l'injure du temps. Ils çrpyçiient biea
i> ijEiire. Ils oqt été trompée tomiHQ plu^ieûr^ aci« » très, mais je veux croire que ça été ayec » I^oin3 dé malice que les autres , et tiens que » la même confiance^ jointe aux grâces que je n leur ferai , me les affectionnera autant et plus )i qu'au ligue. »
Il est bien vrai que la ligue fut Finjure de cette époque 9 comme le jésuitisme est l'injure de la nôtre. Mbis du moins y c'était une injure dans ^oiite la force du terme ; au lieu qu'on fait un sujet d'éloge pour ceux qui ^ de nos jours ^ sont imbus du même esprit, ir Les ligueurs du temps » de Henri lïl etHÏè Henri IV,. a dit un de leurs » corjphéi^s, seraient les royalistes du nôtre. » Or, quels étaient ces ligueurs du temps des Henri? « C'étaient, dit M. de Péré£xe, des M gens qui avaient à leurs gages certains théoio- » giens qui osaient soutenir qu'on doit déposer )) un roi qui s'acquitte mal de son devoir , et » qu'il n'y a que la puissance bien ordonnée qui » soit de Dieu (i). » C^est bien là le jésuitisme dans tout son jour. On ne le proclame pas avec la jnéme audace, mais on en pose les principes dans Ja plupart des livres remis ^n voguje depuis la reprise de l'enseignement de la Sociétéé
On convient que tous les corps participèrent
<i) Hisi. 4e Henri ir.
plus ou moins à la grai^de ^erreur qui produisît la ligue* Mais y chezlesi jésuites , cette cireur eut des caractères q4ii la lelir rendirent propre ; elle j fut géttërale , permatiente ; jamais ih ne l'ont abjurée > si ce n'est par des déclarations forcées^ aussitôt violées que données. Henri IV était si intÎQiem^t persuadé du peu de fond qu^il y avait àfairessur leur parole à cet égard ^ qu'il avait dit en iSgg^ auiL députés diH parleMent^ ài!occa<sion dés difficultés que cette coutr faisait d'enregistrer l'édit de Nantes t « Je Suis catholique ron main y et non caftlïolique jésuite. Je connais les » catholiques jésuites ; je né suis pa^ de l'humeur n de ces génS«1à, ni de lefurs semblables^ qui ^ont » dès faiseurs die tueurs de rois (1). n Et c'est k ce prince ^uè l'on fait dire qu'ils ont montre moins de malice que tous les autres ligueurs 1..^ Nous passons sous silence une foulé de para-» doxés que le harangueur débite, "ûvir }e vœti spécial él indéfini d^obëissàncé au pape , sur sa suprématie temporelle , sur leur dévoilement sans bornes à la cour romaine j mais lïous ne pouvons pas nous ériipêcher 'de 'faire Remarquer quelques-unes dé Ses phrases,' dottt b familiarité deiicènd juîiqti'à la trivialité, tr Si 'ce todt âé
•mmÀm^fum
(i) Manuscrits de Colbert.
>i jéstiiie vOus déplaît, pour moi j'aimerais mieux >i être appelé jéâuiteiqiié jacobin ou augustin. — M lis entrent comme ils pêuteht ; je suis moi-* M même entré comme j'ai pu dans mon royau- » me , etc., etc. » L'esprit jésuitique , qui était un esprit ^e dénigrement de tous les adver^ires de la, Société, est encore plud saillant ; il fait dire an faux Henri : a qu'elle n'a éprouvé en France » d'opposition que des ecclésiastiques mal-vi- » vans,, qui de tout temps en voulurent. à la » science,.)) Or, à qui pouvaient yadresser les traits.de cette çspèce, si ce n'est aux évéques de l'assemblée de Poissy , à la Sorbonne , à l'Université de Paris , qui étaient le boulevard de l'Église gallicane contre les envahissemens de IVtramonlanisme? C'est le ton quo les jésuites ont pris y de tout temps , à l'égard des corps et des particuliers qui les contrariaient ou dans leurs opinions ou dans leurs mesures. Cependant il était échappé à cet orateur un trait (}u'y>n ne devait pas attendre de sa part $.- il dit qu'avant l'édit du rétablissenxent ,. les jésuites n'avaient pas encore de titre légal de leur existence en France , qu'ils n'y existaient que par provision , par tolérance , par un simple acte de la volonté du Roi. « Ils n'ont été jusqu'à présent en France )) que par tolérance : Dieu me réservait la gloire » que je tiens à grâce ^ de les établir. Us n'y
» étaient que par manière de provision , ils y » serpût désormais par édit et par arrêt. La vo- » lonté de mes prédécesseurs les y retenait y ma » volonté est de les y établir, o On doit être cVaatant plus étonné d'y trouver celte déclara* tion y qu'elle enlève aux jésuites tou^ les monuraeDs antérieurs qu'ils sont dans l'usage d'invoquer en faveur de leur état légal dan^ I0 royaume. ...<■,
VII. Les jésuites citent perpétuellement cette réponse comme la seule authentique , parce qu'elle leur paraît > contenir la pleine jaslîfica- (ion de leur société sur* tous les points sur lesquels ils étaient alors attaqués ; mais ils se gardent bien de parler de celle que M. de Thou , présent à l'assemblée , nous a conservée ^ de peur sans doute que le parallèle des deiix ne fît ressobtir d'une manière trop saillaqtetla préf(^-r rence qui lui est due. Nous ne connaissons pa3 Féditioa italienne que cet historien trouvait si ridicule; mais il est vraisemblable que c'est sur cette édition que furent calquées celles que les jésuites publièrent en français , et vantent .en plusieurs endroits. Les. PP. Daniel et Criffet , qui la donnent .pour une preuve de la force d'esprit de Henri IV , prétendent que Matthieu^ historiographe de ce prince^ Tavait écrite, sous- sa dictée ;
mais l'ouvragé de fitatiliieu , ligueur très ardent > qui ne vit le jour que dix ans après sa mort , a pii subir bien d«s changemens; aussi l'auteur du Supplément aux Mémoires de SuUjr ^ croit* il qu'elle y a ëté fourrée après coup par une main étrangère. La preniière édition de cette pièce fut rmprimëe dans le Mercure de i6i i , et l'on présume qu'Ole avait été fabriquée par les jé^ suites y dans la vue de dissiper les bruits qui cou* raient sur leur compte y au sujet de l'assassinat du fidi. L'auteur du Mercure convient mêitne que son authenticité fut coàtest-ée «quand elle parut, Ge qu'il y a de certain , c'est que Montliolon y avocat de ces pères , ayant voulu s'en prévaloir dans leur procès avec rUniveràité ^ La Martelièiie le traita d'imposteur ) <et il ne fut 'contredit ni par Mondiolon ^ ni parle Provincial, ni par six autres jésuites présens a >Caudieiice^ ni par le^P^ Cotton qtit en publia une édition considérablement augmentée. Je me suis étendu sur ce' point de critique, pour détruire FUIosion que ^pourrait foire la relation des jésuites.
VIIL Le parlement ne se rendit pasaux^ordres du Roipour l'enregistrement 4^1ettres-pateutes : Henri IV était bien conVainca >de -la véirité. des motifs exposés par le premier iprésiden t. Sânslcs combattre dayantage*, il eut recours à un moyen
"fias efficace / à celui qu'il aVait employé dans sa dernière conférence avec Sully. Il fit dire aux magistrats que lé rétablissement dés jésuites était chose Convenue avec le pape) que la tranquillité ^ix royaume eti dépendait; que déjà les factions comiliençaient à relever la tête et à parler haut ; que tout leur ressentiment retomberait sur sa personne; que les gens de bien devaient fairG céder toute autre considération à celle*là , pour le mettre à couvi^rt dé la haine des méchàns. Le sieur Démaissê, conseillé]:' -^ d'état ^ chargé de porter de nouvelles lettrés de jussîon ^ réprésenta que Sa Majesté avait des raisons d si pi'eignahteâ y » qu'elles né devaient en aucune fa^on se 'dé- » batti^e j qu'il ne pouvait s'en départir j que la » Geur^ par sa prudence, deVait faire attention » qu'en l'état où se trouvait le royaume^ une » plus longue résistance dùnherait aux mauvais )) esprits l'occasion d'en faire mal leut profit » pour augmenter et accroîti'e les divisions, et » que, par ce moyen, la cour ferait Retomber » sur le Roi l'envié qui pourrait provenir de )) cette affairé,' ce que les officiers et juges de- )) valent plutôt parer (Jue rejeter sur leUr maître , » et pourtant devaient obéir à sa' volonté. »
Le parlement, touché de cette communication , craignit qu'une plus loiiguë résistance ne compromît la personne du Roi, et ne le rendît lui-
So
même responsable des évéoemens. Dès-lors toute opposition cessa, et les lettres-patentes furent enregistrées le 2 janvier i6o4* U résulte de tous les faits , de tous les documens relatifs au rétablissement des jésuites^ ^ue Henri IV ne se décida à les rappeler qu^à cause des frayeurs que lui inspiraient leur doctrine et leurs manœuvres ; qu'il n^en resta pas moins convaincu des justes raisons qu'avait eues le parlement de les bannir ; que ce rappel, comme le dit Sully , « n'aurait M jamais eu lieu, si ce prince ne Feût ordonné 7) de sa pleine puissance ^ tant le Parlement, » l'Université , la Sorbonne et plusieurs évéquesy )) étaient opposés. » Furent-ils plus fidèles à observer les conditions de Tédit de i6o3, qu'ils ne l'avaient été à se conformer au précédent , c'est ce qu'il serait difficile de prouver. M. de Thou assure « qu'ils ne furent pas gênés long-temps » par cet édit, qu'ils en firent supprimer plo- D sieurs clauses par des déclarations extorquées, » et qu'ils s'affranchirent des autres. » C'est ce que nous discuterons dans un autre chapitre, après avoir donné l'histoire des confesseurs des rois , dont ils tirèrent un si grand profit pour augmenter leur influence dans le royaume.
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CHAPITRE m
Des Jésuites confesseurs des Princes*
I. De tcmteis les fonctiotiâ du ministère sacerdotal, h plus diflieilé et là pks dëiieate , est celle, de fa dîreclîoïi dch âmes, drs àrtitun regimèn attimarûm. Telle est Tidee qu'en donnent les grands maîtres de Ift vie spirituelle. Aussi les plus saints (personnages ne s'en sont -ils chargés qu'en tremblant, meule lorsqu'ils y étaient appelés par utiè vocation spéciale. Il paraît que les jésuites n'en avaieotpas tout-à*fait la même idée, et que ce miaistére, ainsi que tant d'autres parties de la religion , était ^liibordontié chez eux à des vues politiques calculées sur les intérêts dé leur société > et dirigé par tin système dé morale qui variait selon les cir<ïonslances. Il entrait) dans leurs projets que leurs confessionnaux fassent, très achalandés^ cç qui les obligeait d'écarter da tribunal delà pénitence tout ce qui aurait pu rebuter les gens du monde , et par conséquent de rendre la confession si douce , si facile qu'on
n'eût point de répugnance pour celle pratique. S'ils avaient professé une morale plus conforme aux saintes règles^ on n'aurait pas trouvé d'avantage à leur* donner la préférence.
Ce système date du premier siècle de la société, comme on peut en juger par la remontrance que le pape Clément YIIÏ leur fit dans la congrégation générale de 1 594* « Je voudrais bien sa- » voir y leur disait-ii , ce que vous faites tous les » jours ; pendant trois ou quatre heures, dans » le confessionnal, avec des personnes qui se » confessent journellement? Je ne puis m'empé- » cher de conclure de. cette pratique, la vérité M de ce qu'on vous reproche, que, par le moj en » de la confession, vous vous mettez au fait » de ce qui se passe dans le monde, »
Ce reproche s'accorde parfaitement avec ce que M. de Canaye, ambassadeur de France à Venise, mandait à Henri IV, dans une dépêche du 28 juin 1606: « qu^il était prouvé par » les écrits dés jésuites pris à Bergame et à Paw doue, qu'ils employaient la plupart de leurs » confessions à s'enquérir des facultés d'un chaî) cun,deleur humeur et manière de vivre, des H principaux de toutes les villes où ils habitaient, M et en tenaient un registre si particulier, qu'ils » savaient exactement les forces , les moyens ,
» les dispositions de tout cet e(at en général ^ et » de toutes les familles en particulier (i) ».
L'abus que les jésuites firent de c^ ministère dans les cours excita des plaintes dont le souvenir ne s'effacera jamais. Sous ce rapport plu^ que sous tout autre, l'histoire des confesseurs des rois devient civile et politique au moins autant que religieuse; et ce furent les rois de France qui donnèrent les premiers l'exemple de livrer les consciences royales au soin de ces pères. Claude Matthieu^ qui avait occupé ce poste auprès^ de Henri III , le perdit pour s'être jeté avec furenr dans le parti de la ligue. Edmond Auger ^ qui le remplaça^ encourut la disgrâce de ses supérieurs^ pour avoir suivi une conduite tout opposée. Us ne s'en emparèrent irrévocablement que par l'adresse du P. Cotton , qui, d'une commission peu honorable dans son origine^ fit une des principales prérogatives de la Société eq France, et le plus grand moyen de sa puissance.
II. Une des clauses des lettres-patentes deleur rétablissement en i6o3, portait « que la Société » aurait ordinairement, près dulloi^ un de ses » membres qui serait Français , suffisamment au- )) torlsé par elle pour servir de prédicateur et » lui répondre des actions de ses compagnons
(i) Mémoires de Canaye, lom. iii.
I) aux occasions qui s^en présenteraient ^). Il est (évident ^ par les termes de cette clause , et par le^ circonstances d\\ temps, que ce répondant^ dé* guisé sous le nom de prédiçatçur , ne devait être qu'un véritable otage poi^r la conduite de ses confrères , sur laquelle Henri IV n^élait pas fort rassuré. R|en donc ne saurait effacer ce (|ue ce ministère contient d'hum^iant dans 3on principe, quelque avantage que les jésuites en aient retiré parla suite. René Benoît^ qui occupait cette place, ayant été pWigé, Tannée suivante^ d'y renoncer à cause de son âge et de se^s infirmités, le P^ Çotton, que Henri IV affectionnait particulièrement ,1 lui succéda, et il en fît iin poste d'honiieur en substitu£^nt le titre de confesseur a celui de répondant. CTest dans ce nouvel état qu'il- le transmit à ses confrèrçs, a^uj^quels il fut dévolu çonime par droit i^ succession ; il fut même de l'étiquette, surtout sous Louis XIV, que les princes et princesses de la famille- royale n'eussent que des confesseurs jésuites, ce qui faisait dire gu chevalier d'HîfrcQurt que les jésuites i^'emparaientdçscon3CÎencQ^ (Jes princes, comme Jes Suisses des po?*tes d^ la cour : ils y joignirent la nomination des grands bénéfices., et étendirent leur influence au point que les courtisans se virent souvent obligés de recourir à leur crédit et à leur protection , pour obtenir des grâces dq
souverain. La charge de confesseur du Roi de^ vint ainsi une espèce de ministère^ dans lequel ceux qui roccnpàient se montrèrenl plus jalousa de conserver ta conscience du monarque qqe de
sauver son âme.
On conçoit sans peine comment ce ministère, confié à des l^ommes très ruses qui , pour la plupart n*étaient animes que de Tînlérét de îeur corps/ qu^ils se transmettaient les uns aux autres en quet^ue sorte à fHre héréditaire', et qu'ils n^éxcrçaîent que sous rinfluence de' leurs supérieurs', put devenir un des plus puissans ressorts^ de leur ambition , mais on conçoit aussi combien il dut leur susciter d^enhemis par Tabus qtiUis en firent. C'est ce que Clément VUE leur représenta: «Votre ambition à être les confesseurs des; » rois, leur disait-il, à vous immiscer par-ls^ n dan^ les mtrigues du palais et dans les affaires )) du gouvernement , est contraire à l'esprit de M votre état et vous rend odieux >). Cette remontrance eut fe même sort que celle qu'il leur avait faite sur leur avidité pour les confessions en général'. Ifs avaientj'à cet égard, une eispèce de tïiéolôgie p moitié chrétienne , moitié mondaîne , mélange adroitement combiné' de rigo^ risme et de condescendance aux faiblesses des gens dé cour, qui, sans détruire le péché, facilitait au pécheur le moyeu d'en éviter le scan-
dale. tfne fle& maximes de çet^^tb^ologie, qii'c^n trouve dans le P. Tfimbourîpi, dé(en^9iît;^ux cpp&sseprs, , spécialement à, ceux de9^ princes, et hoc .notetur. maxime confessariis ^.prinçi-, pum y de faire connaître à leurs pénitens certains devoirs. (}u'41s ,ne .paraissaient pas dispQsés à pratiquer : en vpjci qug^quçs. exemples. ;
JjSL duchesse de Bourgpgne s^étanl; adri^s^eau çiiré 4e Marly , en Tabsence, du P. de: Gr^ve sou çpnfess^ur piUciel^ .t^iioîgiia euayoïr jét^.pJus satisfaite f^v^e .^es. jésuites. L'^bl>e fleury et Talibé de Catelan, depuj^s: ëyé<jne dp V^lenpç , dirçut à celte pecas^ion : « Cest a^nspi gue ; Jps, je^^tf s,. y} conduisent .leiurs . pëniten(s ^ en leu^ laiss^pt » ignprejc.les'pren^iers çlën^ens. ^e la- Religion^ çl )) en leur inspirant upe^ rputine; de pçtlte^ dëvo- » tipps,.T— J'en ai , une bonne preuve^ lyouta » Mgr. 3o^net; je dpnpai . autrefois ; au l^o\ î? une instruction par ^éçrilj^ .pu le,précçpte >\de Tainour ^e Dieu était, ç^^l^qHéço^nme n étant le fondement 4^ la yiç chrétiepipe. Le Roi, >) r^^ant lu, dit : Je nV jsinaa^ puï parler de )) cela : on ,ne m'en a< jamais rien dit (.i). » La ducbessie de la Trémpuille. dame d'honneur de la reine , femme de Louis XV, s'étant excusée
. (i) Joum. dç Ledieuy îia août 1301. ( Voy. CPus^res. 4e Bos^iet, édit. des BB,, lom. ix, pag. 80.)
un jour de prendre une tasse.de chocdUt. que lui offrait la princçsse à déjeuner^ allégua que c'était un jour.de ji^ûne; lar^ine, parut étonnée du mo-f tif du refus. Elle en parla à son confesseur jésuite, qui dissipa aisément le scrupule de sa pénitente, en di3antq^el.9a dame d'honneur était une janséniste., . Que. de difficultés ne résout-QU pas avec ce piot magique l
Ces cQjUQ3$Qurs d'étiquette embarrassaient souvent la conscience delejursp^niteps. Heiiri-Jules^i de Bourbon j^ Çi$ du Grand^ondé, étant ààug/s^. reusement malade , fit appeler, secrètement le P»^ de La Tour ^ général de TOratoire^qui s'y rendait en bonne fortune* U était introduit par un esca-, lier dérobéi Si le confesseur jésuite 'çe. présentait, pendant que le P, La Tour remplissait, soji minis* ; t^Te, wpfès du prûice^ . l'ordre était donné de l*éct>ndiiire^£ious divers p^éteites^. Le p. de La Rue, instruit que la duchesse, de .Bourgogne, tiange*,, reusemeiitt ^;nalade , désirait ^ dans cet état « d'oùvrir sa conscience à.un autre confesseur, qu'à un,, jésuite, lui , offrit d'aller lui - m^me appeler , celui qu'elle lui indiquerait, et il remplit fidèle-, lisent la commission. Remarquez que ce père^ , , l'açai de Bossuet, n'était^ st^r plusieurs points , iii dans lesprincipesdesaSociété, ni danslesbo.nnés grâces de ses supérieurs. Du clos, qui rap-_ porte ces deux anecdotes, nous apprend que
Mi"^. de Mainlcnon préféra les lazaristes aux jésuites pour là direction de Saint -Çyr, w parce cjtie, disaît-elle^ je veux être maîtresse » chez moi. n
III. Le P. de La Rue^ pour excuser ses confrères sur les plaintes qu^ls excitaient dans Fexercice de leurs fonctions auprès des souverains et des <;oiirtisftns'^ disaît aii mareclial de Luxembourg : û Les princes et les prâatis ne doivent accuser >r ^^eux^méhies ^ s'il est vrai que nous soyions » fier^ètintrigahs : onnousappelle auprès d'eux ; yy en nous bonorant de leurs faveurs y ils nous ont » mis d!âns cette dure nécessite: car il est dans >K la nsture de Tbomme d'aimer à dominer. »
Prédéric-Ie-Grand en avait la même idée iors* qt/ii écrivait à Voltaire : « Je sais très bien que »• tes Jésuites ont cabale et se sont mêlés d^afiai- )) res. Mais c^est la faute des^ gouvernemeùs ; »' pourquoi Font-îls soufiibrt? Je ne m'en prends » pas au P. Tellier , mais à Louis XIV (i). » Le cardinal' de Fleury était si pénétré" de cette vérité, que, sans leur donner prise sur lui^^it'sut toujours les tenir aune distance respectueuse , et qu^il donna sa confiance aux sulpiciens, qui, quoique professant à-peu-prè^ les mêmes doctri-
(r) Leiuc du 18 mai 1777.
p^, De lui iaspiiraiietil pats les mêmes erainies que l'alUére Compagtiie de Jésus, ou ditmc^ns il sut se^ ^LfiFrauchir. c*Le8)esuit«s, di^ilril, sont de D hom «erviteui^ et de mauvais maâtrey. » Si Lom XIV se; Sikt confiait d'après celte maxime, ^m a'auarait pas eu à lut reprqeher tant del&usses mt?4Udres qui levniraiit récbl de sou^ règne.
JLe cavdii^al dé Iliickelku les avait su conte-n jm., Il les ménagea quelijuefois par poKtique ^ mais il ne leur laissa jamais prendre trop d'asrendant. Il eiiistedelui une lettre au P. Suffren, lorsque ee'pére fut appplé^ à ce miilistèa*; £216 reoferme de^ avis^ sur la conduite qu'il déVait. obserwB ^ par k^foelfe on peut juger àxi tôle qu'ils jouaient et, dontii^Ti^ifeerteà sepr^erver. ce Né jy€a&mélezpas.des affaîires defÉtet^ hiiée^ivib^ il, pairpe qu'elles ne sont pas d^^ votre charge; N'allea^ çheti leSfoi que lorsqu'on vous appellera : sépariez d'àueune affîih*e du tiers et du quart, pareeque vou» n*étes pas établi pour cela. N'ayez pas cette ambition de disposer dès évéchés et des abbayes^^ étant chose qui doit dépendre udiquementdu'Roi, comme toutes les antres' grâces, si ce n'est que vous sachiez quelque raison qui vous obliget en conscience de parler pour empêcher que les grandes charges de Fégîîse fussent remplies de personnes indignes. Pour ce qui esl de votre ordre, embrassez peu d'affaires
qui le. concernent, Lsùssez-^en parler à d^antres, afin quecliacun yoieque votre . ordre désire plutôt obtenir du Roi. ce qu^il demande par 'pstice, que par le respect que l'on porte à son con^ fesseur« Youâ .devez, faire que .vos pères demeurent sou9>is à ce qui se. doit aux ordinaires^ qui sont puissances légitimedient établies dans TÉglise^ qu'ils ne donnent point de jalousie aux autres religieux qui , étant plus anciens , portent impatiemment d'être traités par les vôtres comme s'ils leu;* étaient inférieurs* Que non , seulemeDt les yôtfps ne s'efforcent pas .d'établir des coiléges auxiHeuxpù ilS' trouvent résistance , mais qu'ils p'aillent ^u[au^ lieux qù ils sont appelés; qu'ils se contenjtenjt de prêcher.^ dç.catéchiser ^ d'instruire ]a,jei9n^$^0^ fians prendre. connaissance des fa« milks. F^UeS"^ que , désQrjxiaifi ils: joe poursuivent point d'union>de bénéfices. à leui$ collèges y. car le granà;soin .qu'ils ont 4e fonder J^qrs maisons les tire à envie ^ et fait. dire qu'ils s'attendent moins que les autres religieux à. la providence divine. Que vos supérieurs prennent soigneusement garde . qu'aucun d^; votre .compagnie ne fasse imprimer , des livres , qui conUennent de mauvaises maximes contre Içs justes règles des Etats , voire qu'ils s'abstiemiçnt d'en mettre en avant qui puissent être délou|:nces en mauvais sens. ».
Les détails quô contient cette iostraction sont très remarquables^ en ce qu'ils se rapportent aux reproches qu'on afaits de tout temps aux jésuites^ dans l'exercice du ministère qu'ils remplissaient auprès des rois ^ dans le tribunal de la pénitence. L'aventure du père Caussin y qui y fut appelé en 1637 > ^'^^^ P^' moins curieuse. Le cardinal , en le préférant à tout autre pour remplir ce poste , voulait s'en servir pour rompre l'intimité qui régnait entre Louis XUI et Mademoiselle de La Fayette; convaincu qu'il était l'objet de leur confidence^ dans le dessein de le faire disgracier. Il désirait que ce prince laissât à sa favorite la liberté de se retirer dans un couvent , coiame elle le sollicitait^ Le confesseur réussit parfaitement dans cette négociation. Mademoiselle de La Fayette^ rendue à elle-méoie, alla faire profession chez les religieuses de la Visitation de la rue Saint-Antoine ; mais la liaison confidentielle que Richelieu ^'était proposé de rompre n'en continua pas moins , et il en était toujours l'objet. On lui reprochait de favoriser la circulation de divers écrits contre le pape y de qui la> France avait à se plaindre^ de former des alliances a veo les Turcs et les protestans contre les princes : catholiques , de grever ^ les peuples d'impôts, d'entretenir des troubles dans l'iatérieuri afin de se rendre nécessaire .
fâcheux pour un ordre religieux , déjà suspècl à tant de titres ^ d'aivoir donné lieu à de pareils soupçons.
rV. C'est surtout sous le règne de Louis XIV, ditDucloS; que le confessionnal du Roi futd'ua inerveiUeux secours aux jésuites pour leurs de^ seins« Ils s'en servirent pour s'agrandir, pour se rendre formidables , pour faire unir à leurs e'iablissemens des bénéfices d'un revenu immense. Personne n'ignore l'abus que les pères La Chaise et TelUer firent si long-temps de l'ascendant que ce monarque leur avait laissé prendre sur sa conscience. Que de précédens y néanmoins , auraient du les faire exclure d'un aus^i saint hiinistère ! Le premier avait approuvé l'apologie des casuistés relâchés du P. Fabri , et le dernier avait vu censurer à Rome* sa défense des superstitions chinoises. Celui-là mettait plus d^astuce dans ^es procédés : celui-ci y manifestait toute la rudesse d'un caractère quï ne connaissait aucune mesnre dans la vengeance. Tous les deux préparèrent le triomphe de l'ultramontanisme âur les ruines du superbe édifice que l'assemblée du dergé de 1682 avait élevé à la gloire de l'Église gallicane. C'est à ces deux hommes qu'il faut nécessairement remonter, pour trouver la cause véritable du trislc état auquel sont aujourd'hui réduites nos maxi-
mes Iradîlîonnellcs dans le nouveau clergé, dont (les discours de tribnnes et des articles de ga*zettes ne sauraient le justifier.
' Lorsque Bossuet eut obtenu de Louis XIV si^ séparation d'avec M^''^. de Montespan, 4e9 in^ trignes de cour parvinrent à renouer cette liaison scandaleuse, sous le ^ prétexte illusoire qvt'il ae s'agissait que d^une liaison d'amitié dans laquelle il ne se passerait rien que d'honnie. L'évéquede Meaux^ consulté sur ce rapprocbejjo^it^ soQtint que c'était s'exposer à^ un danger éyident 4^ rchchutes contraires à toutes les lois de TÉsli^e. \a p. La Chaise et M. de Harlay firent prévaloir l'ayi* opposé , et de jcette belle amitié. provi^ivent deux enfans adultérins. Cette anecdote rappelle celle du P. Ferrier, prédécesseur du P. Ls^ Çhais^ dans le même poste. Il contemplait avec une certaine con^plaisancQ, dans Içs appartçmens cle Versailles, un tableau où le K^i, reyprésen^é à la tête de son armée ^ regardait attentivement dans
le lointain ùue fen^me toute nue couchée sur des
fleurs. « Mofipevey lui dit l'abbé Le Camus, cela
VOUS regarde. >> Le père confesseur lui répondit :
« Je me garderai bien défaire semblant de Pai^oir
vu. » Ce trait, qui aurait été digne de figurer dans
les Provinciales y est assez analogue à la maxime
de Tambourin! , ci -devant rapportée, et peut
nous donner une idée de la morale des jésuites dans la direction des rois (i).
C^est avec la même sévérité de principes, que le P. La Chaise écrivait au cardinal de Janson, ambassadeur auprès du Saint-Siège^ comme de la part du Roi , de protéger le livre des Maximes des saints, en lui disant que la doctrine en était excellente; qu'elle n'était improuvée que par la cabale des jansénistes (st). On voit, par la correspondance deBossuet, ^u^> suivant les circonstances, il trouvait ce livre excellent, quoiqu'il t)onvint qu^il renfermait un grand nombre de propositions reprébensibles. Diaprés ces anecdotes, on ne doit pas être étonné d'entendre l'évéque de MeauX dire que le P. La Chaise était jésuite autant que tout autre,. Fénélon , avant de s'être lit^ré à la Société, pour un intérêt personnel, n'en avait pas une meilleure idée^ comme on le Vùil par sa fameuse lettre à Louis XIV : « Votre » confesseur. Sire, n^est pas vicieux, mais il N craint la solide vertu; il n'aime que les gens » profanes au-delà de toutes les bornes.... Vous » êtes seul en France à ignorer qu'i^ ne sait rien,
(i) Lett^ de M. Arnauld à M. de Defontpertun, du 9 janvier 1694*
(a) Relation du quiétisme/fsn l'abbë PheUpeaax.
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remarquable daos l'hi^oire; des^ coi^fe9aeurs dè« rois^ ep ce que, depuis Heari lY, cetjLe place avait toujottrs été remplie par de$ jésuites qui s^étaieot accoutumés à la regarder comme dé* volue à leur Société. Aussi ne négligèrent-ils rien pour y rentrer. Le djouble mariage de rinfante avec Ijouîs XV, et de M^^^. de Montpensier avec le prince des Âsturies , leur en fournit une oc<casion qu'ils ne laissèrent pas échapper. Cette affitire fut négociée entre le cardinal Dubois et • le P. Daubentou , confesseur du roi d'Espagne. La mort de Tabbé Fleurj, arrivée dans ces circonstances , leva le seul obstacle qui au-* rait pu nuire au succès de la négociation. Phi* lippe V, inspiré par son confesseur , demanda le rétablissement des jésuites dans leur poste x Dubois écarta tous leurs concurreus^ et. le P. de Linières succéda à Tabbé Fkury. Ou voit parlà que leur rentrée dans le ministère nç fut pas plus lionorable pour eux^ que la manière dont ils y avaient été appelés la première fois. La Société régna avec le même emfôre sur les cens* ciences royales dans les autres cours, et y produi* $it les mêmes événemens qu*4 celle de France (i).
y. Don Roquillo , ambassadeur d^Espagne en
9ê^^^^ I I ■ 1 * ■ I , 1 ■ ■ ■ I ■■ I II ^< *»■ lia ■■■Il
(i) Mém. secrets du carid, Dubois , tom.'ii^pag. 24^^^ par M. de Sevelinçes.
Angleterr^î ^ ayant teiitto^de sa ràrpf ise à hl^ «pies liy <le ritiâae&ce des "jésuitèe; dàtoi^ les af^ faires da gpâviefrdèdiclit , éë 'priiice iai d^anda ^i ce n^était pas Tusagè , daû^* sbd payis,' que les rois consultassent leurs confesseurs dans Fàdmiiésti^tîon ide leur État. i< li est irai^ Sire , rëjpon- I» dit Roquillo ^ que cet usage existe chez nous; » voilà pourquoi les affaires y vont si mal (f). i» Le pieux çt savant Monlanus avait senti , longtemps auparavant, le même inconvénient. On a de lui mie lettre du i8 février 1671 ^ à'thî- * lippe m , par laquelle il lé priait de recommander iexpmsâément au nota^Veau çouverneur des Pays-Bas , de ne point prendre de jésuite pour cbnfessaur^ parce que^ lui disait--il^ un pareil choix ne pouvait qu'être nuisible aux afFaires deSaMhjesté. 'Alphonse deVargas^ archevêque ^e SëviMé,'fît de semblables représentatiopfe^ au* ittême monarqup , fondées sut les inêmés- constdëraliôns (îx). Marie d'Autriche , tuiricé de Charles II ^ et régente du royaume , ayant amené de Vienne, le P. Nïtard, son conf)ïsSéur , jésuite , qu'elle éleva au poste de premier rittnistre, on né tarda pas à voir la cour et ■ - ' f
(i) Hùt. de la résolut, de 1688, par M. Mazare. (li) Relatfo adreges chtistianiss, de stntiagemat^ polû'^ jesuùar.
la ville divisées en deux factions ^ dont Tune prit le nom de ce père , qui en était le chef. Un seul trait suffira pour peindre Torgueilleux jésuite ; un grand d'Espagne voulut lui témoigner com* bien on était scandalisé de sa conduite: « Sachez , n lui répondit*il , que vous me devez du res- » pect ; j'ai tous les jours votre dieu dans mes » mains , et votre reine à mes pieds. »
L'aventure du P. Daubenton fournit un fait singulier dans cette question. Louis XIV l'avait donné pour confesseur à Philippe V, et, en même temps, pour qu'il l'informât secrètement de tout ce qu'il observerait à la cour d'Espagne. Le marquis de Jjouviile l'y représente comme un intrigant , possédé de la passion de dominer, de se mêler de tout , politique y guerre , finances , distribution des emplois ; abusant même de son ministère auprès du Roi pour le prévenir contre ceux qui ne lui étaient pas agréables , sans épargner ni la princesse des Ursins, ni même la reine. Le mécontentement général qu'on avait de sa conduite alla si loin , que Louis XIV se vit obligé dé consentir à sa retraite , en y' mettant toutefois pour condition qu'il serait remplacé par un autre jésuite (i).
Une nouvelle révolution survenue k la cour de
(i) Méni, secrets de la cour d* Espagne , tonu u.
Madrid , l'ayant fait rappeler à son premier posle y le Roi lui confia , sous le sceau de la confession, la- résolution où il était d'abdiquer la couronne en faveur de son fils , et d'aller passer le reste de ses jours dans la solitude de Saint- Ildeplionse. Alors le duc d'Orlçans était fort affligé des mauvais procédés que sa fille éprouvait de la part du prince des Asturies ; mais il croyait que tout irait mieux pour la princesse , si le Boi remettait la couronne au prince. Plein de cette Idée , il s'en ouvrit au confesseur qui entra dans ses vues et lui manda tout ce qui se passait. « D'après cette révélation , le régent en écrivit » directement aii Roi^ et lui envoya la lettre du » ' confesseur ^ sur laquelle il crut pouvoir se » fonder pour l'engager à n'abdiquer qu'autant M qu'il aurait l'assurance que ^ par cette démar- » che^ les jeunes époux seraient entièrement » rapprochés. Le Roi, instruit par le duc d'Or- )) léans que le confesseur avait trahi son secret^ }} fit appeler Daubenton, et lui dit avec une ma- » jestueuse indignation , en lui présentant la » lettre écrite de sa main : P^ous ne vous êtes pas » contenté de vendre ce qui passait par vos » mains , vous avez trahi Dieu en me trahissant; » retirez-vous , et ne paraissez jamais en ma / w présence. En même temps le Roi lui tourna le M dos. Le P. Daubenton^ foudroyé par cette
)) àpostr^js^he , s'évaaouit et tomba par terre. On » le porta au noviciat des jésuites^ où il mourut H des suites de cet accident, o
Cet événement , raconté par le P. Belando , dans r Histoire civile d'Espagne , a été conteste parlesauteurs du Parti jésuitique. L'abbéCrosier s'est même efforcé de justiGer son ancien confrère du crime dont il est accusé, et, de (donner à son genre de mort une toute autre cause (i); il a été réfuté par M. Labouderie (a). Il faut avouer que ridée qu'on a assez généralement de ce père, rend Tanecdote assez vraisemblable.
£q Portugal , sous le régne du jeune roi Sébastien ^ trois jésuites s'étaient partagé les cousrciences royales. Le P. Gonzalez était confesseur du Roi, et le P. Torrez de la reine régente. Celte du cardinal Henri, oncle du monarque, appartenait au P. Henriquez. Les grands de la cour s'étaient également mis sous la direction d/autres jésuites. Toutes les affaires du gouvernement roulaient sur ce triumvirat. Gênés par la surveillance de la régente, les trois confesseurs complotèrent pour la faire disgracier. Le premier, qui était le principal moteur de la cabale, fut congédié. Mais les deux autres lui donnèrent tant de
(0 Année litter. y 1777 ^pag- >45«
{%) La France cathoL , lom. iii , pag. 1.
dëgoùts qu'elle prit le parti de se retWèr de la cour, pour leur laisser le champ libre j ils allèrent jusqu'à menacer le jeune roi de l'inquisition^ lorsqu'ils en étaient contrariés ; et^ après sa mort funeste, ils finirent par forcer le cardinal, devenu roi , de léguer la couronne à Philippe , au préjudice des héritiers légitimes (i)- Ils en furent quittes, dit M. de Thou, par une indulgence du pape qui les absout de toutes leurs manœuvres. Cette intrigue est amplement développée dans une lettre de la reine Catherine^ adressée au P. Borgia , général des jésuites, qui se trouve dans le Theatro^Jesuitico. \jes calamités que cette usurpation attira sur le Portugal , sont exposées dans toutes les histoires.
Chaque page de celle d'Angleterre est remplie des maux que la conduite des jésuites causa à l'église catholique de ce pays , surtout sous le règne de Jacques II, par la confiance sans bornes qu'il avait donnée au fameux P, Peter (a). Ce jésuite, à la vérité, n'était pas son confesseur; mais il disposait absolument du P. Warner, auquel il avait procuré ce poste , et il prétendait par-là à
(1) Hist. gérié de Portugal^ par La Glcde^ tom. H; pag. 82-88.
(2) Glaïke, F'îe de Jacques II ; Mazure^ HisU de l<^ Révohit. de 1688.
la fortané du cardinal Woliej^ dont il ëtait bien éloigne d'avoir le« taleos. Ce fat cependant isoti ainbîiioii et le$ intrigues de ses confrères qui contribuèrent à la ruine des Stuart.
VI. En terminait ce chapitre , nous devons faire observer que l'inviolabilité du secret de la confession est d'une telle rigueur , qu'on ne saurait imaginer aucun cas où il puisse être permis de l'enfreindre , ni d'y admettre la moindre dispense. La chose est au point que^ de l'aveu de tous les théologiens, si un confesseur était interrogé en justice sur ce qu'il a pu apprendre par celte voie, quelque grave que soit le délit qu'on cherche à découvrir, il doit répondre qu'il n'en a aucune connaissance. <La raison en est que , dans le tribunal de la pénitence, il tient la place de Dieu, et que les droits du magistrat ne sauraient pénétrer dans ce sanctuaire. Ce principe suffit pour résoudre toutes les difficultés qui peuvent s'élever à ce sujet. Tonte modification en ce point détruirait la confiance qui doit exister entre le pénitent et le confesseur, qui est essentielle en cette nature.
On a cependant cherché quelquefois à la faire fléchir , sous prétexte de prévenir de grandes calamités. Parmi les articles quel'avocat-géuéral Servin proposa de faire signer aux jésuites dans leur
j)rpcés avtoc' rUoiversité , il y en avait uni 'ainâ conçu : rcLes prêtres qui ont appris^ en bonfes- >i ^ôn 9 un projet d'attentat contre la persobne )) du Roi , ou une conspiration contré l'État , » et tout autre crime de lèze^majestë , doivent » le révéler au magistrat.;» Ge^e proposilioD était inspirée par Fborreqrt que causait alors à toute la France l'horrible attentat de Ravaiilac. Ce monstre en était lui-même si persuadé, qu'il refusa constamment de découvrir ses corn* plices en confession , par la. crainte, disait • il , que le confesseur ne les dénonç&t à la justice. Le clergé s'étant élevé contre l'assertion de M. Servin y il l'expliqua en disant qu'il n'avait entendu parler que d'une révélation vague , adoptée par les théologiens. On 1^ retrouve dans quelques livres de jurisprudence ; elle a été même renouvelée dans le sens le plus strict, par M. Mangin, procureur-général de la cour royale de Poitiers, lors du procès du général Berton. « Toutes les » lois , a-t-il dit , qui ordonnent l'inviolabilité » du secret de la confession , se taisent toutes )) les ibis qu'il s'agit de la révélation d'un crime )> qui 'intéresse la sûreté du trône ou la vie du » monarque. » Aucune réclamation ne s'est élevée contre une telle assertion ^ ni à l'audience lorsqu'elle y a été prononcée , ni de la part du clergé quand elle a été divulguée par. la voie
tffn \
des papiers' publics. Cette, opinion : était: astiis répandue daqs la. révQlutioa^ ou Toa eoténdait les éfïiigB^s dir^ que si les jésuites in'eussent pas €té,déti:pits ,. cette. grande catastr^ibe n'aurait ps eu )i^u., parce, q\j^^ ces pières en aocaient été in^tri|iV»[psir laiçoofesiion^et qu'ils en auraient doDné.c^yi^au.^QO'V^mement. Gommé si lès-ré*^ volutionnaires eussent été gens à useç de la confession ! C'était d'ailleurs supposer les jésuites capables de commettre un pieux sacrilège» N'étaitce pas un assez grand tort pour ces pères , de s'éLre i:endus suspects en cette matière , d'avoir exercé ce ministère important dans des vues d'ambition y d'en avoir affaibli la rigueur par leur morale relâchée, d'avoir prétendu l'exercer au préjudice de l'autorité et de la juridiction des pasteurs? Mais dans les affaires de fanatisme on ne raisonne pas , et Ton donne une grande vogue à cette affreuse maxime , que la fin doit toujours justifier les moyens. Quidquid agant homineSy intentio fudicat omnes.
Une des clauses importantes des lettres-patentes, en vertu desquelles les jésuites furent rétablis en France par Henri IV , nous a conduit H les considérer en leur qualité de confesseurs des rois y dont les évéques , signataires de l'avis présenté à Louis XV, leur ont fait un titre de gloiie. Nous avons recherché l'origine de cette préro-
gfLÛve ; : noas ;en wimns tracé Thûtoire ^et pîgnalé l'abus ' qu'ils en ont fait pour aceroilre leur influence temporelle ,, < pour égarer le zèle religien de leujfs. illustres ^nitchs, et pour ftr^ èttler . leurs adTersaîtês ;' ïio^ts allons' reVénir à l'asa^ que la Sociëté.fit de Tamiiistie qoTik re^ curent de la bonté de «et «xoeUeat prince. >^^ '*
, ' » .• . -ij: VI) ' $ > ' '■
Les Jésuites, après leur rétablissement, persistent dans leur système de doctrine politise.
L Oji devait «^attendre qu'instruits par un.long exil que leur avait attire leur infidélité à remplir les conditiotis auxquelles ils avaientété admis dans le royaume ; que pénétrés de reconnais^ sance pour le prince magnanime qui venait de les recevoir en grâce , les jésuites seraient revenus de leurs erreurs ; qu^ils mettraient plus de me-* sure dans leurs prétentions , plus . de sagesse dans leur conduite , plus de .boone foi dans leurs engagem^us> etsojptout qu'il ne sernt piqs question de ces maximes subvierâves de toi»$ ordres qu'on n'avait cessé de ' leur reprocher . Henri lY croyait avoir pris des précautions suffisante^ pour prévenir le retour, de tout dé* wrdre à cet égard ;, comme il le mandait à M. de Beaîimont^ son ambassideur en Angleterre. ^<.J'ai désiré ^.disaiuil^ ré£si^mer les jé- » suites^ et régler en mon rojaume leur puis-v^ sance et leurs fonctions, afin d'en être servi >) et obéi à l'avenir sans ombrage^ ai leur laisser
N la liberté et faculté de nie desservir* Cest à » quoi je veux maintenant pourvoir par un bon » règlement, lequel hélant bien observé, ils ne » pourront , quand ils le voudront, servir le roi » d'Espagne, ni même le pape, à mon préju- » dice. )Wain espoir!* Liés par un vœu indéterminé envers le pape , investis par lui de privilèges immenses qui étaient si favorables à leur -ambition , ils se broyaient ôbll^â d^àdopler dans toute leiii^ étendue les doctrines en vogue à la cour :i?omaihé , de les propager ot de les ^soutenir avec obstination après même qu'ielle^ eurent été aban- ^oQhées-pkr ceux qni d'abord,* et ^a'ns en prévoir vies suites^ s'étaient laissés ent traîner au torrent. -Je sais que les évéques qui furent consultés en '1761 , pab ordre de Louis XV , répondirent que rsi^fou intemof^it ceux qui avaient été -instruits îpài» lès pfeoités, on n^en trouverait pas un seid iiq\ixi d«^osâtlear avoir entendu eiiseigner quelque .dosébriîie"»coirtrâire aux maximes du royaume. En r-supposàntjla- vérité de cette assertion, cela'prou- -véraitJUoat>aii.|)lus qu'en France, où leàrenseirgfiement était- itrès. surveillé > ils durent user de J)èâuéoup de circonspection dans' leurs leçons publiques. Cependant combien de fois* ne provoqùèrent-^ils pas le zèlerdes ïnagislrats,.et même :1a ceQsure.dqs évéques', 'surt'èules les questions -qui tieo^i)t a'BpSxJi)axiRie&?'Oir'a vu les diffi-
cultes quô leur générai forma contre la clause de l'édit de i6o3 , qui les soumettait à la prestation du serment de fidélité. Us obtinrent ^ en 1621 ) par le crédit dU P. Séguiran y confesseur da Roi, des ordres de la cour pour s'y soustraire ^ à Ait y lors de leur introduction dans le collège de cette ville* A Bordeaux, leur P. Gamin fut le seul des professeurs de théologie qui refusa d'adhérer aux six articles de la faculté de théologie de Paris > de i663, dont la doctrine fut depuis consacrée par l'assemblée du clergé dé i68!2. A k même époque, ils faisaient soutenir ouvertement à Paris , dans des thèmes publiques^ leur dogme de l'infaillibilité absolue dii pape , et ils avaient choisi pour l'un des candidats le fils du président de Lamoignon qui fit rendre un arrêt de défense ^ afin d'enipécher la faculté d'en publier la censure.
La célèbre déclaration de l6iBi n'a janlaiis cessé d'être l'objet de leurs attaques plusoumoins directes. Après la conquête de la Flandre ^ Louis XIV , ayant voulu que les jésuites de cette province fussent soumis à l'assistance de France^ parce que leurs relations avec la maison d'Autriche lui étaient suspectes, le général refusa opiuiâlrément d'y consentir, sous prétexte que c'eût été un moyen pour introduire la déclaration des quatre articles dans cette province. Le P. Buffier
ne craignît pas d'avancer, dans sa Pratique de la Mémoire artificielle , que les prélats signataires avaient fini par se rétracter* Leurs professeurs de théologie enseignaient dans leurs cahiers ; AU milieu du dernier siècle y que cette dédara* tion avait du son origine à un temps de trouble, qu^elle n'exprimait que l'opinion d'un petit nombre de prélats, qu'on ne la trouvait dansaucuo acte authentique émané de l'autorité ecclésiasr tique , qu'elle avait été mitigée par des explications postérieures , qu'elle est contraire au principe nécessaire de l'unité catholique. Enfin,, après que par la révolution ils eurent acquis Ja faculté de donner un libre essor à leur zèle pour la doctrine ultramontaine, leur P. Lepoiote adressa , aux ecclésiastiques déportés en Angleterre, une violente diatribe contre cette déclaration. Cette manière de la considérer était tellement celle de tojitela Société, qu'il n'était pa^ permis de s'en écarter sans encourir le blâme jdes supérieurs*, comme s'en plaignait amèrement leP. André , dans sa correspondance avec l'abbé de Marbœuf* « Je serai, lui écrivait-il , la victime >i des sentimens de l'église gallicane sur l'infail- H libilité du pape et sur les droits sacrés de Tén 'piscopat« »
Lesévéques de 1761 opposèrent à tous ces feits le refus des jésuites de mettre à exécution
un brof du pape Innpcedt -ICI coùtre l'arcliévéque de Toalblise / austijai de ia Régale. Ces prélats fareDt é^kvès^ sut ùé 'point! > plâki ier rédacteur de leur j4ifis^ j^ (piX ii'îgiiorait:pas sans «doute que cet bref ^tait aMér^qnrâl^un an àJaidéda*;ration; qu'il airait 4té rendu par un pape ,qui passait pour d'être pas de partisan de la Société , dans'les 'intérêts <|o' l'étéque clôiPapiier^ , dont la dépouille leçr était assurée ^ et dans une cause où leur P. La Gliaise avait pris parti cqntreia cour 4e Rome,. S'ils se fussent ishargés de \sl signification des brèfs^ ils se seraient nécessai^ rement compromis avec Louis XIV; Ainsi ^ soit qu'ils adhèrent, soit qu'ils rejettent , la .politi^ que seule règle leurs démarches.
IL De tous les dogmies de la théologie ultramontaine^ le plus cher aux Romains est celui de la suprématie temporale du pape ^ qui liii assure UQ souverain dpmaitie sur les états , et qui jmet à sa^^ disposition le soi^t de ceux quilles gouver^ nent;. Henri IV âVait ét|é forcé )ie reconnaître ce dogme capital, pour assurer sop titre de Roi légitime , en se soumettant à recevoir une punition humiliante dans la persorïne^de ses àm^ bassadeurs. Ce n'est point là une simple opinion^ mais hien une vérité de foi , est dejide , disait Bellarmin, parce qu'elle s'identifie avec le
liogme de l'infaSUbilité pontificale (t) , et ce dogme ëtait celui de.tou3 ses confrérqs.
On partit de cette doctrine consignée dans tons les ouvrages sortisse la Société^ avec l'approbation du régime y pour rendre les jésuites responsables du crime do Bavaillac , quoiqu'il n^en existe aucune preuve positive dans ses interrogatoires ; mais on crut pouvoir tirer des inductions à leur charge, de ses réponses à l'arcbevéque d'Aix et au P. CoëSetean y dans lesquelles il avait cherché a se justifier par les maximes de leurs livres. On se confirma dans cette idée k la vue de son arrêt de condamnation, qui comprenait celle du fameux ouvrage de Mariana , où se trouvait Téloge de Jacques Clément et la doctrine régicide établip dans toute sa difformité. Ces soupçons se fortifièrent par la censure de ce livre , où la faculté de théologie semblait les désigner en ces termes : c< Depuis » quelques années , certaines opinions étrange- » res , séditieuses et impies avaient tellement M perverti l'esprit de plusieurs hommes , qu'ils » n'avaient pas horreur de souiller les rois du » nom de tyrans, et en conséquence d'un si dé- » testable prétexte , comme aussi , sous cou- » leur d'avancer la religion et le bien public ,
(i) Schulkenii , ^pologia pro Beliarmino.
m de conspirer <^ni7e leurs personnes sacrées, n Gela ne pouvait évidemmont regarder que lesi jésuites.
On se rappelait de plus le rôle qu'ils avaient joué dans la ligue , ainsi que la conduite de plusieurs tnembrea^de la Société dans les affairai récentes de Barrière et de Gkàtel. .Tpout cela réuni formait une masse de probabilités pbpres à confirmer la prévention presque g^nérale^ On' ne: pouvait d'ailleuirs disconvenii^ que les 'jésuites s'étaient rendus très suspects par leur obstina^, tion à soutenir une doctrine qui donnait lieu a
detels soupçons. Le P. Cotton avait bien adressé à la reine régente une longue apologie , pour prouver que lès théologiens de la Société avaient constamment enseigné qu^il n'est jamais permis, d'attenter à la vie du prince , q^ianil même il auH fait abusé de $on plouvoir; mais elle avait çupeù de succès ^ et npùs verrons le censeur la démentir par ses réponses éljuiyoques au parlement danst
rsrfFaire de Santarel.
Dans cet état dç choses ^ les jésuites françaisL s'adressèrent au général Aquaviva> qui rendit le décret suivant du 6 juillet 1610. ce II est dçfèn- » du à tout religieux de notre Société d'affirmer M désormais^ soit en public^ soit en particulier , )) qu'il est permis a quiconque^ et sous quelque » prétexte de tyrannie que ce puisse être , d'e^«.
» trerdaBS deâcomploIscSoitfrdtfaiYieides pritfces » et d'attenter à leurs .pepsbaàe$(i)k » -
Ce décret^ adressé à tous les provinciaux èf destiné à régler l'anséigilDieptcbt du corps, m^fut dbvoyé qa^k ideuxdeiFxfance s.ptf.cfai le fondait particulier^ de îf^éaênà ^[Ui^ypsfftd^i être. Ilétait en ootise(pieil:cl^.^ti]bce(>tible dé: re6ey<)ir des exceptioiis/eiiigan} nax circoo^tas^ea ,: d^m O^U^ par raémpléy oijules féstûlès frabQ^is.pourr^eot se dispenserdes'y conformer îsaos se cdinprowettFCt Aussi Aquaviva^ éerivant .4^^* »n^ ^près au P. Gottôta et au P. Baitl^îurr ^.4 ^'oiaofisiç^ du livre de £ëca0;fliobt njous' pàfJ^rQils iiicessiKnment ^ m ^blâmàj^tnil pas ce tkéo|ogpgn de s'en être écatté^ niais ^eiiiSieQiitejQt de' IV^tPÎi* ' ^tr^^P oavërtemeot f^M eolitr^teiûps ^ il.lui x^poïKamaDd?Ât d'u^. jle |>lus de . c^'goxii^ectioQ à l'a- Yiesi^r (2),.et de. i^ pas rél^ibtir. |f;qp affîrmatif^* làent la doctrine fpû çai^a^t 4^nt de :jriiineur , Qpntme le disait le décret* j- tie jfui$ ïfffirmar&
{%) Pkecipimùs. m i/iui deikùe^ ,'ttièfihe. soçietatis réligiosus, prœl^gendo i aUt coflsuiefufo q^^re prasitmat licitum es$e cuicujifUfi,, , et ujuaçungi^ç pnetextu tjrrannidis, reges oui principes occidcre, aut mortem eis macUnari. \
(2) In eo reprehénsutn est ^Udd ctlitèJh dïiitUkt y aut ofnninà prœtermissum opoHuii.,,,. Speramiii tUàm àautioreMjuturuiH iitposteràm.
prœsumaty et dans un temps , et dans un pays » où il n'y aurait aucun avantage^ où il y aurait même quelque inconvénient à lui donner une gran de publicilé. C'est ainsi que Texplique l'historien de la Société(i). Uestbienyrai qu'eni6x49le parlement de Paris exigea des jésuites le renouvellement de ce décret^ auquel ils n'avaient point eu d^égard dans la publication de Touvrage Je Suarez; ce n'est pas qu'on en fut entièrement ^a^ii^iV^ mais seulement qu'ils étaient coupables pour avoir enfreint leur propre règlement. C'était tout ce qu'on pouvait faire ^ dans un temps où ils étaient hautement protégés par une cour italienne qui venait de soustraire l'ouvrage de Bécan à une juste condamnation. Ce fut dans cette circons-* tance que le P. Armand', provincial de Paris, déclara que le décret d'Aquaviva ne regardait que les jésuites français , et par conséquent qu'il ne changeait en rien la doctrine générale du corps. Ce n'était donc qu'un décret de circonstance relatif à l'horreur qu'inspirait la doctrine de Mariana^ à l'époque de l'assassinat de Henri I V^ nous la retrouvons reproduite aussitôt après
(i) Provisum est à prœposko nostro generall ne trac tareniur u nesii4s1mjus genens M^gumenia, ex quitus vulgo emolumcnti nilùl y deirimenti plurùnùm oriUu* et ùmdiw, {Flist. Société Jcs», lib. xii ; n». 75.)
dans lous les livres des jësuiles étrangers y que cçux de France s'empressaient d'introduire dans le royaume, où ils ne tardaient pits de.dev^iiir classique^.
III. Ce fut l'annëq m^me de ^a mojt tragique ^e Henri IV que parut le fameux traité deBellarmin. delà Puissance du sommer ain Pontife sur les choses temporelles , qui contribua plus que tout autre à accréditer en France le système ûltramontain contrel'indépendance des co^ronncs^ et que le parlement s'empressa de condamner
comme une doctrine tendant à soulever les su-
jets^ à les induire a des attentats contre les princes. La faction des jésuites ipit tout en mou-
vementpour faire supprimer l'arrêt. Tout ce qu'elle put obtenir fut de soustraire l'ouvrage h l'exécution de la clause qui le condamnait à être brûlé par la main du bourreau. Mais il trouva un ardent défenseur dans le P. Gretzer, qui en dédia l'apologie au général Aquàvîva , par l'ordre duquel il l'avait composée. La doctrine de Bellarmin ne lui était pas particulière. Tous les théologiens de la Société se faisaient gloire de le prendre pour leur guide , et de le regarder comme leur chef sur ce point (i).
— '^■^■^■■^— «■™'— — *— — — I ■■■ ■ — ^■^i—W — — — — — p— ^.^>— I^IM^— .*
(i) BeUamiini4S et nas omnes in hâc causa nnum sumus. (Suarçzy Defens.Jideiy lib. ni; cap. a, n®. 5.)
Bécaa , doût toute la théologie est calquée sur pelle de BellarmUi ^ affecta, comme son matifre, de confondre le serment d^allégeance ou de (idéalité avec celui de suprématie y qui emporte là renonciation à la primauté ^ pape? et il attacha à l'un et à l'autre la note d'apostasie ; il soutint qu'il n'est pas permis de souffrir un roi infidèle ou )iérétiqae, et il compara les princes à des /cliienj dé carde dont on doit se dé&ire par quelque moyen que ce soik , àrcet omni modo (juo potesty lorsqu'ils deviennent malfaisans •? ouseulemeirt négligens.(i); à force d'intrigues ils rétfé|sirent à le soustraire à la censure ? en y faisant intervenir l'autorité du gouvernement. On ne saurait croire combien celte confusion de mots y qui entraine celle des choses ^ contribua ;aux'mMhéui!$> de l'église catholico-^ngUcana
Suarez y regardé par s^ confrères comme le s£)iqt A^g^stiQ rd.e la Société^ comme celui qui en avait le piîieii^ç expliqué la doctrine ? établit en principe, dans sa Défense de la foi catholi'que y que le$ droits de)la suprématie;, temporelle du papç TautOF^sent à dépbser/Iès roiis hérétiques, ou simplement indociles à -ses ^r^onitÎQns , jBt que c'est là un dogme dé foi ; Hcoo proposàio
(i) Dissidium anglicanum, pagj 47*
mter dogmaia Jidei tenendà eu (i). Lronvrage a^ant été condamné au feu y par arrêt du 26 juin i6i4 , Farrêt fut exécuté eu f)résence de quatre jésuites du collège àb Cléfmont, mandés à cet effets Leurè covifi^ér^ de Borne voulurent faire ^ubir k même flétrissure à l'aiprét ^ au Champ de 'More} maid snv la menace d'é^rouvet lin second bannissement de France^ îk se désistèrent de letïr entrepris* (cEspè^eKt-oû,' après de tels sv faits ^ disait M.. (le Monclar, nous pei^suader » encore qu'Aquavîva ait défendu désoutenir ce i) que- sa Compagnie a enseigné constamment M avant' et après sOH décret; ce que Suatez, ». écrivant' avec l'approbation de ses supérieurs, » arppelait Fopînkm de tou^ les théologietis ca- » tboliques ? »
La publication àe ces ouvrages ec de plusieurs autres , soi^lis de^ k même école y qu'on importait aussitôt dans le royaume , se ikk a ved lé fufaesle événement de l'assassinat de H'ëiirt IV. Les uns sèrobkient l'avoir préparé , et les autres être dcstîiiéls 4 le justifier. C'est Ce qui j>orta Perdre da tiers, dans les États de i6i4i^ proposer aux déux autres ordres rtarticle suivant-: * Pour arrêter le » cours die la pernicieuse doctrine qui s'introduit
(i) Respons. ad nphorism, jcsuitis impiitalos. Sunwui (hcolog,j 9^04. ' '
n depuis qiûilqtie temps contre les roi$ i par es^ )i prrU séditieux qui Itendent à tout troubler ^ » le ftèi sera supplie de faire de'cider. y eu Tassem^ » Uëe^ qu'il n'y a puissance en teri^e y spiriUieye » et temporeUe ,: qui .ait aucuù dWt s\xt son[ n rpjurazngBpburen.pHvor les personncii sao^oef n de nos rpiS| nédi^enserou absoudre leurs » m^eis de là fidélité .<ît obébmac^ ^\\i l^ur est, )) due,^ pâor quelque causé ou prétexte que ce
Le T.è'Ayn^n^ pfstetid que Q^lM^icle p^r vait bien avo^r été ^uggâ'é: par lej cpoemi^ dus jésuites; cela pèotétre. Mais coDvenq|ts.q$ie'Qea
ennemis des jésuites ne pouvaient être qjue d'excellens^ çito^renSy sincèi}çrpent att^cb^s^au^alutda royaume età la sûreté ,des rqis^ Le parti jésuitique t <^i 4Pf^Û)ait d^i^s ra6^Q(pbjé.ç^^ ayant fait rejeter, l^.proposjtion , Je pddeiqîent en prit occasion de renouveler ses anciens arrêts reuduscontre lespuvrages desautcuDs de la Spciélésur cette matière: ce parti. obtint un arrêt dVvQcation qui défendit aux> magistrats de s'Qçcuper de cette affaire ; maisJls portèrent les choses si \f>}J\^ qnç le gouvernement sentit enfin la nécessité dy opposer une barrière. Ce fut le fameux ouvrage de Santàrel, publié en iGsS à Ronie, sous le titre de la Puissance du souverain Pontife dans les choses temporelles qui y donna lieu : l'auteury enseignait
(cquele pape aune puissancetemporelle sur loiisles princes ; que tous ceux qui gouvernent ne le font que par une dommission spéciale reçue de lui ; de sorte qu'il pourrait les gouverner iaittié4iatement lui-méo^e, s'il le jugeait à propos; qu^il: peut donner des cifrateutâ aux princes , les punir , les déposer même pour cause d'hérésie ^ d'incapacité ^ de tiégligéticè , ou pour tout, autre cause grisive , el distribuer leurs Etats à d'autres ; que, s'il est le serviteur des serviteurs de Dieu. par humilité , iï'*éài ^n même-temps le seigneur des seigneurs par ]^issance; et que , quelque puissance que ce soit ^ sous le ciel, est 'dépendante de la sienne. »!
a Ce liiéchant livre , dit le cardinal de Riche- » lieu , fit soulever bien du monde contre les » jésuites, qui déjà leur étaient mal afiectâonnés » par la lassitude que chacun a de voirqu'ils se »' mêlent de trop d'affairés (i). wXes jésuites de Paris en ayant reçu quelques exemplaires^ le parlement cita à la barre de Ik grand'chambrè, pour y subir un interrogatoire , le P.' Cotton , provincial^ les Supérieurs et les trois anciens dé chaque maison^ parmi lesquels étaient les PP. Fronton
du Duc , Jacques Sirmond et Petau, qui passaient
■ ' ■ ' ■ I .t. . 4 ■ 1 . • il ■ • Il ■
(i) Mémoires du cnrd. de Richelieu , au i6u6.
pour les plus savans hommes que ia Société eù( alors en France • Ycici rinterrogaloîre que leur fitsubir le premier président: « Pourquoi n'avez-: vous pas porté au chancelier ou à moi les exemplaires qui vous sontparvenm? — R. Les jésuites sont astreints à beaucoup ploB d'obédienjces que les autres religieux;.— ri'* GroyezHvoasque le pape puisse excommunier le Roi , affranchir ses sujets de leur serment de fidélité, et mettre le royaume en ittt^dit ? — M. Le Roi, fils aîné de TÉglise , se donnerait bien de garde de rien (aire qui obligeât le pape à cela« — D* Que pensez-vous de l'approbation donnée au livre par votre général? — jR. 11 ne pouvait pas s'en dispenser^ parce que la doctrine de ce liVre est celle du pays où il a été imprimé, et nous nous serions crus obligés d'en faire autant nous-mêmes en pareil cas. — D. Etesvous disposés à souscrire la déclaration que le Roi i^e tient son Etat que de Dieu et de son épée; que le pape n'a auqune puissance sur les souverains i qu'il ne peut les excommunier personnellement , ni délier leurs sujets du serment de fidélité., ni mettre leur royaume en interdit ? m Cette question embarrassa le P. Cotton , qui demanda ' à délibérer en particulier avec ses confrères. Après une- demi-heure de conférence, ils rentrèrent dans la chambre d'audience, et le P. Gotlon
répondît qu'il fie leur convenait pas de prévenir le jugement du clergé «et de ja Sorbonne, mais qu'ils souscriraient à tout ce que décideraieiit ces deux autorités '(ï).
Sur ces répons^t^vasives ^ le parlem^at délibéra de faire arrêter les députés, mais la chose fut remise à trois jours. Dans-rintervalle , le cardinal de 'Richelieu représenta , dans le conseil du Roi^ « qu'il fallait réduire les jésuites en un n état tel qu'ils ne pussent nuire, mais tel aussi » qu'ils ne se portassent pas à le faire par dëses- » poir^ auquel cas, -il i^e pourrait trouver mille
I) âmes furieuses et endiablées qui, sous pré-
» texte d'un faux zèle, seraient capables de » prendre de mauvaises résolutions qui ne se » réprimentni parle feu nipar d'autres peines.» En rapprochant cette dernière réflexion des^événcmens funestes arrives sous Henri IV , on doit prcbumer que le cardinal j faisait allusion. Cette conjecture peut se confirmer par sa repense à Richard Smith , évéque de Calcédoine. Ce prélat , que les jésuites avaient forcé de se sauver d'Angleterre , pressant un jour Ridlielieu do prendre un parti définitif à leur égard , îHui répondit' brusquement : « Me répondez-Vous de
(i) Ndgûcial. manuscrites du nonce Spada^ qui éiaienl au donjon du LouvrC; n<). 9q38.
» ma vie (i) ? » Celte réponse est encore la même que Henri lY avait faite à ses ministres en pareille occasion. Je ne voudrais pas conclure delà que les jésuites fussent des régicides pratiques^ quoiqu'on ne puisse guère les disculper de Tavoir été d'opinion ^ et de compter parmi leurs dévots des âmes endiablées capables de se porter à des crimes, et de prendre de maui^aises vésoluUons difficiles à réprimer.
En conséquence^ ils furent obligés, sous peine d'être aban donnés au parlement, de souscrire^ par ordre du R<»i ^ la déclaration suivante : « Nous dé* » clarons q[ue nous désapprouvons et détestons la » pernicieuse doctrine du livre de ^Santarel , dans^ » la doctrine qu'il traite sur la personne et l'auto- » rite des rois ; nous reconnaissons et confessons » qu'ils ne tiennent leurs royaumes que de Dieu M seul , et qu'ils ne dépendent que de lui dans M l'exercice de leur puissance. C'est une vérité » pour laquelle nous sommes prêts à donner nos v^ vies. Nous promettons de plus de souscrire à la » censure que le clergé de France et la Sorbonne » feront de la mauvaise doctrine du susdit livre, » et de n'avoir jamais d'autres scntimens sur » cette matière que ceux dont l'église de France,
(i) Mémoires de M. de Montchal , archevêque de Toulouse , tom. i, pag. SSq.
)» la Faculté de théologie tle Paris et les Univers M sites du royaume feront profession. »i
Cette déclaration démeut l'assertion de d'Avrigny y qui se permet ordinairement de dénaturer tous les faits dansiesquels sa Compagnie est intéressées 11 dit que la cour exigea seulement rengagement de souscrire la censure qui serait faite par le clergé et la Sorbonne. Mais qiœlquc expresse qu'elle fùt^ les signataires s^étaient réservé la faculté d'y déroger dans d'autres circonstances , au moyen sans doute de leur système des restrictions mentales. C'est ce qu'ils annoncèrent au nonce Spada, qui fut très peu satisfait de cette excuse. Le pape Urbain VIII fut encore plus mécontent du moyen imaginé par le général Vitelleschi. Ce père avait fait relier deux exemplaires de Touvrage, où ne se trouvaient plus les deux chapitres les plus répréhensibles, pour être envoyés en France j ils étaient destinés à proaver que tout le. bruit qu'on y faisait n'avait aucun fondement. Le pape en fut très courroucé. Il lui reprocha d'avoir compromis le .Saint-Siège en autorisant la publication du livre, et de chercber à s'en disculper par une telle supercherie. Le nonce Spada eut ordre, de les soustraire , et la supercherie n'eut point d'effet.
Le parlement, peu satisfait de la démarche que le cardinal avait exigée des députés , les obligea,
1« lendemaio^ de souscrire la censura de Vadmo^ nitio ad regfim du P. ICeller,. de désavouer de nouveau l'ouvraî^e de Santarel^ et de s'engager à le faire réfuter par quelqu'auteur de leur Société; C'était les prendre par l'endroit le plus sensible ; car> d'après les constitutions, tout ce qui sort de la Société ^vçc l'approb^ition du général est chose sacrée 9 et. placé sous là {garantie de l'uni-^ fbrmité de l'enseignement du corps. Aussi obtinrent-ils s par la médiation du cardinal de . • > ■ »
Marquemont ambassadeur à Ronie^ d'être dispensés de. l'exécution de cette clause (i). Cette affaire, eut d'autres suites qui ne sont pas de notre sujets
IV. Le moyen le plus plausible invoqué par les partisans des jésuites, pour écarter le crime* qii^ôn leur fait au Sujet de la doctrine qui met en péril la sûreté dés trôner , la personne des l*ois et la tranquilité' des peuples , est de dire dite c'est là une doctrine surannée ^ qui n'a été ancienlienient professée que par des jésuites étrangers , dont cent deâ derniers temps ne doiVent pa^ être responsables. M. dé Mcfnclâr répondait à
(j) Lett. au card. de Richelieu ^ dan$ les manoscrUs de la bibHolh. de M. de Lëvi-Ventadour^ archev. de Bourges. .
ed argument y ce que si Iqs jésuites français n^ont >à pas publie leur doctrine avec la même }i- » berté que les étrangers y ils n'ont fait aucun M ouvrage pour la réfuter ; que^ placés sons les y^ yeux des parlemens y ils ont été retenus par » quelque contrainte y et qu'ils y ont pHns d'une » fois échappé; que les livres de leurs con- » frères leur ont tenu lieu de ceux qu'ils n'o- }) saient pas composer ; qu'ils les ont accueillis^ » répandus^ justifiés; et que quand ils nW » pas pu les défendre, ilis ont déchiré sans mé- » nagement ceux qui les censuraient; qu'ils se » les sont rendus propres par les nouvelles édi- » tions qu'ils en ont données! »
Busembaum était Allemand^ mais son fameux ouvrage y qui contient les plus monstrueuses erreurs du système de la Société^ n'a cessé de trouver des jésuites pour éditeurs ^ pour commentateurs^ pour approbateurs et pour panégyristes. L'édition de Lyon y en 173g y fut dirigée par le P. Montausan, jésnite français^ qui l'enrichit de ses propres explications tout aussi mauvaises que celles des PP. Lacroa et Gollendal. Les journalistes de Trévoux l'annoncèrent comme un livre excellent^ parfaitement judicieux^ très bien rédigé; et leurs bibliothèques s'en trouvèrent abondamment pourvues lors de leur destruction. Il est vrai que les supérieurs des quatre
maisQDS de Toulouse , cites en 1757 à la barre du par^^emeiit de ceilë ville , k Foccasion d'une nouveUe édition qu réimpression faite cette année-là^ sou.^ le nom d'un théologien de la Compagnie^ et avec ^autorisation des supérieurs , comme les précédentes^ la désavouèrent^ protestèrent ;contre la doctrine qu'elle renfermait , et donnèrent une déclaration très positive de leur loyauté ; ils asiur^ent même que les professeurs de l'ordre n^en enseignaient pas d'^autre. filais on' savait par expérience le peu de cas qu'il fallait faire de ces sortes de déclarations: et l'on Tit, dî^ns le Tuéme temps , le P. Zacheria soutenir, sons les yeux du régime, que c'était là un acte Ae prude/i'ee dû aux circonstances, viujbrmn^ laire parlementaire qui ne méritait aucune con-^ sidénition.
Parcourez la plupait des autres ouvrages sorti!} de la Société , approuvés par les censeurs et par les $upérâeurs^vaiiS'y trouvère^ des attaques pli^ ou moins positives, tivrées à l'indépendance des couroi^nes, et des. maximes nuisibles à la tran* quillité des: états', consacrant cette maxime éver« sive de l'ordre public, que rexcommunicâtion prive celui qui en est atteint de l'exercice de toute fonctîoô civile, e% autres maximes semhlahles. Lisei leurs biographes, vous y verre» Tapologic Ja plus complète et souvent très cm-
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phatique desVarade, desGuignÀrd et autres^ elles injures les plus atroces prodiguées aux magistrats qui les ont condamnés^ les comparer à Néron persécutant les chrétiens, à Pilate livrant Jésus-Christ à la synagogue, et le parlement aux juifs le con* damnant à la mort. Ainsi tous les jésuites, français ou étrangers, anciens ou modernes, portent plas ou moins la tache originelle; tous conviennent dans le fait que Tesprit qui anima les premiers jésuites vivait encore chez les derniers; qu'ils se faisaient un point de religion de le conserver, en vertu de l'uniformité de doctrine qui leur était recomman- $lee par leurs constitutions, ainsi que s'exprime* rent ceux d'Aui^erre dans leur remontrance à M. de Cajius. Bellarminuset nos unum sumus, telatoujours été leur cri de rallieipent.
On sait bien que les jésuites n'ont pas été les inventeurs de cette pernicieuse doctrine ; qu elle avait pris sa source dans les fausses décrétales ; qu'elle s'était propagée dans les siècles d'ignorance; qu'on la trouve dans des auteurs du moyen âge, d'ailleurs très respectables, qui s'étaient laissé entraîner au torrent; qu'elle était en vogue dans les écoles lorsque la Société parut dans le monde» Mais on sait également, et c'est ce qui les caractérise , ijue ce qui n'était dans les écoles que le vice d'une mauvaise dialectique^ fut clie:^ eux une maxime d'état. Elle y forma un
loi
système lié dans toutes ses parties. Dans les au-r 1res corps, on s'empressa d'y renoncer, dès qu'on se fut aperçu de ses dangereuses conséquences ; au lieu que les jésuites n'ont cessé d'y persévérer plus Ou moins ouvertement, malgré les arrêts des parlemens, les censures des évéques et les décrets des universités.
Lorsqu'ils voulurent s'autoriser de saint Tho-? mas, tout l'ordre des dominicains s'en émut. Le$ disciples du docteur Angélique s'empressèrent d'expliquer d'une manière satisfaisante quelques termes du saint docteur qui pouvaient être susceptibles d'un mauvais sens; et les dominicains de France furent autorisés dans cette controverse par leur général résidant à Rome (i). On ne peut pas en dire autant des nombreuses assertions des auteurs jésuites qui formaient un véritable corps de doctrine, lequel n'a jamais été démenti par ia Société, que dans des déclarations illusoires. C'est a leur persévérante opiniâtreté dans ce sys« terne qu'il faut attribuer la funeste réputation qui n'a cessé de les poursuivre dans une matière où le soupçon seul eçt un titre de réprobation. Ainsi le pensait l'illustre duc et pair qui, dans les as* semblées de la cour des pairs, à l'occasion du
(0 Voye% les divers écrits publiés en 1761 par les domiaicains de Toulouse et de Paris.
procès de Damiens, s*exprime en ces le^racs : w Je veux bien croire que les jésuites né sont pas » coupables de ce crime. Mais il suffît que les » premiers sôùpçoni^ que l'on forme , lorsqu'on » apprend ces exécrables attentats, tombent d'à* » bord sur eux , pour qu'on ne doive pas souffrir » dans les états un corps d'hommes qui, par » leurs maximes et leur conduite^ donnent lieu » à de tels soupçons sur leur compte (i)* >»
C'est dans cette réflexion que consiste toute la conclusion que iious voulons tirer de 6é chapilro. Les jésuites ne formaient point uii corps de régicides^ et il ne pouvait entrer dans leurs vues d'en inspirer les sentimens à leurs élevés ; maîsils s'obstinèrent à soutenir un système de doctrine qui y conduit, et qui en contient Tdpôlogie. « La )) doctrine du régicide dogmatiquement ensei- )> gnée par Mariana, dit M. de Chateaubriand, » servit à préconiser le crime de Jacques Clé- » ment et à inspirer celui de Ravaillac... » C'est par leur persévérance à soutenir ce système qu'ils se sont réellement rendus coupables, qu'ils se sont attiré leur catastrophe , et qu'ôa doit écarter toute idée de les rétablir. Quelle que soit leur complicité dans les faits qti'on leur a reprochés, il est certain m que des gens élevés dans les " I ■ " ■ Il I ■■■■Il I .1 — ■ «— ^^-^— «I— »— ^— '^^*— —
( i) Hist. de la Compagnie de Jésus j tom. iri, pag. oSi»
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» mauvais principes que les jësuites avaient tous
;) sur la puissance de TÉglise sur la terre , et sur
» l'influence ^ue doit avoir la religion dans les
)> choses temporelles^ disait un des plus respec-
» tables évéques du de|nier siècle, pourraient^
>s selon les circonstances, être induits insensible^
» ment et par degrés. à des excès, et même à des
» forfaits, dont ils auraient eu horreur de sang-
n froid y et dopjb ils se croyaient le plus éloi-
w gnéfi (l)* »
f i) Projet de réponse de M. de Fitz-James à l'évéque de Saint-Pons. {Œu\^. posLj tom. A; pag. 378.)
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Des Entreprises des Jésuiles mv les droits de la hierarcliiç.
I. Le litre de pasteùt* universel^ que les papes ^'attribuèrent en vertu de la Jurisprucience canonique établie par les fausses décrétales^ tendait ^ priver tous les autres pasteurs de leur divine institution^ à p'en^faire ^ue ^e simples déléguas du pontife romain , et par conséquent à n'avoir qu'une juridiction précaire. Cette manière de consi(]érer la hiérarchie était assez généralemeot en vogue ^ lorsque les jésuites parurent dans le monde. Ce n'est donc point eux qui l'ont inventée ,• il$ n'ont fait que l'accréditer par leur enseignement^ et lui donner toute l'extension dont elle est susceptible. Ils s'y trouvèrent engagés, dés leur naissance^ par leur vœu spécial d'obéissance envers le pape; et leur zèle à propager cette doctrine leur valut ces privilèges immenses ^ a la faveur desquels ils entreprirent de s'affranchic de l'autorité des évêques, et ils parvinrent à jeter la plus étrange confusion dans l'ordre de la ju-* ridiction des pasteurs.
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Leurs entreprises en ce genre n'eurent point de bornes. Elles s'étendirent k toutes les fonctions du sacerdoce, ne purent être contenues par aucune autorité, et ils se jouèrent de toutes les jmesures prises, en différentes circonstances, pour les r^rimer , et pour les soumettre aux régies du droit commun. Les pasteurs des deux ordres en éprouvèrent une insubordination qui donna souvent lieu à des scandales , dont ils réussissaient à réjeter Fodiôux sur leurs adversaires, par leur adi^esse à intéresser tour à tour les cours des princes et celle.de' Rome en leur faveur, quelquefois à compromettre ensemble les deux puissances, pour profiter de leur division , au profit de leurs prétentions particulières. En France, ils éprouvèrent plus d'opposition que partout ailleurs, parce que les droits de la hiérarchie y étaient mieux connus que dans les autres Eglises, qu^ils y formaient une partie du droit public du royaume^ et qu'ils avaient dans les parlemens des soutiens' que la crainte des excommunications injustes, lancées parles papes, n'effrayaient pas. Les assemblées du clergé^ les évéques , dans leurs diocèses respectifs, se virent néanmoins dans la nécessité de lutter souvent contre leurs prétentions sans cesse renaissantes. De-là cette bruyante guerre qui remplit notre Église de troubles dul^sitii tout le cours du dix-septième siècle , et qui
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laissa encore bien des traces, après que ceux qui rayaient excitée eurent été plutôt comprimés que soumis.
IL Saint Ignace^ en envoyant le P, Laines^ au Concile de Trente , lui avait recommandé d'éviter toute nouvelle opinion ^ de s'y conduire toujours avec la modestie et la discrétion convenables à Tétat d'un religieux. Mais soit avant, soit après sa promotion au généralat de son ordre , cet homme audacieux et entreprenant ne tiot aucun compte de oet avis salutaire; il parla tou« jours avec hauteur , et annonça des prétentions dont les évéques eurent lieu d'être très mécon^ tens. Il soutint a%ec beaucoup de chaleur que toute la puissance de juridiction qui existe dans l'Église prend sa source dans celle du pape; que l^elle des autres pasteurs n'en est que l'écoulément ; qu'ils ne la reçoivent de lui qu'avec une certaine mesure; que le pape^ pasteur univer^l^ peut la restreindre et en attribuer une portion plus ou moins grande à des administrateurs pa^ ticuliers, indépendans des ordinaires. Il ne craignit pas d'avancer que les maximes de France, à cet égard , étaient contraires à celles de l'Eglise universelle , etc.
Les prélats et les docteurs français furent révoltés de ce système. Le cardinal de Lorraine
obligea le jésuite à se rétracter dans une assetn-» blëe particulière , et Tévéque de Paris le réfuta péremptoirement en plein concik* « Je véus^ » dit-il; encourager par mon eiemple les pères )) du concile a empêcher que Tautorité epbco^t » pale^ déjà si rabaissée^ ne aoit enfin anéantie » par toutes les congrégations de réguliers et de » moines qu'on voit pulluler de jour en jour. a JVous en avons la preuve sous les jeux^ dans » une compagnie née depuis deux jours ^ et qui^ » selon le jugement qu'en a porté l'Université » de Paris , n'est venue que pour faire dés d ogmes >» nouveaux dans la foi ^ troubler le repos de l'É- )) glisç ^ et renverser la biérarcliie. Elle s'dfforce » d'abolir entièrement |a juridiction épisCopale, j> de la faille précaire et d'institution humaine , » voulant par-là justiGer la désobéissance aux I» évéques et enchérir sur les attentats que leur » ont portés les autres ordres qui l'ont précé- )) dée (i), » On Voit par-là, disait Geutien Hervet ^ que les jésuites , dès leur naissance, se montrèrent les flatteurs des papes et les promoteurs dû toutes les ptétentions de la cour de Rome (2).
La condition que le clergé avait mise à son con-
(1) Fra-Paolo, Hist. du concile de Trente , liv^ vu.
(2) JesicUœ j sub ipsa Societalis initia^ vitiis ponufi"
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sentement^ dans l'acte de Poissy^en les obligeant de renoncer à leurs privilèges et d'être soumis au droit commun , ne les avait pas retenus. Voilà pourquoi Henri IV crut devoir la leur rappeler avec de nouvelles injonctions par Inédit de leur rétablissement, ce Ne pourront ceux de ladite » Compagnie^ y est-il dit^ entreprendre ne faire » aucune chose^ tant an spirituel qu'au tempo- » rel, au préjudice des évêques, chapitres, cu- » rés, universités de notre royaume, ne les autres » religieux né pourront pareillement prêcher, )) administrer les sacremens , ni même celui de n la confession^ si ce n'est par la permission des » évêques diocésains. » Cette clause leur avait singulièrement déplu , ils s'y soumirent cependant , sauf à n y avoir aucun égard. Effectivement ^ dès Tannée même de leur rétablissement, ils Grent afficher des placards dans Paris^ pour engager les fidèles à venir recevoir les sacremens dans leurs églises (i) ; ce qui était une infraction manifeste à l'édit qui leur avait défendu expressément tout exercice public des fonc-' tions du ministère dans la capitale. A là vérité, ils s'y étaient fait autoriser par une permission
ciiin ciiriœ Romance adulahantur. (Epist. aiin. 1 563 ad Sa) mer.)
(0 Pasquiefi Recherches^ liv. m, p:»g. 334»
verbale du Roi; et peu après^ celte pernûssion leur fut confirmée par des lettres-patentes. C'est ainsi que lorsqu'ils éprouvaient quelques difficultés de la part desévéques, ils avaient recours à des voies extra- judiciaires qu'ils obtenaient facilement par le crédit de leur.s confesseurs de cour. On voit par-là que la condition.de se confo!raier au droit commun ne les embarrassait pas beaucot^. Leurs entreprises en ce genre se reproduisent à chaque page de leur histoire.
m. M. de Pontac ; évéque d^ Bazas^ ay^nt été consulté^ en iSSq^ sur leur admission dans la ville de Bordeaux^ cita plijisieuTs villes qui^ après les avoir reçus , avaient eu lieu de s'en repentir : les plaintes étaient principalement venues des évéques^ des c^^é$ et des universités , et elles avaient pour motifs l'abus qu'ils fais|U9^t.de leurs privilèges , et leur infidélité à remplit les condir tioiis auxquelles ils s'étaient epgagés. h Si l'on » veut les contraindre à quelque cho^ f^\ 9^ » leur plaise pas ^ disait-il , ils auront des lettre^ n du Roi ,. et plus de brefs de Rome que toule n la ville ^nsemblfs n'en pourrait avoir ^ se me- » lant de prêcher et de confesser ; ils nourriront » en vQtre vill^ une perpétœlle jalousie , envie et » discussion des autres religieux et gens d'église , » au plus grand scandale delà religion ;t qu'ils ne
IlO
n poarroiil faire d'édification,.. Qui lear reMste » est estimé sentir son inquisition ; ils disputet) ront de pré»)deaee avec les autres retigieax ^ h comme ils firent aa-concile de fi^ente , et aussi n au:x chanoines et autres prêtres séoolitfrs , n ^onime naguère en Avignon ^ o4 le ptiocipal À de ieur «îoillége^ àuic- assêinblées du plergé, i> voulait ^re assis ipàmëdiatetnenl: après f arclic M yéque y devant le doyen. ^
Toute leur conduite, datis iés. aiitiies.vti)es, justifia parfaitement ridée que cette lettre doune de leurs eiltreprises aùpréjuditce du drditcoramuTi'.' Deux arts après; ils établirent une maison professe à Toutotisé , s^ns se metWe en peine de démiarider rattache du cfhapitre métropolîtain 'y auquel appartenait la juridiction cpiscopalë , ^r la translation* du cardinal de Joyeuse fil» Je siégé- *de Roucq. A la -sommation qui lear &il>faièe^ de requérir le consentement du dia- ^itre j^b oppéséf ebt leurs pi ivHéges , et se pour- VûrénI au parlement , J)resque tout composé d'ancîéris ligueurs ou d'affiftésçà lesurs cob^éga* tions , èl firent rejeter là requête |>ar laquelle h opposans demandaient d'étre^«envoyés au cofiseil du Roi ou au ^parlement de ÎParis.
Us s'installèrent à Poitiers, malgré M. deSaiol- Bel in , y exercèrtot toutes les fonctions du ministère sacerdotal , précliètent contre le devoir
des fidèles d'assister à la messe paroissiale les jours de dimanche , et se jouèrent des ordonnances de M. de Larocheposai^ son successeur ^ pour les y contraindre ; ils ne s'y soumirent enfin qu'après une résistance longue et opiniâtre^ qui fut marquée par toutes sortes d'actes scandaleux.
A Ângouléme^ ib se firent adjuger le collège i l'insçû de M. de Larocfaefoucautd^ et firent inse^ rer furtivement^ dans les lettres-patentes^ qu'ils n'y étaient entrés que de son aveu*. Il résulta de Ja contestation qui s'ensuivit- , une lutte très animée ^ qui ne se' termina que par l'intervention du cardinal François de Larochefoucauld , pa-^ rent du prélat. AQuimper, ils avaient rendu dé^ sertes les paroisses de la ville , an moyen de leurk privilèges , par lesquels ils attiraient les fidèle^ dansleur église , et ne cédèretit qu'à contre-cœur^ sur les menaces de rassemblée générale-du elefgé de 1625^ qui les obligea de rentrer dans l'ordre. Forcés par M. de Ventadour, archevêque d* Bourges^ de souscrire un acte de soumission à U règle du concile de Latran ^ en faveur du droit des pasteurs y its revinreint aussitôt après contre jget acte , sous prétexte qu'il n'-avait pas été ratifié ffar leur général. Ce n'est là qu'un faible tableau de leurs entreprises. • ' -
IV. A celte époque, iG32, la qucrcUc prit un
lia
caracicre plus grave par sa liaison avec celle qui existait sur le mcme sujet entre les jésuites et le cierge catholique d' Angleterre. Richard Smith, évéque de Calcédoine , et vicaire apostolique dans ce royaume ^ était parvenu à y faire établir le régime épiscppal , et à obtenir un ordre da pape pour leur défendre de s'immiscer dans les affaires deTégli^ catholico-anglicane. Les efforts de ce prélat pour soumettre les réguliers à la juridiction épisçopale^ éprouvèrent la plus forte opposition. de. la part des jésuites, qui se mirent à la tête des récalcitrans; ils firent intervenir les évêques anglicans dans leur querelle , en leur inspirant de Ton^ragç contre le vicaire apostolique. Le gouvernement sfen mêla ; l'évéque de Calcédoine fut proscrit et obligé de se réfugier en France pourse soustraire à Torage qui le menaçait.. Ses ^nnemis l'y poursuivirent par des écrite trçç>vîrulens. Deux de ces écrits, composés, l'un par le P. Wilson ^ déguisé sous le nom jd'Edouard Knot, était intitulé : Modesta Dis- ^ussio , et rentre , . par le P. Floyd , sous le nom de Daniel à Jesu, avait pour titre : apologie du procédé du Saint^^iége. Ils furent dénoncés aiu autorités ecclésiastiques de France , et condalltf' nés par l'archevêque de Paris, par la faculté de théologie, et par l'assemblée du clergé de i632, comme tendant à renverser tout Tordre ck 1^
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Jiierarchie , et à ruiner la juridiclion épiscopale. . Les jésuites , craignant les suites de cette alFairc^ s'empressèrent de désavouer les deux ouvrages, par la déclaration suivante : «. Nous , soussignés , » protestons que Icsdits livres n'ont été composes » par aucun religieux de iK)tre Compagnie, et )) que nous les désavouons pour tels. Paris, ^3 » mars i633. » Les prélats furent bien étonnes (]aand ils virent ensuite, dans la bibliothèque d'Âlegambe , que lesdits écrits s'j trouvaient cités sQiis leurs propres titres , sous le véritable nom (les auteurs^ avec leur qualification de jésuites , accompagnés de l'éloge des auteurs ^ et des notes satirique^ contré les évéques et les docteurs qui les avaient censurés. L'éditeur jésuite avait même eu soin de mettre en litre, que ces livres avaient été composés contra novatores. Qu'on vienne encore nous vanter les désaveux et les déclarations de ces pères; Ce fut à celte occasion que Tassem- •. blée du clergé de i633 obligea les supérieurs des , communautés de Ja capitale à souscrire une dé-* , claration au nom de leui^ ordres respectijÇs ata->blis en France,- par laquelle ils s'engagèrent à ce . qu'aucun religieux, ne pourrait ni prêcher , ni . confes^eF , ssms la pera^ission d^ (ordinaires, . conformément à la <lisciplin|9 de l'Église, galli- , cane. . î. : ; . : , . ,
Les jésuites avaient souscrit la déclaraltioa
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comme tous les autres religieux } . ils cfuteiit se dédommager du joug qu'elle leur imposait , en la rendant de nulle valeur. Le P. Bauny , professeur de théologie au collège de Glermont , soutint , dans le premier volume de sa Théologie morale , que Tapprobâtion n'était point un acte de juridiction^ mais une simple formalité qui ne fait qu'attester l'idonéité ; qu'elle n'est pas absolument nécessaire pour que la confession soit Valide; qu'il suffit d'en faire la demande^ et qU^on peut passer outre si elle est refusée. La discussion du point de doctrine n'est pas de mon sujet ; je me borne à citer le fait pour confirmer l'idée qu'on doit avoir de la confiance qui est due aux déclarations des jésuites.
Le F. Gellot alla bien plus loin dans son Traité de la Hiérarchie y imprimé en i64i> avec l'approbation des théologiens et l'autorisation des supérieurs de la Société. Il prétendit que l'on avait tort de regarder les religieux comme de simples auxiliaires ; qu'ils faisaient réellement partie de la hiérarchie ; que le pape avait le droit de les soustraire à la juridiction des Ordinaires , etc. L'ouvrage excita une réclamation générale ; la Faculté de théologie se disposait à le censurer^ lorsque les jésuites eurent l'adresse d'intéreisser le cardinal de RicheUeu en leur fa-veur } ils jugèrent que ce ministre aurait besoin de
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leuf crédit à la cour de Rome^ dans FaiTaire que venait de lui susciter Charles Hersent ^ par soa ouvrage intitulé : Optatus gallus de cavendo schismate j où il Taccusait de vouloir se faire établir patriarche* en France, Le cardinal fit mettre TafFaire en négociation; l'auteur rétracta quelques-unes de ses propositions; il en modifia quelques autres par des explications dont il fallut se contenter y et la censure ne parut point.
Mais le "P.' Cellot ajant donné la défense de son ouvrage , y soutint qu'il n'avait rien rétracté. La Faculté le confondit par la publication de la censure^ à laquelle était jointe sa rétractation écrite et souscrite de sa propre main : nouvelle preuve bien palpable du peu de confiance que l'on doit mettre dans les déclarations êtretractations des jésuite^. La dispute vive et opi* niâtre qu'ils eurent avec M. de Qondrin ^. archevêque de Sens^ va nous fournir un nouvel exemple de leurs entreprises contre les droits de la hiérarchie,
Ce prélat avait publié y aa commencement de son épiscopat^ une ordonnance oour défendre à tous Ijês. religieux^ et nommément apxj^suites^^ cl'admiîii&trei^ les ^alcremens de -pénitence et de 1 eucharistie pendant la quinzain^ de Pâques ^ a. moins d'être apprçuvés par lui spécialement;. ij|s, prétendirent que Tayant été par son prédéces-
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sfeur, ils n'avaient pas besoin trune nouvelle appro,- Lation. Le prélat eut beau rendre successivement de nouvelles ordonnances , les jésuites lui opposèrent leurs privilèges , des arrêts d^évocation au conseil , des appels au' p^pe, soit contrôles ordonliances^ soit contre. les injonctions des assem* bléès du clergé, soit contre les divers actes de leur adniission en France / et spécialement dans lé diocèse de Sens j ils résistèrent à tout , répandirent des libelles y donnèrent liçu à beaucoup de scandales , et persistèrent dans leur révolte jusqu'à la mort dé. M. de Condriii- L'histoire de la plupart des autres diocèses^ dans tout le èodrs du dîx-septiènte siècle, nous offre à peu près lès mêmes scelles /djont on peut voir les détails dans les divers monunlens ecclésiastiques de cette époque. Il fallût toute, la, sévérité des asliembléès dii dérgé et tout le ièle des pasteurs des deux or dues , appuyés dé Tautorité des magi'stràlô, pdur Soumettre enfin ces ennemis delà liiérardiie. Encore cette guerre, longue , opiniâtre, et si indécente de la part de ceiix qui combaittâient à là tefe dès borps privilégies, Idissa-tr elle bien des traces après qu'elle eût été terminée ; mais le récit des éyénémens qu'elle produisit n'ajoùtèraît rien à l'idée qif on doit en avoir diaprés (îiÈjux que nous avons rapportes. Ih s'accordent Vaxxn à èbûlîf mer les prrftenliôris des jésuites
tliéologique a eu des suites bien plus fûncsles encore pour la |»ir dfe^i^ÉfliÇiltlfWfcr Vintegrité du dépôt sacré des vérités qui tieoiient au corps de la rcUgiôtt.r. ,:, •. îoî. '; > . i :
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Du Système thëologique des JéniîtgiJ
.. .^ iMQiKjA.niMir.aiLig]^^v«L>'^
I. 11 n'y a guère de parlie de$ sciences çcclé-^ siastiques sur laquelle les jésuites niaient porté cet esprit de corps qui les a si souvent égarés, et qui leur a attiré tant de' censures. Le, docteur Boileau les définissait parfaitement en disant que c'étaient des gens qui allpngaient le Symbole et qu^ raccourcissaient le Décalogue. Que de dogmes nouTea»x-eSecf ivement n'ont-ils pas inventés? que de préceptes dç morale n'ontils pas altérés? En cela,' comme en tout autre chose, ils n'ont eu en vue que de s'élever audessus de toutes les écoles, qu'ils ont opprimées quand ils n'ont pu les subjuguer entièrement. De-U, tant de troubles excités par eu? dans FEglîse ; tant de persécutions exercées contre leurs rivaux j tant d'innovations en fait de dogme et de morale qu'ils ont introduites^ au détriment du caractère d'unité qui distiîigue éminemment la religion catholique de toutes les sociétés hétérodoxes.
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Ils sVtalent; pour cela créé des priocipos et des méthodes inconnues savant eux^ qu'ils va-i jiaieotau grë de leurs intérêts , et qui devaient devenir des germes de querelles interminables^ par leur opiniâtreté à les soutenir^ perfas et ne-' JaSy au moyen des deux glaives qu'ils avaient à leur disposition. Attaqués sur leur code dp mo^ raie par l'autorité des Saints-Pères^ ils les récusèrent en disant que ^ l).oiis pour leur temps ^ ils, étaient à une trop gre^nde distance du nôtre pour nous servir, de r^gle y et ils préteiidireni çu'on devait leur préféra le^ docteurs modernes comme plus asi$ortis 4 nos mcpUiv actuelleâu Ou sent combien une telle maiûère de prooéder \tw-^ dait à favoriser les casuistea rel^chiés d^ l(Bursi Société. Ce fut principalemepl le P. CjtiUot qui lâmit^n vogue parmi ikmis^ au gr^nd spaBdaL& de tout oe qui avait conservé quelque, gp^t et quelque respect pour les règles de l'antiquité.
4 mesure qu'ils s'énmncipèrent sur r |?s. vé-r rites dogmatiques y ils leur .appliquèrent \\ ménié méthode y qui . produisit de bien funestesi effets , d'abord sous k plume de Mo^ lina y et ensuite sous celles des. PP. HArdouin et Berruyer. k J[e ne mets point au nombire de mes. yy raisons immédiates et des décisions de ma per^u suasion, dit ce dernier^ les témoignages de » l'Écrîtare et celui des nK>numens de l'anU^i
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•» qiiik'. Ccst TeWseîgnement d'aujourdliaiqm } doit être la règle de ma foi (i), » Cetlc ^maxime , proclamée sous le patronage de Fardievêquedè la capital^ ^ dans un ouvrage com- ])0se pftr âon ordre ,€l dout il avait agréé la dé- --^llicaoe, futa.ccucillîe a^éc d'autaiit plus défaveur, qu^elle coupe court à tous lés' argu mens par lesquels ou peut attaquer bien des deérels înodernes, qui auraient de la peine à soutenir Té^ preuve desdôctrines anciennes et désfUus vénélabiés mon^imens de la tradition. '
Telle est cependant la maxime régulatrice de
TenseigiiementMe nos écoles^ depuis que Fes-
prit^dés jésuites s'en é§t emparé. « Ce n'est plus
>} par k traditî^ïn qù41 faut traiter les questions
))5 dfe théologie, me disait un prélht'qTii gou-
» verne k plus 'ancienne et autrefois la plus re-
->i noirimée de nos églises, mais pat Teriscigne-
» hîenit'àctUel. L'explièatioh des nionUni«iis de
» la tradîtioh donné lieu à trop de pénibles
ôi discussions. '» Mars alors' que devient la rèdo
'du concile de IVente, qui nous ordonne d'avoir
recoiit^àlà tradition* potirrésoudreles difficultés
'qui peuvent- s'^élévet'stir les endroits (difficiles
de rÉt;Viltfre-Sainte ? Que deviennent ces niaxi-
mes ^élémentaires de Tertullien, de Viiiccnt Je
LcTÎns, de Saint Augustin^ et de tous nos Pères dans la foi, qui formaient la base de l'enseignement, lorsque nous sbmn^es entrés dans la carrière tliéologique,(( qu'il ne faut rien admettre que ce<qui nous est arrivé par la, voie de la Ira- (lition^ qu'il ne Tant rien croire que ce qui a été cru de tout terapsdans l'église, elc, etc. ? v Comment ne s*cst-on pa3 aperçu qu'en Jetant du dis;* crécîîl sur la méthode de, discussion, oh rcnverse l'ordre des études ecclésiastiques, on privé l'Église d'un des plus puissahs moyens de repousser les attaques de riiérésie et de la con- Tondre, on ouvre la porte à toute sorte d'erreurs, clqûcySçiis prétexte de rendre renseignement plus facile, on accrédite l'ignorance, l'un des
plus grands fléaux qui puisse affliger rEglîscV
11. Ce fut slir les matières dé la grâce , auxquelles se i^àtlachent la plupart des questions théolog^iqueS, que les jésuites fîreht'l'essai dé Icuî' nouvelle inéthodé." Les deux grandes çcôlés (Je Saint Augustin et dé Saint Thomas étaient en possession d'expliquer , chacun à leur manière ,
• ' ïï
le mystère del'bpération de Dieu sur ses çréa-^ tures, l'une par les attrails de Tamoui* divin qu'il leur inspire , l'autre par l'impi*ei)SÎon d'iiri mouvement pliysiquc qûï âgilimmédial^cnicntsur le cœar dse l'îioiiiine. ïl ne résultait- aucun *ihcon-^
vënient pour ]a paix de T^gfise^ de la différenœ de ces deux, opinions^ parce que les deux écoles avaient leur point de ralliement dans le dogme capital de la grâce efficace par elle-même. Immota et inconcussa dogmatfl. D'accord entre elles sur le fond de la question j elles ne différaient que par des nuances ^ que leurs plus habiles docteurs étaient même parvenus à concilier. Tout changea de face à l'apparition des jésuites y qui se proposèrent d'établir une nouvelle école sur la ruine des deux anciennes ; car ce qui partout ailleurs n'avait produit qu'une simple rivalité , éclatait toujours chez eux par des actes d'hostilité^ usque ad internecionem. Dieu fut privé de son souverain domaine sur les cœurs. Toute son influence dépendit de savoir saisir lo moment où la volonté serait disposée à profiter de sa grâce ^ de sorte qu'en dernière analyse, son edicacité dépend des dispositions de la volonté humaine à faire usage de s^b dons. U est clair que dans ce concours Dieu avait besoin de déployer plus d'adresse que de puissance^ ce qui faisait rentrer le nouveau système dans celui des pélagiens y ou du moins établissait une grande affinité entre eux.
Pour donner du crédit au nouveau système , il fallut ravaler Fautoritédes deux grands docteurs qu'on n'avait jamais cessé de respecter jusqu'à-
lorsqofjime des oracles ep cette matière. Saint Augustin fut accusé d'avoir outré la doctrine de rÉgiise.^ et on ne lui épargna pas les invectives outrageantes. On usa d'un peu .plus de retenue pDvers çaint Thomas^ parce que $aint Ignace avait expressément recommandé à ses disciples de s attacher à sa doctrine.. Mais le P. Lainc^ .les débarrassa de toutiC entrave ^ en faisant décider^ dans la première congrégation de son ordre^ qu'on était libre sur le choix de la doctrine qui conviendrait aux circonstances* Bien entendii qu'on éditerait celle de.lagrâee ef&cace^ausens de saint Augustin. Aquaviva alla encore plu^ loin. Ce fut sous sa direction que six théologien^ de l'ordre dressèrent la ratio studiomm, où il est dit qu'on n*e?t pas, obligé d'enseîgner que Dieu est le; premier moteur, dans les actions de ses créatures.
Ce règlençient ne fut pas généralement bien ac*
cueilli dans le corps^ L'iuquisition d'Espagne le
jugea dangereux. Les dominicains l'attaquèrent
vivemen^. Pliilippe 11^ voyant .qu'il excitait des
divisiops propres à compromettre la tranquillité
publigue^ le dénonça au Saint-Siège. Sijiiç Y
chargea trois théplogiens jésuites d'y i^ire les
chaogejnens convenables, m^is on n'osa .pas les
rendre publics de pour qu'ils n'accrussent la fer-
mcnlalion des esprits. Clément VIII ordonna k
la cinquième congrégation de faire un slalulpoup obliger les professeurs de s*cn lenîr à la doctrine de saint Thomas y conformément aux instructions du fondateur de la Société ; inais Âquavi- Va rendit le statut illusoire, en déclarant qu il n'était pas de rigueur. • ' 1
Ce fut dans le cours de ces contestations que Molinà publia^ en iS88y son fameux livre de la i Concorde j qui ne fit qu^augmentgr là division | dans les écoles. Il y accusait isaiqt Augustin d'avoir enseigné des dogmes incènniis avant lui. Il y faisait dépendre la prédestination de la prévision des mérités^ et Teffiçacité de la grâce des dispositions naturelles dé riiommèl, H ,cbâvi«t que son ^stéme était nouveau j mais il y regretlait que saint Âugusfiti , et lès autres jpères q^i avaient écrit contré lespélagîens/nerèusseAtpas copnUjtrés persuadé qu'ils y auraient trouve' des arçùmens propres a prévenir ou \ calmer \w troubles dont FÉgUsèa^h été' agitée de leur temps. • ' /
Ce systénie, : ne des' principes de Laincxci
d^Aquàviva, n'eut pas plutôt va le jour quilex-
cîlâ • une réclamation générale. L'atfteiir et ses
partisans, peu épouvante, résistèrent â toutes
les i<eitiontrances,'et hiêmeàiix censures, ïnoveu-
nant quelque;5 subtiles modifications faites pai*
SiiàreZ; qui en laissèrent subsister le vice radical'
laS
ÎI devint dès-lors le système propre du corps ,, sans qu on pût avoir la liberté de le combattre et (le lui en préférer un autre, parce que c'eût été s'écarter de l'uniformité d'enseignement fixé par les constitutions. Cela n'empêcha pas le P. Henrîquez, jéi^uîte, de le dénoncer comme préparant la voie àl'Ante-Clirîst^ à cause des atteintes qu'il portait aux dogmes de la prédestination et de la grâce. Il prédit méme^ comme par un îoslînct prophétique , que s'il venait à être embrassé par des hommes rusés et puissans , mem hves de quelque ordre religieux^ il mettrait toute FEglise en péril (i). Le pape Clément VIII en donna l\ même idée dans tin écrit qu'il adressa en i6oa aux jésuites, où il leur disait : « Vous » avez tellement infecté les esprits de vos nou- » velles opinions, qu'on a certainement tout droit » de vous accuser d'avoir troublé la paix de Té- » glise. N'a-t-on pas raison de vous reprocher » de vouloir de nouveau souiller et infecter l'É- » glise de Dieu de votre Pelage? »
Voici le jugement qu'en portait l'année suivante le savant cardinal Baroniùs , écrivant a M. de Villars, archevêque de Vienne : « Je n'ai
(i) Qucedoctrinay si a viri^ astutis et potentlbus alicu* jus familice defendaiur y ajferrei peiiculosum discrimen cl ruinant mliltis catholicis»
M pas lu sans indignation le livre de Molioa.On M dirait qu^il n'a pour but que do condamner » saint Augustin , de lui reprocher sa néglin gence y de faire voir que l'auteur a bien dVu- » très lumières que ce grand évéque à qui ii De N donne jamais le nom de saint. Il se glisse » comme un serpent : il tâcbe de s'échapper de >i toutes les prises qu^il donne , de sorte qu'il » est plus aisé de le convaincre de témérité qae » d'hérésie. J'ai trouvé plus de cinquante pro- » positions , ou de façons de parler qui appro- » chent au moins des erreurs des pélagieDs. J'ai » averti les jésuites que^ sans compromettre leur » réputation^ ils ne pouvaient plus défendre » cet ouvrage »•
Le P. Henrîquez ne fut pas le seul théologien de la Société qui^ dans les premiers tem^ , s'élevèrent contre le livre de Molina; le savant Benoît Pereira ne cessa d'exhorter les supérieurs à ne pas laisser compromettre l'honneur du corps, f^^ souffrant qu'on s^obstiuât à défendre le nouveau système. Enfin, le P. Pètau atteste combien il était dangereux de se déclarer contre ce système- Il avait prouvé , dans le neuvième livre de se^ Dogmes théologi^ueSy qu'il n'y avait pas moyen de le soutenir^ en ce qu'il était opposé à Tautorité de saint Augustin et des autres pères. Les supérieurs l'obhgèrent de chanter la palinodie.
ÏÎ17 L^abbe de Marollcs , lui en ayant fait des reproches : « Je suis trop vieux pour déménager y lui » répondit - il. » L'histoire des jésuites offre quelques autres faits de la même espèce.
IIL Les brefs de Clément YIII n'ayant pu imposer silence aux deux partis^ ce pape évoqua Taffaire à Rome , où elle fut amplement discutée dans les fameuses congrégations de jiuxiUis. Le P. Fuligati rapporte, dans la Vie de Bellarmin, que ce cardinal et quelques autres bons esprits du corps répugnaient à voir soumettre le livre àela Concoi^de à une semblable épreuve , parce qu'ils en redoutaient l'issue. Mais l'affaire étant engagée y les supérieurs crurent qu'il était de Thonneur de la Société de courir les chances de l'événement.
Ces congrégations s'ouvrirent le 2 janvier iSqS, sous la présidence du cardinal Madruce. Elles étaient composées de dix consul teurs y tant évéques que théologiens. Le pape , homme savant^ y parla souvent : elles roulèrent sur la nature de la grâce y sur sa gratuité et son efficacité , sur 1 ordre de la prédestination , pour savoir si elle précède ou suit la prévision des mérites. On y traita de la science moyenne et du congrui&me , mots nouveaux inventés , le premier par Molina , le dernier par Suarez : l'un pour expliquer com-
ment Dieu prévoit Tusage que riiomme fera Jiî; la grâce, afin delà lui donner en temps oppoî:lun; l'autre , ppur Javer le nouveau système de la laclic du pélagianîsme. A ces explications , les dominicains opposèrent la grâce efficace par ellemême , qui tiré son efficacité de la puissance de Dieu , lequel fait^agîr les créatures libres d'une manière assortie à leur nature, sans leur imposer aucune nécessité proprement dite.
Après que ces questions eurent été débattues contradictoirement pendant Stcizè mois , l'avis des consulteurs , deux seuls exceptés, fut de suspendre le livre jusqu'à ce qu'on y eût fait les corrections convenables» Les Jésuites demandèrent un nouvel examen j ce qui leur fui accordé contre Favlsdes consulteurs, qui ne virent dans cettç demande qu'un moyen de prolonger l'affaire. Le pape joignit de nouveaux consultears à ceux qui l'étaient déjà* Sa mort, arrivée le i3 mars i6o5 , fit cesser les congrégations.
Paul V ^ son successeur, se trouva pressé, d'un côté, par les dominicains, appuyés par le roi d'Espagne , qui demandaient un jugement défiîiilif^ de l'autre, parles jésuites qui, peu rassurés sur la décision, et cherchant à gagûerdu temps^ avaient fait intervenir Henri iV, à la sollicitation du P. Cotton , pour la faire différer. Dans ceè circonstances , rarclicvcqùc d'Arniach ^ I^
IÛ9 premier des consulteurs , lui représenta , àa nom de ses collègues , quç Tafiaire intéressait toute rÉglise ; que les questions en litige revenaient perpétuellement dans les différentes controverseA qui s'élevaient entre les théologiens ; qu'il était tfés important de &ire cesser les accusations de pelâgianitsxae et de calvinisme, par lesquelles on s'injuriait réciproquement ; que les ennemis de l'Eglise triomphaient du délai qu'on mettait à prononcer définitivement; qu'une suspension prolongée indéfiniment ne ferait qu'augmen-" ter les dissensions ; que ^ sous tous ces rapports^ il était de la dignité du Saint-Siège de tarir enfin la source de tant de disputes bruyantes» Le pontife , touché de ces considérations ^ or* donna la reprise des congrégations qui durèrent depuis le i4 septembre i6o5, jusqu'au i^r, mars 1606 : l'avis des cardinaux fut pour la condamnation de Molina. Il n'y eut, pour le préserver de cette flétrissure , que le cardinal Bellarmiu et le cardinal Du Perron : le premier ^ comme confrère de l'auteur ; le dernier, pour se conformer aux instructions de la cour de France* Le pape était^ très disposé à suivre l'opinion de h majorité ; mais ^ soit qu'il craignît de njiortifier un cqrp3 qui yenait de se sacrifier pour Ivii dans sa querelle avec 1# république de Venise ,
soit qu'il eut peur d'exciter un scliîsme plus déplorable que celui qu'on se proposait d'éteindre , si un corps aussi considérable refusait de se soumettre à son jugement^ il ne jugea pas à propos de publier la bulle qui était toute dressée.
Les dominicains ontfait^ en divers temps, de très vives sollicitations pour en obtenir la promulgation solennelle ; celles, des jésuites pour s'y opposer^ n'ont pas été moins pressantes.
Paul V avait promis aux premiers de les satisfaire aussitôt que les circonstances le lui permettraient^ sans compromettre la paix de l'Église. Ces circonstances ne se sont jamais présentées. Les disciples de Molina ont triomphé de ce silence , pour débiter que leurs adversaires n'échappèrent à leur condamnation que par la protection du roi d'Espagne. La guerre entre les deux ordres s'est perpétuée, souvent avec scandale.
Paul V crut pouvoir le faire cesser en leur défendant , sous peine d'excommunication , d'agiter publiquement les questions qui avaient fait la matière des congrégations , comme s'il était possible d'imposer silence aux théologiens!
Aquaviva enjoignît à ses confrères de s'en tenir aux insirnctions de saint Ignace. Mais le rusé général avait amalgamé , dans Son décret , la science moyenne de Molina avec les décrets prédéterminans de l'ange de l'école. Ce décret
àmBîgïi 'Jbnhâ lieu à de nouvéHes contestation^ dans lai Sècîi^tëiVîtel'le'sètiîl'yiÉi liiî'snccëda, Téxnlitjtid par titt antrfe d^^et iïdû mo%5 équivoque j. et îamaîs-'on^^'S -pfcr' faire sortir les jésuites' dé leùrsdeiïce'ittoyenne^qû^onpeulre^rderconinlè le point dé commilbidàtion entré 1^ môlinisnid et
le pélagiàliîijlùe;* *-•'• - ^r:. . r-ri;.': :; . ,1 •
En vdnà' àsséif pour proùvei^,'^ ï^. ijùe leur ihéofôrfe', dônïïlâ^âvbuaîefat là iàibûveauté, dîffëre^ esséntieïlement de rëtisèigh'ement dés deux gran^ des écoles 'quTj 'a^JiûyéésW^'irit Aiigastinet sur saint Thoinas', régnaient Mdepiiîs des siècles' dans ce vaste cliamp dedispiites';^ 20; que frappée dé te caraclèfe de nouveauté ] qui est celui* dererféur en inatièrede doctrine , elle ne sau-^ rait conduire à là ' découverte dé' là vérité , et' û*a évité sa:' coîidiaThriatioh ^ùe par des considéra!-' lions pliis pbBdqtiës Vjtte feligrèuses '; 3<>. .quej' siFon trè dtitt^i>as lui appliquer là note d^hérésieqd'fl n'appartient qu'à TÉglisQ Ôe prononcer^ die tfëii doit pas liibîris t'estér eûtâfah^ de cette' efrédif .'taiidis qtië'tiefife'tiy' leurs adversaires necofatîènt,' âu'jugembrtt dii Saitit-Sicgfe J que des dogmes incontestables , tutisstfnd rà ttlûon*
ïVr Les questions qwî ' avaient 'é\.ë la matière .
CBAPITaS vzz.
Du Janséi;âsiB]B»
I.Le jansénisme proprement dit, qui, depuis environ deux siècles, a excité tant de controverses , et dont on ignore encore la nature , est une hérésie indéfinissable qui* fut imaginée pr les jésuites pour faire diversion au soulèvemeDt général que causaient leurs innovations sur les caractères de la grâce , leurs entreprises contre la juridiction des pasteurs, et le relâchement de leurs çasuistes touchant la morale : c'est une pomme de discorde qu'ils jetèrent dans le champ du Seigneur , et un moyen dont ils se servirent habilement pour les intérêts de leur Société.
Le jansénisme, disait le docteur Arnauld, n'ayant point de notion fixe, on l'appliqua à tout ce qu'on voulut. Un janséniste , selon le mare'chal d'Harcourt , n'était souvent autre chose qu'un homme qu'on voulait perdre à la cour.
Aussi le chancelier d'Aguesseau se plaignait-U de ce que les jésuites en avaient appliqué la note à son père, pour le rendre suspect à Louis XIV.
Bossuet nous apprend qu^il avait eu loi-m^me beaucoup de peine à détruire^ dans l'esprit du Roi la même prévention qu'un lui avait inspi-rée contre sa personne. Enfin ^ dans le nouveau clergé y les noms de gallican et de jansé^ niste sont devenus à-peu-près synonymes y sur^ tout dans la langue des séminaires»
Jansénius avait été député deux foîs à la cour d'Espagne , pour y solliciter la con^rvatiou des droits de TUniversité de Louyain contre les entreprises des jésuites. Chaque fois sa tnisir sien avait eu un plein succès : hinc prima mali
labes. Un griefbien plus grand env^rsjes mêmes, adversaires , fut d'avoir composa l'ouvrage inti-i tulé: AugustinuSy dans lequel il s'était proposé d'expliquer la doctrine de saint Augustin contre les pélagiens. Le docteur Frcunond ^ son ami ^ chargé de l'édition posthume de cet ouvrage ,. y avait inséré un parallèle de la doctrine des. jésuites sur la grâce y avec celle des semi-pé!a<giens de Marseille, Ces pères en furent extrê-* juement offensés^ et tout leur re^entiment en retomba sur l'évêque d'Ypres , qu^ils croyaient ou qu'ils affectaient de croire l'auteur de ce^ parallèle. Ils dénoncèrent le livre au pape Urbain VIII , qui en prohiba la lecture , comme ^yant pour objet des questions sur lesquelles ses. prédécesseurs avaient imposé silence y et comme
renbaveknt des propositions et-devant coih èamikées par Pie V et par Grégoire XIII , sans les spëcitîer et sans désigner aacim auteur qui les soutint»
• Un décret aussî vague ne remplissait pas les Tues des dénonciateurs qui en Youiaient à la personne et au livre de Jansénius. Alors les PP. Sirn}ond> Pétau ^ Rabarden, Noùét et M. Cornet^ leur ancien confrère , firent un extrait de cinq propositions qu'ils prétendaient avoir tirées de Ir^ttvrage, et que le dernier , en sa qualité de syndic de Sorbonne , dénonça à la Faculté do Ehéolo^ie^ en déclarant toutefois quVUies étaient élrangêre^-à Jansénius , non agitur de Jansenio. Cependant, soixante docteurs , attachés à la doctrine de saint Augustin , les trouvant rédigées d'une manière captieuse et équivoque , se pourvurent au parlement qui imposa silence aux deux partis. Dans cette circonstance , la faction des jésuites^ chercha à faire intervenir fe clergé dans sa querelle ; mais elle n'osa pas s'adresser à l'assemblée générale qui se tenait alors, de peur d'y éprouver de trop grandes contradictions.
On préféra la voie des signatures inviduelles ^ que le P. Dinet se chargea de recueillir tant â Paris que dans les provinces. La lettre des prélats signataires au pape Innocent X , ne contenait pas encore l'attribution des propa-
ï37 silioDs. Us insinuaient seulement que le livre de I e'véque d'Ypres excitait de grapdes contestations parmi les théologiens. Treize autres prélats écrivirent au même pape pour désavouer le procédé de leurs collègues, en ce qu'ils avaient porté à Rome, en première instance , une affaire née dans le royaume^ et pour demander que, dans la décision qui interviendrait, on distinguât avec précision lès divers sens de chaque proposition , afin de prévenir Fabus qu^on pourrait en faire contre le dogme de la grâce efficace par elle-même.
Innocent X , sans parler dans sa bulle de la distinction demandée , condamna les propositions en elles-mêmes. Le rédacteur de la bulle dit seulement, dans le préambule, que la contestation s'était élevée à l'occasion du livro de Jansénius , occasione librorum Jansenii. Ce n'était pas là dire qu'elles en fussent extraites , ni même condamnées au sens du livre. Il déclara même aux députés des treize évêques, et à M. Dubosquet, évêque de Lodève (i) , que la censure ne regardait pas ce livre. Aussi n'éprouva-t-elle point de difficulté en France j c'est
(i) ŒJui^. de Colhert, tom. i , pag. 727 ;'Procès-V€rb. de l'assemblée du cierge' de i656 , pag. 807.
aînsî que s'en expliqua M. Arnauld : « Il n'y a ^ » dit-il , aucune contestation touchant les propo- » sitîons condamnées par la bulle du pape. Tout » le monde l'a reçue avec soumission et respect; » et ceux qu on accusait faussement de n'y être » pas soumis ^ déclarent^ par cet écrit, qu'ils ne » soutiendront jamais les propositions condam- )) nées , sous quelque prétexte que ce soit (i). »
Là devait cesser toute contestation y pour peu que ceux qui l'avaient élevée eussent été animés d'un esprit de paix. Ainsi le croyaient les évéques de l'assemblée où la bulle fut reçue, conune ils le témoignèrent dans leur lettre circulaire à tous les évéques du royaume. « Nous voyons, par la ïï grâce de Dieu , y disaient-ils , qu'en cette rcn- » contre tous disent la même chose, et glorifient » Dieu d'un même cœur. » Mais ce n'est point ainsi que se terminent les affaires où les jésuites ont intérêt de prolonger les disputes. Ils pubHèrent en chaire et dans une foule d'écrits, ou plutôt de libelles, que cette soumission n'était qu'apparente , et que les partisans du jansénisme conservaient toujours dans le cœur le venin de riiérésie. Ils leur appliquèrent le système pratique des restrictions mentales et des équivoques, dont
(i) Œuv, d Arnauld y tom. xiX; pag. ig6.
ils connaissaient si bien eux-mêmes toutes les ressources*
II. Ce fut alors qu'ils imaginèrent celui de rinsëpai:abilité du fait et du droit^ concerté entrq le P. Annat^ le cardinal Mazarin et M. de Marca. La place de confesseur du Roi dpnnait au premier une grande influence sur les affaires ecclésiastiques ; le second avait hérite de la politique du cardinal de Richelieu , et par conséquent de son ressentiment contre Tauteur du Mars gal^ licuSy dans lequel Jansénius s'était fortement élevé contre TalUance de la France avec les puissances protestantes pour faire la guerre aux puissances catholiques : il en voulait de plus à la Société de Port-Rojal qu'il accusait d'être d'intelligence avec le cardinal de Retz^ son ennemi personnel; le troisième^ homme souple et variable ^ . àil Bossuet^ également disposé à soutenir le pour et le contre ^ avait intérêt de gagner la bienveillance des jésuites^ a&n d'obtenir, par leur crédit a la cour de Rome, ses bulles pour l'archevêché de Toulouse^ que le pape s'obstinait à lui refuser à cause de sa Concorde du sacerdoce et de /e/?»pire.
Ce système produisit, sous le pontiCcat 8ui<vant, le fameux formulaire par lequel on s'engageait, pax serment, de condamner sincè ement
les cinq propositions extraites Ju livre de Jair-* sénius, où jamais personne n'a pu les voir, si cen'est la première, mais où elle présente un sens* très orthodoxe et très différent dfe celui qu^elle a , isolée des anlécédfens etdies conséquens. On lés cotldamnait, dansrltrsens de Fauteur, comme sî Fôn pouvait connaître Fintention tfùri auteur mort qui, de son vivant, en avait matiifésïé, par des stci^ authentiques, une différente de celle qu on lui attribuait. On préteiidit ensuite qu'il s'agissait de celle du livre qui n'offrait qu^une lettre morte, et sur laquelle l'auteur n'était plus là pour s'expliqu(;r. Enfin, on s'kulorisaît dé la bulle d'Innocent X pour justifier l'attributio» des propositions à Jansénius, quoique ce ^ pape eût déclaré positivement que ce n'avait jamais été son dessein. Ces absurdités ne peuvent s'expliquer que par le ressentiment des jésuites contreeetévéque.
Louis XIV, quiavait sollicité et obtenu la bulle' . et ïe formulaire du pape Alexandre VJI, en autorisa l'exécution par une déclaration enregistrée en lit de justice, par laquelle la signature du formukîre fut enjointe à tous les membres du clergé depuis les évêques jusqu'aux maîtres d'école, même laïques, y compris les simples religieuses, que l'on. obligea d'affirmer par serment un fait au moins douteux , et qui exigeait, pour s'en as-
$ure^., d^,llr0:iia;grp^:livi:e lfLici;çcrit d^jos une
clause était ;éyide#m(ait dk^^ée coptr^ cejtlea do Port-Royal, , :
Qn ne doit pas être étonné delà chaleur qu^ ce ma;iarque p^ij daiw cette affaire , quaod on fait ;it1;e^tiqn qu'il s'était hJissé persûs^der.quq les jansémsteis. formaient, UQe faetioa ç^patfle d.e :i^a«* mener les; jtroubi^^ qQiàYài^ût d^ol^l^ rçysivinie dans le s^^ic^e préeédent. ^ lies jqsuitçç^ .dit J^qqIos. » à ce su jet> Qflt y Jes premierf , diangé les ncittons » prin^itives ;paur iperdiî0. fertrft,av4«fï«aii»allla » firent ètivisager les jai^sénistesà.lftrCOar/xioa )) seulei^ien^Q^int^e^esliérélfiq^e^^maisco^inc^ )) des ennemis de l'autorité royale. Ce fut sous ce » double aspect qu^on le^ représenta à Lpuis XIV » dès son. enfance. Les pfsotestans ayant un culte » extériearqui les faisait Reconnaître ^ il les jugea » bienj^oins dangereux:^ue les jausénisi es, qu'il, » croyait lêtre des enneqiis cachés. Sa dévotioUj^ » n'ayant feitque se. fortifier avec l'âge, ^ilçriit; » devoiç être à^e, plus ec^ plus en/garde contrej » une secte et xin parti. S9 prgyentiop sur cet ar7j M tiçle éjtait une espèce- de manie^ et ;d,Qnpait. )) quelquefois des scènes risibles. Ijijçs.jésiuiteSj 0) pro|it^re|it de ses pj;çvpntiqns ipdiir ppr- » dre .leurs. adversaires ;i et le ^tofessionnal çlu. ,M Roi, dont ils étaient en po^seçsion^ leurfut
w d'un merveilleux secotirs poui* leurs desseins* n {(acinefait la méihe observation dai^s son faistoire dé Port-Roy id. Il dit cpie tout ce qui approcliait de ce prince^ surtout les gebs. d'église, n'osaient guère lui parler^ sur le chapitre du janséniâme^ que dans lés sentimens de son cônfes* seur; M- Le Tellier, archevêque de Reims i coin naissait si bien sa préventibn^ que quelqu'un lui ayant conseillé de lii*e le livre de ïansénîus pour se convaincre par Jui * lùiéme qûè les cinq propofi^fions n'y étaient pas : « Je'rtl'eii gat^derai » tien y répondit le prélat; si favsjis le malheur » de ne les 'pas trouver ) ejt que le Roîle sftt^je » serais ^etdu sâps ressourcé dans son esprit, n
III. Le 'plus grand vice du formiilairé était d'introduire dans FÉglise tin dogme nouveau , celui .de rinfaillibilité du ju^e dés controverses dans la décision des faîts non révélés. A quelles misérables subtilités ne fallut- il pas encore reéouHr pour le faire adoplcr?M. de Marca, aussi mauvais' théologien qufe "savant canoniste, soutenait ^uè, dans Taffàire de Jansénîus, le droit et le fait sbnt tellement înseparablei, qu'on ne peut /cîmpêcher de les èomprendre sous- la même signature. M. de Pe'réfixe,' son successeur, dedarà ati contrafre qu'il allait être du malicieux y ou ignotant, pour ' confondre ensemble deux
choses aussi difiërentes de leur nature ; qu^on ne devait au fait 4|u'une créance humaine ^ et que le droit en exigeait une dmne: comme si de croire une clK)se sur la parole des hommes^ quelque respeoUfchtes qu^on les suppose , il résultait la même obligation que de la croire sur la parole immuable et sur les promesses infaillibles de Dietj. Ce nouveau système ^ adopté par Bossuet^ fut foudroyé par Fénélon, qui y substitua son paradoxe des faits doctrinaux^ auquel il attachait le même caràciére qu'à la croyance des faits révélés* Uévêqxxe de Meaux n'y vît, à son tour, que le produit d'titt> esprit outré qui portait tout à l'exiréme. Toixles ces explications ,. qui se détniîsàiei^t les unes les autres, faisaient sentir la nécessité d'en révenir à là distiuctiôû du fait et du di'oit, que les théologiens ultramontains sont fortes d'admettre pour expliquer le fait d'Honorius et plusieurs autres faits célèbres de l'hisloire ecclésiastique, comme, principe désolation dans les questions de ce genre. Les jéàùilcs s'en pi^i^v^alurent eux-mêmes dans la requête qu'ils présentèrent au pape Paul V èontre l'avis de^ consultcur^ de là congrégation de AuxiluSy pour en écarter l'argument que Ton tirait contre Moliua d^ i'âpprobatiori donnée par lès conciles, les papes et leiSS. Pères, à la doctrine de saînl Augiistia contre les pélagiens. Enfin , quand Id
S^int-Siege eut /Condamné lies c^r^'momes cLij3ûis6s autorisées par leurs mis^iooiiaireS| ils ne disconvenaient pas que ridolatr je ne lut oQodiftW-' nable^ mais de savoir si telles pu telles exprès* sipDs contenues dans les livres de ce peuple, ^taipnt entachées d'idolâtrie , pu devaient être prises.en un. sens idolâtre ji c'était la ^ disaient-ils^ une question de (ait. sur laquelle les pape^ poUr valent 3e tromper.
La distinction du fait el du droit était alors si vulgaire da/is l'Église , que les dix-neuf évéques quiécrivirent, eir 1667, au pappGlénlqntJXetà Louis XIV ^ en faveur de l'eurs> quatire collègues persécutés pour l'avoir autorisé^.^ leur dénoncèrent les jésuites^' auteurs de cette pciraécùtiôi), Gon^me des innovateurs et des artisans de troubles. « Il s'est trouvé parmi nous ^disaient-ils, w des gens qui avaient la hardiesse de publier ce » dogme noiweau et inoui , que les décrets de >) l'Eglise , pour décider les faità que Dieu na » point révélés , étaient certains et infaillibles ; » et qu'ainsi l'on doit avoir la foi de c^ fajit^ )) aussi bien que de^ dogmes révélé^ de Djieu dans )) l'écriture et la tradition. Les mêmes pers^onnes )) qui avaient introduit ce dogm^ , qui est ^g^* » lement condamné par tpus Ie$ théojogieos, M avaient la témérité de l'établir par la conslituî> tion du pape Innocent X. Les quatre évéques,
» voulant s'opposer à ce mal , el remédier aussi » aux scrupules de quelques-uns, ont cru devoir » ëlabiir dans leurs mandemens une doctrine » très commune et très certaine, qui est opposée » à une erreur si manifeste, savoir, que l'Église ne » définit point avec une certitude entière et in- » faillible les faits humains que Dieu n'a poiiit » révélés , et qu'ainsi tout ce qu'elle exige des » fidèles , en ces rencontres , est qu'ils aient pour >j ces décrets le respect qu'ib doivent. Qu'y » a-t'il dans celte doctrine qui soit injurieux au » Saint-Siège , et qui ne soit plutôt très conforme » à la religion et à la piété ? Si c'était un crime >> d'être de ce sentiment , ce ne serait pas leur » crime particulier , mais celui de tous , ou plutôt » celui de toute TÉglise. »
Cette démarche éclatante fit impression sur Clément IX et sur Louis XIV, au moment où de& liommes brouillons pressaient des mesures vexa*toirès contre les quatre évêques. Le Roi comprit enfin combien il était important^ pour le repos de FÉglise et de l'État, de mettre un terme à cett6 guerre longue et opiniâtre contre quatre prélats que leur conduite rendait le modèle de l'épiscopat , et il consentit à mettre la question contro- •versée en négociation. Le nouveau pape n'était ni imbu des inêmfes préventions, ni lié par les méxnes ehgageniens que son prédécesseur. M. de
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Condrin , archevêque de Sens, et M. de ViaVt, iévéque de Châlons , furent autorisés à ouvrir une négociation avec les quatre évéques, sur ci^tle base ^ que ces prélats sul^stitueraient à leurs manr démens des procès- verbaux où ils pourraient exprimer la distinction du fait et du droit , à la suite desqueb on signerait purement et simpler ment ^ comme cela s'était pratiqué dans plusieuri diocèses^ sans exciter la moipdre réclamalion; car y ce que voulait Rome y c'est que dans la svgnature du formulaire on ne se permit aucune modification qui parut être unç réforme de son jugement ; mais elle ne trouvait pas mauvais qu^ le sens dans lequel on signait fut expliqué dans les procès-verbaux auxquels le formulaire n'élait pas essentiellement attaché y et qui n'étaient pas destinés y par leur nature , à devenir pvbiics comme l'étaient des mandemens y quoiqu'ils du»* sent, être lu$ en plein synode y et être connus de tous le& ecclésiastiques sonmi^ à la signati^re^
On n'exigea des quatre prélats aucune autre condition^ et surtout on ne leur demanda point de rétractation yVX aucun désaveu de leurs mandemens et des principes qu'ils y avaient établis^ C'est ce qui résulte évidemment de leurs procès-verbaux^ où la distinction du fait et du droit est positivement exprimée ; de leur lettre commune au pape Clément IX^ d'après
laquelle la paix fut publiée^ et de celle àes dis* neuf ëvéques qui l'aVaiênt préparée , lesquels y itisaleat que « plusieurs évéques^ et dès plus cen lèbrés^ avaient fait la même chose que ces » quatre prélats , par des procès-verbaux coDsi-^ )> gués -datDS leors greffes ; m enfin ^ de l'acte qud M. de Yiàlai't et M. Arnanld remirent au nonce Bargèlini , où ils altestaieilt que ces quatre évêqueis avaiejat agi de ia iheilleure foi du monde ^ en Condamnant et faisant condamner les cincf propositions avec toute sorte dé sincérité, san^ exception ni restriction quelconques ^ dans tou^ les sens que TÉglise Je^ condanlné. n Quant à l'at-» n tribttlion dé ee» propositions an livre de Jansé^ H niuâ^ disâianb-ils^ ils ont encore rendu* et fait » rendre au SainVSiége ^ toute la déférence et lae » soumîsisian qui lui eèt dm^ comme toti$ leê » théologiens coiiviennent qu'illa faut rendre au N regj^rd des livres condamnés^ selon la doctrine! N catliQlicjue soutenue dans tous les temps, n
Gëtttf paix condite sans les jésuites et marne k leur insu y car on les avait exclus tacitement de la BQgociatton; de :peur €|uil3 ne! la fissent écliouei^^ ciomnle cda étai4 arrivé, dass d'autres négociations pi^éoédebtesycombla toutëla France de joie f ëùx seuls'to fiUsepfc mécontens, paroo qu'elle déioilait leurd projeta coatreTort-^Royal, qu'ils n'avaient cessé de signaler comme laprin^
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cip&lc école de la neuve Ile hérésie. Lents adversaires^ au contraire, avaient le plus grand intérêt à la maintenir, parce qu'elle les délivrait de Foppression» JlVussi les premiers ihirent-^ils tout eo œuvre pour la faire rompre, pour persuader que les quatre évéques avaient usé de dissimulation. Mais cette insinuation fut/aisément détruite par les informations que le nonce Bargelini prit«sur les lieux. Ainsi disparut, au moins provisoirement, le dognie de la prétendue infaillibilité de rÉglise sur ks faits non révélés, comme l'obligation de comprendre sous la même signature la question de fait et la question de droit , c'est-àdire l'attribution des cinq propositions au livre de révéque d'Ypres. Sans nous arrêter à la discussion de plusieurs incidens que Tesprit de chicane a fait naître sur cette partie de l'bistoire du jansénisme^ passons à la seconde , qui , quoique plus compliquée, n'en prouve pas moins que les jésuites portent l'esprit de division et d'intolérance dans toutes les affaires dont ils se mêlent.
IV. Le jansénisme n'avait présenté, à sa première époque, qu'une hérésie imaginaire qui n'eut jamais dé sectateurs réels; il offrit dans la seconde un grand nombre 'de^ propositions , défendues par lesûnB comme des vérités précieuses, eomjUatiues par 1^^ autres comme des erreurs
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daflgerettses: La controverse routait originaire^' ment sur un gros livre latin , hérissé de questions qui n'étaient qu'à la portée des théologiens de profession, mais qui, au fond, se réduisaient, en dernière analyse, à une pure question de Êiit qui n'intéressait pa&essentiellement la foi. La controverse eut ensuite pour oh^et un lîvïe français qui* respire le langage de la' piété la plus afieetueuse^' qui no présente que des maximes propret- à la* nourrir dans le» cœurs sincèrement religieux, nHses à la> portée de tous le& fidèles* Dans la double guerre donl les deux ouvrages furent le sujet, les jésuite», quj^ en étaient lés auteurs* et les promoteurs, parurent n'être animés que d'uni esprit de ressentiment^ contre deux prélats' respectables, donfc Us croyaient avoir à se plaindre , et qiii nese mpatsaient pas disposés à subir le* joug de l'altièro Société.
: M. do^Noailles, devena archevêque de Paris sans ^Wils, eussent eu^ part à son élévation, ne paraissait, paa disposé à leur être aussi dévoué que l'avaitsétésoii prédécesseur. Sa. promotion fut le triompIpL^ de M^®* de Maintenon . sur le P. La, CJUaisa > qui le vit avec pei^e arriver à oe poste <^mij»ent, ou il pouvait acquérir sur l'esprit du iRQuarque un crédit capable de balancer le sien^ On assure qu'il avait dit au P. Bourdaloue, qu'il voulait bien étr^ Tami des jésuites^ mais non leui:
\alet. Ce propos clttt clioquepr «ingatiùrejncnt IWgueil du P..Confietds6ur. Au^i ditoi^ qu'U foiref{ar4é par li^s jésuites comm^'uoç dédjMf«Ua9 de guerre^ et ils se con^uisireut w^ooAéquobee.
PeiK^aut <}ue M.deiNoaillesëVi.Uévéc|Me4^Ql)4lons^ il avait a l'exemple de M. Yialart soq ptédécesseur^ approuvé 1^ réfle^ofi» motaleiS.àn P. Quesud^ povir l'us^g^e de son diocèse. Quand il fut proffiu àrarf'bevéolxé de Parisy les jésuitealnlur rachèrent^ par leurs importunitéft, lacondtoination de XEscpo^tio^ th la foi de Tàbbé ; de Barcus. C'était un piège qu'ilsi lui tendaient^ prétondaot que les deux ouvrages contenaiont ^a. ittépie doo Itrine. Leur IhiI ^ii de le «lettre en con^adio lion avec lui*m^me^ afin de. le déceler dans Vesprit dçe seà QpuveauiL diocésains. M. de Noaîties ne se méprit pas sur leur intientian. Voilà 'pourquoi il insista fortement dans, la censurei^ ;^ur la doctrine de Saint Augustin contré kspélagieos; mais ce qui les irrita le plus y c'tst qu'il& y étaient désignés par les mêmes tcaits ^^'ils le furcat de^ puis par l'assemblée de 1700 , k comme, des gens inquiets, sans autorité ^> iôujoufS^ dis|)psés à troubler la pats de l'Église, par des sot^pçoas Tagues ^ par des accijisationd odîeiises d^ jai^sé-* nisme. ^) C était bien là le rôle qu'ils jouaient aiors« Aussi le bruit courut*il que le P. Laohaîse, outré de celte sortie , protesta qu'il lui forail boire ji(^
(ju'à la lie te calice de la Société {ly II faut convenir que ce père et scm successeur d^Qs le confessionnal du Roi^ lui tinrent parole.
Les jésuites n'osèrent pas d'abord Fattaquer directement sur le fond de FinstrîlctioD pastorale^ parce qu'il s'y étatft prononcé d'une nftàplcre très. positive coiitre le jansénisme^ qui était l^.grande hérésie qui offusquait Louis XIV* Mais ils lui lâchèrent leût* P. Doricrn^ qui publia, en 1696 y le téLtn^VkTL Problême eectéèiastique r « Auquet » ^àttt^il croire de M. de NoàiHès^, évéque d& # Qhâl&ns> app^6tttant en 1695, tesr^otibnr B m&ràteSy ou de M. dé Noaillesjàrchéviêqàfe^dé i> Paris en 1696, c6adamna.nt Vejtposiiiàhdé ji la foi? nlx^ préldty était représenté com^me indrgne de tonte éoèffianeé, dans lé parti deFerreur el dans celui de la vérîlé.
Cet' îrrsolent libelle excita l-indîgnàtioti^ universelle, elfut condamné, pararrêt duparfement-, à être lapcéré et brûîépar la main du bourrèatt; ce lirt le signal d'une guerre désastreuse quî rt déchïî*é l'Église de France pendant tout lé cours du dix-î-Miitîème siècle. Le livre qui y cîoiïimî Ken était, depuis plus de tiei»te-*atiâ, entré* ted manii d^s- ^èlë^ $ iï n'avait excité frucune réclaxiiQitioiï séîîeuse; il î^vait même été rectf « avec de
(1) Lettres de la comtesse ck La Rivière y fùg, l54^
x> tels applaudissëmens^ dit Bossuet^ que tous p les pays où la langue française est conuue^ et )) en particulier la ville royale^ en furent rexn-r if plis 9 en sorte que les lil^raire^ ne pouvaient )) fournir à la dévotion des fidèles. » M. de Har-^ laj ^ quoiqmç très prévenu contre Fauteur, reçe-r vait toujoiirs avec satisfaction un exemplaire de chaque édition faite à Paris, dont les libraires, lui f^isaiçnt hon^mage. Plu^jieurs évéques ^ dq ceux même du parti des jé$i(ites^ la recommandaient à leurs corés^ et même aux peuples Qdèies, M. de Bissiyévéque 4e Toul, qui depuis en fdt*uQ des plus violens détracteurs^ ava^t été F^q de ses plus ardens pané§Qf ristes; il exhortait dans ro'*^^ de 1 697^ les curés et tous les ecclésiastiques de son diocèse à se le procurer^ pow en faire le sujet de leurs méditations et de leurs prônes. Quelque^ libelles lancés clandestinement dans le public n'avaie](it iait aucune sensation.
Cependant le cardinal de Noailles, à, la vue du bruit que faisait le scandaleux libelle des, jésuites^ chargea des docteurs habiles ^ très éloignés de tout soupçon de jansénisme , d'en 'faire de nouveau ^p^ sériepx.eï^i^meq, et d'en reirancher tout ce qui pourrait êtj*e tant soit peu sas-i pect d'innovation. Tout cela.se fit sans la parti-» çipalion de l'auteur^ lequel avait abandonné. son livçe aux prélats qui y prenaient intérêt , pour çi\
déposer comme ils le. jugeraknt à propos. Bos« siiet y Van de ces prélats, s'y porta ayec d'autant plas de spin, qu'il, ^vait lui-même tcacé le jplan de l'iostruction pastorale de 1696, qui avait servi de prétexte au renouvellement des hostilités < Dans ce travail ^ qui devait être placé à la tête do l'édition qu'on préparait avec tant de ;soin , tous les endroits des réflexions morales^ où les cinq propositions étaient contredites^ s'y. trouvaient mis en opposition avec ceux qu'on prétendait les» favoriser. Gq travail, qui devait paraître en forn»^ d'ai^ertissement au-devant de l'édition de 1699 y en fut écarté pour des considérations étrangèresfn On doit regretter que le premier pian n'ait paS; été exécuté. Peut-être que le nom si imposant do Tévêgue de Meaux eut prévenu Ipien des scao-, dales, et qu'on n'aurait pas osé produira la bnlle, Tlnigenitus ^ qui n'a fait que rendre le ma,l plus incurable. C'est ce travail qui a ét^ publié sous le titre de Justification , parce que celui d^AyertiS'sèment ne pouvait plus lui convenir^ étant séparé de Tôuvrage auquel il était originaireni^t destine. L'authenticité de cet.éjqrit a, été ÇQi^testée, mais sans aucmn fondement solide (i).
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(i) f^ùyez r^ci k de M. Sîlvy, intitula : Notice au sujet, ^esi manusc* .de Bossuet , et Supplément; aux ISst. de Bossuet et de Fénélon. . . .
' V. Les jésuites^ qui ne perdaient pas ienr proiè^ de vue, revinrent à fe charge contre le livre et cont^re le cardinal approlmtefur, aons le poiïtifi* eat de Clément XI. Ce pape avait beaucoup de yancune contre M. de Noailles, Fan des dénonciateurs du Nodus prcëdestinàiionif dàsoliUus^ du carditial Sfondrati, doMil avait pvoctrréiVditiOD avant d'être pape. II lui safvait encoi^ manvais gré d'avoir fait déclarer, dans Tassemb^Q du dergé de lyOS, qœ ïea ëvéques- acceptent par voie de {tigementles décrets dfû Saînt-4îégc. Celait- blaser Clément XI dans Tendrbît le plos 9ensible , loi qui ne les regardait que comme de jrimples exécuteurs de ces décfets. On conpâîtsa jtoaxime eh parlant des évêques : Parère discant et non discutete. Ce fut à cette occasion «pie le cardinal Fabroni se permit de dire : « Que Voit » saurait bien trouver, dsitis les réflexions won raies du F. Queshel , de quoi faire repctitir >i M., de J^ôailksde la condtrite qo^il avait teûue^ » dans cette assemblée. » t
C^est cependant ce même Fabroni • énncinJ personnel dii cardinal et chef de la fttclion des jésuites, qui lut nommé président de la congregatîe» chargée -d'e xamin e r le Kvre thr F. Qncfnel. Parmi les coasukews., les uns lï^enten^iaicnt pas le français, les autres avarient déjà prejog^^ Taffaire. La plupart étaient dévoués aux ennemis
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(le l'iirphevéqvie , que sod zèle pour le' mainiieii •dfïs Jibwlés de rÉ^Ue ^Ilicapê rendait extrÂjlieliiefit ^îeux à la cxiur de ^ome. Le fampux Daubfmtqn av«k nm misaîoD apëciale du P. Tel»- Ijer pour pour^i^ivf^ à toute outrance la cont- (lamnation de l'QUTFag^. ivoqis XiV^ fortement spllicile par son confesseur , y mettait un intérêt qui faisait frofi^ntir quelle serait l'issue de. tous ]cs mouveiBeps .qu'on se donnait. U^ qi^e Ip P. Que3nel.eui connais^nce de ce qm 5e passait a liome^ il écrivit resipectueusejneçtiay pap^ pour demander à n^etre pas jugé sans être Inr for^né des erreur^ qu'on ^.vaJil; à .lui reprqcVer^ offrant de donner toutes les expUp^tiqns qu'on pourrait exiger» Une pi[enjiière lettrei^^ta^s^feat l>ie^ accueillie; n^ le cardinal Ferrari, ^'osa^ip^^ présentor 1a secpqdC)^ dans la craintg de ^p^sser poujc janséniste. Ce fut; de ce foy^y 4® tant d'ittr triguçâ que sortit en6n 1^ bnUe l^nigç^itu^ gui w put ê^re rpçue çn France ^ q^'a .foyce' di; le^(,rer de ^di/^t^ commq l'avait, jé^é le IjoTipijilaire d'Alexandre VlJ.. Le cardinal fh? .^Bissi. avoue qu'eib n'auraxVp?isr été plus, indigi^inent traité^ à Genève. « On aurait cru,, dit le cardinal d^ w Fleuri , dans son mandeip^nt de? x^g i4 x <I»? '^ » relisîon allait êlre renversée; il s'éleva de tôu- )) tes paris mille voix pour la rendre odieuse. » Des âmes pieuses niéote enavrent dans cette
» alarmé publîqpcj) — «On vit dor^ce qui arHve, » selon Bossaet ^ à la naissance des erreurs. Âa » premier abord ^ une éclatante dédaFation de la M foi se fait entendre* C'est comme le premier » coup de l'ancienne tradition qui repousse la » nouveauté qu'on veut introduire (i). »
Le P. Tellief, l'homme de la Société dans cette afiaire, avait prévu les contradictions qu'une bulle, fruit de tantmanœuvres, et quicondamnait un si grand nôtùbre de maximes consacrées parle respect ' des fidèles , ne manquerait pas d'éprouver dans une assemblée générale du clergés II avait , éh conséquence y formé lé plan des înandemeDs isepatés, qui se réunissaient tous au point capital d'une réception pure et simple, pour s'acquitter de la promesse qu'il avait fkité au pape. L'ascendant !de sa place semblait lui assurer le succès de cette supercherie. Mais l'abbé BrocKart ayant perdu l'exemplaire qu'il était chargé de porter à l'évéquè dé Clermont, son oncle, cbt cxemplaire^l la lettre d^envoi qui expliquait to\it le mystère , tombèrent dans lei mains du cardinal de Noailles; toute l'intrigue fut découverte , et il fallut avoir recours à une assemblée générale.'
Dès roûv^ture de celte assemblée, le P. Ques-
(f ) Relakon du quiétisme.
nel renouvela^ auprès des évéques , la démarche» quil avait inutilement tentée auprès du pape ; ^. requête^ toute suppliante qu'çlle était^ resta sans, réponse , quoique les commissaires fussent convenus que les erreurs censurées ne se présentaient pas d'elles-mêmes dans la bulle , et qu'il fallait expliquer les propositions pour prévenir le trouble des consciences. Enfin ^ après trois mois de discussions très animées ^ l'assemblée ^ à laquelle il avait été défendu^ par lettre-de-cachet , de délibérer sur le fond de la constitution^ se décida ^ selon l'expression de M. de Grevi, évéque du Mans., à la recevoir, pour sam^er la foi aiuo dépens de la bonne Jbi; et tous les évéques eurent ordre de la faire exécuter, sous la menace de pu- . nilion exemplaire. Le P. TelUer, qui ne respirait que des projets de vengeance contre le cardinal de Noailles, avait dit, dans un de ses accès de frénésie, qu'il fallait que l'un ou l'autre perdit sa place. Irrité de son opposition, il ouvrit l'avis, de le faire déposer dans un concile ; il avait même rédigé une déclaration portant « que tout » évéque qui n'aurait pas reçu la constitution u purement et simplement , serait poursuivi à la » requête du procureur- général. » Mais la déférence de Louis XIV pour son confesseur ne put aller jusqu'à lifi faire adopter rfh parti si violent; cependant ce jésuite ne cesga de fatigder la vieil
]cs$e du monarqtiey et il se tourmenta téUemisfit au sujet de la coi^slitutidti , dit ki duchesse d'OrléàM, K qu'il nVu avait de Fe{K>d ùi jour ni ïi nuit ; €é qxii hâta le terme de sa vie (i). »
VI. A' Rome , où Ton sVtendait à une acceptatidti pure et ^inUple , on ne sut pas trop de qui l'on défait être le plus mécontent , ou des évéques àcôeptans qui s'étaient permis de donner des explications afin de colorer leur soumission ^ ou des évéques opposans qui avaient proposé de s'adresser au pape pour lui en demailder : ce qui paraissait plus respectueux. En France , plusieurs des premiers , après àVoir examiné la bulle pluî attentivèmeilt y se crurent obligés de substituer des mandemens particuliers à rinstructioù gëfaéraie ^ dansleSquels ils s'en écartaient notablement. QuelqueMin^ ne firent pas mention de cette ins« traction^ ou n'en parlèrent qu'historiquement. Combien lie fallùt^il pas emplo jer de sourdes menées et' d'ordres du Roi, pcmr faire disparaître^ cette dûsonnance qui attestait Fobscurité de h pièce fondamentale ! t '
Sous la régence , tout changea de face par l'exil du P. Tellîer et l'élévation du cardinal dé'
<i) LeUres dÉitsabeth de Bavière ^ toin. i, pa^. loi'
Noajllps au poste de chef du ciônscfil de éût\i^ cici^ce. L'ipstructiob des quarante prélats aGccp» taqs fu(, jiigée ie^uSiaa&te > et oe présenta que do vains palliatifs ^ mais l'ambitieux Dubois s étant porte pour médiateur entre les deux partis ^ fit mettre la chose en uégôoiation. Hle eut pour ré« stultat le corps dé doctrine de iJ'M, qui répara quelques-uns des défauts de l'inslruotion dea quaraptç ^ mais t[ui laissa subsister les.principaux. On voulut- biea s'ea contenter pour prévenir un schisme imminent , comme on s'est contenté de nos jours du concordat de 1801 , et des lois organiques dàee traité^ espérant par4lji éteindre Tanarchie qui déchirait l'Église de France!. Oe^ pendant le nouveau commentaire ne dopnait qu une faible protection aux vérités eoAapromises par la bulle de Clément XI. Gomme le premier^ il avait pour objet apparent de' délerminer le sensi des pi^opositions condamnées» Les équivoques y étaient moins fréquentes, mais il y ipestait encore asseK de défauts pour égarer les lecteurs ; il ne fut pas»^ d'ailleurs, généralement reçu^ De^làr naquirent de nouvelles disputes.
C'est un principe inoontostûMe, qu'un juge-^ ment <le l'Église sur le diogme e:tïge ui!»e vérîta-* ble Uroa^aixi^ité de sentiment et de langage. Or , ii ny avait point d'aocord dans le parti des accepta ns à ^et égard i liics uns n'y Voyaient qu'une
simple loi de discipline , qu'une mestiré d*écônomie , pour régler Fusage de Certaines expressions , sans toucher au fond de la doctrine ; les autres y un véritable jugement doctrinal qui condamnait les cent et une propositions ^ dans le sens propre et naturel qu'elles présentent à Tesprit. Ceux-ci la qualifiaient de règle de foi y sans pouvoir dire quelle vérité de foi elle proscrivait, ni quelle erreur contraire à la foi elle frappait d'anatlièmo. On crut alors trouver un mezzo termine dans le titre vague du jugement de TÉglise, en matière de doctrine; comme si ^ lorsque rÉglise prononce sur le dogme y sa décision pouvait ne pas être une règle de' foi. Selon M. Languet y c'était un décret dans tordre de la foi ; mais qu'est-ce qu'un décret de ce genre qui ne propose aucun dogme de foi y ou qui ne flétrir aucune erreur contraire à la foi ? Selon M. de Bissi y on devait y reconnaître une règle de c^ojance différente de la foi divine y et dont on De pouvait se servir pour détenniner le sens précis des propositions condamnées , sans courir le risque de lui en donner un différent de celui que le pape avs^it en vue^ et qu'il n'avait pas jtigé à propos de faire connaître. Dom Lataste, évéque de. Bethléem, .disait que; les constitutiounaires savaient très bien que leis cent et une propositions renfermaient toutes un certain YPnin > maïs qu'on
BG connaissait pas précisément quel était le veniA de chacune. Comment pouvait-on alors savoir lô reinéde propre à dkaci^ie d'elles ? La définition la plus curieuse était ceHe du cardinal de. Tencin ^ qui disait que la bulle obligeait à cirdire ^ d'une foi impUcàe , deà vérités indéte'tmiûéès ; c'estaKlîre , à croire on ne sait quoi y ôh ne sait comment. Mi de Beaumont s'était engagé à prouver que les contradictoires des propositions àppar^ tenaient à la foi ; mais il n'en a jamais fourni la preuve. .
Enfin^ an grand iîonibre d'évêqué^, Èefatànt le ridicule et l'illusion de toutes ces explit^ations , \(i sont réduits à proposeir la bulle coninic utle espèce de jugement qui, à la vérité, ne détei^mlmii auciia point de doctrine , mais qui obligeait à croire qne les cent et une propositions méritaient quelqu'une des vingt-deux qualification^ cantèniied dans -la bulle, laissant à chaque particulier le soin d'en faire l'applidatipn . N'étàit-c6 pas l'assimiler à un arrêt qui condamnerait respectivement plusieurs coupables de différeni délits plus ou moins graves^ à différentes peines ; depuis la simple amende jusqu'à la peine capi<^ ià\e ^ et qui laisserait à l'exécuteur des hautes-^ œuvres lé soin d'en faire l'application? Il suit delà que l^unanimité des pasteurs , ne portant point éar le sens de la bulle > maïs seulement sur les
^\o\s susceptibles de diffcrens sens^ est privée do caractère essentiel à une règle de foi.
Toute la discussion sur TafFaire du jansénisme prouve que y dans sa première partie > il ne présente qu^una hérésie imaginaire fondée sar an fait au moins douteux, qui est hors du domaiue de l'Église; que dans la dernière^ il roule sar an décret semblable aux réponses de l'oracle de Delphes ; qu'à ces deux époques , il dut son origine au ressentiment des jésuites contre deux prélats respectables , et qu'il eut pour résultat nn schisme qui^ quoique non déclaré ^ n'en est pas iî)oins réel, et qui n'a produit qu'une longue et funeste division , dont 1^ maux sont incalculables. L'ancien épiscopat^ revenu de ses préventions , avait cessé d'attacher de l'importance aux deux décrets , surtout depuis qu'il avait secoue le joug des jésuites. Le nouvel épiscopat,sorlidii sein de la révolution , et tout empreint de jésuitisme^ s'y est rattaché plus fortement que jamais, et même jusqu'au ridicule. Nous pourrions citer un de ces prélats, qui, voyant dans une bibliothèque particulière les ouvrages d'Arnauld, élisait , en soupirant , qu'il préférerait de voir à leur place ceux de Rousseau et de Voltaire ; et ce n'était pas par. esprit de libéralisme qu'il parlait ainsi. Voilà où nous a conduits le nouveau système théologique que les jésuites nous ont lègue.
Jetons un coup-d'œil sur la morale de leurs casuisLes ; nous en verrons sortir les mêmes conséquences j nous y retrouverons les mêmes ^absurdités, et de plus absurdes encore, par la manie qu'avait la Société d'établir son plan de domination sur la ruine de tout ce qui existait dans rÉglise, lorsqu'elle- a paru dans le monde; car toutes les opinions, toutes les vérités qu'elle attaquait^ elle ne l'a pas fait par un esprit d'irréligion ni d'immoralité , mais par l'envie d'établir sa domination sur la ruine de tout ce qui pouvait l'embarrasser dans sa marche , comme s'en plaignait^ il y a quelques années^ un évéque de Pékin^ jesuiticum domina ndi sjrstema .
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Se la doctrine des Casuistes de la Socîëtë.
I. C'est surtout pour leur fijstème de morale que les jésuites ont été le plus généralement décriés. Ce sj'stème , que rassemblée du clergé de i65G appelait la peste des consciences ^ et Féné-
Ion un autre Es^angile , portait chez eux des caractères qui doivent le faire regarder comme étant celui de tout le corps. En effet, pourquan sentiment puisse être attribué à un corps religieux, il suffit que le plus grand nombre des membres, et spécialement ceux qui sont en autorité et en crédit , en fassent profession au vu et au su du régime, quils en soient approuvés, protégés , et qu'ils aient continué de le souteuir après les censures par lesquelles il a été flétri. Or, qui pourrait nier que ce ne soit là le caractère propre des jésuites , par rapport à la doctrine de leurs casuistes ?
Ce fait est attesté par leur général Vitellescln, dans sa lettre circulaire du 4 janvier 1 617, adressée aux supérieurs de la Compagnie. « Il est a
)) craindre^ leqr disait-il, que les opinions trop » libres de la Société, en ce qui concerne les mœurs^ ïf ne lui causent un jour sa ruine ^ et ne 9 fassentà FÉglise le plus grand dommage. » Il y signalait surtout le probahilisme^ source féconde de toutes les opinions qui forment le coxle de toute la morale relâchée ; et il engageait fortement les tbéolpgiçn^ de Tordre à s'attacher de préférence à celles qui sont le plus conformes à la loi, qui sont appuyées sur l'Écriture , sur l'autorité des saints pères ^ des auteurs les plus graves et qui jouissent de la plus. honorable réputation ; à celles enfin qui tendent lé plus au maintien des bonnes mœurs ^ et qu^ contribuent spécialement à nourT rir la pié^é.
Ce s£^ge avis fut perdu pour ceux auxquels A était adressé. Le P. Gonzalez^ qui fit une recher» che exacte de tous les théologiens jésuites sur cette malière , n'en trouva que trois qui se fussent déclarés contre le probabilisme : encore ne jouissaient-il.sd^aucune considération parmi leurs confrères. Il ne put lui-même obtenir jamais d^ gérnéral Oliva la permission de faireimprimer l'ouvrage qu'il avait composé pour le combattre. Ce ne fut que sous son généralat qu'il eut la liberté de Je mettre au jour, après l'avoir garde vingt ans dans son portefeuille. Cette publication causa un scandale dans l'ordre. L'auteur aurait été dé^
iG6
posd, si lo pape, les cardinaux et le roi d'fcspagné ne fussent intervenus dans cette affaire, et s il nVùt de'claré qu'il n'avait parlé que cdmme diéologien particulier, sans prétendre astreindre ses subordonnés à suivre la même opinion : il fut même obligé d'y apporter certaines modifications. Aussi le probabilisme contintia-t*il à être envogue chez les jésuites. Ce système avait bien envahi les autres écoles; plusieurs théologiens, inémede l'ordre de Saint-Dominiquo , s'étaient laissé entraîner au torrent. Mais , après qu'il eut été censuré parles autorités ecclé$iasltques , leur chapitre général de i656 le proscrivit par un décret spécial y et ordonna^ conformémeût à Knvilalion du pape Innocent X, de dii'esser un corps dé théologie , selon les principes de saint Thomas, dans lequel on éviterait lés opinions tendantes au relâchement; ce qui fut exécuté par les plus habiles théologiens de Tordre. Aussi n'en est-il plus sorti d'ouvrage favorable à la doctrine proscrite. Les jésuites, au contraire, après avoir échoué dans toutes leurs tentatives pour en empêcher la censure, y persistèrent, et ne cessèrent de s'en déclarer les apologistes.
II. Si ces pères n'avaient enseigné que les maximes qu'on trouve dans leurs casuistes, ils auraient été chassés ignominieusement de tous
les élats ; mais ils eurent Part de concilier Icc contradictions le$ plu& frappantes , de joindra l'étude des lettres et des sciences à des mœurs régulières ^ et à un zèle louable pour la reIi-> gion. Il y eut chez eux un grand mélange del>ienet de mal, et ils. surent couvrir le mal par* le bien ; mais l'abus qu'ils Grent de leur crédit leur suscita des entiemis ^oQt ranimosité s'ac-< orut par l'esprit de vengeance dont ils se monr trèrent toujours animés. Cette insociabilitë^ qui 9vait son principe dans leur ambition , leur attira, des coupa n^uhipliéa qui ^ quoique lents ^ fini* rent par leur faire des blessures niprtcUes qui les condubirentà la mort, d'autant qu'ils n'étaient susceptibles ni d'amendement ni de réforme.
En 1 64 1 9 l'assemblée générale du clergé avait condamné la théologie morale du P. Bauni , comme portant les bommes à la coiTuption des. mœurs ; ce qui fut confirmé raunée suivante , à Rome. Celle de i656.;^vait iait subir ^e même sort à une multitude de propositions extraites de leurs livres , d^nt leur P. Pirot entreprit l'apologie. Plus de vingt évéques., et la Faculté de tlieolo^ie de Paris , foudroyèrent ce pernicieux ouvrage , mais le P. Fabrin'en publia pas moins la défense avec l'approbation des supérieurs. Loin de se soumettre à toutes ces censures, ils. disaient^ dans leur mémoire apologcliqfte adres-
sé au pape Clémeut VII , a que la Sorbonne^ en )x s eLçvant contre Amadœus GuimenœuSy avait >). entrepris de discréditer la Société^ car, ajou- >i taient-ils, il ne s'agit pas d'un ou de deux jésui*^ » tes, Biais de toute ia Compagnie.' » Ils disaient vra^^ parce que la doctrine condamnée était celle de tout le corps. Mais de toutes les humiliations qu'ils subirent , la plus mortifiante fut la flé-^ irissure. que leur inflige^ le célèbre Pascal par ses Lettres Proyinçialesi^
Jusque^là^ les écrits publiés contre Içs jésuites n'avaiept fait qu'unç médiocre sensation , parce, que y qupique très solides y on les avait regardés comme des traités schojastiques dont il fallait laisser la CjQinnaissance aui: tkéçjogicns de prpfes^ sion. Ces lettres , nées du besoin d'expliquer les questions subtiles de la grâce qui servaient de prétexte à la persécution du docteur. Arnauld^ ami de Viiuteury portèrent la guerre dans le camp ennemi* EUes firent ressortir, de la manière la plus piquante et la plus énergique , tout ce que les maximes des casuistes de la Société avaient d'o* dieux et de ridicule. Le succès en fut prodigieux, et les traits qu'elles lançaient étaient si ju^es y et allaient si directementau but, qu'ils né laissaient aucun moyen de les repousser* c< Les exils, lesi » emprisonnemcns^ les plus affreux supplices > ^ disait un des apologistes des jésuites^ n'ap-
i69 )> prochaiebt pas de la douleur qu'ils eutent de >) se voir honnis de tout le monde. » Le P. An-nat y moins eHray é^ crut que ^ pour toute réponse aux quinze premières lettres^ il n'y avait qu'à dire quinze fois que Fauteur était un janséniste. Pour le p. Brisacier^ il y opposa un libelle calomnieux y dans le goût de celui qu'il avait publié contre les religieuses de Port-RoyaL
Cependant les jésuites ^ forces de reconnaître' que la doctrine de leurs casuites était fidèlement exposée dans les Provinciales^ en entreprirent l'upologie. Ce fut le P. Pirpt, professeur de th^o*? logie aa collège de Clermpnt^ ami du P. Annal, qui s'en chargea. 11 représenta comme probable^ et par conséquent comme sûre, suivant une des maximes de leur système de morale , la doctrine des casuistes. Alarmés ensuite des censures qui pleuvaient de toutjes parts sur cette apologie, et du soulèvement général qu'elle excitait , ils se retranchèrent à dire qu'ils ne prétendaient ni l'approuver, ni la condamner. « Quoi, mes pères, » leur répondirent ï^ curés de Paris, toute » l'Église est en rumeur dans la dispute présente : » l'Ëvangile est d'un côté, et l'apologie des ca- » suistes de l'autre; les prélats^ les docteurs K d'une part, les jésuites, obligés de choisir, dé- >) clarent qu'ils ne prennent point de parti dans » cette guerre. Cruelle incertitude! il n'y a point
» d'exemple^ dans FËglise^ d'un pareil conseote^* » menl de tout ua corps à Terreur* »
Dans les dix premières lettres, Pascal ne lc& avait attaqués qu'avec l'arme du ridicule : ils n'y avaient répondu que pardes outrages • Il les confondit alors avec toute la puissance de la plus haute éloquence ^ et les poursuivit jusque dans leurs derniers retranchemens. Ils n'eurent contre lui que la ressource des lâches : ils le représentèrent comme un fourbe, comme un imposteur qui s'était permis des citations fausses ou détournées de leur vrai, sens; ils lui reprochèrent de s'en être rapporté à ceux qui lui avaient fourni les e;Ktrails des casuistes. .
Pour ce qui regarde sa p^sonne, Thistoire.
de toute sa vie prouve que c'était un homme grave, uniquement occupé de son salut, qui avait toujours mené une vie pénitente et mortifiée. Interrogé dans sa dernière maladie, par son confesseur, au su]et des Lettres Proi^inciales, il déclara que sa conscience ne lui reprochait rien à cet égard; qu'il ne les avait CQmposées que pour l'intérêt de l'Église et la défense de la vérité , sans aucun mauvais motifs sans avoir été animé d aucune passion; que, loin de s'en repentir, s'il était à les faire , il les ferait encore plus fortes; qu'il avait lu deux fois Escobar, et fait lire par sçs amis les autres livres dont il citait les passages^^
qu'il n'en avait employé aucun qu'après l'avoir vérifié iui-raéme dans le livre, examinant altentivement la matière^ la combinant avec l^s anté^^ cédens et les conséquences* Il avail ùit la même déclaration dans la onzième lettre; et les jésuites n'avaient jamais osé s'inscrire en faux ^ de son vivant, contre cette déclaration.
Les curés de Rouen et de Paris , s'étant con-* vaincus, par un examen approfondi, que les propositions citées se trouvaient mot à mot dans lesi livres auxquels elles étaient attribuées , et dans leur propre sens , ils proposèrent aux jésuites le dilemme suiva nt : «Si ces propositions sont fidèlement extraites^^ vous devez condatnner les livres qui les contiennent s si elles n'y sont pas , il faut demander la condamnation du faussaire.» Point de réponse. D après ce silence , les curés dénonceront lesdites propositions à rassemblée du clergé. « Cbacun , dit M. Godeau, frémit ù la » lecture de ces propositions , et se sentit enw Ranimé d'un saitit zèle pour réprimer l'audace }) de ces malheureux écrivains qui corrompent » étrangement les maximes les plus saintes de ).) l'Evangile , et y substituent une morale dont » les lionnçtes paient auraient eu horreur. )) Mais les jésuites se donnèrent tant de mouvement pour empêcher la condamnation , que l'assemblée fit çjire aux curés , qu'étant sur le point de se se-
parer , elle n'avait plus assez de temps pour sW cuper d'une si grande discussion. Elle se contenta d'ordonner l'impression des Instructions de saint Charles sur la pénitence ^ et de les envoyer dans tous les diocèses : « afin que cet excellent »" ouvrage servît comme de barrière pour arré- » ter le cours des nouvelles opinions sur ]a mo- Il raie. » Les jésuites eurent beau briguer auprès de la Faculté de théologie , ils ne purent Fempécher de publier sa censure. Les grands vicaires de Paris en firent autant , et plus de trente évéques , dont quelques-uns passaient pour être du parti de la Société , foudroyèrent l'apologie des easuistes. Enfin ^ le pape Alexandre YII , qui leur était dévoué , frappa d'ana thème quarante^ cinq de ces propositions , et Innocent XI fît subir le même sort , en 1668 ^ à soixante-cinq autres , tirées aussi de leurs easuistes.
Toutes ces censures n'arrêtèrent pas les je'suites. Chaque jour ils faisaient paraître des écrits pour justifier l'ouvrage du P. Pirot. Le P. Fabri donna une seconde apologie qui ne le cédait guère à la première : parmi les noms des approbateurs de Tordre, figure celui du P. La Chaise, sou collègue. Le provincial de Paris , pour prémunir ceux de sa province contre la fâcheuse impression qu'aurait pu faire sur eux ^'autorité des évoques censeurs de l'ouvrage d^u P. Pirot, et celle de la
Faculté de théologie , leur adressa une lettre cir«
culaire dans laquelle il s'exprimait en ces.tcrines :
« Il ne faut pas témoigner que nous soyons sur-
» pris de tant de censures. Dieu veut nous éprôu*
» ver, en nous suscitant un si grand nombre
» d'ennemis pour sa cause* Si Ton vous parle de
» celle de Sorbonne , voici ce. qu'il faudra dire :
)) Que la Sorbonne a beaucoup d'ignorans; et de
n docteurs de faveur. Ceux qui ont censurél'^/'o-
M logie ne l'ont pas connue , puisqu'ils condamr-
M nent les plus grands hommes des siècles où ils|
» étaient , qui ont eu l'approbatipn des plus célé-
» bres académies où ils enseignaient ces seuti-
» mens avec applaudissement ; que cette censure
>) a été pratiquée par la cabale de quelques mau-
» vais esprits , et par la faction de certains curés
» conjurés contre la Compagnie; que ce n'est pas
» la première fois que la Sorbonne avait exposé
» son honneur par des censures de cette nature ;
» qu'elle avait censuré l'Institut , et fait mille
» autres extravagances. Voilà ce qu'il faut dire
n pour notre défense, en attendant quelqu'autre
w remède (i). » C'est ainsi qu'en décriant Iqurs
censeurs ^ les supérieurs de Paris faisaient illusion
à leurs confrères des provinces , et les entrete-
( I ) apologie des Lettres provinciales , lom. i ; pag. 4 ' ■
naîenl dan» Terreur. Toules leurs apologies portent lé même caractère.
IIL Nicole ayant publié une traductioii la-^ tiné des Ptx>f^iiicialeSy accompagnée de dissertalions et de notes y où il poursuivait les casaistes jusque dans leurs dernières retraites, les jésuites obtinrent un ordre de la cour pour obliger IV vocat*général de Bordeaux à dénoncer l'ouvrage comme hérétique , scandaleux et séditieux. Le parlement se montrant peu disposé à entrer dans leurs vues y ib cherchèrent à intimider les magistrats |)ai! des menaces , à les gagner par des promesses; ils eurent recours à àe% libelles, à des déclamations en chaire, et à tops les moyens d^iutrigue dont ils savaient fairp usageen pareilles circonstances. Le parlement , pour se débarrasser de leurs importunités , renvoya Taffaire à la Faculté de théologie , qui ne trouva point matière à censure dans le livre. Alors, les dénonciateurs firent évoquer la contestation au Conseil du Boi, qui nomm^ une commission de quatre évéques, dévoués aux jésuites , et de treize docteurs dout plusieurs avaient été couverts de ridicule pa^ Montalte. On pense bien qu'un tel tribunal ne dut faire aucune difficulté de condamner Fouvrage. Les Provinciales furent, à la vérité, mises a V index romain ; mais ce fut par la seule raisou
qu'elles Irailaient des malîères de la grficc , sur lesquelles il avait été défendu, sous les précédent pontificats, d'écrire jusqu'à ce que le Saint-Sîégô eût prononcé définitivement sur les questions débattues dans lès écoles. Ajoutez que la congrégation ne toucha ni au texte, ni aux notes de Wpndrok , qui avaient été l'objet principal de la dé*noneiation, et qu'elle ne sévit que contre les apologies des PP. Pirot et Fabrî (i).
Les Pronncialés avaient triomphé , pendant ^rés de quarante éns^ de toutes les attaques dé^ fésaites, lorsque Perrault les mit, dans son Pa^ralthie dès anciens et des modernes , au-dessus de tout ce que l'antiquité avait produit de plus parfait en ce genre. Les jésuites , choqués de cet éloge, chargèrent le P. Daniel , le meilleur îBcrivain qu'ils eussent alors , de faire une nouvelle apologie des casuistes de leur Société. Le P. Lachaise eut beau leur représenter qu'il y avait de l'imprudence à faire revivre une querelle peu honorahle pour eux , il ne put les em-*pêcher de publier les Entretiens de Cléandre et d'Eudoxe , qui furent annoncés comme la réfutation complète de l'ouvrage de Pascal. C'est dans ces Entretiens que les partisans des jésuites
(i) Mémoires du P. Norbert^ tom. vu, pag. 4u3.
puisent encore aujourd'hui tons leurs moyens de justification. Mais on ne tarda pas à s^aperceToir que y loin d'abjurer la doctrine de ses anciens confrères , Fauteur ne faisait que la pallier av«c plus d'art et dans un meilleur style , sans ajouter de nouveaux argumens à ceux des Pirot , des Fa)3ri et autres. On fut surtout indigne d'y voir un hp^lnl^ du .mérite et du caractère de Paiscal ^ traité de faussaire , de calomniateur , de tartufe p etc. Le principal moyen de l'auteur n'élait qu'une fin dç non -recevoir tirée de la vie exemplaire et régulière de (:e'ux qu'on accusait de professer une morale relâcliée et cotromptte.' Mais ce préjugé ne pouvait pas détruire les faiu allégués par Montalte^ qui avait at^qué la doctrine y et non les personnes^ Combien ne voit-on pas de docteurs sévères pour eux-mêmes, qu'une charité mal entendue rend trop indulgens pour les autres? La vie édifiante de quelques casaistes ne pouvait donc justifier la fausse doctrine qu'ils professaient. L'histoire des hommes n'ofifre. que trop de pareilles contradictions difficiles à concilier. Combien de fois les jésuites n'ont-ils pas dit qu'il ne fallait pas se laisser séduire par la vie exemplaire des jansénistes ?
Soit que le P. Daniel eut senti qu'il s'était laissé. emporter trop loin, soit qu'on lui eût fait honte de ses procédés^ et de tant d'outrages
]!)rodipiés à des liommes tels que Pasc2\l , Ar^ nauld , Nicole ^ et à leurs amis , dont tout le tort était de désapprouver et de combattre des maximes censurées par les pontifes y par les évéques y et par les facultés de théologie les plus renommées; Il mit plus dé mesuré dans Fabrégé de son ouvrage ^ qd'ii adressa à M. Févéque d'Arras^ qomme étant la déclaration sincère de sa Société sur la morale. Mais^ si dans cet abrégé il apporta moins de passion que dans les Entretiens , il ne parut pas plus satisfaisant sur le fond de la doctrine, h Oh y retroiive , disait Bossuet , >) la même dissimulation , le même défaut de n vérité. L'auteur y dit beaucoup de choses gé-»" » oérales ^ <îomme dans sa réponse aux Proi^iri-à » dai&s et dans Vyàpologie du Pi Fabri. Cette » nouvelle apologie est faite ponr séduire les r. gens du monde ^ niais sans jamais entrer dans » le véritable état d'aucune question particulière^ )> Les amiades jésuites en font de grands éloges^ )) comnie> d^une déclaration sincère des senti-^
» meus de c^ pères ^ qui doit les décharger en-^ » fin du grief d'être les corrupteurs de la saine » niomle. Ils ont. beau fair0 , ils ne me feront A jamais approuver leur morale corrompue. »
L'évêque de Meaux- se plaignait encore de ce que rien ny àqnonçait que l'auteur eut rétracté ce qu'il avait dit.de répréhensible dans son pelit
Traité des é^mvoques et des restrictions ihen" tules, place à la suite de son précédent ouvrage^ qui comprenait des propositious réc^ment flétries par rassemblée da clergé de 1700 (i).
Cette assemblée avait porté le plus grand coup à la morale relâchée des jésuites. M. le cardinal de Bauteet , d'ailleurs si affectioiiné à la Société , n a pu s'empêcher de convenir que , dans le nombre de propositions. condamnées par celte assemblée^ a Thonneur des jésuites se trouva en » quelque sorte compromis par celte multitude » de propositions extraites de leurs écrivains ^ X) qu'on allait reproduire au grand jour pour les » frapper avec plus d'ignominie (2). » Or^ quelles étaient ces propositious, si ce n'est pelles qjui, déjà flétries par la. plume de Pascal y allaient sa* bir une bien plus imposante censure ? Les jésuites pi*essentirent le coup dont, ils étaient menacés. Ils firent jouer tous les ressorts de leur politique > d'abordr pour empêcher la censure ; puis, lorsqu'elle eut été résolue, pour obtenir de Louis XIV la défense d'y nommer les auteurs des propositions , et même de désigner les ouvrages d'où elles étaient extraites (3)^ Il fallut
(i) Joura. de l'aLbd Ledieu^ 6 juin 1700.
■(2) Hîst, de Bossuety tom. iv, pag. 10.
(3) Joura. de Ledieu; 6 juin 1700*
toutra^c^DdaDt de Bossuet^ de M« deNoaillé»
et de M, Leteiiier pour h ùàre coûaesAit à celtô censure. Le fidèle fiçcMcëtaire de févéque de Meaux avait oomppsé, dans U plus grand secret^ tonale titre de Chf de la Censure^ tui^crit dans lequel était iadiquée dkacune de ces pro^ positions > avec le nom des auteurs et le titre des ouvrages. Ce travail avait été approuvé taci*»^ lezuènt par M. Bossuet et par Tabbé il^leury^ mais le nianuscrit (ut saisi par les agpenar de& jésuites ^ au moment où il allait êtvé mis sou^ presse y s^ns qu'il ait jamais reparu.
Les tiombretises censures prononcées dans lé cours de prés de deux siècles^ par les autorités ecclésiastiques les plus respectables ^ n'ont jamais pu empêcher les jésuites de persister dans leu^ sjslènne de m orale ; et il n'est pas sorti, dans cô long espace de temps , un seul ouvrage de la Société pour le combattre. Si quelqu'un de ses écrî* vains a seulement témoigné le désapprouver, il s^es^ trouvé exposé à Fanimadversion de ses con* frères. Lie génerhl Goiizale^ en fournit un exemple remarquable ': c'est dans fbuvrage du P. Pirot que le P. Daniel' et les autres apologistes de la Société ont puisé les argumens pour le défendre* €et ouvrage n'a été désavoué qu'à l'é^ poqaô de sa catastrophe^ et Ton présume que les
-■ta..
ctrconstances peuvent y avoir plus influé que là conviction sincère de la perversité de Tapologié des casuistes. Cependant nous ne voulons pas ravir au P. Griffet le mérite de sa déclaration à ce sujet^ (£u'on trouve dans un mémoire qu'il publia , en 1 76a ^ à Avignon , pour la défense de rinstitùt. Il y convient que V Apologie n'était qu'un libelle ; que l'auteur y défendait très niai une très mauvaise .cause; que les curés de Paris «t de Rouen avaient eu raison de s'élever contre un ouvrage qui n'était employé qu'à justifier un grand nombre de décisions de morale relâchée; qu'il méritait d'être condamné^ comme il le fut, par un grand nombre d'évéqûes. L'auteur n'accuse point Pascal d'avoir tronqué ou falsifié les textes des casuistes , cités dans les Provinciales ^ ou de les avoir détournés de leur véritable sens. Il borne la justification de sa Société à dire que la morale des casuistes > lui était étrangère, du moins qu'elle l'était aux jésuites français j que Y Apologie avait paru sans l'aveu des supérieurs. Jl. est . certain néanmoins que les supérieurs avaient sollicité un privilège du chancelier et l'approbation des docteurs; qu'ils l'avaient distribuée dans leurs collèges et répandue parmi leurs amis, comme contenant la pleine justification des erreurs qu'on leur reprochait; enfin, qu'ils s'étaient donné beaucoup de mouvement
pour en empeeli^ la censure. Celle défense avaity du reste ^ comme toutes leurs dédarations^ apologies^ etc.^^ le grand défaut d'être tardive, et £iite dans des circonstances ^ui pouvaient la rendre suspecte.
IV. Mais , dît-on y ks casuistes immolés par . Montalte étaient des étrangers dont ceux do France ne devaient pas être i;esponsables ::commo 31 les jésuites français ne j|*étaijpnt pas rendu pro«^ près leurs ouvragea^ par les nouvelles éditions, qu'iU ne cessaient d'ea donner, par les apologies qu'ils en faisaient, pajp leur zèle à les répandre !• I)'ailleurs> les Sirniond y lea Hereau , les Des-» bois, les Flahaut^ les Garasse, les Cellot, et tant d'autres dont l^a ouvi:ages sont imprégnés^ des mijêuies maximea, p^étaioni-ils.pas Français? Il n'est pas jusqu'au P. Bourdaloue, si juste-i ment célèbre par ses talens et ses vertus , qui ne se soit laissé surprendre par l'esprit de son corps :^ voyez soiî sermon suf la pénitence. II, présente, dans sa première partie , toutes hs maj^imes réputées jansénistes, concernant Xes, dispositions 9U. i^acremept ; et, dans la second^j.ii semble, en détruire l'effet par des déclamations affectées contre les directeurs qui mettaient ces maximes, en pratique, sous prétexte qu'ils les prenaient trop k la lettre : ce qui lui valut uiie juste re-
QiODtrafice de la part àe la princesse deG(»iti (i).
On reproche à t'aéeal de s^être laisse entraioer a resfirit de parti y d'avoir souvent aigui^ , aux dépens, de la Terilë^ les fièches perçantes du ridicule ; d'avoir exagéré la tendance de plusieurs passages qu'il cile; d'avoir évidemment altéré le se^s^ de plusieurs^ soit en les traduisant d'une maniée peu fidèle , soit en les isolant àe ceux qui les précédent ou qui les suivent. On lui fait un crime d'avoir exhumé des écrits, k plu^ part obscurs et entièrement oubliés; d'avoir at-« tribué à la Compagnie entière les opinions de quelques-uns de ses membres ; d'avoir manqué d'égards pour une corporation religieuse qui comptait dans son sein des hommes recomraandables; d'avoir fourni aux ennemis de la rein gion des armes dont on ne manquerait pas dV buser contre la religion même (2).
Toutes ces raisons de convenance , imaginées pour justifier les jésuites au préjudice de^la sincérité de Pascal, avaient été prévues et réfutées AdLiis Y Apologie des Pro\^incialès ; et elles sont détruites par des faits positifs, par la lecture des ouvrages qui servent de base aux accusa-
(») Œuv, d'Amauldy tom. xxiv, pag. 175.
(a) Bio^taphie iinàçïïseiie, art. 13aniei. el P^sCaIa*
fions. Ce n'est pas d'ailleurs aux personnes qae l'auteur fait la guerre, mais aux opinions. 11 faut donc, en lisant ces lettres, entrer clans les dispo* sitions que saint Augustin exige des chrétiens , lorsqu'il recommande d'aimer les hommes en attaquant leurs erreurs : ditigite homines , interfi^ ciie errores. Ces erreurs, très répandues du temps de Pascal et des livres qui les contenaient formaient la base de l'enseignement ^ on les reproduisait par de nouvelles éditions ; on en délayait les maximes dans une foule de livrets qui étaient à ta portée de tout le monde ^ et les ren-^ daient populaires ; on s'en servait pour assou** plir la règle des mœurs et flatter tous les goûts ,, tousries préjugés. C'était donc faire uneœuvre salutaire de combattre hautement, et sous toutes sortes de formes , les molles complaisances qui dégradaient la morale chrétienne. Ainsi le jugèrent les pasteurs qui, a cette époque, foudroyèrent, de tout le poids de leur autorité, ces doctrines, immorales.
On ne conçoit pas comment un corps où l'onfaillit profession d'une doctrine si pernicieuse a pu subsister si long-lem^psj comment ©n n^eiv a pas fait justice dès qu'il en a été convaincu ;. comment enfin une Compagnie dont les mem« br^s menaient une vie si régulière , avait pu se faice une religion de tenir opiniâtrement à un
ia4
ayslèmç 4c morale qui conduisait aux plus grand* r^Iàchemens. C'est là une «énigme que M. LeteU lier , archevêque de Reim^ ne pouvait çspli-r qi)er. « C'est un grand mameur, disait-il , ponv 1) cette Société, dans laquelle on ne voit pres^ » qu'aucun désordre dandi les moeurs des partie p culiers , et où il y fi de très bons sujets, qu'on » la trouve toujours à la tête de tout ce qui parait » contre U pureté de li^ morale (i)« n Ce fait est néanmoins fondé sur des preuves d'u^e évidence qu'on ne saurait contester. Mais la surprise cesse quand ou considère son grand crédit à la cour, où les jésuites disposaient des consciences royales ; la crainte qu'on avait d'essuyer leurress^itlment, dès qu'on voulait entreprendre de réformer les abus dont ils pouvaient se rendra coupables.
iN'avons-nous pas vu l'assemblée du clergé de 1700, forcée d'user des plus grands ménager mens, afin de n^'en être pas trop contrariée dans la condamnation de la morale, relâchée de leurs casuistes ? L'esprit de corps, porté chez eux au plus haut degré, explique toute leur conduite. L'affaire du P. Girard et de La Cadière , nous offre en ce genre un exemple très frappant.
Ils y firent intervenir le gouvernement; et, par cette influence majeure , ils se procurèrent un
(0 Jjettre du i5 avril 1697 ^ ^'^^I^é Bossuet.
çga} partage de voix parmi les juges , de manière que l'arrêt qu ils obtinrent ne passa que in nu\ tioi'em. Le scandale qu'il excita , les huées du peuple qui poursuivirent ce père en sortant de prison, n'empêchèrent pas ses supérieurs de la faire monter à l'autel à son arrivée au collège ^ pour y célébrer le saint sacrifice de la messe; de sorte que M. de Brancas, archevêque d'Aix^ quoique très dévoué à la Société ^ se vit obligé d'adresser de vifs reproches à ces pères pour avoir autorisé un si grand scandale (i). Qu'on juge par-là de la sévérité des principes des jésuites en fait de mcpurs.
Leurs apologistes demandent enfin s'il n'y a pas de l'injustice à faire refluer sur une compagnie entière les opinions de quelques par-* ticuliers. Mais peut-on ignorer que ces opinions étaient patamment enseignées dans des ouvrages approuvés par les théologiens du corps , et dont la publication était autorisée par les supérieurs, au nom du régime; qu'elles ont continué perseyéramment à l'être après les condamnations les plus sévères et les plus solennelles ; et que les écrivains de la Société n'y ont opposé que des
(i) Histoire du parlement d'Aix y par M. Cabasse, tom. ni.
invectives contre ceux qui les ont réfutées cl censurées, quelle que fût leur dignité?
V. La grande dispute sur la morale relâcliéeavait commencé à l'occasion du livre de la Fréqitente Communion , publié en i643. C'est le premier ouvrage que M. Arnauld ait donné sous son nom 'y il s'était proposé d'y combattre le relâchement introduit sur les dispositions au sacrement de pénitence , à la faveur des maximes^ que les jésuites débitaient dans leurs écrits et dans leurs sermons. L'auteur, tout occupé d'y établir les véritables principes de la justice chrétienne , s'était abstenu de désigner ses adversaires , et de lancer le moindre trait contre eux. On voyait , à la tête , l'approbation de seize archevêques ou évéques ; ce nombre s'accrut dans les éditions suivantes. Des suffrages aussi respectables ne mirent pas le livre à l'abri des invectives des jésuites, qui^ jusque dans leurs sermons , n'épargnèrent ni l'auteur , ni les prélats approbateurs. Le P. Nouet alla si loin en ce genre, qu'il fut obligé de comparaître, avec quatre de ses supérieurs, dans une assemblée de vingt^iuit évéques , pour demander pardon, à genoux, de l'insulte qu'il avait faite à tout Tépiscopat, dans la personne d^ prélats approbateurs. Cette humiliation ne fit qu'irriter ses confrères contre^
'87 M. Arnauldj ilsâënôncèrent Touv^agc au tribunal du saint-office ^ et obtinrent un ordre de la cour pour obliger Fauteur de comparaître devant cç tribunal^ où il ne s'agissait de rien moins que de le faire condamner comme imbu des erreurs des calvinistes. Il trouva le moyen de se soustraire à leurs rechercbes , et son livre sortit de cette épreuve sans avoir subi la plus légère censure*
Un siècle après , le P. Piclion renouvela les maximes que M. Arnauld avait réfutées dans le !P. de Sesmaisons. Son livre, publié en 1745 , était intitulé : VEsprit de J.-C. sur la fréquente ^o/Tzmi/wiow , avec l'approbation des théologiens, la permission du provincial et l'autorisation du général de Tordre. Les journalistes de Trévoux l'annoncèrent « comme renfermant des -» principes approfondis , des raisonneinens bien » maniés , des autorités nombreuses et bien 1) choisies, comme offrant de grands sujets d'édi- » fication, des preuves du zèle ardeiit de l'au- » teur qui y éclatait de mille manières diffé- » rentes j et ils déclaraient en adopter tous les M principes. » Le P. Pichon ne faisait effectivement que reproduire tout le système de son an- <Àen confrère , toutes les mtiximes des casiiistcs de sa Société, si solennellement flétries dans lé siècle précédent. Il traçait une voie facile pour
passer rapidement de Fétat de péché à Fétat de grâce , de conduire les pécheurs à la table sainte san3 leur faire subir les épreuves de la pénitence. Toute sa doctrine se réduisait à cette proposition que y pour communier tous les jours y il suffit de ne pas liair Dieu ; de sorte que , dans Tordre de la religion qui exige un cœur converli^ la communion y était représentée comme un moyen de conversion , et qiiele délai de Tabaoliition aux plus grands pécheurs même ^^ ne pouvait servir qu'à les alarmer.
Le livre qui contenait ce système excita une réclamation générale. Les évéques les plus occupés du soin de leurs troupeaux^ ceux même qui passaient pour le3 plus dévoués à. la Société^ se hâtèrent de prémunir les fidèles contre le$ dangers d'une pareille morale^ sans se rendre aux efforts des jésuites pour conjurer l'orage. M. de Caylus , fut le premier à sonner l'alarme. M. de Gharenci qui écrivait sous la dictée des jésuites^ l'accusa bien de troubler le saint concert qui régnait dans l'épiscopat y par une doctrine outrée ; mais M. Languet ne tard?, pas k le tirer de cet isolement par un.e censure du livre. M. de Belsunce, étonné de voir cet arclievêque fournir des armes aux jansénistes^ finit cependant par retirer l'approbation ^cju'il avait donnée à Touvragc du jésuite. Les archer
Véques d'Aix et de Besançon, revenus de la sut- |)rise faite à lear confiance , eu firent autant. Les ëvéques de Lodève, de Carcassone, de Soissons et autres^ s'empressèrent de venger, par de solides instructions pastorales , les saintes règles que le P. Pichon avait foulées aux pieds.
• Les jésuites , effrayés d'une réclamation qui devenait de jour ep jour plus sérieuse et plus générale ^ firent âl^er à Fauteur une rétractalion concertée avec Farchevêque de Paris , qui l'adressa à tous les évéques , par une lettre où il s'épuisait en éloges sur l'auteur et sur son humble soumission ; mais cette rétractation , comme tant d'autres actes du même genre arrachés aax jésuites dans des circonstances critiques, ne retractait rien. Le P. Pichon voulait bien passer condamnation sur quelques exprès^ sions répréhensibles , sur quelques défauts d'exactitude y sur quelques endroits où l'on avait mal saisi sa pensée ; mais il ne disait rien du fond de la doctrine , il ne renonçait point aux erreurs , aux principes faux et dangereux qui en formaient le système : c'était plutôt une apologie qu'une rétractation , de sorte que le véritable corps de délit subsistait toujours.
M. de Guenet , évéquè de Saint-Pons , quoique très partisan des jésuites, ne put contenir son indignation à la vue de cette prétendue ré-
Vantage r4j|^ répondit au minisire, qu^il pôiivaît prendre le lôn de supériorité avec ceux qili lui demandaient des bénéfices ; que la feuille n'était pas un degré de la hiérarchie de l'Eglise , et qu'il était son ancien dans l'épiscopat.
Ils trouvèrent un autre adversaire , qui lés confondit avec plus de dignité ; de fut M. de Rastignac , archevêque de Tours ^ dont les trois instructions pastorales contre tout l'ensemble du sjistème du P. Pichon furent parfaitement ac*cueillies du public. La troisième , spécialement sur les caractères de la justice chrétienne ^ eut le plus grand éclat. Les jésuites , soutenus par le cardinal de'Tencin et par l'évêque de MirepoiiH^la dénoncèrent à une espèce d'assemblée épîscop'kle, convoquée au Louvre, où l'où ne put attirer qu'un seul évéque en titre j les autres ne Pétaient €\u* in partibus: ils avaieùtpour théologiens, le P: Patoùillet et l'abbé Montagne de Saint-Sulpîce. •M. de Rastignac les confondit par des réponses aussi promptes que solides , et rejeta toute explication qui aurait pu avoir la plus simple apparence d'une rétractation ; il déclara formellement qu'il n'abandonnerait jamais le Code de FÉvangite pour embrasser le Code des Jésuites; il résista égtilement aux caresses du cardinal de Rohan, qui s'était engagé à contre-cœur dans cette querelle. On le menaça de le d'énoncer aûRoi^ dre
fifire révoquer son brevet de président àrassemblée générale du clergé ,-il déjoua encore cette intrigue, liufin, on eut recours aux libelles, dont les uns furent saisis par la police, les autres foudroyés par le prélat. Ce fut le sort qu'éprouva celui du jésuite Patouillet , publié sous le nom de Cussac.
Ce chapitre , comme les précédons, continue la série des faits qui établissent la hardiesse des jésuites à créer des paradoxes en religion , leur opiniâtreté à les soutenir , et leurs manœuvres pour se soustraire aux mesures de répression employées par l'autorité des pasteurs, pour les soumettre et les faire rentrer dans le devoir convenable à leur état. Je ferai observer , en termi- • nant ce chapitre , que la doctrine morale .des jésuites n'est pas Siussi: surannée qu'on le prétend. Voyez l'apologie d'Escobar dans la Biographie unii^erselle ; l'accueil fait dans les journaux du parti à la théologie de Liguori , le grand défenseur moderne du probatisme , qui est la source de toute la morale relâchée ; Tusage fréquent qu'on fait tous les jours de la fameuse maxime : lajîn justifie les moyens ; la vogue du livre du P. Piçhon, que l'on met entre les mains des dévots et des dévotes du Sacré-Ççeiur , dévolicm absolument, jésuitique , etc. ,.ietc. ; Passons au sys\kv^ religieux du P. Berruyer , qui fait époque dans l'histoire de ta Société»
vwîkf%f%M/vy^n/%^%/%/yv%f%^/wt^iyvv%f^v^^v%/k%/V¥yy^f^^vkf%m/^^
CHAPZTILB XX.
Des PP. Hardouin et Berrajei'.
I. Il ne s'agit plus ici <le quelques dogme
particuliers , mais bien du système entier de la
religion , attaqué sous la protection des chefs de
la Société» 'Le paradoxe du P. Hardouin sur la
supposition de la plupart des monumens de Fan-
tiquité, ne parut d'abord que le fruil d'une
imagination égarée par les attaques du P. Ger-
mont contre l'autheiïticilé des diplômes cités
dans la diplomatique du savant Mabillon. Mais
quand on le vit, dans son sédition des conciles,
insérer pèle -mêle les vraies et fausses décrétalcs,
sans les distinguer les unes des autres, conime si
. dles crussent toutes mérité la même confiance, ses
" confrères ne furent pas entièrémeiit à l'abri Je
Hôut soupçon de connivence. Ce soupçon «'accrat
par l'intérêt que les supérieuts niîresft à obtenir
lïn arrêt du conseil, qui leur dotrtiait tnain^Jevée
de la saisie de Fou vragé, sa'nsobliger l'auteur à faire
usage d'es cai^totts exigés parles eitaminâteufs. On fut alors porté à cr être ^ue i'opinièn du* Pé Har-
douiose liaiùveo teliedô^àft Qonipà^îiiesiit^ràutO'' rite inimitée du pa|>e (v). CeU^ idëeié^t d'autant plus vraisemblab}^ q^u'-éft ne voyait •sortir de là Société aucun écrit pour combattre cet éttangé système, et que le P. Tou^rnémiQC/qùia'vàitivoàlu Tenit^rendre, s'était V.ii forcé de rettfernfef son travail dans son portefeu^le.
Ce savant jésuite âe plûigtiêât de ce que le toouveau systffm* commençait è faire secte daui le corps, s«t!tdut parmi les jeiiues gens dont qiiélqtifes*-uns, en quiîtatit là Société, l'avaient port^ dans le mtrnde , et déVeloèbé, d'aprè^i les conversations dé l'aùteitl'', Ibeatiicoup plus ^tfiî ne l'était d^trs iies' livres; Q* paillait de tindr dé sei confrèrèSj'entra antres, qrië 3e P.' Har- (lôufe avait 'pervërtîs^ ct'dtmt rirréligion àVaît éclaté d'une manière' sfcàndaletise/ On peiit mcttte dans ce tiomTiré'Lapîlomère, qui, après avoir crfi brasse la >telîglôtr- âtiglicàne , reridît compte ad publia aéi feçooi eonfidentteHes qu'il en avait reçues (d),- et Labode, àtrlteur d*mié îîistoire dès réwfutioris dé Ffn^y^ A rejette cohime âpociyfllies^ tous les-tiioWiôièiiS de "DCitrô hish)ife\, àntérieuris mi' t^ègûèd^^int Louis, sauà
{%) L'jdthéisnie, découyert'par le P. Hardouin dans les Pérès âe t Église,
iOpaFgUfP JûÎQviUe: pour tout ce qui précède Iq r<?gDe de CQ pjrjnpe. Lahod^ avait quitté la Compagnie de Jç^us pour «U^i* aposlàsier en Hol-* lande. , i . ; . '
. Cependant le pf ovinci^l Qt les sup^ieurs de P^risypl us effrayés d'un ar^êt duparlementcontre. la seconde partie de la Chronologie rétablie par Ifis médailles '^ que du cri public qui les rendait responsables d'un système qui portait atteinte à Taulhenticité des livres saii)t3k révoquait en docile Tantiquité du textç grec des.. Septante, et rcudftil suspects tous les .monuinens de rbistoirc ecclésiastique, firept insérerdans le JourncAde Trévoux \^ de 1708, une déclaration, par laquelle, ils protestaient que J'éçrit ^^ J^ummis Herodiadiis j q^i sert.dei fondement à tout le système, avait été supprimé par les çJiefs de J'Ordre^ que la Chronologie de F Ancien TesUt-ment^ ainsi que le Traité des.MédaUfes diL sièche de Constantm^ n'auraient jamais vu le jour « leSjcenseurs eussent prévenu les supérieure de ce qu'jfe; contejuaient de,répréhensible. Ils s'ipsçdva^ieiltenfauxcQBti^erédijtion qui se faisait, en Hollande, de tous ces ouvrages* Rfais on n'ajouta pas beaucoup de foi à cette déclaration , quoique l'auteur y eût joint la sienne propre par laquelle il rétràclàit ses paradoxes : « Ces fripons, » disait-il à ses amis, me forcent de désavouer
» ce qu'ils m'ouL fait écrire. » Il ppriii^la e^'Mplivement taule sa vie dans le méiiie syslèuic.
, II. Le. P. Hardouiu , comme on l'a vu, avait tiouvç un redoutable adversaire dans le P. Tournemine, pour sonsj^stème delà supposition des monumens anciens. Ce fut peut-être la crainte d'un éclat de la part de son savant confrère, qui empêcha, de son vivant, la publication du Commentaire latin sur le Nouveau Testament ^. dans lequel l'auteur, en faisant usage de la nicthode des Sociuiens, détruit, par ses explications du texte sacré , les principaux mystères du christianisme. Les jésuites n'ont rien négligé pour se justifier à cet égard. Mais il faut couve-r nir que leur justification est venue bien ta^d , et dans des circonstances qui la rendent un peu suspecte.
Elle ne parut que vingt ans après la publication de l'ouvrage , et à l'éjpoque de la destruction de la Société, dans un temps où plusieurs évéques et la Faculté de théologie se disposaient a le censurer. Le P. Berthier , qui en fut chargé , reconnaissant qu'il renfermait u des singularités » dangereuses, des nouveautés intolérables, des » erreurs d'une conséquence iniinie; que l'an- » teur y attaquait visiblement les passages du M Kouvcau Testament destinés à prouver les
» mystères de la Trinité et de Plncarnalion f » qu'il enseignait trne doctrine contraire à celle w de l'Église sur ces grands mystères; qu'il fai- » Sait disparaître de ce livre divin le bon^ le » vrai, et Tutile , w comment, dans Tintervalle de vingt ans écoulés depuis sa publication , n'était- il pas sorti de la Société la moindre réfutation de tant d'erreurs monstrueuses? Les jésuites avaient parmi eux des hommes de lettres, des savans, des théologiens qui ne manquaient point de zèle pour la conservation de ces dogmes fondamentaux de la religion , qui ne partagaient point de pareilles erreurs , qui les désapprouvaient même.' Ils ne purent être retenus que par ce qui était arrivé au P. Tournemine, et par cet esprit de corps qui ne leur permettait pas d'attaquer leitrs confrères, quelque graves que fussent leurs égaremens. Il n'y a pas de réponse à cette considération^ qui doit cendre toute la Société responsable d*un pareil scandale.
Le P. Berthier, qui parait sincèrement affligé de cet étrange silence, prétend que l'ouvrage, peu répandu en France, avait pu échapper à l'attention des supérieurs. Mais comment admettre une semblable apologie; quand on fait attention qu'il avait été imprimé par les soins d'un savant littérateur (l'abbé d'Olivet ), ancien membre du corps^ qui y avait conservé des relations intioies;-
^99 <].u il ëUit dédié au cardinal de T«oi& , fiktvôa /.cié as la Société; que répîtredédi<:!atoire éuit de la ôomposition du P. Oudin, liomnie de lettres dis- . tiogué parmi ses confrères? Lorsqu'il avait été question, du vivant de l'auteur, de publier à la dé'fense de ce commentaire composé pac le P. Hardouin lui-même, ce même P. Oudin n'avait vu à cela d'autre inconvénteat. quecelui d'être obligé d'y joindre les réponses , dont les petits esprits n'auraient pas toujours saisi le faible (i).
Le p. Berthicr donne quelques autres raisons qui ne sont propres qu'à faire ressortir l'embarras où le mettait la défense d'une auf>si mauvaise cause. Il parle du désaveu des systèmes de son confrère^ dont nous avons fait mention^ et d'une lettre du P. Tournemine à M. de Vignoles, relativement à ce désaveu. Mais ces deux pièces sont antérieures à la publioaiion de l'ouvrage, et ne regardent que le paradoxe sur la supposition des monuniens anciens. Use rejette sur la bonne volonté qu'avait le P. Hardouîn d'être très zélé catholique, comme si la bonne volonté d'un auteur pouvait être alléguée lorsqu'il s'agit de ses écrits, qu'on avoue être évidemment condam-
( I ) Mémoires liistor* eu p/tilùsophi de M. Micîimtt , tom. Il > pag. 34*
nables. Ceffelonne volonté pouvaît-elle d'aillcHr» justifier les supérieurs d'avoir laissé publier ud pareil ouvrage?
Ce n'est que dans les derniers temps, lorsqu'ils furent poussés à bout, que les jésuites abandonnèrent le P. Hardouin, en le représentant comme un fou dont les folies, -disaient-ils, ne méritaient pas qu'on prît la peine de les réfuter. A ce compte , l'Eglise aurait manqué de sagesse en condamnant avec éclat les mêmes folies dans Sabellius, dans Arius, Nestorius, les monotli^lites et autres hérésiarques dont il ne faisait que réchauffer les dogmes. Il résulte de toute cette discussioh, que les erreurs du P. Hardouin ont été enseignées par lui^ au vu et au su des chefs du corps^ sans qu'ils se soient mis en peine de le réprimer dans ses égaremens , et par conséquent qu'ils en sout respoasables.
m. Lq P^ Hardouia Bravait porté ses recherches dans la plus haute antiquité, 'que pour y trouver de quoi attaquer Tauthenticité des rnouumcijs de la révélation et la croyance des vérités auxquelles ils rendent témoignage^ Le P. Berruyer n'adopta, des m4>numens les plus respectables, que les erreurs que la main des hommes y a semées. Le premier avait mis ses rêveries au grand jour, sans déguisement et sans égard pour les
dogmes sacrés que t^ tradiliou nous a transmis de siècle en siècle; le dernier, avec un ton et ua style plus séduisans, prêta aux exiravagances de son maître les couleurs trompeuses d'une fausse éloquence. Le maître ne s'adressait qu'aux savans, et son délire en était moins dangereux. Le disciple a écrit pour les simples fidèles, et prend toutes, sartes de formes pour leur insinuer ses paradoxes. On serait quelquefois tenté de croire qu'il pense en catholique^ lorsque, sons une espèce de respect pour la religion, il s*afFrancliit de la soumission due à tout ce qui a été cru dans tous les lieux , dans tous les temps ^ et par tous les chrétiens. Tel est le portrait que la Faculté de théologie a tracé de ces deux ailleurs.
Lorsque la première partie de T Histoire du peuple de Dieu parut ^ avec l'approbation des théologiens et des supérieurs de la Société, les journalistes de Trévoux Tannoncèrent « comme M une des plus belles productions de ces derniers » temps, dont ir serait difficile de ne pas sentir » l'excellence et l'utilité, pour peu qu'il y eût » de piété, de bon goût et de solidité dans le n siècle; ils y admiraient l'importance des ins- » tructions, le corps du système tliéologique et » . critique, et la noblesse du style (i). » Ou a va
(i) Journal du mois d'oclobic 17*28, art. 98.
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qi«e c est sur U même too q.u'Ss avaieot aimonce ^ouvrage du P. Pichon.
. Dans ]e monde , au cootraire, on fut choqua d'y voir le lexte sacré revêtu d*^ tout(;s les couleurs dug^nre romanesque ^ les patriarches tra* vestis en Céladons et leurs femmes en Astrées; de manière que, dans les tableaux de leurs amours , l'auteur semblait n'avoir cherché qu'à plaire aux femmes galantes. Le poète Rousseau De concevait pas comment on avait pu permettre un ouvrage ^ussi scandaleux, comment la profanation qu'il renfermait n'avait pas' d'abord isauté aux yeux. L'indignation dont il avait été sa^si à la lecture du premier volume ne lui peripti pas de l'achever. « L'auteur y foit voir, disait- il^ >) que, sans être impie, on peut écrire lûen des .)) impiétés (i). » Les mêmes journalistes ne virent, dans ces reproches, que de vains scrupules au-dessus desquels l'auteur avait du se mettre*
Néanmoins, le général de la Société,. alarmé des plaintes qui lui arrivaient de toutes parts, fit examiner l'ouvrage par des théologiens de sou ordre, et envoya leurs observations au P. B,rétonneau , provincial de Paris , avec injonction de s'y conformer dans une nouvelle édition. ( Cetlç .édiiion parut en J733 , avec des corrections qui
{i) JxUrcs à BrosscUé du 26 mai 1731.
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ne portaient que sur quelqnes points de critiqui»^ sans toiH^her au fond du syslonie qui avait excité les plos Sortes pëcl(Hnations, et qui ne pouvait être corrigé sans refondre entièrement l'ouvrage pour le rendre digne du sujet. ) Ce fut alors que le P. Tournemine remontra^ fortement aux snpérîenrs les scandales que* ce nouveau syslèrne' eausaii dans le monde ^ la mauvaise idée qu'ail (ionnaii de la doctrine du corps, quU^sappaitla religion par les (bndemens, et qu'il était bien, plus dangereux que le j^nsénlsme^ auquel la Société faisait une guerre si acliarnée. Ou craignit que ce père ne rendit ses réclamations publiques, cii'on ne parvint à le calmer qu'en lui promettant qae la seconde partie de l'ivistoire^ qui était sur le point (j'étre mise sous presse, serait supprimée» Elle ne fut effectivement imprimée qu'a pnèssa« mort, et sous la rubrique de La Haye. On yretrouva le même système de doctrine que dans. la première: mais elle n'en avail ni l'élégance,, ni les grâces^ malgré l'envie que l'auteur y laissait paraître, de donner carrière à son imagination romanesque , parce qqe le* sujet ne prétait pas. autasot que le merveilleux de l'Ancien Tb-stameot., Le texte y parut noyé dans un fatras de réflexionsr fi'oides, pirécieuses^ souvent d'un ridicule dé-contant. Les jésuites-, inquiets de \% rumeur qu'elle causait dans le public, curent recours k
leurressource ordinaire eo pareQ cas; ilsmiretil^ dans le journal de Trévout , une déclaration signée du provincial et des supéiriears de Paris, pour désavouer l'ouvrage, comme ayant été imprimé à leur inçu et contre leur volonté, protestant qu'ils en improuvaient la doctrine.. La' veuve du libraire Bodelet ayant trouvé, dans les papiers de son mari, un effet de trente mille francs par lequel le provincial s'était engagé :pbur les frais de l'impression, ce provincial, qui était le P. Forestier, signataire dé la déclaration, refusa d'abord de l'acquitter, et il ne s'y détermina que sur la menace qu'on lui lit de le déposer au greffe du parlement. Ma^ la chose s'était ébruitée, et l'on eut là preuve matérielle de la complicité des supérieurs dans la publication de l'ouvrage, et du peu de confiance que l'on devait avoir dans leurs engagemens, comme .dans leurs déclarations. Ce jé^'uite , homme intrigant et peu délicat sur les moyens de parvenir à ses fins, était le clief du parti berruyériste , et le persécuteur de ceux de ses confrères qui ne donnaient pas dans ses vues. S'étant depuis rendu à Rome pour faire retirer l'ouvrage de YindejCy il ne put y réussir. Le régime, pour récompenser son zèle, lui confia les fonctions d'assistant de Franco, dont on n^osa pas pourtant lui. donner le titre, dans la crainte que cette décoration ne
fût mal vue dans 14^*o^aume^ où rouvragedonl il s'était constitué le défenseur faisait une fâcheuse sensation. Que de réflexions il y aurait à faire sur ia conduite du P. Forestier et du régime en cette • occasion l
ï V. Il n'était plus possible que l'autorité ecclésiastique gardât le silence sur un ouvrage qui fourmillait, de tant d'erreurs , et causait un si grand scandale. Jusque-là , lès jésuites élaien^ parvenus, à contenir les évêques, en leur représentant que le livre n'avait été attaqué que par les appclans^ et qu'il ne leur convenait pas de faire cause commune avec les ennemis de l'Eglise contre les plus fermes soutiens de la bulle uni^ genitus.. Ils étaient puissamment soutenus ^ en cela, parle cardinal de Tencin. Mais enfin , les choses en étaient venues au point, qu'il n était plus permis de fermer l'oreille au cri public^ qui leur déférait un livre sur lequel leur silence accusait Jeur zèle. Ceux des prélats qui se trouvaijent dans la capitale s'assemblèrent d'abord àConflans. puis à Paris , chez M. l'ïirchevêquc. Ils copvinrent unanimement qu'il y avait dû danger à laisser l'ouvrage" plus long-temps entre les mains des fidèles ;. M. de Beaumont , fut prié d'en défendre la lecture. Tous les autres évéques présens adhérèrent à son mandement j et ils s'engagèrent à
prendre lôiitw les mesures Wiivenalile^ , après avoir approfondi la matière ; pour prémunir leurs dioce'saiiis contre ta lecture d'an pareil ^ livre.
Les jésuites , voyant le train que prenait Fâf* faire ,.s'empressèrenl.d'adhérer par une déclaration public jue ad mandemept'de rarchevêqùe ; et ils accompagnèrent leur déclaration d^uri acte du P. Berruyer , par lequel il abandonnait son livre ^ sans aucune réserve, aii juge nient des évéques. «Mais ,.dil Fabbé Ladvocat, îly à lieu », de croire que toutes ces rétractations^ n'étaient » pas bien sincères, car, en î75'S!, 'un an après ^ » on vit paraître la troisième partie, contenant » les mêmes erreurs que lés préçederifési Trè§ )) certainement , elle ne vit lé jbiir quô par là ». connivence dû P, Berruyer'ét de ses sfupé^ » rieurs, crqi Font contraint de la donner (i). >i
C'fest toujours la même màrclie de la part décei pères. , . * • . t . . . .
Uidée que ïé savant ^iDlîotlîécaire cîe Sorbonne témoignait du peu de'confîàttcé qVoti devait avoir eix ces sortes de déclarations*, fufc pleinement confirmée par tout ce qui s ensuivit. Les jésuites -réussirerit d'abord, pat». le iiioyen (dû syndic de la Faculté^^quî leur était dévoue', à Taire
(i) Dictionnaire historique , art. Berruver.
<1ij(parai4re les deux actes du registre où iU avaient été insérés. Ils inondèrent ensuite Ife public d'écrits anonymes, mais qui portaient tous le cachet de la Société , pour dégoûter lés évêqii^ de leur engagement , en les menaçant de
leur ressentiment, comme ils Tiavaîent fait dans Tafiaire du P. Pichon, et eu les accusa^nl dé s*élre laissé séduire par les clanleurs des jansénistes. Ils y prodiguaient des éloges emphatiques îiu livre et à Tauteut;, qui , diraient -ils , devîen-» draient uil jour Fohjet de fadmiration de TEu^' rope savante, clirétienn'e et catholique.' ih reprcchaient aux supérieurs de ne s'être pressés de désavouer l'ouvrage que parce qu'ils nie le connaissaient pas , et qu'il avait paru sans îenr avèu^ Ils cherchèrent à lui donner la plus grande vogue par leur aïFcctation a le répandre dans îôS «ouA«ens de religieuses. îls fen tnaltîplîereîit Icià éditions et lés t/adcctions dans loàtes les lan^uipi vivantes j-et , suivant leur méthode (irdinaire*, ïlô décrièrent coriime*desJiommes suspects dansïà foi , oa idomme des'îgnorans, icetix iqui ne p'artageaient pas leur entho^usiasm^e. Letir audace semblait ôtrè iencoût âgée par Târelievêqtiè de là capitale , qm , sans égard pour TengagenHent qu'il Ava^t tcudtracté avec ses coUègoeis et avec lé pif^ bile y conservait à l'auteur les; pouvoirs iîFexercét le saint annistèiH^ ^ et abâsi^it cte sa pla-C(X dé prô-
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viseur de Sorboone pour arrêter la censure du livre,
V. La première partie de cette censure parut enfin sous le tilre de Jugement doctrinal , après diiL-huit mois d'un travail extraordinaire-* ipent prolongé pa,r les chicanes des docteurs du parti jésuitique. Elle proscrivait quatre-vingttreize propositions , toutes qualifiées chacune en particulier par des notes y afin.de distinguer celles qui étaient hépétiquos de celles qui étaient simplement téméraires ^ celles qui renouvelaient Tarianisme^lesabellianisme» le pélagianisme et les autres hérésies. On évitait par-là le vice de ces condamnations in globo , qui répandent tant de confusion dans quelques décrets modernes. . La secQixde partie ^ publiée en 1765^; trois ans après ]a première ^ portait sur deux c^ul trente propositions concernant les a^ttaques livrées y .par le6 PP. HaidoXiin et Berrujer., a' tous les grands myst6i:e5 delà religion ohr^fune. , ,
Ce.jugement doctrinal avait ét4: précédé ^e la célèbre instruction pastorale de M. deFitzrJames, évéqfie de Soissons , dont le début, donne. une juste idée de la doctrine. des deux jésuites ; « Un n nouveau scandale , s'écriait ie prélat^ le plus >\ gran/i peut-être qui.aît jamais paru daxis KÇglise » de Dieu, s'e^t élevé au milieu ;de nous* Ce n'est
>i plqi quelques points dé Ja doctrine chfélicnnc >i obscurcis par les nuages des disputes, qui sont )) attaqués ; c'est l'édifice entier de la religion » qu'on entreprend d'ébranler jusque dans se» )» foodemens. Tandis qu'iine troupe d'incrédules ». répand de toutes parts ispn venin; avec une » lîcensce effrénée^ dans une multitude d'écrits » qui portent l'impiété sur le front } àe$ Bommes » téméraires y qui se glorifient du beau nom de ^ catholiques , semblent avoir conspiré avec eux N pour tout détruire , et la voie qu ils prennent » est d'autant plus dangereuse <{ue l'on s^eh défie 1» le moins. C'est en paraissantprendre les inté-» N rets delà religion , qu'ils tràvaillent'à la ruiner. ]i C'est en se»donnant pour interprètes de la pa-*» » rôle de Dita , qu'ils s'^jppliquent à la cotrom-'
» pré.». » • .' ' *'■•"
M* de- Fitz- James; était, le seul des éviêque» des as^^Qiblées de Conflans et de Paris, qui ne se fût pas laiasé intimider par lacradntedu res-< sentiment des! confrères des PP. Hârdauin et Berruy^r ; et son zèle lious a valu un des plus beaux monumens de l'Église de France, en fait de théologie , dont nous ayions à nous glorifier dans les temps modernes. Comme M. Guenet^ dans l'àfiaireduPl Pichon^ il se mit aurdessus de leurs, c^miears et de leurs perfides insinuations^ U u'ébouta que le devoir de remplir son engage*'
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ment, et de repousser Terreur qui faisait chaque jour des progrès funestes. C^est ce qu'il représenta avec beaucoup de dignité au pape Clément XIII , en lui adressant son ouvrage : « Je ne me dissi-- » mule pas , lui disait-il , à quel genre d'adverji saires j'ai afiaire : je n'ignore pas que ce sont 1» des hommes dont il n'y a rien qu'on ne doive )» craindre ; qui, depuis long-temps, se sont per- )à suadés que tout leur est permis; qui ne soufn frent pas impunément que l'on condamne , ni » même que l'on reprenne leurs erreurs et leurs )> excès ; qui sont en possession de n'épargner au- )» cun de ceux qui les attaquent , ou par qui ils » craignent d'être attaqués , quelque respectables M qu'ils soient par une réputation do soieuce et tt de piété , ou par les ^ignités dont ils sont re* »> vêtus ; qui sont dans l'usage d'employer toute )» sorte de moyens , de recourir même aux caw lomnies les plus noires poi^r décrier ceux qui )» s^opposent à leurs entreprises , de transformer n en hérétiques les personnes les ploscatholiques, » afin de réussir plus sûrement, par un si cruel » artifice , à se cacher à eux-mêmes sous la peau )i de brebis , et à ravager le troupeau sans qu'oa n s'en défie. » i
On voit, par lepiurtrait qaeFévêque de Sôissons et celui de Saint-Pons nous ont fait àé% jé-^ suites, que ces deux prélats^ quoique divisas
an
d^opinîon sur les contestations quiagilaîent]alors FÉglise d^ France, relativement au jansénisme, étaient parfaitement (Taccord sur le caractère et sur les manœuvres de ceux qui les avaient excitées, et qui ne cessaient de les entretenir. Les jésuites réussirent dans la circonstance présente , par le crédit du cardinal Torregianî, à faire disparaître le bref honorable que le pape lui avait fait expédier sur le compte que le savant cardinal Orsi lui avait rendu de son instruction pastorale : le cardinal de Rochechouartlelui avait annoncé^ comme l'ayant vu sur le bureau do pontife. Miiis il n'en est pas moins vrai que ce même pontife, quoique tout dévoué à la Société , avait renouvelé^ en montant sur la chaire de saint Pierre , les deux décrets de Benoit XIV contre T Histoire du peupie de Dieu ; que, par ses lettres apostoliques du 3 décembre 1 758 , il avait proscrit spécialement la troisième partie de cette histoire . comme mettant le comble au scandale des deux pre* mières y et qu^il avait ordonné de dire tous les dimanches, à la messe, la préface delà Sainte- Trinité , pour réparer les outrages faits à cet auguste mystère pai' les blasphèmes du jésuite. Il avait également , par un nouveau décret du 36 août 17^9, flétri tous les écrits faits ou à foire pbui: la défense de l'ouvrage.
Cependant , telle était la funeste influence des
2ia
jésuites sur le clergé , qu'aucun autre des prélat^ des assemblées de Gosflans et de Paris , n'osa tenir rengagement qu'il y avait contracté ; qiie parmi les autres membres du corps épiscopal , il loUy eut que rarchevêque de Lyon , Tévêque d'Angers et ï*évéque d'Alais, qui adoptèrent l'instruction de Soissons. Le premier y surtout^ en donna une excellente analyse , et il y ajouta la réfutation Vies Réflexions posthunies du P. Berruyer sur la foi, imprimées à Berne, sous la rubrique* de Trévoux , qui furent condamnées à Rome par ,\in décret du saint-office, .du 6 juin 176^ , et qu'on répandait avec affectation dans le diocèse de Lyon. M. de Bezons, évéque de Carcassonne, lit de vains efforts, dans rassemblée métropolitaine de Narbonne, pour qu'on y chargeât les députés à l'assemblée générale du clergé d'y solliciter la condamnation de l'ouvrage: sa demande •fut absolument rejetée. Ce' ne fut même qu'après de longs et dé très vifs débats , qu il put ol)tenir que sa pétition serait insérée au procès- Verbal. On, seiit bien que tous ces prélats durent «encourir la note de jansénistes. , *^ Enfin râutorîté civile se joignit à Fautorité 2)Oïitificale et à la minorité des pmals , pour proscrire, dans riiitérét.de la mofale publique , ua ouvrage qui , sous tous les rapports , méritait la flétrissure la plus solennelle et la plus authea-
tique. Dès 1750 , le parlement de Paris, sur Ist réquisition de ravocat-gënéral Joly de Fleury , avait condamné le livre à être brûié par la main du bourreau*
VI. Toute la conduite des jésuites dans cetteaffaire fait ressortir^ d'une manière bien plus saillante que dans aucune autre ^ l'esprit qui les animait, et justifie parfaitement le caractère que. Fénélon attribuait à leur Société quand il disait ,^ avant d'être subjugué par eux , que la religion. y était toujours subordonnée à la politique. Elle justifie également cette réflexion de M. deMonclar : tt Je ne compte point des déclarations forcées^ )) imparfaites, équivoques , qui décèlent presque M toutes ,, par des restrictions étudiées , l'atta- » chement à la doctrine qu'on feint de désavouer^ » et dont chacune fait voir la fausseté et l'insuf- » fisance de celle qui l'a précédée. » Le parlement de Paris était donc bien fondé à déclarer,^ par son arrêt du 6 août 1762 , « illusoires et nul- » les les déclarations des désaveux ou rétracta- » tions des membres de la Société^comme censées, M faites en exécution d'à ueuns principes, de leur, M doctrine et pratique, et comme étant d'ailleurs> » toujours démenties ensuite par la continualiouï j» dudit enseignement, et par la redislribuliout
n et réimpression des ouvrages désavoue» ea » apparencie. »
Les erreurs des PP. Hardouin et Berri^er étaient très graves, et n'étaient susceptibles d'aor cune justification ; elles avaient été manifestement condamnées, et sans la moindre équivoque, par le Saint-Siège , par les prélats les plus distingués , par la Faculté de théologie de Paris , et réfutées par les plus habiles théologiens. L'intérêt de la religion et celui de leur propre honneur , faisaient aux jésuites un devoir rigoureux de se prononcer ouvertement contre des excès aussi révoltans, non par de simples désaveux , par de vagues et insignifiantes déclarations y mais par une condamnation publique , précise , qui n'aurait laissé lieu à aucun subterfuge : ils n'avaient que ce moyen de se justifier aux yeux de Tunivers cathoKque qui les inculpait. Or y non seulement on ne vit sortir de la Société aucune marque d^animadversion, ni contre les coupables , ni contre leurs apologistes j plusieurs, au contraire, de ces derniers y furent honorés, tandis que leurs adversaires n'éprouvèrent que des désagrémens, ou du moins ne purent point obtenir la permission de les réfuter par des écrits publics. Le P. Berlhier dit bien que les supérieurs avaient désapprouvé la seconde partie de Touvrage de Berruyer; mais
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ou en est la preuve V Nous en avons vu le eon* traire dans le P. Berthier lui-même. Pourquoi s'ëtaient-ils empressés delà faire imprimer aussitôt après la mort du P. Tournemine dont ils redou*^ taient la réclamation? Pourquoi avaient-ils favorisé la publication de tant de libelles eonti^e ceux qui l'avaient attaquée? Pourquoi attendirentils la veille de la destruction du corps , et )ua«qu'au moment où il leiu: était devenu impossible de suspendre l'impression du jugement doctrinal de la Faculté de théologie de Paris ^ et où Fins-^ tructian de Soissons venait de mettre à découvert tout ce que les systèmes de leurd deux confrères avaient de plus répréhensible ? Aussi l'estimable journaliste ne put-il s'empêcher de témoigner ses regrets de ce qu'on eût tant différé à désapprouver Fouvrage^ et à lui refuser la permission d'en publier la réfutation. Enfin , ce qui démontre combien le corps y prenait intérêt, c'est que^ dés l'année même de leur rétablissement à Rome j ils n'ont eu rien de plus pressé que d^en donner une nouvelle édition dans cette ville. En France, depuis qu'ils se sont remis en possession de la clé de la science, on le recommande aux simples fidèles , on l'introduit dans les couvens, on le fait lire au réfectoire, dans les séminaires, et cela an mépris^ des censures émanées de l'autorité des papes, des évéques, des facultés de théologie. Aussi les pres^
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ses ne peuvent-elles suffire à raviditë deleurs dey vois; et Ton croit avoir remédié à tont le mal, moyennant les corrections équivoques de quelque théologien d'une science suspecte. Quis talia Janda à lacrymisl Tous ces feits n'atteslentils pas que cet ouvrage / par lequel l'auteur avait mis le comble au scandale , était véritablement un ouvrage de corps? Qui ne serait teuté de penser quêtant dWreurs sorties de la Société, ou protégées par elle y accréditées par 'son enseignement j et qui à l'époque de sa résurrection ont repris leur ancienne vogue, n'aient dans l'ordre de la Providence contribué à la catas-» tropke, dont il nous reste m^intenaptà trac^^ Vbisloire l
t/l^»%^Vl%V%t>%(M/Kl><^>^%l>t/^%t/K»t^Vl<^l>^^»^^¥^»^^%l/yW^l»^%V
CHAPITRE X
De la suppression des Jésuites en France.
I. Les jésuites ^ pour ennoblir, leur chute ^ ]>otir apitoyer sur leur sort j poufiintéresser les puissâiices à leur rétablLlsement ^ ont cherché à lier leur cause à celle delà religion et de l'ordre social jéi persuader que leur proscription fut une jnësuref' conçue, méditée, dirigée par les jansénistes , dont l'esprit s'était conservé dans les parlemens, et concertée avec les philosophes qui tie proposaient d'opérer le bouleversement général qoe la révolution a produit dans le monde civilisé* On en a conclu que le désordre qui en est résulté ne saurait être réparé que par leur restauratipn. Telle est l'idée que leur parti s'efforce d'accréditer dans une fouie d'écrits, depuis le pamphlet éphémère jusqu'au mandement épisoopai ^ où ils sont représentés comme la seule ancre de l^alut qui peste à l'univers prêt à faire naufrage. D'un autre côté, leurs ennemis les accusent ou du moins les rendent responsables de tousios crimes qui, depuis leur naissance,
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ont affligé rhnmanilé y de tous les maux qui ont désolé la France, de toutes les fausses doctrines qui ont altéré la religion et dénaturé k morale publique; et ils regardent leur rétablissement comme un des plus grande fléaux dont notre patrie puisse être accablée.
N'y aurait*il pas de Fexagération dans ces deux tableaux ? Car si l'on ne peut refuser aux jésuites la gloire de s'offrir sous un point de Tue très hoQor^ilîle dans Thistoire de la religion et des sciences, on ne concevra jamajis. non plus que le sort dç la génération actuelle et de celles qui doivent la suivre dépende de TexisteSce d'un corps religieux qui , seul de son espèce y a été oa sujet perpétuel de contnidiction dans l'Église et dans rÉtaU a Elst-il nécessaire à la religion , di- I) sait M* de Monclar, qu'il existe .un corps que, u dans tout le ooijirs de sa durée , les papes , les w évéques, les universités ont été oblige de » censurer ; qui a travaillé à s'attacher les hom- » me^ bien plus qu'à les sanctifier; qui forma, N dès sa naissance , le projet d'avoir des senti* » mens différens de ceux qui étaient alors gêné- H ralement reçus dans l'Église,^ et qui, pour les n faire prévaloir^ ne s'est occupé qu'à diviser, » qu'à calomnier ses adversaires? Est-il néces-* » saire qu'il y ait une école inépuisable en théo* » logiens téméraires^ en casuistcs relâchés, uo
ai9 )) dorps sans cesse occupé à répandre dès maxi- N mes superstitieuses ? On ne trouvera dans lés » fastes d'aucun autre ordre une généalogie }} aussi complète d'auteurs proscrits d'âge en » âge. »
Les traits de ce tableau ne sont pas puisés seu« lement dans les écrits des ennemis de la Société , on les trouve attestés par une bulle solennelle qui porte avec elle tous les caractères de la cano* uicité. Yeilà un problème qui ne peut être dif« ficile k résoudre que dans un temps, et sur des questions où l'esprit de parti règle les opinions et commande les jugemens, sans permettre à la raison de faire entendre sa voix. On altère les faits, on mutile les pièces du procès, on nie même Tauthenticité des actes les plus incontestables^ tout se revêt de fausses couleurs; et la vérité devient méconnaissable sous 1% travestissement que lui donne la prévention. Gem considération avait tellement frappé les partisans enthousiastes de la Société , que le tribunal de la fameuse censure* créée dans son intérêt , s'était cru obligé d'interdire aux journaux jusqu'au mot de jésuite, dans quelque senttja'il fût prononcé, soit parce qu'il porte avec Im . n nom de parti, soit parce qu'an craignait que la défense du parti qu'il énonçait, ne se trouvât au-dessous del'attaquede ses adversaires.
Que des passions particulières se soient mêlées dans le procès des jésuites ; que des corps persécutés par eux aient applaudi au jugement qui les a proscrits; que les parlemcns aient trouvé des matériaux pour leurs arrêts dans les ouvrages sortis de l'école de Port^Royal ; que les nouveaux philosophes se soient vantés d'avoir contribué À leur catastrophe; qu'ils s'en soient prévalus pour arriver à leur but : tout cela est dans le cours des choses humaines^ où la Providence permet souvent que la main des hommes se laisse apercevoir dans l'exécution de ses desseins. Ce ne sont là que des accidens de ce grand événement. Le fait essentiel est de savoir si les jésuites n^ont pas provoqué eux-mêmes le sort qu'ik ont éprouvé ; s'ils n'étaient pas coupables des délits d'après lesquels ils ont été condamnés. Or , peuton disconvenir JFue ce ne fût un très grand tort de la part d'un corps religieux, d'avoir voulu ]ouer , perjas* et néfas , un rôle politique sur la scène du monde; de s'être emparé de la conscience des rois dans l'intérêt de son ambition ; d^avoir abusé de son crédit dans les cours pour opprimer tout ce qui ne papBsait pas disposé à plier sous son joqg; de s'être trouvé souvent imjïliqué dans les troubles religieux et civils ou poli liqiies, comme auteurs ^ instigateurs et agens; de s'clrc fait un code de morale qui attaquait k
sociabilité xlans ses bases, un corps de cloctriae qui mettait en piril la sûreté des trônes , la personne des rois et la tranquillité des peuples ; d'y avoir persévéré au mépris des censures les plii^ solennelles et de leurs propres engagemensj d'avoir soutenu une lutte longue et opiniâtre contre les pasteurs , pour leur disputer la juri* diction attachée à leur, caractère divin ; de s'être, mis constamment en état d'hostilité avec tous les, autres corps religieux 5 d'avoir ^ dans tous les . temps, fait une guerre sourde aux maximes de l'Église gallicane? Sur tous ces chefs, ainsi que sur beaucoup d'autres , les faits sont nombreux , incontestables : ils forment une tradition non interrompue et doivent fçiire taire toutes les décla-^ mations.
Ces vices étaient inhérens à la constitution du corps, dataient de la première époqi^e de.son histoire, et n'ava^nt jan;i2^is çess.é dose repro-. duire dans tout le cours de sa durée : de-là Tex-. tréme répugnance qu'on téinoigqa' de ^es rece^ voir à leur arrivée dans le royaume, les^,cp9di^ tiens rigoureuses que le çler^ mità^oi} cçtn^nf^ tement dans l'asstïnblée de Poisiy , leur bannis- , sèment sous Henri IV,. les. menaces. de les bannirde nouveau en différentes ojçcasions, et particulièrement sous : la ^ér^qnoç ^ pu l'on était, excédé de l'abus qu'ils avaient fait de leur, crédit.
iKms Louis XIV, Le projet en fut séricttsemeiif délibéré dans des conférences Tenues entre des magistrats et des conseillers de la conroBnc d'un caractère g^ave^ tels que le chancelier d'Aguesseau , le prpcn reur-généïal de Fleuiy , le maréchal de Noailles et aâtres. Il ne manqua dV voir son exécution que par la faiblesse du duc d'Orléans, qui jugea le coup trop hardi. Leur expulsion, comme on voit, se préparait de loin y lorsqu'ils fournirent eux-mêmes un prétexte plausible de le reprendre.
IL Le P. Lavalette , procureur-général de tous les établissemens de son oi*dre dans les Antilles, avait entrepris, en 1747, ^^ commerce immense qui le mettait à même d'accaparer , par ses vastes spéculations, toutes les denrées, de feire verser dans sa caisse toutes les espèces , et d'intercepter toute la circulation pour s'en rendre le maître. Ses navires, chargés de richesses, parcouraient les mers , lor^qu'en 1756 les Anglais en prirent deux qui portaient deux millions de marchandises à l'adresse des frères Lioncy, ses agens à MarseiRe. Ces négocians, qui arvaient accepté pour un million de lettres-dechange tirées sur eux, se voyant privée par cette prise des moyens de remplir leurs engagemens, eurent recours au P. de Sacy , procureur^général
des missions. Il leur répondit qu'il n'avait que des larmes et des prières à leur donner^ et qu'il offrait pour eux le sacrifice de la messe , afin de leur obtenir la gr&ce de supporter chrétiennement leur catastrophe.
Ces négocians prirent cette réponse pour une dérision, et attaquèrent les jésuites en justice. Ces pères firent évoquer l'affaire au parlement de Paris , espérant Vj faire appointer afin de la rendre interminable. L'avocat de leurs parties produisit leur dictionnaire de Trévoux , qui portait que l'appointement se prononce^ lorsque des juges ignorans et aveugles ne se trouvent pas en état de terminer un procès. Cette citation fit scène ^ et il intervint un arrêt pour ordonner que la cause serait plaidée publiquement. Les apptaudissemens qui éclatèrent à l'audience ^ et qui fu-* rent répétés dans tout Paris y auraient dû leur faire sentir le danger de se donner en spectacle.
A cette première faute capitale^ ils joignirent celle de prétendre que les négociations du P. Lavalette ne devaient intéresser que la maison de la Martinique dont il était supérieiir. Mais on leur prouva, par leurs propres constitutions , la solidarité de toutes les maisons de l'ordre ; delà Farrét du îcr. mai 1 761, qui condamna la Société à acquitter les lettres-de-change et à tous dépens et intérêts. Toute leur conduite dans
cette aflaire parut inexplicable aut personnes accoutumées à se former une haute idéç de leur politique et de leur habileté dans les choses de ce monde. Ils devaient prévoir que le procès dans lequel ils s^engageaient serait décidé contre eux^.et qu'il fouriûrsiit à leurs nombreux ennemis l'occasion qu'on épiait depuis long-temps de tirer vengeaace de leurs procédés envers tous les autres cprps , et de délivrer la France d'un poids qu'elle ne supportait qu'avec peine. Mais deux siècles de prospérité les. aveuglèrent. Des triomphes non interrompus leiir avaient persuadé que leur crédit était inébranlable. Us se laissèrent conduire de piège en. piège jusqu'à une chute totale. . . . | . .
Alarmés enfin du train que • prenait Taffaire , ils obtinrent une déclaration, du a août 17C1, qui ordonnait un sursis d'une.année, et qui nommait des commissaire^ ppjur.e^camiper les pièces du nouveau procès, Ce^ cpmmisjsaires ayant a prononcer sur différeps ppint^ relatifs à h ^^ctrine , à la discipline^ à la morale et à la conduile d'un corps religieux , désirèrent avoir 1-avis ûû clergé. Les évêques qui se trouvaient a Paris eurent ordre de s'assembler pour délibérer sur les quatre proposit ions, suivantes : i®.. de quelle utilité les jésuites peuvent- iU être en France, et quels, sont les inçoqvéniensou les avantages qw
peuvent résuller de leurs fonctions? 20. de quelle manière se comportent-ils dans renseignement et dân& leur conduite , sur les opinions relatives à la personne des. souverains et à la doctrine du clergé contenue dans la déclaration de 168a ? 3^ de quelle manière en agissent-ils par rapport à la subordination due aux pasteurs ? 4^. quel tempérament pourrait-on apporter en France à l'étendue de l'autorité de leur général, telle qu'elle. s'Iy exerce?
IIL Toutes sortes de précautions furent prises pour faire. résoudre les questions à l'avantage des jésuites«Lf'assemblée était composée de cinquanteun prélats , et présidée par le cardinal de Luynes. On proposa d'opiner séparément sur chacune de ces quatre questions; mais le président fit décider qu'on ne présenterait au Roi qu'un avis commun pris à la majorité sur Tensemble de CCS questions^ quelque diversité de jugement qu'il pût y avoir sur chacune d'elles : de sorte que celle qui aurait été résolue négativement par h majorité dans des avis séparés y pouvait passer , dans un avis commun , pour l'avoir été affirmativement. Pendant les séances, qui durèrent un mois y on fît courir dans le public divers écrits, pour intimider ceux des évéques quon soupçounait n'être pas disposés à opiner en fa-
veur deà jésuites ; et comme ces pères conseN vaient toujours leurs postes à la cour, on en concluait que le Roi n'était point décidé à les abandonner. Ajouter que leur système politi^ n'avait pas encore été développé et mis aa ^rand )Our^ comme il le fut bientôt après par lesparlemens. Enfin ^ on fît entendre à plusieurs prélats que leur signature attestait seulement que hw avait passé à la majorité^ sans exprimer leur avis particulier. Il arriva de tout cela que plusieurs, ou séduits^ ou intimidés^ ou subjugués, opinèrent dans l'assemblée d'une manière difierenie de celle qu'ils avaient manifestée dans les sociétés. Il ne s^en trouva que six parmi les opposans. C'étaient les archevêques do Rouen et de Besançon^ les évéques de Chàlons^ de Neyers e( d'Auxerre, qui proposèrent de rappeler les jésuites à l'acte de Poissy j et comme on ne voulut pas insérer leur avis dans le procès-verbal , Q^ même en faire mention , ils le déposèrent sur k bureau. Quant à l'évéque de Soissons , dont lavis était parfaitement raisonné et le plus opposé aos jésuites^il l'adressa directement au Roi, telqui^ a été imprioié. Qu'on juge , d'après toutes ces considérations^ si les jésuites doivent être bien reçus à se prévaloir de l'avis favorable des quarante-cinq autres prélats, et qui ne porte que s«' "^ des raisons très vagues qui ont été amjA^^^^^
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i^éfutécs dans cet ouvrage. On peut assurer qu'ils
n'auraient jamais obtenu un tel certificat , ni
de l'assemblée de Poissy qui ne leur accorda son
consentement qu'avec une extrême répugnance^
tii de celles du grand siècle qui eurent tant de
peine à réprimer leurs entreprises ^ bien moin*!
encore de la céièbre assemblée de 1700 qui avait
mis tant d'intérêt à condamner la morale de
Jeurs casttistes. Ils ne le durent qu'à la division
qu'ils avaient «établie dans l'épiscopat^ à la fa-^
veur du jansénisme. Aussi le Roi ti'y eut-il point
d'égard*
A Tavîs des quarante-cinq était jointe une déclaration signée par cent sei^e jésuites , au nom de tous leurs confrères dé France : elle était aussi explicite qu*on pouvait le désirer sur les quatre articles de i68a, spécialement sur l'indépendance temporelle des princes, et ^ur les droits de la hiérarchie, avec là renonciation positive à tous leurs privilèges qui pouvaient être contraires à la juridiction des évoqués. <c Qiie s'il » pouvait arriver, disaient-ils, qu'il nous fut » ordonné par notre général quelque chose de » contraire à cette présente déclaration , persua- » dés que nous ne pouvons y déférer sanspé- M ché , nous regarderions ces ordres comme illé- » giiimesp nuls de plein droit, et auxquels nous
D ne poumons ni ne devrions obéir en vertn des » règles d^ robéi^sance envers^ notre géaérai> » telle qu'elle est prescrite par nos constitutioDs.» Us finissaient par demander que leur déclaration fût enregistrée au greffe de l'officialité de Paris el aux autres officialités du royaume : « pour y n servir d'un témoignage toujours subsistant de » leur fidélité, n
Cette déclaration , faite à une époque où les jésuites étaient menacés dans leur propre existence^ devait, ^d'après l'expérience da passé, inspirer peu de confiance; et l'engagement qu ils y contractaient de s'affranchir de rautoritédc leur général, au cas qu'il leur ordonnât quelque chose qui y fut contraire , entraînait la violation de leurs constitutions dans un point trop important pour qu'on pût croire à leur sincérité. Leur conduite postérieure a parfaitement justifié cette -conjecture. Les membres les pins distingués du corps, tels que les PP. Grifl'et; Crou, La Neuville, protestèrent même deslors qu'ils sortiraient du royaume ,« plutôt que de se soumettre à aucun changement dans les constitutions. C'est à cette époque que Louis XV > ayant demandé quelques modifications à l'article de l'autorité du général, reçut la fameuseréponse: sint ut suntj aut non sint. Convaincu dès-lors qu'il n'y avait aucune reforme à espérer, il se
détermina à laisser agir le parlement, qui se livra a uD examen apprafoodi des constUulions. '
IV. 11 résulta de cet examen que tous les mem
bres de la Société , unis ensemble par des lien* indissolubles qui leur imposaient la soumission là plus aveugle et l'obéissance le plus prompte envers leur chef, étaient constamment pénétrés (lu même esprit , gouvernés par une seule âme ; rjtt'ils forms^îent dans l'État un corps absolument <lis(inct, lequel ne recevait de loi que d'un pouvoir étranger exerçant une autori-té absolue sur les volontés , sur la morale, sur les' biens , sur le régime; que tous les iixlividus étaient autant d'instrumens qu'il pouvait faire agir'exclusiveniicnt selon les intérêts de son corps , ou de toute autre puissance qu^irt serait de son avantage do ^voriser, et que la déclaration du contraire étaijt
illusoire* On concluait de tout cela qu'un cot*ps
aussi nombreux, aussi répandu, qui atait eu l'art de s'emparer de toutes les sources de l'instruction, de toutes -les fonctions du ministère', de tous les îi>oyeris qui forment l'opinion, détermi- . nent ie caractère et dirigent la conduite des horb^ mes ,' pouvait devenir très dangereux pour l Etat. Le rôle qu'ils avaient joué dans tous lés troubles du. rojaume, depuis qu'ils y avaient été admis., donnait un très grand poidsà ces considérations..
La doclrine des jésaites prese&tait vn antre champ de bataille sur lequel le c<Mi|hat ne devep^il pas moins Insoutenable. On en recaeillit Jes preuves dans les assertions de leurs c^suistes, de leurs théologiens et de lenn autres écrivaios. Elle y formait uû corp^ monstrueux y composé de tput ce qu'où peut dire de plus extravagant et de plus dangereux en morale religieuse et politique» Le parlement renvoya aux évêqnes les assertions sur }e dogme et la d^scinlioe, et il se réserva la connaissance de celles qui touchaient a f ordre pu^itUç. Q inféra de celle-ci que les jéituites avaient un corps de doctrine propre à détruire toutes les bases sur lesqqelles repose la So/qiélé, et qu'ils enseignaient des maiûmes cootralresau bon ordre dans tout gouvernement re*
guUer. Qn les rapprocha des événemem q^i ^ passaient dans les possesdon^ espagnoles et portQ' gaises du Non veau-&f onde ^ ou ib. étaieotaccuses d^ fooienter la division entre lesi sujets des deux puissances , et d'être les instigateurs de leur rer ^x>Iie contre leurs souverains, . . Le parlement, sur le rapport de ses commis^ «aires, rendit le célèbre arrêt du 6 août 1702, qui déclara y avoir abus dans Flnstilut, et prononça sa dissolution dans toute Tétendue de son | i^essort. C'est Tarrét le plus fortement motive dont il soit fait mention dans les annales jndi'
Claires. Les autres parlemens en firent autant pour leurs ressorts respectifs ; leur procès avait été instruit dans toutes les régies ; ils auraient été intimés y s'iFs ne s^'étaîent pas présentés à l'audience. Ils avaient inondé tout le royaume de leurs apologies. Leur cause avait été plaidée contradictoirement par les procureurs et avocats-généraux. Les arrêts ne furent rendus que sur le vu dès pièces pour et contre ^ et qu'après de très longues et de :très mûres délibérations. Ces arrêts furent confirmés, par deux édits , celui de 1 764 et celui de 1777^ qni donnèrent à ces arrêts tous les caraetèi^es d'une loi de TÉtat^sur laquelle est intervenue une prescription de 70 ans. CW donc une affaire consommée pour la France , comme elle Y^ été définitivement pour TËglise par le jugement dtt'Saint-Siége^ qui va faire la matière du chapitre suivant.
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CHAPITRE XI
De la suppression des Jésuites dans toute )a catliolîcilé.
l.Jlne restait plus, poiir> consommer Feotière abolition de laiSociété des jésuites ^ que d'y faire, iutervçnir le ,3^iii^t-Siége, pflir une bulle qui eut forcé de loi, dans, tciuteFÉglisev Clément XIII résista ]ong'^tcn(ip$ k h à^rmnà^fp^ lui en fut faite parles cour^dç JPoarbooet par cçlle.de Bragancej mais enfin toute sa répagnance céda à la crainte de les porter à -qu^foe mesure qui aurait pu entraliner im> sobiso^^* Convaincu qu'une opération de cette natoce. avait besoin d'être sérieusement méditée , il indiqua un consistoire pour le 3 février 17G9, dans lequel il se proposait d'annoncer aux cardinaux sa résolution de satisfaire ces cours ; mais dans la nuit qui précéda le jour indiqué , il mourut subitement : contra omnium expectationemy dit Clément XIV.
Son successeur , pressé par les mêmes cours , ne voulut rien précipiter dans une affaire de cette importance. Il prit le terme de quatre an-^
nécsi pour faire les informations nécessaires, pour examiner, avec maturité , discuter j délibérer avec prudence^, $nr lés madfs , les inconvénîens et les résultats d'une telle démarche. * Lorsque les soviy^rains'le pressaient de Mter sa décision, il leur répQzid^U : « Laissez-moi le loisir d'exa* D miner cette importante affaire; je suis lepèrç il cQmmun. des fidèles, et surtôutdu clergé; je M ne puis me résoudre à. détruire un Ordre ce* » lèbre^ sans en avoir des raisons qui puissent » ; njLe ju&tifi^.. aux; jèux de tous les fidèles , et », surtout' aw yeux de Dieu (§).» /
Il j^ablit une! congr,éga\idn :dè cinq'cardinaxnr^ de qiuelqu^s.évéqi^s , et de plusieurs cânoniste.% ppur examîpery dfins.le plus gratâi détail , l'onj[jpp,4esprogilès:.el Pétat actuel dé la Sqciété des jéiiiuitps. Le résultat du travail, de 'Cettc congre^ galion fut* que la SoGiétdavaîJt été, dèssanaissan(;e., en proie à toute sorte de dissensions intestines; qu'elle s'était mise perpétuellement en oppiof^itién avec les afatres ordres religieux , avec Içi.dorgé séculier^! et même avec les gouvernerons.; que* les ttold)lcs intérieurs venaient du pouVpîr éxorhitsaitidia général et des vices du j\éî|;im.aï que tosr querelles^ aii dehors avaient
' »(Si) mmoîres pœtt sém> à rHistatrâ dé Cêétn.' XFr^ JJru^clfes, 1781. 5-* '• • • ' '
lear source dans le système parliculier de doc- Iriâe qu'elle . s'iétait formée, et ck ses procédés hautains envers les autres écoles } dans Tabns qu'elle faisait de ses privilèges au préjudice de la jori- .diclion des pasteurs ; cpie y de toutes ces causes, on avait vu éclater des accusations contre son esprit d^întolérauoe et de domiiQition^ d'où étaient pro venues des disputer propres à compromettre la paix et la tranquillité de la république chrétienne.
A Tappuî de tant et de si graves incalpatiofiSj Clément XIV cite des faits nombreux et incontestables. Le Smnt^iége, dit-il, se vit assailli de plaintes ^ spécialement sous Paul IV, Pie V, Sixte V. Le roi Philippe II, entre autres, fit à ce dernier pape les représentatifs les plus fortes , tant en son nom qu'au nom^ dés grands inquisiteurs. Il demanda un visiteur pour vérifier les (ails sur les lieux, et réformei' les abus» La mort du pontife fît évanouir les espérances qaon avait conçues de son plan de reforme. Sous Gi^ goire XIII, les jésuites eurent le crédit défais renouveler les exemptions et fos privilèges qui avaient donné lieu aux plaintes du roi d'Ssp |*ne, et de faire imposer silence à tous les pk^* guans, SQu&.4>eine d'excommunication. Le»**' c Wn^tioifs devenant de jour en jour plus ge^^' raies , cl prenant un caractère plus grave , on
ùémnçsk leur clo(H.tiQe comme contraire à la foi et à la morale. .Dîiïerens princes^ alarmés do leur anibitioii^ et inquiets des troubles que leurs disputes bruyantes avec les autres ordres causaient dans l'État, furent obligés de prendre contce eux des partis rigoureux . Le Saint-Siège se vit si fatigué par tant de plaintes sans cesse re« naissantes , que Paul V ne consentit à conservei? la Sooiélis dans èes privilèges, qu'à condition que les jésuites- contracteraient rengagement de ne |)lus s'immiscer dans les affaires séculières : précaution illusoire qui ne les empêcha pas de continuer les mêmes intrigues politiques en Europe, en Asie et en Amérique.
Les choses allèrent au point, continue la buHe , que le pape Innocent XI, convaincu qu'il ti'y avait pai d'espoir dé les soumettre à aucune réformé, leur défendit de recevoir des novices. Innocent XIII leur en renouvela la menace; mais ils' trouvèrent toujours les moyens de se soustraire à toutes les injonctions de ce genre , sans rien changer à leur plan de conduite, Benoît XlV ©ut beau nommer un commissaîi^ pour faire Ik' visite. de leurs maisons de Portugal, ils çléjouérent encore îcetté mesure; eilfin ,'sous Clément XIII, au moment où Torage était sur le point d'éclater , ils eurent l'adresse d'obtenir de ce pape^ ou plutôt d'en extorquer, extortis po^
iiiis qunm obtenus y des IcUrcs d'approbation de riaslitat ^ et d'y faire insérer un magniCqae éloge de l'Ordre. Ce fut dans ces circonstances i}ue les princes , dont le dévouement à la Société était héréditaire dans leurs familles, se vireot réduits y après les avoir bannis de leurs états, à solliciter du Saint*Siége son entière abolition, persuadés qu'elle ne cesserait d'être un dange* reux instrument de désordre y tant qu'elle subsisterait dans quelque coin de l'univers»
Telles sont les considérations d 'apirès lesquelles Clément XIV prononça; soleiioellement^pr sa bulle Dominus ac Redemptory du filmai 1773 , Textiactlon de la Société des jésuites d^& toale la catholicité. On assure qù^après l'avoir signée, il dit y en s'appuyant sur son bureau : « La voilà M donc, celte suppression; je ne m'en rcpens >) pas. J'ai cru devoir la faire i et je la ferais » encore^ si elle n'était pas faite. Je ne m'y ^^'^ » déterminé qu'après avoir tout examiné ejl bien )). pesé ; Mu questa suppfessione ci (Purà '^ » morte. » - \ ' î
,. Clément XIV déclare, dws le préambule, que le devoir de sa place Tphligeait d'user de tous les in oyens. possibles pour conserver l'union du Saint-Siège avec les puissances,, et pour procurer ia paix dcrEgUse, en détruisant tout ce qu*
pouvait y porter atteinte^ qu'il eût été impossi-
hïe d^obtenir ce grand avantage tant qite la Compagnie^ de Jésus subsisterait dans FEtat on elle se trouvait; qu'il n^ avait aucune es{|erance qu'elle put désormais y produire les fruits pour lesquels elle. avait été instituée; qu'il existait beaucoup d'autres causes graves qui rendaient nécessaire le parti qu'il avait pris, mai»^x|ue, par prudence, il devait tenir secrètes, quciqu'ellos eussent influé, sur sa conduite dans cette afi&irc. Il en concluait que le seul et dernier remède à tant de maux était d'en tarir h source par la suppression du corps qui , drSjffès^rfeîpéricncc de plus de deux siècles , n'était susceptible d'aucune réforme. Tel est le véritable motif de la bulle destinée à en délivrer le monde.
II.. M. le cardinal de Bausset avait sans doute perdu de vue les graves motifs qui avaient dirigé la conduite du souverain pontife dans cette affaire, lorsqu'il n'a pas craint de dire «qu'à » peine se ressouvient-on aujourd'hui des causes » puériles et des accusations dérisoires qui ser- » virent de prétexte à la proscription des }é- » suites; qu'on se rappelle seulement que les » juges qui déclarèrent le corps entier con- » vaincu des plus graves délits^ ne purent » trouver un seul coupable parmi tous le s mem- » bres qui le composaient; que les Lonimes
» qi/on avait peilits si dangereux , si puissant, si » vindicatifs , fléchirent sans murmurer sousk }> main terrible qui les terrassait ; qu'ils eurent » la générosité de respecter et de plaindre la » faiblesse du pontife qui fut condamné ïh M sacrifier (i). »
Ne voir que des causer puériles > que des ao cusations dérisoires^ que de vains prétextes dans la condamnation des jésuites ^ n'est-ce pas reprocher à toute la magistrature du royaume la plus horrible prévarication ^ et aux deux monar-» ques qui sanctionnèrent ses arrêts une lâche connivence ou un aveuglement inconcevable? Ne voir que de la faiblesse dans un pontife qui^ dan» cette occasion^ aurait sacrifié des innocensau ressentiment de leurs ennemis^ n'est-ce pas insulter à sa mémoire et démentir les graves motifs qu'il a donnés de sa conduite dans toute cette affaire? Je ne disconviens pas que Tinter-' vention des souverains n'ait influé sur la mesure que Clément XIV adopta; que la crainte de causer un schisnie dans l'Église n'ait beaucoup contribué à faire disparaître cette pierre d(^ scandale qui ne tenait pas essentiellenieat à Tédifice y mais ces considérations ne détruisent pa» les grandes causes de suppression énoncées dans
(i) Hisif de Fénélon, liv. i, §. lo.
sa bulle* Qui pourra^ par exempli") se persuader qu'il ait eu Tiiiipadence de reprocher tant de crimes à un ordre religieux y et cela ^ à la &ce du ciel et de la terre ^ s'il n'en avait pas eu la preuve incontestable sous les yeux? Les faits d'ailleurs sur lesquels ils sont établis^ reviennent à chaque page de leur histoire. Toutes les expli--' cations qu'on pourrait y donner » n'en sauraient altérer la vérité ni en affaiblir l'impression. Il est bien plus aisé de ks rejeler en masse et sans discussion^ que de les réfuter par de bonnes raisons. On conçoit qu'une politique chrétienne pouvait engager un pape rempli de 2^èle pour l'Église à supprimer un corps religieux^ dont l'existence était devenue incompatible avec l'intérêt public et avec la disposition des puissances; mais on ne saurait admettre que le souverain pontife ait pu alléguer pour cela des crimes qui n'auraient jamais eu de fondement; qu'il ait pu descendre au vil rôle d'imposteur sur des faits où il eût été si facile de le convaincre de calomnie, de le couvrir de confusion à la face de toiite l'Europe ; et où ceux qui en étaient Tobjet avaient le plus grand intérêt de le faire, et tous les moyens de mettre leur innocence au grand jour.
L'illustre historien dit qu'on ne trouva pas un seul individu coupable. Il ne s^agissait pas des individus parmi lesquels on aurait pu trouver
tics hommes plus ou moins coupables ^ sans que leurs fautes dussent refluer sur tout le corps, mais des constitutions, du régime, de la doctrine, et des troubles survenue partout'où les jésuites avaient porté leur esprit. Qui ignore leurs intrigues, à Ron(ie et en France, contre tous ceaï qui furent soupçonnés d'applaudir à leur catastrophe ? Suivez attentivement leurs démarches, vous n'y découvrirez que des plaintes amères, des calomnies, et nullement cette niodération, cette résignation dont on veut leur faire un mérite. Les louera-t-on de n'avoir pas organise un système' criminel de révolte comme au temps de la llgu^ , de n'avoir pas ameuté leurs congr^anistes comme l'historien de cette époque en fournit tant d'exemples? L'esprit du siècle ne s'y pré tait pas, et les gouvernemens avaient pris de bonnes précautions pour les contenir. J^Wjez de leurs dispositions par le ton séditieux, par les provocations au schisme , qui régnent dans certaines feuilles quotidiennes imbues de leur esprit, en ce moment où ils se trouvent déconcertes dans les mesures qu^ils avaient orjçanisces furtivement pour opérer leur résurrection....
Je passe sous silence beaucoup d'anecdotes plus ou moins fondées qui se lient à la bulle Dopiinusac redemptoi\ Les détails dans lesquels entre cette bulle sur les causes de leur aboliUoP;
intflii^enl pour faire cohDaîlxe loa ii^otiFslégitimes que dément JCIY eutde frapper oe grand ciuifi* On y yoît ^o^its 'furent DtiXMuâiaes les auteurs de leur perte, .par la manie qu'ils avaient de B^mélsrÂe iwp de .chosàSy et dont on était déjà 3i.fa.iigué dès le. item ps du. cardinal de Ricb^ lieu ; par fabus qu!ik :^ent de leur puissance pour étaUir et propager le systèine de leur^in* tolérante dojmination j ,par l'inquiétude générale qu'inspiraient Içura tracasseries , dont personne n'était à l'abri ; par. ces refus arbitraires des aa^ cremens y qui troublèrent si longitemps toute l'Eglise de France, pour une buUe .dont le ca-» raclère est toujours resté indéËùîssable , et qui était leur ouvrage.
M Cet ordre ^ dit Voltaire ^ avait tou}ou^M n .des personnages estimables : il avait eu ^n-« » Gopr plus de brouillons qui , pendant deux » cents ans^ le rendirent un ^ujet de discorde, ^vi Les jésuites : se cnuseot nécessaûres^ disait le cardinal Stoppani , ^etce^fut leur malbeup. Il n'y a de nécessaire que le' oorps qui formç la hiérarchie dont Jestt^Chriet e^t 1<$ dief ^ parce que <:'est àlui seul qu'a été confie lé ilépôt d|^s .oracles de la divinité. Les autres corps-^ie peu*' ventairoir^ dansiL'ordre^e la Pisovidefice ^ qu'une enstenoe temporaire pour Rendre hommage, parleur existence botûée^ à la durée perpétuelle
au corps des pasteurs. « Il est de foi^ disait Benoit XIV au général Centurioni ^ que fanrat un successeur ; mais il n'est pas de foi que vous en ayiez un. » Le P. Riccisuccédaà Centurioni^ mais
iil ne profita pas de cette leçon. U ne prit aucune
•précaution pour prévenir Forage sous lequd la Société devait être engloutie, et lorsqu'il fondit
-sur le corps, il s'écria frappé de stupeur : a Je »> m'altendais bien à une réforme , mais non à
'9> une destruction I n Singulière réflexion de la part d'un bomme qui s'était obstinément refusé à toute TOforme«
Si Fon s'en rapportait aux motifs que les jéisuites donnent à la bulle d'extinction, il n'y en a pas une seule qui ne pût être arguée de nultite. La bulle Unigenkus, qu'ils regardent comme
. un second Évangile, verrait s'élever contre elle
. des fins de non-recevoir bien .plus réelles que la
i huUe Dam mus ac Redemptor. Voilà pourquoi , n'osant aborder directement « les raisons décisives alléguées, contre cette dernière , ils se sont
i rejetés sûr des mcidens , sur des inculpations personnelles, pour détourner l'attention du point capital. Tous les accessoires qu'ils mettent
, en avant pourraient être vrais, ou du moins avoir quelque apparence de vérité , sans que la chose
, elle-même cessât de peser sur leur responsabilité.
. U en résulterait seulauent qu'il fallait que le corps
Vu i
fà» bien coupable, puisqu'oi» eot beaoio d'avoir recttiirt à tant de moyens poUr lé frapper d'un ùoup morld. Clément XIV n'ignqniit pas leuw •plahites, m^is e)leg faisaient p€îu d'iippreàsion sur son esprit, m Je sais bien, disait-il an car- » dinal Lante, qu^ily a des personnes quî aiw n>ent mieux croire que les souverains catlio- » liques et les chefs même deTÉglise, ont agi H avec iniustice,.que de supposer les jésuites : n coupables de la moindre faute ; comme si le » préjuge n'étoit pas en faveur des juge^, et » comme si . ce n'était pas une témérité sacrilège, n d'accuser les souverains pontifes sur de faux » prétextes^ en matière aussi grave I »
III. I/es jésuites «e se sont jamais regardés comme irrévocablement détruits^ ni par les arrêts, des parfemens , ni par les édita des rois , ni par les décrets du Saint-Siège. Voilà pourquoi . ils ont toujours fait comparaître dans leurs apo- . logies, eu qualité de coupables ou d'accusés^ tous ceux qui ont participé à leur catastrophe, sans épargner les autorités les plus respectables : fortement pénétrés de la durée de leur Société ils ont affecte^ dans tous les temps, de s'identifier avec' rÉglbo et de $'en appliquer les caractère^. Le général Aquaviva leur écrivait^ en iGii, qu'il «tait indubitable que l'intérêt de l'Église'se troiH
vaît intimement UAi à ' ji'eCdt^ soit prospère^ soit i^cheux^ de là Oompâgnie de Jësusw Les^éniites de Flandres^ dans V imago prinU sœeuU ^ prétendirent que les prophètes ayaient prédit qu'elle serait suscitée de Dieu> dan^ le temps^ pour dé- Rendre et pitotégèr l'Eglise j 4^e Jésus^CShrist est dans le Vaisiseau de la Société^ coihme il est dans le vaisseau de l'Église. On eonçoit par-là pourquoi^ après l'abolition de l'Institut, ils ont tant affecté de relever et de populariser le culte du Saôré * Cœur , qui fest rempli d^emblémes destinés à prédire leur résurrection.
-Pleins de cette idée , ils s'emparèrent de tous les ëvéneméns pour les faire concourir au succès de cette prédiction. Us espéraient beaucoup des osIcillatioBs de la cour de Versailles. •
L'arcîievéijtre de Toulouse (de Brienne)^ à qui tous les rôles convenaient lorsqu'ils pouvaient entrer dans isôn plan d'ambition ^ se chargea , en sa qttalité de président du bureau de juridiction dans Tassemblée^ du clergé de î 765, de ^dresser un mémoire pour exposer la nécessité de les rétablir ; mais leur destruction était encore trop récente, et les parlement surveillaient avec trop d'attention le maintien de leurs arrêts, qui venaient d'être érigés en loi de l'État» par la doclaratidil du Roi de Tannée précédente ^ pour qu'une pateiUé tentative pût réusdir. /
; L!acca$km p^tut^ plus, favorable : €i^. 1771^ lors de la révo^ion parlemeaU^^e ^^ 4<^il^'se monlrèreat les partisans les plnsç^l^Qusiasf^. Bs a^yaipot à leur: 4Ù9><>fÂtioi;^ Iç secrétaire ixiUm^v du chancelier Maupeoa^ leuf ancien jcpi^frèrç, . La mf^i$tr«|t9re,é^it en pJljeifie di^lçce. Les ca*^ rî^ures ^ ^n^ ils^ i^ent ^ok]^ » di^arurent des étalage^;. ils aqppt^rurenl; ^e tpiis les coins; du ro jaunie pofir favprÂ^r )a Qouyel^e révolu-^ tien par toutes les ressources de leur ministère ; et cojoame le noizi à^jésidtq était, e;uK>re i^ssez mal accueilli dans le pi]^Uc^ ik.deya^nt Prendra provisodremept celui de Y7èr^^ dç Ifi froix. M. de. Brieni^e puait, encoro un rôle i^^portant dans cette cabale ; v< J^i appris avec douleui;, écrivai]^ >j d'Aleinbertà Voltaire ^.(jjje l'arcjiQvé^ue d^ » Toulouse^ a^i ^ €on^^!e je lui ^ ei^tci^dadirq » à^ui-méme, q'aim.e et n'estime ces. marauds^ V et les connaît biei^ pour ce qu'ils sont ;, est à )) la tête, de ce beau projet, parce qu'il e© es- >; père ou le, cardon blpiîi^ pu le chapefiu., fltt » la . feuille des bénéficia * ou l'arcïxeyêcbé df 31 Pasis. », . , ..
. La chose préseiUait cependant, de graiiçtes diffîcpltés . L^ parlemeins ^ à la vérité ^ . n'exis- ^ientplas.j ^s^is leurs, arrêts ^^ fortement ma^ tiyés,|< étaient e)içore:;OTésen& à tons les esprits. Q^yedp^tafl, te afAjyâoiïiççnt d'un corps^^ qnk^
* ir Les grinâts et ptriâsanles Taisons qui nônd ont «irgagé/'it' abolir^ par ma lettrée) apèstoli^ q«6k àm^^ eô ibnxié diâ l^f ^ )a ât* juillet
run yidinvis^ethujus^ûctdBfiedisafitoriuteini Qt episco* palis muneris grayitatem y et ipiiiis Reçis voluntatem. Npbis igitur pergratum faciès unàque bas, toi nomiiribtis impositaSy tibi partes^ritè^eîages'^ si dabis operam ut et carissimo in Chjristo filio nostro Ludovico Regî christianissimo , luculeoter déclares quan^ fixa et coas<< lans sit nostra in consilio semel inito sententia; et vene- Yàbf liMtô étiàtai fratribnsépiscopis^toHégîs inÈalliâ tois^ qaae mens nostra faerit in iis omnibus per apostolicum l>rëve decémendis palam fadas , âc praesèrtmî signifiées quantôpetè optemUs nt qua» tios pro ecdeii» ntilitate iivxtàMaSy aique è^eeuti fumus; iisdetti oknnesaccnratà IttmUtâqiié tiôbis eutu consensibne inbà^reaût aCqae
'Pi-dhide 'x^\x6 etfani nomine àb illîs côntended ne QttM in sttis drœcesibus fier! et consUtni sînant, qaod non ottUiilid> rit litteris eotisentaneum. Neqtie «iioS «[tiidem éUnl b'i9éc icnbimns, de eoraiïi vél sapientrâ, Tel in banc Sàiitlàïîi'sëdetti observantiâ^ quîdpiam dùbîtamus aut ifr6taioâ& difiàdimtis sequos spontè nobfs^ ac obseqneih< tés futaros éss^ ^ qnos anteà Régi in simili causa mon* gefos' fuisse hoii ignoratnns; sed in eam hsc partent ac*^ (iîpî Vôlttinus, ut à rébus quas sednlo diligenterque )érVkiti ciipiitius^ omnem quibuscûmqne interpreiaUofiibns et quâe affe^ri rlclentur posée ^ catisis lotum adi4 tiû^mu^. Qn» ut causas fadliiis ètiam praeddi raleant^ SMjorew m tooduw bort^iïttur, vcnérabîte^ {rutre^i ut
dé YsAnée dernière , la Société de JFéâas y vous sont parfftiteïnent cottila^. Kôus Toolibûs ; pat cette ïnestire, rétablie là paix et la concorde daiis rÉglîse; Cétàit Tobjet dek vîves et près-* sadteâ instances que nous taisaient depuis long-* tempâ 2ioSf très ' chérs fils en Jésus^Cbrlst /et surtout ié Roi t^ès-cbri^ieta ] comme Viims. ié savez très^ bien. Ainéi'^ nous Vou^ adressotiï'Id présent bref , notre très elier €ls'; tj^n'pas tant
pcMir voua confirmer datis'Fidée queNroûs devez
alios'^ qnos hftlbeoi ki diœcasi suà saiçerdotes tafti rtëgu^ lari quasa ssculari . clerp àbi a^j^tor^ il» -^uraiulà anîmarmm salute^ et vineâ Domini ^xcolendâ opçrariçf assiscant/ itk enim ipsâ apostolici minîsterii exercitationq paùlatlm ad^spiritualem mililîani; aptiorèsque illi omûés accèdent^ et siias épiscôpîs copias pro gregis cura et cQstodiâ abundè posimodàm sappédîtare poteniqt. Haec ^iBnia'pro tuà singularxprudfintiâyacreriim.uja^ dilecto £11 Doster, optimè inteUiga& miEiime dubi^mas, q^l^ eam t^ieas in agendo yiam quae yo^uitta^i hijiic nostraç accominodatior esse possit, illud certissimè tuâ ejus<> modi operâ^ dlligentiâ, consilio coDse<pierls*^ ut praeclanim hoc ad caetera àdjunxeris lui er^a Refgem ipàum 6béequii tesiim'onium ^ etnosirufn de tuâ virtiite ac'bobiscum judicium mii:ificè. domparoUaberis. Ad id uberitis poatificise caritatis pignus, apostolicam ben^dictionem tibiy dilecte fîli noster; peramapter impertimur^ Datum Romae^ apud SancCam Marianl Majoreiii; sub annulo pis* caloris, die ix martii M. DCÇ.LXXIVj po»tificatu3 nos^ \xi anno quinte.
avoir de notire persévérance daB&le jij^emeiitqtte nous avons rendu avec la. plus grande maiarilé^ d'après un long, et profond exameki (ce ^i n'était pas nécessaire)^ que pour vous reoonunaadec de pindre votre sollicitation à la nôtr^^ afin que oeju- Kçmentacquière dejpcir eurjour . plusde confiance et plus .d'autorisé : c'e^st ce que nojus espérons quç vous ferei de grand çdmr , efk Vcftvé qualité de cardinal de ia 5.. £« Ri ^ d'arclii^y^ue et de xuinistre du Roi^ doQt ypus:renipUs^çz les. feuetions avectant de gl oire et de dignité. Vous ferez donc, une chose qui nous sera: très, agréable si, à tous ces titres , vous déclarez ouvertement au Roi trèéi chrétien , que fou ne peut être plus déterminé et plus ferme que noûsi ne iis sommes dan3.1e jugement que nous avons précédemr ment porté; et si: vous faites connaître aux évé* ques de France quelle a été notre intention dans toutes les clauses de nos^ lettres apostoliques , et surtout cpnibien nous désirons qu'ils adhèrent à ce que nous avons ordonné pour l'utilité de l'Erglise^ et. qu'ils le fassent soigneusement exécuter. . » En conséquence^ vous exigerez en notre nom qu'ils he isoùffrent rien^ dans leurs diocèses respectifs, qui ne soit entièrement conforme auxdites lettres. Ce n'est pas que tious douticms de leur sagesse et de leur respect pour le Saint* Siège^ ou que nous puissions nous défier qu'ils ne
noii^ floieul; au&si solimM. qu'ils; f opt été au Boi dan^ une seàiblal)le Qd^aaion; tioQs fivop^ seihlement voulu prévenir toute iatf^prétfitioii qui pourrai! nuire à l'ejcécutioa d^ nos lettre^ ,apas^ toliques^ quemftus.voulon4.4tre exéçiiMe^ avec la plus granîdeponçlU^Utéi :. . ,
D, jl^fousne doutofQs pointy notre très cher $1% par la <K»nnaiss^oe qii^ nous i^vona 4)9 yQtr)9 sÎAgur lière prudence et de..yptre lopguet e^cpéi^ience^ ^M^. vous i^A ypus i((p4uisie^;dai;is cet^e.f^flÇi^rc de la manîècelfi pl^f. convenable à nos désira , et que vo^^ |i'aqqHé;cieai:^; en :Çette occasion^ de nouveaux tii;re9 à la confiance de votre souvcr rain et'à la nôtre«H.
Ce bref ^ dont r^uth^ilticUé u'^. point contestée, répond -$ans réplique à tous les çwtes.que ks.partisai^ des jésuites débitent ppur ..é^garer le cré4vl? vulgaire, , )Sur les motifs de lajbc^lle DominusM,Mede^n^tor. Le cardinaJ^.4^ Benai^, c}iargé;par.le pfpe de faire connaftpe ses v,çrit^bles. disposiiiopS:Àla cour de France y Tenvoya au duc d'Aiguillon , .ministre , des fiffaires étrangères; et il l'accompagna delà dépêcha suivante, qu'on peut regarder comme le suppléaient ou le co^>^Ile^taire autlientiquc de 1^ biilfe ^ parcequo c^ie dépêche fut éorite^ur les instructions , et en quelqpe. sorte. sous l^. dictée de Clément, XIV. }^ie est datée de Rome i le 9 mars, 1 77^« ..
i< J*ai f hoimeur, M* le duc y de vous envoyer ti^iMti la "tfoidd et la ti^ijk^tion da btéf q«ë le f»9p6 a jttgé'à'^opos^'de madrôftser. Ge'brrf prouve égaleméiit sa pradetiœ, et la confiance dotit ii ^kl^boBore ; Sa Sainteté ttàé fai t , ep qualité de ministre^ l'interprète de ses ^jQtiMeos auprès
du Roi et de son conseil ; et dans ma qualité de riardinàt eV d?arehevéque , ^ veut que je fesse •connaître seÉ intentions aAi <dergé de France.
• » Je' dois ^*ch' exécutant tes ordres dd souveraîu pontife'i faîife connàîtrte à Sa •Majesté 'quels ont été les séntiîlïenset'-lè^'iirotift du 'pape en 'snpprîmatit l'ordre des jésuites^, et de quelle manière le bref qui anéantit cette Société doit* être mtérprété etiexécuté. Dans ëéttè sefeortde partie, enti'êrd néce^airenient Fesplication delà façon de penser dû Saint-Père par rapport atri jésuites de ' oilésie. Je 6ie bornerai , quant k présent, à-'dé- 'Velôppëraà'Roî et à son conseil lés x^otîfs et les * intentions dit pape j et je tféntrorâ* éh écààirci^- 'séïûerrtavec aucun évêqùe- du royaume tat cette 'mâtièfèsidi^icate, quedabsUe cas seutemeMoù 'Sa Majesté jugerait à propos que je remplisse à éetégard la commission duSaînt-Pêrè^
ii Tout lé monde isàit à ' cjtielle occasion les jésuites furehf cliasôés dû: Portugal et dé l^Espagne^ dés Deux-5îcîlcs et de Parme, etpersonne n ignbrt que le' Roi, par son édit du mois
de novenibre . 1764 # se détermina à dissoudre daa'À $on royaume oette/Sociéte.^.dQnt les me;n-r bres^ Ués par des viq0ux > .Rivaient besoin d'étr^ sécobrisés, par r4utoritë pontificale. C'etst par cç motif qnç les tribunaux du royaume avaient décida qu'ils De pourraient être employés daps les fonctions ecclésiastiques^ qu'après avoir prétç un serJDQieqt cQnfora^e aux max:imes duroyaiui;(ie ^ à cause de leur dépendance d'un général étranger; c'est dans cet étatique la cour d'Espagoe, d'aQCprd fiy^c celles de Naples^ de (iisbonne et de y^ymci,, pria le roi de s'unir à çUe, pojur ob7 tenir du pape Clément XIII la suppression en^ tière des jésuites. Sa ]M[ajesté^ par. amitié poi^r le roi d'B^pagne, prqmît d'appuyer eflflçacement de son concours l'instance projetée. Elle n'avait aifcun intérêt à s^ opposer^ puisque le général des jésuites avai^refusé durement au lioi de uommer un vicaire desop ordre pour la France. » lies jésuites ji'exist^ient plus dan$le royaump que comme de$ prêtre^ séculiers; m^tis commp Iq plus grand nombre était lié par 4ps voeux solennels^ il cooveoait ^ ppur le repois intérieur dje l'État^ qti'ils fussçq); séculatisésj ;saps quQi ils auraient fori^é entre eux une espèce d^ répu« blique invisible y mais toujours régie e;n seorjçt par un supérieur ujitrampntain^; Le ^ prçmit donc au roi d';^pa,gn|8 ,4'^pp^er la^^^ocifi-
tion y dont Sa Majesté ^ étant lé premier mobile^ devrait être le directeur. Cette négOciatioii ^*entama pea (le temps après la publication du bref contre la cour de Parme, que le parti jésuitique eut rîmpudénce tl'arracber à Clément XIII ; bref aussi indécent que peu réfiecbi, et dont tous les souverains avaient également à se plamdre.
» L'instance pour Textinctian totale des jésuites fut donc faite au nom des trois monarques de la maison de Bourbon, à Clément XI1I> dans les derniers temps de son règne, et renouvelée dans la même forme quelque temps après l'exaltation de Clément XIV.
» Personne ne doit savoir mieux que moi rhîstoire du dernier conclave : personne n'éclaira déplus près la conduite et les sentimens du pape actuel ; il fut élu d'une voix unanime^ malgré les intérêts qui divisaient alors le sacré collège. Je puis donc assurer qu'avant et après son exaltation, Clément pensait, avec S. Charles-Borromée, que l'institut pieux de Saint-^Ignaçé avait été altéré par l'esprit d'ambition, <le politique , 4'in- 'térêt, d'intrigue et de despotisme de plusieurs généraux qui succédèrent à ce saint fondateur. Saint Cbaries avait prédit, ( on le voit par les lettres qu'il écrivit à son confesseur , et qui sont ' conservées à Milan, lorsque Aquaviva fut élu gé- ' néral âgs jésuites ) « que cette Société, gouver-
m née par des thefs plus politiques que relt- » gienx^ deviendrait trop puissante pour conser- » ver la modestie^ Febëissance et la modération )) nécessaires ; que son crédit lui ferait des amis >i fanatiques et des enneinis irréconciliables; » qu'elle voudrait gouverner les rois et les pon- » tifes^ régir le temporel et le spirituel^ que )) cet esprit étranger et opposé à la religion^ aln térerait l'institut pieux de saint Igûace ^ et » qu'une Société si utile serait enfin supprimée, n
» En efïbt , moins d'un demi-siècle après son établissement^ elle avait déjà soulevé contre elle ^ non seulement des bommes respectables parmi le clergé séculier et régulier , mais des universités entières y et jusqu'à la cour de Philippe 11^ roi d'Espagne. Ce mbnarque avait obtenu de Sixte y une réiPorme essentielle de l'ordre des jésuites; diverses circonstances, et la mort prématurée de ce pontife, rendirent ce projet inutile. Plusieurs grands papes ^ compris Benoît XIV ; pensèrent comme Sixte V. Mais les nombreux établissemens de ces religieux /l'utilité dont ils étaient pour les missions, pour l'instruction de la jeunesse, la crainte de leur pouvoir., de grandes intrigues, et la courte durée de plàsietrrs pontificats^ firent avorter tous ces plans de réforme ou de suppression. •
)i Clément XIV, studieux, instruit, et' d^un
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esprit vif et pénétrant ^ conivlksait ilone mieux que pc^rsonne jes inconvéniens ou les avantagea de la Société de^ )ésuites^ lorsqu'il fut parié ^ur la chairjs de saint Pierre par les vœux unanimes du sacré collège. Il avait feuUleté les ar« cliives d^.la congrégation^ de la prppag^de, où sont consignés des monumens qui n'pat pas vu le }Our^ par des ménagemens de cbaf ité , de crainte ou de politique. Sayant théologien , U av^it examiné les ouyrages répréhensibles^ soit en moraIé> soit en théologie , sortis de l'école des jésuites : il n'ignorait pas l'opiniâtreté avec laquelle ces religieux les avaient toujours défen^* dus^ xnên^e après des ceji;isures canoniques. Comme homme d'esprit^ e|; comme religieux, il
avait aperçu les pessorts^dn gouvernement \ér suitique ; il savait surtout combien le général Jlicci ^'était rendu maître du Saint*Siége sous le pontifipat précédent : en un mot^ le pupe actuel s'était mis au fait des intrigues, t^nt an<»enne$ que modernes, des jésuites; du commerce public qu'ils faisaient, au mépris des SS. Canons, taptôt con^me; marchands , tantôt comme banquiers^ et quelquefois comme simples (acteurs et préte-jproms. Mais surtout il n'ignorait pa^ comr h^ei) il était, dangereux de leur d^aice^ ou même de ne pas leur être dévoué; car ik:ii'opt ^mai$ fait de di^érence ept^e ^& mai» ptudens
et de3 ennemis déclarés. Le pape; seyait quel. était leur ascendant dans presque toutes les coura et dans ]prcsque t^us les gouvfsrnemens catholjU ques, et combien ils avaient sa gagner et int^i^ider les éveques., . . ...
» Mais y si Clépient XIV n'a jamais eti . d^ doute que la Société des jésuites méritât d'étr? . réformée j il a été longrtemps l)ien éloigné de penser qu'il fût sage de la supprimer* Outre les services qu elle avait rendus à la religion^ en comr^ battant les hérétiques^ en s'opposant aux novateurs y en portant la foi chez les infidèles^ ea instruisant la jeunesse et le public par plusieurs i ouvrages dignes d'estime et par des prédications éloquentes ^ le pape considérait que ^ maîtres de . presque tous les collèges de la catholicité y d'un grand nombre de séminaires^ d'établisseniiens pieux et de missions les plus importantes^ ce serait risquer un ébranlement général^ que d'anéantir une congrégation si employée, si accréditee et si puissante. Il était instruit des sommes prodigieuses que le général de cet ordre avait fait passer dans les pays étrangers sous le der* nier pontificat: il se doutait de leurs intrigues en Prusse et en Russie. Il craignait Tôpposition d'une partie du clergé , prévenu en faveur de la Société; il appréhendait surtout de commencer k faire un grand niai, sans avoir le temps d«
pi*octirerî6 biéii. iQuàtrèViis èritièrs ont él^ employés ià TeÙécliîr ,. à haAsncet, à comparer^ et surtout ^^'âèihanSer À Dieu de lui inspirer le parti qu'il ifvaîi a prendre.
i> Je puis attester à toute la terre qu'aucune v^ d^ibtërét/au'ctin moli^de vetigeairce ^ aucun objet H^ÀniBitioii^ de politique ou de vanité n'ont influé dhnis la Tésolution dû pape. Si les jésuites^ au lieu de montrer la plus grande audace y au lieu de'^e jprésehter' toujours l'épée à la màio , ail lieu dé fabriquer des libelles séditieux et des cètàraipés insultantes , se fussent humiliés devant lés rois d'Espagne et de Portugal; s'ils avaient rë9|Secté davantage le Saint-Siège et les décrets dfe^à^COD^é^àtîoîi des rits; s'ils n'avaient pas cdBtinHëltèment'âiàbœiivré et iàtrigué. Sa Saintèté b'àtiraÂf ^atùais pris la résolution de supprimer cet ordre r.quoîqu'fiHe eh connût les dangers, . . < • • • •
elte^l'àlitàk' réforme: La crainte de déplaire à de
grandes pu!issa:M^ Àë l'hurait ni ébranlée ni intfaîiidéé; Le pape s'est déèidé à la s'iippression aà pi€d d^s feiAteb^t en la présence de Dieu. Il a crti que dès religieux proscrits des états les plus càthioliqùes^ Violemment soupçonnés d'être èhfrés aatrèifois 0t réceinmètit dans des 'tramés criminëlleib; qui n'avaient en leur faveur que l'extérieur dek rêgularitéydécnés dànslenrs maximes^ livrés^ pour se rendre plus puissans et plus redou-
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tables > au commerce , à ragîotâgeyàlapolitiqae; ne pouvaient produire que des iViritâ^ de disseth^ lion et de diisooi^de!; qu'utie réfpt^e' h^ ferait que paUier le mai sans^arrsloher la^ ttaciifô/et qu'il fallait préférer à tout kt piix^ <dè 4-Êglis0 univenèlle et dri Saint-Siège -^^ 1^ pëpoU' «% la satisfaction dos ptridces' catholiques qui 'en son! les soutiens. Eniumniot^ le pape a prononcé en vicaire, de ' Jésus^Ghriit; et non. en prince^ qui consulte autant le monde que rÉYangile» / • ' » Onjvoit clairesment, parTcsprit-de modéra-f Uon.^tde charité qui règne dànsle bref désdp^ pression, que Sa Sainteté a respecté lUasiitut dti| saîpt Ignace, et qu'elle n'a pas 'voulu blâmer le» constitutions faites par les sncoeaseucsdeee^fon*^ dateur, et approuvées pa!r plusieui^s p^p^ (r)^^ Ces raémès constitutions pouvaient en efGel; • éti^ autorii9ées,d l'esprit qui lès avait diétéi^s-^ isi V régime qui en interprétait les lois^ avait étéaussr pur que celui qui animait saint Igtiaiee ; l^of dre^ des jésuites n'a été réprélieiftiblè que» dâtts lèf maximes des généraux et du conseil 'politique qui en dirigeait imperceptiblement toutes Jés dé*
( I ) Il ne paratt; dans aucune bulle approbative des cons, ti lotions 4es. jësuites , que ces constîtulions aient été mises sôus les yeux des souverains pontifes ; et soumise» à leiir examen* . . ^ «. . .
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marçlièâ«G:Vlsi pourquoi Sa Sainteté n'apasveu^ lu que les ineiiïibres de la Société, éteinte fussent chargés ni responsables des fautes de leurs chefs. Elle a évité d'inaulper dans son bref la doctrine de^ jj^uites ^ det^ peur d^exciter des disputes^ de troi^lfr laî pai^ et de faire triompher la doctrine des jansénistes y leurs implacables adversaires : elle a défendu qu'on. disputât sur des opinîons^ que. l'Église a tolérées jusqu'à présent ; mais quand elle a. permis que les évéques employassent avec discernemexit les ex-jésuites, cdle n'a pas entendu qu'on pût jamais en. composer des congrégations , ni même les nommer supérieurs d'aucun établissement pieux , d^au- Gun séminaire ni corps de missionnaires. Elle est trop sage ^t trop éclairée pour détruire d'une main et édifier de l'autre , pour nourrir l'esprit de parti ^ pour préparer une insurrection qui mettrait le fçu etie trouble partout, qui bouievefserait.de nouveau les arrangemens pris dans presque toute l'Europe catholique, et qui dbnnWait de^s armes aux jansénistes pour se réunir contre les ex-jésuitcs , sous prétexte de défendre les décisions du chef de l'Église.
» Le pape ( on le répète ) a anéanti pour toujours l'ordre des jésuites^ par un bref qui n'a laissé ni obscurité ni incertitude : il a privé des pouvoirs de prêcher, de confesser et d'administrer
lés sacre Jnens tous ceux qui n'ôbéhoïit pas k sa décision. Quel abus affreux ne font donc pas ea Silésie ceux qui les profanent, en les administrant sans pouvoirs, et contre ia décision du vicaire de Jésus-Christ 1 Gomûient prétendraitnon excuser cette révolte, ou se réjouir de la naissance d'un nouveau schisme ?
» Sa Sainteté a fait connaître ses sentimens sur la désobéissance de& ex-jésuites de Silésie par des instructions précises envoyées, à son vi«* caire apostolique de Breslav^, dont j'ai fait par-^ venir la copie. Elle espère que les anciens religieux ouvriront les yeux à la lumière; qu'ils seront honteux de leur fanatisme; que leurs partir sans finiront par rougir eux-mêmes ; et qu'ils seront réduits à partager avec les ex-*jésuites rebelks la honte et le niépris qu^ils méritent.
M Sa Sainteté n'a pas voulu aigrir le roi^ de Prusse, ni la czarine^ en prononçaot contre des rebelles que ces princes ont l'air de protéger: elle a craint de faire retomber sur les catholiques de leurs états, la mauvaise humeur de ces. souverains, et de faire persécuter des innocens , en se déclarant avec force contre les coupables^ elle espère que le roi de Prusse se lassera de protéger, les ex-jésviites , quand il cessera d'en. tirer dea avantages. D'ailleura un. nouveau décret n^^aur^
rait pas {4as ^c forcé que le ^irealter f il pQunrait conipcooiettrQ l'aatorké ppstificala sans aucun fruit (i). Sa Sainteté a . pnnrocpe, îoneToeable-*
(i) Le rot de Pirmsè »'éuit plaint des: jésuites éikrsaiï ]a guerre de sept ans. Il leur' rf j^ocb^^it'd^ trahhon&y des perfidies y bien ou mal fondées; maiS; comme ses états étaient enclavés dans ceux do;. la maisou d'Autriche ,. il trut devoir suspendre son ressentiment, et même les conserver après leur suppression par la bulle de Clément ;XIV; Il Vy détermina surtout pour des raisons d'éconpmie, dons ses provinces. catb<^ues^'en les soumettaqt à des chan^^mens qui dénaturaient absolument le corps. «Nous n'avions personne capable de tenir les » classes ( écrivait-il à Voltaire le 18 nov. 1777); nous » n'avions ni PP. de rOraloire^ ni piaristes. Le resle » des moines est d'une ignorance crasse. Il fallait donc »^.coii&erver les j^uites^ 4i>u làisjier périr les écoles; il fal- » lait donc que l'Ordre subsistât pour .fournir des profes« » seurs à mesure qu'il venait \ en vaquer, et la fonda- » -tion ne pouvait fournil^ à la dépense de ces frais. De » plus c'était à l'université des jésuites que se formaient » les théologiens destinés à renlplir les cures. Si l'Ordre 9 «ivait été supprimé^ l'université ne Ssubaisterait plus, itlet Ton aurait éte|nécessiié d'ènvoyèrles Siiésiem étu- » dier la théologie en Bohême: ce qui aurait été con- » traire aux principes fondam^t^ux du gouvernement. «Toutes ces raisons valables niVnt fait le paladin de » cet ordre; et )'ai si bien combattu, que je l'ai soutenu, • à quelques modifications près ^ tel qu'il se trouve a préi^ sent sans général , sans troisième vœu, et décoré «"d^un nouvel uniforme, que le p^ipe lui a conféré. »
ment rabelition de rQjrdrefies j^sf îles : <?Ile qt^^claro de nouveau «a volonté daD3:lebce£ (|a'eU& m'a , fail rboQneur de mi'adreaser i elle . désire qu'on les traite 9»vee charité. mAÎ^- ({u^pii ne lefk emploie au saiut xninistère qu'àyeo .précau^on^ aveo^disceniemei)l,« et conformémeiit au bref de suppressioB ^ et de. ï^ lettre encyclique ^'eljb ^ adressée aux évéque^ de Tëta^ et^dé^sfique* Cette lettre enjoint aiuc prélats de r^ndjce .compteau pape et à la congrégation, de chaque, eai-}é-< fiuite qui.se présentera pour élre ecnpbjé^d^f^i^ ^es fonctiops çccl4sia^i^e&, afin^d'él^i^qer. du» ministèi^e les fanatiques, et toos^ cens; qui se^fûçnt livrés à Tesprit de partie, Llntentipn du- pape est donc que les évéques quieaqploieront leaj^x-*jé^ suites^ soit à l'enseignement de la théologie^ soit aux fonctions de l'Église^ en répondent au gouvernement « Cette précaution est [uste antfuit que* nécessaire.
n Telles ont été ^ M. le duc, les intentions da pape avant son élection , avant la publication du bref d'abolition de la Société des^ésniites^et de-^ jpuis la pu|;»lication du meme^href.
» Les découvertes, qui ont été Élites dans les: papiers des jésuites, l'incendie de ceux du corps germanique, leur correspondance avec le roi de Prusse, les preuves que l'on a que, depuis la suppression , quelques-uns d'entre eux ont
adressé des lettres schismatiqûes à des ^ntm et à des prâats respectables^ telles que la lettre à Féléctear de Mayence , ëcritè de là main d^un ex-^j&uite français; une infinité de libelles^ dont oh a découvert parmi eux les auteurs et les distributeurs; l'état considérable des caisses d'or et d'argent que leur général a fait sortir en diflR^ riens temps de Fétat ecclésiastique , tout ne àé^ montre que trop combien le régime des jésuites avait dégénéré^ et combien leurs généranz $'é« taiefti^ livrés à Kntrigue, à l'esprit de domination et à la vengeance. Le pape ne serait que trop justifié d'avoir supprimé leur Ordre, s'il fai- ^it publier les pièces du procès ; mais son amour pour la douceur et la paijc l'en ont em« péché jusqu'ici.
» Le résultat de cette exposition fidèle des séntimens^ des noiotifs^ des décisions et de la cônstaoté volonté du Souverain Pontife, est donc qu'il a cru devant Dieu que la suppression de l'Ordre des jésuites était nécessaire ; qu'il en sent plus que jamais la justice, depuis la désobéissance schismatique de ceux de Silésie et le fanatisme qui cherche à la justifier; qu'il ne permettra jamais quon donne atteinte au bref de suppresaion; que, sans exclure formellement les ex-jésuites qui ont du mérite , de l'instruction de la jeunesseï de l'administration des sacremem et
de l'ex^cice des naissions, il entend qu'on ne poisse jumais les réunir en corps dé congrégation^ ni de communfauté; que ceùï'dii quatrième vœu , à qui le bref permet de Vivre en commun, doivent obéir à un supérieur étranger , et être privés^ dans ce cas, d'exercer les fonctions du saint ministère, et que cette réunion passagère ne doit plus subsister après leur mort, le pape n'ayant voulu qu'assurer une retraite décente aux vieillards et aux infirmes, et établir la paix, en éloignant des places ceux qui sont livrés à l'es-^ prit de parti.
» En un mot. Clément XIV a cru la Société des jésuites incompatible avec le repos de l'Église et des états catholiques. C'est j'esprit du gouvernement de cette Compagnie qui était dangereux; c'est donc cet esprit qu'il importe de ne pas renouveler, et c'est à quoi le pape exliorte le roi et le clergé de France d'être sérieusement attentifs. Sa Sainteté, qui opère avec réflexionet avec lenteur , saisira l'occasion favorable pour punir et flétrir, comme ils le méritent, les ex-jésuites de Silésie et de Russie : il a déjà fait des insinuations à Leurs Majestés Impériales. 11 faudrait être de mauvaise foi pour supposer que le pape est insensible à hne désobéissance aussi criminelle qu'indécente; mais le roi de Prusse en impose à des cours plus puissantes que celle de Rome. Ce
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prince affecte de bien traiter les catholiques dans ses états ^ et il ne serait pas prudent au pape^ comme on l'a déjà observé^ de l'irriter , Quand les ex-jésuites lui seront inutiles^ il s'en défera. En attendant ^ le pape n'oubliera rien pour ramener cette portion de révoltés., qui donne au monde catholique un spectacle vraiment scandaléus«
» Telle est. Monsieur le duc, la vraie faconde penser du Saint-Père. Il m'a fait beaucoup d'honneur de me choisir pour l'interprète de ses sentimeus auprès du roi et du clergé de France. Je me suis acquitté^ dans cette dépêche, de ee dont î'étais chargé pour le Roi et son conseil» Je ne crois pas que nos éyéqnes aient besoin d'aacuoe explicatioif sur l'objet des jésuites. Au surplus^ je serai toujours prêt à leur faire part de$ sentiuiensdu Souverain Pontife, quand Sa Majesté le croira nécessaire. jT'ai parlé d'après, ie pape luimême, et je n'ai rapporté que ce que jeiui ai entendu dire et répétar depuis cinq ans.
» Recevez , Monsieur le duc , l'hommage du fidèle attachement avec lequel je fais profession de vous honorer, d
VI, Celte dépêche , et le bref qui y était joint, auraient fixé pour toujours l'opinion de la cour de France sur le sort des jésuites du royaume;
mais la mort de Louis XV^ qui arriva à cefto époque^ leur fiC isoneevoir de - nouvelles 'èfsp<> ranoes. Le comte de Saitlt^ét^niàhi , qui, pbut «n avoir porté très peu de temps la robe, éli avait contracté l'attachement pour la Société qù^elle avait l'art d'inspirer à ses prosélytes^ étant de<venu ministre de la guerre au commencement du règne de Louis XVÏ, fit renaître Pîdée de leur rappel. Il fut question d'établir un sérni** naire d'aumôniers pour les. troupes, qui diïvait être place dans l'École militaire* L'ordonnance en parut le 4 janvier 1777. Là devaîedt se.ren^ dre, au bout d'un^cértain temps d'étude en province^ les élèves des autres écoles militaires, pour y recevoir lé complément de leur éduca-* lion. Comme Torganisation .de ce séminaireet le choix des maîtres étaient l'ouvtage de M. do Beaumont, qui, toute sa vie, avait rév^ lé réia* blissenient des jésuites, on crut voir dans cet établissement un àoyau pour la restauration dé la Société. Le Parlement , excité par quelques brochures, en prit l'alarme; mais les craintes durent se dissiper, quand on vit que, sur la liste dos aumôniers, fournie par le prélat> il ne se Irouva pas un seul ex*jésuite, à moins quVn no veuille supposer que ce ne fussent que des figu^ rans, eu attendant que les vrais acteurs parussent {îur la scène. Le ministre imputa l'orage qui's'était
élevé ^' en celle pcca&ion , aux intHgues des ftihsophes; maistM. de Grimoard pense qu'il venait bi^n plutôt de ceux qui votdaient sa place, et des nombreux ennemis de ses réfortnes dans l'armée (i).
Une nouvelle intrigue^ peut-être plus réelle que la précédente^ fut ourdie en 1785. Un auguste personnage avait remis au Roi un mémoire sur le dépérissement de réducalion publique y depuis la suppression des jésuites y sur rinsuffisance des autres corps enseignans pour remplir le vide qu'ils avaient laissé en cette pa^ tie, et^ par conséquent, sur la nécessité de rétablir la Société^ comme offrant le seul moyen de réorganiser cette importante branche de Tadministration dans le royaume. Pour surveiller Texécution de ce projet , il était question d'en faire entrer l'auteur au conseil, où, d'ailleurs, sanaiswnce et son rang dans l'État rappelaient naturelleokent. Cette intrigue eut le sort de toutes les autres. Ces différens projets prouvaient les mouvemens qu'ils se donnaient pour rentrer dans leur ancien domaine, et combien ils avaiedt -de puissans protecteurs à la cour; mais la révolution, qui s'avançait à grands pas, fit naître
(ij Vie du comte de Saiui-GjËTjaiaM,
bîep d'autres étéoènieiis » san9 toutefois leur faire perdre de vue celui de leur rétablissemçiit.
VII. Dans le cours de l'émigratioii ^ l'abbe de j^roglie, fils du! célèbre maréchal de ce nom^ doiAt^la famille avait toujours été dévouée aux jésiiiteâk^ s'associa quelques ecclésiastiques déportés./ qui se Féunîreat à Hagenbrun^ près de Vienne enAutrid^e, sous' la protection du cardinal Migassi^ archevêque de cette ville ^ et s'y lièrent par >le$ trois vœux simples de la Société. L'archiduchesse Anne^isœur de l'empereur France^ \ky pourvut aux frais de cet établissement4 Plusieurs ' évoques déportés le recommandèrent au Pape Pie VU y qui confirma l'association sous le û\xeà,e, Sacré-Cœur y en attendant que les circonstances lui permisisent de reprendre celui de Compagnie . de ' Jésus . A. peu près dans le même temps/ un aventurier tyrolien, nommé Paccanari , ayant quitté l'uniforme de soldat pour la robe de ^aint Ignace, formait en Italie une semblable instîtutioii , sons le titire de Pères de la Foi. La même archiduchesse , dont la dévotion tenait de l'illuminisme , s'en était dé^ claréë la protectrice, comme du premier, et lui avait procuré l'approbation du même pape, sous la condition que lès deux associations se réuniraient eb «ae seule s ce qui eut lieu à Hagenbrun^
le lÔ ffvril 1799, avec rautorisalion du cardinal Migazfei. Li «...
Deux colonies furent envoyées^ l'une en Axh gletefk^Q et ranijtre ea France. La première elait soiis:la> di^eètib» îdQ> Fabbe^ deBrbglie, auquel te î<ngiiireiit ' <}tielqu)^s^ dcd^skistiques fraDcaiit déportes idaiis;. cette ili^/i/iDtebli<>nde(é6ftt<l^ Ronîfi et^it que çetie colonie b& codMHa^àvec les jësuiteâ anglais ' du paya^ inàis ceuïnt^i ne goûtèrent pas quélquqs chlngenieûs, tkiU i la règle du Ifoodatispr ide ta Société ^ et n^ tohIih reot point y pr^idre part, dépendant y les Dou' vieaux'Teiiiûs établirent Un collège à peu dd distancé de. Londres !y qdi eût d'abord da dodues ^ mais qui tomba par un vice d'administratioR.
.La colonie française acquit plus de consistance } éUe xecoBoaissait Paccànari poiir supérieur» On y : comptait environ quati;e*- vingt* knembres en. i8o4; elle possédait plusieurs eta^* bUfisenieDs>.à Lyon /à Belley, à\A.miens et dans plu^teups lâuftres: yiHes^ lorsque iè goàvecnement en '^rit ombragé > el elle fut 'diasèntè pair ub dét cret impérial du' aà juin 1804, rendu sur ^ rapport de M- Portalis , ministre des cidtes. Les motifs- un . décret y exposes! dans le rapport , étaient ^ . i^.: que là noilvéUe . assbciation s était formée sans ' Tàven de la'poiisançe piibliqae ; a laquelle ^ule il appartient de reoevoûr dans l-Ë^
tal ou de refuser un ordre quelconque ; ao. que cette réception suppose nécessairement Pexameh' des conditions suivant lesquelles cet ordre se lie à l'État , et suivant lesquelles TÉtat le reçoit e^ lui promet sa protection ; qu'on doit savoir quelles qualités prennent les religieux qui demandent à être reçus , ce qui les caractérise ou ce qui les distingue des autres ecclésiastiques , sous quelles lois ils entendent vivre, quels régiemens ils promettent d observer. En un mot^ rÉtat doit connaître la forme et la constitution de leur gouvernement, afin d'avoir, dans des supériei^rs connus et autorisés , des gàrans de la fidélité des membres ; 3o. qu'il est contre le droit des gens, contre Tordre public , que les constitutions d'un Ordre, de quelque autorité qu'on le» suppoise émanées, ne soient pas présentées, qu'elles ne soient pas publiques , notoire^ , suffisamment connues ; 4*« q^^^ l'intervention et l'autorisation du magistrat politique peut varier dans sa forme; mais que le principe, sur la nécessité du consentement de l'autorité civile , est toujours le même ; que ce principe est commun à tous les états catholiques. M. Portails concluait de ces maximes que, pour prononcer la dissolutionViela Société religieuse dont il était question, il suffisait que cette Société se fût établie àïinsu de l'État, et sans représenter à la puissance pu-
l)Iiquc rinstilut selon lequel elle croyait pouvoir se diriger.
Dans le fait^ ajoutait le ministre ^ a les Fera 7> de la foi ne sont que des jésuites déguisés; ils » suivent Tinstitut des anciens jésuites; ils pro- )) fessent les mêmes maximes; leur existence est » donc incompatible avec les principes de TE* » glise gallicane, et le droit public de la nation. î)* On ne peut faire revivre une corporation dis- » soute dans toute la cbrétienté , que par les or- » donnances des souverains catholiques^ et par )) unebulledu diefde.rÉglise.» .
D'autres considérations importantes viennent à Tappui d e^ principes précédens. Le grand inteFet de la religipn est aujourd'hui de protéger les pasteurs, au lieu de laisser établir à côté dW,pa sur leurs télcs , des hommes (^ui puijsseint les opprimer. Le clergé séculier est encore trop faible pour pouvoir diriger et contenir un établissement qui ^ dès sa naissance j serait plus influent que les évêques. Le gouvernement ne peut, après une grande révolution , se fier à une institution qui, ajant d'autres principes que les siens, pourrait devenir infiniment dangereuse. Les sujets manquent pour le service des paroisses.. Est-ce dans un tel moment^ qu'il convient de favoriser un. établissement qui achèverait d'enlever tous ceux qui ont de la piété; du zèle et des
lumières? Dans ces circonstaaces j^ U ija\por.te de (iissoudre les aggrëgations et Sociétés religieuses qui se sont établies clandestioemeUt et à Finsu des lois.
Ce rapport fat suivi d'au 4éoret qui fit fermer tous les établissemens des pères de la foi. Ceux du diocèse de Lyon- subsistèrent encore quelque temps sous la protection du cardinal Fescb :
mais il fallut enfin céder à aes ordres impératifs qui ne laissèrent plus'lieuàla' résistance* Le pape Pie VII ayant confirmé, le '7 mars 1801, les
pères de; la foi de Russie ,' ceux ' dé France,
d'Angleterre, et les restes des paccanarist'es, se réunirent enfin sous la conduite du P. Gruber, et le reconnurent pour général de la Société. Nous arrivons à la bulle de Pie VIL
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CHAVITaS ZII.
Da réIabliiietteiH des Jétaites par le pape Pie VU.
mtm
1. Le pape He VI s'était engagé, dans h conclave où il fut au, â rétablir la Société des jésuites* C'est inéme à cette conditiQn que la faction Ilezzonico le porta au souveraio pontificat.
Mais^ quand il voulut entreprendre de remplit sa promesse , il n'osa pas aller contre la résistance des cours résolues de soutenir l'ouvrage de son prédécesseur. U se contenta de reconnaître ceux de Silésie et de la Russie-Blanche. A peine Pie VII eut-il repris les rênes du gouvernemeot, qu'une de ses premières opérations fut de rétablir la Société par un bref du 4 août i8i4> q^^^^ mois seulement après sa restauration. On fut étonné de cette précipitation , dans un temps ou l'Eglise semblait exiger des soins bien plos prèssans de la sollicitude pontificale pour réparer h grandes brèches de la maison de Dieu.
Les Églises de France et d'Allemagne étaient privées , ou se voyaient sur le point d'être privées de leurs premiers pasteurs. Sous ce rapport; elk^
^éîscntaicht un bien plus urgent besoin qu'une Socie'lé particulière qui , qiîelqu'îdée qu^on s'en fd'sse^tie tient point essehtiellenient à la coustitulion de TÉglise générale. Pîe VII ne vit dans les jésuites que les plus vigoureux rameurs^ a;/z//iio5 rémiges j de la barqiie de saint Pierre. Il ne se tnit point en peine ^ comme l'avait fait Clé* ment XIV , de compulser les documens qui pouvaient lui fournir des instructions sur le grand procès déjà irrévocablement jugé parle concours des deux puissances , de méditer sur les résultats d'une si délicate opération y devant lesquels avait ireculé Pie VI, - malgré ses cngagémens. Il ne se plaignit d'aucune surprise faite à l'auteur de la buUe Dominus ac Redemptôr. Il ne soumit point à un nouvel examen lès puissantes raisons qui l'avaient dirigé dans son jugement. Il né fut point question des griefs qui l'avaient provoqué. Que résulte^t-il de toutes ces considérations? i^aë si Pie VII a ressuscité lès jésuites, ilné les a point justifiés.
MaÎÉ, dît ce vénérable ponlifé/ ïè monçl^cailiolique demandait d'une vôîx w/i^m/wê," le rétablissement dé la con^pagnie de Jesiis. Quelles preuves allègue-t-il de cette voix unanime? N^âurail-il pas pris pàdv elle lès sdllicitàlîohs '3es dé^ vots et desdéVolés du faubourg Sàîût-^Germàïn , doiit il fut presque toujours entouré, peiidâhtson
^jour k Paris ? A peine son.bref fuUil publié ^ que le prince régent de Portugal fit signifier à toutes les cours de l'Europe une protestation contre cet acte. Ni l'Autriche^ ni les autres puissances d'Allemagne^ ni la majorité des cantons suisses catholiques^ ne s'empressèrent d'en permettre Tesé: cution. En Italie^ ce n'est qu^avec la plus extrême répugnance que les autres corps religieux les ont vu reparaître. En France , ils ne s'y sont introduits que furtivement^ comme ils le faisaient pendant leur bannissement sous Henri IV^ qu en déguisant leur véritable nom : à peine s'est-on aperçu de leur apparition y qu'il s'est &it une explosion générale contre leur invasion, on plutôt que la nation s'est vue divisée en deux partis très animés l'un contre l'autre. Reconnait-oo à tous ces traits les caractères d'une voix uMr nime en leur faveur ?
A l'époque de la restauration^ Louis XYIIIia^ assailli par le parti des jésuites^ qui avait depuissans appuis à la cour^ pour l'engager à détruire Touvra^e de son aieul. Il ne se laissa , à la llo) arracher son consentement qu'après une loogQ^ résistance^ et que sous la condition qu'il ne serait question ni du nom y ni de la robe y faible barrière pour contenir des gens qui savent prendre toutes sortes de formes afin d'arriver k le^r but. Qu^^^
bu lui représentait^ depuis, l'ascendant que les je-
suites prenaient àia&véur de ce travestissemenl:, il croyait avoir "prévena tous les incbnvémens, en répondant brusquement illiiy a point de jésuites dans mon royaume. Il n'y avait point effectivement de corporation qui portât le nom et le costume de jésuite ; mais il y avait^ comme le disait M, Portalis, !ministre des cultes ^ « des » Pères de la Foi^ qui n'étaient que des jésuites » dégtiisés^ qui suivaient l'institut des anciens » jésuite y qui 'professaient les mêmes maximes ^ » dont l'existei^e était incompatible avec les » principes de TÉglise gallicane et le droit pu- » blic de la nation j » ajoutons'^ et qui sont enfin parvenus à infecter tout le nouveau clergé de leur esprit.
' Les ministres de Louis XVIII ^souvent interpellés sur leurs progrès^ firent long-temps la même réponse^ lorsqu'enfin celui* des affaires ecdésia^ques^ 'Boïl qu'il y fut contraint par l'évidenéé du fait, soit qu'il né lui Eut plus possible de résister à réian de son zèle,' ou, ce qui est assez vraisembiaUe> que ce fut chose convenue avec la congrégatiod^ en pronoiiça le nom , et eii avoua Jl'exitrleiice dans la séatrcé ' de la chambre des. députes du 129 m&t 1826, aux applaudisseinèo&d'une' majorité élue / on sait comment. Cet aveu? qifi seniblait lui être échappé comme mal- ' gré lui^ et par inspiration^ dut paraître d'autant
pins étrange j^ qu^il C9iqci4a,atep:la dédaralioA de la cour royale de Pariis,,|oiUesile^.cliamlMres. assemblées^ q\^i donnait un 4^mçnti solemirl aux motifs ënon^Qs par 1^ ipi^stfe» dans son apologie de FijnstituU Cette dçclf^r^tippj^.s^pr^si avoir rappelé toutes les loijs et arrêts (Kmcer,Dan) les jésuites , portait « que l'e^t de ]ja .^g^W^i^ » s'opposait formeUemciqt m. ^y^lwe^i^X^ek M Compagnie de Jésup^ &au$ quelqiici dénomîoa'» » tion qu'elle put se présenter j; ({i^, ç^s éçlMs et » arrêts étaient fondés sur VjuiCçmpaUbililé rfi- » connue entrq les principejs.profjbss^ piirla% w Compagnie, et ^jindépe^d^nqç. 4e tout gôuwr- » nement, et qu'elle qtait^ieuptqfi incompatible » encore avec la Charte constitutionqeUe^.quI » fait auJQurd*hui le ^JroU pubUc xka Fonçais. » M, d'Hermopolîa cléçlay^U qu'il ne ae chargeait p«s d'approfo^ndiT.c0.qui.eooçenan^tla Société j c'eçt-à-dire qo^'îl ne «voulait pw examiner ce qu'on devait penser de^ yices inhérent à Vmùtut, et des lois qui Tayaieat pi^sicrit • Céiaît cependant par-là qu'il fallait . QomtnDencer , ea sa douhle qnalité^de ministi*^. deftâfiàire^ ecoiéù^ tiquçs et de granfl^i«aitç0 4e;irUniv<wBil^ car c'est sous ces deux rappQrta de, 1^ doctrine ^religipu^e et de 1 edu«lio^ ^«tî<>n^itq«ie^laiSoioiélé vivait été proscrite à perpétujil^ piM*: ije i^ooqo^^ des deux puissances. u: ■'
A][>reif avoir esqhivê ht ^p^iou âêciélt^ ^ lé miûistre iocideotak sut dos fiiib ceat foi& rebattus^ il liasardait les |>lii& * vagues assertions^ et ichércUait i^ détruire l'effet des édit& et dès arrêts: }>af une fausse application de la:' Charte , qi!iHl supposait former une fin de non-^ recevoir contre lés ànéiesrnes luis relatives aux j ësniles : k Maiis n^est4l paS Keur^ux^au conttUre^' ' )» répondit M« Lainé^au milieu deé iiiqdii^des. »• pu]>li^cs^ dé pouvoir sVttacber coonne a ' » une dikcre de sàlol a deslokineontestables? » Si c« |Hia9 dVpài^^aàà à maiHinér à la » Financé y lie serait^l pas i craindre de la voir » passer de Tànàrcbie de^ esprits à une anarchie » plus formidal^e? Gonfiblen s'affàiblu^it Fau- » torité légale \ si Ton donnait long^témbs, aux » sujets du Roiyrenem^lë de la violation des n lois li^ plus forteniMFl établies? Ki les ar-
» vêts des partemens qulofit détruit à jamais les yy j^itèS daiis i^ ^oyaume^ ai les. faits qu'ïls ont » cofisacréi^^i^'0nt été .dans le domaine de la* ré- » voïjution. ties édits de* nos Rois contne lès ié-^ » suites ôtit aussi bien survécu à: la' révolution >» ^^tle lesdédatràtions tojales^ des premiers ans ' » dû dix-huitiènié siècle y quié la* !hatite police et ' » tes tribunaux âppKqfuetit à une classe de Fran- M* çais. Loin n avoir brisé les édils conlre les je- ♦ »- suites^ la révolution ne les a que trop conÛr-
D nii^'^.^ p^squ'elle ^n a étendu la rigueur à tcfas H: lies Qr4r6/s mpnaAiques. : Dire que ices lois sont »,^ . dif daigaer,. paorbe : qu'elles sorit réyolulion- » «^a:^rçâ,;, c'est tout,Cjopfon(lre et ploogeç l'Etat »,.|daQ$le,.chao^, Si la taute spoUce a de-droit de M cbj^isir.eutre l^sjoî/^ pdlie.de JteUe ou teUeiépo-
n. que^,4Ç? ?^PVP.ip^BÎW<s>rk*^ifew^ ^^^^"^ » .][î^,ii^^fliç,.fftcwUé,d'ei? trier les/iarAitiosià, leur )•. couT^patqçe. Lps Piuje^ç . du Roi ;.5e;icroiroiit w.hieut^.t* autorisés à^îSuivre uu pareil exemple; )► etilcjo^ .oi)ïçissaivc^, raisc^tiuaût comme la haute )•, pqlic^,,i^4wei'«' 9Xk$si iles, lois qui leur con- ».,;yiei]^ejDiV P<^iT)i^^^ 1® gouvejfuewnt, après ». avoir .publjq)iepaieut permis, la Violâlion des ». Içif lç;^^pli^;|^lenuelles^. cojisieryemr**il assex » de fprpe pour faire exécuter. Jejj- lois; îes' plus )v pfqliiJiitivB^ ^ . dui:^s aus^'. sujets? » Ou a iuvftqu^ l|^tiçle de kiQbâ'Vt^qui porte qae cha^ cun pjççjfpssç, s^ r^igi^iji . îiyec uue «égale iliberte, et ol:}|:ipBf^'pour ; sou jCu|te l^iU^grae, pl'^tj^dUon* M^^^
vot^draitfpjÇj £^ire epteiy^ç.e^paprtà q^^,!'^* ^^^^ optu^p .j^qligipu pf rtiçulj^ref,^.dp|•eBtft ie M
ag^irega^op^^jà'Jiommef i^H gu seryice
de la religion d'une Çiçpii. psDtipuUère , fp^e^' parant du çommpn des çi\ipy^eu§. 'jÇçlK^^'l^'
que/ràncienne monarchie^ le Saint-Siège^ les ' couronnes^ les tribunaux l'ont dissoute à perpétuité. Ces actes > émanés de tous les pouvoirs de la Sotâété,- ont conservé 'leur ancienne force, et sajQt formelleivient maintenus par le dernier ' article do la' Cha^e.'^in^ concii : «. Les lois »' actuellement existantes /qiii ne sont pas con* ' )). traires à la. présentis Charte ,* restent en vi- »-igueur jusqu'à ce qu'il y sôît légalement dé- »• rogé. » Cet article est placé \ comme tous l'es autres^'sous la sauvé-garde des sermens lès plus solennels et les plus inviolables,
'•L'brgument tire du principe de la tolérance n^est'pas plus ^applicable aux jésuites que le précéâ^cift^ parce qu'on n'a besoin de tolérer que lorsqu'il y ar dissidéilcë^ et qtie ée àeraît supposer qu'ils ont des prinéipes qui dlSerent des principes religieus dé la 'grande Société catholique. C'^st d'ailleurs se' jouttr des mots -que de dire qu'une corporation qu'on fevorise, qu'on îrivékît dé privilèges an^dëtrîrtient des autrek^ihstîtutîons , n'ebtqiue tolérée. Vouloir les donner pour dé sin»ples prêtres isolés^ dépendans dbs Ordihkires^ c^esCddler contre la notoriété publique', puisqu'âil ' vu. et- au su de toute la. France ,'ïls ont'dfes établissemens liés entre eux et avec ceux des autres ' pays , par une organisation régulière et une corxespondanpe suiviç , sous l'autorité d'un général
qàe^ sous le dernier rapport, Tédù cation des jésaites était défectueuse .« Oti;pent en assigner plusieurs causes: leur-système de doctrine, dont leurs ihstruetiobs devaient naturellement se ressentir ^^ies maximes relâchées de leurs casuisles, si pro|Nres à .paralyser leur ^èlîe et leur vigilance ; ces . représentations .théâ[tmles , où la décence n'était pas toujours assek reâfpectée , et qu'il se-
rait très Jdîffioile d'aocot^der avec la sainte sévé-
É. f • vaagile j enfin Fambllion de
cpnserver d'iUusIres élèves ^ ce qui poavait quelquefois les rendre trop in'dtilgens sous le rapport de la morale*. '
,0n ne saurait se dissimuler que Téducation publique I en g^wral n'ait- éprouvé une décadence sensible , surtout daM sa partie morale et religieuse;, mais, si oa veut en connaître' la prelaière et. véri table > cause ^'ii faut remonter à l'époque où le 'Gouvernement ^ excité par les jésuites^ etpar qeux qui. étaient animés de leur esprit, porta la désolation dans* tous le^ cofr^s enseignans^ poudr y faire recevoir la & taie buHWqui a frappé d'une paralysie mortelle tout ce quelle a atteint d!e: son souifib. Ge fut alors que cent docteurs delà Faculté dd théologie de Paris, qui • en' faisaient l'honneur^ furent exclus de ce corps autrefois si rebomnié', qu^environ quatrevingts membres delà Faculté des arts, lolis an-
ciens recleurs , principaux de boUégea , ott professeurs célè)3res ^ à la tête desquels on distinguait les RoUin, les Coffio^ les'GU>erty les Hersan, subirent le même sort: le même arrêt de' proscription^, et pour la même cause^ fut prononcé contre les congrégations de l'Oratoire, de la Doctrine chrétienne, de Saint-Lazare, etc.
Alors les jésuites et leurs partisans , maîtres du terrain, parvinrent à insinuer leurs systèmes latitudinaires dans les corps où ils avaient été jusque-là combattus avec succès; alors on vit le» scandaleuses thèses des abbés de Loménie et de Frades présenter, sous-le sceau de la Faculté de théologie, des doctrines anti-chrétiennes qui ne le cédaient en rien à celles des Pichon , des Hardouin et des Berruyer, hautement protégées par les chefs de la Société. Voilà la véritable époque antérieure à là destruction des jésuites, dont il faut dater le dépérissement de l'éducation nationale.
On peut encore mettre parmi les causes de ce dépérissement, la révolution qui se fit dans les mœurs et dans les opinions, aii milieu du dixhuitième siècle. Cette révolution était l'ouvrage d'une foulq de livres appelés philosophiques ^ qui ébranlèrent tout l'édifice de la- révélation , atta-^ quèrent les principes de la morale publique et' mir^t en question les grandes vprités sur les-
qadles reposent les bases fondamentales de l'on dre social. L'éducation nationale dut en recevoir de funestes atteintes y d'autant que les nouveaux niakifesi^ui remplaçaient ceux que l'introdâction de la bulle JJnigenitus en avait exclus^ n'eurent pas Sa tnéme vigilance sur les élèves : les jésuites (disparurent à cette époque. Eut et leurs amis» répfttidus dans le monde ^ cberclièrcot à lier ensemble ces deux événemens , et à persuader qu'ils auraient arrêté la contagion ^ quHls étaient seuls capables de le faire avec succès. Les philosophes accréditèrent cette idée , en voulant s'attribuer lai gloire d'avoir été les principaux auteurs de leur destruction^ On ne fit pas attention que la doctrine flexible des jésuites avait frayé ^a voie à celle des philosophes ; que les troubles eicités par eux dans l'Église^ en avaient accéléré les progrès ; que le philosophisme s'était glissé dans le sein mdme de lajSociété; et que plusieurs de ses littérateurs en étaient imprégnés. J'ai entendu^ dajis le temps, leurs anciens en raii'^ des doléances; et je me suis èonvaihcu, par mes relations avec les jeunes , combien elles' étaient fondées. Gomment donc auraiènt*ils pu arrêter I9 torrent qûise débordait ayec tant d impétuosité, eux qui avaient contribué à détruire planeurs fortes digues destinées à lé contenir ?
Avouons cependant que le mauvais esprit qui
][>fésida à leur remplacement, servit à accréditer le préjuge général. Malgré lès ravages qu'ils avaient Êûts dans les congrégations qui partageaient avec eux le ministère de Féducation pu* blique , par les coups d'autorité qn^ils n'avaient cessé de provoquer contré elles, plusieurs se s'Ou* temii'ent encore avec honneur, et offraient des ressources pour remplir le vide qu'ils laissaient en cette partie. Il ne fallait que le;s encourager par une plus grande confiance j que les investir d'un peu plus de considération ; que les animer par quelques distinctions attachées au corps, par quelques grâces versées sur les individu^. Mais malheureusement les parlemens étaiejit alors en guerre avec les évéques, à l'occa^on des trisles querelles du jansénisme. La destruction des jésuites était regardée comme le triomphe d'un parti sur l'autre. Le parti vaincu ne consulta que soti ressentiment; le vainqueur voulut abuser de sa victoire. On renouvela \é projet de l'abbp de SaintrPîerre, pour la formation d'une université générale , dont le centre de correspondance aur« rait été dans le collège de LouisJe-Grând^ sous l'inspection immédiate du parlement; mais le gouvernement redouta l'influence de ce corps dansune partie si importante de l'administra lion. Alors les parlemens se réduisirent au système des bureaux , pour les collèges destinés k remplacer
ccul des jésuites. Les corps. enscigiians répugnèrent à celle organisation : ces corps étaient d'ailleurs repoussés par. les évéques, qui craignaient p^r-là de mettre un obstacle au jeteur des jésui- Xes. Tout cela produisit un conflit d'autorité êiitre les magistrats et les évéques , qui . tourna au préjudice du bien public^ La^oùlesimàgistrats purent disposer des .collèges, on f^nvoya des maîtres^ pris au hasard , dont plusieurs offraient des talens distingués, mais dont la conduite « morale fit regretter ceux qu'ils remplaçaient j dans les endroits où les évéques eurent la plus grande influence^ on mit des ecclésiastiques plus, decens, mais dont le mérite littéraire était au-dessous de leurs emplois, et qui, ne regfirdant ces emplois que comme un lieu de passage , pour parvenir plus prompteuient à des bénéfices^ pe s'en firent point un état, et ne cherchèrent pas à acquériF les connaissances qui leur manquaient à cet égard, _ . / .1
Telles sont les véritables causes de. la décadence qu'on déplore dans toutes les parties de l'éducation publique. Les unes existaient^ avant la destruction des jésuites, et l'on peut leur reprocher d'avoir contribué à les faire naître; les autres tenaient non à l'impossibilité de les remplacer, mais au mauvais système dç remplacement qui fut suivi à cette époque : système au-!
quel ils contribuèrent beaucoup par leurs calomnies et leurs dédamations contre les autres corps chargés de renseignement public;
Lorsqu^aprés la re'volulion, une grande partie de la France a senti le danger du sj^stème de concentration adopté pour renseignement public, et qu'on a désiré d'en revenir à celui des anciennes corporations. pour cet important ministère, le haut, clergé s'est emparé de celte idée , pour se rendre maître de l'éducation nationale» Il a créé de nombreux collèges sous le nom de petits séminaires qui, à la faveur' de divers privilèges , ont paralysé ceux de ItJnivérsité. Ces collèges ontèlé livrés aux nouveaux jésuites, ou à des ecclésiastiques qiVî n'y sont que précairement, en attendant que la Société ait assez de sujets pour les occuper. Dans ce système , tous les anciens corps enseîgnans ont été frappés d'anathème, ceux même qui avaient acquis le plus de réputation en cette partie. Or, quel est celui à qui le clergé a donnéla préférence exclusive? C'est ua corps connu depuis son origine par les troubles qu'il a excités, par les fausses doctrines qu'il à répandues, par les arrêts des parlemens , les censures des assemblées du clergé, les décrets des universités, au nombre de deux cent quarante, qu'il a provoqués contre lui, et depuis sa résurrection,
par ia guerre acharnée qu'il ne cesse de faire à nos ma|:imes nationales qui^ sous son influence sur le nouveau clergé français , disparaissent chaque jour ^ et.soiit même un titre de réprohation pour ceux qui osent les soutenir encore. C'est sous ce rapport que nous regardons les jésuites , non seulement comme déplacés^ mais encore comme dangereux: dans l'éducation publique. Sous d'autres points de vue > ils méritent des éloges que nous tie leur refusons pas^ sans toutefois leur accorder tme admiration exclusive. ,
Us ont eu des écrivains distingués dans les sciences et dan» la littérature^acrée et profane^ La Congrégation de l'Oratoire, proportion gardée, ne ]eur à point été inférieure en ce genre : c!est même cette rivalité de talens et de succès, qui avait excité leur jalousie et provoqué leur persécution contre cette congrégation aussi modeste que savantCi Mais l'esprit de corps, dont il n'était pas permis aux jésuites de s'affranchir, a jfàit que la république» des lettres n'a pas tiré de leurs talêna tous le& avantages qu'elle avait droit id'en attendre; Le savant Petau fut obligé de
changer le plan de ses Dogmes théologiques ^ après en avoir publié les premiers volumes. Le P, Bretonneau a fait, dans les Sermons de Boutdalouey des altérations, des insertions qui défi-
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gurent quelquefois les discôars de, ce célèbre orateur. Le caustique d'ÀYrigny mourut, dit-K)!], de chagrin y pour les changemens que le P. Lailemaut fit à ses Mémoires chronologiques; un> tiiot dit à la louangede Pascal fat effîicé de YEs'^ sai.mr le Beau , du P« André , et à soa insu ; et il n'a eu la liberté de l'y rétablir, que dans rédi-^ ti(m .dénuée^ après la suppression de la Société. La Goite^ondancB imprimée de oet ingénieux auteur avec l'abbé de M arbœuf , atteste une partie des tracasseries qu'il essuya^ parce qu'il n'ap^* prèutait pàS'l'ftiiinio^iLé et les procédéfif de ses coi^rères fionire le. véaérabk cardinal iiO| Noàilles. .Nous ktons dit ailleurs que les FP^. Tonrttemine et Bertiiier é'alraieat jamais pu obienirjla petsmiteikin 4â|aii!eâniprimer leur Réfu-* iaéifn de$ 'PaAidoœM du. P. ffmrihuin^ et du Momàndà JÊfeiri^^i!y tandis que ce dernier > ta*^ Gttéméiit arooépar ses supérieurs^ inosdait le pulilic de* mB,'.iépùlogiâs et de eelks. de son maâirè. Combien d'autres exemples : dn jamnfi géiife n'aundti»*>tiocis pas àdévoilar, atl'hisleÂré seèrèteetlittéraiire de la S6eiétén<Ms était mieux ccÂmlie l II y a làklessus unie ciorrespondance cu« rieuse de P« Ai^dréâvec k P^ Martinëaii^ sppéneuf Se là makoo; pfrolesse de Patrie ^ pat laqulelld . on Tçit que ses sapérieurs lui. reprochaient ^es
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liaisons avec ieP, Malobranche^ 5on estime pour la philosophie de Descartes ^ son dégoût pour celle d'Aristotc^ et qu^on se plaignait qu'il eol oublié , à cet égard , le bâton de saint IgnacCyCa persistant dans ses opinions malgré les repré* sentatioDS des chefs de la Compagnie : ce cpi loi attira toutes sortes de tracasseries.
Les jésuites menaient une vie frngale ; ils étaient modestement vêtus , et d'une élojBPe commune. Leurs bâtimens n'avaient rien de magnifique; et dans leurs meubles^ on ne voyait riai qui excé<lât la simplicité de l'état rdigienz. Ils possédaient néanmoins de grandes .ridiesses^ saii par la réunion des bénéfices à leors divers établissemens, soit par la dotation de leurs collèges et séminaires, soit par le produit de leurs pensionnats^ ordinairement trè» nombreux', remplis de jeunes gens de familles aisées, riches, et même opulentes : . cette masse ^'accroisteit des capitaux , à um intérêt très napdique , que lear procurait la ^^nfianoe des couvenade rèligieiiscs dont ils avaient la directîonr spirituelle. Leur avidité pour les biens de la terre est un des grands reproches faits à la Sociélé, dans le bref de dément XIV y et cependant y au moment de leur. destruction, ils se Ironvèrent diargéi d'une dette émurme.! C'est là une énigme qu'on ne saurait expliquer que par un £dt asscK connu.
savoir : qu'ils ëlaient obligés d'envoyer cfiaque ànuëe , à Rome, le fruit de leurs économies et de leurs épargnes : ces sommes étaient mises à la disposition du général qui , suivant leurs constitutions , était seul propriétaire , seul dispensateur des biens de k Compagnie. C'est ainsi qu'une portion assez considécable des revenus de l'État s'écottlalt furtivement par de secrets canaux , pour aller grossir un trésor étranger , et servir souvent à de^ usages suspects.
Je terminerai ici cet e5tsai, auquel il m'eût été facile de donner beaucoup plus d'étendue; car les faits du gjenre de ceux que j'ai déjà rapportés, ne me manqueraient pas» Us forment, dans l'histoire des jésuites, une tradition non interrompue depuis Tétablisisement de la Société en- France jusqu'à sa suppression. lis ne différent les uns dès autres que par des nuances qui ne changent rieu au fond des choses. Us concourent tous à prouver qu'elle renfermait da-ns son sein u» grand nombre d'individus estimables, soumis à un régime qui, par le vice des constitutions de l'Ordre, fut un foyer de troubles dans l'Eglise et dansTEtat; que cette Société inquiète et ambitieuse, disposant lifabilement des vertus èl des défauts des sujets, ne pouvait souffrir de bien que celui qui était fait par elle, ou sous son influence, et qui le persécutait par esprit de corjjs
dans tous ceux qui se croyaient appelés à le faire sans lui elre asservis. Dc-ià naquit un système irrintoléranccqui la rendait insociable, etqueFex-? périence de trqis siècles avait prouvé être abso-? lument irrcformable.
JFe n'ai çlioisi dans cette séfie de faits que les plus saillans^ les plus incontestables , les plus propres à donner une jii§|e idée de la marchq qu'elle a constamment suivie d^ns (oute sa con-^ duite, sans jamais dévier du cheniin qu'elle s'était tracé pour parvenir ^ . son but. En les dégageant des circonstances -et de$ acccssoii*ei; dont la passion ne les a que trop souvent enveloppés pour égarer la bonne foi^ en les plaçant dans l'ordre et dans le cadre qui leur CQUvien-? lient ^ mon intention a été deq déterminer la vé': ritable application, et de. nvettrç l'es lecteurs à portée de fégler leur jugement sur la cause k laquelle ils appartiennent. Je Sfais que cette cause ^st devenue ijine affaire de parti , pour ne pas dire de factioii. Il est possible qu'aii milieu des difficultés dont elle est hérissée, j'aie payé à cet égard le tribut a la fail^lesse l^umaine : mais je pui^ me rendre le témoignage que dans celte discussion, la bonne foi a toujours dirigé ma plume ; qu^ j'ai écrit, non pa^ esprit de système, ou par l'inspiration d'aucune coterie, mais d'à* près ma propre conviction , melJtaRt un soin par-
ficulier à éviler ce ton d'invective, devenu sî commun aujourd'hui dans la critique ecclésias-^ tique, où chacun se permet d'ériger en véritéf dogmatiques les opinions du parti qu'il a épouse. Il m'a paru résulter des faits qui composent cet essai : (i lo. Que les jésuites ne furent reçus ei| France qu'avec une extrême répugnance de la part de tous les ordres de l'État. Leurs partisans n'en disconviennent pas, et se bornent à expliquer, tant bien que mal, celte contradiction; ^^. qu'ils ne parvinrent à surmonter cet obstacle que par le crédit d'une faction naissante qui, aspi-^ rant dès-lors à renverser l'ordre légitime de U succession au trône , espérait trouver en eux des agens utiles à leur dessein; 3^. que le diergé, effrayé de leurs prétentions , niiarqua la défiance qu'ils lui inspiraiept jusque dans Pacte par lequel on lui arracha son consentement pour leur admission , et que cette défiance ne fîit que trop, justifiée, dans la suite, par la longue et bruyante lutte qu'il eut à soutenir contre eux , pouf mettre ]a juridiction des pasteurs à l'abri de leurs atta-iques; 4^, que, perpétuellement infidèles à leurâ. engagemens les plus sacrés, ils se privèrent parlà de l'état légal qui était subordonné à l'exécution de ces engagemens, dans les actes destinés à le leur donner. Ils en conviennent eux-mêmes en propres termes, par la répoosé au premier
président do.Hai]ay, qu'ils ii^irent dans la boa^ die de Henri IV5 5o. qu'établis pour procurer la plus grande gloire de Dieu , ils seraùrentle Irou; bie sur la terre , par leurs innovations en ma7 ^ ticre de doctrine et par leur opiniâUoté à f^ire prévaloir leurs sjslèmes^ par un Code de. moralç dout les païens honnéles auraient. rougi, par Tabus qu'ils j&rent de, la faveur des princes pour persécuter les corps et Ica individus attachés aux anciennes maximes, ou qui leur causaient seulement de l'ombrage par leurs vertus et leurs Ia7
Icns..
Lorsqu'enfUi 9 selon Texpression du pape; Clément XIII ^ la mesure du scandale eut été portéç à son comble^ lorsque les desseins que la Providence avait eus sur eux en les protégeant, eurent été accomplis, et qu'elle leur eut retîrcf sa main protectrice, ils ne firent plus que des iaux pas dans la grande affaire qui les conduisit à; leur cajtaslropbe; ils succombèrent sous les coupjs, de$. deux puissances par lesquelles, ce monde est gouverné, et tombtrrent avec fracas du liau( rang 011 ils s'étaient élevés, pour servir de leçon aux corps religieux qui , enorgueillis de leurs succès., ne savent pas se contenir dans la çplière d,e Icuç état. Où aboutiront les mouvcmens qu'ils se donnent , et l'agitation q.u ils exçitèçit dap§ tous le§ esprits pour sortir du tom-
î^97 beaù^ cni lés dccrd^s du ^ainV-Siége declàreot les avoir ensevelis à perpétuité? C'est là un secret renfermé dans les tré&orsdeladivlneProvidcndCy qu'ils se bâtent d'ouvrir en leur faveur^ tnais qu'il né nobs est pas donné de pénétrer. Leur naissance 9 du moins en France, éprouva de grandes contrariétés, et concourut avec de grandes calamités. Les événemeus non moins remarquables de la révolution, dont ils ont cru pouvoir protiler pour reparaître *»ur la scène, doivent-ils être pris pour des sVmplômes de leur résurrection? On devrait élre assez disposé à le croire, en voj^ant le nouvel épiscopat couvrir de sa prédilection ceux que l'épiscopat du grand siècle avait flétris par tant de censures. On sait que le siècle des révolutions est assez souvent celui des miracles; c'est là un problème dont nous renvoyons la solution aux élèves des séminaires où l'on a embrassé la théorie de M. Le Alaistre et compagnie. Nous ferons cependant observer aux apôtres de la Société, qu'on ne peut y procéder que par une révision sérieuse du procès, et que par la réfutation assez difficile des graves et nombreux motifs de suppression consignés dans la bulle Dominas ac redemptor^ qui avait coûté quatre ans de travail au pape Clément XIV. A moins de procéder de celte manière, ils pour-
ront obtenir une rcsurreclion de fait; mais leur réputation restera toujours entachée des délits dont ils sont chargés par cette bulle, qui, selon leurs propres principes , emporte l'idée et les effets d'un jugement dogmatique et irréformable. Enfin, comme nous l'avons déjà dit, ils pourront être rétablis; mais à moins de subir l'épreuve de CCS formalités , ils ne seront jamais justifiés;.
CHAPITRE PREMIER
De rétablissemfint des Jésuites dans le royaume jusqu'à leur bannissement en iSgS. . ;^ i
Opposition qu^ils éprouvent de la part de tons les corps de rÉtat.— Conditions auxquelles rassemblée de Poissy leur accorde son consentement, et auxquelles le parlement se décide à enregistrer leurs lettres-patentes. —Ces conditions portent que leur admission sera regardéîe comme non-avenue , sUla ne les observent pas.— L^Uniyersité exclut leurs élèves des grades universitaires. — > Leur conduite séditieuse dans la ligue. —Ils sont impliqués dans ]os affaires de Barrière et de Chàtel. -—Ils sont bannis du royaume par un arrêt solennel du parlement j autorisé par Henri IV, qui a force de loi.
CHAPITRE IL
De leur rétablis.sement en i6o3 !23
Leurs mauœuvres pour rentrer e^ fraude dans plusieurs ailles. — Leurs intelligences avec les factieux du dedans et les ennemis du dehors. — Henri ne se détermine à les rappeler que par Tespérance de les toucher de reconnaissance, sans ces- !»v ae les regarder comme coupables des délits qui ont provo* que leur bannissement. — T.«ur général élève des difficultés sur les clauses de Fédit. — Le pape n*y a aucun égard. — Remontrances énergiques du parlement. — Absurdité de la ré- |K)n8e du roi à M. de Harlay fabriquée par les jésuites. — Analyse de la véritable réponse conservée par M. de Tbou-* Le parlement ne se résout à enregistrer cet édit, après d^itératives lettres de jnssion , que par la crainte qu'une plus longuu résistance ne mette la personne du Roi en péril, et ne le rende lui-même responsable des événemcDs.
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CHAPITRE lU
Pages.
Le3 Jésuites confesseurs des rois à la faveur d*une clause d.: redit •• 5i
Leur conduite ô»m celte place.— Tnstnict Ions du cardinal de Richciicii au V, SuflVen sur la niHuiêre dont il doit s'y comport* r. — AH'aire du P. Caussin. — Leitre curieuse de ce
El re au général de la Sociét^.— Abus dont le^ FP. Ln Chaise et e Tellier se ri*ndeii4 coupahies dans ce poste. — Mesure priiie sons la Régence pour en exclure les jésuites. — «Ils y rentrent par Kinflucnce du cardinal Dubois et du P. Danbenton. — Kéfutatioa d'une erreur sur Te seeVet dèla'coDfewiou dKus \m afiaires d*état. —Aventure du P. Daubenton.
CHAPITRE IV
Les Jçsuilcs persistent , après leur rétablissement, danâ le système de doctrine qui avait provoqué leur bannissement» ••»••..• ^9
Opinion générale sur Tinflnonce que ce Rysti'nne a eue dans le crime de Ravaillac. — Ils y peraistent après quUI a été abandonné par Itts autres éco'es.— Illusions de.t déclarations quHIs ont été obligés de donner sur ce point, en diiTereutes occa* fions.
CHAPITRE V
Leurs prétentions contre les droits de la hiérarchir. io4
r enr doctrine à cet égard date dé la naissance de la Société. -—Tous leurs engagemens de renoncer à leurs privilèges ont été aussitôt riolén qne contractés^ — Ils nouticnncnt sur ce uoint une lutte vire, opiniâtre , souvent itcandaleiise , c^ontro le corps rpisropal, pendant le dix-s<*nti^nne siècle. .<;e iouent des censures lancées contre r*tix. — >fts ont été plutôt ccim^ primés que réprimés par Passemblée dn clergé de I7')u.
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CHAPITRE VI
âystème thëologique des Jésuites ii8
Ils inventent une maftit^re âe procéder en celte miilière qui tend à détruire Tautorité de la Irndilion tt à favoriser toute i les innovations qu\>n voudra introduire dans TÉgliKe.— -C^eiit en faisAtit mage de cette méthode qu'ils ont accrédité le système dé Molina sur la grftce et la prédestination qui a infecté toutes les écoles et causé tant de rumeur dans la théologie ^^ — Le pape Clément YIIT, n^ayant pu apaiser les troubles qu'il causait en Espagne , convoqua les fameuses con^réf;at40ns de auxiliis où il (ai longuement discube entre les théologiens Jésuites et ceux de Tordre de St.-Dominique. — Paul V avait dressé une bulle pour je condamner, mais des raisons d« prudence et d''économie Tobligèreiit dVn suspendre la publication.— II est résulté de ce silence une guerre sourde qui a mis Je désordre dans renseignement de la théologie, et qui s'est perpétuée sous le nom de jansénisme. ^
CHAPITRE VIT
Du Jansénisme. .,.....« « i34
Cette'h^résië lut i'mâgîn/e par les jésuites pour fatre diversion à la guerre qu'ils avaient à soutenir au sujet de leurs nouveaux .systèntes sur le -dogme, la morale et la hiérarchie.' -^Ils échouent sur la question de droit, |a seufe qui ofirU i|nintérêt réej, et se^rfiettent sur la question de fait. — Ils propchseut le nouveau système de rinfailiibilité de l'Église sur lof , faits nou-révélés, que leurs ihéologieps avaient combattu ju^. qu'alors.— En changeant ainsi de boucliers, ils mettent la division dans l'i&piscopai, font intervenir la puissance sécu-, Jière, et profitent de la confusion pom* se rendre iniportaus et , pour opprimer tous les corps ecclésiastiques qui leur faisaient ombrage.-— A cette première guerre contrôle livre de Janséuius, ils en font succéder une autre contre celui du F. Qnesne^l, qui
S rend sa source dans leur ressentiment contre le cardinal de [oailleSytont jvussi «bourde que la précédente, et dont ils profilent pOur subjuguer l'épisoopat , et pour anéantir les trois deraieri articles de la déclaration, dM ciergé, ou du moins |>our ne leur laisser qu'une valeur nominale.
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CHAPITRE VIII
De la doctrine des casuistes de la Société 1G4
Le probabilismc, source féconde de tontes les opinions relâchées, fornie la base de leur sysièrae de morale.—* Ce système lie trouve que des Apologistes chez les jésuites. — Le seul Gonzalez, qui a entrepris de le coinbatlre, s''est tu exposé à Faniniadversion de ses confrères , et courut le danger d'être déposé du généralat. — Ni le soulèvement du public, ni les censures des évêqucs n^ont pu le leur faire nbandonner.— 'CenVst qu^an moment de la suppression de la Société, que le P. GrifTet passe condamnation sur Tapologie du PiHol, et justifie Pau^ teiir des Provinciales contre toutes les calomnies de ses' confrères , y compris le P. Daniel. — La morale pratique des jésuites, qui s'était perpétuée dans la Société, reparaît au milieu du dernier siècle, aanslelivre du F. Pichon.^llslui arrachent une rétractation qui ne rétracte tien.— Lés journalistes «liHciels de rinsiitut ne reviennent point sur Péloge qn^ils en af\ aient fait.— Aucun théologien de 1 ordre ne se met en peine de le réfuter. — Il continue à se répandre dans les côuVens , et re^ prend sa vogue , depuis qu^ils ont reputi avec tant de frtcaff sur la scène du monde.
CHAPITRE IX
Des PP« Hardonin et Berruyer ^ qui formant une secte dans le corps. * • • « , • • . . i^^
Ces dénie anletirs, hautement protégés , sUntêtre dMÎmpies, débitent tontes sortes d*impféiés.— ^ Le premier, p^' *cft par«^ doxes, pdrte atteinte aux montuneus de tu ré%élation^ le der^ nier les dégf adepar des interprétation» romanesquiTM ;•' toi» le« deux ) en sikivant la méthode des sociiiiens , atta<{iient les pbis augustesmystères dti christianisme.^- Vingt évéqnes assenUéa chez Parchevêqne de Paris pt^ôMCri^ent la lecture de V Histoire du peuple dé Dieu, et prennent rengagement de la réfiiter dans leurs diocèses respectifs par àe& mandemena, après eu avoir approfondi la doctrine.— ^Les jésaites, eifrsyéa, adbè^renl au mandem ent de Tarchevéqu^ de la capitale ^ et itotiitfidéiit en même temps les autres prélats. — LMvéque de Soissons- ( Fitz- ' 3ames) est le seul qui tient sa promesse , par une inttrvtetidn
Jiastorale, écrite avec «fiitant dedinfité que desavoir. -~ Mui^ es jésuites interceptent kbi<èfd*»tieltatioii que le pa^€lé^ ment XIII avait dressé pour Itil térthotgner sa Miisffieiioivde
Pages.
l^idflnicKion.— Lepontifed^clâremieparlâtroutèitie partio cle V Histoire du peuple de Dieu , r«uteUr A mis le comble au acandale des deux premières. — La fiiciilié de ibéologie de Paris, prononce soa ingeraent docirioal contre les trois parties, y et' les jésuites covlbodos , mais non corrigés, par la découverte cie leur supercherie, dausla pubiicatiou de la seconde partie » continuent à mettre fourrage dans les mains de leurs dévots « en multiplient les éditions et les traductions.^- lis rapreuuent les mêmes erremens ^ À Rome et en France, depuis leur nou* ▼elle apparitioB*
CHAlPITRE X.
De la suppression de l'Institut en France ixO
Causes g^érales et particulières de cette suppression. -^ Affaire du P. Lavalette. — > Conduite inconcevable des jésqites dans cette af&ire'. — Le parlement examine lenrs constitutions. — Le Roi suspend provisoirement tonte poursuite à cet égard. —Il consulte les ^éqnes, dont la majorité se décLire en leur faveur. -— Leur général se refuse à tonte réforme. •— > La justice reprend son cours. -^ Arrêts des parlemen» qui prononcent Tabolition de Tinstitut dans le royaume. — Edils de Louis' XY en 1704* ^' ^® Louis XVI en 1 777 ,qui confirment ces arrêts et donnent à l'abolition de Tinstitui tous lescaractèrei d^une loi de ITtat.
CHAPITRE XL De l'abolition de l'Institat dans toute la catholicité. ^3^
Précautions que prend le pape Clément XIY avant de satisfaire à la demande des cours. — Congrégation établie pour examiner le fond de Paffaire. — Bulle du 8 mai 1773, par laquelle, après un long et mûr examen , il déclare l'institut des jésuites éteint irrévocablement, et à perpétuité , dans toute la catholicité par Tauiorité du Saint-Siège. -^ Les jésuites cherchent à persuader que cette bulle a été le fruit de Tobsession , et que le pape est disposé à la révoquer. ^ Le cardinal de Bernis est chargé de denunder au pape un bref explicatif de sa bulle. -— Clément XIY, par ce bref adressé à Tambassadeur , le 11 mars 1774» «vec ordre de Tenvoyer au roi, proteste que dnis sa bulle il n'« eu en vue que l'intérêt de TÉglise et de TÉtat , qu'il persiste dans les motifs qui le lui ont dicté , et îl témoigne le désir que les évêques la fassent exécuter datis toute sa teuenr. — Dépêche du cardinal au duc d'Aiguillon,
3ai
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dant la(|nelle il jiisiifiA pleinement le pape dans celte espéraliuu , et il insiite avec beanroiip d^éiiergie sur les motifs <pii, ont ilirtgé le sonTeruin poiitiie, et qui doivent porter li* Roi a faite exéeuter sa btii e. -* Les ]^saites profilent de tous les érënemens pour les fmre concourir à leur rétab istemeat.— * Ils y intéressent Icséiréques déportén en Ailema^e et en Italie. — Affaires de i'abbé de Broglie et de Paccanari. •— Ils s'insinuent furfi^pment sot» le ti're de pêret delacrot^^ de pères de tnfoi dans plufti«*urs vîîles du rojannie, jd^où ils sont chasses par un décret rendu sur le rapport de M. Portalia.
CHAPITRE XII
Du r^'lablîsscmeut des Jésuites par le pape Pie YII. 274
Bref 'lu pape Pie VII, dit arec trc^ de précipitation pour inRpirer une \ii»\» cunfijiitce. -^ lionis XVIII cède jiuximportunités dr leurs boliiriteurs, moyennant quelques modifications insigntfianies ; leur existence avouée publiquement par le ministi e des afiiiireA ecclésiastiques, eu contradiction avec un arrêt so!eonel de Ja Cour r*^3'ale de Paris. -— Béflexiûos sur les motifs allégués par lem^Àisti^enfaTeur de leur rétablissement.— I^eur super .oriié.d.ins renseignement contestée. -— Mourais systt-me suivi pour leur rf iu|]4aA:ement. — Justice rendue aux individus pour leurs veiius et leurs succès dans las diverses fonctions de leur minislt-re , lorsqu'ils n'étaient pas influencés par Pesprit de corps — Danger du système suivi par le nouveau clergé qui , pour rendre nécessaire leur rétablisse menl et s*em-
{>art'r de toute Téducation nationale, a donné IVxcInsion à tous es anciens corps enseignans. — I^a (orme adoptée pour leur restauration les laisse toujours entachés des déUts pour lesquels leur institut ayait été légalement aboli.
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