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INTRODUCTION
tt\ L'histoire des jésuites présente un phénomène
ra unique ensonespèce^ celui d'une corporation
£^ religieuse et politique^ dans laquelle les intérêts
du ciel furent toujours subordonnés aux intérêts de la terre. De la réunion de ces deux caractères d'un ordre si différent , dont on n^avait pas encore eu d'exemple ^ et qui mettaient à leur disposition les armes spirituelles et les armes tempo* relies y durent naître des événemens fort extraorr dinaires. Aussi n'a-t-il pas existé dans le monde de corps ecclésiastique qui ait fait autant de bruit y mis en mouvement autant de passions ^ causé autant de troubles ^ et donné lieu à autant de jugemens divers ^ que celui de la Compagnie de Jésus, Depub sa fondation , on du moins après que
le P. Lainez, successeur de saint Ignace^ lui eût inspire UD esprit étranger à l'esprit de sa première institution/ et qu'il luieûtfait prendre une direction différente de celle qu'il avait reçue de son fondateur, il ne s'est guère passé d'événement un peu considérable dans l'Église, ni même dans l'État, où les jésuites n'aient été signalés comme des agens très actifs, sans avoir jamais pu se justifier d'une manière satisfaisante des torts qui leur ont été gé-^ néralement reprochés. Ils auraient évité ce grave reproche, s'ils avaient pris pour règle de leur conduite la maxime de saint Paul : « Que celui-^ » la qui s'est consacré à Dieu, ne s'immisce point » dans les affaires du siècle. » Ils y éftiient d'autant plus obligés^ que leur chapitre général de 1606, sur les remontrances du pape Paul Vy avait fait ufi décret par .lequel ils reconnurent que, « sans aller icôntrç l'esprit de leur institut, ils ne pouvaient, sous iaucun prétexté, se mêler des affaires du monde, quand même ils y seraient învitéç» » Mais, dit un de leurs plus zélés panégy-^ ristes , « ils oublièrent trop souvent les fonctions ^ dans ^ lesquelles un institut religieux 4^iise
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» renfermer ^ et ih portèrent leur inquiète acti^ » vile dans toutes les affaires puhliques (i), » . Au seizième siècle , ils se montrèrent les plus ^rdens promoteurs de la ligue , dont l'objet était d'exclure Henri IV du trône , comme au dixhuitième^ ils se trouvèrent impliqués dans les troubles de la Régence ^ contre le gouvernement du duc d'Orléans. On les vit figurer ^ plus ou moins ostensiblement^ dans la conjuration de Gellamare^ et dans les intrigues de la cour de Sceaux. C'était dans les intérêts des princes légitimés que le P. Daniel^ pour complaire à M™e. de Maintenon , avait fait ressortir avec une certaine affectation^ dans son histoire de France , tout ce qui pouvait favoriser les prétentions des enfans naturels de Louis XIV à la couronne^ au préjudice des droits des prinees légitimes. Plus tard, et même après la suppression de la Société qui les aVait séparés sans les désunir , ils repa^ rurent dans les agitations de la Bretagne^ dans
( 1 ) Hist. de Bossuet , par le cârd. de Bausset , tom . i , ptg. 189.
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la révolution parlementaire de 177 1, dont Tâu- ^^ tetir avait qn de leurs anciens confrères pour se« crétaire intime. Or^ à quel autre corps religieux aurait-on pu faire les mêmes reproches? Ils avaient bien cherché à compromettre la modeste Société de Port-Rojral dans la guerre de la Fronde ; mais ils échoiœrent dans cette entre* prise»
Leur conduite dans les affaires ecclésiastiques porte le même caractère, et eut ded suites plus funestes par les guerres intestines qu'ils excité-^ rent dans les écoles; par Toplniàtreté avec la* quelle ils les soutinrent ; par la nouveauté de leur système théologique dont aucune considération ne put les faire départir; par leurs attaques et leurs vexations contre ceux qui ne goûtaient pas leurs innovations. Ils furent partout les assail-« laqs dans ces • scandaleuses disputes ; et dans tous les temps ils invoquèrent Fintervention des puissances 9 là où la force des arguméns leur manquait, Ge fUt sous leurs coups que périt la oélèbre Société dont wm$ venons de parler, Fasile des vertus et des talens, l'école dii bon goût
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et de la bonne littérature/ Fun des principaux boulevards de rÉglîsè contre les Hérésies àei derniers siècles : ils lui déclarèrent une guerre à rnort^ la lui firent avec acliarnement; et leur rage ne fut assouvie que par son entière destruc-^ tien 9 qui n'en laissa pas subsister pierre sur pierre.
Placés à la source de toutes les faveurs , dans là cour des princes dont ils avaient accaparé les consciendes, ils eurent l'art de se faire un titre d'honneur et un moyen de puissance d'une po-^ sitiôm qui devait son origine à leur déloyauté et à la défiance qu'ils avaient inspirée. Tout en professant une doctrine qui portait atteinte a la sûreté des roi^, et qui les effrayait jusque dans le sein de leurs palais , ils surent les intéresser à leur ambition. Ils sont même parvenus jusqu'à leur persuader que le salut de leurs sujets et celui de leur propre personne dépendaient dé la com servationde ces dangei^ux serviteurs. Dévoués à la cour dd Rome par un vœu spécial qui les met^ tait a la disposition du pape^ ils firent accumu^ 1er sur leur' Ordre des privilèges immenses qui
n'étaient distribuas sur les autres Ordres qu'avec une certaine mesure; et tandis qu'ils proclamaient ses décrets en Europe comme émanés d'upe autorité infaillible^ pour s'en faire des insirjumens de persécution contre leurs adversaires^ Us se jouaient, dans les autres parties du mondé , de ceux que le Saint-Siège lançait contre leur tolérance pour les cultes idolâtres, autorisés par {eurs missionnaires.
Souples ou hautains, selon les circonstances, envers les évéques qui entreprenaient ^e les con* tenir dans une juste subordination, ils savaient aubespin intimider les uns par leur crédit dansle$ cours ^ ou paralyser le zèle des autres par des soumissions hypocrites; et ils réussirent^ au bout d'^ne lulte longue et scandaleuse, à les attacher à leur char, en leur jetant l'amorce d'une hérésie imaginaire , pour les détourner de s'occuper du relâchement des casuisles de la Société. C'est par ce manège qu'ils étaient parvenus à changer les dogmes en opinions et les opinions en dogmes, à populariser le iberruyanisme que le savant Tournemine ne cessait de leur dénoncer comme
ttâe hérésie bien autrement dangereuse que celle dtt jansénisme, et à faire épouser leur cause avec uu enthousiasme inouï par les successeurs de Tillustre épiscopat du grand siècle qui les couvrit de censures.
Quand on veut se former une juste idée de cette Société, et expliquer les contradictions que présente son histoire, il est important de distin-» guer le régime qui imprimait le mouvement à toute la masse, des membres qui ne faisaient que ^éder à une impulsion dont ils ignoraient sou«- Tentla tendance. Il fallait que tout pliât sous le système du corps dont le- secret n'existait que dans le régime, qui prenait toutes sortes de formes, et savait habilement profiter des vertus et des vices des individus, pour les faire tourner à ,1a gloire, de la Société et à l'agrandissement de ,sa puissance. . Voilà pourquoi les jésuites furent toujours haïs en corps, et aimés comme particuliers , parce que l'aversion qu'on avait pour eux ne se dirigeait que contre le régime, et que l'afr fection était personnelle aux individus.
L'abus que la Société fît de son ascendant, lui
suscita des jaloux et des ennemis/doni plusîewf <Jierchèreni à lui ravir le mérHe réel de se^ services, par les vues profôbes qui semblaient en vicier le principe. En faisant ressortir ses écarts , et les maux que son ambition a causés/> nous n'avons pas prétendu lui refusw le juste tribut d'éloges du à ses travaux. Ainsi nous ne lui contenons pas la gloire que ses premiers tbéolo^ giens firent rejaillir sur elle par leurs talens pour Ja controverse, qui était alors la science la plus ea vogue y ni leurs succès dans les combats qài'ils li«vrèrent aux novateurs du seizième siècle , ni les vertus qui brillèrent dans plusieurs de ses menifbres : c'est à tous ces titres qu'elle avait obtenu «in témoignage honorable de la part du concile de Trente.
Mais elle s'enorgueillit de tant d'avantages*^ comme s'en plaignait saint Charles Borromée ^ qui se vit'obligé de lui retirer sa confiance; et elle compta , parmi ses adversaires ou parmi ses €en«seurs ^ des liommes respectables et de saints* personnages qui , en rendant hommage aux servicat que l'Église avaitretirés de ses ti'avaux, virent avec,
xnj i^eiûe^ dit Clément XIV^ « qu^ la religion n'était éhei les j^uites qu'un moyen pour papvetiif au but de leur ambition. >> Fénélon , avant d'être de<^ venu leur conquête par les bons offieiéib qu'ils lui rendirent dans Va&ire du quiétisme, leur repro^ chait (c de s'être composé une religion qui ^ chex çux , était toujours tournée en politique^ de ma* ilière à faire horreur (i).» Bofipsuet les représentait ff comme dès Pharisieps occupés à courber la régie de l'Évangile, pouraffiiiblir tous les préceptes dans leui^ source (2)4» La Société en é^it même venue jusqu'à croire sa desUnée liée à qelle de FEgHse> et qu'elle devait participer à sa durée inaké^ sdbledans le coursées siècles. Cette aveugle pré-somption la.roidit contre leis réformes, jmrlesqûél* les tous les établisseniens religieiii réparent les hvhihês que le temps feit ordinairement à leur éoiistiàition , et se renouvellent daits l'esprit dé leur état primitif, C'éfet "cette même confiance qui empêcha les jésuite^ èépifendre les précautions
' (i) Œuv. dé d*J'gùesscau, lom. xiii, pag, Ï78*
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convenables. pour prévepir leur dernière cata»* Irophe, et de s'apercevoir qu'ils portaient daii» leur îrréformable constitution /lé germe de kar inévitable ruine.
On 1 ui sut encore mauvais gré de eé qU'aii iieu. de se irrâ^rmër^dans la sphère des devoirs dé son état y elle se mêlait. trop .des ^H&ires dui monde ^» ainsi, que le remarquait de cardinal de Richelieu; de ce q.ue^U>in d'avoir pôuir.liés'autres Ordres qiii couraient la: m^éme carriève^ les égards dé côn^. fraternité y elle affectait un dédain insultant qui^i p.ë|ur peu . qulil Iviii attirât la n»oindre oontradic-Y tion,: $e cl^afigeait en un syslèwe! dé persqoqtiôii contre tout qeqfii étaitenicc^ntapt avec'elle^iAussjt^ d^ tous les ^riefs^qui aûûpç^reni: . le. pl,^ )éQi|ti?€('. elle ^ celui qui tenait .çs^en^ielleinent à son c^ra^<4 tère^ çt qui s'est le plus coç^t^i^mentdéyelep]^; à tpi^tes lesé^oquef ;4e;^n.)iistojre, c'esb cetLi% iptQlérftnoe qui lapQrtÊ^it , àjjiç vouloir souffrir f^jçbien que celui qui était faJ!f; so,us s^;4irect^0Q^ et à le contrarier partout où il était fait d'une autre manière. Dcrlà cette division, scandaleuse qui a toujours existé entre la Société des jésuites et
toutes les autres Sociétés religtèitôés > séouliéres ou régulières, avec celles surtout quri avaient le mieux mérité de TÉglise et de TÉtat, et qui, pour cela même , lui causaient le plus de jalousie. Comment se persuader que des gens , qui tdu-^ jours et partout se mettent en état d'hostilité avec ceux qui ont reçu la même vocation ^ seraient aujourd'hui des anges de paix, dans un pays qu îU ont troublé par un système d'intolérance, inlié*^ rent à leur constitution ?
. Qu est-il besoin, d'^ près ce tableau ^ donti toiii les traits se reproduisent; à. chaque page de l'hifr^ toire des jésuites , d'incidénter sur quelques: va<^ gués considératipns^sur quelques faits pariticù^ liers dénaturés par léurs-pàrtîsàns^ipôur juger le grand p^rocès qui s'iiïistrùit àleur sujet, 'explkjucr les oppositions qu'ils épirouvèrent à.répoqiie .di leur ét«iblissemént y et les passions qui ont pu ii> fluer dans leur destruction^ d'en revenir. perpéf tuellement à Tanimosité des hécéliiqûes , aux projets des ennemis de la religion , .et suctciut^^ selop ]a noUe expression d'une illustré éqiinttcej a la haine invétérée des ^ï/rtfé//ai>e5 jansénistes :
comme si celte impie confédéraiioA avaii déter-* miné les deux puissances à opérer. une calamité publique qui, dit-on^ a ébranlé sur leurs bases le^ trônes des rois et les colonnes du sanctuaire? Uya eusans doute exagération, de part et d'à u^ tre , dans les tableaux que les amis ou ennemis» dé h Société en ont tracés; cfest le sort de tocKca les causes .qui sontlivréesi l'esprit de parti. Alor» on doit mettre k F^écart les simples conjectures/ pour ne s'attacher qu'à, des faits incontestables. C'est par l'expérience du passé qu'on doit }uger de Ta venir > «oit pciur réformer de grandes er-i peurs ^ soit pour confirmer d^ gmndes mesurer d'ordre public* Dans la cause présente, il £ànt examiner si les jésuites ^ . dans leurs travaux.^ n'ont été apimés que de la plus .grande gloire.de fiieu^ ou: Vils n'ont eu-^poùr niobtle qu'un esprit de corps porté au-delà de toutes bornes ; si kuo Compagnie doit être responsable des troubles excitée, fon^enlâ par elle ou à son sujet « on s^ils iike luiontété attribués qu>e par une injuste 4>rér? ve»lion; si l'agitation que cause daùs les esprits la seiUe idéç de son rétablissement, n'est pas l'effet
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d'une lerreur panique ou d'une conspiration réelle contre Tordre social. La question n'est pas dé savoir si les jésuites avaient un beau coté ^ si leur Société a reiklu des services utiles^ s'il y a eu dans soii sein des hommes estimables ,^ si des motifs repréhensibles n'ont pas influé sur le sort qu'ils ont éprouvé ; mais de rechercher si cette Société^ par sa nature, n'est pas incompatible avec toutes les autre^qui vivent en paix entre elles, el.qui nesont en guerre qu'avec elle seulement ; si' par ie vice de sa constitution, elle ne tend pas à tout diviser pour tout dominer; si par soh système de doctrine , par l'abus de ses divers .ministères^ elle n'est pas un sujet perpétuel de. discorde et d'inquiétude ,- eh un mot'^ si sous tous ces rapports, et dans son double caraetëi^ de corps religieux et politique , elle n'est pas plus nuisible, qu'utile. Écoutons sur cetle ques-^ tion un hommeaussi religieux que bon dtbyen; et dont I0 . jugement ne saurait être rétosé par lé nouveau clergé dont il s'est r^^u l'apologiste.
«Destinée à n'être que religieuse, dit M. Bil'- » liecocq, la Société des jésuiles s^^ait rendue
>i puissante dai» rwdrepolitiqae ; cW là uttô >i vërilcs qui ne ^oiifiVe point de contestations^ u L'alliance iles afiafires du siècle aivec les noya^ )i de religiîon , implique toujours un conlresem » dans la pensée des hommes. éclairés^ On ne » comprendra jamais- que des.reiigieiix puissent D raisonuaH^QWent participer aux afinreis du » monde , s'initier dansia oonBaissanceetla éi^ » rection ^es.affiûres politiques^ exercer «me in«- » flueoce et l^eutôt une dominatiob au sein dés » cours ) acquérir de grandes richesses ^ les aug«? rP menter par des spéciiUtiops^ et ;fiiiir para? n créer des é^ts. L|i religipti $#t offensée patffde }} sembiablessuccès..Il<faXLt penser que le côn- 1) traste de. )eur existeftCë aYec leur institution » première , a tendu très faTorable^ dans Topi^ }> nion U p)(is générale > la ohnte de leu? Ordre. y> Je pens?4aneque leur.Sociélç^ fondëe sur I) des vvjes UèW-f^ religieuses^ était devenue de^i\ pi;iis longtemps toute mondaine, piéme des » v^rtiMémiae^tessy conservant encore^ etquë » SOI] influence prodigieuse sur le gouvernement >>. ^e»4f^ts Ciit un àial l^el pour les ét|t» ^ p^our
» les pripces et même pour ia religion qa une » telle iofli^ence cDmpromeUaiU » • ,
De toulefi oss cODsidératîou$ et de quelques nutres^ Tautetir. conclut « que le rétablissenient défi jésuites^ non seulement heurte toutes les idées reçues, maisençore qu'il pe ^'explique par aucune^ nécessité publique^ que, sans leur refuser là justicp qui leur est due pour ce qu'ils ont fait dç louable, comme sans admettre toutes les imputations dont ils sont l'objet , il ne convient pas de les rétablir^ d'abord, parde que l'opinion la plus gênéf aie y résiste^ easuite, parqe que le seul nom dey^suite a créé un parti em France \ que, si la Société se rétablissait;^ elle diviserait .tout-à-la-fois la religion et la politique, parce qu'elle porte dans sa nature un g^rme de trouble dont elle »e se defer^ jamais , à moins de la dénaturer (f)- »
• Ces raisons qui délerminèrept la suppression de l'Ordre de$ jésuites en France, et celles quis'qppor sent à son rétablissement, j^OAt exposées ioi eu peu de mots* EUes çjfpriment parfaitement lVq>nt et
> * ■■ ■ ■ ■ ' ' H ï 'V Hj ji — ■ ! . ' ' " ' 1 1 ■ i ' 1 ' '■ ■ ''
(i) Du Clergé de Fvàuçt eft[i9a^* ; ','.,• /
le but de cet ouvrage. De tous les procureursgénéraux des parlemens > M . de Moaclar est celui qui traita la question avec le plus de profondeur^ •eX de la manière la plus précise. C'est ce qui nous engage à donner Fanah'se suivante de son •célèbre plaidoyer, qui comprend celle de tout cet «crît, présentée sous tous ses rapports.
c( racctrse, dit-il , les lois et ia morale d'un Ordre célèbre qui a étendu son crédit et sa puissànôe dans les quatre parties dn motide, qui a gouverné les rois et les peuples^ qui a sus^attirèr lés éloges des papes et gagner la confiance d'une infinité d'évéques^ qui a défendu TEglise par de savans écrits, qui a produit des saints et des martyrs.
» Serait-ce que , "par une de ces catastrophes qui sont inévitables dans le cours des choses humaines, cet Ordre, tombant en décadence, aurait corrompu ses voies? Non, Messieurs ; le régime que j'attaque fut toujours à-peu-près le même. Les lois que je croîs devoir déférer à votre censure, sont presque aussi anciennes que sa fondation. Sa morale , dont je~me plains , se décou* vre dans les premiicrs écrivains de la Société.
Tour les abus qui excitent mon ministère sont nés. avec elle. Les accusations datent d'aussi )om : chaque année de ses annales fiiit y.ok des flétrissures el des monumens glorieux, des suffrages honorables et des censures éclatantes.
» Quel étrange phénomène provoquerait davantage la curiosité de tout eisprit raisonnable , quand il n'intéresserait pas aussi essentiellement l'homine chrétien et le citoyen! Après plus de deux siècles d'expérience, c'est encore un problème de savoir si cette Sociélé est née pour l'édification ou poqr la destruction. La Sorbonne avait décidé la question contre elle en 1554, c'<?st-à-dire.dès sa naissance. Il n'y a pas d'avis mitoyen : les uns voient les jésuites auteurs de tous les biens, les autres de tous lés maux^ ils ont des adorateurs, et un plus grand nombre d'ennemis. En général > la haine a toujours poursuivi cette congrégation , vouée k tous les actes de charité qui peuvent attirer l'amour et la vénération dps peuples. ,
» Comment se peut-il faire que , dans le sein du chrisliaiiisme, une Société d'hommes justes
Ci bien&isaiis , consacrés an salut des amc) ^ an secours du prochain > à Texercice de toutes le$ vertus , soit constamment difFainee depuis deux siècles, et injusteiqent chargée dés plus horrible^ soupçops? C'est , dit-on , Toù^ragé deTenfer qui la redoute el qui se venge. Il y aurait du fanatisme ^ se contenter d'une pareille solution. D'autre part, comment supposer qu'un cOTPpsreligiêtJi? |i*a point ronipli l'objet de son inslHutiofl ? Lors* que sa réputation est équivoque , tl y a plue de scandale dans Jes soupçons, qu'il tte peut y avoir d'édification dans les œuvres. Il tf efel nullement nécessaire qu^une congrégation quiconque existe dans l'Eglise. Il est nécessaire , si elle existe,qu'elle répande la Bonne odeur de Jésùs-Christ y dt qu'elle ne soit suspecte ni dans sa foi , ni-d*]n« sa morale. -
» Vainement répôndrait-oh que les jésuites ï\e doivent pas être responsables de l'injustice dés hommes. La réputation permanente n'e^t jioiht l'effet du hasard : la vertu la fixe, la calomnie échoue contre une conduite^ qui n'est jafmais déjilienlie. Chaque f articùlier est* tenu de n'étr0
xxiit pokA jjospiect à< aâs coiioiiojens ; un wàte reli-
n Lies, téiAoigUfges qpi soitt en leur faveur ne détraise^t inoint. l'abje^ian ; iU donnent lieu d'çn faire une seconde sur les înciMivéaiens de l'c^* position extrême que kjSociélé eoiretient dans Jes esprits. Ce partage est un mal danfe l'oréfé poUti<}ue; il a produit de top^^e^ temp^ des divisions int^ines» I»e bien qu|iispeuven]; fajure, et qui est au jO^oins douteux,^ ne.bf^a^ce pfbs l'inr cpnvenient cei;lain delaferimeotation qv!i^)Oifiç^^ gionnent, Je m'en rapporte à. jUnotprioté pur blique \ si les ^ugemens siuJUtres suf leuç compto^ elaient universellement ^dqptés^^la Sqçié^é §fit^ moins dangereuse; elle tomhciait daqs l'impui^^ sance et le mépris* l^a div^rs^lé d'Qj)inicjns. Iv|i fournit, des piotifs et des mpys^^s dje :vei;i§e§qpçr
. w La dernière ressource eçt,^ publi^erquç ae^ adversaires ont été des jalou^^j-djE^ cpvipuK^ d^ libertins, des novateurs ,^^îçsj,f/iu]tjeiirs de rbcp résie et de Tirréligion. La vertu , la piétjé , jfi science, n'ont point gar^^xù. dp; ces imputations les hqmniçs les fli^s illpflfes» .Cest .une espè»
4e nécesHté pour les jësuites de noircir ceux qai décrient leur morale. On prétend qu'elle lés y autorise^ et leur conduite justifie ce reproche. Ceàxr-cî supportent avec peine d'être dépeints comme jaloux*^ novateurs et athées. It est imposa sîhle de conserver ia paix intérieure et les jésuites ( il faut choinr.
' >) Il me semble que, sur cet ^expose seul et avant toute discussion des faits, la raison porte -àcFoire qu'il doit y avoir , dans cette Société, le -fins étrange alliage de bien et de mal. C'est le sort de l'humanité que ce mélangé se trouve dans leâ actions et les motifs des particuliers. Il ne doit point se glisser dans les lois et surtout dans celles d'un Corps régulier qui rapporte tout à la diviiiité. Ce serait un vice inhérent à sa constitution, qui aurait infailliblement des suites funestes. Les plus sainteslois n^ëmpêchent pas toujours lé mal ;: mais sila législattion* est elle - même vicieuse , lés passions qu'elle favorise n'auront 'point de frein. . > *
w L'orgueir, Fé^pïit d'indépendance, Tambitiou , la soif de s'accroître, siml des fléaux dans
U.D ordre religieux ^ plus redoutables encore que la volupté -et la mollesse. Leurs ravages sont plus étendus et plus nuisibles à la tranquillité publique. Ces ressorts sont mis en jeu par Finstitut de la Société^ dans l'objet de procurer plus effl^ cacementle bien universel. On remue des sour^ ces bourbeuses, pour faire jaillir des fontaines d'eau vive.
» Les jésuites ne sont ni des abges ni des dé** mons } ce sont des hommes que le aièle et Ten- . thousia^me ont réunis dans 4in faux système de religion ; or^, . commet toutes , Içs institutions déclinent avec le teiùps , il n^est rien de pire dans la nature que la corruption d'un fauit système de religion. I^e fanatisme fait aisément alliance avec l'ambition, qu'il confond avec le ?ièle. La bonne foi domiae insensibleme^^ , l'ambition augmente, l'illusion est moindre, et l'orgueil plus criminel. » Un Ordre austère et coûteniplatif qui se corrompt dans le relâchement de la discipline , devient un poids inutile . mais peu inquiétant pour l'État^ uu Ordre qui a. pris pour objet de diriger toutes les amies, et dtç dominer
partoMt pour la ghire de Dieu ^ â'ii S6 OQrronifHt par les vices de Fesprit , en deyîe&t: pliis for* midable : le preinier tombe daosla mpjlesse^tla lëtl^rgie^ le second dans une cûOvul$ioB d'in^ iriguesetde projets ambitieux: telle fistTfcistoirç de la Société. » . '
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Les jésuites, absolument hors d'état de répondre au tableau que M. de Monclar avait fait de leur iSocîété, répandirent /dans le tenipsj la relation d'une prétôndaerâ,ràctfttiondeiOeina§Î9lmt^f8ite daps sa dernière, maladie. Cette fable ayant é^é renouvelée , il J a quelques années, dans le journal intitulé ViË'W/e , la famille de M. de Monclar adressa au journaliste les pièces alitlièntiqués <Ii>i en démoritraîeui la fausseté. Mais elle n'en jreçui aucuiie .saiîâ&ction^ quo^nd ces pièces fussent parivenuç^ ^. leur; adresse. Ce prpcédé de la part du rédacteur du journal est parfaitement dans l'esprit des jésuites. Voici le fait :
M. de Monclar étant attaqué d^une rétention d'urine qui le conduisit au tombeau, en 1 773, dans sa terré de Sàînt-Sâturnid, au diocèse d'Apt, où
3ÏKV4J
A éikii exilé pendaîit la jrévolutioa parlementaire,» M. de la Morliére., évéqnë.d'Apt^ (^ui était en^ tîétement dévoué à la Socâété, envdya des ordn,»s aiiyi<2aire de la paroisse , confesseur da Inagis^ Ivat moribond , pôiir en obtenir une rétraotatiora' de tout ce qu'il avait fait, au sujet des jétoites et des oont^tationâ su^ le jansénisme.. Le vicaire^ gaquel cette commission répugnait beaucoup , $0 contenta de demander à haute voix , en pf c^ senee de onze pérsonnas y parens , atnis ou do-^ mesliquesde son|)énitent, après l'avoir confessé et avant de" l'administrei* , s'il était soumis à tontes les décisions de l'Église. La réponse fût af;^ ârmative^ ^ns la moindre hésitation et ipeâtric^ tion. Le vioaite en instruisit aussitôt le prélat, ca Icti-écrivant : u Je n'ai jamais adnliinistré pcr^ ï> sonné en^ijui j'aie reconnu de plus grandts seii^ )• timen$' d'amour de Dieu y de regret de ravoir n '■ offensé^ desouniiissioii auis décisions de" FÉ^Hse ^ el d'uÀfè foi plus ferme; »
.M. de la^Morliére^ peu satisfait do cette décla'* ration^ adressa de nouveaux ordres an vicaire^ pour reqiiérir du malade la rétractation précise et explicité de tout ce que le magistrat avait fait dans l'&ffiiirb des jésuites ; mais M. de Monclar était mnrt, lorsque ces mmveaux ordres arrivèrent. Lé vicaire /homme octogénaire^' efFrâjé
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des:meiif^c€J& qae centenadt la lettre , crâignit de perdre sa place ^ dont le produit formait toute sa ressource , s'il ae remplissait ponctuellement les^ injonctions du prélat. Il souscrivit ^ en conséquence, par faiblesse^ une déclaration dent on* lui avait envoyé le protocole ainsi conçu : « Je* » soussigué j déclare que )'ai entendu en oonfes^ » sion.M. le marquis de Monclap^ lequel n'étant » pas en état de déclarer lui-même ses intentions,* » in'a chargé de le faire pour lui , et de déclarer y> publiquement^ lo. qu'il est soumis comme M tôat catholique doit l'être auiL décisions d& » l'Église , et notajxunent à la constitution uni^ y> geniùus , qu'il regarde comme- un jugement » dogmatique de l'Église universelle ;^ qu^il ré-. M tracte tout ce qu'il peat avoir dit , fait et écrit- » contre l'Église elle-même et sa juridiction spi-> » rituelle ; 2^. qu'il rend hommage aux vertus » et aux :lumières des jésuites ; qu'ir regarde^ )) comme pieux l'institut de cette Société, ence » qui concerne la règle des mœurs et le régime » spirituel y rétractant tout ce qu'il peut avbin » dit, fait et écrit au. contraire , avec le regret )) d'avoir prêté son nûnistère à la destruction» » d'une Société aussi utile j 3<>. qu'il veut vivre» » et mourir en bon , fidèle et soumis serviteur du^ » Roi > désavouant toub-ce qui^ dans sa conduite^
» peut avoir dieplu à Sa Màjeslé. Tels sont les I) sentimens que M. de Monclar m'a charge de » rendre publics; en foi de quoi j'ai fait et si- » gné la présente déclaration^ à Apt, en pré- » sence dé Mgr. TEvêque , le i4 février 1773. w Signé , JouvAL , prêtre , vicaire de St.-Satur- » nin. »
M. de la Morlière fit aussitôt enregistrer cet acte dans le greffe de son officialité. 11 en envoya des copies à tous les évéques. M. de Beaumoqt^ archevêque de Paris , s'empressa d'aller le présenter au Roi et à tous les membres de la famille royale , et îi fut inséré dans les gazettes. Quant au pauvre vicaire , il alla y en sortant du palais 'épiscopal^ se lamenter dans toute la ville sur la violence par laquelle on lui avait arraché sa signature, dont dépendait la conservation de son état.
La famille du défunt^ qui avait lieu de craindre quelque mauvais procédé de la part de l'évéque contre la mémoire de M. de Monclar, avait eu la précaution de faire dresser, le i3 février, un procès-verbal d« tout ce qui s'était passé à l'administration du saint viatique, signé par les onze témoins , y compris le médecin du malade.
M. de Salonne , frère du défunt , sci rendit à Versailles, le présenta légalisé au Roi ; plusieurs
copies en furent répandues darls^.ptlUIi.ç* Toute riiisloire de cette affaire se trouve dajis la Lettre d'itn gentilhomme à^Apt^ qui fut imprimée dans le temps 2 Ak uno disçe omnes.
Cétait là Tidé^ g&érftle de la magistraturef française sur les jésuites ayant la révolution^ c'est-à-dire du corps qui réunissait le plus de science et de vertus , et qui, par la nature de ses fonctions, avait le plus fidèlement conservé les maximes traditionnelles de notre droit public ecclésiastique , telles qu'il \es avait reçues de» d'Aguesseau, des Fleuri, des Séguier, etc. JeT sais que ces maximes n'ont pas aujourd'hui la faveur du clergé français, depuis que l'esprit jésuitique s'est introduit dans ce corps respectable* Mais je pense que Tinvàsion ne va pas au point de faire regarder comme ennemi , celui qui, élevé à l'école du grand Bossuet et des évêques du be^u siècle, de TÉglise gallicane, 3'est attaché à faire voir par quelles ruses cet esprit gagne tous les jours du terrain , et qui n'a eu d'autres vues
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flàils ses travaux que dé semdr des obslaclcs sur sa marche. C'est dans cette intention que cet écrit a été composé. 11 en résulte que ^ si d^un côté la Société des jésuites présente des titres recommandables par les vertus, les talens et les travaux d*un grand nombre de ses membres; d'un autre côté, elle en laisse apercevoir qui, par le vice de sou régime, rappellent de tristes souvenirs qui ternissent toutes les époques de son histoire^ qu'en supposant que des passions parti-' culières aient eu part à sa catastrophe, des passions bien plus déplorables encore se mêlent chaque jour à sa défense^ puisqu'elles se manifestent sur un ton qui tend à la sédition et au schisme. Je ne redoute pas précisément^ pour prix de mon travail, Taccusation d^impiété qui découle aujourd'hui, avec tant d'abondance, de la plume des apologistes des jésuites ; et je suis tout résigné à souffrir celle àejansénisme^ quoiqu'elle sonne encore plus mal à certaines oreilles, pour avoir osé tracer le caractère de la Compagnie de Jésus^ avec plus de franchise qu'il ne convient peut-être par le temps qui court»
DE L'ETAT
BIS lÉOTaWS:
CHAPIf RE PREMIER.
De réublis$CTieDt,des Jésuites dans le royaume jusqu'à leur bannissement «Q i5q5.
L Là fondation des jésaites date de la bulle - <le . Paul III , . du ay septembre i54o. Dix ans après, Guillaume Duprat, évéque de^Glçrmont^' fils naturel daifemeux auteur>du Concordat , ïea' amena -en . Franice y à son retour . du Con- ^ ciledeTrente. Leur introduction dans le royaume » fut marquée par uxi aQUlèyenient g«ne'ral de tous » le#. prdres de. Y.éXal coj(itre; levir sociétié. Repousses de- XaiatQ$ 'parts ^ il^ t^o^v^eiit de puissans pro* lecteurs ,diai;is; les iprinçes.Lofraiq^.qui.dotiii- ]:vaient là laicour^ et qui ;soûgcrent dès -lors à
profiler des troubles religieux pour se frayer le chemin au trône. La nouvelle sociëtë leur parulr plus propre que toute autre à favoriser ce proj^t^ . et ils la soutinrent de tout leur. crédit.
Les lettres-patentes que le cardinal de Lorraine leur avait obtenues de Heiiri II > ne les autorisaient qu'à avoir à Paris , et non ailleurs , un collège iiniquement dççtiné aux. membres,^ du, corps , sans pouvoir y recevoir des externes. Le parlement, différant de les enregistrer,, ils obtinrent des lettres de jussion pour l'obliger à y procéder sans délai. Alors les magistrats requi- T€ut l'avis d'Eustacbe du Bellay ,'évêifde deParis, et celui de l'Université. Le prékt répondit que la nouvelle société serait plus dangereuse qu'utile; qu'elle tendait, par ses constitutions et par ses immenses privilèges , plutôt à exciter des troubles qu'à rétablir le bon ordre dans l'étatSel la concorde dans Kéglise, par les atteintes surlooC qu'elle porterait à la juridiction des pasteors ; eptiri qu^elle se présentait aveo plusieurs choses 'étranges et aliénées de raison , qui ne pouvaient être tolérées dans la religion chrétienne 5 de sorte qu'il ne pouvait lui accordef Bon consentenotnt. L'avis de la faculté de théologie fut encore plùfô^ contraire; pftr son décret du \^. dééembre' i^54> r^idu à l'unanimité, après un long et sérieux examen de plusieurs mois , elte déclara
que là sOciëte des )<^ci^iteâ lui pkrâbjàît' dangereuse pout là foî , capable de troubler la paix de règlisei et plus propre k détruire qu'à édifier (r):*
Ces deux avis décidèrent le parlement k per- 6Îster dans son opp6sition ; ce né fut que sbus les^fâibles règnes idie François n et de ChâWes K qtU?lè£^ mêines prétJècteurii leur procilrèrehtdè itou^cilès lektl^ëà'de'jufesï6^ ,'plus'îhi|>ératîvëî que tes pttécedentéis':; ce-* 4^ obligiek ie parlement', po'tfr sfe' diSràkTasser de? tant dlmpcrrttfriite^rf /de ^\éh irîâféteï^ au jiijgàmèift^dèf'rassèniMèè générale du cîërgé; qaî étâî^snr lé* point de* j^è* tépir a ]t\)fô$y; Cietté'aàëifibiéfe nfe se mp^^ très
bien disposée éii fâVeui^ dés jésuites ,' èotanie 'on peut en juger parlée réâètVésqtf elle ihh' a son consentement^ Cet acte porte : « qu'éfle reçoit eÇ M approuve là' Sfôéïéli^ et cbMpagnîé , par lormé M de sdciélé^et'dé coflégé, et non de religîôa M* tïoÛ^J^elïelnèntllîs^îlùéè/à la cliarge'qu'èlle sera >< tcirue prehdre autre titre que dé Société de h Jésus ou' àé jésïiites'^y et que siir icelle, l^éh véqué diôdésàib' aura 'toîitè sùperintëndance ,*
ha^c SpçîetaS vidpl^r ir\ t^^^tiq^fidéif^riç'ufo^cùi pp^i^ ^oclesice perturbcuiva y et mdgis in d0ftructionem,/fuàfn^ in œdificationem,
» juridiction et. corrçcitQn^ de cbûifser et ôler >y de ladite compagnie^ les forfaileurs ^ etmalr » veillans; n^entrepr^ndrofît \e$ frères; df^çellç » compagnie et ne feront ^ ne au spirituel ne.au » temporel y aucune chose ;^i^' pre'^udice d^sévé- .» ques^,cbapitre3^.cur(^^ ps^rpi^ises etuuÎT^^ »/ ne des f\^\T^ ^^l^SWPH ^^iW; ,»<?^P^t. \m^^ ^;,de se . conformer e^Uèi^iijeat .à Jadi^e di^fli >) sitiojadu droit commun,^ ren^nçai^t, ^iji.pfî^r » lable et pqr après, à; ^ous. prjiyil^es, portée >> par leurs bulles aupc çho.sessU;sditf^s icoptrair,e^(j[ M. autremeat^ à faute: de se &ire ^ ou fiue pour M rayenîr ils en <)htiendraîeflt .d'autres- les^^pfe-
» vertu, sauf le. droit^ ^j^ . ladite a«i^n)^ïé(Sî,.ft| >) d'autres en toutes ç^oses^o). ,;.i, • .,.j
|jies claies, résolutives, dç cet âdLe,çjui for^^g le titre constitutif et fondamental ,de^ r.ç]t^|:)li^ement des jeisuites dans le ^py^au^çie., spntic^i exprimées sans équivoque^ dle^. en ;emportaiefltéy idemment la nullité absolue,, en ca^ qu'ils ne.js'j; confora;iassent pas. Dans le jn^f^e tçjnps. qiç'i^ s'engageaiçnt à renoncer à tous leurs : pr^yU^ge^ passés^ présens et à venir, ils en sollicitaient et en obtenaient de nouveaux "ef de" plus amples quF leur f<^rent>ae€Opd€s>paF unexbùUede l^ie IT /idu 9 avril rS6i. Qu'on ne di^e pas qu^iîs leur étaient comïnuns avec lè9 autres' tJrdrès religieux j le
eobtt^âirGr^t'mamfesieinent prouvé par la bùUe^ de Grëgair^XIIt, dii 3 «i^î'fr575> qui porlci:' « qi)e tousét cUàèuhs des prîvîlëges , fmhiiuiU *^ ifey éiccepti^cis ,' facultés présentés et fiilure» n de^tons les'lVéîpes el^^sœurs rnendîarisde louiez » \e& oôn£»rëgaiions, comiminauie», clia pitres ,-. » moDastèresymaisans^ églises^ confpépies,' lio^ »> pilaux/lieux de pieté el^enét^léinefit de toute» M les- personnes tant së'culièk*es quevirégulières , » sont accordés à la compagnie de^Jësu».)»
'Ainsi, les jésuites accumulaient sut eux touj^ les privilèges épars siîr les autres corps, indépen-? damnfient de ceux qut leur étaient pavticuliers; et ils n^dnt jamais mis de terme à iieuir ambition en ce genre. Jte recueil en remplit sdixâUtë- dîM pages ia^fôHaa d^eux colonnes^ d\ih c^raetère^ très men»;' c'esè ce qui faisait; dire à l'aivbeatgénéral Servin , qu^iis étaient plus fondés en pri^* vilèges qu'en règles. DeJà résulte la nullité ^e Tacte die Poîssy à leur égard.. Les évêques quî ftirent consultés en 1761 par Louis XV , quelque bien disposée qu'ils ftissënt en leur faveut^'> èoirir jurent que les clsKuses de^ cet aéte faiaàieiit asse& voir que te clergé^les craignait, puîîsqu'il'ué €04i$en%itii leur adinifision que seus'dçs conditions très sévères, pour les contenir dans la splière du drçit commmi , dont ils tendaient à s'écarter. Ces. prélats, pour altcquer l^ur aveu • prétQHh^
direct qu^. Us ,cpnt(rfidictioD$ qiie ks ji^suites ^prouyctent à cette époque leur furent «ûÂcUée» par la jalousie.. de leurs adversaire»;, maïs quels fiaient ces adversaires ? C'étaient les premicra corps.de l'état, les pasteursjdes deuxordjresyrUr niversitë de Paris ^ et surtout la Faculté de tlWo«* logie, la magistrature 9 enfin tout ce qu'il y avait en Franlse de plus éclairé, de plus vertueux*, de plus attaché, aux maximes de l'élise gallicane* Observez qu^ l'acte de Poissy :fut fait sous la pré* sidencÇ' du cardinal de TpurûoD , dévoué aux )ésuites,:agi$saQtdq concert avec le cardinal de ^rrMneyieur protecteur, en, présence di* car-» dinal de F?rrare ^légat du SaînVSiég^ ,.et à la aol-i Hipitation du P, Laines, général de la société, qui. obtint, pa^ grâce du préskleiit, que sa requét^ ne fûtpsis lue en pleine assemblée, a^n qu'on m diélihérât pas.sur la nature du corps même.f dans l;|/cr^inte que la majorité n^élevât trop de difllcul'^ |és. à cet égard ; car , couiQie le . disait , : ua siècle après, M. de Goudrio, archevéqiw dd Sfinsy dans celle de i65o, pu avait fait .djè$-lor3 d^ très mauvsûs prpnpsûçj d^ l'ordre :des. ijésiû-t 1^^ dont PU n^ tarda p^ à voir les iacbeusea sentes (i)« Obs€;rvez encore qu'Us ne furqia^tipgiLot
• (i) Collâct. des prôêès-verhaùx éu cferge'y loin m,
roçtts à Poissy comme un ordre rêligieut., mais «amfiie.de ûmplos iadmdus qui deiiMindaîeo}; line réfâdence petir y ^re leurs éludes; c'est «Mtsi que le iuri^fit loog^temps apris«les> Behédio*lîns .de la congrégation anglicane , auxquels oiik accorda une maison pour y \iv£!e en commun^ fiélojuleur règle ^ pendant le cours aeolastique. De pareîlks faveuns. ne sauraient jamais foune^ ipn état légal pour tout Tordre; les jésuites réussirent bien ensuite^ par ie crédit de leur&protecleurs ^ à se procurer le titre et les droits des antres ordres , mais la violation constante de Vftcte fondamental de leur établissement ^ dont ils se rendirent coupables^ forma toujours une fin 4e . Qon^iteceirotr contre leurs, prétentions à unç- •xistenee légale dans le royaunne*.
Ge 0e fut enfin qu'après dix lettces de jussion^. 4^tenues sous une régence italienne^ que le par- ]en^nt consentit forcément y. par arrêt du r3 février i56a, à l'ensegistrement de leurs lettrespatentes^ sQus^cetiç réserve exprimée par lesgens. du roittsaufoù;^ aj^rèsies jésuites se trouve- M raient dommageables aux. droite et privilèges^ » ecclésiastiques, de requérir y être paurvu.» La n^ême clause résolutive fiit insérée dans l'arrêt d'homologation ; H «st donc certajiu que n'ayant point obs(^vé\la condition qu'il leur imposait, il est de.yex^ji j^fj^ pt da nuLel£bt; cat:^ comme le
disÈiit rassemblée àa clergé de i65o> « s^il leur » était permis de résilier des protesUtionssi so»- >> lemnelles faites à Poissy , - o» ne pourra tt 7>' prendre aucune sûreté dans 'une teflle c^mp^** » gnie ^ ni aucune garantie dans sa fidélité.
' II.' Cependant y à peine les jésuites eureiil-ils obtenu l'enregistrement de leurs lettres^àtedte^^ qu*au mépris des conditions qui leur avaient étié imposées, ils ouvrirent leurs classes au public^ et qu'ils affichèrent l'inscription suivante a» portail de leur collège : C&llegium Sociètatis' ïîo^ mine /«^w. Ils s'y étaient fait autoriser par un j^uiie recteur, qui, de son propre mouvement; et sans consulter les quatre fatuités , leur Vivait donné des lettres d'immatriculation sottS^ sôii sceau privé. Sur la défense de é'en prévàfoii^, ils se pourvurent au parlement qui leur enjoignit dfe se présenter devant lé tribunal' du nouveait* recteur, pour être irlterrogés sur leur état et sut:» leur prétention à l'enseignement pubKc ^'
Voici cel interrogatoire: « D. Etes-vous séci3N. liers, réguliers ou moines? — ^ jR . Nous sommes en France tels que le parlement nous a dénomtnés tatesçualèSy savoir la Société qu'on appelle le collège de Clermont. — D. Etes-vous réellement moines, réguliers oii séculiers? — jR.' Nous avote déjà dit plusieurs fors que nous animes tels que
ia Cour BOUS a nommes i nous ne sommes pas te« ' MUS de. repondre davantage. — D. Vous ne donnez auciinç:r(^oi%$e smr le nom, et vons ne voalex rien dire: mr la cliose. L'arrêt du parlement vous a défendu de prendre le nom àe jésuites ou de Société de, Jésus. — M. Nous ne nous arrêtons .pas ^lia question de nom«... Vaus< pouvez nous citer en justice^ si nous aUonsi contre lé contetm ,de Far^rét (t),r>)
, .Suri ces réponses évasives, l'Université .défè»-* dit à $fîs élèves dé prendre des: leçons dans lé nouveau. coJlé^é, sous peine d'être privés des grades» universitaires.; Dèà-'lors commença le h* jnêux procès cjiitre les doux corps , dans lequel intervinrent tous Im ordres ecelésiastiqtieside Ma capitale^ qui purent &it et cauÀe p6ar:rilni¥er<i* site, -et où }a:Cpur^ déclara pour les }ésuite& Xt'^udiençe fut des plus solennelksr. Yersoria^ leur; ^vocat> s^^otant qu'il serait iniposaiible.de les défendte. [^ur la violation manifeke. du litre de leur établissement, se jeta dans des. lîâaxHBoai^ mùns sur l'éloge de leur fondateur, l'étendtie de leur société, l'approbation de l'institut par lefc papes, lesfaveursdont les. souverains les avainnt comblés dans tous Jes États, etc. Etiénn^Pasquier^ qui plaida pour rUnkérsité,, les.i^ttaqiia sur leurs
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manœuvres pour epnker les famîltes par Scêîcfs^ .tamens extorqués , sur Tait aveclequel ils faik;!^ jDaîeiit les yeux de la jeunesse^ sur les divisiotis. qu'ils excitaient de toutes parts^ sur leur^vteu-ex*clusifcrobëissaDeeau pape-, leur Opposition cofts*iimté a«ks: maximes de- l'éf;Kse gnUrcane*, fcîir dévoiienifint à k maison d' Autriche ^ ennemi k i^ébonciliabie de la France , etc.
L'avocat-général Dumesn^l , "après ^voîr re*fttoc^ iaxix deux orateurs éfe s'élre trop^t livres à la passion dans leurs plaidoiries >. s'appliiclna à$ £aire sent»' comJûen il était iaconv^nafble-tié^ com-fier l'édacation de 1» jeunesse à ihi corps gou^ ivemé par un chef étranger , composé de sujets, nés et élevés , pour la plupart^ ohez une^natio»: eanemie invétérée cie la France. Il insista $iir leur infîxîélité à tenir leui'sengagemens , sur-leur manie de s'in^niscer dans les affaires du gou«- 'vernementet dans celles des famtlks; el il con«^ dut à les' idébontter de leur irequéte. >Ses^ eonclu*- •aions auraient été suivies sans Fintervenldon de la ooùr , et s'ils, n'avaient pas; semé ^ par leurs in*^ If igues ^ là divisbn parmi les magistrats. Ce fat dans/caette oecasiont que le vertueux président de X1k)U^ père de l'historien y s'étria avec l'ac* jC^ofc de la. plus pro&nde douknr et de Tindigisa* tion : 4c Bé&isons-nous -xle eesv^rouillons qui ne > çherchpnl q^u'à fom.eutei; la division parmi
»)) nonsJ » U rëftUitta delDutcela ùt) coup Jburre; les jésuites ne furent pas incorporés dansTUniversHé^ mais ils restèrent en possession défaire dès leçons publiques. L'Université persista dans l'interdiction do tous grades à leurs écoliers ^ et le fond de la contestation fut évoqué au conseil , par arrêt du 29 mars 1064* C'est a^nsi que se conduisent les affaires en France ^ où. y poq^r ménager tous les partis^ on laisse toujours s^uibsister desgei*mes de division qui tae permettent jamais d'y goûter une solide paix. I^a ligue, doot il faut maiatei^ant parler ^ en Ibciriiiit de bien . tristes preuves.
III. «Il eat certain , dit Aoquetil, que tout M l'ordire des jésuites était dévoué à la ligue ^ au . n point que llûstorien de la Société , long-temps I) fiq>rès , l'appelle encore le Uen fiacre pour » défendrïe la religion; qu'il aissnre que le P. H !^ldmpnd Auger , confesseur de Henri III , fut É) léloigné de la cour par ses supérieurs y parce iH : qu'il détournait de toutes ses forces les Fvaii'- ^) iÇai«iid'j)r;e«iti«xi$iquele duc ide Gnisen'eut pas ^'4lei partisans plus fermes , de prédicateurs plus » hardis , pW» îofatigaHes (i) »• Ce fut dans l^HT' «aisioli de Paris» et sous.leur dkecliou, que
yJii) ÈjpriÇ'dela ligue^ ion. iii/pag. a6f «^ •
s^fett lîïfWilt léis premières assenibliéès ; cé'fiit dans- leur chapelle de Toiilduse, que lés capilcmls s-'y dévouèrent entre les maiiis du préfet de la •'€kM)grégati6b ; ils en furent eonslamment les prédicateurs^ lèé aumôniers^ les courriers, les âgeris Jes ptils^ àcti&. Les PP. Comraolet et Pigeniît ' pf é^idaient le conseil des Seize ; ils faisaient re- ' lenlir lés ckairès de • la capitale des maximes lés •plus séditieuses, tandis que. d'autres les répao- ^'daiént dans des livres, ou les insinuaient par la voie de la confession. Ils imaginèrent ces (Congrégations où ToB s>«igageaH^ par serment, à la sainte table ^ de verser son sang pour la défense de la religion , contre les entreprises de Henri III. ^Lefi mçraés scçneis se passaient dans les àotres 'vill^du rbya«imei D. de Vienne l'apporte, darts -son Histx)ire'de la viltè de Bàrdeanx , quQ les pi-efnièrestiouvelles du ntdssaere delà SaiâtrBât*tl)élcmi , à Fafris, ne prodxiisireiit leur effet qu'K« ^ près que des pvédîcatcurs fanât icfues eunent prtt- ' filé de ce funeste événement pour soulêvier Je pevple } qoe les jésuites se sigdalènettt'sàrtout'piir : V^xoèi de leii^ séle , en ei^atant JeA^r» audtieorâ à ^montrer dignes de iea^piétié'^i> cette €Î>d^rt^iaacc, pour les animer, eftleai^ diisaiit^ qà'à-^aris. ' et; -dans -d'autres villefi^lès anges's'^aientili^liftf*^& les exécuteurs des vengeaeces de Dieu. Que ré- $uUa-t-il de ceséluqtiiealcsprttclicalidJmVQueji^x
veni soixante-quatrç protestans furept;égorgé5 en trois jours. Les ma^sacre^ auraient é\ébien plus , loin si le parlement et le maréchal de. Matignoa. n'eussent d'abord fait jfermej Jeup coUége et un souterrain o\i ils, assemblaient les ligueurs. Oi^, ne put raéràe rétablir le c^ln^e; qt^'apçes avftir; cjiasséles.jçsni^^ d^Jîi yill^ (^), Leur P. Claude.. Matthieu p^rçoumt^rjEspagçje et. l'ï^aiie^ppur .^-î, quérir dés p^i'^i^apsà la saîii^ç, unic^pi^T^ijI^^ul^t^i mênie pprter |e papjQ Qrégoire XIII.§ e^^pQoipiJifrn nier Henri III , s'il refusftit rde;s'epj;4fçlftner.|fît chef, plusieurs autres se si£nâ)éren(, par. (}îY(?i?9> tpils dç .fannti^ nie, dont l'en uuit^'fatipn: servît, ausçi fastidijeu&e que. déplacée,. Cç fim^U. y » de^^ certain ,. q'est.,qu'Qn.. ne ;les disçujpera jamai^/ d'avoir enseigné ^' cette épQque^.d^pSj uqp fpule^. de liyreî^ approuvés, duçrçgifne ^ q^i'ilj i)'y a do voi^ lég^lii^e^que CQluiqiU p^^q^yniR par .1^ |vaj[ç ;,ç q^'a^i p^pe sejil , appartient. Je f4F?î^ A® A^P^^^a les souverains Jiérçtigues et re\ap^.[ ;, . . /;:• j Gç fut eu, vertadç ces ma^irpqs et ^tfes seiflirî) blables^ qu'après U^jqpnver^io^ de:IIeDr^y.,;i|s, refjisièrent de lui prjâter /serxpçut xle^n^çliM» ^^^ qu'ils détournèrent, leqr^ écpliers .de Ly^ûd^s fairjç.j mention de,Jpi.49^qf .|çji^cs jçlfirp^î^ .sofl?;
(i) Hùt. de la ville de Bord.^ liv. iv, §§. 5'i et 63.
jyr Aextc qu^cUè n'avait pas encore elé approuvée' à Rome. « Ces cnfans, dîsaienl-îls dans leur rem' lation , firent voir, en celte occasion, un couw rage admirable au milieu d'un péril si injuste* w et si imminent, et Ton ne' put jamais tirer M d*eux autre chose que ce que nous leur avions' » ekisagné ; qufà la vérité on ddit craindre et ' n honorer son roi , mais que c'est au pape a *dé^ w clarérqtfîlest'roi légitime (i). wA^rèsmémé qu« ife pape eut parlé ; ils se trouvèrent cùbapi^o- ' iHis 'dans tous les attentats contre la pebonrieyè' de prince, a Je tremble 'liu seul nom dé Barrière, ' » disait le premier président de Hàrlay ,' en ' » adressant la parole a Henri IV ; enrôlé par la ' >» Société, armé par Varadé, niunî de'Tàbîolï lution qu'il avait reçue, et ^du précieux corps' }Y de JésQS^ClitisI^ il a'engagéa,'par serment/ » d'?enfôïicér.lë poîgnafd dans le sèîû de Sa^ » Majesté;>)Cdiùme* ce fanatique doutait si ià:* conversion de Henri ne devait pas lui faire abâif^^ donner Vexécntiôn de son' parricide ,' Vâradfe , rectteur du collège de Qermbnt,' a qui il avait été adressé par le curé Aubri, leva son scrupule,' eh lui représentant que la conversion du roi était! ' feinte et simulée ; que le se^l moyen de méttrb la: '
(i) Littcrœ soc. /e5u,aiin. i594 et 95.(Neapoli, 1607, pag; a65.)
i5 religion eti sûreté 9 était de tuer le Béarnais ff)^ Le8 jéiniites se sont inscrits en faux contre cette' anecdote ; mais la vérité en est attestée par l'arrêt du parlement, par redit de iSgS, par Pasquicr qui avait eu commitnication des pièces du procès , par le P. Bamy dans la défense de ses confrères contre TUniversité : ce père prétend excuser Varade de n'avoir pas révélé le projet d'assassinat , en disant qu'il regarda Barrière comme un homme peu sage et peu sensé; mais n'était-^oe pas là, au contraire, une raison de' plus dé le faire surveiller j au lieu de' le confirmer dans son détestable projet ?
Chàtel, dit-on, ne dkargéa aucun îésuite; nominativement , de l'avoir porté à assassiner Henri IV; mais n'est^ilpas prouvé qu'il né cesisa^ dans tousses interrogaloirès, de dire quec^étàît à* leur école et dao^ leurs livres , dans leurs énWetiens^ ^ans leurs éitémces de religion , qu'it àvà?t^ appris à regarder ce parricide comnze tiûe actfon' méritoire et expiatoire de ses péchés, parce que* le roi n'étant pas encore réconcilié aVec l'Église' pat l'autorité du pape, îl ne pouvait être considéré que comme un tyran ; que tel était le sen^ttflient général de la Société ; que tous les éérib* trouvés chez le P. Guignard , son professeiit» de*
(i)Jki Thon ^ Ubisupr.
philosopLie^ justifièrent pleinèmeàt tontes les dépositions du disciple. On y lisait qn» Htiniî III et Heuri IV n'étaient pas des rois légilimes ; on y. faisait l'apologie de la Saint-Barthélemi , et Téloge de Jac(jues Clément. « Si Ton. ne peut pas« » déposer le Béarnais sans guerroyer, y disait-» M on y qu'on le guerroie ; si l'on ne peut pas faire » la guerre sans causer sa mort ^ qu'on le. tue ».. Qn y exprimait le vœu de voir la couronne passer à une. autre dynastie que celle des ^Bourbons ; enfin ^ on.cpfinaît leprQposde Henri IV, en.ap-i prenanjL que Ch^tel avait jélé élevé chex les jésuites : « N'était donc pas assez, ^'écria-t-il, que, » par la fauche .de tant de, gens de bien. , ceux }) de cette sectp fussent répuWs ne m!aii|ier pas,. » ^'ils n'ep .éts^ient conyaiinçus par ma propre- >^ l^oUvChe iet par. mon «çapg; espandu ! n
Ces , faits et autres s^tiiblables. ne . sont pointi QOiEi^^sjté^. JlieF. ^ouvency ^.borneà dire que leslivrai .5a|sîs,çh^ï^ le P. Guignard étaient «ntér* Kiç.iji^^^ ;l'^'dit .d'^mm$ti<)» ^Jjai^ c^t édit né don--' tej^itiil pa& l'ordre, podilif :de brûler :t6us les' écrite de d^ g^m»e? U;ajo.utc{.quo'lé reoteun hii* av^it or^iwné^le les* conserver. pour être disposés à )ti;biblii3tbèquet. Quel ijptéréfc poiivàitroniidoiiici ai^oiii.de.c^qseFver av^c :tafnt de soin ces» mowa^ niens de folie et de ianatisme? Se proposaitH>nde les reproduire dans des circoi^staiiçes plus
favorables? Ce ntîtaîl pas, du reste, cbcz le P. Guignard seiil que ces sortes d^écrits étaient mis en réserve^ Richer rapporte, danis son histoire manuscrite de l'Universîté, qu'il y en avait de semblables cbez le Pk Hay ^ professeur de rhétorique, et que Pierre Pithou y ayant devance It's coihmissaires du parlement^ eut l'adresse de les soustraire àleurs recherdies. On peut bien penser que ces deux jésuites n'étaient pas les seuls qui eussent leur bibliothèque fournie de livres do cette espèce, qui ne présentaient d'ailleurs que les conséquences pratiques du dogme qu'on a si justement appelé le péché originel de la société.
IV. En appliquant toute cette théologie au cas particulier dont il est ici question , on conçoit facilement comment la doctrine des maîtres aurait pii passer dans la tété des disciples et troubler leu r raison j comment Ghâtel, à force d^entendre dire que le moyen le plus assuré d'obtenir la rémission de ses péchés , ou du moins d'en diminuer la peine, étant de tuer un roi encore réputé hérétique, a pu former le projet de son attentat. Ainsi , sous quelque rapport qu'on le considère, les jésuites ne sauraient être entièrement justifiés d'y avoir contribué plus ou moins directement.! Je ne sais où le P. Jouvency a pris que le premiior président de Harlay, revenu de sa prévenlion ^
blâma la sévérité dont on avait u$é envers le P. Guignard; car je n'en trouve rten dans Fendroit de riiistoire de M. de Thou qu'il cite. Le .contraire même résulte de la remontrance de ce magistrat a Henri IV, huit ans après l'événement. Ce qui explique cette sévÀité, c'est le reproche que les magistrat^ se firent d'aVoir usé de trop d'i nd ulgence envers les jésuites^ en se laissant arraclier , parleurs intrigues^, l'arréidé surséance qu'il leur avait accordé dans leur procès av0c l'Université^ convaincus que s'ils en eussent fait alors bonne justice, ils auraient prévenu le nouvel attentat. Tel était Tavis d'Etienne Fleury, doyen des conseillers, l'homme du monde le plus éloigné des conseils turbulens; tel fut enoc^e celui du vieux président de Thon , que son fils représente comme un magistrat d'une probité reconnue, d'un caractère incapable de tout déguisement , et qui avait témoigné la plus vive indignation contre ceux a qui, par une malheureuse politique^ » avaient opiné pour la surséance. » L'arrêt était d'ailleurs une mesure de haute police, comme cela arrive dans les temps de sédition où l'on n'est pas astreint aux formes ordinaires.
L'arrêt du parlement de Paris, quicoiadàmna les jésuites à être bannis du royaume, fut suivi d'arrêts semblajj»les rendus par les autres parlemens, excepté par . ceux de Toulouse et de
19^ Bordeaux, où les anciens chefs de la ligne dominaient. Le Roi les confirma par une déclaralion générale , enregistrée sans difficulté^ la même année i595, dans ceux de Rouen , de Rennes et de Dijon. Les jésuites ne se sont avisés de nier Tautlienticité de cette déclaration qu'en 1762, e'e$t;*-àrdire, un siècle et demi après sa publication, dous prétest qu'il n'en est point fait mention dans les instructions des cardinaux Dup^roû et d -Ossat Mais ne leui" étatt-il pas exprès* sèment i-eKommandé c< de représenter an pape les » fuMes causes qui av£|iei^t mu les parlemens à » bannir les jésuites du royaume, et forcé Sa » -Majesté d'y co^^sentir (i)» ? ce qui fait mam<festemeut allu^iQU à un acte positif de l'autorité royale, pcHir sanctionner les arrêts des parlemens^ et en rendre les dispositions générales à toute la France. Il est vrai que cette loi éprouva quelques difficultés dans le ressort à^^ .parlemens de Toulouse et de Bordeaux, pour la raison 4]ue nous en avons dontLée^ mais c'est de cette difficulté même que sort la preuve positive de.son authenticité^ car l'article 52 de la capitulation par laquelle la première de ces villes rentra sous l'obéissance du roi, portait : « qu'encore que Sa » Majesté eût fait une déclaration générale tou-
(i) Ambassades de Duperron, pag. 14 G.
» chatit les jésuites , elle était suppliée de les >» remettre dans ladite ville , ce qui fut accordé » provisoirement (i). » Aussi, vérification faite, cette déclaration s^est-elle trouvée dans les grefifes de tous les parlemens (2).
Le roi, après avoir rappelé en détail, dans le dispositif de sonédit, les circonstances du crime de Châtel et de la complicité des jésuites dans cet attentat, ajoute : « Nous ordonnons que les pré- » très et écoliers du coUége de Clermont et tons » autres soi-disans de ladite société et congre-^ >Y gation , en quelque lieu et ville de notre roy au*» » me qu'ils soient, comme corrupteurs de la 19 jeunesse, perturbateurs du repos public et nos » ennemis et de l'état et couronne de France , » en vuideront dans trois jours , après que le » • commandement leur en aura été fait, et quinze » jours après de notre royaume; que ledit temps » passé, où ils seront trouvés , ils soient punis » ôomme coupables de crime de lèse-majesté, » les déclarant dès à présent indignes posses- » seurs des biens qu'ils tiennent en notre royau- » me , et faisons en outre très expresses inhibi- » tions à tous nos sujets de quelqu'état, qualité
(i) Hist, génér. du Languedoc, tom. v, pag. 479; Pièces juslif. , pag. 137.
(i) Annal, des jésuites , tom. t, pcig. 6o5.
» et cofidiiion qu'ils soient, d'envoyer des éco- » liers SLU%. collèges de ladite société qui sont » hors de notre royaume , pour y être instruits y » sous la même peine. »
Henri IV persista jusqu'à la fin dans l'idée qu'il s- était formée de la complicité des jésuites dans les attentats contre sa personne , et dans la justice de l'arrêt du parlement; aussi lorsque ceux de Lorraine lui firent à Verdun des représentations contre cet arrêt, l'année qui précédait leur rappel, il leur répondit: « L'arrêt que mon par- » lement a rendu contre les jésuites , ne Fa été ^ » qu'après de longues et mûres délibérations. »
V. Concluons de tous les faits rapportés dans ce chapitre, i^. que les jésuites ne furent reçus dans le royaume qu'avec une extrême répugnance; qu'ils ne durent leur établissement qu'à Tinfluence de l'esprit de faction qui con^raençait dès-lors à agiter la France; a®, qu'ils justifièrent la prévention générale par leur conduite dans nos troubles civils , pendant lesquels ils se montrèrent les émissaires des ennemis du dehors et des factieux du dedans; 3^. qu'ils agirent de concert avec ceux qui se proposaient de changer l'ordre légitime de la dynastie royal^e, soit par leur, doctrine, soit par leurs manœuvres ; 4^. que le clergé, effrayé de leurs privilèges et de leurs
prétentions contre la juridiction des pasteurs, ne leur accorda son consentement qu'à regret, et qu'à des condiiioi^ dont l'inobservation de leur part entraînait la npUité de Tacte de leur réception f S"", que par ^t acte ils ne furent point considérés comme eorps de société^ mais comme de simples individus envers lesquels l'état ne formait point un engag^EuentirrévocaUe^ 6o. enfin que par cet acte ils n'avaient obtenu en France qu'une existence provisoire et :conditionnelle ^ œ qui les mettait danis une classe différente de tous les autres corps ccclésiastiquies légalement reconnus. Voyons si par leur rétablissement^ en i6o3 y ils sont véritablement sortis de cet état précaire pour entrer dans l'âat légal.
CHAPITRE II
Dtt rétablissement des Jésuites en i6o3.
I. Le rétablissement des jésuites par le luéj^e. prince qui ^ huit ans auparavant^ les avait bannis ignominieusement^ est moins difficile à expliquer qu'on ne pense ; une réflexion naïve échappée à rhistorien de la Société nous en indique la véritable cause. « Henri, dit-il, jugea qu'il était plus; )) expédient pour lui de les avoir pour amis » que pour ennemis (i). » C'est-à-dire que, sans être rassuré sur leurs desseins, il avait plus k craindre de leur ressentiment, en les laissant dans la disgrâce , que de leurs intrigues en les rappcr lant dans le royaume. Telle est l'idée qui se présente naturellement à l'esprit , en lisant sa correspondance confidentielle , et ses ei^tretiens intimes avec ses amis et ses ministres.
Il écrivait le 9 janvier 1 SqS, à M. de Buzenval , son ambassadeur auprès des états-généraux: « Je
(i) CcnsuUiàs judicavU hahere illos ohsequentes e( amicçs potiàs quàui infensos. Lib. xu , qo. 62.
» VOUS envoje l'arrêt du parlement contre le ma^r » heureux qui fut exécuté le lendemain , comme » l'a été depuis un certain jéspite qui avait cornw posé plusieurs écrits et mémoires approuvant » et soutpn^nt l'assassinat du feu roi j^ et persua- » dant d'en commettre un semblable contre n moi , de quoi chacun a été ému et si offensé » qu'en ajoutant tous ces maléfices et autres que » ceux de sa secte ont commis du temps du feu » roi et depuis mon avènement à la couronne , )) contre nos personnes ; et ce voyant , ladite cour » les a bannis d'icelui, par son arrêt, ayant pensé )) ne pouvant plus y avoir de sûreté pour ma n personne et pour l'état, souffrant telles gens » parmi nous , étant si animés contre la France » et obstinés en leurs conspirations, qu'ils se M sont montrai par toutes leurs actipns^^ tant y) publiques que privées, m Observez que Henri IV ne s'en prend pas à quelques particuliers , mais à toute la secte, et nous verrons qu'il persista toute sa vie dans celte idée, même après qu'il se fut déterminé à rappeler les jésuites.
Il avait bien prévu que le bannissen^ent ^es jésuites déplairait à la cour de Ron^e qu'il avait besoin de ménager, pour en obtenir la dissolution de son premier mariage, et paur terminer l'affaire de sa réconciliation avec le Saint-Siège; aussi s'empressa-t-il d adresser à M, d'Ossat unç dépé*
a5 clie pour qu'il exposât au pape, les graves raisons qui l'avaient porte à prendre cette mesuré. Ciéluènt VIIJ n^en fut que médiocrement ^tisfait ; et tout en témoignant son indignation contre les complices de Châlel, il se plaignit de ce qu'on avait puni tout le corps pour le crime de quelques particuliers ; il crut même apercevoir dans cette mesure un reste d'influence des ennemis de rÉglise(i). Mariana répondant à un semblable reproche, dans l'afiaire des templiers, faisait observer qu'on avait eu; besoin d'un exemple é<4atant pour donner une leçoa dqrable aux ordres rdigieux (a). On peut dire que dans celle des jésuites, c^était principalement à la doctrine dont le corps faisait profession qu'on en voulait.
IL Ces pères n'avaient été tolérés en Langue < doc que sous la condition expresse de ne point admettre dans leurs collèges de cette province, des élèves des autres provinces ; ils ne furent pas plus fidèles à observer cette condition qu'ils ne Tavaient été pour celle de l'acte de Poissy. Il n'y eut point de rusé qu'ils n'employassent pour attirer les enfans des provinces voisines dépens dantés du ressort du parlement de Paris, qui
(i) Letl. du card, dOssat, des 25 et 3i janv. iSqS. (2) Hist d Espagne^ liv. xv, ch. 10.
d6 tenait rigoureusement à Fexëeutton de son arrêt. U en ràsultu. de? conflits dé juridiction assez bruyam entre les deux parlexnens qui reodil>e|it des arrâts cqnti'^dietoires. Le roi^ apprë«> liendant qne la tranquillité publique n'en fut troublée^ fit rendre en sou co^seil^ le 21 novem-'. bre 1597, un nouvel arrêt, j>Qur renouveler et ordonner rezécutiou rigoureuse de cdbi de ban<« nissement^.ep ili|i dounani: mêoie plus d'exten-i sion. L^s jésqi(és en adressèrent leurs plaintes au pape, qui témoigna à Henri IV son méconteutement ^ et en prit occasion d'insister plus for^ temeia sur la révocation de l'ancien arrêt. « Si )i j'avais deux vies^ répondit Henri , j'en donner » raiç volontiers une au contentement de Sa Sain^ » teté; mais n'en ayant qu'une, je la dois mena- » ger pour jqies sujets^ et pour faire service à Sa » Sainteté et à la cltrétientét Puisque ces gens-là » se mpptrcQt encore si passionnés et eatrepr&-. » nans où i]s étaient demeurés en mon royaum^^r }è qu'ils en sont insupportahles , continuant à se-* )» duire mes sujets^ à faire leurs menées , non tant » pour convaincre et convertir ceux de contraire M religion,. que pour prendre pied et autorité » dans mon royaume , et s'enrichir et accroître » aux dépens d'un chacun, pouvant dire mes af- » faites n'avoir prospéré , et ma personne n'avoir n été en sûreté.que depuis o"" les jésuites ont été
» bannis d'ici ^^ il serait impossible qu'en France » ils fussent vus d^ bon œil et soufferts par ceui: » qui aiment ma vie et mon repos (i) ? »
On voit, par cette lettre ^ qa*à la; qnaitrième année de leur bannissement^ il persistait toujours dans l'idée que Teiisistence des jésuites . d«ii9 ^le royaume était incompatible. avi^c la tranquillité de l'état et avec la sécurité de sa personne $ par conséquent qu'il était "alors très éloigné de songer à leur rappel. Peu s'en fallut même que , « par Fayis.du chancelier de Chiverty, dit M. » de Thon , il u'ordoiunât au^ parlemens de )) Toulouse et de Bordeaux d'em*egistrêr l'arrêt » rendu contre Jean Cbàtel^ mais la dbiose fut n différée par les sollic^Ltatioua de quelques cour- » tisans (a) . » On lui fit eat^dre que ce serait exr poser Iç royaume à de nouveaux troubles : c'était ^ l'opinion du cardinal d'Ossat, a Les chasser à » présent^ aprèsun si long temps^ je voîsqu'ildé- » plaira infiniment ici (à Rome), et y engendrera » de très mauvais effets, et crains encore qu'il » n'apporte grand scandale et mécontentement » infini aux catlK)liques en France (3). » Tous
(i) Lettre du 17 août iSgS, au card. d'Ossal.
(2) Lib. cxx.
(3) Lett. du card. d!OsscU a M. de Filkroi, 6 mars
ces motifs de conservation^ comme on voit^ sont tirés delà crainte que, par leurs intrigues^ ils n'excitassent des séditions ; et non d'aucun motif de religion, comme le disait Henri lY dans sa lettre précédente.
On retrouve les mêmes plaintes et les mêmes dispositions dans les instructions qui furent données l'année suivante à M. de Sillery, quand il partit pour aller négocier à Rome l'ajBTaire du second mariage du roi : « Le sieur de Sillery, y » est-il.dit, assurera Sa Sainteté que Sa Ma- ' » jesté a très bonne volonté de favoriser en sa >i considération y les collèges des jésuites qui » sont demeurés en son royaume, pourvu qu'ils » se comportent à l'avenir, envers elle et sessu- » jets, comme ils doivent faire , et que , sous M prétexte de religion , ils ne troublent pas le » repos de son État, ni ne s'entremêlent des » affaires publiques, comme aucuns d'eux ont » osé faire ci-devant avec plus d'impudence que n de zèle et de religion , ce qui les a rendus si » odieux. Avec la convoitise qu'ils ont démontré » avoir de s'accroître et de s'enrichir, et les » atteintes qui ont été faites contre la personne » de Sa Majesté, à leur instigation, elle n'a au- » cune occasion d'être contente de ceux de cet » ordre , lesquels , depuis leur baunissement , » n'ont cessé de faire, en secret et en public,
» loutes sortes de menées et mauvais offices pour » nourrir la discorde entre ses «ijets et dénigrer » les actions de Sa Majesté y dont ils font pro- » fession de juger plutôt par passion et par » haine d'autrui , que par la yén\é d'icelle et » par raison. »
Ces pères n'en continuèrent pas moins à pra-* tiquer toute sorte de ruses pour s'introduire dans les collèges , dont l'accès leur était prohibé ^ ils traitaient sourdement avec les villes , à la faveur des divisions qu'ils y excitaient et entretenaient par leurs émissaires : ils s'y glissaient furtivement sous divers déguisemens; ils faisaient intervenir la cour de Bome. Si le roi ne ' se prétait pas à leurs vues, ils le dénonçaient au pape, et le forçaient à se justifier, chose toujours humiliante pour un grand prince : « Il faut qtie » je me plaigne à vous, des jésuites^ écrivait n Henri au cardinal d'Ossat , le i^r. mai 1601 ; I) ayant voulu qu'ils se retirassent de Dijon et de » Bésiers , où ils avaient été appelés sans mon » congé , ils sont allés à Cahors , où ils ont com- » mencé un collège sans ma permission , chose î) qui m'a renouvelé les plaies passées. Par- » tant , j'ai ordonné qu'ils soient mis hors de » ladite ville , toutefois sans scandale , de quoi , » si vous oyez par-delà, vous représenterez où M besoin sera les raisons qui m'ont mu d'en
» user ainsi ^ Tooiarit conserva" thon autoritc )i len mlon royaume , sans endarer qu'elle soit » aliénée y moins encore sous prétexte de religion )i et par les dits jésuites^ que toute autre cause. » Toute cette carnespondance , que nous avons abrégée, est sur le même ton , respire le même esprit, les mêmes inquiétudes de la part du roi pour se isoustf aire aux intrigues de ces religieux ; partout la rdigion n'est qu'un voile pour couvrir leur ambition j partout ils sèment la discorde dans léS' villes et dans les familles , pour se frayer le chemin au but où ils veulent parvenir. Le grand bat qu'as avaient alors en vue , était de forcer Henri IV à les rappeler en l'intimidant , parce qu'ils n'ignoraient pas l'extrêtiie répugnance qu'il en avait.
IIL Les moyens qu'ils employèrent dans les provinces du Midi, où l'autorité du roi o'étaii pas encore bien affermie , et où l'esprit de la ligue qui y régnait encore leur était très fayora * ble, présentent un caractère différent. Pe-là, il* entretenaient des relations avec FEspagne 9 qiu aspirait à démembrer le royaume, et avec les factions de l'intérieur ^qui se concertaient avec cette puissance. Ils inondaient la France de leur» apologies et de libelles contre le roi lui-même* Ils se trouvèrent compromis dans la conspiration
3ï du duc de Biron et du duc de Bomllon , qui avait sa ramificatioloi £tn-delà dés PjTcnées : tout cela était connu «t ralentii3sait le succès dé leurs dëmarcfaesj leur grand protecteur auprès du roi était ce Fouquet de LaVàrenûe dont M. de Thou fait uli tableau qui aurait du faire rougir des homoies tant so|t peu délicats d'avoir re-^ cours à un tel pifotecteur (i). Mais tous les moyens dont ils purent user furent inutiles, tant que le chancelier de Ghîverny vécut. Sa mort leva bien desob^cles. Le Roi ayant fait un voyage en Lorraine , oàlesjésuites s!étaient conservés ^quatorze d^entreeu% en eurent une audience solennelle. Lavarenne les présenta au monar^ ^e y dans un moment où il n'avait auprès de sa personne que des courtisans prévenus en leur faveur. Ce prince eut bien la patience d'écouter la longue harangue de leur provincial j mais l'orateur s'étant permis de parler contre Farrèt du parlém^t de Paris, qui les avait bannis, Henri IV l'interrompit brusquement , et letir déclara , comme nous l'avons ci-devant rs^p porté, que cet arrêt n'avait été rendu qu'après de longues et murées délibérations: ce qui prouve qu'il était encore. persuadé de la justice des mo-
(i) De Thou, lib. cxxu.
tifs de leur baniiissetnent. Gependahl^ il leut donna Tespoir de leur rétablissement ^ en disant <jue l'affaire était entre les mains du p^pe> sans lequel il ne voulait rien décider. On voit par4à que l'affaire était alors en négociation ^ quoiqu'il eût une grande répugnance personnelle à leur rétablissement ; car on ne voit rien ^ dans tout le récit de cet événement , qui suppose dans Henri IV la moindre affection pour ces pères ; il ne paraît constamment animé que de se délivrer des inquiétudes qu'ils lui causaient. On n'y voit non plus rien qui donne lieu de penser qu'il les crût innocens des délits pour lesquels ils avaient été bannis.
L'extrême envie qu'il avait de s'affrancliir de la cruelle perplexité où il se trouvait , lui fit concevoir l'idée de gagner par la reconnaissance ceux sur la fidélité desquels il ne croyait pas pouvoir compter. On a vu que c'est à ce motif que l'historien de la Société attribue principalement le rappel de ses confrères. Dès qu^uhe fois celte idée se fut emparée de son esprit , rien ne fut capable de l'en bannir. On connaît sa ré-^ poose à ceux de son conseil qui cherchaient à la combattre. « Ventre-saint-gris, me répondezvous de ma personne? (i) » Il déclara également
(i) Mémoires de Sully, to^. v, pag. 16, édit. de i^Sti,
ait premier président de Harlay , qu'il ne prenait le parti de rappeler les jésuites qu'afin de se délivrer des défiances continuelles qu'ils ne cessaient de lui inspirer (i). On a vu par sa correspondance combifen il était convaincu des excès en ce genre, auxquels leurs fanatiques étaient capables de se porter.
Rien iie peint mieux la triste situation de son âme,dans ces circonstances, que la conférence qu'il eut à ce sujçt avec Sully qtii , jusque-là , avait combattu toutes les raisons qui le portaient à rappeler les jésuites. « Je n'estime pas , luî dît- » il , que Vous voulussiez seulement chercher )) quelque réplique à cette raison, qui est que, » par nécessité, il tiiefautà présent faire de deux >» choses l'une , à savoir dé les admettre pure- » ment et simplement, lés déchai^eadt des in- » famies et des opprobres désc[uels ils sont flié- » tris, et les mettre à l'épreuve de leurs tant » beaux serlnens et promesses excellentes^ ou M bien de les rejeter plus absolument que jamais, )) et leur User de toutes les rigueurs et duretés » que l'on se pourrait aviser, afin qu'ils n'appro-' » chétit de moi ni de mes* états, auquel cas il )) n'y à point de dohto qnc ce rie soit les jeter au' » dcriiicr désespoir , et par icelui d'atlentei* a'
(0 Itlem- (leCondé, lom.^vi; 3^*. partie.
» ma vie, ce qui me la rendrait si misérable et »^si langoureuse, 4^meurant ainsi toujours dans » Udéfianced'étreempoisonnéou bien assassiné, » ( car ces gens ont des intelligences à disposer » les esprits selon qu'il Içur plaît) ; qu'il me vau- » drait mieux être déjà mort, étant de l'opinion » de César, que la plus douce est la moins prévue » et la moins attendue.
» Vous avez très bien conjecturé, Sire, ré- M pondit Sully , en croyant qu'à cette dernière » raison, ou plutôt inconvénient, je n'aurais rien » à répliquer; car plutôt que de vous laisser » vivre dans les tourmens de telles appréhen^ >) sions et inquiétudes , je consentirais non seu- N le ment le rétablissement des jésuites, mais 1) aussi de quelqu'autre secte que ce pût être , » par quoi , sans discourir davantage , puisque » je vois de telles opinions rouler dans l'esprit >) de Votre Majesté , je me résous de devenir M même le solliciteur du rétablissement des je- M suites, comme j'espère que^ dès le premier » conseil qui se tiendra sur ce sujet. Votre Ma* n jesté en aura des preuves, »
Le P. Cotton fut si ravi d'avoir obtenu le suffrage de Sully, dont l'opinion avait la plus §^nde influence sur la détermination du Roi, que , s'étant fait introduire cbex lui, après plusieurs . inclinations et humilités , surpassant
toute ai^ence , il dit a qu'il venait rendre les » sQumiâsions et protestations des obéissances n pour les faveurs qu'il avait su de bon lieu , n qu'il était disposé de rendre à ceux de la So- » ciéhé, laquelle la lui rendrait très dévotieuse. » , Les considérations que le Roi avait exposées dans sa cpaférenceavec Sully , il les répéta dans sa lettre du i5 août^ à M. de Beaumont^ son am** bassadeur en Angleterre, a La cause principale^ » lui mandait^l, qui m'aempécbé de traiter à >i la rigueur les jésuites , pour être un corps et » un ordre qui est aujourd'hui puissant en la » c}iréti^nté^ étant composé de plusieurs per- » sonnes d'entendement et de doctrine, lesquelles » ont . acquis une grande créance et puissance » envers les catholiques, si qu'en les persécù- » tant et désespérant de leur conservation en » mon royaume ^ c'était bander contre moi plu- » sieurs esprits superstitieux, mal contens, un H grand nombre de catholiques^ et leur donner » ,q,uelque prétexte de se rallier ensemble etexé- » cuter de nouveaux troubles en mon dit royau- » me, et même prêter l'oreille aux ennemis de la » tranquillité et prospérité d'icelui, tant étran- » gers qu'autres. J'ai considéré aussi qu'en lais* » sant quelqu'espérance aux dits jésuites d'être » rappelés et réunis en mon dit royaume^, je les M divertirais et les empêcherais de se donner
» au< ao^bitieiises voloMé^ du roi d'EipAgdé. n Voyons $i le& ëvéneUQ^iift jqsUfièrent lés Câkuts decetextelbnttoi; • » • , -• !..
lY. Lorsiqué Yédii de rétaUiitôemetit ëttt été diej»âé , il fut.eiwdjré ànpapaq^i le dommiiniqua Mil général Ac^uaviva. Ce pète trouvft ittadvlEik qa oo assujettit les jéstiitefi au dfx^it 'cX>mmuh polit* lexercicede leurs fonctions, quoiqu'ils s'y fusséM engagés par Facte de Poissy j ^û'bn ks réddisH aux provinces dépendontelsi dà resiort d^ ^àrlênaens de Paris, de Toulouse et de Bot'déeltiï'; qu^on les obligeât à prêter serment d^' fidiélité au Roi. Aqiiaviv^ terhiiiiârît lé iTkiémoir^ cbuté^ fiant CCS observations que Mv d'Ossat était chargé- d'envoyer à Henri IV, efa représéîitant à 8a Majesté qu'il étaitde son intérêt de be pais laisser échapper une si belle oc^asioti de s'àttat^ cher la Société. C'était unfe dioitô lâeti étrange que des religieux, qu-od tëtevaiHeii grâce, vèu^ lussent preBCrife -eux-thêmes lés 'éôndilîorii'^d* lëttr, amnistie > de matiièVe à fail^ croire qrfoû dc^dit leur savoir gré de ce tjti'fl^ coiistentaieilt i la tecetôiif. Le pape Glémeiit Vllt sfe .moiiti^ moins exigeant ; il approuva l'éd^tilâns. toute ék teiieiir , et il brdontiâaafjéhéral dd s^y cpHfôi^irfei^'. Dés ili/HicUllél$ bien plus séf ieuse3 etit-ciït lieu eh France j>our le foire vérMîer, •
Îj^ prejm^X président de Harlaji se rendit ait léQUvre k h lête- d'tu^ grande députatibn i^vt paHeipeitf. U j liit reçu par lé Roi entoure de' sa çQur : Jje gr^ve magistrat représejuta à Sa Majesté qu'çjlfb: devait ^ r^pp^ler j^îoquiiétade générale qa'av£|it ç^us^i^la première apparitk)n des jésuites 4w$.l^ royamoe ; la répugnance des principauSs corps de l'él4t à les adinettre; les sinistres pré-sage$ qu'on avait tirés des libyens par lesquels ils $Mt<aient établis; leur: in^idéi^té à observer lesr cçsuditions qdiieur avaient été imposées; la nqu-^ veàuté! et les dangereuses conséquénees de leur système de doctrine; rîncompatibifité de leur régime> soit avec les autres ordres^ soit avec les ma^i^imes de l'église gaUiçane ; leurs liaiisons criminelles avec les ennemis du dehors ^ et avec les. factions de Tintérieur : ces maximes dangereuses en religion et en politique, disait-il, ne sont pas comme dans les autres corps, celles de quelques particuliers; elles forment le système de la Société ; elles se répandent insensiblement de leurs écolos dans toutes les autres, jusqu'à faire craindre que^ par la suite, ce funeste levain ne se communique à tous les autres ordres du royaume. « Je tremble » au seul nom de Barrière, qui , enrôlé par la » Société, armé par Varade, muni de Tabsolu- » tion et du précieux corps de Jésus-Christ^ » s'engagea par serment à enfoncer le poignard.
N dans le sein de Votre Majesté. Gùignard, » prêtre de la même compagnie^ a composé des » livrés pour justifier oes détestables attentats : » il a donné des .éloges au meurtrier deHeriri II f. » Les seize avaient choisi pour chef de leur facn tion Odon Pigenat^ membre de la Société^ li* Vf gueur fanatique et furieux^ qui est mort dans » la même rage où il a vécu. C'est de cette école » qu'est sorti Jean Châtel^ dont le bras parricide )> a frappé Sa Majesté, et qui a été condamné » par la bouche même du prince. Le parlement » alarmé d'un si grand péril , sans garder les » formes ordinaires, a procédé en cette ren- » contre comme on procède dans un brigan* >i dage public^ et a ordonné à la Société de sor- » tir du royaume. »
Harlay, après avoir rapporté diverses autres preuves de la félonie des jésuites, suppliait le Roi de maintenir cet arrêt si juste et si nécessaire pour réprimer les attentats des traîtres, dont Sa Majesté elle-même avait paru si satisfaite, et il terminait ainsi son discours : « Les magistrats » seraient coupables devant la postérité d'une » honteuse perfidie, s'ils perdaient un seul mo- » ment de vue la sûreté de celui à qui ils sont » redevables de leur propre conservation et du » salut de l'état. L'exemple du passé les rend
» cîf suspects pour l'avenir , afin de ne pas » échouer deux foisa,u même écueii. ^
V. M. de Tbou, qui était présent à l'audience royale, a conservé dans son histoire l'analyse Suivante de cette réponse. ((Le roi répondit avec beau- » coup de douceur et remercia, en termes pleins. » d'afiection , son parlement du zèle qu'il m^n- » traU pour sa personne et pour là sûreté de soa » royaume. Quant au danger qu*il y avait à ré-. » tablir les jésuites , il témoitgna s'en mettre peu » en peine , réfuta sans aigreur les raisons allé- )i guéesà ce sujet, H dit qu'il avait mûrem^ent réy> fléchi sur cette affaire , et qu'il s'était enf^a » déterminé à rappeler la Société bannie du » royaume; qu'il espérait que plus on Tava^ )) jugée criminelle , plus elle s'efforcerait d'être » fidèle après son rappel; que pour le péril » qu'on se figurait, il s'en rendait garant ; qu'il » en avait déjà bravé de plus grands par la çrâce >i de Dieu , et qu'il voulait que tout le mondé » fût en repos.par rapport à, celui-ci; qu'il veiln lait au salut de tous ses sujets; qu'il tenait » conseil pour tous; qu'une vie aussi traversée » que la sienne lui avait donné assez d'expéw rîence pour être en état d'fen faire des leçons » aux plus habiles de son royaume. Ainsi;; qu'ils ^ pouvaieirt s'en reposer sur lui du soin de sa
» personne et de Fétal^ et que ce n'était que » pour le salut des autres qu'il voulait se con- » server lui-même. Il finit comme il avait com- » mcncé, et remercia encore le parlement de » son zèle et de son affection. '
» J'ai été témoin de ce discours avec beau- » coup d'autres personnes , et je me suis étudié » à en donner un extrait fidèle, pour faire voir » la fausseté de la relation italienne , où l'on a » inséré bien des traits injurieux au parlement )) sur des bruits populaires. On lui fait dire des «choses puériles, des pointes misérables, pour )) répondre à certaines choses auxquelles Harlay » n'avait jamais pensé ( i ) • ** . Tout, dans cette réponse, respire ce ton de bonté et de gravité qui formaient le caractère de Henri IV, et qui convenait si bien aux circons-r tances où il fallait éviter tout ce qui aurait pu aigrir les esprits déjà si animés. On n'y trouve rien qui se ressente âecespuériliiésy de ces traits injurieux y de cespoiiftes misérables qui avalent choqué M. de Thou dans la relation des jésuites, et qui auraient été si déplacés dans la bouche d'un grand roi, parlant en présence d'une aur. guste assemblée^ aux représentans du premier corps de magistrature de l'état, qui venait lui té-
(i) Lib. cxxxii.
mpigïiçr tîiîit d'iiit^rét pqur ia conservation d^ sn pQr$apne sacrée, et pour Iç salut de'.^e^,is»jeL$. II ne nous sera pas (JilÇ»cile de faire rassortir le ïnauvais^oiÎLt, 1^ niàuvî^is ton^ et la f^Ms;s^té des faits de cetl;e fksiidiens^ bsEir^ngoe^ qui dédimt Ja source d'où elle est écoulée\ •
VI. Henri y débute, ain^i : a Vous, n'avez pas ;) compris qnecc que vqus m'ave^ dit- a été p^s^ )) et considéré par moi, ily ahuit àneuf aps, » et que les ipèilleures résolutions pour TaYenir » se tirent de la considération de$ choses :pasrw aées. » Or, tout ce qt^'on a vu dans cet inter-^ valle ,. d'après les aveux même de ce prince, loin de devoir conduire au r^appel des jésuites, était bien plus propre à détourner de cette idéequ'à la faire ns^ître ; à moins qu'on ne veuille convenir qu'il n'y avait été porté que par la craintqdeleur3 manœuvres qu'il croyait pouvoir mieux surveiller de près j ou .par l'espoir d'en gagnerles ailleurs par le sentiment de la reconnaissance qu'il inspirerait à ses ennemis. Toute la barapgue répond parfaitement à ce début pédante^q^^e..
« Je veux que vous sacbicique top chant Poissy, M si tous y eussent aussi bien fait qu'un pu di?ux, » jésuites qui s'y trouvèrent fort à propos, les )) choses y fussent mieux: allées pour les calho?- )2 liqucs. On reconnut dà^lors Icuc suffisance. »i
Ces deux jésuites étaient Lainei et Salmetan. L# premier s'y distingua par un système très équivoque sur les matières de la grâce, par des assertions exagérées sur l'autorité du pape qu'il mit au-dessus de celle des conciles généraux; par des reproches déplacés et très amers qu'il se permit contre la reine régente, pour avoir convoqué l'assemblée. Le dernier faisait profession d'enseigner qu'un roi prend l'engagement , dans son baptême, de consentir à être privé de sa couronne , s'il néglige d'employer toute son autorité contre les hérétiques. De pareilles maximes n'étaient-elles pas plus propres à exaspérer les hérétiques présens au colloque , qu'à faire mieux aller les choses pour les catholiques? Dans le fait , l'histoire atteste que le principal honneur de la conférence appartînt au cardinal de Lorraine, homme savant^ dit Bossuet, lequel, dans un discours admirable par son érudition , confondit Théodore de Beze. De Xaintes , Maillard, docteurs de Sorbonne , et surtout d'Espence, le plus docte, le plus modéré des théologiens, montrèrent en cette occasion bien plus de suffisance que les deux jésuites.
c< Si la Sorbonne , continue le faux Henri, a H eondamûé les jésuites , c'a été comme vous , >i devant de les connaître; et si l'ancienne Soi^ N honne n'c^ a point voulu par jalousie, la uou-
N velle y a ùàl ses étades , er5^en loue. » Entre* t-il sous le seus que Henri IV ait pu accuser^ soit le vénérable Harlaj^ soit tout le corps de la magistrature alors si célèbre^ d'avoir condamné les jésuites sans les connaître y lui qui avait applaudi à leur condamnation y et mis tant d'intérêt à Texécutiondel'arrét de leur bannissement; lui qui^' dans sa correspondance intime , témoignait tant de défiance de leurs manœuvres et de leur doctrine ? M. de Harlaj avait très bien fait connaître la cause du changement survenu parmi les jeunes docteurs. «Un monde dejeuneis théologiens^ di- » sait-il^ ont fait leurs études dans les nouveaux » collèges des jésuites : les autres écoliers feront le » semblable^ s'avanceront et pourront être adn mis aux premières cliarges^ tenadt la même ri doctrine^ se soustrairont de votre obéissance, » laissant perdre tous les droits de votre cou- > ronne , et les libertés de l'Église gallicane , ne » jugeront crime punissable commis par un ec- » clésiastique. »
• n ne manquait plus, après avoir dénigré la magistrature et la Sorbonne^ que de faire l'apologie %es jésuites. Ce procédé était tout-a-fait dans Tesprit de la Société. Le faussaire n'y manque pas. c< De les appeler cohipagnie de » factieux, pour ce qu'ils ont été delà Hgue, n c'était l'injure du temps. Ils croyaient biea
D fair^. 11$ ont ét^rpiupés contrat plusieurs au- » . If es , . fpai^s )e veiytj cr oirp qi^ç . ç>a . ? 4\é avec » moins de malice que les autres > et tiens que )) Ja mçjue .çonfianc^^ jointe aux grâces que je |> leur ferais miç.le^ .afTectiQ^ners^ autant et plu$ >» qu-âlAJjgije. »' .
Il est bien vrai que la ligue fut l'injure de cette cfpoque^ comme le jésqiti^me est l'injure de l^. nôtre. Mais du moins ^ c'était une iqjure daps toute la force du termes au lieu qu'on fait un sujet d'éloge pour ceux qui, de i^os jo^rs, sppt iriibus du même esprit, (r.Le;$ ligueurs du tei:pp§ » de Heurî III et de Henri IV, a d^t un de lejur^ » coryphées^ seraient les. royalistes du nôtrç. v Or, quels étaient ces ligueurs du l^mps de?
Henri? « C'étaient, dit M. de féréfixe, de»
» gens qui avaient à leurs gfige$ certains, théoi^i- » giens qui osaient soutenir qu'on doit déposçr » un roi qui s'acquitte mal de son devoir, et » qu'il n'y a que la puissance bien ordonnée qui » soit de Dieu (i). » C^est bîei;i là le jésuilisii^e d^ns tout son jour. On ne le proclame pas avec la même audace, maison en pose les principes dans la plupart des livres remis en vogue d||^uis la reprise de l'enseignement de la Société.
Qn convient que tous les corps participèrept
(0 ffist. de ffeiuï ir,
43^ jtfas ou môitis- à la j^râhde orredr qui ''pi*oduisit la^igue* Màis^ elieziea jésuites, cette errcut eut dés caractères qui lâ'îeu^-retïdîreïA propre j elle y fai 'gêùétùle , pèifûiaiientè ; jàiùaiiS ils lie TônÉ abjurée, si de tfèst {>ar des ciéfelaratiorfs forci?es , àuirflAt violées ^ue'dônnées. Henri' IV était si întiiJriemeïit persuadé ilii pcûdiè* A)i4d ^oi^îi y avaïtî à fiiire sur leur parcfle à cet égard ^'qii^iî avait dit en <599y aux députés dû parfeiïieht, 'à ^occasion <iés^ difficultés que céité cour faisait ^d*eûfegistrfer redit de Nantësfi « Xe'suis dafliolique ro- >> -inàîn , et non catholiqtfe jésuite. Je cdrinais les )r catholiques jésùitôs^j je ne suiâ pas de' rhuriïeiïi^ » de ces gens-là, ùî dirleurS semblables, îjuï soni » dés faiseurs de tûèlirs de rois (i). » Et e^cst à ce prinde que Tôii' 'fiiîl dire qù*iW otit montré moinÈ'de malice que tous les ïlutresïlguèui's?../. Nous passons sous i^iléticé ùtieTdlité de pâM-i dolés que le harauguedr 'débite, sàr'té voê^ spécial ei ihdefltii d^obéissancô dix pa|)ëy kiic si supréhiatie tempôi'elle , Sur leur d^Vôtiettiènt! sans bornes à là cottr romaine • mais nous né pouvons pas nou^ empêclier de 'faîrè rémarquer qiiclqnes-uriés'de éck phrases, doWt la familiarité descénvï jusqu'à la trîvialité.M< Sî,ce mot clc»
(i) MarluBcrit» de ColbërtV
» jéâuiie vous déplaity pour moi j'aimerais mieux Il être appelé jésuite que jacobin ou augi^^tin. — ' » Ils entrent comme ils peuvent; je suis moi- » même entré comme j'ai pu dans mon rojau-^ » me y etc., etc. » L'esprit jésuitique , qui était un esprit de dénigrement de. tous les adversaires de la Société, est encore plus saillant ; il fait dire au faux Henri : a qu'elle n'a éprouvé en France }} d'opposition que des ecclésiastiques mal-vi-^ » vans, qui de. tout temps en voulurent à la » science. » Or, à qui pouvaient s'adresser les traits de cette espèce, si ce n'est aux évéques de l'assemblée de Poissy , à la Sorbonne , à l'Université de Paris , qui étaient le boulevard de l'Église gallicane contre les env^hissemens de l'ultramontanisme ? C'e^t le ton que les jésuites ont pris , de tout temps , à l'égard des corps et des particuliers qui les contrariaient ou dans leurs opinions ou dans leurs mesures. Cependant il était échappé à cet orateur un trait qu'on ne devait pas attendre dç sa psirt ;. il dit qu'avant l'édit du rétablissement , les jésuites n'avaient pas encore de titre l^al de leur existence en France , qu'ils n'y e^Listaient que par provision , par tolérance , par un simple acte de la volonté du Roi. « Ils n'ont été jusqu'à présent en France » que par tolérance : Dieu me réservait la gloire M que je tiens à grâce ^ de les établir. Ib n'y
» étaient que par manière de provision , ils y )• seront désormais par édit et par arrêt. La vo- » lonté de mes prédécesseurs les y retenait , ma » volonté est dev les y établir. » On doit être d'autant plus étonné êiy trouver celte déclaration , qu'elle enlève aux jésuites tous les mono* mens antérieurs qu'ils sont dans l'usage d'invoquer en faveur de leur état légal dans lé royaume.
VII. Les jésuites ^citent perpétuellement cette réponse comme la seule authentique , parce qu'elle leur parait contenir la pleine justification de leur société sur tous les points stir lesquels ils étaient alors attaqués ^ mais ils se gardent bien de parler de cellp que M. de Tliou , présent à l'assemblée , nous a conservée , de peur sans doute que le parallèle des deux ne fit ressortir d'une manière trop saillante la préférence qui lui est due. Nous ne connaissons pas l'édition italienne que cet historien trouvait si ridicule ; mais il est vraisemblable que c'est sur cette édition que furent calquées celles que les jésuites publièrent en français , et vantent en plusieurs endroits. Les PP. Daniel et Criffet , qui la donnent pour une preuve de la force d'esprit de Henri IV, prétendent que Matthieu, historiographe de ce prince, l'avait écrite sous sa dictée ;
mais Touvrage Je Matlliîéu , ligueur très ardent, qui ne vît le jour que dix ans après sa mort , a pu subii* bien des changemens^ aussi l'auteur du Supplément aux Mémoires de Sully ^ croit- it qu'elle y a. été fourrée après coup par une main étrangère.' La première édition de celle pièce fut imprimée dans leMercûre de \Ûl i *,' et l'on présume qU*elie avait été fabriquée par les jésuites, dans la vue de dissiper les bruits qui couraient sur leur compte y au sujet de l'assassinat du Roi. L'auteur du Mercure coilvient même que ton authenticité fut contestée quand elle parut. Ce qu'il y a de certain, c'ésk qiie Môri-r-* tliolon , avocat de ces pères, ayant voulu ^éh prévaloir dans leur procès avec rt/nivéràîté,* La MaVtelière le traita d'imposteur , et il né fut contredit ni par Mohtbolon, ni par le Provincial^ ni pdr sïï^ autres jésuites 'frésens à l'audience ^ nipâi' le P. Çôlton qui eu' publia uhe édition considérablement augmehtéie. Je mè àuis étendu sur ce poiht.de critique, pour détruire Fillusioii qiie pourrait faire la relation' àes jésuites, '
Vlir. Le pàrlem'elit ne se rendît pas aux ortïre^ du Roi pour renregistremeiit des letlrcs-pâ tentes ; Henri IV était bien convaincu de ' la Mérité des motifs exposés' par le premier présicïetit*. Sans le.^ combattre davantage /il eut r(ïcou#s à un moyen
^las cfllcacc^ à celui quMl>^vait employé dans sa dernière conférence avec Sally. Il fk dire aux magistrats que le rétablissement des jésuites était chose convenue avec le pape; que la tranquillité du royaume en dépendait; que déjà les factions ^commençaient à relever la tête et à parler haut ; que tout leur ressentiment retomberait sur ^a personne; que les gens de bien devaient faire céder toute autre considération à celle-là , pour le mettre à couvert de la haine des méchans. Lé sieur Demaisse, conseiller - d'état , chargé dé .porter de nouvelles lettres de jussion^ représenta que Sa Majesté avait des raisons « si preignantes ^ M qu'elles né devaient en aucune façon se dé-*^ » battre; qu'il ne pouvait s'en départir; que lai » Cour> par sa prudence, devait faire attention » qu'en l'état où se trouvait le royaume , une I) plus longue résistance donnerait aux màuvai^l h esprits l'occasion d'en faire mal leur profit » pour augmenter et accroître les divisions^ ei » que, par ce moyen, la coiir ferait retomber » sur le Roi l'envie qui pourrait provenir dci j> cette affaire, ce que les officiers et juges de^ a valent plutôt parer que rejeter sur leur niaîtrè y ]f) et pourtant devaient obéir à sa volonté; »
Le parlement, touché de cette communication ^ craignit qu'une plus longue résistance ne compromît la personne du Roi, et ne le rendît lui-
So
même respoyable des ëvënemcns. Dè»-Iors toule oppositioti cessa ^ et les lellres-patentes furent enregistrées le 2 janvier 1604. U résulte de tous lés faits, de tous les documens relatifs au rétablissement des jésuites, que Henri IV ne se dééida à les rappeler qu'à cause des frayeurs que lui inspiraient leur doctrine et leurs manœuvres; qu'il n'en resta pas moins convaincu de^ justes raisons qu'avait eues le parlement de les bannir ; que ce rappel, comme le dit Sully , « n'aurait M jamais eu lieu, si ce prince ne Teût ordonné I) de sa pleine puissance^ tant le Parlement, » l'Université , la Sorbonne et plusieurs évêquesy » étaient opposés. » Furent-ils plus fidèles à observer les conditions de Fédit de i6o3, qu'ils ne l'avaient été à se conformer au précédent, c'est ce qu'il serait difficile de prouver. M. de Thou assure « qu'ils ne furent pas gênés long-temps » par cet édit, qu'ils en firent supprimer pluu sieurs clauses par des déclarations extorquées, » et qu'ils s'affranchirent des autres. » C'est ce que nous discuterons dans un autre chapitre, après avoir donné l'histoire des confesseurs des rois , dont ils tirèrent un si grand profit pour augmenter leur influence dans le royaume.
Ôt
Des Jésuites cooiesseiirs des Pidaces;
t. i)e toutes les fonctions clu ministère âacêrdo-4 tal, la plus diJBcile et la plus délicate^ est celle de la direction àessimes^ ars artium regimen animarum. TeJle est Tidife qu'en donnent les grands maîtres de là Vie spirituelle. Aussi \es plus saints personnages ne s'en sônt-ils chargés qu'en tremblant, mêiiie lorsqu'ils y étaient appelés par une vocation spéciale. Il paraît que les jésuites tiW avaientpas tout-à-fait là même idée, et que ce ministère, ainsi que tant d'autres par-* lies de la religion, était subordozmé chez eux à des vues politiques calculées sur les intérêts de leur société i et dirigé par liii système de morade qui variait selon les circonstances. Il entrait' dansleurs projets que leurs confessionnauxfiissent, très achalandés, ce qui les obligeait d'écarter du tribunal delà pénitence tout ce qui aurait pu rebuter les gens du monde , et par conséquent de rendre la confession si douce ^ si facile qu'on
n'eût point de répugnance pour cette pratique. S'ils avaient professé une morale plus conforme aux saintes règles^ on n'aurait pas trouvé d'avantage à leur donner la préférence.
Ce système date du premier siècle de la société^ pomme on peut en juger par la remontrance que le pape Clément VIII leur fit dans la congrégation générale de i594* « Je voudrais biensa- » voir , leur disait-il , ce que vous faites tous les » jours ^ pendant trois ou quatre heures^ dans » le confessionnal , avec des personnes qui se )) confessent journellement? Je ne puis m'empê- » cher de conclure de cette pratique^ la vérité n de ce qu'on vous reproche , que ^ par le moyen » de la confession , vous vous mettez au fait » de ce qui se passe dans le monde. »
Ce reproche s'accorde parfaitement avec ce que M. de Canaye^ ambassadeur de France à Venise, mandait à Henri IV, dans une dépêche du 28 juin 1606 : « qu^il était prouvé par » les écrits des jésuites pris à Bergame et à Pa- » doue, qu'ils employaient la plupart de leurs » confessions à s'enquérir des facultés d'un chayy cun, de leur humeur et manière de vivre, des » principaux de toutes les villes où ils habitaient, » et en tenaient un registre si particulier, qu'ils » savaient exactement les forces , les moyens,
» les disposilions de tout cet état en général^ et » de toutes les familles en particulier (i) ».
L'abus que les jésuites, firent de ce ministère dans les cours excita des plaintes dont le «ouvenir ne s'efiacera jamais. Sous ce rapport. plus que sous tout autre ^ l'histoire des confe3seurs des rois devient civile et politique au moins autant que religieuse; et œ furent, les rois de France qui donnèrent les premiers l'exemple de livrer les consciences royales au soin de ce^ pères. Claude Matthieu, qui avait occupé ce poste auprès de Henri III , le perdit pour s'être jeté avec fu-r reur dans le parti de la ligu^. Edmond Auger y qui 1^ remplaça^ encourut la disgrâce de ses su-r périeurs^ pour avoir , suivi une conduite tout opposée; Ils ne s'eq emparèrent irrévocablement que par l'adresse du P. Gptton , qui,. d'une com-r mission peu honorable ds^ns son origiqe , fit une des j)rinçipales prérogatives de la Société eu France, et le plus grand moyen de sa pui^ance.
IL Une des clauses des lettres- patentes de leur rétablissement en :i6o3, portait « que la Société » aurait ordinairement, près du Roi, un de ses » membres qui serait Français , sufl[isammcnt au- » torisé par elle pour servir de prédicateur et » lui répondre des actions de ses compagnons
(i) Mémoires de Canaye^ lom. iii.
>} auK occasions qui s'en prësettl^raient ». Il est civident , par les termes de cette dâose , et par les çircoDstaficies ^u^emps, que ce répondant , déf;ùiaé sous le nom de prëdicatenr ^ ne devait être i|u'ap véritable otage pour la conduite de 8e$ confrères > smt laquelle Henri IV n^ëtait pas fort rassuré. Bî^» donc ne saurait effacer ce que ce ministère contient dliumiliaift dansson principe^ qtielque avantage que les)é$ui{^es en aient retire par la suite. René Benoît^ qui occupait cette place^, ^yanlété p^ligé, l'année suivante ^ d'y renoncer k cause de son âgé et <io $6s iûÊrmités^ le P. Cotton^ que Henri IV afiectionnait particulier fëtnent , lui succéda , et il en fit un pqste d'hdnpeur en substituant le titre de confesseur k-celui 4c répondant. G est, dans ce nouvel état qu'il lo transiâit a ses Confrères > auxquels il fut dévolu comme par droit 4® succession 5 \\ fiit même de l'étiquette^ surtout sous Louis XlV, que les princes et princesses de là famille royale n'eiis-* sent que des confesseurs jésuites^ ce qui faisait dire an cheyaHer d'Harcourt que les jésuites s'empliraient des consciences des prinoes, oomme les Suisses des portes de la cour : ils y joignirent Ja nomination des grands bénéfices, et étendis rent leur influence au point que les courtisant se virent souvent obligés de recourir k leur crédit et k leur protection , pour obtenir des grâces du
souverain. La charge de confesseur du Rui de-^ vint ainsi une espèce de ministère^ dans lequel ceux qui l'occupaient se montrèrent plus jaloux de conserver la conscience du monarque que de sauver son âme.
On conçoit sans peine comment ce minislèrCi confié à des hommes très rusés qui^ pour la plupart n'étaient animés que de l'intérêt de leur corps, qu'ils se transmettaient les uns aux autres en quelque sorte à titre héréditaire , et ^qu'il^i n'exerçaient que sous l'influence de leurs supérieurs,^ put devenir un des pluspuissans ressort^ de leur ambition , mais on conçoit aussi combien il dut leur susciter d'ennemis par l'abus qu ik en firent. C'est ce que Clément VIII leur représenta : «Votre ambition à être les confesseurs des )) rois , leur disait-^il , à vous imuf iscer par-là » dans les intrigues du palais et dans les affaires » du gouvernement^ est contraire à l'espqt de » votre état et vous rend odieux >) . Cette rem.ontrance eût le même sort que celle qii'il leur avait faite sur leur avidité pour les confessions en gé-* néral. Us avaient, à cet égard, uqe espèce de ihéplogie y moitié chrétienne , moitié mondaine , mélange adroitenient combiné de rigorisme et de condescendapce aux faiblesses des gens de cour, qui, sans détruire le péché, facilitait au pécheur le moyen d'eu éviter le scau-
claie. Urie des maximes de cette théologie, qu'on trouve dans le P. Tambourini , défendait aux confesseurs, spécialement à ceux des princes, et hoc notetur maxime confe^sariis princi-- Vf4m , de faire connaître à leurs? pénitens certains devoirs (ju-ils ne paraissaient pas disposés à pratiquer : en voici quelques ^exemples.
La duchesse de fiouVgogne s'étant adressée au curé de Marly , en Fabsence du P. de Grave son confesseur officiel, témoigna en avoir été plus satisfaite que des jésuites. L'abbé Fleury et Fabbé de Catelan, depuis évéque de Valence, dirent a cette occasion ; « C'est ainsi que les jésuites » conduisent leurs pénitens, en leur laissant » ignorer les premiers élémens de la religioil, et )) en leur inspirant une routine de petites dévoie tions. — J'en ai une bonne preuve, ajouta » Mgr. Bossuet; je donnai autrefois au Roi i> une inslmction par écrit ^^ où le précepte « de Taiàour de Dieu était expliqué comme » étant le fondement delà vie chrétienne. Le'Roi, » l'ayant lu, dit : Je n'ai. jamais ouï parlfer de » cela : on ne m'en a jamais rien dit (i).» La duchesse de la Trémouille, dame d-honneur de la reine , femme de Louis XV, s'étant excusée
(i) Journ. de LedièUy Ti août 1701. (Voy, Œuvres de Bossuet, édit. des BB.; tom. iX; pag. 80O
un jour de prendre une tasse de chocolat que Iiii pIFrait la princesse à déjeuner , allégua que c'était un jour de jeûne; la reine parut étonnée du motif du refus. Elle en parla à son confesseur jésuite, qui dissipa aisément le scrupule desapé^ nitente, en disant que sa dame d'honneur était une janséniste. Que de difficultés ne résout-on pas avec ce mot magique !
Ges confesseurs d'étiquette^mbarraasaientsouvent la conscience de leurs pénitens. Henri-Jules de Bourhoo, filsduGrand-CIondé^ étant dangereusement malade , fit appeler secrètement le P. de La Tour, général de l'Oratoire, qui s'y rendait en bonne-fortune. Il était introduit par un ésca^ lier dérobée Si le confesseur jésuite se présentait pendant que lé P. La Tour remplissait son mlnîs-' tèrjg auprès du prince, l'ordre était doftné 'à^' F^conduire sous divers prétextes. Le P . de L^ Rue, instruit que la duchesse de BoWgogbe^ dange-*« reusement malade, désirait , dans cet état , d'puvrir sa conscience à un autre. confesseur qu'à un jésuite, lui offrit d'aller lui - même appeler celui qu'elle lui indiquerait, et il remplit fidèlement la commission. Remarquez que ce père , l'ami de Bossuet, n^était, sur plusieurs points , ni dans lesprincipes de sa Société, ni dansles.bon-^ nés grâces de ses supérieurs. Duclos, qui rapjporlc ces deux anecdotes, nous apprend que
M?^«. de Maiiitenon préféra les lazaristes aux jésuites pour la direction de Saint -Çyr^ tf parce que, disait-elle, je veux être maîtresse » chea moi, »
. m. l»e Pf de La Rue , pour excuser ses confrères sur les plaial.es qu'ils excitaient dans l'exercice de leurs fonctions auprès des souverains et des courtisans, dirait ^u maréchal de Luxembourg : ^ Lqs prinpes et les prélats ne doivent accuser » qiji'^u^H9i;é)mes ,. s'il ?^ vrai qne m>us soyions » fier^et iatrigaos : onnousaippelle auprès d'eux ; » e^ :qQi|s honorant de leurs faveurs , ih nous ont » mis dans cette dure nécessité; car il est dans >i la nature de riionitme d'aimer à dominer, » FrédéricJe-Grand en avait. la même idée lorsqu'il écrivait à Vohairç : f< Je. sais très bien que >) les j^'âuites opEtjcabalé et se $ont mêlés d'affài- » r^.^. Mais c'eat la faute des ^ouvernemens ; » pgurqujCui'oat-ils^sQuflfert? Jènem'eju prends >i pas au Vi Tellier , mais à Louis XIV (i). » Le cardinal d^e Fleury était si pénétré de cette vérité, .que, sa^s leur donner prise sur lui , il sut touJQurs le$ tepir à une distance respectueuse , et q^'^ dop^aisa cpniiance. aux sulpiciens, qui, qwique proférant à-peu-près les mêmes dpctri-
(ï) LcUrc du i8 mai ,1777, .
nés y ne lui inspiraient pas les mêmes craintes que rallière Compagnie de Jésus, ou du moiqs il sut s'en affranchir. «Xies jésuites, disaitril^ sont de » bons serviteurs et de mauvais maîtres. » Si Louis XIV se fut conduit d'après ce).te.ina}iime, on n'aurait pas eu à lui reprocher, tant défausses mesures qui ternirent l'éclat de son règ^e*
Le cardinal de Richelieu les avait su conte-p pir. Il les ménagea quelquefois par politique ;^ mais il ne leur lais^ajamaisprepdre trop d'ascendant. Il existe de lui unelettreauP. $ul9fi:e% lorsque ce père fut appei^ à Ce ministère, ËII0 renferme des avis sur la conduite qu'il devait ob- ^server, par laquelle onpeutjugel* durôlç qu'ils jouaient et doot il l'exhorte. |i s§ préserver* « JNo vous mêlez pas des affaires d^ l'État^. lui ëç^vilH ^, par^ce qu'^Uçs nâ sont p^s d^vot^P charge. N'allés^ chez le Roi que lor$quV)avi»as appellerai : pej^p^rlei^ d'àu€UJ»3.aSmr!e du tiers. et du quart, parce que vous n'êtes pas établi pour cela; N'ayez pas cette ambition de di&poser des évêchés.et 4^s. abbayes.^ étant chose qui doit dépendre ùnLfjuementdu Roi, comme toutes. les^ antres gr»çes, si^ce n'est qiie vous sachiez quelque raison qhi V0U5 oblige en conscience de parler pour empêcher que les grandes charges de l'église fussent remplies de personnes indignes. Pour ce qui est de votre ordre, embrassez peu d'affairiis
6o cfui le concernent. Laissez-en parler à d'autres, afin que diticun voie que votre ordre désire plutôt obtenir du Roi ce qu'il demande par justice, que par le respect que l'on porte à son confesseur'. Voiis devez faire que vos pères demeurent soumis à ce qui se doit aux ordinaires, qui sont puissances légitimement établies dans l'Eglise ; qu'ils ne donnent point de jalousie aux autres religieux qui , étant plus anciens , portent impatiemment d'être traités par les vôtres comme s'ils leur- étaient inférieurs» Que non seulement les vôtres ne s'efforcent pas d'établir des collèges ' aux lieux où ils trouvent résistance , mais qu'ils n'aillent qu'aux lieux où ils sont appelés; qu'ils se contentent de prêcher, de catéchiser, d'instruire la jeunesse-, 'sans prendre connaissance des lamilles. Faites que désoriiiais ils ne poursuivent point' 4^umon 'de bénéfices à leurs collèges , car lé grand soin qu'ils ont de fonder leurs maisons les tire à' envie, et fait dire qu'ils s'attendent •moins que les autres religieux à la providence divine. Que vôs^ supérieurs- prennent soigneusement garde >qu'aucun de votre eompàgnie ne fasseamprimer des livres qui contiennent de mauvaises. maximes contre les justes règles des Etats , voire qu'ils s'abstiennent d'en mettre en avant qui puissent être détournées en mauvais sens» »
Les détails quo cotitîent cette instruction sont très remarquables, en ce qu'ils se rapportent aux reproches qu'on a faits de tout temps aux jésuites, dans Texercice du ministère qu'ils remplissaient auprès des rois, dans le tribunal de la pénitence. L'aventure du père Caussin, qui y fut appelé en 1637 , n'est pas moins curieuse. Le cardinal , en le préférant à tout autre pou.r remplir ce poste , voulait s'en servir pour rompre l'intimité qui régnait entre Louis XIII et Mademoiselle de La Fayette, convaincu qu'il était l'objet de leur confidence , dans le dessein de le faire dis^ gracier. Il désirait que ce prince laissât à sa favorite la liberté de se retirer dans un couvent , comme elle le sollicitait. Le confesseur réussit parfaitement dans cette négociation. Mademoiselle de La Fayette, rendue à elle-même, alla faire profession chez les religieuses de la Visitation de la rue Saint -Antoine ; mais la liaison confidentielle que Richelieu s'était proposé de rompre n'en continua pas moins , et il en était toujours l'objet. On lui reprochait de favoriser la circulation de divers écrits contre le pape , de qui la France avait à se plaindre, de former dés alliances avec les Turcs et les protcstans contre les princes catholiques; de grever les peuples d'impôts, d'entretenir des troubles diins l'intérieur afin de se rendre nécessaire.
Tons CCS reproches n'e'taient pas sans fonilé-» ment. Ils pouTaîent être la malicrc de quelques avis dans le tribunal de la pénitence. Mais le confesseur devaît-îl se prévaloir de son ministère purement spirituel , pour entrer à ce sujet dans tine intrigue de cour? Quoi qu'il en soit, Richelieu, instruit de cette trame par les remontrances de son maître , eut d^autant plus de facilité de confondre son dénonciateur dans une explication en présence de Louis XIII , que ce prince conservait un secret ressentiment contre !e père Caussin, pour Ta voir séparé de sa favorite.
Dés le lendemain de la conférence , la disgrâce du jésuite fut annoncée dans la Gazette de France, de la manière suivante : « Le père Caussin a » été dispensé , par Sa Majesté , de confesser )) à Favenir, et éloigné de la cour, parce » qu'il ne s'y gouvernait pas avec la retenue n qu'il devait , et que sa conduite était si mau- >i vaise, qu'un chacun, et son ordre même, a 7) bien plus d'étonnement de ce qu'il a tant » demeuré dans cette charge , que de ce qu'il ») en a été privé. »
Ce père écrivit, du fond de son exil en Basse- Bretagne, au général Vitelesohi pour se plaindre de la conduite de ses supérieurs dans celte affaire. On voit par cette lettre, qui se trouve dans tuba magna , qu'ils lui reprochaient d'avoir ac-
ccpté la place de confesseur du Roi ^ sans leur permission , et de ne pas prendre leur avis sur les choses (|ui se passaient entre lui et son royal pénitent dans le tribunal de la confession^ quod non considuerim superioi'es in Us qitœ tracla" turus eram cwn rege. Mais^ ajoutait -il, avec raison : « Si l'on voulait nous obliger à violer le » secret de la confession , qui voudrait s'adresser » à nous pour un semblable ministère V »
Il semblé, d'après cette lettre, qu'un confes- ^» seur de cour , cliez les jésuites y était moins un guidé spirituel pour les princes , qu'un agent de la Société pour instruire ses supérieurs des secrets du gouvernement. M, de Ganaye rapporte dans se3 Mémoires précités : m Qu'en chaque » maison , il n'y en avait qu'un ou deux aux- » quels le général commettait les afiaires de » l'État , et auxquels non seulement tous les » autres étaient obligés de se confesser, mais w aussi de leur rapporter tout ce qu'ils appre- » naient par les confessions de tous ceux qui » allaient à eux à confesse , sur lequel rapport » se faisaient les registres y lesquels étaient reti- » rés de six en six mois par les visiteurs et portés M au général j lequel prenait soigneusement » garde de ne communiquer ses conseils à pçr- » sonne qui nelui fût affidé. » Quoi qu'il en soit de cette anecdote , on doit sentir combien il est
iachcax pour un ordre religieux , déjà susprci a tant de titres , d'avoir donné lieu à de pareils soupçons.
IV. C'est surtout sous le règne de Louis XI V^ dit Duclos, que le confessionnal du Roi fut d'un merveilleux secours aux jésuites pour leurs des^ seins. Ils s'en servirent pour s'agrandir ^ pour se rendre formidables , pour faire unir à leurs éta-* blissemens des bénéfices d'un revenu immense. Personne n ignore l'abus que les pères La Chaise et Tellier firent si long-temps de l'ascendant que ce monarque leur avait laissé prendre sur sa conscience. Que de précédens y néanmoins , auraient dû les faire exclure d'un aussi saint ministère I Le premier avait approuvé l'apologie des casuis^ tes relâchés du P. Fabri , et le dernier avait vu censurer à Rome sa défense des superstitions chinoises. Celui-là mettait plus d^astuce dans ses procédés : celui-ci j manifestait toute la rudessi^ d'un caractère qui ne connaissait aucune mesure dans la vengeance; Tous les deux préparèrent le triomphe de l'ultramontanisme sur les ruiâes du superbe édifice que l'assemblée du clergé de 1682 avait élevé à la gloire de l'Église gallicane. C'est à ces deux hommes qu'il faut nécessairement remonter, pour trouver la cause véritable du triste état auquel sont aujourd'hui réduites nos maxir-
mes traditionnelles dans le nouveau clergé, dont des discours de tribunes et des articles de gai^ettes ne sauraient le justifier.
Lorsque Bossuet eut obtenu de Louis XIV sa iéparalîon d'avec M™®, de Montespan, des intrigues de cour parvinrent à renouer celte liaison Scandaleuse, sous le prétexte illusoire qu'il ne s^agissait que d'une liaison d'amitié dans laquelle il ne se passerait rien que d'honnête. L'évéque de Meaux^ consulté sur ce rapprochement, soutint que c^était s'exposer à un danger évident de rechutes contraires à toutes les lois de l'Église. Le P. LaChaiseetM. de Harlay firent pré valçir l'avis opposé , el de cette belle amitié proviprent deux ehfans adultérins. Cette anecdote rappejle celle du^P. Ferrier, prédécesseur du P. La Chaise dans le même poste. Il contemplait avec une cerr tàine complaisance, dans les apparteniens.d^ Versailles, un tableau où le Roi, représenté à la tête de son armée, regardait attentivement d^ns le lointain une femme, toute nue cpuçhéç Sfur 4^ fleurs, w Mon père y lui dit l'abbé Le Camus, c^/(? vous regarde. » Le père confesseur lui répondit : « Je me garderai bien défaire semblant de Valoir vu. w Ce trait, qui aurait été digne de figurer dans les Provinciales y est assez analogue à la maxime de . Tatn^bourini , ci -devant rapportée, et peut
nous donner une idée de la morale des jësuke*' dans la direction des rois (i).
C'est avec la même sévérité de principes, qu0 le P. La Chaise écrivait au cardinal de Janson, ambassadeur auprès du Saint-Siège^ comme de la part du Roi, de protéger le livre àes Maximes des saints y en lui disant que la doctrine en était ejËcellente j qu'elle n'était improuvée que par la eàrbale des jansénistes (2). On voit, par la correspondance deBossuet, que, suivant les circona** tafnces, il trouvait ce livre excellent, quoiqu^il convînt qu'il renfermait un grand nombre de propositions repréhénsibles. D'après ces anec-* dotes, on lie doit pas être étonné d'entendre Févêque de M eaux dire que le P. La Chaise était jésuite autant que tout autre, Fénélon, avant de s'être Kvré à la Société, pour un intérêt personnel^ rféù avait pas une meilleure idée, comme on le tdit par sa fameuse lettre à Louis XIV : « Votre »• confesseur. Sire, n'est pas vicieux, mais il u craint la soKde vertu ; il n^aime que les gens 1» profanes att-delà de toutes les bornes*... Voiis ^ êtes seul en France à ignorer qu'il ne sait rien^
(1) Lett. de M. Arnauld à M. de Defonlpertub, da g janyher i6c^.
, (u) Relation du quiétismes par l'abbé Phelipecdb^.
ï) que son esprit est court et grossier, quMl ne )> laisse pas d^avoir son artifice avec cette gros^ » sièrelé d'esprit. Lés jésuites même le nrépri- )) sent; et sont indignés de le voit si facile à » l'ambition ridicule de sa famille. Vous avci w fait d'un religieux un minîstre-d'étât; îl ne se w connaît point en hommes non plus qu^'ien autre » chose ; il est la dupe die tous ceux qui le flattent » et lui font de petits préséns; il ne doute ni h n'hésite sur aucune question difficile j \ih autre » très adroit et très éclairé n'oserait décide* » seul ; pour lui , il ne draîùt que d'a:voir à dé^ » libérer avec defs getis (jui sachent lés règles; f> il va toujours hardiment, sans crainte de vous 1) égater; du moins, il ne penchera aux partis )) conformes aux règles, que quand il craindra M de vous scàndatliser. Ainsi c'est un aveuglô qui » en conduit un autre.:.. »
V D'après tous ces fait^, oh pourrait dire que le P^* 'La Chaise a ééé de tous les confesseurs dek tfoiy, cèltii qui a le plus abusé de sa -placé, s'Si rfalVait pas eu le P. Téllwr poui* shCefefSséui». Quant à té àerhiér,'ropinion ptîlf)li(^é l'âtâh^ donde,^ et tout ce qu'on en potrri^H' dîrè sëraA ati-dessoti* de l'idééîqde^on tidnt seorfiiît^iiàilffe ilantf tous les esprits. On n'oïibliëî'a jatiidisk dé^ tci^ion pair laquelle îl leva* lestement le sfci^iipute de Louis 'XIV, sur un impôt. qtii' attaquait l'es
propriëtës : « Sire^ lui répondit-il ^ vous avex » la propriété de tous les biens de vos sujets... » Voici de quelle manière le cardinal de Noailles qui, par respect pour le Roi, ne l'avait pas coin* pris dans Tinterdit des autres confesseurs de la cour, en écrivait à M™e. de Mainteuon : « Je A crains de marquer au Roi trop de soumission ^ » en donnant des pouvoirs à celui qui les mérite » le moins. Je prie Dieu de lui faire connaître le n péril x(u'il court , en confiant son âme à un .« homme de ce caractère. Quand il n'y aurait » que le décri où ce père est tombé , ce serait » une raison ass.ez forte pour l'ôter de sa place; ^) il ne convient pas que la conscience du Roi » . soit entre les mains d'un homme d'une aussi » mauvaise réputation. »
On était si indigné de l'abus que ces deux jésuites avaient fait de la confiance de Louis XIV, qu'à peine ce prince eut-il fermé les yeux ^ qu'il fut convenu, dans le conseil de régence, que désormais ce poste ne serait occupé par aucua mambre d'une société séculière ou régulière : on fit choix du sage abbé Fleuiy. Le di^c d'Orléans, en lui annonçant sa nomination, lui dit : a Monsiet(r> je ne vous ai préféré à tout autre, n que parce qne vous n'êtes ni janséniste^ ni » moliniste, ni lUtramontain. » Ce. choix fut généralement applaudi, çt forme un éyénemeut
remarquable dans l'histoire des coûfesseurs des rois, en ce que, depuis Henri IV, celle place avait toujours été remplie par des jésuites qui s'étaient accoutumés à la regarder comme dévolue à leur Société. Aussi ne négligèrent-ils rien pour y rentrer. Le double mariage de l'infante avec Louis XV, et de M^^e. de Môntpensier avec le prince des Âsturies , leur en fournit une oc-* casion qu'ils ne laissèrent pas échapper. Cette affaire fut négociée entre le cardinal Dnbois ei le P. Daubeuton , confesseur du roi d'Es* pagne. La mort de l'abbé Fleury, arrivée dans ces circonstances , leva le seul obstacle qui aurait pu nuire au succès de la négociation. Philippe V, inspiré par son confesseur, demanda ^ le rétablissement des jésuites dans leur poste : ' Dubois écarta tous leurs concurrens, et lè P. de Linières succéda à l'abbé Fleury. On voit parlà que leur rentrée dans le ministère ne fut pas plus honorable pour eux, que la manière dont ils y avaient élé appelés la première fois. La Société régna avec le même empire sur les coqs-' ciences royales dans les aulres cours, et y produisit les n|éme$ événemens qu'à celle de France (i).
V. Don Roquillo , ambassadeur d'Espagne en
(i) Mém, secrets du card, Dubois y toni, ii, pag. 240, par M. de Sevelinçes,
^Qgkterre ^ ^yant témâigné sa surprise à Jacques II 9 de l'inQuence des jésuites dans les af* faires du gouvernement ^ ce prince lui demanda si ce n'était pas Fuss^e > dans son pays^ que les fois consultassent leurs confesseurs dans l'administratioa de leur État, « Il est Trai, Sire, répon- }} dit Roquillo ^ que cet usage eiciste chez nous ; .)> voilà pourquoi les a0£(ireis y vont si mal (i). n Le pieux et savant Montanus avait senti ^ longtemps auparavant^ le même inconvénient. On a de lui une lettre du 18 février 1671, à Philippe III f par laquelle il le priait de recommander expressément au nouveau gouverneur des Pays-Bas , de ne point prendre de jésuite pour confesseur^ parce que, lui disait-il^ un pareil choix ne pouvait qu'être nuisible aux afiaires de Sa Majesté. Alphonse de Yargas , archevêque de Séville, fit de semblables représentations au même monarque , fondées sur les mêmes considérations (a). Marie d'Autriche ^ tutrice de Charles II , et régente du royaume , ayant amené de Vienne, le P. Nilard, son confesseur , jésiûte , qu'elle éleva au poste de premier ministre, on ne t£^da pas à voir la coor et
(1) Hist. de la révoluL de 1688, par M. Mazure. (î>) Relatio ad reges chrîstianiss. de stratagemat. polù^ jesuùar.
la Ville divisées en deux factions ^ dont Tune prit le nom de ce père , qui en était le chef. Un seul trait suffira pour peindre l'orgueilleux jésuite ; nn grand d'Espagne voulut lui témoigner combien on était scandalisé de sa conduite: (( Sachez, )• lui répondit-il , que vous me devez du res- » pectj j'ai tous les jours votre dieu dans mes w ngiains , et votre reine à mes pieds. »
L'aventure du P. Daubenton fournit un fait singulier dans cette question. Louis XIV l'avait donné ponr confesseur à Philippe V, et, en même temps, pour qu'il l'informât secrètement de tout ce qu'il observerait à la cour d'Espagne. Le marquis de Jjouville l'y représente comme un intrigant , possédé de la passion de dominer j de se mêler de tout , politique , guerre , finances , distribution des emplois ; abusant même de son ministère auprès du Roi pour le prévenir contre ceux qui ne lui étaient pas agréables, sans épar-^ gner ni la princesse des Ursins, ni même la reine. Le mécontentement général qu'on avait de sa conduite alla si loin, que Louis XIV se vit obligé de eonsentir à sa retraite, en y mettant toutefois pour condition qu'il serait remplacé par un autre jésuite (i).
Une nouvelle révolution survenue à la cour de
(i) Mém, secrets de la cour d'Espagne , lom. ii.
Madrid , l'ayant fait rappeler à son premier poste , le Roi lui confia , sons le sceau de la confession , la résolution où il était d'abdiquer la couronne en faveur de son fils y et d'aller. pas— ser le reste de ses jours dans la solitude de Saint- Ildephonse* Alors le duc d'Orléans était fort affligé des mauvais procédés que sa fille éprouviSt de la part du prince des Asturies ; mais il croyait que tout irait mieux pour la princesse y si le Roi remettait la couronne au prince. Plein de cette idée , il s'en ouvrit au confesseur qui entra dans ses vues et lui manda tout ce qui se passait. « D'après cette révélation , le régent en écrivit » directement au Roi^ et lui envoya la lettre du M confesseur ^ sur laquelle il crut pouvoir se » fonder pour l'engager à n'abdiquer qu'autant » qu'il aurait l'assurance que, par cette déoiar- N che, les jeunes époux seraient entièrement » rapprochés. Le Roi, instruit par le duc d'Or- » léans que le confesseur avait trahi son secret^ » fit appeler Daubenton, et lui dit avec une man jestueuse indignation , en lui présentant la » lettre écrite de sa main : Kous ne vous êtes pas, » contenté de vendre ce qui passait par vos >) mains , vous avez trahi Dieu en me trahissant ; M retirez-vous , et ne paraissez jamais, en ma I) présence. En même temps le Roi lui tourna le » dos. Le P. Daubenton^, foudroyé par cette
» apostrophe , s'éVaoQuit et tomba par terré. On » Jie porta au noviciat des jésuites^ où il mourut ^ des suites de cet accident. »
Cet événement , raconté par le P. Belando , dans l Histoire civile d'Espagne , a été contesté par les auteurs du Parti jésuitique. Xl^hhé Grosier s'est même efforcé de justiGer son ancien confrère du crime dont il est accusé, et, de donner, à son genre de mort une toute autre cause (i); il a été réfuté par M. Labouderie (2). Il faut avouerque l'idée qu'on a assez généralement de ce père, rend l'anecdote assez vraisemblable.
En Portugal, sous le règne du jeune roi Sébastien , trois jésuites, s'étaient partagé les consciences royales. Le P. Gonzalez était confesseur' du Roi, et le P. Torrez de la reine régente. Gelle du cardinal Henri, oncle du monarque, appartenait au P. Henriquez. Les grands de la cour s'étaient également mis sous la direction d'autres jésuites. Toutes les affaires du gouvernement roulaient sur ce triumvirat. Gênés par la surveillance de la régente , les trois confesseurs complotèrent pour la faire disgracier. Le premier, qui "était le principal moteur de la cabale, fut congédié. Mais les deux autres lui donnèrent tant de
(0 Année Ultci\, 1777, pag- i45-
(2) Î4a France catlwL ^lom. m , pag. ï.
dégoûts qu^elld prit le parti de se retirer de la cour, pour leur laisser le champ libre; ils allèrent jusqu'à menacer le jeune roi de l'inquisition^ lorsqu'ils en étaient contrariés ^ et^ après sa naort funeste, ils finirent par forcer le cardinal, devenu roi, de léguer la couronne à Philippe, au préjudice des héritiers légitimes (i). Us en (Urent quittes, dit M. de Thou, par une indulgence du pape qui les absout de toutes leurs manœuvres. Cette intrigue est amplement développée dans une lettre de la reinei Catherine, adressée au P. Borgia, général des jésuites, qui se trouve dans le Theatro^Jesuitico, Les calamités que cette usurpation attira sur le Portugal , sont exposées dans toutes les histoires.
Chaque page de celle d'Angleterre est remplie des maux que la conduite des jésuites causa à l'église catholique de ce pays , surtout sons le régne de Jacques II, par la confiance sans bornes qu'il avait donnée au fameux P. Peter (2). Ce jésuite, à la vérité, n'était pas son confesseq^; mais il disposait absolument du P. Warner, auquel il avait procuré ce poste , et il prétendait par-là à
(1) Hist. gen, de Portugal y par La Clède, tom. ii, pag. 8a-88.
(a) Clarke, Vie de Jacques II ; Mazure, Hisi. de la RévoluU de 1688.
' .7S la fortune du cardinal Woliliej^ dont il était biep éloigné d'avoir les talens. Ce IVit cependant son ambition et les intrigues de ses confrères qui contribuèrent à la ruine des Stuart.
VI. En terminant ce chapitre , nous devons faire observer que l'inviolabilité du secret de la confession est d'une telle rigueur, qu'on ne saurait imaginer aucun cas où il puisse être permis de l'enfreindre , ni d'j admettre la moindre dispense. La chose est au point que, de l'aveu de tous les théologiens , si un confesseur était interrogé en justice sur ce qu'il a pu apprendre par cette voie, quelque grave que soit le délit qu'on cherche à découvrir, il doit répondre qu'il n'en a aucune connaissance. La raison en est que, dans le tribunal de la pénitence, il tient la place de Dieu, et que les droits du magistrat ne sauraient pénétrer dans ce sanctuaire. Ce principe suffit pour résoudre toutes les difficultés qui peuvent s'élever à ce sujet. Toute modification en ce point détruirait la confiance qui doit exister entre le pénitent et le confesseur, qui est essentielle eu cette nature.
On a cependant cherché quelquefois à la faire fléchir , sous prétexte de prévenir de grandes calamités.Parmi les articles que ravocat^géuéral Servin proposa de faire signer aux jésuites dans leur
procès avec l'Universîté , il y en avait un ainsi conçu : c< Lesprctres qui ont appris, en confesw sion y un projet d'attentat contre la personne » du Roi , ou une conspiration contre PÉtat , » et tout autre crime de lèze-majesté , doivent >i le révéler au magistrat. » Cette proposition était inspirée par Thorreur que causait alors À toute la France l'horrible atteutat de RavaîU lac. Ce monstre en était lui-même si persuadé^ qu'il refusa constamment de découvrir ses complices en confession y par la crainte , disait-il^ que le confesseur ne les dénonç&t. à la justice. Le clergé s'étant élevé contre l'assertion de M. Servin , il l'expliqua en disant qu'il n'avait entendu parler que d'une révélation vague , adoptée par les théologiens. On la retrouve dans quelques livres de jurisprudence ; elle a été même renouvelée dans le sens le plus strict, par M*. Mangin^ procureur-général de la cour royale de Poitiers , lors du procès du général Berton. « Toutes les » lois , a-t-il dit , qui ordonnent l'inviolabilité » du secret de la confession , se taisent toutes » Jes fois qu'il s'agit de la révélation d'un crime » quiintéresse la sûreté du trône ou la vie da » monarque, » Aucune réclamation ne s'est élevée contre une telle assertion , ni à l'audience lorsqu'elle y a été prononcée, ni de la part du clergé quand elle a été divulguée par la voie
tles papiers publics. Cette opinion était asses répandue dans la révolution, où Ton étendait les émigrés dire que si les jésuites n'eussent pas été détruits y cette grande catastrophe n'aurait pas eu lieu , parce que ces pères en auraient été instruits par la confession /et qu'ils en i^uraient donné avis au gouvernement. Gopime si les révolutionnaires eussent été gens à user de la confession ! C'était d'ailleurs supposer les jésuites capables de commettre un pieux sacrilège. N'étaitce pas un assez grand tort pour ces pères , de s'être rendus suspects en cette matière , d'avoir exercé ce ministère important dans des vues d'ambition , d'en avoir affaibli la rigueur par leur morale relâchée, d'avoir prétendu l'exercer au préjudice de l'autorité et de la juridiction des pasteurs? Mais dans les affaires de fanatisme on ne raisonne pas , et l'on donne une grande vogue a cette affreuse maxime, que la fin doit toujours justifier les moyens. Quidquid agant homineSy intenùo judicat omnes.
Une des clauses importantes des lettres-patentes, en vertu desquelles les jésuites furent rétablis en France par Henri IV , nous a conduit à les considérer en leur qualité de confesseurs des rois, dont lés évêques, signataires de l'avis présenté à Louis XV j, leur ont fait un titre de gloire. Nous avons recherché Torigine de celte préro-
gaiive^ nous en atons tracé Fhistôire^ etsigaàlë l'abus qu'ils en ont fait pour accroître leur irffluence temporelle , pour ëgarer le zèle religieux de leurs illustres pénitcns , et pour persécuter leurs adversaires ; nous allons revenir à l-usâge que la Société fît de Tamnistie qu'ils reçurent de k bonté de cet etcéllent prince.
CHAPITRE IV
Le» Jésuites , après leur rétablissement, per»istetit dans leur système de doctrine politique^
!• On devait sVttendre qu'instruits par un long exÂl. que leur avait attiriS leur infidélité à rem-iplir les ooï»3itioûs autqueiles ils avaient été admis dans le royaume ; que pénétrés de reconnais-^ sânce pour le prince magi^anime qui venait dé les recevoir en grâce y les jésuites seraient revenus de leurs erreurs ; qu'ils mettraient plus de mesure dans leurs prétentions , plus de sajsfesse dans leur conduite , plus de bonn<d foi dans leurs eqga^emens^ et isurtout qu'il ne serrait plus question de ces maxiàies subversives de tous ordres qu'on n'avait cessé de leur reprocher. Henri IV , croyait avoir pris dés précautions suffisantes pour prévenir le retour de tout désordre a cet égard , comme il le mandait à M. deBeaumont, son ambassadeur en Angleterre. « J'ai désiré^ diiSàî<-il, réformer les jé- M suites, et régler en mon royaume leur pursfi sancc; et leurs fonctions , afin d'en être servi » et obéi à l'avenir sans ombrage, ta leur laisser
» la liberle et facilité de me desâef vir« G^est à » quoi je veux maintenant pourvoir par un bon » règlement', lequel étàiit bien observé, ils ne » pourront, quand ils le voudront, servir le roi » d^Espagne, ni même le pape, à nîori préju- ))'dice. « Vain espoir! Liés par un vœu indéterminé envers le pape , investis par lui de privilèges immenses qui étaient si favorables à leur an^bition, ils se croyaient obligés d'adopter dans toute leur étetadue les doctrines en vogue à la cour romaine , de les propager et de les soutenir avec obstination après même qu^elles eurent étc aban- .dpnne'es par ceux qui d'abord, et sans en prévoir ;les. suites, s'étaient laissés entraîner au torrent. _ Je sais que les évéques qui furent consultés en .1761 , par ordre de Louis XV , répond Iretot que ^i l'pn interrogeait ceux qui avaient "été instruits par les jésuites , on n'en trouverait pas un seul .qui: déposât leur avoir «nteodu enseigner quelqcie doctrine contraire aux maximes du royaume. Ett supposant la. vérité de -cette assertion , cela prouverait tout au plus qu'en France, où leur enseigoement était, très surveillé, ils durent usier de .beaucoup de circonspection dans leurs . leçons publiques. Cependant combien de fois- ne provo^ .q^èrenl-^ils pas le zèle djcs magistrats , et i»éme la censure des évéques^ , $ur toutes les qui^yLiotis qui tiennent à nos maxiijnes? On. a Vu les diffi-
cultes que leur général forma contre la clause de redit de iCo3 , qui les soumettait à la prestation du serment de fidélité. Ils obtinrent, en 1621 , par le crédit du P. Séguiran , confesseur du Roi, des ordres de la cour pour s*y soustraire , à Aix , lors de leur introduction dans le collège de cettjB ville. A Bordeaux , leur P. Gamin fut le seul des professeurs de théologie qui refusa d^adhérer aux six articles de la faculté de théologie de Paris, de 1663,^ dont la doctrine fut depuis consacrée par rassemblée du clergé de i68a. A la même époque, ils faisaient soutenir ouvertement à Paris , dans des thèses publiques, leur dogme de f infaillibilité absolue du pape , et ils avaient choisi pour Fun des candidats le fils du président de Lamoigpon qui fit rendre un arret.de défense, afin d^empêcher la faculté d'en publier la censure.
La célèbre déclaration de 1Q82 n^a. jamais cessé cVélre l^objet de leurs attaques plus ou moins directes. Après la conquête dé la Flandre , Louis XlV , ayant Voulu que les jésuites de cette province fussent soumis à Tassistance de France, parce.. que leurs relations avec la maison d'Autriche hu étaient suspectes, le général refusa opiniâtrement d'y consentir, sous prétexte que .c'eût été un moyen pour introduire la déclaration àià^ quatre articles dans cette province. Le P. Buffier
he craignit pas d'avancer^ clans sa Pratique de la Mémoire artificielle , que les prélats signataires avaient fini par se rétracter. Leurs professeurs de théologie enseignaient dans leurs caliiers^ au milieu du dernier siècle , que cette déclaration avait dû son origine à un temps de trouble, qu^ellc n^exprimait que Topinion d*un petit nombre de prélats, qu'on ne la trouvait dans aucun acte autlientique émané de Tautorité ecclésiastique , qu'elle avait été mitigée par des explications postérieures , qu'elle est contraire au principe nécessaire de l'unité catholique. Enfin , après que par la révolution ils eurent acquis la faculté de donner un libre essor à leur zèle pour la doctrine ultramontaine, leur P. Lepointe adressa , aux ecclésiastiques déportés en Angleterre, une violente diatribe contre cette déclaration. Cette manière de la considérer était tellement celle de toute la Société, qu'il n'était pas permis de s'en écarter sans encourir le blâme des supérieurs , comme s'en plaignait amèrement le P. André , dans sa correspondance avec l'abbé de Marbçeuf. « Je serai, lui écrivait-il, la victime » des sentimens de l'église gallicane sur l'infaii- » libilité du pape et sur les droits sacrés de ré*- » piscopat. »
Les évéques do 1761 opposèrent a tous ces faits le refus des Jésuites de mettre à exécution
un bref da pjqpe Innocent XI contre l'archevêque de Toulouse ^ au sujet de la Régale. Ces prélats furent égarés,, sur ce points, par le rédacteur de leur Avis , tjui n'ignorait pas sans doule que cet bref était antérieur d'un an à la déclaration j qull avait été rendu par un pape qui passait pour n'être pas le partisan de la Société ^ dans les intérêts dfe l'évêqué de t^aniiers , dont la dépouille leitr était assiirée , et dans une cause où leur P. lia Chaise avait pris parti contre la cour de Ronie. S^ils se Fussent chargés de la signification des brefs ; ils se seraient nécessaireuient compromis avec Louis XlV. Ainsi, soît qu ils adhèrent, soit qu'ils rejetteiit , la politique seule règle leurs démarchesi
ÎL Ce tous les dogmes de la diéologie ultrahiontaine, le plus cher aux Romains est celui de la suprématie temporelle du pape , qui lui assure un souverain domaine sûr lès états , et qui met à sa disposition le sort de ceux qui les gouvernent. Henri IV avait été forcé de reconnaître ce dogme capital,. pour assurer son titre de Roi légitimé, en se sounieitant à recevoir une punition humiliante dans la personne de ses ambassadeurs. Ce n*est point là une simple opinion, mais bien une vérité de foi , est de Jide ^ disait Bellarmin, parce qu'elle s'ideVitifie avec Iç
%mA.
iKi-
(dogme de l'infaillibilité pontificale (t) , et ce dogme était celui de tous ses confrères.
On partit de cette doctrine consignée dans tous les ouvrages sortis de la Société^ avec l'approbation du régime, poUr rendre les jésuites responsables du crime de Ilavaiilac, quoiqu'il n^en existe aucude preuve positive dans 3es interrogatoires ; mais on crut pouvoir tirer des «^ inductions à leur charge, de ses réponses à l^ar- * cbevêque d'Aix et au P. CoëSeteau , dans lesquelles il avait cherché à se justifier par les maximes de leurs livres. On se confirma dans cette idée à la vue de son arrêt de condamna- ^xùion, qui comprenait celle du fameux ouvrage de Mariana, où se trouvait l'éloge de Jacques Clé-" ment et la doctrine régicide établie dans toute sa difformité. Ces soupçons se fortifièrent par la censure de ce livre , où la faculté de théologie semblait les désigner en ces termes : « Depuis » quelques années , certaines opinions étrange- » res , séditieuses et impies avaient tellement M perverti l'esprit de plusieurs hommes^ qu^ils » n'avaient pas horreur de souiller les rois du » nom de tyrans, et en conséquence d'un si dé- » testable prétexte, comme aussi, sous cou- » leur d'avancer la religion et le bien public ,
m *m — — M»*i.*É— I— — i>— il— ^— — — III 1^ ^
(i) Schulkenii, Jpologiapro Bçllarmino.
I) de conspirer contre leurs personnes sacrées, u Gela ne pouvait ëvidemnicnt regarder que lesi jcfsuites.
On se rappelait de plus le rôle qu'ils avaient joué dans la ligue y ainsi que la conduite de plusieurs membres de la Société dan$ les affaires récentes de Barrière et de Ghâtel. Tout cela réuni formait une masse de probabilités propres à confirmer la prévention presque générale. On ne pouvait d'ailleurs disconvenir que les jésuites s'étaient rendus très suspects pat leur obstination à soutenir une doctrine qui donnait lieu à^ de tels soupçons. Le P. Cotton avait bien adressé à la reine régente une longue apologie , pour prouver que les théologiens de la Société avaient conslammeiit enseigne qu'il n^st jamais permis^ d'attenter à la vie du prince^ quand même il aur rait abusé de son pouvoir; mais elle avait eu peu de succès^ et nous verrons le çens^eur la démentir par ses réponses équivoques au parlement dans^ l'affaire de Santarel.
Dans cet état de choses ^ les jésuites français, s'adressèrent au général Âquayiva^ qui rendit le d^crçt suivant du 6 juillet 1610. << Il est défen- )) du à tout religieux de notre Société d'aflirmer )) désormais^ soit en public^ soit en particulier , n quUl est permisi à quiconque^ el sous quelque }) prétexte de tyrannie que ce puisse être , d'eur
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» lier dans des complots contre U vie des priuces » éi d'attenter à leurs personnes (i). »
Ce décret, adresse à tous les provinciaux et destiné à régler Teuseignenii^nt du corps , ne fut envoyé, qu'à ceux de France,: ce qui le rendait particulier, d)e général qu'ilparaissaiL être. Ilétait eu. conséquence' susceptibl^e de recevoir des exceptions, eu égard aux circonstances., dans, celic^s par exein*ple,.oxiles jésuites français pourraient se dispenser de s'j|r conformer sans se ç(Hnpromçtlre* Aussi Aquaviva , écrivant deux ans- après au P. Gotton et au P. Balthazar , à l'occasion du livre de Bécaxi dont, nous parlerons incessamn^ent , ne blâmaijL*il pas . ce théologien de s'en être écarté, mais seulement de Tavoir fait trop ouvertement et à contre-temps^ il lui recommandait d'user de plus de circonspection à ^l'a^ venir (2)-, et de ne pas établir trop affirmativement la doctrine qui causait tant de rumeur, çomm^ le. disait le décret, ne qids ajj^vmare -■ ■ - ,-,,■..■_■■■-■..
(^) Pnecipimus ut qw's dcinceps , nostnœ..societatis religiosus j prœlegendo , aut çonsulendo affimiare prœ" sumat licilurn esse cuicunque , et quocunque prxetextu tytannidis yveges aut principes oècidère, aut mortem eis machinari.
(a) In eo reprehensum est quod aliter dietum , aut
omnino prcetennissum oportuit Speranms iUum eau-
tioremfuiuruni inposterùm.
prœsumat^ et dans unteuips^ et dati3 unpays^ ou il n'y aurait aucun avantage^ où il y aurait même quelque inconvénientàluî donner unegrandepu^ blicité. C'est ainsi queTexplique l'historien de la Sociétë(i), Ileslbien vrai qu'eni6i4,le parlement de Paris exigea des jësuiCes le renouvellement de ce décret , auquel ils n'avaient point eu d'égard dans la publication de Fouvrage de Suarez; ce n'est pas qu'on en fût entièrement satisfait^ mais seulement qu'ils étaient coupables pour avoir enfreint leur propre règlement. C'était tout ce qu'on pouvait faire, datts un temps où' ils étaient hautement protégés par une cour italienne qui venait de soustraire l'ouvrage de Bécan à une juste condamnation. Ce fut dans cette circonstance que Ife P. Armand, provincial de Paris, déclara que le décret d'Aquaviva ne regardait que les jésuites français , et par coqséquent qu'il ne changeait en rien la doclrîne èl^nérale du corps: Ce n'était donc qu'un décret de circoiistande telatif à l'horreur qu'inspirait la doctrine de Mariana, à l'époque de l'assassinat de Henri IV; nous là retrouvons reproduite aussitôt apréâ;
(i) Provisum est à prœposico nostrç gênerait ne trac, tarentur a nostris hujus genetis argumenta, ex qiiibus vulgo entolumentt nihil , detrinienti plurimàm oritur e^ invidiœ, {Hist. Societ. Jes», lib. 3Hi; n». 75.)
clans tous les livres des jésuites étrangers-, que ceux de France s?ompres$aieril d'introduit dansle royaume ^ du ils île tardaient pas de-dévedlr. classiques. ' ' '
.111. Ce. fut Tannée même de la mort tragique (Jp Henri IV que parut le fameux traité deBellarmiiiydela Puissance du so^erain Pontife sur les choses tempoi;elle^ , qui contribua plus que tout autre à accréditer en. France le système ul- CtSramopl^in contre ripdépçtodance dps couronnes^ ;^^^ que le parlement s.'empres§£i de çondan^ner cpmnie une doctrine tendant à soulever les sujets j à les induire à des altentfits contre les princes. La faction des jjésuites mit tout ei^. jp^ipur vementppup faire §upprin^er Tarriêt. T.ouï ce q^'clle put obtenir fut de spu^traire Fouyragç à 1 exécution de la clause qui le condamnait a élre brûlé par la m^in du bourreau. Mais il trouva uïî jSifdept^ défenseur dans leP, Gretzer, qui ep , dédia V^polo^ie ^\i général Aquaviva , par Tordre duqviel il ravait- composée* La doctrine de, Bellarmîn pe lui était pas particulière. Tous , les théologiens de la Société se faisaient gloire de le prendre pour leur guide , et de le regarder comme leur chef sur ce point (i).
( I ) Bellarmùiitx et nos omnes in hdc causa ununi sumus, (Suarez; Defcns.Jiciei, lib. m, cap. a, no. 5.)
Bécan^ doDt toute la théologie est calquée sttr çqUè de BeUarmin/rafiecfa, comme son maître, de: confondre le serment d'all^jèânUe oudeûdé-* lité avec celui de. suprématie y qui emporte la reoonçiation d la primauté, du pape^ et il attacha àlW et à l'autre la noted^apo^tasie ;il soutint «Jof il n'est pas • peraiis de souffrir un roi infidèle ob hérétique ;^ et il.compara les' prii^AP^ à' des^ chiens!) de : garde dont on doit se défaire p|ir qi4^1que mojen que ce soit j arcéi cUnni modo quo. potesif lorsqu'ils deviennent maifaisans y ou s^uleiB«nt négligens (i); à forée d'iâtrigiileâ^ \h réussirent à le soustraire à lai penfeurè y en y faisaiait i intervenir Taûtoiité 4^: gocivernc^ment. Oa ne saurait . croii^e'.caïkibiea cettq «Àdf usion de^ mots, qui entraine celle des choseà / <îôniril)kia! ai»Z'inal]|^eùrs de Fégixse cathblicô^nglîeanei • j^uare^r^ re^i:dé par ses confirèreië «omme i^ ^inti i^ugustin. de !la> Société , comme iedûi qui en aYaii le. mieux' expliqué la dotctrkié;'iétablit' en principe y dans :sa )DéJense de la foi éaiboli^ fùef.c^ue les. droits de la: suprématie temporelle^ dn.^apei.llautortsent.à déposer les rèis^ liérétii-^ qiiea ,.ou. simplement indoc£les à ses-nloiittiorisi^ et que; c'iést ià ua dogme^ de foi : Hceè pmposilia
(i) Dissidiurn anglicanum , "pat^, 47«
9^ înter dogmatafidd tenenda est (i)* L'ouvrage aj*atil élc.cofidainné au feu , par arrêt da 26 juin i6i4 9 l'arrêt fut esiécuto en^prësebee de quatre jésuites da collège de Clermont, msmdës à eefe olSkl. LeiKTâ contrèros dé Rome Voulurent faire «lijbiria même flétrissure àl^arrét^au^CAa/n/itfA» ^/ore; maistsur:là meHace dTepreu ver idi second baonisaemient de Franee, ils se désistèrené de leur entreprise, m Espèrfe^t-^ou , après de le!» M fatts^ disait M\ de Mondar^ nous persuader >) encore qu'Aquaviva ait rdîéfeuda de soutenir ce » (p^:sa.Cojsripagnie a enseigné, éonstamme&l »/ a^nt e(r apnès son décret; ce que Suarea, » écrivant avec l-aipprobation déises^périeurs^ )» appelait l'opinion dcî tous* lés tliéolagiens ca» » ihQliques,?jw , . . .
Ijil.pul>licaUon de ces ouvrages et de plusieurs autres iisorliside la mémeéoole , qU'On impdttait aussUiotrdana le roj^àtime , seJiait avec le âiiieste évënoment^ l'assaisinatl dp* Henri LV. Le» uns semblaient i'avoir pr^aré^et les autres être 4ostinéa à le justifier. C'est ce qui porta l'ordre du Uers^ dtina les Etats de i6*i4;àtprDposer'auxdeux' autne» ordnes l'article suivant : m» Pour arrêter lo » cours de la^peroicieuse doctrine qui s'iâtroduit
^i) Respons, ad apïwrism, Jesuitts inipuialos, Summa tkeolog., 9,04. .
^) d< puis quelque Ijenips contre les roîs, par es- >» ptîis sédilleux qui tendent à tout troubler , w le Roi sera supplié de faire de'cider, en Fassem- » blee, qu'il n'y apuissance enterre^. spirituelle » et. tejuporelle , qui ait aucun droit sur son. » roy^aume pour en priver les personnes sacrées » il^ nos roiS| ne dispenser ou absoudre leurs^ » sujptâ de la fidélité et. of^éissance qui leur est » du€, pour quelque cause ou prétexte que ce » ^pit »
Le E. d'Avrignyî prétend que cet article pouvait bien avoir été suggéré par les ennemis des jésuites,* cela peut elre. Mais. convenons que ces ennemi's des jésuites ne pouvaient être que d'excell^nsrcitoyens, sincèrement attachés au salut du royaume et àJa sûreté des rois. Le parlî jésuitique y qui dominait dans Fassemblée , ayant fait rejeter la propositlob^le parlement en prit occasion de renouveler ses anciens arrêts rendus contre les ouvrages des auteurs de la Société sur cette matfere} ce parti obtint un arrêt d'évocation qui défendit aux magistrats de s'occuper de cette affaire ; mais ils portèrent les cliosçs si loin, que le gpuvernement sentit enfin la nécessité d'y opposer une barrière. Ce fut le fameux ouvrage de Santarel^ publié en 1625 à Rome, sous le titre de la Puissance du souverain Pontife dans les choses temporelles qui y donna lieu : l'aulcury enseignait
9^ (cquc le pape a une puissance teniporèlle sur toiisles princes ; que tous ceux qui g^ouvernent ne le font que par une commission spéciale reçue de lui ; de sorte qu'il pourrait les gouverner immédiatement lui-même i s*il le jugeait à propos; qu'il peut donner desf curateurs aux princes , les punir, les déposer même pour cause d'hérésie, d'inpapaclte, de négligence, ou pour tout autre cause grave , et (distribuer leurs États à d'autres ; que , s'il est le serviteur des serviteurs de Dieu par humilité , il est en même temps te seigneur des seigneurs par puissance; et que, quelque puissance que ce soit, sous le ciel, est dépendante de la sienne. »
« Ce méchant livre , dit le cardinal de Riche- » lieu, iSt soulever bien du monde contre les » jésuites , qui déjà leur étaient mal affectionnés » par la lassitude que chacun a de voir qu'ils se » mêlent de trop d'affaires (i). >) Les jésuites de Paris en ayant reçu quelques exemplaires, le parlement cita a la barre de là grand'chambre, pour ' y subir un interrogatoire , le P. Cotton , provincial , les supérieurs et les trois anciens de chaque maison , parmi lesquels étaient les PP. Fronton du Duc , Jacques Sirmond ctPeiau,qui passaient •
(i) Mémoires du card, de Richelieu ,.an i6y|6.
pour les plus savans hommes que la Société eût alors en France. Voici l'interrogatoire que leur fit subir le premier président: «Pourquoi n'avezvous pas porté au chancelier ou à moi les exemplaires qui tous sont parvenus? — R. Les jésuites sont astreints à beaucoup plus d'obédiences que les stutres reUgieux. — /)• Croyez-vous que le pape puisse excommunier le Roi , affranchir ses sujets de leur serment de fidélité ^ et mettre le royaume en interdit ? — R. Le Roi, fils aîné de TÉglise , se donnerait bien de garde de rien faire qui obligeât le pape à cela. — /?• Que pensez-vous de l'approbation donnée au livre par votre général? — R. Il ne pouvait pas s'en dispenser ,^ parce que la doctrine de ce livre est celle du pays où il a été imprimé, et nous nous serions crus obligés d'en faire autant nous-mêmes en pareil cas. — D. Êtesvous disposés à souscrire la déclaration que le Roi ne tient son État que de Dieu et de sonépée^ que le pape n'a aucune puissance sur les souverains; qu'il ne peut les excommunier personnellement, ni délier leurs sujets du serment de fidélité, ni mettre leur royaume en interdit ? » Cette question embarrassa le P* Cotton , qui demanda à délibérer en particulier avec ses confrères. Après une demi-heure de conférence, ils rentrèrent dans la chambre d'audience, et le P. CoUon
répondit qn'il ne leur convenait pas de prév'^nir le jugement du clergé et delà Sarbonnc, mais qu ils souscriraient à tout ce que décideraient ces deux autorités (i).
Sur ces réponses évasives, le parlemont délibéra de faire arrêter les députés, mais la chose fut remise à trois jours. Dans Tintervalie , le cardinal de Richelieu représenta , dans le conseil du Roi, w qu'il fallait réduire les jésuites en un » état tel qu'ils ne pussent nuire, mais toi aussi » qu'ils ne se portassent paj| à le faire par déses- » poir; auquel caj, 11 se pourrait trouver mîlfe » âmes furieuses et endiablées qui, sous pré- » texte d'un faux zèle, seraîetit capables de » prendre de mauvaises résolutions qui ne sb » répriment ni par le feu ni par d'autres peines. » En rapprochant cette dernière réflexioù des évé* uemens funestes arrivés sôus Henri IV, on doit présumer que le cardinal j faisait allusion i Cette conjecturé peut se confirmer par sa réponse à Richard Smith , évéque de Calcédoine. Ce prélat , que les jésuites avaient forcé de se sauver d'Angleterre , pressant un jour Richelieu de prendre un parti définitif à leur égard , îl lui répondit brusquement : « Me repondez-Voiis de ■ ■ ■ ' ■ ■ .■■■^■■11 I , ^
(i) Négociai, raanuscritiîs du nonce Spada^ qui claienl au donjon du Louvre, n^. 9938.
» ma vie (i)?» Cette réponse est encore la même que Henri IV avait faite à ses ministres en pareille occasion. Je ne voudrais psc» conclure delà que les jésuites finissent des régicides pratiques^ (Quoiqu'on ne pui^e guère lés disculper de IV voir été d'opinion , et de compter parmi leurs dévots des âmes endiablées capables do se porter à des crimes, et de prendre de mattxf aises résolutions difficiles à réprimer.
En conséquence^ ils furent oMtgés, sous peine d'être abandonnés au parlement, de souscrire, par ordre du Roi , la déclaration suivante : « Nous dé- » claroQs que nous désapprouvons et détestonsla » pernicieuse doctrine du livre de Santarel, dans » la doctrine qu'il traite surla personne et Faute* » riié des rois ; nous reconnaissons et confessons M qu'ils ne tiennent leurs royaumes que de Dieu )i seul , et qu'ils ne dépendent que de lui dans >) l'exercice de leur puissance. C'est une vérité I) pour laquelle nous sommes prêts à donner nos » vies. Nous promettons de plus de souscrire à la *> censure que le clergé de France et la Sorbonne » feront de la mauvaise doctrine du susdit livre, » et de n'avoir jamais d'autres sentimens sur » cette matière que ceux dont l'église de France,
(0 Mémoires de M. de Montchal , arclievcque de Toulouse; tom. i, pag. 3?9.
» la Faculté de théologie de Paris et les Uniyer- » sites du royaume feront profession. »
Cette déclaration dénieni l-assertion de d'Avrigny , qui se permet ordinairement de. dénaturer tous les faits dans lesquels sa Compagnie est intéressée. 11 dit que la cour exigea seulement rengagement dp souscrire la C4»i3tire qui serait faite par le cler,gé et la Sorbonne, Mai]» quelque expresse qu'elle futiles signataires s^étaient résév.'^ vé la. faculté d:'y déroger dans d^^utres circonstances , au moyen saps dcMite de leur système des restrictions menthes* C'est ce qu'ils aunoQcèrqoi au nonce Spada, qui fut très peu satisfait de cette excuse. Le pape. Urbain VIIl fut encore plus mécontent du moyen imaginé par le général Vitelleschi. Ce père avait fait relier deux èxamplaircs de Touvrage^où ne se trouvaient plus les deux chapitres les plus répréhepsibles^ po«r être envoyés en France j ils étaient destinés à prouver que tout le bruit qu'on y faisait n'avait aucun fondement., Le pape en fut très courroucé. !(1 lui reprocha d'avoir compromis le Saint-Siège ea autorisant la publication du Uvrç^ et de çher(;her à s^en disculper par une, telle supercherie. Le nonce Spada eut ordre de les soustraire , et la supercherie n'eut point d'effet.
Le parlement, peu satisfait de la démarche que le cardinal avait exigée des députes , les obligea^
le lendemain, de souscrire la censure de IWmonitio ad regem du P. Kellet, de' désavouer dtf nouveau i- ouvrage de-Santarél^ et de s'engager à le faire réfuter par qUelqur'auteur de leur Socîété- G était les prendre ]^ar l'endroit le plus sensible; car^ d'après leâ constitutions, tout ce qui sort dé la Société avec- Tapprobation du général est chose sacrée , et placé sous la garantie de l'uniformité dé renseignement du corps. Auissi obtinrent^ils, par. k inédiation du cardinal de IVlai^uèmont ambassadeur à Rome, d'être dis-^ pensés de l'exécution de cette clause (i). Cette affaire eut d'autres suites qui ne sont pas de notre sujet.
IV. Le moyen le plus plausible iuvoqué par les partisans des jésuites, pour écarter le crime, qu'on leur fait au sujet de la doctrine qui met en péril .la sûreté des trônes;, la personne des rois et la tranquilité des peuples, e&t de dire que c'est là une doctrine surannée, qui n'a été ancien* nemeut professée que par des jésuites étrangers, dont ceux des derniers temps ne doivent pas.
être responsables. M. de Alonclar répondait, à. ■ ' ' ' ■ ■ ■■' ' > ' "." ' ' ' ■ " ■ " ■ 1 1 ■■-
(i) Lett, au card. de Richelieu y dans les manuscrits de la bibHoth. de M. de Lévi-V^entadour, archev. de' Bourges. , .
cet argament^ a qijie 91 les jésuites français n'ont » pas publié leur doctrine i^vec la même li* » bcrté que Içs étranger^^ ils n'ont fait ai|con >) ouvrage pou^r la réfuter ; que^ placés sous les M yeux des parlçmens, ils pnt été retenus par » quelque coçtrainte^ e^ qu'ils y OQtplus d'une » fois échappé ; qi|e les livras de leurs cpn- » frères leur ont tenu li^ude ceux qu'ils n'o-^ n sai^nt pas composer ; qu'ils lès ont accueillis^ » répandus > justifiés; et que quand ils n'ont XL pas pu les défendre > ils ont déchiré sans mé^ » nagement ceu:( qui les censuraient; qu'ils se » lef sont rendus propres par les nouyeUes édi- » tions qu'ils en ont données! »
Busembaum était Allemand^ mais son fameui^ ouvrage 9 qui contient les plus monstrueuses erreurs du i^stème delà Société, n*a cessé de trouver des jésuites pour éditeurs, pour commentateurs^ pour approbateurs et pour panégyristes. L'édition de Lyon , en 1729, fut dirigée par le P. Montausan, jésuite français, qui Fenrichit de ses propres explications tout aussi mauvaises que celles des PP. Lacroix et Gollendal. Les journalistes de Trévoux l'annoncèrent comme un livr^ excellent, parfaitement judicieux^ trè^ bien rédigé; et Içurs bibliothèques s'en trouvèrent abondamment pourvues lors de leur destruction. Il est vrai que les supérieurs des quatre
maboKia de. Toulouse:^ cîté^ea 1.757a la barre
du. parlement de cette TiUe^ à Botccaiston d'une
nouyelle .ed&ioD ou rakapreasion faite ^etle an-'
ilëérld^ aeiaaleiiom d^on tliëologieb delà Com-»
pairie, et avec l'amloriaatioD des supérieurs,
c0mme 1^ pirécédetdssy la désaToaérent^ proies-*
lècejit cûntre la doctrine iqu'ell& renfermait, et
donbècest uôe dédarfltion trèa positiTé de leur
loyftBie; ib assurèrent même que les profes^
aeucs.de Fordre n'en enseignaient pas^ d^antre^
Maia bn savait par expérience le peu de cas qu^il
^kit faire de ces sortes de déclaratiôfns; et l'on
. vity dans le même temps, léP.Zacberia sopte^
air ^k)U8les yeux dùtëgime, que c'était la un acte'
ài^pnédenee. du aux etreonstanoes, xmformu^
laire parlementais qui ne méritait aucune cù0*
sidéialion^
ParcQUlre9& la plupart desautresouvrages sortis: de l|t $o<Qiét£ , appi*ouV!es par lea:o^seurs:et paf les supérieurs^ yoits y trouvereé des attaques plus* ou moins positives, livrées à l'indépendance des couronnes, et des maximes, nuisibles à la tran^ quillité des états ^ consax^rant cette maxime éver* sive de l'ordre public, que l'excommunication/ prive celui qui en. est' atteint de^ l'exertice do toute fonction civile, et autces maximes semblables. Lisez leurs biographes,, vous y verreîî Tapologic la plus complète et souvent très em-
ïiûlq
pUatiqttedesVaràielejdesGufgnard et autres^ et W iojucesiles plusâtroces prodiguées aiiK magîstirats* qui le^ ofit condaninés^.ka compàper àlN^rbn pei^' séctttaniles chrétiens, àKlake livrant Jésius^hrïst^ à ïa syaagQgue,>et lé parlement aux juifs le con^ damnant à la mort« Ainsi tonales jésuites, françak Qu étrangers, aneiéns ou mocbevnes; portent plosi^W moins la tache originelle; tous cônvienDent dans" le fait que l'esprit qui anima les premiers jétatte» vivait Qucore che% les damiers; qu'ils se fiusatent un point de religion de k conserver, en vertu do Tunifprmiité de doctrine qui ^eur était reoomtnàn^ uée par leurs coo$tiUitions, ainsi que s'exprkuè-»' rentœux d'Auxerredansleur remontranceàM. de (jaLylmiBellarminaset nos unumsumus^ telatou** jours été leur cri* de ralliement.
On sait bien que les jésuites n'ont pïis été les inventeurs de cette pernicieuse doctrine; qu'elle, avait pris sa source dans Jes fausses décrétales ; qu'elle. s'étdit propagée datas les siècles d'ignorance ; qu'on la trouvo dans des auteurs du moyen îâge, d'ailleurs très respectables, qui s'é-' taient laissé entraîner au torrent; qu'elle était en vogue dans les écdles lorsque la Société parut dans le monde.* Mais on*^it également , et c'e&t ce qui les caractérise, q6e ce qui n'était dans les ixoles qfie le vice d'une mauvaise dialectique, ftït chcz'CUK une maxime d^état; Elle y forma un
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sr^jstème lié Uans toujç^ sc3 par.Ues. Dans losoiur 1res corps, oo s'enipressia d'j r^npQcet ,.dè& qu on se fut aperçu de ,ses dapgçrçu^ ^li^^apoces ; au'lieu que Jçs jésuilps n'onj cessd d'y p^raéyéror plus ou moii^s oaverJteinent, malgré l^^.arréiâ des |)arlemeiis, les ceiwiurf.s des ëvêqa^^.et.les déia:eU, des universités. . ; ' . ; , . : . * . . ' .. : , ^Lorsqu'ils voulurent s'au toTi^v* à» saint. Tho^r mas y tout Pordxe dçs d^nfiiniçains s'en .émut. Lc« disciples du (docteur :^ngé^qu;Q. s'empressèrent 4'expliquer dfune i^apière.s^.tisffii^aiite quelques, tei:iAè:s du. saint docteur qui pouvaient être: susi cepUbles d'un mauvais s€[Ds;;^t le^: doipiaicaiàs de FrajUcq furent a\itorisés dans.cettQ<^0ntrQverse. |)9r leur géqéjr^ 1 résidî^ut à Rome (^),Pa pie pleut psis .ei^ dire au^nt djes uombreusQs, asservions des auteurs jésuites qui ipr^naientqn yéri$fi^We corps die doctrine, .lequjE|l .i;'a, jan^ais' 4^)^' c^joienli :par la l^ociélé^ que^ daps des déclarations illusoires; (Test a leur persévérante opipiatr^lé dans^ce.système.qv^'il faut attribuer la funeste réputation qui n'a^çessç de Iqs ppu^svivre daps une p^atiore. où le «pu|»^çon scu^ est uii titre de réprpba|^ipu> AiuH^^ ]e pensait l'^^strè duc. et paif qui;, ijanp Jiep: ast7 sen^blée^.^e I|^ • çqujî des pairs, à l'occa/^içn îdft
..(i) Voyez les.xliver&.^criU-publi^s en 1761 par Ics^ dmiiiajçains dG.Tx)ulo^^^ . .
procétt do Damiens, s'exprime en ces té^rmes : a Je veux Wen <5roire <|tte les jësuîiewS no sool pas I) eonpt^bfes de ce- cnraè. Maïs il suffit que lés
V ppemiets/3btkpçons que Von forine, lorsqu'on
V :ap|)r0nd4é6^^éibrablësàt)fenta^9 tombent à\^ »* bord «dr eiiijt, i)o«r qn'bri né doive pas souffrît }} dans le$ états un corps d'hommes qui , par H iiéiirs îafti^ès et leur' conduite^ dddn^nt heu >; à de tels^sotipçotis ûw lent compté (t). »
C'est diffiâ <^ttê réjBèiLion que côn^slé tonte la çonolusioti> qâr^ ddus Vouk)rï^ tirerdii ce thàpilre.' Les. jésAitès ne fomaietit point tin corps dfe fé^i-r màes^, et il pjp pétillait et^ti^dr d^ttis leurs' vues «l'en in^piret* ks swtîlnéns à lents âèveij "m^isils ^s^obstiâèt^ent à sbùiehîf trn système de doctrine quiy conduit, et qui en contient Fïipolbgié. VLa », doctrine du fegicîde dogmatiquement enseîn gnee parMariana^ dit M.de Gbàtèaùbmtid^ » servit à plvéçôiniseï* le ci'îme de Jacques dlé- ^) mcntet^à inspirer cdtii de Rayaillàc... iJ C'est par leur persévérance à soutenir ce sy^tèrtïiqa''ik se soot ré^H^ent rendlis coupables; ijâ'lls* se «Otti- attiré leur* calastropbte, et qu'àii' cïoît c<9AFter toute îdéè de les rétablir. Qudlë qiïe 5oît ieor compficiité dans lés faits qu'dii lent a reproehés^ îl-est'certmn u qnctles gens ^élevés dans les
-..< n— . 11 1 » I i , , î .il. >■■ J li .1 ■ l" . .1 " ■ i n
(i) HisL de la Compagnie de Jésux>,xbm'. rt, pag.' tlfei .
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» mauvaiâi principeis que leis jésuites avaient tpuç )) sur la puissance de l'Église sur la terre, et sur » l'influence que doilAVOÎr la religion dans les » choses temporelles, disait un des plus respec- » tabler ëyéq;ae$' du deimie;!. siècle, pourraient, » selon les circonstances, être induits insensible-* » ment et par degrés à des excès, et même à des » forfaits, dont ils auraient eu horreur de sang-' )i froid , et 4otit ils se croyaient le plus éloiw gnés (i). ^
Ci) Projejt de répjDoâe de ^. de Fitz-James a l'évéq^ua de Suiat-PooSt ( QEu^. Pp^^f 1<>W. n ; pag* 37^* ) .
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Dès Ekitrepriste&des Jë^tôs suï les( âroits4e la kiéiraibhfiek
, !• L,E titre de pasteur unwersel^ que les pa^e3 s'attribuèrent en vertu de la jurisprudence canonique établie par les fausses décrélales, tendait à priver tous les autres pasteurs de leur divine institution^ à n'en faire que de simples délégue's du pontife romain , et ]par conséquent à n'avoir qu une juridiction précaire. Cette manière de considérer la hiérarchie était assez généralement en vogue, lorsque les jésuites parurent dans le monde. Ce n'est donc point eux qui l'ont inventée i ils n'ont fait que Taccrédîter par leur enseignement, et lui donner toute l'extension dont elle est susceptible. Ils s'y trouvèrent engagés , dés leur naissance, par leur vœu spécial d'obéissance envers le pape; et leur zèle à propager cette doctrine leur valut ces privilèges immenses , à la faveur desquels ils entreprirent de s'affranchir de raulorîté des évéqucs , et ils parvinrent à jeter la plus étrange confusion dans l'ordre de la juridiction des pasteurs.
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Leurs entreprises en ce^ genre n'eurent pointde bornes., Elles; 3'étendirent à loutes. \os foaç* lions du sacerdoce, né purent être contenues par aucune autorité, et ils se jouèrent de toutes les çiesures prises, ep,différçnJLçs circonstances, pour lesî:^imer^ el pour les spumeltre, |ii;c règle,s du droit coïjtiEuun. Les. pasteurs de^ deux ordres ei^ éprouvèrent une;^qsubordipation cjui donp^ sou-! v^nt lieu à des seaadales , dopt- 41s. réussissaient à rejeter Todieux sur leurs adversaires, par leur adr^esse à intéresser tour à tour Ip's cours, des priflces çf; celle de Rome en leur ftyeur, quelquefois a coraprornpltrcenserable IjejSi dçux puis-, sauces,, pour profiter de leur division , au profit de leurs, prétentions particulières.*: En France, ils éprouvèrent , plus d'opposition , que partout ailleurs, parce que les droits de la» hiérarchie j. étàient'mîeux connus que dans les autres Éjçlises, q.ui'ils y. forjmfiient une partie du d.]ço.ij:pi;blic„du royaume, ç,t qu'ils avaient dans les parlç.mws dos fiouliens que. la, 4?j|^çiint,e, des excommunications injustes, lancées par les papiqs , n'effrayaient pas. Les assemblées du clergé, les éyeques ,,dsins leursr diocèses» respectifs, se virent néanmoins dan;5 la nécessité .de lutter souvent contre leurs prétentions sans cesse renaissantes. De-là cette bruyante guerre qui remplit notre Église de troubles durant tout le cours du dix-septième siècle^ et qui
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laissa encore liîen des traces, après quececixqui rayaient ës^citëé eurent été plutôt comprimés que soumis.
IL Saint Ignace^ en envoyant le P. Laines au Concile de Trente, lui àvaït recommandé A'éii ter toute nouvelle opinion, de s'y conduire toujours aveô là tnodestie etïa discrétion convenables à l'état d'Un religieux. Mais soit avant , soit après sa promotion au génétalat de son ordre , cet lioihiûe audacieux et entreprenant ne tint auèùncomple de cet avis salutaire; il ^)arJa toujours avec hauteur, et annoiiça des prétentions dont les éveques eurent lîeu d'éti^e très mécôntens. Il soutint avec beaucoup de chaleur que toute la puissance de juridiction qui existe dans l^Eglisé prend sa source dans celle du pape 5 que telle des autres pasteurs n'en est que Técoulemént; quelle ùe là reçoivent de lui qu'à Vec utie fcertaîne mesure; que le pàpé, pâsteiiir universel, peut la restreindre et en attribuer une portioîi plus ou moins grande à des administrateurs particuliers, indépendans des ordinaires. Il ne craignît pas d'avancer que les maximes de France, à cet égard , étaient contraires à celles de rÊglise universelle , etc.
Les prélals et les docteurs fiançais farent révoltés de ce syslèxne. Le cardinal de Lorraine
obligea le jësuite à se* rétracter ànnà uiïe asseoie btée particulière, et Tëvéque de Paris le réfuta péremptdiremëilt en pléîri coiicîle. « Je veux, D ditril, encourager par mon exemple les pères il A\i dcHidle a empêctér que rautôrité'épîsco- -n pé\e', àé]ii' A Rabaissée, ne soit enfin anéantie i> pui^ toutes les congrégations de réguliers et de iJ lAidihès iju'on voit pulluler -dé jour en ]cnxi*. n Nôui5 en avoiis la preuve sous les yeux, dans w une compagnie née depuis deux jours ,' et qui, w selon le jugement qu*ett a porté FUnivcii^ite >!• déPârîs, n'est Venoéqùë pour feiredesdogmes >> nt^Uveàux dans la foi , troubler le repos de FÉ- V> gfise , et renverser la biérarcliie. Elle /effarée » d'abolir entièrement la juridiction- épiséopaIe> )) de la Éairé précaii* et d'itisliltrtibn humaine , » voulant par-là justifier là désobéissance aux >» étéqaes et enchérir sur les attentats ique îeut )) ont portés les autres ordres qui l'ont précéw dée (i). » On voit par- là, disait iGeAtifeh HerVet, que les jésuites,- dès leur riafesâfacè,sfe montrèrent les flatteurs des papes et 1^^ promoteurs de toutes lés prétetitiohs de là c6^' de B.6m<i (*2). " ''• : \ ::,.,:■•' • .'':
- Ija eofictition fraeleelerge avait mise a son con*~ — ' ' • ■ - ■ ■ • . . . ..-.'.-■
(i) Fra-Paolo, Hisi. du concile de Trente ^ liv. vu. (i). Jesuûœ y sub ipsa Soci^iatis initia , viiii^ pontifia
5eotcment> à^us l'acte de Poi$^^c^ les obligeai ^^ renoncer à leiu*s privilèges et d'é^e souiniis au droit cQminiio , ne le^ aV|ait pas ret^npsryoilf pourquoi Hçnri IV çFut.deyoir la lem»^rappieler avec de QouvelleS;^ iojonptipjîs paç ré4it, de. leur xétablissemex)t. << Ne ppvirront ceux de ladite ^) Compagnie^ y est^il dit, entriBprendre^TOr&i]?^ » aucune çhose^ tantau;spirijtuel;qu'^u.tei|ipQ- » rçl,. au préjudice des éveqacs^^çt^apître^i ci*- >ï rés, upiversilés de notre royaume, ne Içs autres » rel^gicf^j ue,.poi:irrput pa^eillemeiit pprêcher, » .admiuivf^rer les saçreme^ ,, n^ qf^éme çelql de .11 la çQn(e$six>^, si qe n'est par.l.^ pferinissioade^ ». eT.éiJues ;4ioçésains. v Ç|Bl,t^ clause Jepr iyait siRgi^Uit^^uf. déplu-, , ils ,sy spumîl'ettt «ependsint, sauf à n'yavairjauxîUn/egard.iîlfipGtivQjraent, dès l^nnée rgeine d^ leqr rétab|i^^çm.ent, •ils fîrej^; affî;çl>er 4e$ placards dans P^ris;.pour iîAgager lep fidèles à .venitr ;re|q8vpîr;.ies saqrer juens dans leurs églises .(^) ; ce qui était; une .iiifraçtÎQn. manifeste, à l'çdit qui leur .ayai( ,dj^r- Sm^^ p:)fipr€|ssément toti.tex;erci(^ public de^fona- 'tîpn^ d^ 9tii2ÎA^ère d^ns la.c§pit^le. 4 k vérité, ils sy étaient fait autoriser par une permi^^ioù
eu m curice Romance adulabanUin. ( Epis t. aun« i5Q^ ad Salmer.) , , . - .
(OPasquier, iîeç/i<?rç/iejr,.}iv., i^<,pag, 3S4*. - ♦
ro9 Verbale du Roi j et peu après, celte permission leur" ïut eonfiriuée par des lettrés-patentes. GTest ainsi* que lorsqu'ils éprouvaient quelques difficultés de la part des évéques, ils avaient recours à des voies extra-judiciaires qu'ils <)btenaientfacilemient par le crédit de leurs confesseurs de cour. On voit par-là que k condition de se confomier àù droit commun ne les embarrassait pas beaucoup. Leurd entreprises en ce genre se reproduisent à chaque page de leur histoire.
in. M. de Pontac , ëvéque de Ba^as^ ayant été consulterez iSSg/ sur leur admii»ion dans la ville de Bordeaux, cita plusieurs villes qui, après les avoir reçus, avaient eu lieu de s'en repentir: les plaintes étaient principalement venues des évéques, des curés et des universités , et elles avaient pour motifs l'abus qu ils faisaient de leurs privilèges, et leur infidélité â remplir les condi-^ lions auxquelles ils s'étaient engagés. « Si Ton » vent les contraindre à quelque chose qui no » Içur plaise pas , disait-il , ils auront des lettres' » du Roi, et plus de brefs de Rome que toute » k ville ensemble n'en pourrait avoir, se mô- » lant de prêcher et de confesser ; ils nourriront yi en Votre'ville une perpétuelle jalousie , envie et » . discussion des autres religieux et gens d'église , )• au plus grand scandale delà religion j, qu'ils no
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» pourront {aire «Tëdificalion... Qui lour ifésUte >i est es^qié sentir son inquisition ; ils dispute- » ront de pr^ésidcnce avec les autres religieui y H comme ils firent au concile de Trente ^ . e| aussi n aux chanoines et autres prêtres séculi^r^ , n comme nag^uère en Avignon y ovi le. principal >> d.(^ l^r çoUege^ aux ass€^blées du clergé» n . voulait être assis imniédiatement après rarcke*^ )> véque , devant le dojen. »
Toute leur conduite, dans les autres villes ^ justifia parfaitement ridée que cette lettre donne de leurs entreprises au |H«}^dice du droit noÉi* mun. Deux ans après, ils ét^ibUrent und mai-" son professe à Toulouse , sans :se: mettre en peiné de demander Faltaclie du chapitre métropolitain y auquel appartenait la juridiction épiscopale , par la translation du cardinal de Jojéuse sur lé siège de Rouen « A là somoiation qui leur fut faite de requérir le consentement du cha^. pitre, ils, opposèrent leurs privilèges, et se pourivurent au parlement , presque tout ooQipasé( d'anciens ligueurs ou d'affîlies à levirs coogréga-*. tions , et firent rejeter la requête par laquelle 'les< opposans demandaient d'être renvoyés au conseil du Roi ou au parlement de Parist
Us s'installèrent a Poitiers, malgré M.de Saint* Belin , y exercèrent toutes les fonctions du ministère sacerdotal , prêchèrent contre le devoir
àes fidèles d*a3sistei! à la messe paroi$sîaie Ie§ jours de dimanche , et se jouèrent des ordon^ nances de M. de Jjarocheposaiy son successeur^ pour les y contraindre; ils ne s^ soumirent enfin qu'après une résistance longue et opiniâtre^ qui fut marquée par toutes sortes d'actes scandaleux* A Angouléme, ils se firent adjuger le collège à l'insça de M. deLarochefoucauid, et firent insérer furtivement , dans les lettres-patentes, qu'ils n'y étaient entrés que de son aveu. Il résulta de la contestation qui s'ensuivit , une lutte très animée , qui ne se termina que par l'intervention du cardinal François de Larochefoucauld , parent du prélat, AQuimper, ils avaient rendu désertes les paroisses de la ville, au moyen de leurs privilèges y par lesquels ils attiraient les fidèles dans leur église , et ne cédèrent qu'à contre-cœur^ sur les menaces de l'assemblée générale du clergé de 1625, qui les obligea de rentrer dans Tordre, Forcés par M. de Ventadour, archevêque de Bourges^ de souscrire un acte de soumission à la règle du concile de Latran , en faveur du droit des pasteurs , ils revinrent aussitôt après contre cet acte , sous prétexte qu'il n'avait pas été ratifié par leur général. Ce n'est là qu'un feible tableau de leurs entreprises,
IV, A cette époque, iCSa, la querelle prit yn
caractère plus grave par sa liaison avec celle qui existait sur le même, sujet entre les jésuites et le cfergé catholique d'Angleterre. Richard Smith , ëvéque de Calcédoine , et vicaire apostolique dafts ce royaume, était parvenu à y faire établir le régime épiscbpal , et à obtenir un ordre du pape poui* leur défendre de s'immiscer dwïs les affairés de l'église catholico-anglicane. Les eflbrts de ce prélat pour soumettre les réguliers à la juridiction epîscopale, éprouvèrent la plus forte opposition de la- part des jésuites^ qui se mirent à la tête dés récaicitransj ils firent intervenir les évêques anglicans dans' leur querelle , en leur inspirant de l'ombrage contre lé vicaire apostolique. Le gonvetiiemcnt s'eti mêla ; Tévêque de Calcédoine fut proscrit et obligé de se réfu-* gier en France pour se soustraire à Toilage qui le menaçait. Ses ennemis l'y poursuivirent par des écrits très-virulens. Deux de ces écrits, composés, l'un par le P. Wilson , déguisé sous le nom d'Edouard Knot , était intitulé : Modestu Discussion et l'autre, par le P. Floyd , sous lé nom de Daniel à Jesu , avait pour titre : jipologie du procédé du Saint-Siège. Ils furent dénoncés aux autorités ecclésiastiques de France , et condam^ nés par l'archevêque de Paris, par la faculté de théologie, et par l'assemblée du clergé de i63a, comme tendant à renverser tout l'ordixî de la
ii3 hieratôliie , êl à Winer là juridiction épîscopnli^. Les j(lsuit«l$ , crâij*n'aiit lë.4 suites de cèCtè affaire , s'empr^ssèretit dé désavouer lés dëiix' ouvrages ;' par la déclaratîdti saîvanie î « Nous, soussignés , <) protestons ijuelésdils livres ti'bht ëlé c6fh posés » par aucun teligieiix de- notre CoWipagnîe, et )^ qite liôti^ lebft&avoûônâ pdur tels. Paris , i3 » mars 1 633. » Les pi^élats fûreût- bien' étonnés (|uand ils vîrerit èrifeûjile ^ àsîns la biBliotlièque d'Alegambe , è[uë lèsdits écrits s'y trouvaient citéi^ ^its leurs propret titres ^ sous le vâritâblé boni dès. atiieùrs;, avec leur (qualification de jésuites , accompagnée d^ Téld^ dès auteurs , èf dès notes Àtiriqùeti boiitre leàé^êqiïesi et les docteui^s qui les avaient censutés, f^diteiït jésuite avait même eti sofcl cfe illettré 'ei]| Ûtt^l que ces livres avaient été composés ôontra novàiorè$. Qu^dn vienne encore nous vanter lès desaveùi et lès déclarations de des pères. Céfuta cette* Occasion que Fassembléé diï der^ de 1-633 obligea lès su|)érieurs dès d6aiimtitiatiteË/4eiâ'êapitalè à souscrire une dédla^ajtibii Àd nidm' de leurs ordres respectifs éla- Wifr eûTrdnée', pat lâqueUe 3s sVngàgèreht à ce qct'au^tm reli^i^if «île pourrait fiî prêcher, ni donfessèF v sans la permission dès Ordinaires ^ confoméilïent à la; disçiptiâe de fÉglise galli-' cane;, i Lés îésuites avaient soiiscrit la déclaration
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t^omme tous les autres religieux ; ils crutent se dédommager du joug qu'elle Jeur imposait , en la rendant de nulle valeur. LeP, Ëaunj , profes-^ seur de tliéologie au collège de Glermont , soutint , dans.le premier volume de sa Théologie morale^ que rapprobatioi^ n'ëtait poiat un acte de juridiction y mais une simple formalité qui ne fait qu'attester ridopéité ^*. qu'elle n'est pas, absolument nécessaire pour que . la loonfessioù aoit Valide; qu'il suffit d'en ffire la demande, et qu on peut passer outre si die est refusée» La discussion du point de doctrine n'est, pas de mon sujet i }é me borne à citer le fait plour confirmer l'idée qu'on doit avoir de la confiance qui est due aut déclarations, des; jéi^tes* .
lie P. Cellot alla bien plus loin dans sott^ Traité de fia tfiératçhie ^ imprimé en i!64t , avec l'approbation des tbétflogiens et l'autorisai* tion des supérieurs de la )Société.* Jl prétendit que l'on avait tort deM'eg^el^ les xeligieux comme de simples amiUairesIj qu'ilà/iimaient. réellement partie deja hiérarchie ; que ^le: p^pe avait le droit de les SDustjraim à^la jufîdt(3tian dés Ordinaires , etc. L'ouvrage exeîta une réclama-^ tion générale ; la Faculté de théologie se disposait à le censurer, lorsque les jésuites eurent l'adresse • d^intéresser le cardinal de Richelieu en leur fe- Veur ; ils jugèrent que ce ministre aurait besoin de
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leur crédit à la cour de Rome, dans rafiairc que venait de lui susciter ChaHes Hersent , par son ouvrage intitulé : OptatUs gallus de cavendo schismàte ^ où il l'accusait de vouloir se faire établir patriarche en France. Le cardinal fit mettre raffaire en négociation j Fauteur rétracta quelques-unes de Ses propositions; il en modifia ijuelqties autres par des explications dont il fallut se cont'cfatér ^ et la censure rie parut point. . Mais le P. Oelïot ayant donné la défense de son ouvrage , y soutint qu'il n'avait rien rétracté!. La Faculté le confondit par la publication deli censure, à laquelle était jointe sa rétractation écrite et sonscrite de sa propre main : nouvelle preuve bien palpable du peu de confiance que l'on doit mettre dans les déclarations et rétractations des jésuites. La disputé vive et opiniâtre qu^ils eurent 'avec M. de Condrin , archevêque de Sens, Va nous fournir un nouvel exemple dé leurs entreprises contrei les droits de la hiérarchie.
Ce prélat aVait publié, au commencement de son épriscopat, une ordonnance pour défendre à tous les religieux, et nommément aux jésuites , d'administrer les sacremens de pénitence et de l'eucharistie pendant la quinzaine de Pâques, à moins d'être approuvés par lui spécialement^ ils prétendirent que l'ayant été par son prédéces-
iiG ièur, ils n'avaient p'às besoin d'une nouvelle approbation. Le prélat eut beau rendre successiventenl de nouvelles ordonnances ^ les jésuites lui opposèrent leurs privilèges ^ des arrêts d'évocation au conseil, des appels au pape^soit contre les ordonnances y soit contre les injonctions des assemblées du clergé^ soit contre les: divers actes de leur admission en France^ et spécialement dans le diocèse de Seps ; ils résistèrent à tout , répandirent des libelles ^ donnèrent jien à beaucoup de scandales ^ et persistèrent dans leur révolte jusqu'à la mort de M. de Gondrin. L'bistoire de. la. plupart dés autres diocèses y dans tout le courâ du dix-septième siècle^ nous offre à peu près les mêmes scènes, dont on peut voir les dér tails dans le^ divers monumens ecclésiastiques de cette époque. Il fallut toute la sévérité des assemblées du clergé et tout le zèle des pasteurs des deux ordses , appujés de l'autorité dés magistrats, pour soumettre enfin ces ennemis de la iiiérarcbie^ Encore cette guerre^ longue , opiniâ-^ tre, et si indécente de la part de ceux qui combattaient à la télé des corps privilégiés^ laissa-t^ elle bien ^es traces après qu'elle eut été terminée ^ mais le Mcit des événemens qu'elle produisit n'ajouterait rien à l'idée qu'on doit en avoir d'aprè» ceux que nous avons rapportés. Ils s'accordent tbiis à confirmer les prétentions des jésuites
contre les droits de la hiérarchie. Lélar j^jçt.èmo ihéologique a eu des suites bien plus funestes encore pour la paix de TÉglise^ et pour Fintégrité du dépôt ^cré de3 vérités qui tiennent au cprp^ de la religipu*
CHAPITRE VI
Du Sj'slèiue théologique des Jésuites.
I. 11 n'y a guère de partie des sciences ecçlé^ siasliques sur laquelle les jésuites niaient porté cet esprit de corps qui les a si souvent égares^ et qui leur a attiré tant de censures. Le docteur Boileau les définissait parfaitement en disant que c'étaient des gens qui a^ongaient le Symbole et qui raccourcissaient le Décalogue. Que de dogmes nouveaux effectivement n'ont-ils pas inventés? que de préceptes de morale n'ontils pas altérés? £n cela, conime en tout autre chose, ils n'ont eu en vue que de s'élever audessus de toutes les écoles, qu'ils ont opprimées quand ils n'ont pu les subjuguer entièrement. De-là, tant de troiibles excités par eux dans l'Église ; tant de persécutions exercées contre leurs rivaux j tant d'innovations en fait de dogme et de morale qu'ils ont introduites, au détriment du caractère d'unité qui distingue éminemment la religion catholique de toutes les sociétés hétérodoxes.
Ils s'élàieDt pojar cela créé des principes et des méthodes inconnues avant eux^ qu'ils va^ riaient au gré de leurs intérêts^ et qui devaient devenir des germes de querelles interminables , par leur opiniâtreté à les soutenir^ perfas et ne^ JaSj au moyen des deux glaives qu'ils avarient à leur disposition. Attaqués sur leur code de mo^ raie par l'autorité des Saints-Pères, ils Jes récusèrent en disant que/ bons pour leur temps, ils étaient à une trop grande distance du nptro pour nous servir de règle , et ils prétendirent qu'on devait leur préférer les docteurs modernes, comme plus assortis à nos mœurs actuelles. On sent combien une telle manière de procéder tendait à favoriser les casuistes relâchés de leurs Société. Ce fut principalement le P. Cellot qui la mit en vogue parmi nous , au grand scandale de tout ce qui avait conservé quelque goût et quelque respect pour les règles de Tanliquité.
A mesure qu'ils s'émancipèrent sur les vérités dogmatiques , ils leur appliquèrent 1^ même méthode, qui pix>di;iisit de bien funestes effets, d'abord sous la plume de Molina , et ensuite sous celles des PP. Hardouin et Berruyer. « Je ne mets point au nombre de mes » raisons immédiates et dits décisions de ma pern suasion, dît ce dernier, les témoignages de » rÉcriture et celui des monumens de l'anli?
}), quite. C'est reriseigncmpnt daujoUrd'hui qui >> doit éire la règle dç: f^Hfi foi (l). » Celtcf fiiaxime, proclamée soiis le patronage de l'ar-» clievêque de la capitale^ dans ^n ouvrfig€ .composé par son ordre, et dont il avait agréé la dédicace, fut accueillie avec d'autant plus 4^- faveur, qu'elle coupe court à tous les argupien^ par lesquels ou peut attaquer bien d^s décrets modernes^ qui auraient delà peine à soutenir l'épreuve des doctrines anciennes et des p^us vénérables monumens de la tradition.
Telle est cependant la maxime régulatrice de renseignement de nos écoles, depuis que l'esprit des jésuites s'en est emparé, u Ce n'est plus » par la tradition qu'il faut traiter les questions. » de théologie , me disait un prélat qui. gou- » verne la plus ancienne et autrefois la plus re- » nommée de nos églises , mais par l'-ensoigne- » ment actuel. L'explication des monumens de » la tradition donne lieu à trop de pénibles » discussions. » Mais alors que devient la règle du concile de Trente, qui nous ordonne d'avoir recours à la tradition pour résoudre les difficultés qui peuvent s'élever sur les endroite difficiles de l'Ecriture-Salnte ? Que deviennent ces maximes élémentaires de Tertullien , de Vincent de
(ï) Rcflcxions sur la Foi, Trévoux, 1760, pag* i6i. .
Lérins , de Saint Augustin , et de tous nos Pères dans la foi^ qui formaient la base de l'enseignement^ lorsque nous sommes entréi dans la carrière théologîque, « qu'il ne faut rien admettre que ce qui nous est arrive par la voie de la tradition^ qu'il ne faut rien croire que ce qui a été cru de tout temps dans l'église, etc., etc. ?;) Comment ne s*est-on pas aperçu qu'en |etant du discrédit sur la méthode de discussion , on renverse l'ordre des études ecclésiastiques, on prive l'Église d'un des plus puissans moyens de repousser les attaques de l'hérésie et de la confondre, on ouvre la porte à toute sorte d'erreurs, et que, sous prétexte de rendre l'enseignement plus facile, op accrédite l'ignorance, l'un dos plus grands fléaux qui puisse affliger l'Ëglisc ?
IL Ce fut sur les matières de la grâce , auxquselles se rattachent la plupart des questions théologiques, que les jésuites firent l'essai de leur nouvelle méthode. Les deux grandes écoles de Saint Augustin et de Saint Thomas étaient en possession d'expliquer , chacun à leur manière , le mystère de l'opération de Dieu sur ses créatures, l'une par les attraits de l'amour divin qu'il leur inspire , l'autre par l'impression d'un mouvement physique qui agit immédiatjement sur le cœur de rhomme. Il ne résultait aucun iiicon-
vemqnt pour la p9Î?c de Téglisé^ de la difTérence de ces deux opinions, parce que les deux écoles avaient leur point de ralliement dans le dogme capital de la grâce efficace pur elle-même^ Irnr mota et inconcussa dogmata. D'accord entre elles sur le fond de la question ^ elles ne difie-^ raient que par des nuances , que leurs plus ha-*biles docteqrs étaient même parvenus à concis lier. Tout changea de iàce à l'apparition des ^é-* suites y qui se proposèrent d'établir une nouvelle éco^e sur la .ruine des deux anciennes; car ce qui partout ailleurs n'avait produit qu'une simple rivalité , éclatait toujours chez eux par des actes / d'hostilité , usque ad internecionem- Dieu fut privé de son souverain domaine sur les cœurs. Toute son influence dépendit de savoir saisir lo moment où la volonté serait disposée à profiter de sa grâce ; de sorte qu'en dernière analyse, son efficacité dépend des dispositions de la volonté humaine à faire usage de ses dons. Il est clair que dans ce concours Dieu avait besoin de déployer plus d'adresse que de puissance ^ ce qui^ faisait rentrer le nouveau système dans celui des péiagiens , ou du moins établissait une grande affinité entre eux.
Pour donner du crédit au nouveau système , il fallut ravaler Tautorité des deux grands docteurs qu'on n'avait jamais cessé de respecter jusqu'a-
lors comme des otacles en cette matière^ Saint Augustin fut accMrsé d'avoir outré la doctrine de rÉglise^ et on ne l(ii épargna pas les invectives outrageantes. On usa 4'^w peu plus de retenue envers saint Thomas , parce que saint Ignace avait expressément recommandé à ses disciples de S attacher à sa doctrine. Mais le P. Lainez les débarrassa de toute entrave y en faisant décider , dans la première congrégation de son ordre^ qu'on était libre sur le choix de la doctrine qui conviendrait aux circonstances. Bien entendu qu'on éviterait celle de la grâce efficace, au sens de saint Augustin; Aquaviva alla encore plus loin. Cç'fut sous3a direction que six théologiens de l'ordre dressèrent la ratio studiorum, où il est dit qu'on n'est pas obligé d'enseigner que Dieu est le premier moteur dans les actions de &QS créatures.
Ce règlement ne fut pas généralement bien accueilli dans le corps. L'inquisition d'Espagne le jugea dangereux. Les dominicains l'attaquèrent vivement, Philippe II, voyant qu'il excitait des divisions propres à compromettre la tranquillité publique, le dénonça au Saint-Siège. Sixte V chargea trois théologiens jésuites d'y faire les changemens convenables, mais on n'osa pas les rendre publics de peur qu'ils n'accrussent la fermcnlalion des esprits. Clément VIII ordonna à
le cinquième congrégatibn de faire un statut poui: obliger les professeurs de s'en tenir à la doctrine de saint Thomas , conformément aux instructions du fondateur de la Société ; mais Aqyaviva rendit le statut illusoire, en déclarant qu'il n'était pas de rigueur.
. Ce fut dans le cours de ces contestations que ]^olina publia, en i588, son fameux livre dte la Concorde , qui ne fit qu'augmenter la division dans les écoles. Il y accusait saint Augustin d'avoir enseigné des dogmes inconnus avant lui. Il y faisait dépendre la prédestination de la prévision des mérites^ et l'efficacité de la grâce des. dispositions naturelles de l'homme. Il convint que son système était nouveau ; mais il y regrettait que saint Augustin , et les autres pères qui avaient écrit contre les pélagiens, ne l'eussent pas connu, très persuadé qu'ils y auraient trouvé des argumens propres à prévenir où à calmer les troubles dont l'Église avait été agitée de leur temps.
. Ce système, né des principes de Làinezet d'Aquaviva , n'eut pas plutôt vu le jour qu'il excita une réclamation générale. L'auteur et ses partisans, peu épouvantés^ résistèrent a toutes les remontrances, et même aux censures, moyennant quelque;5 subtiles modifications faites par Suarez, qui en laissèrent subsister le vice radical.
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Il deviat dès Jors le système propre du corps , ians qu'on put avoir la liberté de Iq combattre et de lui en préférer un autre, parce que c'eût été s'écarter de l'upiformité d'enseignement fixé par les constitutions. Cela n'empêcha pas leP. Henrîquez, jésuite, àele déqoncer comme prépa* rant 1^ voie àl'Ante-GliriBt, à cause des atteintes qu'il portait aux dogmes de la prédestination et de la grâce. Il prédit même, comme par un instinct prophétique , que. s'il vetf ait à être embrassé par des hommes rusés et puissans ,. mem^ bres de quelque ordre religieux, il mettrait toute, TEglise en péril (i). Le pape Clément VIII e» donna li même idée da^s un écrit qu'il adressa en 1602 aux jésuites, où il leur disait : a Vous » avez tellement infecté les esprits., de vos nou- » velles opinions, qu'on a certainement toutdroit » de vous accuser d'avoir troublé la paix de Fé- » glise. N'a-t-on pas raison de vous reprocher » de vouloir de nouveau souiller et infecter l'É- » glise de Dieu de votre Pelage? » ,
Voici le jugement qu'en portait l'année suivante le savant cardinal Baronius, écrivant a M. de Villars, archevêque de Vienne ; « Je n'ai
(i) Quœdoctrmajsi a vins astutis et potentihus alicu* jus familicedefendaturj afferrei periculosum discrimem et ruinam multis cathoUeis.
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n pas lu sans indignation le livre de Mo^ha. Oii 1^ dirait qu^il n'a potir but que de côndamnci» » saint Adgiiistin ^ de lui reprocher sa nëglî- » gence, de faire Voir que raùteur-a bien d'au- )) très lumières que ce grand -^^jéque à qui il né vt donne jamais le nbrii de èaiht: II. se glisse » commô Un serpent : il tâche de s*échapper de » toutes les prises qu'il donne, de, sorte qu'il n est plus aise dé le convaincre de témérité que » d'hérésie^ J'ai trouvé plus de cinquante pro- » positiotis^ oft de façons de parler qui appro- » chënt au moins des erreurs des pélagiens. J'ai » averti les jésuites que^ ss^ns compromettre leur M réputation, ils né pouvaient plus défendre » cet ouvrage ». .
Le P. Henriquez ne fut pas le seul théologien dé la Société qui, dans les premiers temps, s'éïevèrent contre le livre de Molîna ; lé savâiit Bénbîl Pereira ne cessa d'exhorter les supérieurs à ne pas laisser compromettre l'honfaeur du cbi'ps , en souffrant qu'oti s'obstinât à défendre le nouveau système. Enfin , le P. Pètau atteste combien il était dangereut de se déclarer' contre cô système. Il avait prouvé, dans le ^neuvième livré dé ses Dogmes tfféologifuesy qu'il n'y avaitpàs moyen de le soutenir, en ce qu'il était Opposé à l'autorité de saint Augustin et des autres pères. Les supérieurs l'obligèrent de chanter la palinodie.
L'abbé de MaroUos , ]ui en a^nt fait des rcpro-* ebes : « Je suis trop vieux pour déménager , lui M répondit * il. » L'histoire des jésuites offre quelques autres faits de la même espèce.
IIL Les brefs dé Clément VIII n'ayant pu imposer silence aux deux partis, ce pape év6qua l'affaire à Rome , où elle fut amplement discutée dans les fameuses congrégations de Auxiliis. Le P. Fuligati rapporte, dans la J^ie de Bellarmin, que ce cardinal et quelques autres bons esprits du corps répugnaient a voir soumettre le livre àela Concovde à une semblable épreuve , parce qu'ils en redoutaient l'issue. Mais l'affaire étant engagée , les supérieurs crurent qu'il était de Tbonneur de la Société de courir les chances de Tévénement.
Cescongrégationss'ouvrirentle2 janvier iSgS, sous la présidence dtt cardinal Madruce. Elles étaient composées de dix consùlteurs , tant évêques que théologiens. Le pape , homme savant, y parla souvent ; elles roulèrent sur la nature de la grâce , sur sa gratuité et son efficacité , sur l'ordre de la prédestination , pour savoir si elle précède ou suit la prévision des mérites. On y Iraila de la science moyenne et du congrmsme , mots nouveaux inventés , le premier par Molina , le dernier par Suarez : l'un pour expliquer conï-
ment Dieu prévoit Tusage que ThoMme fera dé la grâce , afiu de la lui donner çn temps opportun ; l'autre , pour laver le noùvëaiu éystèoie de là tache du pëlagianiâme. Â ces explications , \e^ do-^ minicains opposèrent la grâce efficace par elleixiéme ^ qui tire son efficadtë. de la [puissance de Dieu y lequel fait agir les créatures libres d'une manière assortie à leur nature y sans leur imposer aucune nécessité proprement dite.
Après que ces queslioi;!^ eurent été débattuesf contradictoirément pendant sei^e lâoid^ ravi» des consulteurs^ deux seuls ^ceptés, fut de suspendre le livre jusqu'à ce qu'on y eut fait'les corrections convenables; Le» jésuites demâ-ndèrent un nouvel examen ^ te qui leur fttt a<îcordé contre fayis des coiisujteûrs, qui ûé.vitent dans cette demande qu'un moyen de prolonger TafTaire. Le pape joignit de nouveaux consultears à ceux qui l'étaient déjà; Sa' mort y armée le r3 mars lôoS , fit cesser les codgrégation^.
Paul V , son successeur, §e trouva presaé^: d'un^ côté, par les dominicains , appuyés parlé i^or d'Espagne y qui demandaient un }ugemeât définitif ; de l'autre, par les jésuite^ qui, peu rassurés' sur la décision, et cherchant à gâgQerdu temps, avaient fait intervenir Henri IV, à la solli<iilation du P. Cotton , pour la faire différer. Dan»
ces circonstances ^ rarchcyéque d^Amiacli ^ le
premier des consulteurs, lui représenta , au notù de ses collègues , que l'affaire intéressait toute l'Eglise; que les questions en litige revenaient perpétuellement dans les différentes controverses qui s'élevaient entre les théologiens ; qu'il était très important de faire cesser les accusations de pélagianism'e et de calvinisme, par lesquelles on s'injuriait réciproquement; que les ennemis de l'Église triomphaient' du délai qu'on mettait à prononcer définitivement; qu'une suspension, prolongée indéfînînient ne ferait qu'augmenter les dissensions; que, sous tous ces rapports, il était de la dignité d^ Saint-Siège de tarir enfin la source de lant de disputes bruyantes. Le pontife , touché de ces considérations , ordonna la reprise des congrégations qui durèrent depuis le i4 septembre i6o5, jusqu'au i^^.
mars 1606 : l'avis des cardinaux fut pour' la condamnation de Molina. Il n'y eut, pour le préserver de cette flétrissure , que le cardinal Bellarmiu et le cardinal Du Perron : le premier , comme confrère de l'auteur ; le dernier, pour se conformer aux instructions de la cour de France. Le pape était] très disposé à suivre l'opinion de la majorité ; mais , soit qu'il craignît de mortifier un corps qui venait dose sacrifier pour lui dans sa querelle avec la république de Venise ,
soit qu II eût peur d'exciler un scliisme plus de-* plorabic que celui qu'on se proposait d'éteindre y si un corps aussi considérable refusait de se soumettre à son jugement^ il ne jugea pas à propos de publier la buUe qui était toute dressée,
'Les dominicains ont fait ^ en divers temps^ de très vives sollicitations pour en obtenir la promulgation solennelle ^ celles des jésuites pour s'y opposer^ n'ont pas été moins pressantes* Paul Y avait promis aux premiers de les satisfaire aussitôt que les circonstai^ces le lui permettraient^ sans compromettre la paix de l'Église. Ces circonstances ne se sont jamais présentées. Les disciples de Molina ont triomphé de ce silence , pour débiter que leurs adversaires n'échappèrent à leur condamnation que par la protection du roi d'Espagne. La guerre entre les deux ordres s'est perpétuée , souvent avec scandale,. Paul V cput pouvoir le faire cesser en leur défendant y sous peine d'excommunication y d'agiter publiquement les questions qui avaient fait la matière des congrégations , comme s'il. était possible d'imposer silence aux théologiens !
Aquaviva enjoignit à ses conû^ères de s'en tenir aux instructions de saint Ignace. Mais le rusé général avait amalgamé , dans son^ décret ^ la science moyenne de Molina avec les décrets prédétermioans de l'ange de l'école. Ce décret
ambigu donna lieu à de nouvelles contestations dans la Société. Vitelleschi, qui lui succéda, Tèxpliqua pat un autre décret ndti moins équivoque ; xA. jamais on n'a pu faire sortir fes jésuites de leur science moyenne, qu'an peut régài'der comme le point de communication entrô le molinisinie et le pélagîanîsme.
En voilà assez pour prouver, lo. que leui^ théologie^ dont ils avouaient la nouveauté, diffère essentiellement de Penseignement des deux grandes écoles qui , appuyées sur saint Augustin et sur saint Thomas , régnaient depuis des siècle^ dans ce vaste champ de disputes ; 2to. <jue frappée de ce caractère de nouveauté , qui est celui de Terreur en matière de doctrine , elle ne saurait conduire à la découverte de la vérité , et n'a évité sa condamnation que par deâ considéra'-^ tions plus politiques que religieuses ; 3o. que y si l'on ne doit pas lui appliquer la noté d^hérésie qu'il n'appartient qu'à l'Église de prononcer, elle n'en doit pas moins rester entachée de cette erreur, tandis que celle de leurs adversaires ne contient, au jugement du Saint-Siège, qiie des dogmes incontestables , tutissima eu incon^ cussa do g mata.
IV; Les questions qui avaient été la matière
i3ii des congrégations de Auxiliis , d^^vinrent celles deTioterminable querelle de ce qu'on appelle le jansénisme , avec cette différence que , dans le .premier cas» les di^iputes roulèrent sur un fond de doctrine clairement exposé de part et d'autre, et que^ dans le dernier^ les assaillans, vaincus sur les principes , eurent Fart d'introduire des questions dans la discussion desquelles il était facile d'égarer les spectateurs , et même les juges du combat. A l'époque des premières hostilités^ les jésuites n'avaient , pas encore acquis , dans l'Égliseet dans l'État^ le grand crédit qu'ils possédèrent à la dernière. Us eurent poui! anta-^ gonistes, un ct>rps puissant^ et pour juges , des pape» savans qui , élevés dans les anciens prin--'' eipes , suspendirent l'exécution de leur projet de domination ,. et firent qu'ils n'eurent pas uâ triomphe complet. A la dernière époque y ils étaient maîtres de la conscience d'un roi absolu qui ne revenait jamais .de ses préventions j et ils curent l'art d'intéresser sa politique à leur causé , en lui persuadant que la doctrine de la petite Société de Port-Royal formait une secte dans l'Église el une faction dans l'État , contre laquelle les deux puissances devaient s'armer pour Ja sûreté de l'autel et du trône. Quels moyens pouvaient avoir des hommes uniquement occu-
-pés de la prière et de Tétude y de résister a des ennemis rusés qui disposaient des deux puissances au gr.é daleurs passions et de^^leurs intérêts ? Tel estle tableau raccourci des tristes que-^ r^Ues qui font le sujet du cliapitre suivant.
i34 CHAPXTRE VXX.
Du Janséoisme.
/I.Le jansénisme proprement dit^ qui , depuisb environ deux siècles^ a excité tant de controverses , et dont on ignore encore la nature , est une hérésie indéfinissable qui fut imaginée par les jésuites pour faire diversion au soulèvement général que causaient leurs innovations sur les caractères de la grâce , leurs entreprises conlre la juridiction des pasteurs, et le relâchement de leurs casuistes touchant la morale : c'est une pomme de discorde qu'ils jetèrent dans le champ du Seigneur , et un moyen dont ils se servirent habilement pour les intérêts de leur Société.
Le jansénisme, disait le docteur Arnauld , n'ayant point de notion fixe, on l'appliqua à tout ce qu'on voulut. Un janséniste , selon le maréchal d'Harcourt , n'était souvent autre chose qu'un homme qu'on voulait perdre à la cour.
Aussi le chancelier d'Aguesseausep]aignait-ilde ce que les jésuites en>avaient appliqué la note à son |)cre , pour le rendre suspect à Louis XIV.
Bossuet nous apprend qu'il avaît eu lui-même beaucoup de peine à détruire, dans Fesprît du Roi la même prévention qu'on lui avait inspi- ' rée contre sa personne. Enfin, dans le nou-»
veau dergé , les noms de gallican et de jansé-* ' niste sont devenus à-peu-près synonymes , sur-*, tout dans la langue des séminaires.
Janséniua avait été député deux fois à la coup d'Espagne , pour y solliciter la conservation des droits de l'Université de Louvain contre les entreprises des jésuites. Chaque fois sa mis-^ sion avait eu un plein succès : hinc prima mali labes. Un griefbien plus grand envers les mêmes, adversaires , fut d'avoir composé l'ouvrage intitulé : AugustinuSy dans lequel il s'était proposé d'expUquerU doctrine de saint Augustin contre les pélagiens. Le docteur Fron^ond , son ami , chargé de l'édition posthume de cet ouvrage, y avait inséré un parallèle de la doctriue dest jésuites sur la grâce , avec celle des semi-pélagiens de Marseille. Ces pères en furent extrê^ mement offensés, et tout leur ressentiment ea retomba sur l'évéque d'Ypres , qu'ils croyaient ou qu'ils affectaient de croire l'auteur de ce parallèle. Ils dénoncèrent le livre au pape Ur-i bain VIII , qui en prohiba la lecture , commet ^)'ant pour objet des questions sur lesquelles ses prédécesseurs avaient imposé silence , et comme
renouvelant des propositions ci-devant condamne'es par Pîe V et par Grégoire' XIII, sans les spécilier et sans désigner aucup. auteur qui les soutînt.
Un décret aussi vague ne remplissait pas lesvues des dénonciateurs qui en voulaient à la personne et au livre de Jansénius. Alors les PP. Sirraottd y Pétau , Rabardeu, Nouet et M. Cornet, leur ancien confrère , firent un extrait de cinq propositions qu'ils prétendaient avoir tirées de l'ouvrage y et que le dernier , en sa qualité de syndic de Sorbonne , dénonça a la Faculté de théologie, en déclarant toutefois qu'elles étaient étrangères à Jansénius , non agititr de Jansenio. Cependant, saixante docteurs, attachés à la doctrine de saint Augustin , les trouvant rédigée» d'une manière captieuse et équivoque, se pourvurent au parlement qui imposa silence aux deux partis. Dans cette circonstance , la faction des, jésuites chercha à faire intervenir le clergé dans 84 querelle ; mai« elle n osa pas s'adresser à l'assemblée générale qui se tenait alors, de peur d'y éprouver de trop grandes contradictions.
On préféra la voie des signatures inviduellcs , que le P. Dinet se cliargea de recueillir tant à Paris que dans les provinces. La lettre des> piélats signataires au pape Innocent X , ne^ contenait pas encore l'attiibution des propor-
sîlions. Ils insinuaient seulement que le livre de révé(jue d'Ypres excitait de grandes contestations parmi les théologiens. Treize autres prélats écrivirent au même pape pour désavouer le procédé de leurs collègues, en ce qu'ils avaient porté à Rome, en première instance, une affaire née dans le royaume ; et pour demander que , dans la décision qui interviendrait, on distinguât avec précision les divers sens de chaque proposition , afin de prévenir l'abus qu'on pourrait en faire contre le dogme de la grâce efTtcace par elle-même.
Innocent X , sans parler dans sa bulle de la distinction demandée , condamna les propositions en elles-mêmes. Le rédacteur de la bulle dit seulement, dans le préambule, que la contestation s'était élevée à l'occasion du livre de Jansénius , occasione Ubrorum Jansenii. Ce n'était pas là dire qu'elles en fussent extraites , ni même condamnées au sens du livre. Il déclara même aux députés des treize évêques y.
et à M. Dubosquet, évêque de Lodève (i) , que la censure ne regardait pas ce livre. Aussi n'éprouva-t-elle point de difficulté en France ; c'est
(i) OEuv. de Colhert, tom. i , pag. 727 (Procès-verb^ {le rassemblée du cierge' de iG56 ^ pag. 307-
ï38 ainsi que s^en expliqua M. Arnauld : u U ny a ^ » dit-il , aucune contestatiou touchant les propo- » sitions condamnées par la bulle du pape. Tout » le monde Ta reçue avec soumission et respect; » et ceux qu^on accusait faussement de i/j être » pas soumis , déclarent, par cet écrit, qu'ils ne ». soutiendront jamais les propositions condam^ » nées , sous quelque prétexte que ce soit (i). »
Là devait cesser toute contestation y pour peu que ceux qui l'avaient élevée eussent été animés d'un esprit de paix. Ainsi le croyaient les évêques de l'assemblée où la bulle fut reçue, comme ils le témoignèrent dans leur lettre circulaire à tous les évêques du royaume, ce Nous voyons, par h, » grâce de Dieu, y disaient-ils, qu'en celte ren- » contre tous disent la même chose, et glorifient » Dieu d'nn même cœur. » Mais ce n'est point ainsi que se terminent les affaires où les jésuites ont intérêt de prolonger les disputes. Us pu* blièrent en chaire et dans une foule d'écrits, ou plutôt de libelles, que cette soumission n'était qu'apparente , et que les partisans du jansénisme conservaient toujours dans le coeur le venin de riiérésie. Us leur appliquèrent le système pratique des restrictions mentales et deis équivoques, dont
(i) OEuv. d Arnauld y tom. xiX; pj^g. 196.
i39 ils connaissaient si bien eux-mêmes toutes les ressources.
II. Ce fut alors qu'ils imaginèrent celui de l'inséparabilitédu fait et du droit, concerté entre le P. Annat, le cardinal Mazarinet M. de Marca. la place de confesseur du Roi donnait au premier une grande influence sur les affaires ecclé* siastiques ; le second avait liérité de la politique du cardinal de Richelieu, et par conséquent de son ressentiment contre Fauteur du Mars gal^ licuSy dans lequel Jansénius s'était fortement élevé contre Talliance de la France avec les puissances protestantes pour faire la guerre aux puissances catholiques : il en voulait de plus à la Société de Port-Royal qu'ily^ccusait d'être d'intelligence avec le cardinal de Retz, son ennemi personnel; le troisième, homme souple et variable y dit Bossuet, également disposé à soutenir le pour et le contre , avait intérêt de gagner la bienveillance des jésuites, afin d'obtenir, par leur crédit à la cour de Rome , ses bulles pour l'archevêché de Toulouse, que le pape s'obstinait à lui refuser à cause de sa 'Concorde du sacerdoce et de Vem-^ pire.
Ce système produisit, sous le pontificat suivant, le fameux formulaire par lequel on s'engageait, par serment, de condamner sincè emeat
Ips cinq prôposilionsf extraites du livre de Xanse'nius, où jamais personne n'a pu les voir, si ce n'est la première, mais où elle présente un sens très orthodoxe et très difierent* d\3 celui qu^èlle a , isolée des antecéd«ns etdes conséquens. On les condamnait^ dans le sens de Fauteur, comme si Ton pouvait connaître l'intention d'un auteur niort qui, de son vivant, en avait manifesté, par des actes authentiques, une différente de celle qu'on lui attribuait. On prétendit ensuite qu'il' s'agissait de celle du livre qui n'offrait qu'une lettre morte, et sur laquelle l'auteur n^était plus là pour s'expliquer. Enfin, on s'autorisait de lahuile d'Innocent X pour justifier l'attribution des propositions à Jansénius, quoique ce pape eût déclaré positivement que ce n'avait jamais été son dessein. Ces absurdités ne peuvent s'expliquer que par le ressentiment des jésuites contre*^ cet évéque.
Louis XIV, qui avait sollicité et obtenu la bulle et le formulaire du pape Alexandre VII , en autorisa l'exécution par une déclaration enregistrée en lit de justice , par laquelle la signature du {àxmyalaire-ful enjointe à tous les membres du clergé, depuis les évêques jusqu'aux maîtres d'école , même laïques, y compris les simples religieuses, que Ton obligea d'affirmer par serment un fait au moins douteux ^ et qui exigeait, pour. s'en as-
surer , de lire un gros livre latin écrit dans une langue morte qu'elles n'entendaient pas. Cette clause était évidemment dirigée contre celles de Port-'RoyaK-
On ne doit pas être étonné de la chaleur que ce monarque mit dans cette affaire, quand on fait attention qu'il s'était laissé persuader que les jansénistes formaient une faction capable de ramier les troubles qui avaient désolé le royaume dans le siècle précédent, a Les jésuites^ dit Duclos » à ce sujet, ont, les premiers , changé les notions » primitives pour perdre leurs adversaires. Ils )i firent envisager les jansénistes à la cour, non » seulement comme des hérétiques, mais comme )) des ennemis de l'autorité royale. Ce fut sous ce » double aspect qu'on les représenta à Louis XIV » dès son en&nce. Les protestans ayant un culte » extérieur qui les faisait reconnaître , il les jugea M bien moins dangereux que les jansénistes, qu'il » croyait être des ennemis cachés. Sa dévotion w n'ayant fait que se fortifier avec l'âge, il crut M devoir être de plus en plus en garde contre » une secte et un parti. Sa prévention sur cet ar- M ticle était une espèce de manie, et donnait M quelquefois des scènes risibles. Les jésuites » profitèrent ' de ses préventions pour per- » dre leurs adversaires y et le confessionnal du» M Roi, dont ils étaient en possession, leur fut.
» d'Un metveilloux secours pour leurs desseins^ n Racine fait la même observation dans son histoire de Port-Royal. Il dit que tout ce qui approchait de ce prince , surtout les gens d'église^ n'osaient guère lui parler, sur le chapitre du jansénisme^ que dans les senlimens de >son coiifes* seur. M. Le Tellier, archevêque de Reims , connaissait si bien sa prévention, que quelqu'un lui ayant conseillé de lire le livre de Jansénius pour se convaincre par lui-même que les cinq pro^ positions n'y étaient pas : « Je m'en garderai » bien , répondit le prélat; si j'avais le malheur » de ne les pas trouver, et que le Roi le sût, je » serais perdu sans ressource dans son esprit, n
IIL Le plus grand vice du formulaire était d'introduire dans l'Église un dogme nouveau, celui de' rinfailIibiUté du juge des controverse» dans la décision des faits non révélés, A quelles misérables subtilités ne fallut-il pas encore recourir pour le faire adopter? M. de Marca, aussi mauvais théologien que savant canoniste , sou^ tenait que, dans l'affaire de Jatisénius, le droit et le fait sont tellement inséparables, qu'on ne peut s'empêcher de les comprendre sous la même signature. M. de Péréfiie, sort successeur, dé^ clara au contraire qu'il fallait être ou malicieuoc^, ou ignorant ^\ pour confondre ensemble deux
choses aussi différentes de leur nature ; qu'on ne devait au fait qu'une créance humaine, et que le droit en exigeait une dmne : comme si de croire une cliose sur la parole des hommes, quelque respectables qii'on les suppose, il résultait la même obligation que de la croire sur la parole immuable et sur les promesses infaillibles de Dieu. Ge nouveau système , adopté par Sossuet^ fut foudroyé par Fénélon, qui y substitua son paradoxe des faits doctrinaux^ auquel il attachait le même caractère qu'à la croyance àes faits révélés, L'évêque de Meaux n'y vit, à son tour, que le produit d'un esprit outré qui portait tout à r extrême, lioxxles ces explications, qui se détruisaient les unes les autres, faisaient sentir la nécessité d'en revenir à la distinction du fait et du droit, que les théologiens ultramontains sont forcés^ d'admettre pour expliquer le fait d'Honov rius et plusieurs autres faits célèbres de l'histoire ecclésiastique,' comme principe de solution dans les questions de ce genre. Les jésuites s'en prévalurent eux-ménîes dans la requête qu'ils présentèrent au pape Paul V contré l's^vis des consulteurs de la congrégation de AuxiliiSy pour en écarter l'argument que l'on tirait contre Moliuà de l'approbation donnée par les conciles, les papes et les SS. Pères, à la doctrine de saint Augustin contre les pélagiens. Enfin , quand le
Saint-Siège eut condamné les cérémonies chinoises autorisées parleurs missionnaires^ ils ne disconvenaient pas que Tidolâtrie ne fût condamnable ; mais de savoir si telles ou telles expressions contenues dans les livres de ce peuple, étaient entachées d'idolâtrie, ou devaient être prises en un sens idolâtre , c'était là , disaient-ils, une question de fait sur laquelle les papes pouvaient se tromper.
La distinction du fait et du droit était alors si vulgaire dans l'Église, que les dix-neuf évêques qui écrivirent , en 1667, ^^ P^P^ Clément IX et à Louis XIV,. en faveur de leurs quatre collègues persécutés pour l'avoir autorisée , leur dénoncèrent les jésuites, auteurs de cette persécution, comme des innovateurs et des artisans de troubles. « Il s'est trouvé parmi nous, disaient-ils , » des gens qui avaient la hardiesse de publier ce w dogme noiweau et inoui , que les décrets de » l'Église , pour décider les faits que Dieu n'a )) point révélés , étaient certains et infaillibles ; » et qu'ainsi l'on doit avoir la foi de ces faits w aussi bien que des dogmes révélés deDieu dans » l'écriture et la tradition. Les mêmes personnes » qui avaient introduit ce dogme , qui est éga— » lement co:n(Jamné par tous les théologiens, » avaient la témérité de l'établir par la constitua » tion du pape Innocent X. Les quatre évêques ^
i45 ^ voulant s'opposer à ce mal ^ d remédier aussi n aux scrupules de quelcpies-uns y ôôt cru devoir ». ;éfcahlrr da2is|)lenrs ûiandemens^une doctrine ») .tifè»tx>iùmiuie et tjràs certaine^ qui est opposée n à nœ erreur si manifeste/ savoir, que l'Église né M- défîiiit point avec, une ^ettitude entière et in«^ » iaiUible les>faitsi l^umains que Dieu n'a point ».rrévëlés> e(;qu'ainsi tout ôei qu'elle exige des )). fidèlos^ences'rcbcontres^estqu'ils aient pour »; -.ces décris ie>' respect qu'ils doivent. Qu^ «>d*:lril dans celte 'doctrine qui soit injurieux au fi ,- S'diut'Sié^ > iet qxii ne «oit plutôt très: conforme I» ,à Jja religion ftà. la piété? Si c'était un crime Hud'étr^ de cd £ientii^ent/ce ne serait pas leur >) . crime jpànlîculier , mais celuitle lous , ou plutôt lijceteidç toute l!Égli«fe>»:: r \ ,
; .iQ^Mie 'démar^rhe feintante * fit imp)ress.an sur déméjot ta 0t siHT.Ixmis XI V> !aam0meàt où des liommoS'I^pmiUpns pressaient ides mesuyes vexa? toires;eoolJCôled q^tre ëvéq^as« Lé Eoi^oomi^it «nfin ooœbienil ëlait important^ pour lecepos de l'Église ekd;e TÉtat , de mettre un terme-! à cette giwiirei loiigiiçt . et opîniâtrje . contre qttatre prélats qùélÈuf : conduitœccudait le modète )de l'épisco**pat( ^jil:cobsëntit:à mettre la' question ooiïtro^ fbrsise ènhéf^odatibn^Lé nouveau p^ n'^était ni *in|I>uuies mêmes préventions/ ni lié par^Ieà-mé^ 49mfp.^gA|;enieiiS}quô son pnédécessenr. ;M; ' de
Condrin , archevêque de Sen%^ et M. dé Vialart , «vêque de Ghal^ns , furent autorisés à ouvrir une négociation avec les ({uatre évéqun^^ sur dette base y que ces préiats 6td>stililciraient a leurs màm démens des procès- verbàiix où ils pourraient exprimer la disUniction du fait et du dl^oity à la i$uite desquels on signerait i^urénient et sîmple^jment, comme cela s'était pratiqué dans plusieurs diocèse., sans eiteiter là moKmlre réclamation^ çâr , ce que voulait Hbme , c'est que dans la si^ gnature du (brmiilaire on ne se permit au<;Une modification qui parût être une réforme db sott jugement ^ mais die ne trouvait pas mauvais que le sens dans lequel^on' signait fut expliqué dams les prpcèsrverkanx auxquels le formulaire n'était pas essentiellement attaché ^ et qui n'étai^t pas destinés ^ par leiir hatùre y à devenir jimblics commef Té taient' des mandeménS; quôiqù'ik do^ tièfit éire lus en plein lerj^node ^ et élre connus dé tous les 0eclé8iistrqnes\sécmlis à k kigâatore/ ' On ^n'exigea des quatre ^téiàis aucune autre câônditioii^ et surtottt on iie leiU* demafnda point dejjétractaiipn y ni aucun désaveu de leirs mandémens, et des principes qu'ils y avaient établie C'est oe qui résulte évidenunént de' leurs pto^ ces^véâ)auX9 ou la distinction;.; dii fak ét.idu droit , . est positivement exprimée j de Jeur lettre commune au. pape Clémcnl IX ^ â^afom
î47 lâqu^Hé là paix fut publiée , et de celle des dk* neuf évêques qui Favaient préparée , lesquels y disaient que « plusieurs évéques, et des plus ce-* tï lèbrés^ avaient fait la méine chose que ces u quatre prélats , par dés procès-verbaux consi- )» gués dans leurs greffes ; » enfin ^ de Facte que M. de Vialart et M. Arnauid remirent au nonce BÂrgeliniy où ils attestaient que ces quatre évé* que» avaiebt agi de' la meilleure foi du monde ^ en condamnant et fkisant condamner lea cinq propositiobis avec toute sorte de sincérité , sans exceptioil ni l*estriction quelbonques , dans toui les ^ns'que TÉgllse les condamne. « Quant à ràt>- » tribûtion de ces propositions au livre de Jansé^ w niuÉr, dîsaierit-ibVîls <>ût encore fendu et faiÉ w rendre au Salnt-^Sîége , toute h déférence et laf A soubiission qui lui: est dué^ comme tons Ic^ n tliéologièuis conviennent qu'il la faut rendre au n regard des livres cOndâniïté^ ^ seloii là dodtriué » <^lholiqUe soutenue dàUs tous les fehips. ii
Cette pàilL cotic^tie sàn^ les jésuite^ et niéme à leur insu , car on les avait exclus tacitement de la négociation^ de peur l|u'ils Ifô là fissent échoueryoomnne cela était arrivé dans d'autres négociatifons pi^cédeîitœ, conibk toute là Fràhce de joie; èûx seub ènfiiteût mécoiitéiiî;^ parce (^- elle déjouait leurs projets coûlM Porl-Royaî, «{o'iLs n-avaient cessé de signaler comme k prin-
zo..
, i48 tipale ccole de la nouvelle hérésie. Leurs adversaires, au contraire, avaient le plus grand intérêt à la maintenir, parce qu'elle les délivrait de Toppression. Aussi les premiers mirent-ils tout en œuvre pour la faire rompre, pour persuader que les quatre évéques avaient usé de dissimulation. ' Mais cette insinuation fut aisément détruite par les informations que le nonce Bargelini prit sur les lieux. Ainsi disparut, au moins provisoirement, le dogme de la prétendue infaillibilité de rÉglise sur hes faits non révélés, comme robliga* tion de comprendre sous la même signature la question de fait et la question de droit, c'est-à-dire l'attribution des cinq propositions au livre de révêque d' Ypres. Sans nous arrêter à. la discussion de plusieurs incidens que l'esprit de chin cane a fait naître sur cette partie de l'histoire du jansénisme^ passons à la ^ecotide-, qui, quoique plus compliquée, n'en prouve pas:moins que les jési;Lites portent l'esprit de division- et d'intolérance dans toutes les affaire^dont ils se mêlent.
IV» Le jansénisme n'avait présenté., à sa première époque , qu'une liérésie imaginaire qui n'eut jamais, de sectateurs réebj il offrit dans la: seconde un. grand nombre de propositions , dé*f(?ndues par les uns comme des vérftés précieuses^ combattues par l^ autres comme des erreur»
dangereuses. La controverse routait originairement sur un gros Kyre latin , hérissé de questions qui n'étaient qu'à la portée des théologiens de profession, mais qui, au fond , se réduisaient, en dernière analyse, à une pure question de fait qui n'intéressait pas essentiellement la foi. La controverse eut ensuite pourobjetun livre français qui respire le langage de la piété la plus affectueuse, qui ne présente que des maximes propres k la nourrir dans les cœurs sincèrement religieux , mises à la portée de tous les fidèles. Dans la double guerre dont les deux ouvrages furent le sujet, les jésuites, qui en étaient les auteurs et les promoteurs, parurent n'être animés que d'un esprit de ressentiment contre deux prélats respectables dont ils croyaient avoir a se plain-> dre, et qui nese montraient pas disposes à subir le joug de l'altière Société^
M. deNoailles, devenu^ archevêque de Paris ^Ekos. qu'ils, eussent ea part à son élévation, neparaissait pas disposé à leur être aussi dévoué qu^ l'avait ét^ son prédécesseur. Sa promotion fut le triomphe de M"**- de Maintenon sur le P. La Chaise , qui le vit avec peine arriver à ce poste éminent, où il pouvait acquérir sur l'esprit du monarque un crédit capable de balancer le sien. On assure qu'il avait dit au P. Bourdalouô, qu'il voulait bien être l'ami des jésuitos, mais non leur
valet. Ge propos dut choquer singulièrement l'orr gueil du P. Confesseur. A^ssi dit-on qu'il fut regardé par les jésuites comme une déclaration de guerre^ et ils se conduisirent en conséquence.
Pendant que M. de Noaiiles était évéque de Gbâlons, il avait à Texemple de M. Vialart son prédécesseur, approuvé le^ réflexions morales du P. Quesnel^ pour Fusage de son diocèse. Quand il fut proiuu àrarchevéché de Paris, les jésuites lui «arrachèrent, par leurs importunités, la condamnation de V Exposition de la foi de l'ahbé de Barcos. C'était un piège qu'ib lui tendaient, prétendant que les deux ouvrages contenaient la mén^e doo trine. Jjenr but était de le mettre en contrqidiclion avec lui-même, afin de le décrier dans l'esprit de ses nouveaux diocésain^. M. de Noailles ne se méprit pas sur leur intention. Voilà pourquoi il insista fortement dans l$i censure, sur la doctrine de Saint Augustin contre les péMgiens; mais ce qui }es irrita l^ plus , c'est qu'ils y étaient désignés par les ;méme«5 traits qu'ils le furent depuis par l'assemblée de 170.0 , « cpipiu^ des gens inquiets, sans autorité, toujaurs.disppaés à troubler la .paix de l'ÉgHse, par dés soupçons vagues, par. des accusaiiens odieuses d^ jansénisme. » Cé4ait bien làle r6le qu'ils jouaient alors. Aussi le bruit courut-il que le P. Lachaise, outré de cette sortie , protesta qu'il lui ferait boite Ju$f^
4quà la Us le calice de la Société (i). Il faut con*^ vepir que ce père et sob: successeur dans le oon*« X«ssù>niial du Aqi , lui tinrent parole.
Les jésuites n'osèrent pas d'abord Tattâcpier directement sur le fond de l'instruction pastorale^ , parce .qu'il s'y était prononcé d'une manière très positive contre le jansénisme, qui était la grande bérésie qui offusquait Louis XIV. Mais ils lui là*chèrent leur P« Boucin^ qm publia ^ en 1698', le fameux Pr^léme ecctéisiaatique : a Auquel )i .faufc*il ^pire de M. de IN^oaiUes, évéque de ji 'Châlona, approuvçuot en 1695, les réflexions » morale^ ou de M. de If oailles, archevéqqe de N Paris. en 16969 condamnant Ve;^position de- » la foi? r^ Le prâat y était représenté comme indigène de toute confiance , dans Je parti del'er^ reur et dans celui de Ja vérité.
Cet insoient libelle excka rindignalîon unirirerselle^et fut conda mné, par arrêt du parlement , a être lacéré et brûlé par la main du boui;reau ; ce. tut ie signal d'une guerre désastreuse qui a déclaré l'ÉgJise de France pcuadanttout le cours du dîx-buitième siècle. Le livre qui y donna lieu était y depu;s plus de trente iins> entre les* mains des .fidèles ; il .n'avait e%d\\é eui^ne réclamatiçn sérieuse; il avait même été reçu m ai^ec de I I. .11' - -f - --'^
(1) Lettres de ht^eomtesse-de La Rivièrey pag. i54^
là tels applâudissremens^ dit Bossuet^ que tous jD les pays .où la langue française est connue , et >) en particulier la. Tille royale, en furent- remit) plis^ en sorte que les libraires ne pouvaient » fournir à la dévotion des fidèles. » M. de Harlay, quoique très préveiw contre l'auteur, rece*vait toujours avec satisfaction^ un exemplaire de chaque édition faite à Paris, dont les libraires lui faisaient hommage. Flusieura évoques , d» ceux même du parti des jésuites, la recommao-r daient à leurs curés, et même aux peuples fidèles. M. deBissi,évéquede Toul, qui depuis en fut un des plus violens détracteurs^ avait été l'un de ses plus ardens panégyristes; il exhortait dans Y or do de 1 697, les curés et tous les ecclésiastiques de scm, diocèse à se le procurer, pour en faire le sujet de leurs méditations et de leurs prônes. Quelques libelles lancés clandestinement dans le public n'avaient fait aucune sensation.
Cependant le cardinal de Noailles, à la vue du bruit que faisait le scandaleux libelle dies jésuites, chai^geà des docteurs^ habilles, très éloignés de tout soupçon de jansénisme , d'en faire de nouveau un sérieux examen, et d'en retrancher tout <îe qui pourrait -être tant soit peu sus^ pect d'innovation. Tout cela se fît sans la parti* cipalion de l'auteur , lequel avait abandonné son livfe aux prélats qui y prenaient intérêt , ppuç er\
disposer comihe ils le jugerairmt 'k- ppôpdd. Bos- 3uet s^ Fun^de ces prélats^ s'y pchrta avee d*aatant plus de soin y qu'il avait lui«méme trace le pkn de nQstraction pastorale de 1696 j qui avait servi de prétexte au xeûouvellement des hostilités « Dans ce travail , qui devait être placé à la tête éù l'édition.qu'on préparait avec tant de soin , tous les iendroits des réflexions morales , où les ciuq propositions étalent contredites-^ s'y trouvaient ' mis es Opposition avee cetix qu'on prétendait les favortser«<]etravail,qui dévaili paraître Qn forme â!aiferlissement àu-devaot de l'édition àe 1699 , en fut. écarté pour des considérations étrangères. On doit regretter qùè le premier plan n'ait pas été exécuté. Peut-être que le nom si imposant de Tévéque de Meaux eut prévenu bien des scaoi-^ dalps^etqu'on n'aurait pas osé produire la bulle UnigmituSy qui n'a fait que rendre le mal plus incurable. C'est ce travail qui a été .publié sous le titre de Justification y parce que celai d^^uertiS" sèment ne pouvait plus lui convenir, étant séparé de l'auvrage auquel il était originairement ^ destiné. L'authenticité de cet écrit a été contestée^ mais sans aucun fondemenbsoUde (1).
(î) F'oyez Yéciit de M. Silvy, intitule : Notice au sujet des ihariusc, de Bossu et ^ et Siapplëment iùxx Itîst. de Bossuei et de Fénélon, .*
. V. Les jésuites, qui ne perdaient pas leur proie* ^e ym, revinrent à la cliarge contre le livre et çootre le cardinal approbateur^ sous le pontiG^ cat de.Cle'ment XI. Ge pape avait beaucoup derancune contre M. de Noailles, Tnn des dénon* ciateurs du Nodus ptœdestinaUomt dissolutusr du cardinal Sfondrati y dont il avait procure 1V-* dition avant 4'élre papp. Il lui savait encore raaui^ vais gré d'javoir fait déclarer, dans Vassembléç du clergé ée i^oS, que les évtSques acceptent par voie de jugement les décrets du Saînt-£iége. G'eV tait Uesser Clément XI dans l'endroit le plus^ sensible^ lui qui ne les regardait que coini?ié de^ simples exécuteurs de ces décrets^ Ou connaît s» maxime en parlant des évoques : Parera discant et non discutera. Ce fijit à cette occasion que lecardinal Fabroni se peripit de dire : (< Que l'on. » saurait bien trouver^ dans les r^/^^on^ ^o- » raies du P. Quesnçi , de quoi faire repentir- » M. de Noailles de la conduite qu'il levait tenue- > dans cette assemblée, »
C'est cependant ce même Fabroni , ennemie personnel du cardinal et chef de la faction des jésuites, qui fut nommé président de la congrégation rbargpfi d'examiner leJivxe du P. Quesnel. Parmi les consulteurs, les uns n'entendaiont pas le français^ les autres avaient déjà préjugé TafTaire. La plupart étaient dévoués aux ennemis
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de Tarchevéque , que son zile pour le maiùliep des libertés dç TÉglise gallicane rendait exXrêr mement odieiix à la cour de Rome. Le fameux Daubenlon avftit qoe mission spéciale 4^ P* Xeilier pour poursuivre à toute outrapce la con<damnation de Vouvragp. Louis XIV ^ focten^ept fioUicité par son confesseur ^ y mettait un intérêt qui faisait pressentir quelle serait l'issue de tous les mouvement qu'on se doqnait. Dès que le P. Quesnel eut connaissance de ce qui se psMssait à Rome^ il éjcrivit respectueusement au pape pour demander à n'être pas jugé sans être informé des erreurs qu'on avait à lui reprçcber, offrant de donner toutes les explications qu'on pourrait exiger. Une première lettre fut as^^ez bien accueillie; mais le cardinal Ferrari n'osa pas présenter la seconde , dans la crainte de passer pour î.anseniste. Ce fut de ce foyer de tant d'iu;trigues quesortitenfin la bulle Unigenitus yÇ^ui ne put être reçue en France qu'a force de lettres de cacbet, comme l'avait été le Formulaire d'Alexandre VII. Le cardinal de Bissi avoue qu'elle n'aurait pas été plus indignepaent traitée à Genève, « On aurait cru^ dit le cardinal de » Fleuri, dans son mandement de 1714? que la » religion allait être renversée; il s'éleva de tou- V tes parts mîHc voix pour la rendre odieuse. » Des âmes pieuses même entrèrent dans celle
i56 » alarme publique.» — «On vit alors ce qui arrive, » selon Bossuet, à la naissance des erreurs. Au » premier abord, une éclatante déclaration de la w foi se fait entendre^ Cest comme le premier y coup de Tancienno tradition qui repousse la » nouveauté qu'on veut introduire (i). w
Le P. Tellier, l'homme de la Société dans cette affaire y avait prévu les contradictions qu'une bulle, fruit de tant manœuvres, etquicondamnait un si grand nombre de maximes consacrées parle respect des fidèles, ne manquerait pas d'éprouver dans une assemblée générale du clergé* Il avait , en conséquence, formé le plan des mandemens séparés, qui se réunissaient tous au point capital d'une réception pure et simple , pour s'acqui|.ter de la promesse qu'il avait faite au pape. L'ascendant de sa place semblait lui assurer le succès de cette supercherie. Mais l'abbé Brochart ayant perdu l'exemplaire qu'il était chargé de porter à l'évéque de Clermont, son oncle, cet exemplaire et la lettre d'envoi qui expliquait tout le mystère, tombèrent dans les mains du cardinal de Noailles^ toute l'intrigue fut découverte , et il fallut avoir recours à une assemblée générale.
Dès l'ouverture de cette assemblée, le P. Ques-
(i) Relation du quietisme.
tïel renouvela , auprès des évéques , la démarche qu'il avait inutilement tentée auprès du pape; âa requête, toute suppliante qu'elle était ^ resta sans réponse, quoique les commissaires fussent convenus que les erreurs censurées ne se présentaient pas d'elles-mêmes dans la bulle , et qq.'il fallait expliquer les propositions pour prévenir le trouble des consciences. Enfin , après trois mois, de discussions très animées, l'assemblée, à. laquelle il avait été défendu, par lettre^de-cachet^ de d.élibérer sur le fond de la constitution, se dé-^ cida, selon l'expresision de M. de Crevi, évêque du Mans , à la recevoir, pour ^awcer la foi aua: dépens de la bonne foi-^ et tous les évêques eurent ordije de la faire exécuter, ^ous la menace de putnition exemplaire. Le P. Tellier, qui ne respirait que des projets de vengeance contre le cardinal de Noailles, avait dit,. dans un de sq$ accès de> frénésie, qu'il fallait que l'un ou l'autre perdît sa place. Irrité d^e son opposition, il ouvrit l'avis de le faire déposer dans un concilej il avait même rédigé une déclaration portant « qujB ^out, » évêque qui n'aurait pas reçu la constitution » purement et simplement, serait pqursuivi à la^ » requête du procureur- général. » Ma js la (Jéfé»^ rence de Louis XIV pour son confesseur ne put aller jusqu'Hur farrcadopter ifti parti si vioient;* cepenJant ce jésuite no cesga de fatigtier 1,* vieil
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lesse du niotiarque, et il se tourmenta tellement au sbjet de là constitution , dit I^ du'ohes^e d'Orlëans, it qu'A n'en avait de repos lii jbur ni » nuit ; ce q\\i hâta le terihe dé sa vie (f). »
VÏ. A Rome, ou Ton s'attendait à une acceptation pure et simple , on ne sut pas tro{> de qui rôn' devait être lé plus mécoîitent, oti des évéqûés àôceptâns qui ^'étaient pérniîs de donner des éxplicationis afin dé colorer léiir sounîi^sion, on dès ëVéqùës ôpposàns qui avaient proposé de s'adresser au pape {iôur lui eh demander: ce qui' pat'aissait plùsréspelDtueux. En Frahcè/ptùsieurs' des premiers^ après avoii^ examiné là bulle plbs attentivement , se crurent obliges dé substituer des mandèmens particuliers à riustructibn gênéliile j dâBslësqÙelsils s'en ééâirtaîéht notablement. Quelques-uns ùe firent pa^ mention de cette tnsti'ucîtion, ou n'en parlèrent qù'historiqùéniëiit. Combien ne fkUut-il pas employer de sourdes inenéesiet d^brdre's du Roi, pour faire disparaître^ cette dfêsënnance qui attestait l'obscurité d!e l'a jiièce foiidâinentale !
SoÙs la régétice , tout changea de face par Téxii du P. Télliér et Pétévatîon du cardinal de
(0 ïiéui^s dÉKstA^ dû Bavière ^ tom. i, pag. lou
Noailles au poste de chef du conseil de côtil* cîeiice'. L'iust^ûttion A^ quarante ptëlàtsacccp- Unis fût jugéè iasufiislailtè^ et ue ptéàeîkià que de- Tains ^alliâtifs^; mais ràmbiliéùx Dubdis s'étant porte pour mi9âiateut efitré les dëUl partie, fit mettre Ik choisèe&iiygociiàtiôn. Elle e)it pdUr l'é* sultat le corps de doctrine de fj^o y qui répara* quelqueàKUUs dek defoutis de Tinistnictidu des quarante , mais qui laîs^ subsister les pi'iîicipktix. On voûlôt bien s'en contenter pOuV prévenir un' scliisâie iaiminetit , C6mmé on $'ést contenté do itosJoUrsr du c6âè6rdat de 18Ô1 , et des lois organiques de té traité^ espéraùt pàt^à étëindru' Tanarchie qui dëchii'aît l'Église de France'. Cependant le nouveau commentaire né donnait (|u^uné frtible protection à ut verittJscbm^rofalt^^ par la bulle de Clément XI. Coniure lé premier^ il atvait pour objet apparent de détei^mîner lé sens de^ i^ropositions condaninéé8< Les équivoques f étaient tooins fréquéutes/ihais îl jr ï^estkf t ehcôrè assei' de défauts pour égàrtt lès ïecteliW | il' lie fut pas", d'ailledrs", généralfenient reçu. Be-la naquit*eût de nouvelles dispùteâi.
C'est un principe ihcointestàblé^ qû'uri )ugelîieofde TÊglise sfar lé dogme exige Une véritable uùatiîmité de àetitiment et de langk^e: Où , îf n'y aVait point d'accord dans lé parti des àdcè'ptans à cet égard. Lci uns n'y Voyaient <ja'ùiib
Simple l&i de discipline.^ iqu'une mesure dieco'nomie ,, pour réglei? l'iusag^ de «^^taines.expresh sions^ sans toucher au foQd dela:dQelnne; les* aulre$^ un véritabkîjUgerffent doctrinal qui iG<î>adamnait le^;Cént et «in^ propositions >daâs le* seQs,prop?:e et naturel qu!elles présentent à TefirpriU Çlep?;-,ci la qualifiaiçqt de rè^fe de foi, sans pouvoir dire qUdle, vérité de foi elle proSïCrivdit^} ni quelle erreur contraire à, la foi elle frappait i d'î^nat^bèpe. On crut alors trjwyer uo.^^^?
/emme dans le titre vaguç du jugemenjtdi^ TÉ'^^ glise./qp niiatière de. doctrine ^çonp>ipç si ^lo^squOi rÉglijsç prononce sur le dogmç , ;sa décision pou- » yaitjne.pas être une règle de; foh Selon 31. ^n-: guet, c'était p^n décret i^^us, Perdre de la. foi y fi}^$ qu'es^ce ; qu'un décret; de cç -genr^ qui m , propose aucu^ dogme defo^^ ou quiine^â^trit aucune.erreur contraire à la foi? SeioaM.^de; Bissi , on. devait y, reço^inaître une jqgle 4/?^ croj^ançe difT^^eptCjde la foi divine, et dont;Oi^ ne pou\^its«servj(çpo)ax.détermiiier leseins^réds, des proposition?^., condamnées , sans courir Je^ risque de lui en donner un différent d^ çeluîquç, le pape jay^it en vue, et qu'il, n'avait .p^sjugç à propos de faire cpi^ijaitre,. Poxa Jiatâste,,éyeq.u(f, ^e Bpfhlé^^i, dirait que les,.cojnstitut^o;^^i^irjçs! . sayaîpnttrèsibiçp que les cent et upç^ gxçmjïjij'JQPs, renfer^ieflt tputqs un certain venin ,^ mais qu'pa
tie connaissait pas préciséinenl quel était le vènirt de chacune.. Gompierit pouvait-on alors savoir le remède propre à chacune d'elles ? La définition la plùs.cut ieuise était celle du cardinal de Tencin^ qui disait que la bulle obligeait à croire , d'une foi implicite y dès- vérités indéterminées ; c'est^ à-diré , à croiife on ne sait quoi ^ on ne sait com-^ nient. M» de Beaumont s'était «ngagé à prouver* que les coMraçlictoires des propositions apparu tenaient à la Coi> mais il n'en a jamais fourni la ^ preuvêi .
Enfin^ lin grand nombre d'évéques^ sentant le ridicule et l'illusion de toutes ces explications-^ Se sont téduit^s a proposer la bulle comme une espèce de jugebient qui , à la vérité , ne déternli-è nait aucun ipoint de doctrine ^ mais qui obligeait à croire que les cent et utie propositions nléritaient quelqu'ulné des vingt-deux qualification^ contenues dans la buUé ^ laissant à chaque partiipulier lé soin d'en faire l'application. N'était-ce pas rasfiiiniler à un arrêt qui condamnefait res-i pectivêment placeurs coupableâ d^ différens délits plus on moins graves ^ià différentes peines ^ depuis ia si/npïe amendé jusqu'à là peine capi-* taie y et qui Idi'sseraib à l'exécuteur d^ hautes-^ œuVres le soin d'en faire l'àpfJication ? Il suit de-^ là que Tunanimité dés pasteurs , né portant pdinf lur^Usens de la bulle ^ mais seulement sur 1<?^
mois susceptibles de differens scns^ est privée da caractère essentiel à une règle de foi.
Toute la discussion sur raffaire du jansénisme prouve que, dans sa première partie, il ne présente qu'une hérésie imaginaire fondée sur uH fait au moins douteux, qui est hors du domaine. deTÉgUse^ que dans la dernière, il roule sur un décret semblable aux réponses de l'oracle dé I)elphes ; qu'à ces deux époques , il dut son origine au ressentiment des jésuites contre deux pré<^ lats respectables , et qu'il eut pour résultat ua schisme qui, quoique non déclaré, n'en est pas moins réel, et qui n'a produit qu'une longue et funeste division, dont les maux sont incatcula-* blés. L'ancien épiscopat,. revenu de s^s préventions , avait cessé d'attacher de Fimportance aux deux décrets, surtout depuis qu'il avait secoué le joug des jésuites. Le nouvel épiscopat, sorti du seiii de la révolution , et toijt empreitat de jésuitisme, s'y est rattaché plus fortement que jamais, et même jusqu'au ridicule. Nous pourrions citer un de oçs prélats, qui, voyant dans une biblio-^ thèque particulière les ouvrages d'Arnauld , ilisait , ^n soupirant , qu'il préférerait de voir à leur place ceux de Rousseau et de Voltaire ,• et ce n'était pas par esprit de libéralisme qu'il parlait ainsi. Voilà où nous a conduits le nouveau sys- ^èipe théologique qùp les jésuites nous ont léguél
iG3 Jelons un coup-d'œil sur la morale de leurs casuisies j nous en verrons sortir les mêmes conséquences ; nqus y retrouverons les mêmes absurdités , et dé plus absurdes encore , par la manie qu'avait la Société d'établir son plan de domina* tion sur la ruine de tout ce qui existait dans l'Église, lorsqu'elle a paru dans le monde ; car toutes les opinions, toutes les vérités qu'elle attaquait, elle ne l'a pas fait par un esprit d'îrréli* gion ni d'immoralité , mais par l'envie d'établir sa domination sur la ruine de tout ce qui pouvait Femblarrasser dans sa marche , comme s'en plaignait, il y a quelques années , un évêque de Pékin , jesuiticum domina ndi sjrstema.
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cAAi»zf ri: vxit.
De la doctrine des €asaistes de la Socie'téw
1. C'EST surtout pour leur système de moralef que les jésuites ont été le plus généralement dé-' criés. Ce système, que l'assemblée du clergé de l656 appelait la peste des consciences y et Féné- Ion Un autre Evangile ^ portait chez eux des caractères qui doivent le faire regarder comme étant celui de tout le corps. £n cfFet^ pour qu'un sentiment puisse être attribué à un corps relî-gieux^ il suffit que le plus grand nombre des membres^ et spécialement ceux qui sont en au-* torité et en crédit y en fassent profession au vu et au su du régime^ qu'ils en soient approuvés^ protégés y et qu'ils aient continué de le soutenir après les censures par lesquelles il a été flétri. Or, qui pourrait nier que ce ne soit là le caractère propre des jésuites^ par rapport à la doctrine de leurs casuistes ?
Ce fait est attesté par leur général Vitelleschi^ dans sa lettre circulaire du 4 janvier 1 617, adressée aux supérieurs de la Compagnie, u II est à
i65 91 craindre 9 leur disait-il , que les opinions trop » libresdelaSociété,encequicoûcernelesmœurs, » ne lui causent un jour sa ruine , et ne » fassentà TÉglise le plus grand dommage. » Il y signalait surtout le probabilisme^ source féconde de toutes les opinions qui forment le code de toute la morale relâchée ; et il engageait fortement les tl^éologiens de Tordre à s'attacher de préférence à celles qui sont le plus conformes à la loi^ qui sont appuyées sur TÉcriture , sur l'autorité des isaints pères, de;^ auteurs les plus graves et qui puissent de la plus honorable réputation; à celtes enfin qui tendent le plus au maintien des bonnes mœurs, et qui contribuent spécialement à nour-? rir la piété.
Ce sage avis fut perdu pour eeuz auxquels i) était adressé. Le P. Gonzalez, qui fit uïie redierche exacte detous les théologiens jésuites sur celte' matière , n'en trouva que trois qui se fussent déclarés contre le prohabilisi&e : encore ne jouis* saientvils d'aucune considération parmi leurs confrères. Il ne put lui-même obtenir jamais du général Oliva la perno^iAion de faire imprimer l'ouvrage qu'il avait composé pour le combattre. Ce^ ne fut que sous son généralat qu'il eut la liberté de le mettre au jour , après l'avoir gardé vingt fins dans son portefeuille. Cette publication causa un scandale dans l'ordre. L'auteur aurait été dé-
posé^ si le pape y les cardinaux et le roi dlLilspagne ne fussent intervenus dans cette affaire , et s'il nVût déclaré qu'il n'avait parlé que comme tliéo^ logien particulier^ sans prétendre astreindre ses subordonnés à suivre la même opinion : il fut même obligéd'y apporter certaines modifications. Aussi le probabilisme continua-t-il à être en vogue chez les jésuites. Ce système avait bien envahi les autres écoles j plusieurs théologiens^ même de l'ordre de Saint-Dominique y s'étaient laissé entraîner au torrent. Mais^ après qu^il eut été cen-^ sure par les autorités ecclésiastiques, leur chapi-* tre général de |656 le proscrivit par un décret spécial ^ et ordonna , conformément à l'invitation du pape Innocent X^ de dresser un corp& de théologie , selon les principes dé saint Thomas , dans lequel on éviterait les opinions ten- ' dantes au relâchement^ ce qui fut exécuté par les plus habiles théologiens de Tordre. Aussi n'en est-il plus sorti dV)uvrage favorable à la doctrine proscrite. Les jésuites, au contraire^ après, avoir échoué dans toutes leurs tentatives pour en empêcher la censure, j^ persistèrent, et ne cessèrent de s'en déclarer les apologistes.
II. Si ces pères n'avaient enseigné que les maximes qu'on trouve dans leurs casuistes, ils a muaient été chassés ignominieusement de tous
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les états ; tuai^ ils eureixit Fart de concilier lea coiitradicUoD3 k$ plus frappantes , de joindre Tetude des lettres et de$ sciences à des mœura régulières > et à un i&éle louable pour la reli-^ gioi>. Il y. eut ches eus: un grand mélange <la^ bien et d6 mal, et ils surent eoavrtr le mal par le bien ; mais Tabus qu^ils firent de leur crédifc leur suscita des ennemis dont l'animosité s'ac-*. crut par l'esprit de vengeance do&l îk se montrèrent toujours animées. Cette insociabilité^ qui î^vait son principe dans leur ambition^ leur atlira des coups multipliés qui 9 quoique lents ^ .iinirent par leur faire des. bkssures mortelLcs. qui les conduisirent à la mort ^ d'autant qu'ib n'étaient susceptibles ni d'amendement ni de réforme.
En 1641 ^ rasçembiéegénérale^d^u clergé avait condamné la théologie morale du P. Bauni ^ comme portant les Uommes. à la corruption de& mœurs; ce qui fut eonilrmé l'aonée suivante, à Jlome. Celle de 1 656 avait fait subir le mém& sort à une multitude de propositions, extraites;, de leurs livres^ dont leur Ç. l^woi entreprit l'apologie. Plus de vingt év4ques^ et la Faculté detliéologie de Paris., foudroyèrent ce pernicieux ouvrage, mais le P^Fabrin'cn publia pas moins, la défense, avec l'approbation des supérieurs. Loin de se soumettre à toutes ces censures, il& disaient^ dans leur mémoire apologétique adres-»
»é«u pape Clémeoft VII,. c< que k Sorbonoe^ en 1) s'ëlevant contre Amadœus GuimenœuSy avait )) entrepris de discréditer la Société/ car^ ajou*. >i taient-ils^ i|ne s'agit pas d'un ou de deux jésuK ]^ les^ mais de toute la Compagnie. >; Ils disaient Trai^ pavce que la doctritie condamnée était celle de tout le corps. Mai^de Routes lestiumil^tions qu'ils subirent ^ la plus mortifiante fut la fié* trissure que leur infligea \g célèbre Pascal p^r ^s Lettres Provinciales^
Jusque-là ^ les écrits publiés contre les jésuites n'avaient fait qu'une médiçcre sensation , parce que^ quoique trè^ solides , çn les avait regardés^ comme des traités scbolasUque$ dont £1 fallait laisser la connaissance aux théologiens de profes-: don. Ces lettres , nées du besoin dWplîquer \ps, questions subtiles de la grâce qui servaient de prétexte à la persécution du docteur Arnauld^ ami de V auteur, ^ portèrent k guerre.dans |e camp ennemi. Elles firent ressortir, de la manière la plus piquante et Iji plus énergique , tout ce que k$ maximes des casf^tes de la Société avaient d'o-^ dieux et de ridicule. Le succès en fut prodig^ux^ et les traits qu'elles knçaient étaient si justes y et allaient si directement au but, qu'ils ne laissaient aucun moyen de les repousser, u Les exils, les JD emprisonnemens, les plus atfreux supplices ^ )ji (lisail un des apologistes des jésuites ^ n^ap-
i69' )i ppochaient p^s de la douleur qu'ils eurent de )) se voir honnis de tout h monde. » Le P. Au-f nat, moins effrayé, crut que, pour toute réponse aux quinze premières lettres, il n'y avait qu'à dire quinze fois que l'auteur étgit xxnjanséaiste,- Pour le p. Brisacier^ il y opposa un libelle calomnieux y dans le goût de celui qu'il avait publié contre les religieuses de Port-Royal.
Gepepdant les jésuites , forcés de reconnaître que la doctrine de leurs oasuites était fidèJenient exposée dans les Pronnciales , en entreprirent Fapologie. Ce fut le P. Pirot, profesiseur de théologie au collège de Glermont , ami du P. Annat, qui s'en chargea. Il représenta comme probable,' et par conséquent comme sùre^ suivant une de^ lïiaximes de leur système de morale^ la doctrine des casuistes. Alarmés ensuite des censures qui pleuvaient de toutes parts isur cette apologie, et du soulèvement général qu'elle excitait, ils se retranchèrent à dire qu'ils ne prétendaient ni l'approuver, ni la condamner. « Quoi, mes pères, >} leur répondirent ies curéâi de Paris, toute » l'Eglise est en rumeur dans la dispute présente : S> l'Ëvangile est d'un côté , et l'apologie des ca? M suistes de Fautre; les prélats, les docteurs Yi d'une part, les jésuite^, obligés de choisir, dé- » clarent qu'ils ne prennent point de parti dans » celle guerre. Cruelle incertitude ! il n'y a point
> d^exemplç^ dansFÉglise, d'un pareil coûsenle-^ H ment de tout un corps à Terreur. »
i Dans les dix premières lettres , Pascal ne les ^vait attaqués qu'avec l'arme du ridicule : ils n'y savaient répondu que par des outrages. Il les confondit alors avec toute la puissance de la plus haute éloquence^ et les poursuivit jusque dans leurs derniers retranchemens. Ils n'eurent conlr^ lui que la ressource des lâches : ils le représentèrent comme un fourbe, comme un imposteur qui s'était permis des citations fausses ou détournées^ de leur vrai sens ; ils lui reprochèrent de s'en élre rapporté à ceux qui lui avaient fourni les extraits des casuistes.
Four ce qui regarde sa personne y Thistoire de toute sa vie prouve que c'était un homme grave, uniquement occupé de son salut, qui avait toujours mené une vie ^nitente et mortifiée. Interrogé dans sa dernière maladie , par son confesseur , au sujet des Lettres Provinciales , il déclara que sa conscience ne lut reprochait rien à cet égard ; qu'il ne les avait composées que pour rintérét de l'Église et la défense de la vérité , sans aucun mauvais motifs sans avoir été animé d aucune passion; que, loin de s'en repentir^ s'il était à les faire, il les ferait encore plus fortes ;^ qu'il avait lu deux fois Escobar, et fait lire par ses amis les autres livres dont il citiul les passages ^
qu'il n'en avait employé aucun qu'après Ta voir vérifié lui-même dans le livre, examinant attenr tivement la matière , la combinant avec Irs anté*cédens et les conséquences. Il avail fait la même déclaration dans la onzième lettre; et les jésuites n'avaient jamais osé s'inscrire en faux^ de son vivant, contre cette déclaration.
Les curés de Rouen et de Paris , s'étant convaincus, par un examen approfondi, que les propositions citées se trouvaient mot à mot dans les livres auxquels elles étaient attribuées , et dans ' leur propre sens, ils proposèrent aux jésuites le dilemme suivant: «Si ces propositions sont fidèlement extraites^ vous devez condamner les livres qui les contiennent : si elles n'y sont pas , il faut demander la condamnation du faussaire, u Point de réponse. D'après ce silence , les curés dénoncèrent lesdites propositions à rassemblée du clergé. H Chacun , dit M. Godeau, frémit à la » lecture de ces propositions , et se sentit en- )) flammé d'un saint zèle pour réprimer l'audace » de ces malheureux écrivains qui corrompent » étrangement les maximes les plus saintes de n l'Évangile , et y substituent une morale dont » les honnêtes païens auraient eu horreur. » Mais les jésuites se donnèrent tant de mouvement pour empêcher la condamnation , que l'aisemblée fit dire aux curés, qu'étant sur le pcwt de se sé-
parer , elle n'avait plus assez de temps pour s'occuper d'une si grande discussion. Elle se contenta d'ordonner l'impression des Instruction^ de saint Charles sur la pénitence , et de les envoyer dans tous les diocèses : « afin que cet excellent >) ouvrage servît comme de barrière pour arrê- » ter le cours des nouvelles opinions sur la moi) raie. » Les jésuites eurent beau briguer auprès de la Faculté de théologie , ils ne purent l'empêcher de publier sa censure. Les grands vicaires de Paris en firent autant , et plus de trente évêques , dont quelques-uns passaient pour être du parti de la Société , foudroyèrent l'apologie des casuistes. Enfin , le pape Alexandre VII , qui leur était dévoué, frappa d'ana thème quarante^ cinq de ces propositions , et Innocent XI fit subir le même sort , en 1668 , à soixante-cinq autres , tirées aussi de leurs casuistes..
Toutes ces censures n'i^rrêtèrei>t pas les jésuites^ Chaque jour ris faisaient paraître des écrits pour justifier Touvrage dn P. Pirot. Le P. Fabri donn^ une seconde apologie qui ne le cédait guère à la première : parmi les noms des approbateurs de l'ordre, figure celui du P. La Cliaise, son collègue. Le provincial de Paris , pour prémunir ceux de sa province contre la fâcheuse impression qu'aurait pu4aire sur eux l'autorité des évéqnes censeurs de Fouvrage du P. Pirot, et celle de la
Faculté de théologie, leur adressa une lettre cir-* culaire dans laquelle il s'exprimait en ces termes : « U ne faut pas témoigner que nous soyons sur- » pris de tant de censures» Diqu veut nous éprou- ». ver y en nous suscitant un si grand nombre » d'ennemis pour sa c^use* Si l'on vous parle de ». celle de Sorbonne , voici ce qu'il faudra dire : » Que la Sorbonne a beaucoup d'ignorans; et de n docteurs de faveur.Geux qui ont cçnsurél'^/'a- » logie ne l'pnt pas connue , puisqu'ils condam- » nent les plus grands hommes des sièples où ils » étaient , qui ont eu l'approbation des plus cèle* » bres académies où ils enseignaient ces senti- » mens avec applaudissement ; que celte censure » a été pratiquée par la cabale (îe quelques mau- » vais esprits , et par la faction de certains curés » conjurés contre la Compagnie ; que ce n'est. pas » la première fois que la Sorbonne avait exposé » son honneur par des censures de cette nature j » qu'elle avait censuré l'Institut, et fait mille » autres extravagances. Voilà ce qu'il faut dire » pour notre défense, en attendant quelqu'autre » remède (i). » C'est ainsi qu'en décriant leurs censeurs, les supérieurs de Paris faisaient illusion à leurs confrères des provinces , et les entrete-
( I ) Apologie des Lettres pro\fincîales , tom, i , pag. 4 ' •
iraient tlând rerreur. TouleS leurs apologies portent le mémo caractère.
IIL Nicole ayant publié une traduction latine des Provinciales y accompagnée de dissertations et de notes ^ où il poursuivait les casuistes' jusque dans leurs dernières retraites, les jésuites obtinrent un ordre de la cour pour obliger Fa-' vocat-général de Bordeaux à dénoncer Touvragc comme hérétique , scandaleux et séditieux* Le' parlement se montrant peu disposé à entrer dans leurs vues^ ils cherchèrent à intimider (es magktmts par des menaces , aies gagner par des^ promesses ; ils eurent recours à des libelles , k des déclamations en chaire, et à tous les moyens d'intrigue dont ils savaient faire usage en pareilles circonstances. Le parlement , pour se débarrasse^ de leurs importunités , renvoya Tafiàire à la Faculté de théologie , qui ne trouva point matière à censure dans le livre. Alors, lés dénonciateurs firent évoquer la contestation au Conseil du Roi , qui nèaima une commission de quatre évéques , dévoués aux jésuites , et de treize docteurs dont plusieurs avaient été couverts de ridicule par Montalte, On pense bien qu'un tel tribunal né dut faire aucune difficulté de cQndajnner l^ous vrage. Les Proi^inciales furent, à la vérité, mises à Yindex romain , mais ce fut par la seule raisou
qu'elles traitaient des matières de Ja grâce , su^ lesquelles il avait été défendu^ sous les précédens pontificats^ d*écrire jusqu'à ce que le Saint-Siégë eut prononce définitivement sur les questions débattues^dans les écoles. Ajoutez que la congréga* tion ne toucha ni au te:xte, ni aux notes de AVecdrok , qui avaient été l'objet principal de la dénonciation , et qu'elle ne sévit que contre leà apologies des PP. Pirot et Pabri (i).
Les Provinciales avaient triomphé , pendant près die quarante ans^ de toutes les attaques de^ jésuites^ lorsque Perrault les mit, dans son Parrallele des anciens et des modernes^ au-dessus de tout ce que l'antiquité avait produit de plus parfait en ce genre. Les jésuites , choqués dô cet éloge, chargèrent le P. Daniel , le meilleur écrivain qu'ils eussent alors , de faire une non* velle apologie des casuistes de leur Société. Le P. Lachaise eut beau leur représenter qu'il y avait de l'imprudence à faire revivre une querelle peu honorable pour eux , il ne put les cm-» pécher de publier les Entretiens de Cléandre et d'Eudoxe , qui furent annoncés comme la réfutation complète de l'ouvrage de Pascal. C'est dans ces Entretiens que les partisans des jésuites
(i) Mémoires du jP. Norbert j tom. v-ii, pag. i^xiJ *
puisent encore aujourd'hui tous leurs mojens d« justification. Maison ne tarda pas à s'apercevoir que ^ loin d'abjurer la doctrine de ses anciens confrères y Tauteur ne faisait que la pallier avec plus d'art et dans un meilleur style , sans ajouter de nouveaux argumens à ceux des Pirot , des Fabri et autres. On fut surtout indigné d'y voir un homme du mérite et du caractère de Pascal ^ traité de Jaussaire y de calomniateur, de tortufe y etc. Le principal moyen de l'auteur n'était qu'une fin de non -recevoir tirée de la vie exemplaire et régulière de ceux qu'on acdusait de professer lyie morale relâchée et corrompue^ Mais ce préjugé ne pouvait pas détruire les faits , allégués par Montalte^ qui avait attaqué la doctrine y et non les personnes. Combien ne voit-on pas de docteurs sévères pour eux-mêmes , qu'une charité mal entendue rend trop indulgens pour les autres? La vie édifiante de quelques casuistes ne pouvait donc justifier la fausse doctrine qu'ils professaient. L'histoire des hommes n'offre. que trop de pareilles contradictions difficiles à con-^ cilier. Combien de fois les jésuites n'ont-ils pas dit qu'il ne fallait pas se laisser séduire par là vie exemplaire des jansénistes ?
Soit que le P. Daniel eût senti qu*il s'était laissé emporter trop loin; soit qu'on lui eût fait honte de ses procédés^ et- de tant d'outrage»
|>rodigu«s à àés lïoiiiiiies tels que Pascal ^ A^-» nauld y Nicole , et à \eats amis y dont tout le tort était de désapprouver et de combattre des maximes censurées par les pontifes y pai^ les évéques y et par les facultés de théologie les plus renoinméesi II mit plus de mesure dans l'abrégé de son ouvrage, qu'il adressa à M. Tévéque d'Arras,.comme étant la déclaration sincère de sa Société sur la morale. Mais^ si dans cet abrégé il apporta moins de passion que dans les Enb'e-' tiens ) il ne parut pas plus satisfaisant sur le fond de la doctrine. « On y retrouve, disait Bossuet , » la même dissimulation , Le même défaut de » vérité. L'auteur y dit beaucoup de choses gé- » : nérales , comme dani?. sa réponse aux Proi^in^^ » ciales et dans )! Apologie du P* Fabri. Cette ». nouvelle apologie, est faite pour séduire les y gens du monde. ^ (mais sans jamais entrer dan^ }) le véritable état d'auioui^e question particulière^ )) |jes amis des jésuites en font de grands éloges ^ M comme d'une déclaration sincère des senti-» » mens de ces pères, qui doit les décharger en-* » fin du, grief d'être les corrupteurs de la saine » morale. Ils ont. be%u; faire, ils ne me feront » jamais approuver Jeur morale corrompue. »
L'évéque de Meaux se plaignait encore de ce que rien n'y atinori^àît que l'auteur eût rétracté ce qu'il avait dit de répréhensible dans son petit
Traité des égidi^oques et des restrictions men^ taies, placé à la suile de son i^écé^nH ouvrage , qm comprenait des proposilio^ récemilient flétries par l'aâsemblée du clôf^ de I7€^ (i).
Cette assemblée arait porté le pkis grand coup à la morale relàehée des îésuites*. M* )e cardinal de Bausset ^ d'ailleurs si affectiontié à là Société, n'a pu s'empêcher de convenir qpae, dansle nombre de propositions condamiiée^ par cette assemblée^ « rbonneur des jésuites se trouva en » quelque sorte compromis par celte multitude » de propositions extraites de leurs écrivains^ )) qu^on allait reproduire au grand jour pour les » frapper avec plus^ d'ignominie (2). » Or^queHod étaient ces propositions, si ce n'est celles qui, déjà flétries par la plume de Pascal , allaient saloir une bien plus imposaMe <$eAsuTq ? Les jésukes pressentirent le coup dont ils' étaient tt^enacés. Ils firept joiieir tows les ressorts- de leur poliitiqne^ d'abord pour empfecheir la censwe ; puis, lorsqu'elle eut été résolue, 'pour obtenir de Louis XIV la défenisè d'y nommer les auteurs des propositions , et même de désigner les ou- 'vrages d'où elles étaient extraités (3). Il flaillut
(i) Joom. de Fabbé Ledîèu^ 6 juin i^oo.
(p) Hist, de Bossuetj tom. iv^ pag. 10.
^3) Jburn. de Ledreu, 6 juin 1700-
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lOtttr^sfeètidàflt d* B6sflfuét, dé M. dè'NoâitfeS et dé 5i. LélellW pàiii h Mrè consentir à cette censMare^ tie ûdèVè secrétaire de féveque! de Meaûà: a^aît cdtîiposé, datife lé pîoî gr4ncl décret^ sonsle titre 6i^ Cièf de la Censure^ nh^crit d'ans ieqtiôl iitait îtidi^uëé c&acunfe' dé ces p:o^ fiOBlitiôtW, àviôè le Af^W des âtitëuh et ïe titré *€« crnvf a^^sfe'. Êe trivttîl arak ^é* afpprotivé tad-t teiaebt jpâr M.'^Édssttfet et j^af l'abbé Fleury; mais he matitlstril Ait 5)àisi pat les àgèils des jé^ suites y aft ïàôpiêWt t}a il allait éfrè nais èoni prèsie y dans ^tfil ait jamais i^epa^u. •
• téà iïoèfïb'rëusés censures prononcées dans le cours dé ptèi de deux siècles, par les autorités écclésiiastitjùés tés plus respect ables , îi'ont jamais pu èfirfpéchfe^ les jésuites de persister dans leur ^y^tènië de morale; éi (1 n'est pas sorti, dans ce ïong ésjpacè de tenips , i^n seul ouvrage de la Société jpôùr le combattre. Sîquèlqu^un de ses écrt-"^ vains a seulement témoigné le désapprouver, il i^iiÀ trouvé expose à ranimàdvèrsion de ses confrères, lié général (îonzàlez en lournït un exeniple remarquable : c^esf dans Pouvrage diiP- Pifot que le P. Daniel et les autres apologistes de ïa Société ont puisé les argumens pour le défendrez Cet Ouvragé rfa été désavoué qu^à Tépoque de sa catastrophe, et Ton présume que les
i8o circonstances peuvent y avoir plus influé que k conviction sincère de la perversité de Tapologte des casuistes. Cependant nous ne voulons pas ravir au P. Griffet le mérite de sa déclaration • à ce sujet, qu'on trouve dans un mémoire qu'il publia, en 1762, à Avignon, pour la défense de rinstilut. Il y convient que YJpologie n'était qu un libelle ; que Fauteur y défendait très mal une très mauvaise cause; que les curés de Paris etde Rouen. avaient eu raison de s'élever contre un ouvrage qui n'était employé qu'à justiÇer un grand nombre de décisions de morale relâchée; qu'il méritait d'être condamné, comme il le fut, par un grand nombre d'évéques. L'auteur n'accuse point Pascal d'avoir tronqué ou falsifié les textes des casuistes, cités dans les Provinciales y ou de les avoir détournés de leur véritable sens. Il borne la justification de sa Société à dire que la morale des casuistes, lui était étrangère, du moins qu'elle l'était aux jésuites français; que Vj^pologie avait paru sans l'aveu des supérieurs. Il est certain néanmoins que les supérieurs avaient sollicité un privilège du chancelier et l'approbation des docteurs; qu'ils l'avaient distribuée dans leurs collèges, et répandue parmi leurs amis, comme contenant la pleine justifia cation des erreurs qu'on leur reprochait; enfin^ qu'ils s'étaient donné beaucoup de mouvement
pour en empêcher la eensure. Celte défense avait, dtt reste, comme taules leurs déclarations, apo- Iogîe$, etc., le grand défaut d^être tardive, et faite dans des eirconstances ^ui pouvaient hi .fendre suspecte..
IV. Mais, dit-on, les casui^tes immolés pai^ Montalte étaient des étrangers dont ceux de France ne devaient pas être- responsables :^ comme si les jésuitea français ne s'étaient pas rendu propres leurs ouvrages, par les nouvelles éditions qu'ilsine cessaient d'en donner, par les apologies qu'ils en faisaient, par leur zèle à les répandre f D'ailleurs, les Sirmond, les Hereau*, les Desr bois, les Flaihaut, les Gérasse, les Cèllot, et tant d'autres dont les ouvrages sont imprégnés des mêmes maximes, n'étaient-ils pas Français? Il n'est pas jusqu'au P. Bourdaloue, si justement célèbre par ses talens et ses vertus , qui ne se soit laissé surprendre par l'esprit àe son corps : voyez son sermon sur là pénitence. It présente, dans sa première partie, toutes les maximes réputées jansénistes, concernant ks^ dispositions au sacrement ; et, dans la seconde, il semble en détruire l'effet par des déclamations affectées contre les directeurs qui mettaient ces maximes en pratique, sous prétexte qu'ib les prenaient trop à la lettre : ce qui lui valut une juste re-
montrance de 1^ part 4^ 1^ ^miq49I^ d^Conli (i)^ On reproche k Pai&cd à/^ 9'^Mf,^ h\m patraiaet k Te^prit 4e p*rti, d'^'Vôiriftop^veùl ^igwsç , auA dépens d^ la vérijlë^ h^ fi§ih^ p^vffijatfis dtt ridicule; d'avoir exagéré la tej^^Qf:^ ^ plu-^ sieurs passages qu'il cile; d^avoîr évidemment altéré le sçus de plusieip^ , s<E^t ei^ le^^ traduisant d'une mai|ièrje[ peu ^4pl^, s0ît eu. Jes i^oknii dé f^eux qui les précèdept f>^ qui Wwivet»!. On lui fait un crime d'avoir jRKh^mé à^^ jéçrit^, là {du^^ part ob^urs et en(ièr$npfç^t ((Hi^ii^V; d'avoir utr tribué à la Compagnie ei^jtière ib^ opiai<^u$. d^ quelques-unji de ses jp^fpbres ; d'ie^volr manqué d'égards pour tçie porpqr^tJQQ veligMOSé qui comptait dans son s^ifî djeshpinme^ reciotnpiân-^ dables; d'avoir fôup^î ^mi eonemb de la neli-^ çion des arme$ dp^t on n^ manquerait pas d'abuser contre Ja rejigwjn i»êin0 (»).
Toutes ces maisons de conv«nantce > imaginées pour justifier leç jésuites an préjudice de là sin-*^ cérité de Pascal, avaient été prévues et réfutées dans YJpologi^ des Prof^indales ; et elles sont détruites par des faits positifs, parla lecture dçs puyrag^i^ qiti servent de base aux accusa^
(t) (Muv, d^Amanldy Jiom. xxrv, pag. 175.
(2) Biographie uniyfiriçiie^ art.BAwiEL et Pascau
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tjbns. Ce n'esl pd;; d'aUleuFs aux personnes que Tauteur fait la ^erre, mais aux opinions. 11 faut 4oiiCf en lisant ce^^ lettres, entrer dans les dispo*sHian$ que saiql Augustin exige des chrétiens y. lor^u'il recQiuDsande d'aimer les hommes en attaquant leurs erreurs ^ diligUe homitws, interfiçU^ errores. Ces erreurs^ très, répandues du l^mps de Pascal et des livres. qui les contenaient lormaient la base dfi l'enseignement f on les reproduisait par de nouvelles éditi(m»; on en délayait les maximes daos^ une fodb d^ livrets qui étaiept à \^ portée de tout k monde > et les rendaient populaires ^ on s^en servait pour assou^ pUr la règle des moeurs et âatter tous les goûts ^, tottries préjugés. C'était donc feite une œuvre salutaire de combattre hautement^ etsous toutes aortes de formes y les molles complaisances qui dégradaient }a morale chrétienne. Ainsi le jugèrent }es pasteurs qui, à cette époque^ foudroyèrent , de tout le poids de leur autorité ^ ces doctrines, immorales.
On ue conçoit paç comment un corps où l'on faisait pvpfession d'aune di^ctrine si pernicieuse a pu subsister si long-lemps ; comment on n^èu a pas fait jusiico dès qu'il en a été convaincu ; comment enfla une Compagnie dont les membres menaient une vie si régulière , avait pu se^ faire une religion do tenir opiniâtrement à ua
Pf viorne de morale qui conduisait alix plus grands relâchemens. C'est là une énigme ^ue M. LëteW lier , archevêque de Reims , ne pouvait expli^ qiter. « C'est un grand malheur^ disaitr-il, pour n cette Société , dans laquelle on ne voit près- » qu'aucun désordre dans les mœurs des pa^ti* » culiers, et où il y a de très bons sujets, qu'on » la trouve toujours à la tête de tout ce qui paraît n contre la pureté de la morale (i), » Ce iait est néanmoins fondé sur des preuves d'une évidence qu'on ne saurait contester. Mais la surprise cesse quand on considère sen grand crédit à la cour, où les jésuites disposaient des consciences royales ^ la crainte qu'on avait d'essuyer leur ressentiment, dès qu'on voulait entreprendre de réformer les abus dont ils pouvaient se rendre coupables^. N'avons^nous pas vu l'assemblée du clergé de 1700, forcée d'user des plus grands ménagemens^ afin dé n'en étire pas trop contrariée dans la condamnation de la morale relâchée de leurs çasuistes? L'esprit de corps,, porté chex enx an plus haut degré, explique toute leur conduite. L'affaire du P. Girard et de La Cadière , nous oHre en ce genre un exemple très frappanK Ils y firent intervenir le gouvernement^ et, par cette influence majeure , ils se procurèrent un
(i) Lettre du i5 avril 1697 à Tabbé Bossuet.
égal partage de voix parmi les juges, de manière que Tarrét qu^ils obtinrent ne passa que in mi" tiorem. Le scandale qu'il excita, les huëes du peuple qui poursuivirent ce père en sortant de prison, n'empêchèrent pas ses supérieurs de le faire monter à l'autel à son arrivée au collège , pour y célébrer le saint sacrifice de la messe 9 de sorte que M. de Brancas , archevêque d'Âix^ quoique très dévoué à la Société j se vit obligé d'adresser de vifs reproches à ces pères pour avoir autorisé un si grand scandale (i). Qu'on juge par*Ià de la sévérité des principes des jé^ suites en ùdl de mœurs.
Leurs apologistes demandent enfin s'il n'y a pas de l'injustice à faire refluer sur une compagnie entière les bpinions de quelques particuliers. Mais peut-on ignorer que ces opinions étaient patamment enseignées dans des ouvrages approuvés parles théologiens du corps, et dont la publication était autorisée par les supérieurs, au nom du régime j qu'elles ont continué persévéramment à l'être après les condamnations les plus sévères et les plus solennelles ^ et que les écrivains de la Société n'y odt opposé que des
(i) Histoire du parlement d'Aix^ par M. Cabasse, tom. m.
invectives contre ceux qui los ont rëfuLées et censurées ^ quelle que fut leur dignité?
Y. La grande disputesur la morale rçUcfiée^vai^ commencé à l'occasion ^u livre de la Fréquente- Communion y publié en i643. Cest le premier ouvrage que M. Arnauld ait donné sohs soq nom ; il ^'était proposé d'y combattra le relâ-cbement introduit sur les dispositions ap sacrement de pénitence y à la faveur des maximes, que les jésuites débitaient dans leurs écrits et dans leurs sermons. L'auteur ^ tout occupé d'y établir les véritables principes de la justice chré^ (iepne^ s'était absteni:i d^ dé$i{g[n^r i$e^ ^dv^rsaire^ y et de lancer 1q mQÎ^djre trait cQQtre eux* On voyait, à latétç, F^pprob^tiop de seize archevêques ou évéqqes ; ce nombre s'accrut daq$. les éditions ^^iva^tes. Des $i|i{r|ige<s ^us^i re$T pectables i^ P^ir^pt pas le liyre a Vaihn ^^ in*^ vectiv^s des. j^spites, qvii, ji^s^ue d^P^ lm?£l sermopis^ p'ép^rgn^rent ni l'auteur^ ni l^s prélats iipprqbfiteurs. Le P. Nouet alla si loin en ce genre^ qu'il fut obligé de compar^iître, avec quatre do se4 sijpéri^urs, dapi* une as3erobl*5e de viogl-Uttit évêques , pour demander pardon, à genoux, de l'insulte qu'il avait faite à tout Tépiscopat, dans, ja personne des prélats approbateurs. Cette humiliation ne fit qu irriter ses confrères contre-
M. Arnaiild; ils4^iioàc€rent l'ouvrage atilribunial du fiaint^offlce, et obtinrent liii ordre de la cour poup obliger Vaateur de comparaître devant ce tribi^iial ^ oÀ ii ne (^agissait de rien moins que de le faire condamna conime imbu des erreurs des c^lvipisfes. Il trbiiva le moyen de se sousliiaire à leurs rekîhcrches , et son livre sortit de 4»tte épreuve sans avoir subi la plus légère censure.
Un cfiècte a^rès , le P, Pichôn renouvela les maximes que M. Araauld avait réfutëes dans te P. de Sesmaisons. Son livre, publié en 174^ , ^it intitulé iï Méprit de J^-C. sur la fréquente oonimunion , avec l'approbation des tliéologiené, la permission du provincial et l'autorisation du général de Tordre, Les journalistes de Tré* 'Vûux irannoncerent a comme renfermant dés j> principe approfondis, des raisonnemens bien j)* maniés , des autorités nombreuses et bien » ' cboi^es, comme offrant de grands sujets d'édi- "A ficàtion , des preuves du zèle ardent de Fauï) teur qui y éclatait de mille manières diffé- » reptes ^ et ils dédaraient en adopter tous les » prin^pes: » Lè^ P. Piehon ne faisait effectivement que reproduire toi^t le système de son anpieu confrère , toutes les maximes des casuistes de sa Société , si solennellement flétries dans le siècle précédent. Il traçait une voie facile pour
passer rapidement de Tétat de péché à Fétat de grâce, de conduire les pécb^ars k la taUe sainte .sans leur faire subir les épreuvesde la pénitence. Toute sa doctrine se réduisait à cette proposition que , pour communier tous les jours ^ il suffit de ne pas haïr Dieu; de^ sorte qtie, dans Tordre de la religion qui exige un cœur converti^ la communion y était représentée comme un moyen de conversion, et que le délai de l'absolu^ tion aux plus grands pécheurs même , ne pouvait servir qu'à les alarmer.
Le livre qui contenait ce système excita une réclamation générale. Les évéques les plus occupés du soin de leurs troupeaux, ceux même qui passaient pour les plus dévoués à la Société, se hâtèrent de prémunir les fidèles contre les dangers d'une pareille morale, sans se rendre aux efforts des jésuites pour conjurer Forage. M. de Caylus , fut le premier à sonner Falarme^ M. de Charenci qui écrivait sous la dictée des jésuites, Faccusa bien de troubler le saint concert qui régnait dans Fépiscopat , par une doGr trine -outrée ; mais M. Languet ne tarda pas k le tirer de cet isolement. par une censure da livre. M. de Belsunce, étonné de voir cet ar» clievéque fournir des armes aux jansénistes, finit cependant par retirer Fapprobation [qu'il avait donnée à l'ouvrage du jésuite, Les arch&-
i89 rêques d'Aix et de Besançon^ revenus de la sarprise^ faite' à leur confiance , en firent autant. Les évéques de Lodève^ de Carcassone, de Sois^ sons et autres, s'empressèrent de venger^ par de sfolides instructions pastorales , les saintes règles que le P. Pichon avait foulées aux pieds.
, Les jésuites , eprayés d'une réclamation qui devenait de jour en jour plus sérieuse et plus générale , firent signer à Tauteur une rétractation concertée avec Farchevéque de Paris , qui l'adressa à tous les évéques , par une lettre où il s'épuisait en éloges sur l'auteur et sur son humble soudiissîoD ; mais cette rétractation , comme tant d'antres actes du même genre arrachés aux jésuites dans des circonstances cri'* liqaes^ ne retractait rien. Le P, Pichon voulait bien passer condamnation sur quelques exprès^ sipns répréhensibles \ sur quelques défauts d'exactUude^ sur quelques endroits où l'on avait mal saisi sa pensée ; mais il ne disait rien du fond de la doctrine , il ne renonçait point aux erreurs y aux principes faux et dangereux qui en formaient le système : c'était plutôt une apologie qu'une rétractation , de sorte que le véri-* table corps de délit subsistait toujours.
M. de Guenet , évéqne de Saint-Pons , quoique très partisan des jésnites-^ ne put contenir son indignation à la vue de cette prétondue ré«
ira^tatiaii et ^^ft^:iuam»ii.i^if^S'>ipiiaitiqv(e6s''poik^
justi&er k Pv I^lchon.) o^ <lti fttoIniÉ poùi^ parib^
ly^er le zèle lie^, éyeqîtieS^. h^it^ dfy Wir tiée edt-^
JîarUe rétfaotatâafi ^ il il'y trouve! (ju'utti notw^anc
^îet d'afflicti(î>i( 9 i^ti ee qa eUe ne sîapplii^uàct
point au^c endr^it^ lès plâa <répr^lù;iisflblei dxD
livre : il la. jtfgfa yâgtfe', ^uiyoqûe^ sèolie
de mauvaisie grâçey- c^joam^ ortyr^int' laîirtirîe le
toute $t>rte. d;e î^vol :f<iy4¥)» y ^'^mnare . e^pbimabt
mal lesregrel^ des ^i^péimits-^^oomnie étaat dio-^
tée, p^r djes ménagemeiis patitiqjikes^ sans céotémi'
aucune marque d'uîk repentir iincère:^ if pensait
que la ae^te Fétmct«Ltiea«adniis6âilè&eviaitlàfela*
Âuppression^du livré ^ et de letfeniplâcei* par mxè
autre qui eûjb cohtead wûé cWtcin^ contraire.-
<r Quoi 1 s'^cm-rtï-il^' cet liOmta»e. rétracte sari
)> ouvrage >> il le désavoids^ iL le condamo^e^ il
H craint d-êtré soupçonné dà tenir encore à àeêr
M .maxiràeà Ft^pï^hensibles^^ 6t;^i l'on loitcbô SfîGfu^'
» le«2€fi|t à cè^ maximes f vous ^«efiteixdézi^ kil et
» ses. confrères j faire Ifts hajatajcris ! Cette sebsî^'
» bilitë pr£>U;Vé qii'ils y tiennent èiiBCore; Queliih-
» térêtj en cfifet, prenu^nt-il^ à un livre qu'ils ont
» abandonné ? Depuis cette rétractation, com-^
» bien de sourdes menéeé pour ari^éter le sèle
» des prélats)^ jet poiir tâèher d'endormir leur
». vigilance? On en vient aux menaées^ elles ne
u BOUS arrêteront pas ; elles seules auraient été
» capables de nous convaincre de la nécessiie h do nous raidir cohtre nbe morale aussi relâi- » ehéo. On la prêche^ celte ri>orralë ^ noas le sa- » vons. Ce n'est plus èHe (jik'dn décrie dans la » chaire de vérité^ c-e4t ia rétraetaliQÙ: elle- » même. On se i-eprodite sa compUisaace j on iï protesté tout bais j,' piar voie de £»it^.iéontrela » prétendue vîolendè. LWvra^gê se i^éimprime : » on cherche à le foclifier pair des» suffrages qu'où r* suppose btt qu^on an^preûd y et que bieà su^ » rcment on mendie:;! oii repatid le livré avec » une nouvelle farenr» A.pèés cdia Fon vient » nous dire :.la paix ! lapais IlCè^ h:'ëJt pas uUe » paîx solide qu'on nous pro^fose , c'est mné abo- >) minable apostasie» Nous ne sommes pas aocoû^ » tuméé à voir r^àràer uii évéqàe ^omme eoura- M geux ou témei'aireypaTcé qu'il tfa osé repii3ndre I» ui) jésuite : qu'ils sachent <^oftdaiiyiiev eux-^ » mêmes leurs confrères quand ilfe ont tort, f*
Cette sortie^ que l'indignajtion' art<aclia à un évéqueami dés jésuites, contre }euifstm(anœiivres pour préserver leur confrère d'une juste: dandamUatioH^ les môrtiik sénsiblemëirt; cependant n'osant entreprendre de la repousser eux«mé^ mes , ils lui suscitèrent le ihimistre de Ja feuille des béuélices, dont iis; pensaient que les reproches afùraient plus d'effet ; mais le prélat y mal «ndurant^ ne fit que s'en indigner encore da-
vantage : il rëpoûdit au minislrc, qu^il pùit^ vait prendre le ton de supériorité avec ceux qui lui demandaient des bénéfices; que la feuille n'é<tait pas un degré de la hiérarchie de l'Église , et qu'il était son ancien dans l'épiscopat.
Ils trouvèrent un autre adversaire ^ qui les confondit avec plus de dignité ; ce fut M. de Rastignac , archevêque de Tours ^ dont les trois instructions pastorales contre tout l'ensemble du système du P. Pichon furent parfaitement ac-^ cueillies du public* La troisième ^ spécialement sur les caractères de la justice chrétienne ^ eut le plus grand éclat. Les jésuites y soutenus par le car^ dinal de Tencin et par l'évéque de Mirepoix^ la dénoncèrent à une espèce d'assemblée épiscopale^ convoquée au Louvre, o4 l'on ne put attirer qu'un. seul évéque en titre ; les autres ne Tétaient qnin partibûs: ils avaient pour théologiens , le P. Patouillet etl'abbé MoAtagne de Saint-Sulpice» M. de Rastignac les confondit par des réponses aussi promptes que solides , et rejeta toute explication qui aurait pu avoir la plus simple apparence d'une rétractation 5 il déclara^ formellement qu'il n'abandonnerait jamais le Code de TEi^angUe pour enibrasser le Code des jésuites.; il résista également aux caresses du cardinal de Rohan^ qui s'était engagé à cpntne-cœur dans ceitteque^ relie. On le menaça de le dénoncer au Roi y de
faire révoquer son brevet de président àrassemblée générale du clergé ; il déjoua encore cette intrigue. Enfin, on eut recours aux libelles^ dont les uns furent saisis par la police, les. autres foudroyés par le prélat. Ce fut le sort qu'éprouva celui du jésuite Patouillet y publié sous le nom de Cussac.
Ce chapitre , comme les précédens, continue la série. des faits qui établissent la hardiesse des jésuites à créer des paradoxes en religion , leur opiniâtreté à les soutenir , et leurs manœuvres pour se soustraire aux mesures de répression employées par l'autorité des pasteurs^ pour les soumettre et les faire rentrer dans le devdir convenable à leur état. Je ferai observer , en terminant ce chapitre y que la doctrine morale des jésuites, n'est pas aussi surannée qu'on le prétend. Voyez l'apologie d'Escobar dans la Biographie universelle ; l'accueil fait dans les journaux du parti à la théologie de Liguori , le grand défenseur moderne du probatisme , qui est la source de toute la morale relâchée ; Tusage fréquent qu'on fait tous les'^jours de la fameuse maxime : lajin justifie les moyens ; (a vogue du livre du P. Pichon, que l'on met entre les mains des dévots et des dévotes du Sacré-Cœur , dévotion absolument jésuitique y etc. , etc. Passons au système religieux du P. Berruyer y qui fait époque dans l'histoire de la Société.
Def PP. Hardoaîn et Berruyer,
I. Il De s^agit plus ici de quelques dogmes particuliera , mais bien du système entier de la religion , attaque sous la protection des chefs de la Société. Le paradoxe du P. Hardouin sur la supposition de la plupart des monumens de l'antiqiiité, ne parut d'abord que le fruit d'une imagination égarée par les attaques du P. Germont contre l'authenticité des diplômes cités dans la diplomatique du savant Ma billon. Mais quand on Je vit^ dans son édition des conciles^ insérer pèle -mêle les vraies et fausses décrétales^ sans les distinguer les unes des autres, comme si elles eussent toutes mérité la même confiance, ses confrères ne furent pas entièrement à l'abri de tout soupçon de connivence. Ce soupçon s'accrut par Fintérêt que les supérieurs mirent à obtenir un arrêt du conseil^ qui leur donnait main-levée de la saisie de l'ouvrage, sans obliger l'auteur à faire usage des cartons exigés parles examinateurs. On fut alors porté k croire que l'opinion du P» Har*
douiû se liait avec celle de sa Gompap;nie sur Tautoritëillimitée du pape (i). Celte idée était d'autant plus vraisemblable qu'on ne voyait sortir de la Société aucun écrit pour combattre cet étrange système, et que le P. Tourneminc,^ qui avait voulu l'entreprendre, s'était vu forcé de renfermer son travail dans son portefeuille.
Ce savant jésuite se" plaignait de ce que le nouveau système commençait à faire secte dans le corps, surtout parmi les jeunes gens dont quelques-uns, en quittant la Société, l'avaient porté dans le monde, et développé, d'après les conversations de l'auteur , beaucoup plus qu'il ne l'était dans ses livres. [1 parlait de cinq de ses confrères , entre autres , que le P. Hardouîn avait pervertis , et dont l'irréligion avarit éclaté d'une manière scandaleuse. Qn peut mettre dans ce nombre Lapilonière, qui, après avoir embrassé la religion anglicane , rendit compte au public des leçons confidentielles qu'il en avait reçues (2), et Latode, auteur d'une Histoire des révolutions de France ^ où il rejette comme apocryphes tous les monumens de notre histoire , antérieurs au règne de saint Louis, sans
(f ) Voyez le$ Vindiciod veter^ scHpior. de lâcroze» (a) L'Athéisme découvert par le, P. Hardouin dans^ les Pères de l'Église.
épargner Joinville pour tout ce qui précède te règne Je ce prince. Lathode avait quitté la Corn* pagnie de Jésus pour aller apostasier en HoU lande.
Cependant le provincial et les supérieurs de - Paris, plus effrayés d'un arrêt du parlement contre la seconde partie de la Chronologie rétablie par les médailles y que du cri public qui les rendait responsables d'un système qui portait atteinte à Fauthenticité des livres saints, révoquait en doute Tantiquité du texte grec des Septante, et rendait suspects tous les monumens de Thistoire ecclésiastique, firent insérer dans le Journal de Trévoux, de 1708, une déclai;ation , par laquelle ils protestaient que l'écrit de NumnUs Herodiadis j qui sert de fondement à tout le système,, avait été supprimé par les chefs de l'Ordre; que la Chronologie de F Ancien Testa-ment, ainsi que le Traité des Médailles du siècle jrfe Constantin, n'auraient jamais vu le jour si les censeurs eussent prévenu les supérieurs de ce qu'ils contenaient de répréhensible. Ils s'inscrivaient en faux contre l'édition qui se faisait, en Hollande, de tous ces ouvrages. Mais on n'ajouta pas beaucoup de foi à cette déclaration , quoique l'auteur y eût joint la sienne propre par laquelle il rétractait ses paradoxes : « Ces fripons, » disait-il à ses amis , me forcent de désavouer
» ce qu'ils m'ont fait écrire. » Il persista effectivement toute sa vie dans le même système.
II. Le P. Hardouin^ comme on l'a vu, avait trouve un redoutable adversaire dans le P. Tournemine, pour son système de la supposition des monumens anciens. Ce fut peut-être la crainte d'un éclat de la part de son savant confrère, qui empêcha, de son vivant, la publication 4u Commentaire latin sur le Nouveau Testament , dans lequel l'auteur, eu faisant usage de la méthode des Sociniens, détruit, par ses explications du texte sacré , les principaux mystères du christianisme. Les jésuites n'ont rien négligé pour se justifier à cet égard. Mais il faut conve-^ nir que leur justification est venue y en tard, et dans des circonstances qui la rendent un peu suspecte.
JElle ne parut que vingt ans après la publication de l'ouvrage, et à l'époque de la destruction de la Société , dans un temps où plusieurs évéques et la Faculté de théologie se disposaient à le . censurer. Le P. Berthier , qui en fut chargé , reconnaissant qu'il renfernaait m des singularités » dangereuses, des nouveautés intolérables, des » erreurs d'une. conséquence hxlinie^ que l'au- » teur y attaquait visiblement les passages du » Nouveau Testament destinée à prouver les
» mystères de la Trinité et de rin carnation ; » qu'il enseignait une doctrine contraire à celle" » deTÉgHse sur ces grands mystères; qu'il faî- » sait disparaître de ce livre divin le bon^ le » vrai et l'utile, » comment, dans l'intervalle de vingt ans écoulés depuis sa publication, n'était- il pas sorti de la Société la moindre réfutation de tant d'erreurs monstrueuses? Les jésuites avaient parmi eux des hommes de lettres, des savans, des théologiens qui "ne manquaient point de zèle pour la conservation de ces dogmes fondamentaux de la religion , qui ne partagaient point de pareilles erreurs , qui les désapprouvaient même. Ils ne purent être retenus que par ce qui était arrivé au P. Tournemine, et par cet esprit de corps qui ne leur permettait pas d'attaquer leurs* confrères , quelque graves que fussent leurs égaremens. Il n'y a pas de réponse à cette considération^ qui doit rendre toute la Société responsable d'un pareil scandale.
Le P. Berthier, qui praîl sincèrement affligé' de cet étrange silence, prétend que l'ouvrage, peu répandu en France, avait pu, échapper à l'attention des supérieurs. Mais comment admettre une semblable apologie, quand on fait attention qu'il avait été imprimé par les soins d'un savant littérateur (l'abbé d'Olivet), ancien membre du corps, quiy avait conservé des rejations intimes ;
qu^il^tait dédié au cardinal^i Tenin'^ patron zê)^ delà Société; que r€|'îlredédicatoire était de la composition du P. Oudin^ homme de lettres dis*tiugué parmi ses confrères ? Lorsqu'il avait été question, du vivant de l'auteur, de publier à la défense de ce commentaire comi^sé par le P. Hardouin lui-même, ce même P. Ou^in n'avait vu à cela d'autre inconvénient que celui d'être obligé d'y joindre les réponses , dont les petits esprits n'auraient pas toujours saisi le fa ible ( i ) ,
Le p. Berthier donne quelque» autres raisons qui ne sont propres qu'à faire ressortir l'embarras où le mettait la défense d'une aussi mauvaise cause. U parle du désaveu des systèmes de son confrère, dont nous avons fait mention, et d'une ' lettre du P. Tourncmine à M. de Vignoles, relativement à ce désaveu. Mais ces deux pièces soqt antérieures à la publication de l'ouvrage, et ne regardent que le paradoxe sur la supposition des monumens anciens. Il se rejette sur la bonne vo^ lônté qu'avait le P. Hardouin d'être très zélé ca* tfaolique , comme si la bonne volonté d'un auteur pouvait être alléguée lorsqu'il s'agit dé ses écrits , qu'on avoue être évidemment condam-
(i) Mémoires histor, ef philosopha de M. Michaut ^ tom. II , pag. 34«
nables. Celte bonne volonté pouvait-elle d*aiHeur» justifier les supérieurs d'avoir laissé publier un pareil ouvrage?
Ce n'est que dans les derniers temps, lorsqu'ils furent poussés à bout ^ que les jésuites abandonnèrent lé P. Hardouin^ en le représei^ant comme un fou dont les folies, disaieiot-ils, ne méritaient pas qu'on prît la pei'ue d-e les réfuter. A ce compte, l'Église aurait manqué de sagesse en condamnant avec éclat les mêmes folies dans Sabellius, dans^Ârius, Nestorius, les monothélites et a^utres hérésiarques dont il ne faisait que réchauffer les dogmes. Il résulte de toute cette discussion, que les erreurs du PJ Hardouin ont été enseignées par lui, au vu et au su des chefs du corps^ sans qu'ils se soient mis en peine de le réprinier dans ses égarement , et par cqnséquent q4),'il;[» ejx sont responsables.
m. Le P. Hardouin n'avait porté ses rechercUes dans la plus haute antiquité, que pour y trouver de quoi attaquer l'authenticité des monumeus de la révélation et la croyance des vérités auxqueUesiUreadeut témoignage. Le P. Berruyer n'adopta, des m^onumens les plus respectables, que les erreurs que la main des hommes y a semées. Le premier avait mis ses rêveries au grand jour, sans déguisement et sans égard pour les
dogmes sacrés que la tradition nous a transmis de siècle en siècle; le dernier , avec un ton et un style plus sédnisans, prêta aux, extravagances de son maître les couleurs trompeuses d'une fausse élpquence. Le maître ne s'adressait qu'aux savans, et son délire en était moins dangereux. Le disciple a écrit pour les simples fidèles , et prend toutes sortes de formes pour leur insinuer ses paradoxes. On serait quelquefois tenté de croire qu'il pense en catholique^ lorsque, sous une espèce de respect pour la religion, il s'afFrancliit de la soumission due àr tout ce qui a été cru dans tous les lieux , dans tous les temps, et par tous les chrétiens. Tel est le portrait que la Faculté de théologie a tracé de ces deux auteurs.
Lorsque la première partie de. V Histoire du peuple de Dieu parut, avec l'approbation des théologiens et des supérieurs de la Société , les journalistes de Trévoux l'annoncèrent « comme » une des plus belles productions de ces derniers » temps, dont il serait difficile de ne pas sentir » l'excellence et l'utilité, pour peu qu'il y eût )) de piété, de bon goût et de solidité dans le » siècle; ils y admiraient l'importance des ins- » tractions, le corps du système théologique et » critique, et la noblesse du style (i). » On a vu
(i) Journal du mois d'octobre 1728, art. 98-
que c'est sur le même ton qu'ils avaient annoncé l'ouvrage du P. Pichon.
Dans le monde, au contraire^ on fut choqué d'y voir le texte sacré revêtu de toutes les couleurs du genre romanesque, les patriarches travestis en Céladons et leurs femmes en Astrées; de manière. que, dans les tableaux de leurs amours , l'auteur semblait n'avoir cherché qu'à plaire aux femmes galantes. Le poète Rousseau ne concevait pas comment on avait pu permettre un ouvrage aussi scandaleux, comment la pro« fanation qu'il renfermait n'avait pas d'abord sauté aux yeux. L'indignation dont il avait été saisi à la lecture du premier volume ne lui permit pas de l'achever. « L'auteur y fait voir, disait- il, » que, sans être impie, on peut écrire bien des » impiétés (i). » Les mêmes journalistes ne virent, dans ces reproches, que de vains scrupules au-dessus desquels l'auteur avait dû se mettre.
Néanmoins, le général de la Société, alarmé des plaintes qui lui arrivaient de toutes parts, fit examiner l'ouvrage par des théologie'ns de son ordre, et envoya leurs observations au P. Brétonneau , provincial de Paris , avec injonction de s'y conformer dans une nouvelle édition. ( Celte édilion parut en 1733, avec des corrections qui
{%) Lellres à Biosselte du a6 mai 1731.
ne portaient que sur quelques points de critique, sans toucher au fond du système qui avait excité les plus fortes réclamations, et qui ne pouvait être corrigé sans refondre entièrement Touvrage pour le rendre digne du sujet. ) Ce fut alors que le P. Tournemine remontra fortement aux supérieurs les scandales que ce nouveau système causait dans le monde, la mauvaise idée qu'il donnait de la doctrine du corps, qu'il sappaitla religion par les fondemens , et qu'il était bien plus dangereux que le jansénisme, auquel la Société faisait une guerre si acharnée. O^i craignit que ce père ne rendît ses réclamations publiques,, et l'on ne parvint à le calmer qu'en lui promettant que la seconde partie de l'histoire, qui était sur le point d'être mise sous presse, serait supprimée» Elle ne fut effectivement imprimée qu'après sa mort, et sous ta rubrique de La Haye. On y retrouvale même système de doctrine que dans la première: mais elle n'en avait ni l'élégance,, ni les grâces, malgré l'envie que l'auteur y laissait paraître de donner carrière à son imagination romanesque , parce que le sujet ne prétait pas» autant que le merveilleux del'Ancion Testamçiit.. Le texte y parut noyé dans un fatras de réflexion*; froides, précieuses, souvent d'un ridicule dégoûtant. Les jésuites, inquiets de la rumeur qu'elle causait dans le public, curent recours à
ao4 leurressource ordinaire en pareil cas^ ilsmirent^ dans le journal de Trévoux , une déclaration si^ gnée du provincial et des supérieurs de Paris, pour désavouer l'ouvrage, comme ayant été imprimé à leur inçu et contre leur volonté , protestant qu'ils en improuvaient la doctrine. La veuve du libraire Bodelet ayant trouvé, dans les papiers de son mari, un effet de trente mille francs par lequel le provincial s'était engagé pour les frais de l'impression, ce provincial, qui était le P. Forestier, signataire de la déclaration, refusa d'abord de l'acquitter, et il ne s'y détermina que sur la menace qu'on lui fit de le déposer au greffe du parlement. Mais la chose s'était ébruitée , et l'on eut la preuve matérielle de la complicité des supérieurs dans la publication de l'ouvrage, et du peu de confiance que l'on devait avoir dans leurs engagemeus, comme dans leurs déclarations. Ce j«suile., hon;ime intrigant et peu délicat sur les moyens de parvenir à ses fins, était le chef du parti berruyériste, et le persécuteur de ceux de ses confrères qui ne don- , naient pas dans ses vues. S'étant depuis rendu à Rt)mé pour faire retirer l'ouvrage de V index , il ne put y réussir. Le régime, pour récompenser son zèle , lui confia les fonctions d'assistant de Frartco, dont on n'osa pas pourtant lui donner lé titre, dans la crainte que celle décoration ne
fût, mal vue dans le royaume, où l'ouvrage dont il s'était constitué le défenseur faisait une fâcheuse sensation. Que de réflexions il y aurait à faire sur la conduite du P. Forestier et du régime en cette occasion!
ÏV. Il n'était plus possible que Tautorité ecclésiastique gardât le silence sur un ouvrage qui fourmillait de tant d'erreurs, et causait un si grand scandale. Jusque-là , les jésuites étaient parvenus à conteiiir les évêques , en leur repré-' sentant que le livre n'avait été attaqué que par les appelans , et qu'il ne leur convenait pas de faire cause commune avec les ennemis de l'Église <îontre les plus fermes soutiens de* la bulle uni'» genitus. Ils étaient puissamment soutenus , en cela, parle cardinal de Tencin. Mais enfin , les choses en étaient venues au point qu'il n'était plus permis de fermer l'oreille au cri public, qui leur déférait un livre sur lequel leur silence accusait leur zèle. Ceux des prélats qui se trouvaient dans la capitale s^ass^blèrent d'abord à Conflans, puis à Paris , chez M. l'archevêque. Us convinrent unanimement qu'il y avait du danger à laisser l'ouvrage plus long-temps entre les mains des fidèles ^ M. de Beaumont , fut prié d'en défendre la lecture. Tous les autres évêques présens adhérèrent à son mandement j et ils s'engagèrent à
prendre toutes les mesures convenables, après avoir approfondi la matière , pour prémunir leurs diocésains contre la lecture d'un pareil livre.
Les jésuites , voyant le train que prenait Taffaire , s^em pressèrent d'adhérer par une déclaration publique au mandement de Tarchevêque ; et ils accompagnèrent leur déclaration d'un acte du P. Berruyer, par lequel il abandonnait, son livre, sans aucune réserve, au jugement des évéques. «Mais , dit l'abbé Ladvocat, il y a lieu » de croire que toutes ces rétractations n'étaient » pas bien sincères, car, en 1758, un an après, » on vit paraître la troisième partie, contenant » les mêmes erreurs que les précédentes. Très » certainement , elle ne vit le jour que par la » connivence du P. Berruyer et de ses supé- » rieurs, qui l'ont contraint de la donner (i). » C'est toujours la même marche de la part de ces pères.
L'idée que le savant bibliothécaire de Sorbonne témoignait du peu*de confiance qu'on devait avoir en ces'sortes de déclarations , fut pleinement confirmée par tout ce qui s'ensuivît. Les jésuites réussirent d'abord, par le moyen du syndic de la Faculté, qui leur était dévoué, à faire
(i) Dictionnaire historique , art* Beriotyer.
ao7 disparaître les deux actes du registre où ils avaient été insérés. Ils inondèrent ensuite le public d'écrits anonymes , mais qui portaient tous le cachet de la Société , pour dégoûter les évéques de leur engagement , en les menaçant de leur ressentiment , comme ils Pavaient fait dans Taffaire du P. Piclion, et en les accusant de s'être laissé séduire par les clameurs des jansénistes. Ils y prodiguaient des éloges emphatiques au livre et à l'auteur, qui , disaient -ils , devien* draient un jour Tohjet de l'admiration de l'Europe savante , chrétienne et catholique. Ils reprochaient aux supérieurs de ne s'être pressés de désavouer l'ouvrage que parce qu'ils ne le connaissaient pas y et qu'il avait paru sans leur aveu. Ils cherchèrent à Ini donner la plus grande vogue par leur affectation à le répandre dans les couvens de religieuses. Ils en multiplièrent les éditions et les traductions dans toutesles langues vivantes ^ et , suivant leur méthode ordinaire , ils décrièrent comme des hommes suspects dans la foi , ou comme des ignorans, ceux qui ne partageaient pas leur enthousiasme. Leur audace semblait être encouragée par l'archevêque de la capitale ^ qui , sans égard pour l'engagement qu'il avait contracté avec ses collègues et avec le public, consei^vait à l'auteur les pouvoirs d'exercer le saint ministère , et abusait de sa place de pro-
viseur de Sorbonne pour arrêter la censure du
livr
V. La première partie de cette censure parut enfin sous le titre de Jugement doctrinal , après dij:-huit mois d^un travail extraordinairement prolongé par les chicanes des docteurs du parti jésuitique. Elle proscrivait quatre-vingt-treize propositions , toutes qualifiées chacune en particulier par des notes , afin de distinguer celles qui étaient hérétiques de celles qui étaient simplement téméraires ; celles qui renouvelaient rarianisme^le sabellianisme> le pélagianisme et les autres hérésies. On évitait par-là le vice de ces condamnations in globo , qui répandent tant de confusion dans quelques décrets modernes, La seconde partie, publiée en 1765, trois ans après la première , portait sur deux cent trente propositions concernant les attaques livrées , par les PP. Hardouin et Berrnyer , à tous les grands mystères de la religion chrétienne.
Ce jugement doctrinal avait été précédé de la célèbre instruction pastorale de M. deFitz-James, évéque de Soissoris , dont le début donne/ une juste idée de la doctrine des deux jésuites : « Un » nouveau scandale , s'écriait le prélat, le plus » grand peut-être qui ait jamais paru dans l'Église » de Dieu, s'est élevé au milieu de noujs. Ce n est
» plus quelques points de la doctrine clirctidnné » obscurcis par les nuages des disputes, qui sont N attaqués ; c'est l'édifice entier de la religion » qu'on entreprend d'ébranler jusque dans se» » fondemens. Tandis qu'une troupe d'incrédules » répand de toutes parts son venin > avec une » licence effrénée, dans une multitude d'écrits » qui portent l'impiété sur le front; des hommes » téméraires , qui se glorifient du beau nom de » catholiques y semblent avoir conspire avec eux ») pour tout détruire , et la voie qu'ils prennent » est d'autant plus dangereuse que l'on s'en défie » le moins. C'est en paraissant prendre les inté-^ » rets delà religion , qu'ils travaillent à la ruiner. » C'est en se donnant pour interprètes de la pa<^ » rôle de Dieu , qu'ils s'appliquent à la corrom-* » pre;.. »
Mi de Fitïi-Jâmes était le <ieul dès évéques des assemblées de Conflans et de Paris ^ qui ne se fût pas laissé intimider par la crainte du res^ sentiment des- confrères des PÎ^. Hardouin et Berruyer ; et son zèle nous a valu un des plus beaux monumens de l'Église de France ^ en fait de théologie y dont nous ayions à uou^ glorifier dans les temps modernes. Comme M* Guenet^ dans l'affaire duP. Pichon, il se mit au-dessus dé leurs clameurs et de leurs perfides insinuations^ 11 n'écouta que le devoir de remplir son engage*?
!ifa ment, et de repousser Terreur qui faisait chaque jbur desprogi'és funestes. C^est ce qu'il représenta avec beaucoup de dignité au pape Clément XIII ,en lui adressant son ouvrage : a Je ne me disei^ » mule pas, lui disait*il , à quel genre d'adver^ n saires j'ai affaire : je n'ignore pas que ce sont » des hommes dont il n'y a rien qu'on ne doive » craindre ; qui, depuis lông-teoips^ se sont p^r* » suadés que tout leur est permis; qui ne souf« » frent pas impunément que l'on condamne ^ ni t> même que l'on reprenne leurs erreurs et leurs y» excès; qui sont en possession de n'épàrgnck* au- » cun de ceux qui les attaquent , ou. par qui ils » craignent d' être attaqués , quelque respectables » qu'ils soient par une réputation de science et ï^ de piété y ott par les dignités dont ils sont re- » vêtus ; qui sont dans l'usage d'employer toute » sorte de moyess^ de recourir même aux ca- » Ibmniesles plus noires pour décrier ceux qui » s'opposent à leurs entreprises , de transformer )^ en hérétiques les personnes les pluis catholiques^ fi afin de réussir plus surinent, par un si cruel » artifice , à se cacher à eux-mêmes sous la peau ji de brebis ; et à ravager le troupeau sans qu'on j) s'en défie, i» '
On voit, par le portrail que l'évêque de Soissotis et celui de Saint-^PoBs nous put fait des îé^ «uites, que CCS deux prélats , quoique divisé»
an
d'opinion sut les contestations qui agitaient alors . l'Église deFrance , ralativ^nent au jansénisme ^ étaient parfaitement d'accord sur le icaractèrc et surlesmanceuvresdô ceux quilesavaient^xcitées^ .et qui he cessaient de les entretenii*. Les jésuites réussirent dans^ la circonstance présente , par le crédit du cardinal Torregiani^ à faire di^araitre le bref honorable que le pdpe lui avait fait expédier sur le ^^ompt-e que 1^ savant cardinal Orsi lui avait rendu de son instruction pastorale : , le cardinal de Eocliechouartle lui avait àniioncé^ coinme l'ayant vu sur le bûrèaudu pontife. Mais il n'en est pas moins vra^que ce même pontife^ quoique tout dévoué à la Société ^ avait renouvelé^ en montant sur la chaire de saint pierre , les deux décrets de Benoît XIV contre T Histoire du peu^ pie de Diidu ; que, par ses lettres apostoliques du jk décembre 1758 , il avait proscrit spécialement la troisième partie de cette histoire , comme mettant le cohtblë au scahdcde des deux première^ , et qu il avait ordonné de dire tous les dimanches^. à la messe , k {rféfacé de la Sainte^ Trinité , pour réparer les outrages faits à' cet aurguste mystère par les blasphèmes du jésuite. Il avait également , par un nouveau décret du 3a août 1759, flétri tous les écrits faits ou à fairef pour la défense de Pouvrage.
Cependant , telle était la funeste influence deii
jésuites sur le clergé , qu'aucun autre des prélats des assemblées de Conflans et de Paris , n'osa tenir rengagement <ju'il y avait contracté j que parmi les autres meinbres du corps épiscopal , il n'y eut que rârcheveque de Lyon , Fév^que d' Angers et l'évéque d'Akis , qui adoptèrent l'instruction de Soissôns. Le premier y surtout, en donna une excellente analyse , et il y^jouta la réfutation des Ré/lexipHSfOsàxumesdvLV' Berruyer sur la foi, imprimées «à Berne^ sous la rubrique <ie Trévoux , qui furent condamnées à Rome par un décret dni saint-office, <iu 6 juin 176^, et ^u'on répandait avec affectation dans le diojoèse de Lyon. M. de BeMns, évéque deCarcassoBoe, fit de vains efïbrts, dans rassemblée métropolitaine de Narbonne,pour qu'on y chargeât l^dé- |)utés à l'assemblée générale du clergé d'y solliciter la condamnation de l'ouvrage; sa demande fut absolument rejetée. Ce ne fut même qu Câpres de loi^gs et de très vifs débats , qu'il, put obtenir quc| sa pétition serait insérée au procèsverbaL 0^ sent bien que tous ces prélats durent encourir la. note de jansénistes.
JBniin Taulprité civile se joignit à l'autorité .pontificale et à la minorité des prélats, pour proscrire, dans l'intérêt de la morale publique , un ouvrage qui , sous tous les rapports , méritait la flétrissure la plus solennelle et la plus authen*
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tique. Dès 1750 , le parlement, dç Parjis, sufla, réquisition de ravocat-général Joly , de Fleury ^ avait condamné le livre à être brûlé par la maiu du bouiTeau.
' VI. Toute la conduite des Jésuites dans oett^ affaire fait ressortir, d'une manière bien plus saillante que dans aucune autre , Tesprit qui les animait, et justifie parfaitement? le caractère que Fénélon attribuait à leur Société quand il disait , avant d'être subjugué par eux , que la religîoa y était toujours subordonnée à la politique. Elle justifie également cette réflexion àe' M. de Monclar : w Je ne compte point des déclarations forcées,, w imparfaites, équivoques , qui décèlent presque^ » toutes, par des restrictions étudiées ; Patta- » cliement à la doctrine qu'on feint de désavouer,, )) et dont chacune fait voir la fausseté et Pinsuf- » .fisance de celle qui l'a précédée.» Le' parlement de Paris était donc bien fondé à déclarer,, par son arrêt du 6 août 17&2 , « illusoires et Hul- » les les déclarations des désaveux au rétracta- » tiens des membres de la Société,eomme censées: )) faites en exécution d'aucuns principes de leur m doctrine et pratique, et comme étant d'ailleurs. M toujours démenties ensuite par l'a continuation; 9, dudit enseignement, et par la redislributioUi.
^ et réimpressâôtt dès outrdges désavoue^ ca yy apparence. »
• Les erpeurs des PP. Hardouin et Betruyer étaient très graves, et n'étaient susceptibles d'aucune justification ; elles avaient été manifestepieiit conâf^mnées, et ç^^fts la- moindre équivoque^ par le Saint-Siège, par les prélats les plus disticH gués , pai; la Fi^culté de théologie de Paris., et réfutées par les plus habiles, théologiens. L'intérêt de la rejigion et celui de leur propre honneur , faisaient aux jésuite^, un devoir rigoureux de se prononcer ouvertement contre des. exc^ aussi réyçlta^^ noif^par d^ simples. désa-r veux., par djB vagues et insignifiantes déclarations , mais par ui^e condamnation publique ^ précise, quL n'auxait laissé lieu à a,ucun sub-? terfuge uils ^'avaient que ce moyen de se justifier a\ix yeux de rvini.Yei:s catholique qui les inculpait., Or,, nop seulemeut on ne vit sortir de la Spcjiété^ aueune marque d^animadversion ^ ni contre les coupables , ni contre leurs apologistes ; plusieurs , au contraire, de ces ^erniers^y furent honorés, tandis que leurs adversaires n'éprouvèrent que des désagrémens , ou du moins, lie purent point obtenir la permission de les réfuter par des écrits. publics.. Le P. Berthîer^it J)ien que les supérieurs avaient désapprouvé la seconde partie de l'ouvrage de Berruycrj mais^
où ea est la preuve^ ? Nous en ayons yvi 1^ cqht traire dans le P. Berlhîer lui-même. Pourquoi s'étaient-ils empressés delà faire iniprimer a,u$sitôt après la mort du P. Tournemine d^nt ils redour taient la réclamation? Pourquoi avaient-ils favorisé la puhliciitipn de tant de libelles contre ceux qui Fa vaient attaquée? Pourquoi attendiiientr ils la veille de la destruction du cprps^ et jwir qu^'au moment où il leur était devenu impossible de suspend|*e Timpre^ision dil jugement doctrinal de la Faculté de théologie de Paris y et où Tins* tructipn de Soissons venait de mettre à découvert tout oe que les systèmes de leurs deux conflrères avaient de plus répréhensible? Aussi l'estimable journaliste ne put-il s'empêcher de témoigner ses regrets de ce qu'on eût tant différé à désapprouver l'ouvrage, et à lui refuser la permission d'en publier la réfutation. Enfin , ce qui démontre combien le corps y prenait intérêt, c'est que, dès l'année même de leur rétablissement à Rome , ils n'ont eu rien de plus pressé que~d'en donner une nouvelle édition dans cette ville. En France, depuis qu'ils se sont remis en possession de la clé de la science, on le recommande aux simples fidèles , on l'introduit dans les eouvens, on le fait lire au réfectoire, dans les séminaires, et cela au mépris des censures émanées de l'autorité des papes, des évêques, des facultés de théologie. Aussi les près-
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965 ne peuvent^elles suffire à l'avidité de leurs de^ votsjetFon croit avoir remédié à tout le raal, moyennaDt 1 63 corrections équivoques de quelque théologien d'une science suspecte. Qids taUck fanda à lactymis! Tous ces faits n'attestentîls pas que cet ouvrage, par lequel Fauteur avait mis le comble au sca^ndale y était véritablemeiit un ouvrage de corps? Qui ne serait tenté de penser que tant dWreurs sorties de la Société^ ou protégées par elle , acoréd^ées par son enseignement, et qui à Tépoque de sa résurrection ont i^prîs leur ancienne vogue, n'aient dans Tordre de la Providence contribué à la catastrophe, dont il nous reste maintenant à tracer Vbisloire ?
Î1I7 CHAPITRE X
Pç la suppression des Jésuites en France.
I. Les jésuites, pour ennoblir leur chute , pour apitoyer sur leur sort , pour intéresser les puissances à leur rétablissement , ont cherché a lier leur cause à celle de la religion et de Tordre social , à persuader que leur proscription fut une !inesure conçue, -méditée, difigée par les jan- 4>éni$tes , dont l'esprit s'était conservé dans les parlemens, et concertée avec les philosophes qui se proposaient d'opérer le bouleversement général que la révolution a produit dans le monde ci'* vilisé. On en a conclu que le désordre qui en est résulté ne saurait être réparé que par leur restauration. Telle est l'idée que leur parti s'efforce d'accréditer dans une foule d'écrits, de-, puis le pamplilet éphémère jusqu'au mandement épiscopal , où iisjsont représentés comme la seule ancre de salut qui reste à l'univers prêt à faire naufrage. D'un autre côté, leurs ennemis los accusent ou du moins les rendent responsables de tous les crimes qui, depuis leur naissance,
ont affligé riiumanilé , de tous les maux qui ont désolé la France , de toutes les fausses doctrines qui ont altéré la religion et dénaturé la morale publique ; et ils regardent leur rétablissement comme un des plus grands'fléaux dont notre patrie puisse être accablée.
KJN'y aurait-il pas. de l'exagération dans ces deux tableaux ? Car si Ton ne peut refuser aux jésuites la gloire de s'offrir sous un point de vue très lionorâblç dan3 Vhistoire . de la relijgion et des sciences^ ,on ne concevra jamais non plus que le. sort de la génération acjlueUe et de celles qui doivent là suivre dépende .de l'existence d'un corps i^ligieux qui ^ seul de son.espèee^ a été un sujet perpétuel de contradiction dans l'Église et dans l'État, n Est*-il nécessaire à la religion ^ di- » sait M. de Monclar, qu'il existe un corps que , » dans tout le cours de sa durée, les papes ^ les h évéques, les universités ont été obligés de M censurer ; qui a travaillé à s'attacher les hom-^ » mes bien plus qu'à les sanctifier; qui forma , » dès sa naissance , le projet d'avoir des senti-- » mens différens de ceux qui étaient alors géné- » ralement reçus dans l'Église, et qui, pour les » faire prévaloir, ne s'est occupé qu'à diviser, » qu'à calomnier ses adversaires? Est4l néces-r saire qu'il y ait une école inépuisable en théo-r
» logiens téméraires, en casuistes relâchés, un
^»9 » corps sanâ cesse occapé à répandre des maxi-^ » mes superstitieuses? Où qe trouvera dans les » fastes d'adcrfti autre ordre une généalogie I) aussi complète d'auteurs proscrits d'âge èû » âgCé » '
Le^ traits de cô talbleaa lie sont pas puisés séu^ lement dàn'sleà écrits de^ ennemis dé la Société , on les trouve attestés par une bulle ^SôJéttnélle i|!ii porté avec elle tous les càtaotères'de lacanotiicité. Voilà un problème qui ne peut être difficile à résoudre que dans un temps, et sur des questions où l'esprit de parti régie les opinions et commande lesjjugeinéns^ sans permettre à la raison de faire entendre sa voix. On altère les faits, on mutile les pièces du procès, on nie même l'authenticité àes actes les plus incôntesta-^ }>les,toutse revêt de fausses couleurs ^ et la vérité devient méconnaissable sous le travestissement que lai'donne la prévention. Cette conâidération avait tellement frappé les partisans enthousiastes de la Société > que le- tribunal de la Êimeuse ceni> sm'é créée dans son intérêt, s'était cru t)bligé iVinterdire aux journaux jusqu'au mot deyeswtYe^ dans quelque sens qu'il fût prononcé, soit parce qu'il porte avec lui un nom de parti, soit parce qu'on craignait que la défense du parti qu'il énonçait, ne se trouvât au-dessous deVattaquedè ses adversaires.
Que dés passions particulières se soient mêlées dans le procès des jésuites ^ que des corps persécutés par eux aient applaudi au jugement qui les a proscrits; que le^ parlemens >aient trouvé des matériaux pour leurs arrêts dans les ouvrages sortis de Técole de Port-Royal ; que les nouveaux philosophes se soient vantés d'avoir contribué a leur catastrophe; qu'ils ^en soient prévalus pour arriver à leur but : tout cela est dans le cours des choses humaines^ où la Providence permet 90uveiit que la main des hommes se laisse apercevoir dans l'exécuUoti de ses. desseins. Ce ne èoxlK là que des accidens de ce grand événement. Le fait essentiel est de savoir si les jésuites n'ont pas provoqué eux-mêmes le sort qu'ils ont éprouvé ; s'ils n'étaient pas coupables des délits d'après lesquels ils Ont été condamnés^ Or , peuton disconvenir que ce ne fut un très grand tort de la part d'un corps religieux, d'avoir voulu puer, pérfas et nef as ^ un rôle politique sur la scène du monde; de*s'éti^ emparé de la conscience des rois dans Fintérét de son ambition; d'avoir abusé de son crédit dans les cours {>our opprimer tout ce qui ne paraissait pas disposée plier sous son joug; de s'être trouvé souvent im» pliqué dans les troubles religieux et civils ou po-.- Jiliques, comme auteurs , instigateurs et agens; de s'être fait un code de morale qui attaquait U
sociabilité dans ses bases ^ un corps de Jo{;tride qui mettait en péril la sûreté des trônes, la per« sonne des rois et la tranquillité des peuples; d'y avoir persévéré au mépris des censures les plus solennelles et de leurs propres engagemens; d'avoir soutenu une lutte longue et bpiniâtrq contre les pasteurs , pour leur disputer la juri«diction attachée à leur caractère divin ; dé s'être mis constamment en état d'hostilité avec tous les autres corps religieux; d'avoir , dans tous les temps, fait une guerre sourde aux maximes do l'Église gallicane? Sur tous ces chefs, ainsi que sur beaucoup d'autres , les faits sont nombreux., incontestables : ib forment une tradition non interrompue et doivent faire taire toutes les déclamations.
Ces vices étaient înhérens à la constitution du corps, dataient de la première époque de sou histoire , et n'avaient jamais cessé de se reproduire dans tout le cours de sa durée : de-là l'ex-* tréme répugnance qu'on témoigna de les recevoir à leur arrivée dans le royaume , les condi* tions rigoureuse3 que le clergé mita son consen-» tement dans l'assemblée dePoissy , leur bannis- ^mént sous Henri IV, les menaces de les ban^ «lirde nouveau en diffé: entes occasions, et parti- . culièrement sous la régence, où l'on était excédé de Fabus qu'ils avaient fait de leur crédit
SOUS Louis XIV* Le projet en fat sérieuseméût délibéré dans des conférenoes tenues entce des magistrats et des cônseiilars de la coaronne d'un caractère grave ^ tels que le chancelier d'^/guesseau, le procureur^général deFleuiy, le marédialde Koailles et autres. Une manqua d'àvoir sou exécution que par la £ûblesse .du duc d^Orléans^ qui jugea le coup trop hardi. Leur expulsion, comme on voit, se préparait de loin , lorsqu'ils fournirent eut^iuémes uu/piétexte plausible de le reprendre^
^ II. Le P. Lavalette, procureur-général de tous les établissemens de son ordre dans les Ati* tilles, avait entrepris, en iy/JV, un cômiuerce immense qui le mettait à même d'accaparé , par ses vastes spéculations, toutes les denrées, de faire verser dans sa caisse toutes les espèces , et d'intercepter toute la circulation pour s'en rendre le maître. Ses navires, chargés de richesses, parcouraient les mers, lorsqu'on lySô les Anglais en prirent deux qui portaient deux millions de marchandises à, l'adresse des frères Lion-' cy, ses agens à Marseille. Ces négocians, qui avaient accepté pour un million de lettre^^-de.'^ change tirées sur eux, i^ voyant privés par cette, prise des moyens de remplir leurs engagemensy eurent recours au P. de Sa<y ,.ptocureur-généf«i
des missions. Il leur répondit qu^il n'avait que des larmes et des prières à leur donner, et qu'il offrait pour eux le sacrifice de la messe , afin de leur obtenir la grâce de supporter chrétien*hement leur catastrophe.
Ces négocians prirent cette réponse pour une dérision, et attaquèrentlesjésuites en justice. Ces pères firent évoquer Faffiaire au parlement de Paris , espérant l'y faire appointer afin de la rendre interminable. L'avocat de leurs parties produisît leur dictionnaire de Trévoux, ijui portait que l'appointementse prononce, lorsque des Juges ignoruns et aveugles ne se trouvent pas en état de teiîminer un procès. Cette citation fit scène , et il intervint un^ arrêt pour ordonner que la cause serait plaidée publiquement. Lesapplaudissemens qui éclatèrent à l'audience , et qui furent répétés dans tout Paris , auraient du leur faire sentir le danger de se donner en spectacle.
A cette première faute capitale, ils joignirent celle de prétendre que les négociations du P. Xavalette ne devaient intéresser que la maison de la Martinique dont il était supérieur. Mais on leur prouva , par leurs propres constitutions , la solidarité de toutes les maisons dé Tôrdrè j delà l'arrêt du ler. mai 1761 , qui condamaia la Société à acquitter les lettres-de-change et à tous dépens et intérêts. Toute leur conduite dans
celte affaire parut inexplicable aux personnes slc^ coutume'es à se formel' une Laute idée de leur politique et de leur habileté dans les choses de ce monde. Us devaient prévoir que le procès dans lequel ils s'engageaient serait décidé contre eux, et qu'il fournirait à leurs nombreux ennemis l'occasion qu'on épiait depuis long-temps de tirer vengeance de leurs procédés envers tous les autres corps, et de délivrer la France d'un poids qu'elle ne supportait qu'avec peine. Mais deux siècles de prospérité les aveuglèrent. Des triomphes non interrompus leur avaient persùa^ dé que leur crédit était inébranlable. Us se laîs-^ sèrent conduire de piège en piège jusqu'à une chute totale.
Alarmés enfin du train que. prenait l'affaire ^ ils obtinrent une déclaration, du 2 août 176 1 , qui ordonnait un sursis d'une année ^ et qui nommait des commissaires pour examiner les pièces du nouveau procès. Ces commiçsaires ayant à prononcer sur différens points relatifs à la doc7 trine , à la discipline, à la morale et à la conduite Jun corps religieux , désirèrent avoir Tavîs du clergé. Les évêques qui se trouvaient à Paris eurent ordre de s'assembler pour délibérer sur les quatre propositions suivantes: 10. de quelle utilité les jésuites peuvent- ils être en France, et quels sont les inconvéniens ou les avantages qui
peuvent résulter de leurs fonctions? a». <Je quelle manière se comportent-ils dans renseignement et daûs leur conduite , sur les opinions relatives à la personne des souverains et à la doctrine du clergé contenue dans la déclaration de 16812 ? 3*. de quelle manière en agissent-^ils par rapport a la subordination due aux pasteurs ? 4^. quel tempérament pourraitK>n apporter en France à rétendue de Tautorité de leur général ^ telle qu'elle s*y exerce ?
m. Toutes sortes de précautions fuirent prises pour faire résoudre les questions à l'avantage des .îésuites.L'assemblée était composée de cinquante^ un prélats , et présidée par le cardinal de Luy*nes. On proposa d'opiner séparément sur chacune de ces quatre questions; mais le président fit décider qu'on ne présenterait au Roi qu'un avis commun pris à la majorité sur Tensenlble de ces questions^ quelque diversité de jugement qu'il pût y avoir sur chacune d'elles t de sorte que celle qui aurait été résolue négativement par la majorité dans des avis séparés ^ pouvait paa^ . ser , dans un avi» commun , pour l'avoir été affirmativement. Pendant les séances^ qui durèrent un mois^ ou fit courir dans le public divers écrits 9 pour intimider ceux des évéques qu'on soupçonnait n'être pas disposés à opinèrent*
veur des jésuites j et comme ces pères conservaient toujours leurs postes à la cour, on en concluait que le Roi n'était point décidé à les abandonner. Ajoutez que leur système polHiq«e n'avait pas encore été développé et mis au grand jour, comme il le fut bientôt après par lesparlemens. Enfin , on fît entendre à plusieurs prélats que leur signature attestait seulement que l'avis avait passé à la majorité, sans exprimer leur a\is particulier. Il arriva de tout cela que plusieurs/, ou séduits, ou intimidés, ou subjugués, opinèrent dans l'assemblée d'une manière difFérente de celle qu'ils avaient manifestée dans les sociétés. Il ne s'en trouva que six parmi les opposans. C'étaient les archevêques de Rouen et de Besançon, les évéques de Châlons^ de Ne vers et d'Auxerre, qui proposèrent de rappeler les jésuites à l'acte de Poissy j et comme on ne voulut .pas insérer leur avis dans le prôcès-verbal , ni même en faire mention , ils le déposèrent sur le JDureau. Quant à l'évéque de Soissons , dont l'avis était parfaitement raisonné et le plus opposé aux jésuites^ il l'adressa directement au Roi, tel qu'il a été imprimé. Qu'on juge , d'après toutes ces considérations^ si les jésuites doivent être bien reçus à se prévaloir de l'avis favorable de^ qua- .rat^^-pçinq autres prélats, et qui ne portç que sur des raisons très vagues qui ont été amplement
i^éful^s df)Qatp{.ouvifiigei On p?«iA,9^6iii^ qu'ils n'auraient îaxi^aiS' f][^tentt.un t^.certîG^ty ai
cx^n$e9teQ)L0;^t i|u'fay€^; w^ejttrâmcijrépu^ndd^ .jjii dp oell^ di^.gr^pd'jsiècl^'qvâ eui>en%^^ ta^ d^ peijaç à ,>repi*^nti^i: If i%r$) e«£reprUes^ ima moins ^ei^Qorç de 1^ célébt^ sismmhlée ie ijûo qui airak mis tant d^intérét à condamner la tfit(>rale d$ leurs casui^tes. j[ls ne;lc dureint qu'à la divi^on qu'ils Ava^eiit.étai^Ue dans l'éi^^Gppat, à k fa* veur d\i îansénisme.^ Avissi le Jloî xkj eut-*U poipi d'ëgatîd. ; .
A Ta^is des qùàhinte-*-binq était jointe une dé^^ ^laratibn signée par cent seize }ésuites , au nom de tous leurs coiifrèr<>s de France : elle était aussi explicite quon pouvait le désirer sûr l^s quatre articles de 1682 ^ spécialement sur l'indépien^ dance temporelle des princes^ et sur les droits de la hiérardiie , avie<^ la renonciation positive à tous leurs privilège^ qui pouvaient être con-* traires à k juridiotion des évêques. t« Que s'it » pouvait àtrriVet*, disaient-ils^ qu'il nous fût h ordonné par notre général quelijue chose dcJ » contraire à c^te présente dée'Wation ^ persua-' fi dés que &oùB ne potitôils y déféit'ep sans pé- A ché;nou8 mgJardërioii^ èes ordi<és comme illé<^ » gitimes^ nuls de plein dtoît^ etauxquels neu^
» ne pourrîoÀs ni ne devrions obéir en vertii Acà )> règles de Tobéissance envers notre- gébéral, n telle qn^-elle est prescrite par nos constîtiitîons. J) Ils finissaient par denmndèfr que leur déclaration fût enregistrée au greffe de roffiêialilé de Taris et aux autres officialiles dû royaume : « pour y w servir d'un témoignage toujours subsistant dé » leur fidélité. » • '
Cette déélaratlon ^ faite à une époque ou les jésuites étaient menacés dans * leur propre existence^ devait, d'après l'expérience du pa$sé, inspirer peu de confiance 3 et rengagement qu'ili y contractaienj; de s'affranchir de l'autorité de leur général , au cas qu'il leur ordonnât quel* q«e chose qui y fut contraire , entraînait la violation de leurs constitutions dans un point trop important pour qu'on pût croire à leur>sin« cérité. Leur conduite postérieure a parfaitement justifié cette conjecture. Les membres les plus distingués (^u corps, tels que les PP. Griffet, Grou, La Neuville ^protetstèrent même dèslors qu'ils sortiraient du royaume^ plutôt que de se soumettre à aucun changement dans les constitutions. C'est à cette époqueque Louis XV, ayant demandé quelques modifications à. l'article de l'autorité du général, reçut la fameuse réponse : sint ut sunt^ aut rion sirit. Convaincu -dès-lors qu'il n'^ avait aucune réforme à espérer , il se
4^Fmji«aiî laisser 9gir le parlement, qui se livra à un e»mc^n atpprdfondi desiconslîjlulioiis..
} V. 11 résulta de cet exaineB qae tous les mpm^ brés de la Société^: uôis ensemble par des liens ipdifi^Ql^bJes q^i leur imposaient la sonmtssioil la plus aveugle e\ l'obâissance la plus prompte envers leur «bef^ étaient Cionatumment pénétrés du même esprit , gouvernés. pa;r ^nmç seulç âme ; qti'ils formaient dans'l'Ètajbiw corps ab$olum.ent distinct^ lequel n€iire«evait: de loi que. d'un pouvoir étranger ^ju^Kçwi fune anloritté absofee! wï le$ vôloiité&y sur la morale , sur les biens y sur le régUiAe.; jqueitous Jea^ individus. étaient autant d'instrumeq^ ^ qQ*il , pouvait faire, a^ir jex.clùsive^ mep4 seloa 1^4ptépê(9 d^' 9Pn çQrp9 y 014 de toute autre puissance qu^^il sftr^t de son. avant^e de favoriser ^ et que la déf^laxation du QOjdtraire était illusoire. On eoncl^jtsda touit oel$i qu'w cotps^ aussi nombreux, aussi réplaiidu^ !qm avait eu Fart de a'emparer de toutes, les sonrçes de Tips^ truction, de toutes .les fonctions du mwMàre, de tous les moyens qui foa'ment Vopinipn^ détcrluineptlq çar.actcré et dirigent la conduite des homi^ nif s , pouvait devenir très dangereua: pour l'État, Le rôje qu'ils avaient jowé dans tou&les troubles du royaume , depuis qu'ils y avaient été admis j^ donnait un très grand poidsàceççonçidéTaUpns-^
' La doctrihe<àe^ j^stiitefi pvéseniait un autre champ de 'bataille) sent' kqud» le, pomb&t «le de-vepait pas moins insoutenable. On en recueillit ka pneu vos .dans les assertions de imrs ciisuistes^ de faursllliéo^ojjtens et d«iieu|rs autres ^cfrivàins. EMe y formât tuii corpsimoûkkijôu^r y dbmposë dëifcriit ce ^{ii'pii peut ^irede ^luD'^Mtà^aigàfil. et de plti» ;diît)gëfëAi£ «a tiidràlë're]$gl€^ïêf et politique; ïie p»rtemewt yetivôya auXféniîêqtte^les a^sertjoti» su^le dogni«!etfilW di<çî|)l}n0) et il se réserva la ^dm)âî$sa»ed de ^eëHêfâ< qm toMehétént à FWdt^' ^Irfi^Jil'ittfëWî def ^^èJteMûl ?tue*lê» f e*iiî^ tiis Hvuiefft^^ùu èovps- ûè é<UÂtitk^ ^topteà 'dé-^ <rtih^(5 léûtêsî lest'ba«es sur'lesqttèlteSiTâpè^sê^ la SùiMiè^/^ qti'ik ^n6eS^ilàie|itiâë4*nllRëifil^6- «è^n^ trâîvè^'tfu bon Wlire da«â tètiiè*^^^"^*^'^gliHet*/0nf îëA fapprodha tjiéê 4i^é69êïmû^ (faî'sfe ))ftàsaiéhtidiM^k^ |i^e^b^^05pâgtio!es et p'or tug4l$ë6 dû I^dVéa^McHid^i'od i\i étaient accuses d% ibn^^tiôtila. dlviiiçr» etttY0^1e$'8Ofebd0s Bcms: piiùiiaifcég>',> 0l<>d^e l^S'inTstigeteurs dis leur tévbU^'COnVfeÛ6w*'$BOÛv3Érâi«A^ '• ■ ' , i > .
•'Aii:;(ypàrlé*t^ïi«;i'iui»iiéîrttflpbi|t de' ses- commissures, tiBwd*iJ^ eëfebre ârrcÉ »dti'6> a^At 1^62, <|ul (teôlar^ y avoir abus dans rinstl^ttt'v^t- pro- ^ôiîçt^^disisoiiitjon'dai!» toute l'ëlendltô icle son atîssarh (jesl Tahél le plus fortement molWc ■dent il soit fait mention' 'da-ns les àriiiales pidi-
ciaires. Les autres parlement en firent autant pour leurs ressorts respectifs j leur procès avait été instruit dans toutes les régies ; il$ auraient été iotimés , s'ils ne s'étaient pas présentés à Taudience. Ils avaient inondé tout le royaume de leurs apologies. Leur cause avait été plaidée contradictoirement par les procureurs et avocats-généraux. Les arrêts ne furent rendus que sur le vu des pièces pour et contre , et qu'après de très longues et de très mûres délibérations. Ces arrêts furent confirmés^ par deux édits , celui de ï 764 el celui de 1777^ qui donnèrent à ces arrêts tous les earaictèreâ d'une loi de l'État, sur laquelle estin^ tervehue une prescription de 70 ans. C'est donc une affaire consommée pour la France , comme elle l'a été définitivement pour l'Église par le ju-^ gement dû Saint-Siège j, qui va faire la matièro iiu chapitré suivant.
CHAPITRE XI
Dek suppression des Jésuites dan$ toute la catholicité;^
l. n ne restait plusi, pour consomiiïer Ven-^ tière abolition de la Société des jésuites , que d'y faire intervenir le Siaint-Çîég^^ par upe biille qui ei^t force àfi loi dau^ toutç FÉglise. Clément XIII résista long-tcmips 4 is^demA^de qui lui en fut faite p^r le§ cQu^s.de Carbon et par celle de Br^^gance^ m^is eniin toute ^ répugnance céds^ à la crante ^e le^ppr^er à quelque . xne^ure qui ^urajjt pi; entraîner t^n sclâsjtae. Gonvaincti qu'une opération dç ççttç nature f^vait besoin d'être sérieusement méditée , il indiqua un consistoire pour |e 3 février 1769, dans lequel il se proposait d^ai;^aoncer aux cardinaux sa résolution de satisfaire ces cours ^ mais dans la nuit qui précéda le j|our indiqué , il mourut subitement ; contna omniuni expectaùonem ^ dit Clément XtV.
Son successeur , pressé par les mêmes cours y^ ne voulut rien précipiter dans une affaire de cette importance. Il prit le terme de quatre an-
â33 Xïéiis pour fkire les informations neeessakes, pour examiner avec maturité , discuter , déiibéreff ^yec prudence^ sur les motifs , les incoBvéniens et les ^és.ullats d^tme- telle démarcbe. Lorsque le$ souverains le pre^saiwt 4e liliter sa décision^ il leur r^ondait : n laissez-moi le loisir d'exa^ W m^ner eette importante affaire 3 jesuislepèrq \i comm,\m des, fidèles,. et surtout du clergé; je » pe puis me reçoadre à détruire un Ordre cé-r » lèbre , sans en avoir des raisons qui puissent » me justifier ayxj^eux d^ tou9 l^sEdèles^ et » s\irtQut au:^yeu2(dePiett(i)Hi>
Il étaJblit une congrégation d^ cinq cardinaux^ de quelques évéques^ , et de plusieurs cauoni^tes, .pour examiner, dans le plus grand détail , Vori-N gjoo^ les progrès et l'état acluel de U Siuciété des jésuites. Le résultat du travail de œtle congrégation fut que la Société avait été, dès sa naissance , en proie à toute sorte de dissensions in-» lestiqes.j qu'elle s'était mise perpétuellémenl en opposition avec les autres ordres^ religieux, avec le clergé séculier^ et même avec les gouverne-^ mens ; que les troubles intérieurs venaient du pouvoir exorbitant du général et des vices du régime; que ses querelles au dehors avaient
(i ) Mémoirçs pour servir à C Histoire de Cle'm* XIV y Bruxelles ; 1781.
icursource dans le système particulier de doc-tririe qu'elle s'était formée^ et de ses procédés hautaîris envers les autres écoles j dans l'abus qu'elle faisait de ses privilèges au préjudice de la juridiction des pasteurs; que, de toutes ces causes , en avait vu éclater des acccisatîons contre son esprit d*intoléranceet de domination^ dVu étaient provenues des disputes propres à compromettre la paix et la tr^nquillitë de la république chr^ tienne.
A l'appui de tant et de si graves inculpations , Clément XIV cité des faits nombreux et incontestable^. Lie Saint-^Siége, dit-il, se vit assailli de plaintes , spécialement sous Paul IV, Pie V, Sixte V. Le roi Philippe II, entre autres, fit à ce dernier pape les représentations les plus fortes, tant en son nom qu'au nom des grands inquisiteurs. Il demanda un visiteur pour vérifier les faits sur les lieu3^, et réformer les abus, La mort du pontife fit évanouir les espérances qu'on avait conçues de son plan de réforme. Sous Gré-» gloire XIII, les jésuites eurent le crédit de faire renouveler les exemptions et les privilèges qui avaient donne lieu aux plaintes du roi di'Espa* gne, et de faire imposer silence à tous les plaignans, sous peine d'excommunication. Les réclamations devenant de jour en jour plus générales , et prenant un caractère plus grave , on
dénonça leur ilôfclrine comnic contraire à la foi ot ;à Ia^ttoralè. Difië^efis princes, alarmés de leur atllfbteion , et inquiets des troublés que leurs* disputés bruyantes avec les autres ordres iDatisaient dans FÉtat, fiirent obligés de prendre contre cfur des partis rîgoùretix . Le ïSaîiit-Sîége se vît sî feligué par tant dé plaintes sans cesse refiai^isatltès , que Paul V ne consentit à conserver la Soéîélé dans ses privilèges, qu'à cohâition que les jésuites contracteraient Rengagement de ne plus sîimmîscer dans les affaires séculières : précaution illusoire quîtiéles empêcha pas de continuer les mémeà intrigués politiques en Europe, pn Asie et eb Amériquîe. *
' Les choses allèrent att point , continue la bulle l que le pape Innocent XI, convaincu qu'il p^y avait pas d'espoir de les soumettre à aucune réforme, leur défepdit de recevoir des 'novices. Innocent XIII leur en renouvela la menace; mais ils trouvèrent toujours les moyens de se sotistraire à toutes les injonctions de ce genre , sans rien changer à leur plan de conduite. Benoît XIV eut beau nommer un commissaire pour faire là visite de leurs maisons de Portugal, ils ffléjdùèrènt encore cette mesure^ enfin, sous Cléilient'Xni, au moment où l'orage était sur le pàînt d'éclater , ils eurent l'adresse d'ôbt'etoir do ce pape, ou plutôt d'en extorquer , extortis po-
tins quam oblenti&y des <leUi?es d'approbatk>a de riostitut , et d'y faire insérer un magpiifîque éloge de TOrd^re. Ce fat dans ces cirçopstancesi que le9 princes y dont le dévoaem^ut 4 la Société était héréditairo dansi leurs familles^ se virent réduîtsiy après lea avoir bannis de leurs ët»ts.^ à solliciter du Saint-^iége son entières abo^tioii ^ persuades qu'elle ne cesseipait d'être un dange* Teux.inslrumeiit de désordre , tant qu'elle subsis-» teraît dap^ quelque coin de l'univets.,
Telle$ sQn t les considéraiioxis d'après lesquelles Clément X.IV prononça solennellement^ par ss^ huile Gominw ac R^demptor^ dv 8 mai 1773 , l'extinction de la Société des. jésuites dans, louta la catliolicité, Qn assure qu^après l'avoir signée ^ il dit , en s'appu^nt sur son hureau : « La voilà » donc 3^ celle suppression ; je ne m'en repenti » pas. J'ai cru devoir la faire j et je la ferais » encore, si elle n'était ps^s faite. Je ne m'y sm% » déterminé qu'après avoir tout exajoiiné et bieu » pesé : M(i qiie^ia suppre^sione ci 4ajoà l^. >y mortex u
Cléiftent XIV déclare, dans le préambule, que le devoir de sa place Tobligeait d'user de tous les moyens possibles pour conserver l'union du^ Saint-Siège avec lea puissances^ et pour procureç ]a paix de l'Église > en détruisant tout ce qui pouvait y porter atteinte^ qu'il eût été impossl-
a37 h\e d'obtenir ce grand avantage tant que la Compagnie de Jésus subsisterait dans FEtat ou t?lle se trouvait j qu'il n'y avait aucune espérance •qu'elle put désormais y produire les fruits pour lesquels elle avait été. instituée ; qu'il existait beaucoup d'autres causes graves qui rendaient nécessaire le parti qu'il avait pris , mais qùè , par prudence, il devait tehir secrètes, quoiqu'elles dussent influé sur sa conduite dans cette affaire, lien concluait que le seul et dernier remède à tant de maux était d'en tarir la source par la suppression du corps qui, d'après rexpéricnce de plus de deux siècles , n'était susceptible d'aucune réforme. Tel est le véritable'motif Je la bulle destinée à en délivrer le monde.
IL M. le cardinal de Bausset avait sans doute |)erd\i de vue les graves motifs qui avaient dirigé la conduite du souverain pontife dans cette affaire, lorsqu'il n'a pas craint de dire «qu'à yi peine se ressouvient-on aujourd'hui des causes yi puériles et des accusations dérisoires qui ser- >i virent dé prétexte à la proscription des jé- » suites ; qu'on se rappelle seulement que les V) juges qui déclarèrent le corps entier conyit vaincu des plus graves délits y ne purent 1» trouver un seul coupable parmi tous les mem- >i bres qui le composaient; que les hommes
>Y t\nan avait peints si daqgerous: ^ si pniss^iis, $î » viudicsttils , fléchirent sans rfiurmwvr sous la » main terrible qui les terrassait j qu'ils curent Y) la génërpsitë de respecter et de plaindre la » faiblesse du pontife qui fut condamné, à les » sacrifiei:;(i).,iï , .
Pf e voir que de& causer pqériles , <|ùe des acr cusations dérisoires ^ que de yaiûs prétextes dans la, condamnation des jésuites^ n'est-ce pas reprocher à toute 1^ magistrature du royaume la plus horribla préraricatiop ,;et aux deux monar-^ ques qui sanctionnèrent se^ arrêts une lâche connivence ou un avenglement inconcevable? Ne voir que de la faiblesse dans un pontife qxiî^ dans cette occasion^ aurait sacrifié des inno.cens au ressentiment de leurs ennemis, n'est-ce pas insulter à sa mémoire et démentir les grades motifs qu'il a donnés de sa conduite dan^ toute cette affaire? Je ne disconviens pas que l'intervention des souverains n'ait influe sur la mesure que Clément XIV adopta; que la crainte dtf causer un schisme dans l'J^glise n'aijt beaucoup contribué à faire disparaître cette pierre do scandale qui ne tenait pas essentieUementià l'édifice ; mais ces considécations ne détruisent pas les grandes causes dç svippressipn énon^s.dana
(i) Hist. de Fénéion, liv. i, §i mt*
sa bulle. Qui pourra, par exemple^ se persuader qu'il ait eu rirnpudeuce . de reprocher tant dô crimes à un ordre religieux, et cela , à la face du ciel et de la terre, s'il n'en avait pas eu ià preuve incoùteslàble sous les jeux? Les faîtd d'ailleurs sur lesquels ils sont établis, reviennent à chaque page de leur liistoire. Toutes les explî-* cations qu'on pourrait y donner , n'en sauraient altérer la vérité ni en affaiblir l'impression. Il est biep. plus aisé de les rejeter en masse et sans dis^ cussion, que de les râhter par de bonnes raisons. On conçoit qu'une politique chrétienne pouvait engager un pape rempli de zèle pour l'Église à supprimer un corps religieux , dont rexistence était devenue incompatible avec l'feitérét public et avec la disposition des puissances; mais on ne saurait admettre que le souverain pontife ait pm alléguer pour cela des crimes qui n'auraient, jamais eu de fondement; qu'il ait pu descendre ^u vil rôle d'imposteur sur des faits où il eût été si facile de le convaincre de calomnie, de le couvrir de confusion à la face de toute l'Europe ; et où ceux qui en étaient Tobjet avaient le plus grand intérêt de le faire, et tous les moyens dé mettre leur innocence au grand pur.
L'illustre historien dit qu'on ne trouva pas un seul individu coupable. Il ne s^agissait pas des individus parmi lesquels on aurait pu trouver
desliommes plus ou moins coupables^ sans que leurs fautes dussent refluer sur tout le corps ^ mais des, constitutions , du régime, deladoc-^ trine, et des troubles survenus pai'touf'où les \ésuites avaient porté leur esprit. Qui ignoi*e leurs intrigues, à, Rome el en France, contre tous ceux qui furent soupçonnés d'applaudir à l^ùr catastrophe ? Suivez attentivement leurs démarches , vous n'y découvrirez que des plaintes a mères ^ des calomnies, et nullement cette modération^ cette résignation dont on veut leur faire .un mé^ rite. Les louera-t-on de n'avoir pas organisé uu système . criminel de révolte comme an temps de laUgue , de n'avgir pas ameuté leurs congréga^ nistes comme rhistorien de. cette époque en four-nit tant d'exemples? L'esprit du siècle ne s'y prêtait pas, et les gouvernemens avaient pris de bonnes précautions pour les contenir. Jugez de leurs dispositions par le ton séditieux, par les provocations au schisme , qui régnent dans certaines feuilles quotidiennes imbues de leur esprit, en ce moment où ils se trouvent déconcertés dans les mesures qu^ils avaient organisées furtivement pour opérer leur résurrection....
Je passe sous silence beaucoup d'anecdotes plus ou moins fondées qui se lient à la bulle JDominusac redemptor. Les détails dans lesquels ent|:e cette bulle sur les causes de leur abolition >
éttRisenl pour faire connaître les motifs légitimes que Clément XIV eut de frapper ce grand coupk On y voit qu'ils furent eux-mêmes les auteurs de leur perte, par la manie qu'ils avaient de •se mêler de trop de choses^ et dont on était déjà 61 fatigué dès le temps du cardinal de Riclie** ]ieu; par Fabus qu'ils firent de leur puissance pibur établir et propager 1© système de leur in* tolérante doorination ; par l'inquiétude générale qu'inspiraient leurs tracasseries, dont personne n'était à l'abri j par ces refus arbitraires des sacremens^qui troublèrent si long-tempâ toute l'Église de France, pour une buUé dont le caractère est toujours resté indéfinissable ^ et qui était ïeur ouvrage. ,
a Cet ordre, dit Voltaire^ avait toujours en. )) des personnages estimables : il avait eu ern » core plus de brouillons qui , pendant deux » 'cents ans, le rendirent un siijet de discorde. » Les jésuites se' crurent nécessaires, disait le cardinal Stoppani , et ce fut leur malheur. Il n'y a de nécessaire que le corps qui forme la «hiérarchie dont Jésus^Chriist est le chef, parce que c'est à lui seul qùr'a été confié le dépôt des oraoles de la divinité. Les autres corps ne peu-* ventavoir, dans l'ordre de la Providence, qu'une existence temporaire pour rendre hommage^ parkur existence bornée^ à la durée perpétuelle
du corps des pasleurs. « U est de foi^ disait Be« noît XIV au général Gentorioni y que f aurai un successeur ; mab il n'est pas de foi que vous en ayiez un. » LeP. Riccisuccedaà Genturioni^ mais il ne profita pas de cette leçon. U ne prît aucune précaution pour prévenir Forage sous lequel la Société devait être engloutie, et lorsqu'il fondît sur le corps y il s'écria frappé de stupeur : «c Je ^) m'attendais bien à une réforme , mais non à vï une destruction! » Singulière réflexion de la part d'un homme qui s'était obstinément refusé «à toute réforme.
Si l'en s'en rapportait aux motifs que les )ésuites donnent à la bulle d'extincUon, il n'j en a pas une seule qui ne pût élre arguée de nullité. La h}à\%Vmg€iikuSy qu'ils regardent comme im second Évangile y verrait s'élever contre elle des fins de non-recevoir bien plus réelles que la bulle Dominus ac Redemptor. Voilà pourquoi , n'osant aborder dircictement les raisons décisif ves alléguées contre cette dernière , ils se sont rejetés sur des incidens y sur des inculpations personnelles, pour détourner l'attention du point capital. Tous les accessoires qu'ils mettent en avant pourraient être vrais^, ou du moins avoir quelque apparence de vérité, sans que la chose elle-même cessât de peser sur leur responsabilité. U en résulterait seulement qu'il fallait que le corps
îî43 lut bien coupable, puisqu'on eut besoin d'avoir recours à tant de moyens pour le frapper d'un coup mortel* Clément XIV n'ignorait jpas leurs plaintes, mais elles faisaient peu d'impression sXit son esprit. « Je sais bien, disait-il au car^ » diùal Lante, qu'il y a des personnes qui ai* » ment mieux croire que les souverains catlio- » liques et les chefi^ même de^ l'Église, ont agi » avec injustice, que de supposeriez jésuites »> . coupables de la moindre faute } comme si le H préjugé n'était pas en faveur des juges, et N comme si .ce n'était pas une témérité sacrilège^ M d'accuser les souverains pontifes sur de faux M prétextes, en matière aussi grave 1 »
III. Les jésuites ne ^e sont jam^s regardég comme irrévocablement détruits, ni par les arrêts des parlemens, ni par les édits des rois, ni par les décrets du Saint^^^iége. Voilà pourquoi ils ont toujours fait comparaître dand leurs apo^ logies, en qualité de coupables ou d'accusés^ tou3 ceux qui ont participé à leur catasb*ophe^ sans épargner les autorités les plus r^pectables : fortement pénétrés de la durée de leur Société^ ils ont affecté, dans tous les temps»^ de s'identifier avec l'Église et de s'en appiîquîer les caractères. Le général Aquaviva leur écrivait, en i6i I, qu'il était indubitable que TinVerét de l'Église se trou-
a44 vait intimemeût uni a Téiat^ soit prospère^ soit fâcheux^ de la Compagnie de Jësus. Les îésuitet de Flandres , dans 1^ imago prinU sœcuU y pré^ tendirent que les prophètes avaient prëdit qu'elle serait suscitée de Dieu^ dans le temps^ pour Aéfendre et protéger TEglise ; que Jésus-Glirist est dans le vaisseau de la Soeiété, comme il est dans le vaisseau de l'Église. On conçoit par-là pourquoi^ après l'abolition de l'Institut, ils ont tant affecté de relever et de populariser le culte du Sacré - Cœur ^ qui est rempli d'emblèmes destinés à prédire leur résurrection.
Pleins de cette idée , ils s'emparèrent de tous les événemehs pour les faire concourir afu succès de cette prédiction. Ils espéraient beau-» coup des oscillations de la cour de Versailles. L'archevêque de Toulouse (de Brienne), à qui tous les rôles convenaient lorsqu'ils pouvatient ientrer dans son plan d'ambition , se chargea , «n sa qualité de président du bureau de jurirdiction dans l'assemblée du dergé de 1766 y de «dresser un mémoire pour esposer la nécessité de tes rétablir ; mais leur desfiructien était encore trop récente , et leà- ^krleiîÉéns sùrveâlaient 'avec trop d'attention, le mfâintien de leurs arrêts/ qui venaient d'ét^ érigés çn loi de l'État ^ par la dé^ chration du Roi de l'année précédente^ pour tpi'une pareille tentative put réussir.
L'occasîou parut plas favorable en 1771 , lovB de la r^volutioa parlementaire , dont ils se montrèrent les partisans les plus enthousiastes. Ils avaient à leur disposition le secrétaite intime du chancelier Maupeou, leur ancien confrère»
La magistrature était en pleine disgrâce. Les can ricatures^ «dont ils étaient l'objet , disparurent des étalages ; ils accoururent de tous les coins du royaume pour favoriser la nouvelle révolution par toutes les ressources de leur ministère ; et comme le nom de Jésuite était encore assez;, mal accueilli dans le public, ils devaient prendre provisoirement celui de pères de la croix. M. de Brienne jouait encore un rôle important dans cette cabale : te J'ai appris avec douleur^ écrivait » d'Aiembert à Voltaire, que l'archevêque de » Toulouse^ qui , comme je lui ai entendu dirç* » à lui-même, n'aime et n'estime ces marauds,. » et les connaît bien pour ce qu'ils sont , est à » la tête de ce beau projet, parce qu'il eu es- » père ou le cordon bleu , ou le chapeau , ou » la feuille des bénéfices , ou l'archevêché de » Paris. »
La chose présentait cepaidant de grandes difficultés. Les parlemens, à la vérité, n'eidstaient plus ; mais leurs arrêts y fortement mo-^ tivés , étaient encore présens à tous les esprits. On redoutait le rétablissement d^tin ccMrps %ai^
depuis sa naissance^ avait été un foyer de troubles; et la prévention s'était accrue dji méeontenfte-^ «ent général qu'excitait le bouleversement de la magistrature , dont on accusait les jésuites d'être les iostrumens. Le plus grand surtout vin^ de TopposHion des branches cadettes de la maison de Bourbon , moins versatiles que la branche aînée ^ et de la disposition où le pape l^l^rtiissait être de maintenir sa bvH&é^
IV, Dans cette circonstanee y M^^. Louise ^ pour laquelle Louis XV avait une juste considération , lui remit un mémoire qui tendait à prouver que Clément XIV ne s^était déterminé à donner $a bulle que ps(r l'influence irrésistible des ministres des cours ^ et par la crahite que son refus ne conduisit à un schisme. La lecture de ce mémoire causa beaucoup d'a- ^^itation dans le conseil , ou les avis furent très partagés. Il fut question de demander au pape un bref explicatif de sa bulle, Le cardinal de Bernis eut ordre d'en fkire la proposition de la part du Roi ; elle fut mal accueillie. Clément XIV se plaignit de ce que sa bulle, ayant été publiée solennellement dans les autres États , la France était le seul des gouvernemens intéressés dans cette affaire y où elle n'eut pas reçu la même solennité* Il refusa le bref qui lui était demandé^
ei promit seulement au cardinal de lui en adresser un partieulieF qu^il pouiTait envoyer à sa cour y afin* que ses véritables dispositions, et le sens de sa bulle ne pussent plus y être ignorés, et méconnus. Voici ce bref, tel qu'il se trouve dan» les arcbives du ministère des afiTàires étran* ^éi;es y ainsi que la. dépécha qui le suit (i)^
(l) LITTERA GtEMENTlS PA^JB XIY A>D EHINBNT. GAAO. D£ BERNIS.
t)il4scteFiUnoster,saluteniet€^stQlicam benediciionentK
Optiitnè cogaitae^ tibi Mnt maximœ gcavissimsque |ra-tionesiquilrasiiiducti fuimus^ ut ordinenxSocietatis Jesn^, per apostoUcas in formât brevis*^ H tteras ,. die.xxi jalili ^proximè psastèriti datas abolèremus. Kmirum banc in XBodnm, pacem et concordlam in Ecclesiâ revocare vole-^ bamiiS; quod assidais carissimoraitt'iaChrîsto filiorum^ ac pnaeaertinL christianissimi Begi» postulationibus-â no* bis faerati^ ut prasdarè nosti diu multùnupie flagitatum. Itaque baee ad te scribimiisk^dilecte 6\i nosten, non tai» uc nostram in illo judicio^ tantâ consilii ac- temporis mauirîtate à nobis^suscapto^ constantiam (minime enim est n«Ges6e) confirmemus^ quàm ut tuam egregiam ope* ram nobis adjungamusf quo illud idem judidum nos^ trum magis. in. dies stabile ^ ratum ac firmum prasste-> mus^ quae à te cupimus^ perlibenti aniiao facturum te omnino confidimus. Çumque et S. R. E. cardinalis et archiepisGopi personam , et régis apud nos administri Sttmmi cum laude sustineaS; plurîmùm apud te valita-
a48 a Les grandes et puissantes raisons qui nous ont engage à abolir ^ par nos lettres apostoliques, données en forme de bref^ le 21 juillet
ram vidimus^etliujus sanctae sedis autoritatem, et episcopalis muneris gravitatem , et ip^ius Kegis voluntatem. Nobis igitar pergratum faciès unaque bas, tôt nominibus knpositas; tibi partes rite perageS; si dabis operam ut et carissimo in Cbristo filio postro Ludovico Begi cbristianissimo , luculenter déclares quam fixa et cous-* taos sit nostra in consilio semel inito seotentia; et venerabilibns etiam fratribusepiscopisycollegis inGallii tnis^ quae mens nostra fuerit in iis omnibus, per apostolicum brève decemiNidis palam &das , ac praésertim signifiées qnantoperè opteraus ut quae nos pro ecdesiae utilitate fanximuSy atque executi fnmus; iisdem omnesaccuralè fummàque uobîs cum consensione inbaereant atqoe iosistant*
Proinde noslro etiam nomîne ab illis contendes ne qoid in suis diœcesibus fieri et conslitui sinant ; qaod non onminà sit litterxs consentaneum. Neque' nos quidem cum hase scrîbimiis, de eorum vel sapientiâ, yel in banc sànctam sedem observamiâ^ quidpiam dubitamus aut aiîomodo di£Sdi|nus aequos spontè nobis^ ac obsequen-t tes futures esse y quos anteà Eegi in simili causa mori« geros fuisse non ignoramus; i^d in eam haecpartem ac-»> cipi volumuSi ut à rébus quas .seduJQ diligenterque lervari cupimus^ omnem quibuscumque interprétation nibus et quae aiTerri videntur posie^ causîa locum adi-« mamus, Quse ut causas faciliùs çtiam praecidi valeant^ inajor^w itt modu^^ feort^^mu^r, vençrahik* fraires, ^%
de ràauée dernière ^ la Société de Jésus , vous £ont parfaitement connues. Nous voulions ^ pal* cette mesure y rétablir la paix et la concorde dans rÉglise, C'était Tobjet des vives et pres-^ santés instances que nous faisaient dépuis long-» temps nos très cliers^ fils en Jésus-Christ , et surtout le Roi très-chrétien, comme vous lé savez très bien. Ainsi , nous voua adressons le présent bref , notre très cher fils , non pas tant pour vous confirmer dans l'idée que vous devez
alios, quos habeot in dioecesi suâ sacerdotes tam regulari quam saeculari clero sibi adjutores in curandà animarum sainte , et vineâ Domîni excolendâ operarios assiscant^ ità enim ipsâ apostolici mînisterîi exercitatione paulatim ad spîritualem mililiani; aptioresque illi omnes accèdent^ et suas episcopis copias progregis cura et custodiâ abundè poslmodùm suppeditare poterunt* Haeç omnia pro tuâ singulari prudeniiâ, acrerum usu^ dilecte fîli nosler, optimè intelligas minime dubitamus^ quin eam teneas in agendo viam quae voluntati huic nostrae accommodatior esse posait, illud certissimè tuâ ejus» modi operâ^ dilîgentiâ; consilio consequerîs^ ut praeclarum hoc ad cœtera adjunxeris tui erga Regem ipsum obsequii testimonium^ etnostrum de tuâ yirtute ac no* biscum judicium mirificè comprobaberis. Ad id uberius pontifîciœ caritatis pignus, apostolicam benedictionem tibi, dilecte fili noster^ peramanler impertimur. Datum Romœ^ apud Sanctam Mariam Majorem, sub annulo pis-« catoris, die ix martii M. DCC'.LXXIVj pontificatu» nostri anno quinto.
a5o avoir de notre persévérance dans le jugement que nous avons rendu avec la plus grande maturité^ d'après un loi^ et profond examen (œ qui n'était pas nécessaire), que pour vous recommander de joindre votre sollicitationà la nôtre, afin que ce jugement acquiè re de jour en jour plus de confiance et plus d'autorité : c'est ce que nous espérons que vous fere» de grand cœur, en votre qualité de cardinal de la S. E, R. , d'ardievêque et de ministre du Roi , dont vou» remplissez les fonc* lions avec tant de gloire et de dignité. Vous ferez donc une chose qui nous sera très agréable si, à tous ces titres, vous déclarez ouvertement au Roi très chrétien, que Ton no peut être plus déterminé et plu^ ferme que nous ne le sommes dans le jugement que nous avons précédemment porté; et si vous faites connaître aux évéqucs de France quelle a été notre intention dans toutes les clauses de nos^ lettres, apostoliques., et surtout combien pous désirons qu'ils adhérent à ce que i;iou3 avons ordonné pour l'utilité de l'Église, et qu'ils le fassent soigneusement exécuter^ » £n conséquence , vous exigerez, en^ notre nom qu'ils ne souffrent rien, dans leurs diocèses, respectifs, qui nescHt entièrement conformée auxdîtes lettres. Ce n'est pas que nous doutions do leur sagesse et de leur respect pour le Saint? Siège, ou que nous puissions nous défier qu'ils na
nous soient aussi soumis qu'ils Tout é%é au Roi dass une semblable occasion ; nous avons sei>iement voulu prévenir. loutQ interprétation qui pourrait nuire à Texécutioa de nos lettres apostoliques , que nous voulons être exécutées avec la plus grande ponctualité.
u Nous ne douions point^ notre très cher fils, par la çonnaissapce.que nous avons d^ votre singur Hère prudence et de votre longue expérience^ que vou$ ne vous conduisiez dans cette affaire de la manière la plus convenable à nos désira^ et que vqus n^acquériex^ en cette occa.sion, de nouveaux titres à la confîance de votre souverain et à la nôtre. »
Ce bref, dont rauthenticilé n'est point contestée, répond sans réplique à tous les contes que les partisans des jésuites débitent pour égarer le crédule vulgaire sur les motifs de la bulle Dominus ac Redemptor. Le cardinal, de Bernis, chargé par le pape de faire connaître ses véritables dispositions à la cour de France,^ Tenvoja au duc d'Aiguillon , ministre des affaires étrangères; et il l'accompagna de la dépêche suivante ^ qu'on peut regarder comme le supplément ou le commentaire autl^entique de la bulle, parce que cette dépêche fut écrite sur les instructions , et en quelque sorte sous la dictée de Clément XIY^ ïlUe ^t datée de Rome , le 9 mars I774'
« JTai l'honneor, M, le duc, de vous envoycfr ci-jointes la copie et la traduction du bref que le pape a jugé à propos de m'adresser. Ce bref prouve également sa prudence, et la confiance dont il m'honore. Sa Sainteté me fait, en qualité de ministre^ l'interprète de ses sentimens auprès du Roi et de son conseil ; et dans ma qualité de cardinal et d'archevêque , il veut que je fasse ' connaître ses intentions au clergé de France.
D Je dois , en exécutant les ordres du souverain pontife, faire connaître à Sa Majesté quels ont été les sentimens et les motifs du pape en^ supprimant l'ordre des jésuites, et de quelle manière le bref qui anéantit cette Société doit être interprété et exécuté. Dans cette seconde partie, entrera nécessairement l'explication delà façon de penser du Saint-Père par rapport aux jésuites de Silésîe. Je me bornerai , quant à p^résent, à développer au Roi et à son conseil les motifs et les intentions du pape ; et je n'entrerai en éclaircissement avec aucuti évéque du royaume sur cette matière si délicate , que dans le cas seulement où ' Sa Majesté jugerait à propos que je remplisse à cet égard la commission du Saint-Père.
» Tout le monde sait à quelle occasion lés jésuites furent chassés du Portugal et de FEipagne, des Deux-Siciles et de Parme, et personne n'ignore que le Roi, par son édit du mois
I de novembre 1764^ se détermina à dissoudre
^ dans son royaume cette Société , doint le^ mem«-
I bres, liés par des vœux ^ avaient besoin d'être
I sécularisés par l'autorité pontificale. C'est par ce
I motif que les tribunaux du royaume avaient dé-
i çidé qu'ils ne pourraient être employés dans les
i fonctions ecclésiastiques, qu'après avoir prjété
I un serment conforme aux maximes du royaume ,
à cause de leur dépeoda.nce d'un |;énéral étranger: c'est dans cet çtat que la cour d'Espagne, d'accord avec celles de Na|des, de Lôsbonnç et de Parme, pria le roi de s'unir à elle, pour obtenir du pape Clément XIII la suppression en-^ tière des jésuites. Sa Majesté^ par amitié pou^ le j roi d'Espagne, promit d'appuyer . efficacement
I de son concours l'instance projetée^ Elle n'a-
I yaît aucun intérêt à s'y opposer, puisqqe le géné-
1 rai des jésuites avait refusé durea^ent au Roi de
I nommer un vicaire de son ordre pour la France.
», Les jésuites n'existaient plus dans le royaume que c^n^me des prêtres séculiers; mais comme le plus grand nombre était lie par des vœux solennels, il conveqalt , pour le repos intérjieur d^ l'État, qu'ils fussent sécularisés; ^aqs quoi ils auraient formé ^pt^e eux une espèce de répU'blique in,visi}>le, mais toujours régi^ e^jsecret par un supérieur ultramqhtain. Le Roi pco* .xni^doncau roi d'Espajgnç ^'^ppuyer la négocia-
lion , dont Sa Majesté, étant le premier mobile , devrait être le directeur. Cette négociation s'er>tama peu de temps après la publication du bref contre la cour de Parme^, que le parti jésuitique eut Timpudencé d'arracher à Clément XIII; bref aussi indécent que peu réfléchi, et dont tous les souverains avaient également à se plaindre; ■ » L'instance pour Textinction totale dés jésuites fut donc faite au nomi des trois monarques de la maison de Bdurboh , à Clément XIII , dans les derniers temps de son règne, et renouvelée dans la même formé quelque temps après Fexaltatioii dé Glémeiit XIV.
» Personne ne doit savoir mieux que mot ITiistoîre du dernier conclave : personne n'éclaira de plus près là conduite et les sentimens du pape actuel ; il fui élu d^une voix unanime, malgré les intérêts qui divisaient alors le sacré coliégé. Je puis dcmc assurer qu'avant éi après son exalta-tion. Clément pensait, avec S. Cha^ïes-Bor^oinée, que l'institut pieux de Saint-Ignace avait été "altéré par l'esprit d'ambition, de politique, d'ih- * térêt, d'intrigue et de despotisme de plusieurs généraux qui succédèrent à ce saint fondateur. Saint Gbarles avait prédît, {' on le voit par les lettres qu'il écrivit à son coàfesséur, et qiiî sont conservées à Milan, lorsque Aquavivà fut élu général d^s jésuites ) « que cette Société^, gouver-
)> née par dés chefs plus piotitiques que relî- » gicux, deviendrait trop puissante pour conscr- » ver la modestie^ l'obéissance et la modération » nécessaires ; que son crédit lui ferait des amis M fanatiques et des ennemis irréconciliables; » qu'eUe voudrait gouverner les rois et les pon-' » lifes, régir le teitiporel et le spirituel; que I) cet esprit étranger et opposé à la religion^ al- Il térerait l'institut pieux de saint Ignace, et' » qu'une Société si utile serait enfin supprimée. >i' » En effet, moins d'un demi-siècle après son' établissement., elle avait déjà soulevé contre elle^' non seulement des hommes respectables parmi le clergé séculier et régulier, mais des upiversttés entières , et jusqu'à la cour de Philippe II, roi d'Espagne. Ce monarque avait obtenu de Sixte *y une réforme essentielle de l'ordre des jésuites; diverses circonstances^ et h mort prématurée de ce pontife, rendirent ce projet inutile. Plusieurs grands papes, compris Benoît XIV, pensèrent comme Sixte V. Mais les nombreux établissemens de ces religieux, l'utilité dont ils étaient pour les missions, pour l'instruction de la jeunesse, la çraiute de leur pouvoir, de ^grandes intrigues, et la cobrtë durée de plusieurs pontificats, > firent avorter tous ces plans de réforme ou de suppression^
» Clément XIV, studieux, instruit^ et d'un
esprit vif et pénëtrant , eonnaissait donc mieux que personne les inconvëniens ou les avantages delà Société des jésuites^ lorsqu'il fut porté sur la chaire de saint Pierre par les vœuxunani^ mes du sacré collège. Il- «vait feuilleté les ar«* chives de la congrégation de la propagande, où sont consignés desmonumens.qui ^l'ont pas vu le jour^ par des ménagemens de charité , de orainte ou de politique. Savant théologien y il ^yait examiné les ouvrages répréhensible^,' soit en morale^ soit en théologie , sortis de l'école des jésuites : il n'ignorait pa^ l'opiQiâtreté avec laquelle ces religieux les avaient toujours défendusy mémje après des censures canoniques.
Gomme homme d'esprit et comme religieux ^U avait aperçu les ressorts du gouvernement yè-^ i^uitique ; il savait surtout combien le général Ricci s'était iievidu maître rdu Saiot-Siége aous le pontificat précédent: en u^mot^lepapeactuei s'était mis an fait des intrigues, tant ancîennea que modernes, de^ jésuites; du commerce pu-^ blic qu'ils faisaient, au mépris des SS. Canons, tantôt comme marchands, tantôt comme ban« quiers, et quelquefois comme simples facteurs et préte>noms« Mais surtout lU n'igmor'aitpasicom'bien il était dangereux de leurldéplaké, ou même de ne pas leur étte dévoué 5' car ils n'ont jimiab fait de différence entre des amis prudens
'a57 et des ennemis dédarés. Le pape savait qad:
était leur ascendant dans presque toutes les cours et'dans presque tous les g«>Uvérnèmens €àthoH<* ques, et combien ils avaient su gagner et ilitimi-. der les évoques.
» Mais^ si Clément XIV n'a jamais eu de doute que la Société des jésuites méritât d'être reibrmée, il a été long-temps bien Soigné de pen« ser qu'il fût sage de 1^ supprimer. Outre le» ser« vices qu'elle avait rendus à la reUgion^ en com-^ battant les hérétiques , en s^ppt^sant aux nova* teurs, en portant 'la foi chez les infid^es^ en instruisant la jeunesse et le public par plusieurs ouvrages dignes d'estime et par des prédications éloquentes, le pape considérait que, maîtres de presque tous les collèges de la catholicité , d'un grand; nombre de sébiinaires, d'établisseniena pieux ef^de' missions les plus importantes, ce serait risqupï? un ébranlement général, que d'à- ' néantir une congrégation si employée, si accréditée et si puissante. Il était instruit des sommes prodigieuses que le général de cet ordre avait fait passer' dkns les pays étrangers sous le dernier pontificat: il se doutait de leurs intrigues ' en Prusse et en Russie. Il craignait Topposition d'une partie du clergé , jirévenu en faveur de la Société; il appréhendait surtout de commencer à &ire un grand mal, sans avoir le temps de
]if?0fc\ivç^4e bi^n^.Qoiti^&aiià ,<3{)ti(9i!$ ont été ém- -p^é^ làjlréfléçJfiii^y À ibalmcer^ à compara ^ et st^u^jàcde^a^m^ ^ Dieu de lui iDspirer le p4f;Çi}Çîi>i %vait rà preqdiîe,
M Je puis attester à toute la terre qn^ancune y^ 4'i^Vl?4li>:f^<^i^>U9(if fde veogmAoé^ aucun o^fl('f}'9^^% diepolitiqùe ou de rânitp n'ont in^k^.4AM7JU!lyéA%lUtioii 4u pape. Si les jésui* te^^atU'lÎQU(id0 montrer Ja plû grande audace , au(lieu de^siei^éfiratàr/tOD^otirB l'épée àlà main, a^ j>îejyi ^§]fabi:^uei[.4eft:Ubd]es sédidenx et des ef|4inp€ii^|$|^t#Qt99 ^ «ei&sstinthillmi^iéadeir^ l^.Foi^ d'Ë^agn^;^dei:Port«igal^ sUb avaient rçs^eté:dayaatag» le Saipt^îege et lés décrets
49.)^fh fi?ftFf8^^^:^^^^ ^Ât9>' ^.^ nkyaieot;, pas cç^^pudjleffï^îij^jflpiîipoçïl^^^ tçté. nJauif^; Î9#ai«'pt^*t9, ji^9QliitiiHi:d&>an^imep c$tprdre;<{upViH<>l|ciient(^i^ùt ]e^diuag«rs, e%j^a]Wî?ijt; réiForffl4:ta^Çf#Wtfâ!,<fejd^W*ç à de gj^LDijd^çys juissani^.^qJ'WfWt^ pipiï-
Xipxidé^?^,, E?Pf ^!Ç* i ^^Idft -à ; la .i^u^pr^sfidod aupieddes^ift^ls.^ f^l^pp^é^D«ç-de]>i0ii,.Il a cm que des religjieu}ç,p^98çritft)0^ 4tfit^ \q^ plus c^t^^oUquf s, yiqle^f^iieDispupgpRnésd'^^^ aptjpçfois et' rçc^9imiçtnt^dai;is des l^raçia». orimi-* i^e^l^,j,qùi n'ayant en leur ^v^ur qii^ IV^térjjçur dj5l^'r4g»J.arilté,4e'crié$ d^H^leunsthattîlues^ Ifvrés^poHr se reudr^ plus pMÎs^alis^t; pltts-r^^u-
^59 tables^ au coiumereê , à l'agiotage^ à la polilique, ne pouvaient produire que des frpits de dissention et de discorde; qu'une réforme ne ferait que pallier le mal sans arracher la racine^ et qu'il fallait préférer à tout la paix de l'Église Universelle et du Saint-Siège , le repos «t la satisfaction des princes catholiques qui en sont l^s soutiens. En un mot, le pape a prononcé en vicaire de Jésus-Christ^ et non en prince qui consulte autant le monde que TÉvangile.
» On voit clalirement, par l'esprit de modération et de charité qui règne dans le bref de sup-^ pression^ que Sçl Sainteté a respecté l'instilut de ^aint Ignace^ et- qu'elle n'a pas voulu blâmer les constitutions faites par les succeisseurs dece totH dateur^ et approuvées par plusieurs papes (i).' GeS' mêmes coixstitutions pouvaient en effet «être' autorisées, si Tesprit.qui les avait dictéçs •, sîîlè^ régime qui en interprétait les lois ^ avait été^ausisi pur que celui qui animait saint Ignace ; f ordre dès jésuites n'a été répréhensiblp que dans' lés maximes des généraux et du conseil politique qui en dirigeait imperceptiblenientt<)u tes les dé-
fi) Il ne parait^ dans aucune bulJe approbative des cons,; titillions des jésuites ^ que ces constitulloiis aient c'ié mises sous les yéûx'des souverains pontifes ; et soumises à leur examen,
marches. C'est pourquoi Sa Saiuteté n'a pas voulu que les membres de la Société éteinte fussent chargés ni responsables des fautes de leurs chefs^ Elle a évité d'inculper dans son bref la doctrine des jésuites, de peur d'exciter des disputes, de troubler la paix et de faire triompher la doc-^ trine des jansénistes , leurs implacables adversaires : elle a défendu qu'on disputât sur des opinions que l'Église a tolérées jusqu'à présent ; mais quand elle a permis que les évéques employassent avec discernement les ex-jésuites, elle n'a pas entendu qu'on pût jamais en composer des congrégations , ni même les nommer supérieurs d*aucun établissement pieux, d'aucun séminaire ni corps de missionnaires. Elle est trop sage et trop éclairée pour détruire d'une main et édifier de l'autre , pour nourrir l'esprit de parti , pour préparer une insurrection qui mettrait le feu et le trouble partout , qutJ;u>uleverserait de nouveau lesarrangemens pris danâ^prèsque toute l'Europe catholique, et qui donn'l^rait des armes aux jansénistes pour se réunir contre les ex- jésuites, sous prétexte de défendre les dé-< cisions du chef de l'Église.
» Le pape ( on le répète ) a anéanti pour toujours l'ordre des jésuites, par un bref qui n'a laissé ni obscurité ni ^incertitude ; il a privé des pouvoirs de prêcher, de confesser et d'administrer
les sacremens tous ceux qui n'obéiront pas à sa décision. Quel abus affreux ne font donc pas en Silésieceux qui les profanent^ en les administrant sans powvoijiB^ et contre la décision du vicaire de Jésus-Christ ! Comment prétendrait-on excuser cette révolte y ou se réjouir de la naissance d'un nouveau schisme ?
» Sa Sainteté a fait connaître ses sentimens sur la désobéissance des ex-jésuites de Silésie par des instructions précises envoyées à son vicaire apostolique de Breslaw^ dont j'ai fait parvenir la copie. Elle espère que les anciens religieux ouvriront les yeux à la lumière ; qu'ils seront honteux de leur fanatisme; que leurs partisans finiront par rougir eux-mêmes; et qu'ils seront réduits à partager avec les ex-jésuites rebelles la honte et le mépris qa'ib méritent.
M Sa Sainteté n'a pas voulu aîg^rlr le roi' de- Prusse , ni la czarine, en prononçant contre des rebelles que ces princes ont l'air de protéger : elle a craint de faire retomber sur les catholiques de leurs états la mauvaise humeur de ces souverains, et de faire persécuter des innocens, en se déclarant avec force contre les coupables; elle espère que le roi de Prusse se lassera de protéger les ex-jésuites , quand il cessera d'en tirée des. avantages. D'ailleurs.un nouveau décret n'au^
rait pas plus de force que le premier; il pourrait compromettre Fautorité pontificale sans aucun fruit (i). Sa Sainteté a jNrovoqué irrévoeable-i^
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(i) L^ roi de Prusse 8*étail plaint des jésuites durant la guerre de sept ans. li leur reprochait des trahisons^ des perfidies y bien ou mal fondées; mais^ comme ses états étaient enclavés dans ceux de la maison d'Autriche^ il crut devoir suspendre son ressentiment, et même les conserver après leur suppression par la bulle de Clément XI V., Il s'y détermina surtout pour des raisons d'économie, dans ses provinces catholiques^ en les soumettant h des changemens qui dénaturaient absolument le corps. « Nous n'avions personne capable de tenir les » classes (écrivait-il à Voltaire le i8 nov. 1777); nous » n'avions ni PP. de l'Oratoire, ni piaristes. Le reste il des moines ^t ^d'une ignorance crasse. 11 fallait donc » conserver les jésuile^, ou laisser périr les écoles; il fal- » lait donc que l'Ordre subsistât pour fournir des profes- » seurs à mesure qu'il venait 1^ en vaquer, et la fonda* » tion ne pouvait fournir à la dépense de ces frais.. De » plus c'était à l'université des jésuites que se formaient » les théologiens destinés à remplir les cures. Si l'Ordre » avait été supprimé, l'université ne sutbsisterait plus, j> et l'on aurait été*nécessité d'envoyer les Silésiens étu- ».dier la théologie en Bohême: ce qui aurait été con^ » traire aux principes fondamentaux du gouvernement. » Toutes ces raisons valables m'ont fait le paladin de » cet Ordre; et j'ai si bien combattu, que je l'ai soutenu, D à quelques modifications près, tel qu'il se trouve à pré- » sent sans général, sans troisième vœu, et décoré » d'un nouvel uniforme ^ que le pape lui a conféré. »
è6t ment rafcôlitio» <ie l'Ordre ctes^ ji£sùil68^ eKe^ dé-^ ckrê dé i^uv^au ka valoBté dansl le brtsf qu^elld^ m'a fait rbonnenr ^ ib'adresseï^ ;- elle d^sir^ qu'on, le» traite avec eliarkë^ mak qùW nq-ks, emploie -aa sakit mkiiàteré qu'iivéGpiP^canlionv avec diBcernemetit'^ et conformément âa bref de suppression^ et de la letà-e enèy cliqua qn'dyie a» adressée aux évéques dfe^ Tetat eoc^kdtiqtiel Cette lettre enjôipt aux prélats d^reitdrj3 i(Somptè> au pape et à la cong^egatkm^, de4}haq^e ex-jésuite qui se présentera, pour être ém|>loy,é dana. les. fonctions: eG^&ia&ti<|ues.^ afin'd^oigjâe^'da ministère les fenatîqu^ettous ceux q(ii seraient livrés à Tesprû de parti. L'intention du pape est donc que les évêques. qui emploieront les el-jésuites^soit à l'ensdgnement de la théologie y so^t aux fonctions de l'Église> en répondent au gouvernement.. Cette précaution est juste autant que^ nécessaire.
» Telles ont élé'^ M. le duc y fes inteiilidns do» pape avant son élection , avant la publication du bref d^abolitioâ de la Société des jésuites^, et depuis la publication du même breL
n Les découvertes qui ont été faites dans les. papiers des jésuites^ l'incendie de ceux du corps germanique^ leur correspondance avec le roi de Prusse, les preuves que l'on a que, depuis la suppression , quelques-uns d'entre eux ont
adressé des lettres schbmatiques à des princes et à^ des prëlats respectables ^ telles que la lettre à rëlectenr de Mayence^ écrite de la main d'un ex-jésuite français; une infinité de libelles^ dont on a découvert parmi eux les auteurs et lès distributeurs; l'état considérable des caisses d'or et d'argent que leur général a fait soilir en diffé* rens'temps de l'état ecclésiastique, tout ne démontre que trop combien le régime des jésuites avait dégénéré^ et combien leurs généraux s'é-^ taient livrés à l'intrigue^ à l'esprit de domination et à la vengeance. Le pape ne serait que trop justifié d'avoir supprimé leur Ordre^'s'il faisait publier les pièces .du procès; mais son amour pour la douceur et la paix l'en ont empecbé jusqu'ici.
» Le résultat de cette exffosition fidèle des 'Sentimens, des motifs, des décisions et de la t:onstante volonté du Souverain Pontife, est donc qu'il a cru devant Dieu que la suppression de l'Ordre des jésuites était nécessaire; qu'il en sent plus que jamais la justice, depuis la désobéissance scbismatique de ceux de Silésie et le fanatisme qui cberche à la justifier; qu'il ne permettra jamais qu'on donne atteinte au bref de suppres^ sion; que, sans exclure formellement les ex-jé-*suites qui ont du mérite , de l'instruction de la jeunesse, de l'administration des sacremens Qt
de l'exercice des misjnons, il entend qu'on ne .puisse jamais les réunir en corps de congrégation^ ni de communauté; que ceux du quatrième vœu, à qui le bref permet de vivre en commun, doivent obéir à un supérieur étranger, et être privés, dans ce cas, d'exercer les fonctions du .3aint ministère, et que cette réunion passagère ne doit plus subsister après leur mort, le pape n'ajant voulu qu'assurer une retraite décente aux vieillards et aux infirmes, et établir la paix, en éloignant des places ceux qui sont livrés à l'esprit de parti. -
M En un mot , Clément XIV a cru la Société des jésuites incompatible a^ec le repos de l'Église et des états catholiques. C'est l'esprit du gouvernement de cette Compagnie qui était dangereux; c'est donc cet esprit qu'il importe de ne pas renouveler, et c'est à quoi le pape exhorte le roi et le clergé de France d'être sérieusement â[tt'en-« tifs. Sa Sainteté, qui opère avec réflexion et avec lenteur , saisira l'occasion favorable pour punir et flétrir, comme ils le méritent, les ex-jésuites de Silésie et de Russie : il a déjà fait des insinua- . tions à Leurs Majestés Impériales. Il faudrait être de mauvaise foi pour supposer que le pape est insensible à une désobéissance aussi criminelle qu'indécente; mais le roi de Prusse en impose à des cours plus puissantes que celle de Rome.^ Ge
a6G prince affecte de bien traiter le» ciatholîqaes dans; 2ies états ^ et il ne serait pas priulexit au pape^ comme on Ta déjà observé^ de rirriter. Quand les ex-jésuites lui seront inutiles, il s'endéfera. £a attendant, le pape n'oubliera rien pour ramener cette portion de reventes > qui donne au monde catholique ua spectacle Traiment scandaleux.
» Telle est. Monsieur le duc, la^raie façon de penser du Saint-Père. Il m'a fait beaucoup d'honneur de me choisi^;' pour Tinterprète de ses ^ntimens auprès du roi et du clergé 4^ France. Je me suis acquitté, dans cette dépêche, de ce dont j'étais cliargé pour le Roi et son conseil» Je ne crois pas que.nos évoques aient besoin d'aucune explication sur l'objet des jésuites* Au surplus^ îe serai toujours prêt à leur faire part des sentimens du Souverain Pontife , quand Sa Majesté le x.roira nécessaire. J'ai parlé d'après le pape hii^ même^ et ^ n'ai rapporté que ce que ^e lui ai entendu dire et répéter depuis cinq ans. ^
n Recevea, Monsieur le duo, l'hommage du fidèle attachement avec lequel je fais professioa de vous honorer, o
VI. Celte dépêche , et le bref qui y était joint, auraient fixé pour toujours l'opinion de la cour de France sur le sort des jésuites du royaume^
mais la mort de Louis XV, qui arriva à eette époque^ leur fit concevoir de nouvelles espé-«> Tances. Le comte de Saint-Germain , qui^ pour en.avoir porté très peu de temps la robe, en avait contracté rattachement pour la Société qu'elle avait Tart d'inspirer à ses prosélytes, étant devenu ministre de la guerre au commencement du règne de Louis XVÏ, fît renaître l'idée do leur rappel* Il fut question d'établir un sémi^ naire d'aumôniers pour les troupe^ , qui devait être placé dans l'École militaire.» L'ordonnance en parut 1^4 jaj^vier 1777. Là devaient se rendre /au bout d'un certain temps d'étude en province^ les élèves des autres écoles militaires, pour y recevoir le complément de leiir éducation. Comme l'organisation de ce séminaire et le choix des maîtres étaient l'ouvrage de M. de Beaumont, qui, toute sa vie, avait rêvé le rétablissement des jésuites , on crut voir dans cet établissement un noyau pour la restauration de la Société. Le Parlement, excité par quelques brochures, en prit l'alarme; mais les craintes durent se dissiper , quand on vit que , sur la liste des aumôniers, fournie par le prélat, il ne se trouva pas un seul ex-jésuite , à moins qu'on ne veuille supposer que ce ne fuissent que des iigurans , eu attendant que les vrais acteurs parussent mv la scène. Le ministre imputa l'orage qui s'était
élevé, en celte occasion, aux intrigues des philosophes; mais M. de Grimoard pense qu'il venait bien plutôt de ceux qui voulaient sa place , et des nombreux ennemis de ses réfonnes dans l'ar* mée (i).
Une nouvelle intrigue, peut-être plus réelle que la précédente, fut ourdie en 1785. Un auguste personnage avait remis au Roi un mémoire sur le dépérissement de Téduçalion publique , depuis la suppressioi^ des jésuites , sur l'insuffisance des autres corps enseignans pour remplir le vide qu'ils avaient laissé en cette partie, et, par conséquent, sur la nécessité de rétablir la Société, comme offrant le seul moyen de réorganiser cette importante branche de Tadministration dans le royaume. Pour surveiller l'exécution de ce projet, il était question d'en faire entrer l'auteur au conseil, où, d'ailleurs, sa naissance et son rang dans l'État rappelaient naturellement. Cette intrigue eut le sort de toutes les autres. Ces différens projets prouvaient les mouvemens qu'ils se donnaient pour rentrer dans leur ancien domaine,^ et combien ils avaient de puissans protecteurs à la cour; mais la révolution, qui s'avançait à grands pas, fit naître
(0 Vie da comte de Saint-Germam..
bien d'autres événemens , sans toutefois leur faire perdre de vue celui de leur rétablissement.
"VIL Dans le cours de l'émigration^ l'abbé de Broglie, fils du célèbre marécbal de ce nom^ dont la famille avait toujours été dévouée aux jésuites, s'associa quelques ecclésiastiques déportés , qui se réunirent à Hagenbrun , près de Vienne en Autriche , sous la protection du cardinal Migazzi, archevêque de cette ville, et s'y lièrent par les trois vœux simples de la Société. L'archiduchesse Anne^ sœur de l'empereur François II, pourvut aux frais de cet établissement.' Plusieurs évéques déportés le recommandèrent au Pape Pie Vil , qui confirma l'association sous le titre de Sacré-^CoaUTy en attendant que les circonstances lui permissent de reprendre celui de Compagnie de Jésus. A peu près dans le .même temps, un aventurier tyrolien, nommé Paccanari, ayant quitté l'uniforme de soldat pour la robe de saint Ignace, formait en Italie une semblable institution , sous le titre de Pères de la FhL La méméarchiduôhesse, dont la dé-^ votion tenait de l'illuminisme , s'en était dé-^ clarée la protectrice, comme du premier, et lui avait procuré l'approbation du mêâie pape, èous la condition qu^ les 4êttx associàtioi^ ée réunie raient en une seule : ce qui eut lieu à Hagenbrun,
lo i8 avril 1799^ avec l'autorisation du cardinal Migazzi.
Deux colonies furent envoyées, Fune en An*gletelre.et l'autre en France. La première était sous la dii*ecti6ii de l'abbë de Broglie, auquel se joignireiit -quelques ecclésiastiques français déportés- dans cette ile« L'intention de ceux de Rome était que cette colonie se concertât avec les jésuites^ anglais du ppys; mais ceux-ci ne goûtçrecft jp^s quelque ehangemens faits à la règle du fondateur de la So<uété, et ne voulurent point y prendre part. Cepiendant y lés' nouveaux vequs établirent un collège à peu de distance de Londres^ qui eut d'abord du succès^ mais qui tomba par ui^ vice d'administration.
La colonie fi^nçaise. acquit plus decûdsis* tancçj.elle reconnaissait Paccanari pour supérieur. On y comptait environ quatre- tingts membries en i8o4> elleiposséçlaît.plusicsura éta^ blissemçnis, à Lyoç^ à Belley, ^ ^mieiKSs i^t dans plusie^s autres vil|es, lor$que le gouy^meinent en prit ombrage j( et ellefpt dissout^ pat un. dér cret, ii|)pé^ial du 2^2; ^(iin>.iÇo4) vm^4 .snk le l'apport de M. Portalis;^ ministre. dés cultesv Les motifs du 4^cret^ exppsés d^ns le rapport, ^taiei^^ x<>«ique JI4, iioùyeU^ aséoéîMioa s'étaifc fçsmép.yfSi^ V^Vf^ d€jr}skp^}^smw py}>)iq»i^'^ià laquelle seule il appartiçptdQ teç^vw dwa l'É^
tat oude refuser iip ordre quelconque; a», que cette réception suppose nécessairement l'examen des conditions suivant lesquelles cet ordre se lie à rÉtat , e\ suivant lescfuelles l'État le reçoit et lui promet sa protection j qu'on doit savoir quelles qualités prennent les religieux qui demandent à ' être reçus ^ ce qui les caractérise ou çc' qui les distingue des autres ecclésiastiques^ sous quelles lois ils entendent vivre^ qi^elsréglemens ils promejLtént d'observer. En un môt^' rjÈtatdoit connidtre la forme et la constitution* de leur gouvernement, afin d*avoir, dans des supérieurs connus et autorisés, des garans de la fidélité des membres ; 3o. qu'il est contre le droit des gens y contre Tordre public , que les constitutions d'an Ordre, de quelque autorité qu'on les sj3ppps0 émwéêay . ne soient pas présentées, q^'eUçs ne;soientpas publiqaes, notoires, suffisamment .connues; 4''* m^^ l'intervention etTàutorisi^tion. du: magistrat politique peut varier dans. sa< forme); mais quele principe, sur la né-^-cessitie du/cbnsàntement de l'autorité civile, est tpttj0ursile même; que ce principe est commun à tçu» Us. états catholiques. M, Portalis concluait de ces mazimes que,, pou^ prononcer la dissolu^, tion delà Société religieuse dont il était quesiitjn, il suffirait q^e cèttei Société se fàt âablie à Tinsu de l'État^ €t sans représekitèr à la puissance pce
blique rinstilnt selon lequel elle croyait pouvoir se diriger.
Dans le fait ^ajoutait le ministre^ aies Pèrer » de la foi ne sotit que des jésuites déguisés; ils » suivent l'institut d^s anciens jésuites; ils pro- » fessent les mêmes maximes; leur existence est » donc incompatible avec les principes de l'É- » gliae gallicane, et le droit public de la nation. » On ne peut faire revivre une corporation dis- » soute dans to.ute la clirétienté, que par les or- » donnances des souverains catholiques^ et par M une bulle du chef de FÉglise. ».
D^autres considérations importantes viennent à Tappui des principes précédcns. Le grand intérêt de la religion est aujourd'hui de -protéger les' pasteurs, au lieu de laisser établira côté d'eux, ou" sur leurs têtes , des hommes qmpuitoèntles opprimer. Le clergé séculier est çricore trop faible' pour pouvoir diriger et coèten» un établissement qui, dès sa inaissance, serait plus influent que. les évêques;» Le gouvernement iie peut, après un^ grande révolution^ se fier k une inslîtoUon qui, ayant d'autres principes que Jes siens, pouirait devenir inBûiment dangereuse. Les sujets manquent pour le service des' paroisses. Est-ce dans ùn.telmoment, qu'il ^convient de favoriser un étaUissement qui achèverait d'enlever tous cem^ qui ont de la piéte'> dui&èle et des-
lumières? Dans ces circonstances y il importe de dissoudre les aggrégations et Sociétés religieuses qui se sont établies dandesûnejD^enf^ et à l'insu des lois.
Ce rapport fut suivi d'un décret qui fit fermer tous les établissemens des pères de la foi. Ceux du diocèse de Lyon, subsistèrent encore quelque temps sous la protection du cardinal Fesch :
mais il fallut enfin céder à des ordres ^pércrtifs qui ne lais^èrentpluslieuàla résistance. Le pape Pie VII ayant confirmé^ le 7 mars 1 801, les pères de la foi de Russie, ceux de France, d'Angleterre, et les restes des paccanaristes, se réunirent enfin sous la conduite du'P. Gruber, et le reconnurent pour général de la Société; Nous arrivons à la buUe de Pie VII.
CHAl^XTRXS XXI.
i)u Télablissement des Jésuites par le pape Pie VU.
I. Le pape Pk VI a'était efiigagé, dans le con-^ iclaye où il (ut élu ^ à rétablir la Société des jésui'^ tes. C'est même à cette condition que la faction Rezzonico le porta au souverain pontHicat.
Mais, quand il Vouiixt entreprendre dé remplir sa promesse , il n'osd pas aller contre la résistance des cours résolues de soutenir Touvrage de son prédécesseur. Il se contenta de reconnaître ceux de Silésie^ et de la Russie-Blanche. A peine Pie YII eub9 repris les rênes du gouvernement , qu'une de ses premières opérations fut de rétablir la Société par un bref du 4 août i8i4> quatre mois seulement après sa restauration. On fut étonné de cette précipitation ^ dans un temps où l'Église semblait exiger des soins bien plus prèssans de la sollicitude pontificale pour réparer les grandes brèches de la makon de Dieu.
Les Éghses de France et d'Allemagne étaient privées, ou se voyaient sur le point d'être privées de leurs premiers pasteurs. Sous ce rapport ^ elles
J)résentaicnl un bien plus urgent besoin qu'une Société particulière qui , quelqu'idée qu'on s'en lasse, ne tient point .essentiellement à la constitution de TÉglise générale. Pie VII qe vit dans les jésuites que les plus vigoureux rameurs, validos rémiges y Aq la barque de saint Pierre. 11 ne se mit point en peine, comme l'avait fait Clément XI V, de compulser les documensqui pouvaient lui fournir des instructions sur le grand procès déjà irrévocablement jugé par le contours, des deux puissances , de méditer sur les résultats d'une si délicate opération, devant lesquels avait reculé Pie VI, malgré ^es engagemens«.Il ne se plaignit d'aucune surprise faite à l'auteur de. la bulle Dominus ac Ë.edemptor. Il qe sonnait point à un nouvel examen les puissantes raisons qui l'avaient dirigé d^ns son jugement. Il ne fut point question des griefs qui l'avaient provoqué. Que résulte-t-il de toutes ces considératiQns? Que si Pie VII a ressuscité les jésuites, il ne les a point justifiés.
Mais^ ditce vénérablè.pontife, le monde ca-' tholique demandait d'une voix unanime ^ le. rétablissement de la compagnie de Jésus. Quelles preuves allègue-t-il de cette voix unanime ? N'au-» rait-il pas pris pour elle les sollicitation3 des dé-» vots et des dévotes du faubourg Saint-Germain ^ dont il fut presque toujours entouré, pendant son
séjour à Paris? A peine son bref fuUil publié, qu« le prince régent de Portugal fit signifier à toutes les cours de l'Europe une protestation contré cet acte. Ni TAutriche, ni lés autres puissances d'Allemagne , ni la majorité des cantons suisses catholiques, ne s'empressèrent d'en permettre Texécution. En Italie, ce n'est qu'avec la plus extrême répugnance que les autres corps religieux les ont vu reparaître. En France , ils ne s'y sont introduits que furtivement, comme ils le faisaient pendant leur bannissement sous Henri IV, qu'en déguisant leur véritable nom : à peine s'est-oa nperçu de leur apparition, qu'il s'est fait une explosion générale contre leur invasion , ou plutôt que la nation s'est vue divisée en deux partis très animés l'un contre l'autre. Reconnaît-on à tous ces traits les caractères d'une voix una-nime en leur faveur ?
A l'époque de la restauration, Louis XVIII fat assailli par le parti des jésuites , qui avait de puis-» sans appuis à la cour, pour l'engager à détruire l'ouvragé de son aîeuL II ne se laissa, a la, fin, arracher son consentement qu'après une lopgue résistance, et que sous la condition qu'il ne serait question ni du nom y ni de la robcy faible barrière pour contenir des gens qui savent prendre toutes 'sortes de formes afin d'arriver à leur but. Quand •on lui réprésentait, depuis, l'ascendant que les j^
suites prenaient à la faveur de ce travestissement, il croyait avoir prévenu tous les iuconvéniens , en répondant brusquement : // ri y a point de jésuites dans mon royaume. Il iTy avait point effectivement de corporation qui portât le nom et le qpstume de jésuite; mais il y avait, comme le disait M. Portails, ministre des cultes, « des » Pères de la Foi^ qui n^étaient que des jésuites » déguisé^^ qui suivaient l'institut des anciens ' w jésuites , qui professaient les mêmes maximes , » dont l'existence ^lait incompatible ayec les » principes de l'Eglise gallicane et le droit pu* » blic de la nation ; » ajoutons , et qui sont enlin parvenus à infecter tout le nouveau clergé de leur esprit.
Les ministres de Louis XVIII ^ souvent interpellée sur leurs progrès, firent long-temps la nnéme réponse, lorsqu'enfin celui des affaires ecclésiastiques, soit qu'il y fût contraint par l'évidence du fait, soit qu'il ne lui fut plus possible de résister à l'élan de son z^èle , ou, ce qui e:5t assez vraisemblable, que ce fut chose convenues avec la congrégation, en prononça le nom, et ea avoua l'existence dans la séance de la chambra des députés du 29 mai 1826, aux applaudissemens d'une majorité élue, on sait comment. Cet aveu qui semblait lui être échappé comme malgré lui, et par inspiration, dut paraître d'autant.
plus étrange, qu'il coïociila avec la déclaration de la cour royale de Paris, toutes les chambres assemblées, qui donnait un démenti solenuel aux motifs énoncés par le ministre, dans son apologie de Tinstitut. Cette ' déclaration , aprè^ avoir rappelé toutes Jes lois et arrêts condfernant les jésuites , pt)rtait « que Fétat de la législation » s'opposait formellement au l'établissement de la « Gompagtiie de Jésus, sous quelque dénon^ina- » tion qu'elle pût se présenter ; que ces édits et » arrêts étaieut fondés sur Hncompatibilité re- » connue entte les principes professés par ladite » Compagnie, et l'iadépendance de tout gouver- » uement, et qu'elle était bien plus incompatible » encore avec la CUarte constituliorinelle , qui M fait aujourd'hui le droit public des Français, » M. d'Hermopolîs déclarait qu'il ne se chargeait pas d'approfondir ce qui concernait la Société^ c'ést-à-dire qu'il ne voulait pas examiner ce qu'on devait penser des vices inhérens à l'institut , et des"îois qui l'avaient proscrit. C'était cependant par-là qu'il fallait commencer, en sa double qiialité de ministie des affaires ecclésiastiques et de grand-maître de l'Université; car c'est sous ces deux rapports de la doctrine religieuse et de l'éducation nationale, que la Société, ^vait été proscrite à perpétuité par le concours dos deux puissances.
Après avoii' esquivé la queslion décisive ^ ' le i2iioJ$li*e incid^tait $ur 4^9 faits cent fois. ' rebattue ; il . I^asainlait les p}aa vagues asser-^ ' lions ^ et chercliait à. détruire Ye&et êie& éditai I et des arrêts par une fafusse application de la Charte,, qu'il supposait former une ^a de nonrecevoir contre les anciennes lais relatives aux ' jésuites : u Mais n'esb^ilpas Ueùreux^l^u contraire^ f> réjpondit M. Lairié;^ au milieu des inquiétudes » publiques^ de pouv^oir s'attatfaer comme à u une ancre de s^lufc à des lois inoontestahks 7 w Si ce point d'appui venait à manquer à la » Franche, ne serait-il pas à craindre de la voir D passer dé Tanarçhie des esprits, à une anarchie > I) plus formidable? Combien s'afiaiblirait Tâu^ i> torité légale y si Toià. donnait long^-temps^ feux » sujets du Roi, l'exemple de la violation des I M lois le plus fortement établies? Ni les ar- I » rets des parlemens qui ont détruite jamais les ( » jésuites dans le royaume, ni les faits qu'ils ont I )) consacrés, n'ont été dans le domaine de laré*- ; » volulîon. Les édits de nos Rois' contre les }é- I » suites ont aussi bien snirvecu a la révolution i w que les déclarations royales des premiers ans 1 » du dix-huitièrûe sîèqle , que la haute police et î » les tribunaux appliquent à une classe de Franf » . çais. Loin d*avoir brisé les édits contre les jé- I w suites, la révolution ne les a que trop confir-
)) £ies, puisqu'elle en a étendu la rigueur à tous » les ordres monastiques. Dire que ces lois sont » à dédaigner parce qu'elles sont révolulion- » haires, c'est tout confondre et plonger l'État )>. dans le chaos. Si la haute police à le droit de » choisir entre les lois celle de telle ou telle épo- » que, les administrations, les tribunaux auront )) la même Ëiculté d'en trier les articles à leur » convenance. Les sujets du Roi se croiront M bientôt autorisés à suivre un pareil exemple ; » et leur obéissance, raisonnant comme la haute » police , indiquera aussi les lois qui leur con- » viennent. Comment le gouvernement , après » avoir publiquement permis la violation des » lois les plus solennelles^ conservera-t-il assex » de force pour faire exécuter les lois les plus » prohibitives et dures aux sujets? » On a invoqué l'article de la Charte qui porte que cha- ^cun professe sa religion avec une égale liberté, et obtient pour son culte la même protection. Mais voudrait-'On faire entendre par^là que les jésuites ont une religion particulière, différente de la religion de l'État V Ensuite on ne peut pas dire qu'un ordre religieux soit un culte ^ c'est une aggrégation djhommes qui se vouent au service de la religioii d'une façon particulière , en se séparant du con^mun des citoyens* Celle des jé- ^^i\^ diffère ^lêm? dç toutes les «autres , çq ç^o
38i que l'ancienDe monarohie^ le Saîat-Siege, les' couronnes , les tribunaux l'ont dissoute à perpétuité- Ces actes , émanés de tous les pouvoirs* de la Société /ont conservé leur ancienne force, et sont formellement maintenus par le dernier article de la Charte, ainsi conçu : i< Les lois- » actuellement existantes, qui ne sont pas con- » traires à la présente Charte, restent en vi- » gueur jusqu'à ce qu'il y soit légalement dé- » rogé. » Cet article est placé , comme tous les «ijitres, sous la sauve-garde des sermens les plus solennels et les plus inviolables.
L'argument tiré du principe de la tolérance n'est pas plus applicable aux jésuites que le précédent, parce qu'on n'a besoin de tolérer que lorsqu'il y a dissidence, et que ce serait supposerqu'ils ont des principes qui diffèrent des principes religieux de la grande Société catholique. C'est d'ailleurs se jouer des mots que de dire qu'une corporation qu'on favorise, qu'on investit de privilèges au détriment des autres institutions , n'est que tolérée. Vouloir les donner pour de simples prêtres isolés, dépendans des Ordinaires, c'-est aller contre la notoriété publique, puisqu'au .vu et au s\\ de totite la France , ils ont des établissemens liés entre eux et avec ceux des autres pays , par une organisation régulière et une corarespondance suivie , sous l'autorité d'un général
a82 4traDger résidant à Roiue. Ne vit-on pas ^ il y a f^uelques annéesi^ ceux du séminaire de Soisson^ ^refuser obstinément . de se cQitforraer aux rè*glemens de M- lelS^anc^de^Beaulieu , pour la discipline de cet étaJblissement^ sons prétexté qu'ils i^'avaient pas reçn |è& înstfulciÎQns de ce géné- X3k\ y et finir par se retirer plutôt que de se soumettre? Ne produisait-on pas, à-peurprès dan» le même temps ^ un acte d^dmission au novi-çiat, intitulé : iVbtt*, pivwicial delà Société de Jésus , dans la province des Gaujès , etc. Or, si les jésuites^ qu'oQ veut faire considérer comme de simples individus isolée, oqt un général dont ils dépendent^ des provinciaux dont ils reçoitent lies obédiences ^ et qui lest admettent avec telles ou telles formalités, ils forment donc un corps et i Is ont une hiérarchie qui ieaf est propre, une côi^ yrégation religieuse d'hommes q^ui<exîste©nviô» la lion des lois, Y a-t-il de la bonne foi à les as^ sifniler aut epclé^i^tiques diocésains qui .vivent pi exercent leurs fondions soùs les ordres^ sous }a surveillance des évêques, et indépendant de toute autre autorité dans l'ordre hiémi^chique , (*i cela, afin de les soustraire aux lois établies, pour la création des corporations adoiises idans. l'État? ,
m. Le point de vue sous lequel les jésmiles se
présentent avec le plus d'avantage, est celui de rétlucation publique. Ils jouissaient, à cet égard, d'une réputation plus brillante que solide, et qu'on a trop exaltée en la rendant exclusive. Qu'on nous permette de rappeler à ce sujet les» réflexions que nous avons faites sur ce point, dans un écrit publié ri y a plusieurs années, et qui peuvent troijver ici leur application : jlsf devaient cette réputation , ep partie, à la splenr deur des familles distinguées dont ils avaient l'art d'attirer les énfans dans leurs pensionnats, au mérite dé quelques professeurs, distribué^ avec choix dans les emplois apparens de leurîi grands établissemens , à l'éclat qu'ils savaient donner à leurs exercices académiques. Mais pour ce qui cor^erne le fond de l'éducation, même lit-: téraire*, ils étaient inférieurs à l'Université de Paris , et avaient des rivaux qui leur disputaient bonorablement la palme dans quelques autres corps enseignans. Les élèves de Juilly, par exemple, le cédaient à ceux de liOuis-le-Grand, pour les manières du monde , les égalaient au moins pour la partie des belles-lettres, et les surpassaient indontestablemcnt dans la partie morale et religieuse : c'est le jugement qu'en portait un hommç non suspect, l'abbé Couturier , qui recevait tous les ans, dans ses séminaires de Paris, des élèves jilcs deux écoles. On convient assez généralement
que , sous le dernier rapport , réducation des jésuites était défectueuse. On peut en assigner plusieurs causes: leur système de doctrine, dont leurs instructions devaient naturellement se ressentir; les maximes relâcliées de leurs casuistes, si propres à paralyser leur zèle et leur vigUancc ,• ces représentations théâtrales , où la décence n'était pas toujours assez respectée , et qu'il serait très difficile d'accorder avec la sainte sévérité des règles de TÉvangile ; enfin l'ambition de conserver d^illustres élèves ; ce qui pouvait quelquefois les rendre trop indulgens sous le rapport de la morale.
On ne saurait se dissimuler que l'éducation publique en général -n'ait éprouvé une décadence sensible , surtout dans sa partie morale et religieuse ; mais si on veut en connaître la première et véritable cause, il faut remonter à l'époque où le Gouvernement , excité par les jésuites, et par ceux qui étaient animés de leur esprit, porta la désolation dans tous les corps enseignans, pour y faire recevoir la fatale bulle qui a frappé d'une paralysie mortelle tout ce qu'elle a atteint de son souffle. Ce fut alors que cent docteurs de la Faculté de théologie de Paris, qui en faisaient l'honneur, furent exclus de ce corps autrefois si renommé ; qu'environ quatrevingts membres de la Faculté des arts, tous an*
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ciens recteurs , principaux de collèges , ou prolesseuç^ célèbreis , à la tête desquels on distinguait les Rollin, les Coffin, les Gibert, les Hersan, subirent le même sort : le même arrêt de proscription, et pour la même cause , fut prononcé contre les congrégations de l'Oratoire, de la Doctrine chrétienne, de Saint-Lazare, etc.
Alors les jésuites et leurs partisans, maîtres du terrain, parvinrent à insinuer leurs systèmes latitudinaires dans les corps où ils avaient été jusque-là combattus avec succès^ alors on vit les scandaleuses thèses des abbés de Loménieet dé Prades présenter, sous le sceau de la Faculté de théologie, des doctrines anti-chrétiennes qui ne le cédaient en rien à celles desPichon, des Hardouin et des Berruyer, hautement protégées par les chefs de la Société. Voilà la véritable époque antérieure à la destruction des jésuites, dont il faut dater le dépérissement de l'éducation nationale.
On peut encore mettre parmi les causes dé ce dépérissement, la révolution qui se fît dans les mœurs et dans les opinions, au milieu du dixhuitième siècle. Cette révolution était l'ouvragé d'une foule de livres appelés philosophiques, qui ébranlèrent tout l'édifice de la révélation , attaquèrent les principes de la morale publique et mirent ep question les grandes vérités sur les-«
quelles reposent les bases fondamentales de Tordre social. L'éducation nationale dut en recevoir de funestes atteintes, d'autant que les nouveaux maîtres ^ui remplaçaient ceux que Tintroduction de la bulle Unigenitus en SLVsài exclus, n'eurent pas ]a mémç vigilance sur les élèves : les jésuites clisparurent à cette époque. Eux et leur» anais^ répandus dans le monde, cherchèrent à lier ensemble ces deux événemens, et a persuader qu'ils auraient arrêté la contagion , qu'ib étaient seuls capables de le faire avec succès. Les philosophes accréditèrent cette idée , en voulant s'attribuer la gloire d'avoir été les principaux auteurs de leur destruction^ On ne fit pas atlen-» tionque la doctrine flexible des jésuites avait frajé la. voie à. celle des philosophes; que les troubles ^xcif espar eux dans l'Église, en avaient accéléré les progrès; que le philosophisme a'élait glissé dans lie sçîn»méme de la Société; et que plusieurs de ses littérateurs en étaient impitégnés. J'ai entendu, dans le temps^^eurs anciens en faire des doi^apces; et je.me suis convaincu, par mes relations avec' les jeunes ^ combien elles étaient fondées^ Comment donc aura^nf-ils pu arrêter le torrentquise débordait avec tant d'impétuosité, eux qui' avaient contribué a détruire plusieurs fortes 'digues destinées à le contenir?
Avouons cependant que le mauvais esprit qui
^j*ésida à leur remplacement, sctvll à acci'éditer le préjugé général. Malgré lôs ravages qu'ils avaient faits dans les congrégations qui parlageaiônl avec e%ix le ministère de Féducaiion pu* blique, par lefi. coups d'autorité qu'ils n'avaient ces98 de provoquer contre elles, plusieurs se sou*tenaient encore avec honneur , et ofiriaient des . ressources pour remplir le vide qu'ils laissaient en dette partie. Il ne. fallait que les encourager par une plus grande <;ou6ance ; que les invei^tir d'un peu plus de considération ; que les animer par quelques distinctions attachées au corps, patquelques gr&ces versées sur les individus. Mais malheureusement les parlemens étaient alors en guerre avec les évêques, à Foccfafflon des tristes querelles du jansénisme. La destruction des jésuites était regardée comme le triomphe d'un parti sur l'autre. Le parti vaincu ne consulta que son ressentiment; le vainqueur voulut abuser de sa victoire. On renouvela le projet de l'abbé de Saint-Pierre, pour la formation d'une université générdlle , dont le centre de correspondance aurait été dans^le collège de Louis-le-Grand, sous rinspectîoQ immédiate du parlement j mais le gouvernement redouta l'influence de ce corp»
dandune partie si importante déFadministrationl Alors les parleïnehssè réduisirent au système des bureaux , pour les collèges destinés à remplacer
ceux des jésuites. Les corps enseignans répugnèrent à cette organisation : ces corps étaient d'ail^ leurs repoussés par les évéquës y qui craignaient par-là de niettre nn obstacle au retour des jésuites. Tout cela produisit, un conflit d'autorité en^ trc les magistrats et les évêques , qui tourna au préjudice du bien public. La où les magistrats purent disposer des collèges, on envoya des maî^ très, pris au hasard, dont plusieurs oflFraient des talens distingués^ mais donj; la conduite morale fit regretter ceux qu'ils remplaçaient; dans les endroits où les évéques eurent. la plus grande influence, on mit des ecclésiastiques .^lus décens, mais dont le mérite.liltéraire était au-dessous de leurs emplois , et qui, ne regardant ces emplois que comme un lieu de passage, pour parvenir plus promptemenl à des bénéfices, ne s'en .firent point un état, et ne cherchèrent pas à acquérir les connaissances qui leur manquaient à cet
Telles sont les véritables eapses de la décar dence qu'on déplore dans tputeis les parties de l'éducation publique. Les unes .existaient avant la destruction des jésuites, et l'on peut lau* reprocher d'avoir contribué à les faire naître.;, les autres tenaient non à l'impossibilité de les rem-r placer, mais au mauvais systèiae de remplacement qui fut suivi à cette époquç : système au-r
a89 qud ils contribuèrent beaucoup par leurs calomi» ifîcs'ct leurs déclamations contre les autres corps charg'és de renseignement public.
Lorsqu'aprés la révolution, une grande partie de la France à senti le danger du système de concentration adopté pour renseignement public, et qu'on a désiré d'en revenir -à celui des anciennes corporations pour cet important ministère, le haut clergé s'est emparé Me celte idée^ pour se rendre maître de l'éducation nationale. Il a créé de nombreux collèges sous le nom de petits séminaires qui, à la faveur de divers privilèges , ont paralysé ceux de l*tJùiVersité. Ces collèges ont été livrés' aux nouveaux jésuites, ou à dés ecclésiastiques qui n'y sont que précairement, en attendant que la Société ait assez dé Sujets pour les occuper. Dans ce système , tous les anciens corps enseignans ont été frappés d'ana* llième, ceux mémo (jui avaient acquis le plus de réputation en cette partie. Or, quel est celui à qui le clergé a donné la préférence exclusive? C'est ua corps connu depuis son origine par les troubles qu'il a e:|:cités, par les fausses doctrines qu'il a répandues, par les arrêts des parlemens,les censures dés assemblées du clergé , les décrets des universités , au nombre de deux cent quarante, qu'il a provoqués contre lui, et depuis sa résurrection ^
par la guerre, ajcliarnée qu'il ne cesse de &irc 4 nos maximes nationales qui^ souç son influence sur le nouveau cierge français , disparaissent chaque jour ^ et sont même un titre de réprobation pour c^ux qui.osent les soutenir encore. GWsous ce rapport que nous i^gardonsles jésuites , non seulement comme déplacés^ itiais encore comme dan* gereux dans réducation publique. Sous dWtres points de vue^ ils méritent ; des éloges que nous ne leur refusons pas^ sans toutefois leur accorder une admiration exclusive.
Ils ont eu des écrivain» distingués dans les sciences et dans la littérature sacrée et profane, La Congrégation de TOratoire, proportion gar-;dée, ne leur a point été inférieure en ce genre : c^est même cette rivalité de talens et de succès, qui avait excité leur jalousie et provoqué leur persécution contre cette congrégation aussi modeste que savante. Mais Fesprit de corps ^ dont il n'était pas permis aux jésuites de s'affranchir^ a fait que la république des lettres n'a pas tiré de leurs talens tous les avantagés qu'elle avait droit d'en attendre. Le savant Petau fut obligé de chauger le plan de ses Dogmes théologiques ^ après en avoir publié les premiers volumes. Le P. Bretonneau a fait, dans lesSermons de Boufdaloue, des altérations, des insertions oui défî7
gùretit quelqu^ofs te^ discours dé cif^ cëiebre oraleuf . Le caustique d'Avri^ny nroarut, dit-on, de chagriii j pour les changeifiens qtie le P. Lailematiit fit à ses Mémoires chronologiques; un^ mot dit à la louange de Pascal fat effacé dé rjE'^saisarle Beauj du P« André ^ et à son insu^ et il n'a eu Ja liberté de l'y rétablir^ que dtins l'édi-^. tibn donnée après' la suppression de la Société. La Correspondance^ imprimée de cet ingénieux auteur aTecTabbé de M arbœuf , atteste une partie deft tracasseries qu'il essuya^ parce qu'il n'ap-prouvait pas l'âdiaiosité et.les' proéédés de ses confrères contre ie Vénérable cardiital de Noailles. Nous a^oBs dit ailleurs que les PP.. Tournemine et Ber thier n'a^airat îamais pu ob-. tenir la pei'mîssioii de fai^e imprimer leur Réfu^^ taiion des Paradoxes dU P. Ifarchuin^ et du Roman de Berrufer^ ià&dis qiae ce dernier^ ta«* dt^ment avoué p^r M9 supérieure, ÎDcmdait le public de ses Apolo^s et de celles de son maître. Combien d'antres exemptes du même gen^e n'atirions^iioiis pas à dévoiler ^ sa l'histoire Sécrète et littéraire de la Société nous était mieur tionmie ! Il y a là^essus larie dorrespondanco curieux de P. Andt^^ avec le F; Marlineaii^ supérieur de lai maWil profesfsé de Pari^, par laquelle ùti Voit qUé .^^'sopdriétirs' lui i^prodlaient scs^
. jg..
^9^ liaisons avec le P. Malëbranclie, son estime pour la philosophie de Descartes ^ son dégoût pour celle d'Aristote^ et qu'on se plaignait qu'il eut oublié^ à eet égard , le bâton de saint Ignace^ eu persistant dans ses opinions malgré les représentations des chefs de la Compagnie: ceq^ui lui attira tontes sortes de tracasseries.
Les jésuites menaient une vie . frugale ; ils étaient modestement vêtus, et d'une étoffe commune. Leurs bàtimens n'avaient' rien de magnifique^ et dans leurs meubles^ on ne voyait rien qui excédât la simplicité de l'état religieux. Ils possédaient néanmoins de grandes ricliesses, soit par la réunion des bénéfices à leurs divers établissemens, sq^t par la dotation de leurs collèges et séminures , soit par le produit de leurs pen--> sionnats, ordinaireniént très nombreux^ remplis de jeunes gens de familles aisées, riches, et même opulentes : cette masse s'accroissait des capitaux , à un iiitérét très modique , que leur procurait la confiance des coavens de religieuses dont ils avaient la direction spirituelle. Leur avidité pour les bieiis de la terre e^ un à^s grands reproches faits à la Société, dans le bref dç Clément XIV ; et cependant , au moment de leur destruction, ils se trouvèrent cliargés d'une dette énorme. C'est là une énigme qu'on ne saurait expliquer que par un fait assez connu^
savoir : qu'ils, elarent obligés d*envoynr chaque année, à Romc^ le fruit de leurs économies et de leurs épargnes : ces sommes étaient ibises à la disposition du général qui , suivant leurs cons-? titulions , était seul propriétaire , seul di«*. pensateur des biens de la Compagnie. C'est ai-nsi qu'une portion assez considérable des revenus de rÉiat s'écoulait furtivement par de secrets canaux , pour aHer grossir un trésor étranger , et servir souvent à dés usages suspecte.
Je terminerai ici cet essai, auquel il m'eut éle facile de donner beaucoup plus d'étendue^ car les faits du genre de ceux que j'ai déjà rapportés, ne me manqueraient pas. Ils forment, dans l'iiis-^ toire des jésuites, une tradition non interrompue depuis rétablissement de la Société en France jusqu'à sa suppression. Ils ne diffêrent.lçsuns des autres que par des nuances qui- ne changent rien au fond des choses. Ils concourent tous à prouver qu'elle renfermait dans- son sein un grand nombre d'itidividus estimables , soumis à un régime qui, par le vice des constitutions de l'Ordre, fut un foyer de troubles dans PÉglise et dans l'État^ que cette Société inquiète et ambi^ tieuse, disposant habilement des vortus et dés ' défauts des sujets, ne pouvait souffrir de bien que celui qui était fait par éHe, ou jjous son influence, et qui le persécutait par esprit de corp$
Jans tous ceux qui se croyaient appelés à le faire sans lui êlve asservis. De-là naquit un système d'intolérance qui la rendait insoçiable^ et queFexpériepçe de trois siècles avait prouvé être abso* lument irrcformable.
Je n^ai choisi daqs cette série ^e faits que le$ plus saiUans, les plus incoptestables, les plus propres à donner une juste idée de la marche qu'elle a constamment suivie dans toute sa con-f duite, sans jamais dévier du chemin qu'elle a'était tracé pour parvenir à son but. fin les dégageant des circonstances et des accessoires dont la passion pe les a que trop souvent çpveloppçs pour ég^er la bonne foi; en les plaçant dans l'ordre ^% dan^ le oadre q^i leur copvien-r lient, mOQ intention a été dep déterminer la yét ritable 9pplici|tion^ et de oi^ettre les lecteurs q portée do régler leur jugemept sqr la cause à la-^ quelle ils app^tiçpnept. Je sais que cette caqse ^t devenue une affaire de parti , pour ne pas dire de faction. Il est pqs^ble qu'aq milieu des difficultés dont fiUe est hérissée^ j'aie payé A cet i^gafd le tribut à la faihles^ h^fu^ipe : n^ais je puis me r^pd^ç le témqigpage.que dans celle discussion, }a, bonne foi ^ toujoqrs dirigé ma plume j qufi j'iii.écri^ noapar esprit de systçme, ûii par riospiraticm d'aucune coterie > mais d'après ma propre conviction ^^ mettant un sajn par-
lîculier à éviier ce ton d*inv«ctlv«, deveua 4 commun aujourd'hui dans la critiqué ecclésias-^ tique, où chacun se permet d'ériger en vérilët dogmatiques les opinions du parti qu'il à épousé. Il m'a paru résulter des fUits qui composent cet essai :((!<>. Que les jésuites ne forent reçus en France qu'avec une extrême répugnance de la jpart de tous les ordres de FÉlat. Leurs partisane n'en disconviennent pas, et se bornent à expli-* quer, tant bien qtie mal, cette contradiction; 20^ qu'ils ne parvinrent à surmonter cet obstacle que par le crédit d'aune faction naissante qui, aspi'^ rant dès-lors à renverser l'ordre légitime de la succession au trône, espérait trouver en eux des agcns utiles à leur dessein ; 3*, que le clergé, effrayé de leurs prétentions, niai^qua la défiance qu'ils lui inspiraient jusque dans l'acte par* lequel ou lui arracha son consecvtément pour leur admission , et que cette défiance ne fut qu^ tro{> justifiée^ dans la suite, par U longue et bruyante lutte qu'il eut à soutenir contre eux , pour n*ettré la juridiction des pasteurs à l'abri de leul>9 atta^ quesj 4*' q"-> perpétuellement infidèles a leurs, ëngagemens les plus sacrés, ils se privèrent parla de l'état légal qui était subordonné à l'exécu* tion de ces engagemens, dans les actes destinés d le leur donner. Us en conviennent eux-piémes en propres termes, par la réponse âu premier
président. 4e^H<^rl4y 9 qu'ijs mlreut dans la bou-r cUe de Hienii JVj 5o; qu'établis ppur procurer I4 plu^: c^raii^e glj>îrô de Dieu y iis|Sçincreat le Iroubljs sur la terrd^ par leurs. innpvatioDs en matièi*e de doctrine et par leur opiniâlreté à faire pre'valoir leurs sjîslèpaçs, par un Gode de morale doa( les pa'iensihoDDelos auraie^it rougi , par Tabus qu'ils fire|it *de Ja faveur des princes pour pf^rsécuter les corps et les individus attachés aux anciennes maximes^ ou qui leur causaient seulement de Tombrage par leurs vertus et leurs (alens* ■*
. Lorsqu'cnfin ^ selon réimpression du pape Clément XIII ^ la mesure du scandale eut été portée à son comble^ lorsque les desseins que la Providence avait eus çur eux en les protégeant, eurent été accomplis, et qu'elle leur eut retiré sa«maio protectrice^ ils ne firent plus que des j^ux pas dans la grande affaire «qui les conduisit à. leur datastropbe; ils succombèrent sous les C^iip^ des deux puissances par lesquelles ce monde e3t gouverné , et tombèrent avec fracas du haut raing* qùils s'étaient élevés, pour servir de Leçon aux corps religieux qui , enorgueillis de leurs succès., np savent pas se contenir dans la splxère de leur état. Où aboutiront les monvemQds qu'ils ^e^onnent, et l'agitation qu'ils excitcut.daps tous les esprits pour sortir du tomT
^97 beaa^ où les dëcreU du 5amtrSiége déclarent l^s avoir ensevelis à perpétuité? GW. Jà un:9i3cret renfermé dans les trésors de ladi vii3Ç Pc^vjdjeoce^ qu'ils se bâtent d'ouvrir en leur faveuFy mais qu'il no nous est pas. donné de pénétrer.» Leur naissance^ du moins en France, éprouva de grandes contrariétés, et concourut avec de grandes calamités. Les événeniens non moins remarquables de la révolution, dont ils ont cru pouvoir profiter pour reparaître sur la scène, doivent-ils être pris pour des symptômes de leur résurrection? On devrait être assez disposé à le croire, en voyant le nouvel épiscopat couvrir de sa prédilection ceux que l'épiscopat du grand siècle avait flétris par tant de censures. On sait que le siècle des révolutions est assez souvent celui ^es miracles; c'est là un problème dont nous renvoyons la solution aux élèves des séminaires où l'on a embrassé la théorie de M. Le Maîstre et compagnie. Nous ferons cependant observer aux apôtres de la Société, qu'on ne peut y procéder que par une révision sérieuse du procès , et que par la réfutation assez difficile des graves et nombreux motifs de suppression consignés dans la bulle Dominus ac redemptory qui avait coûté quatre ans de travail au pape Clément XIV. A moins de procéder de cette manière , ils pour-
rotit obtenir une rcsurreetion de fait; mab leur réputation restera toujotirs entachée des dâiU dont ils sont chargés par cette bulle, qui, selon leurs propres principes , emporte l'idée et les effets d'un jugement dogmatique et irréfonnable. Enfin, comme nous Tévous déjà dit, ils pourront être rélablis; mais à moins de subir l'épreuve de ces formalités ^ ils ne seront jamais justifiés.
CHAPITRE PREMIER
De l'établissement des Jésuites dans le royaunae jusqu'à lear bannissement en iSgS i
Opposition qvCiU éprouvent de la part de tous les corps de rÉtat. — Conditions auxquelles rasieinblée de Foissy leur accorde son consentement, et auxquelles le parlement se décide à enregistrer leurs lettres>patentes. -— Ce« conditions portent que leur admission sera regardée comme non-aveniie , s'ils ne If s observent pas. — L'Université exclut leurs élèves des grades universilaires. — Leur conduite séditieuse diius la ligne. — ^lis sont impliqués danslps affaires de Barrière et de.Chàtel. •—Ils sont bannis du royaume par On arrêt colennel du parlement « autorisé par Henri IV, qui a force de loi.
CHAPITRE IL De leur réublissement en i6o
Leurs manœuvres pour rentrer en fraude dans plusieurs Tilles. — Leurs inteiligenc.es avec les factieuii du dedans et les ennemis du dehors. — Henri ne se détermine à les rappeler (|uepar Tespérance de les toucher de reconnaissance, sans cesser de Içs regarder comme coupables des délits qui ont provoqué leur bannissement. — Leur général élève des difDcultés. sur les clauses de Tédit. -* Le pape n'y a aucun égard. — Remontrances énergiques du panement. — Absurdité de la ré- |)on8e dn roi à M. de Harlay £ibriqnée par les iésuites. — Analyse de la véritable réponse conservée par M. de Thon. — Tje parlement ne se résout à enregistrer cet édit, après dUtératives lettres de jussion , que par la crainte qu'une plu^ longue résistance ne mette la personne du Roi eu péril, et ne if . rende luiTmémff re^osâble des évciiemea».
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CHAPITRE IIL
Les Jésuites confesseurs des rois à k faveur d*une clause de i'édit « . ; 5r
Lent conduite dans cette place.— Instmction* du cardinal de Richelieu an P., Suffren sur la niariière doot il doit s'j comporter.— Âlfaire du P. Caussin. — Lettre curieuse de ce
rère an générai de la Société.— Abus Jont len li^P. La Cliaise et « TeilÏKr be rendent roupahles dans ce poste. -^ Césure prise tous la Rcgeiice pour en exclure les jésuites. — Ils y rentrent par Tinfluence du cardinal Dubois et du P. Daubcuton. — Réfntation d^unv erreur sur leaecretdela confession dans l«s affaires d^état. —Aventure du P. Daubenton.
CHAPITRE IV
lies Jésuites persistent, après leur rétaMissement,^ dans le système de doctrine qui avait provoqué leur bannissement •.••••... ^g
Opinion générale sur Pinflnence que ce système a eue dans le crime de R^Taillac. — Ils y persistent après'qu^il a été abandonné par les antres cco'es.— Illusions dtf^ déclarations qiiHls ont été obligés de donner sur ce point, en difTèrentes occasions. ' •
CHAPITRE V
Leurs prétentions contre les droits de la hiérarchie, i o4
T.enr doctrine à cet égard date de la naissance de la Stociété. —Tous leurs engagemens de renoncer à leurs privilèges ont été aussitôt violés que contractés. — Ils fiontiennènt sur ce point une lutte vive, opiniAtre , souvent f^candatense , contre le corps rpisrnpa!, pendant le dix-septième siècle, se iouent des césures lancées contre eux. *— lis ont été plntôt comprimés que rcprimé.s par Passemblée du clergé de f 70(k
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CHAPITRE VL Système théologîque des Jésuiles ix
Ils inventent une manière de procéder en celte matière qui tend à détruire rnùtortté de la tradition et à favoriser toutes les innovations qu'on voudra introduite dans rÉglisc. — C'est en faisant usage de cette méthode qu'ils ont accrédité le système de Molina sur la grâce et la prédestination qui a infecté toutes les écoles et causé tant de rumeur dans la théologie. — * — Le pape Clément y III, n'ayant pu apaiser les troubles qu'il causait en Espagne , convoqua les fameuses congrégations de auxiliis où il fut longuement discuté entre les théologiens jésuites et ceux.de Tordre de St.-Domiiiique. — Paul V avait dressé une buUe pour le condamner , mais des raisons de prudence et «l'économie l'obligé reiit d'en suspendre la publication.-^II est résulté de ce silence une guerre sourde qui a mis le désordre dans l'enseignement de la théologie, et qui s'est perpétuée sous le nom do jansénisme.
CHAPITRE VIT
Du Jansénisme* . , i54
* Cette hérésie fut imaginée par les jésuites pour faire di- ▼ersiou à la guerre qu'ils avaient à soutenir an sujet de leurs nouveaux (systèmes sur U dogme, la iqprale et la hiérarchifî. -—Ils échouent sur la question de droit, la seule qui offrit un intérêt réel, et se rejettent sur la question de fait.<~-Ils proposent le nouveau système de riufaillibilité de l'Église 6ur les faite nop-révélé«, que leurs théologiens avaient combattu jusqu^alora.^ — ^En changeant ainsi de boucliers, ils mettent la division dans l'épiscopat, fout intervenir la puissance séculière, et profitent de la confusion pour se rendre importans et pour opprimer tous les corps ecclésiastiques qui leur faisaient ombrage. — A cette première guerre contre le I ivre de Jansénius, ils en font succéder une autre contre celui du P. Quesnel, qui
6 rend sa ftource dans leur ressentiment contre le cardinal de [opi Iles, tout aussi absurde que la précédente, et dont ils profilent pour subjuguer l'épiscopat, et pour anéantir les trois derniers articles de la déclaration du clergé^ ou du motn| pour nojeur.laisseï' qu'une valeur nominale.
Googt?^
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CHAPITRE TIH
De la doctrine des casaistes de la Société. . . * . . 1G4
Le probabilisnae, source féconde de toutes les opinions relâchées, forme la base de leur système de morale. — Ce système ne trouve que des Apologistes chf z les iésiiites. — Le seul Gonzalez, qui a entrtfpris de le combattre, s^est tu exposé à FanimadTeriiion de ses confrères , et courut le danger d^étre déposé du géBéralat.~-Nile soulèvemeal du public, ni les censures •des évéques n^ont pu le leur faire abandonner. — Cen^est qu^au moment de la suppression de la Société , qiie le P. Grifièt passe condamnation sur Tapologie du Firot, et justifie Tauteur des Provinciales contre toutes les calomnies de ses confrères, j compris le P. Daniel. — La morale pratique des )ésuites, qui s^était perpétuée dans la Société, reparaît au milieu du dernier siècle^ aanslelivre du P. Pichon.—- tis lui arrachent une rétractation qui ne rétracte rien. — Les journalistes olliciels de Tluslitut ne reviennent point sur l'éloge qn^ils en avaient fait. — Aucun théologien de 1 ordre ne se met en peine de le réfnter. — Il continue à se répandre dans lés couvent, et reprend sa vogue , depuis quUls ont reparu avec tant de fracas sur la Mène du monde.
CHAPITRE IX
Des PP. Hardonin et Berruyer , qui forment une secte dans le corps • • • . 1^
Ces dHis antetirs, hautement proi^gét ) Min«étt« deé tmpieft, débitent tontes sortes d'impiété». — Le pri^iér , p»r Éeê pntA-idoxes, porte atteinte atfx monuftiens de \at révélation; le dernier les dégrade par des interprétations romanesques^ toils \ei deux, en suivant la méthode des Sbcinienï, attaquent les plus augustes mystères dti chiistianisme.^-V ingt évéques assemMéar chez Parchevéquë de Paris proscriwnt la lecture de VHistoiœ du peuple de DkUy et prennent rengagement de là réftit^i* fdans leurs diocèses respectifs par dés mdndéméns,' aprèi èii avoir approfondi la doctritffe.— HLes fésttitès, effrayés, adhèrent au mfindenient de Tarcher^qùë de lacapîtate, edtnthnidehten même temps les autres préfau.— L^évéque de Soissons (Fitz->> James) est le seul qui tÎMift sa prOlnf «se , par une instruef ion pastorale, écrite avec atitànt de dignité qnedësavdir. -» Mai» les jésuites interceptent le bref de félicitaticfti que le pàpé Cle^ ment XIII a^'ait dressé pour lai tédioigrier sa Sitiiftctîo* de
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