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AVANT-PROPOS
Le sujet de cet ouvrage nous a été fourni par rAcadémie française, et le morceau par où il commence avait été composé pour elle. C'est l'Éloge auquel elle a décerné, dans l'année 1849 , l'accessit du prix d'éloquence. Cette étude sur le naïf et populaire traducteur de Plutarque , l'un des plus durables de nos vieux écrivains , le seul interprète qui ut eu la gloire des auteurs originaux , ouvrait à la biographie, à l'érudition, à la critique des perspectives attachantes et variées. Le sujet, mal exploré, abondait en particularités curieuses; il éclairait, par plus d'un câté, l'histoire de nos lettres françaises. Bien des points , seulement indiqués, ou effleurés dans Y Éloge, nous ont paru appeler des éihaircissements nécessaires, promettre, si nous les savions développer, quelque instructive et piquante nouveauté. Le champ de nos recherches s'est étendu en tous sens. Près de trois ans de persévérantes études ont complété Y Éloge par un livre, dont YÉloge est resté à la fois comme l'introduction et le premier chapitre.
Rien n'a été ajouté à ce morceau , où d'indulgents suffrages, rehaussant le prix d'une distinction modeste, avaient bien voulu louer un premier effort et voir une promesse. C'est cette promesse que nous voudrions avoir tenue, dans la voie même où nous encourageait la bienveillance de nos juges et nous guidait le souvenir de leurs conseils. L'ouvrage pouvait, ce semble, aisément se poursuivre sans perdre son unité, et le plan nous était tout tracé. L'analyse du génie de langage d'Amyot, quelques vues générales sur
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le râle que ses traductions ont joué dans le développement de la langue et de l'esprit français, les grands souvenirs, rapidement parcourus , de sa vie : voilà ce qu'avaient comporté les courtes limites de l'Éloge. Suivre dans leurs détails les phases diverses de cette carrière si pleine , ses humbles débuts, l'enchaînement de ses prospérités, les tristes orages de sa fin , recueillir , discuter tous les témoignages pour rustiluer une biographie fidèle et complète de ce traducteur de grec, devenu précepteur de rois, grand aumônier de France, évéque d'Auxerre ; c'est là ce qui restait à faire dans Y Élude de sa vie. Amyol avait beaucoup traduit : à quel rang se placent, par quels caractères sa distinguent ces premières traductions, essais de son talent, V Héliodore , le Diodore de Sicile, le Loitgm? Qu'y a-t-il mis de son génie, et quelle en a été la fortune? Ses versons de Platarque ont fait sa gloire : quels devanuers avait-it eus dans son œuvre, et comment s'est développée, dans l'ftge moderne, celte grande popularité de Plularque qu'il est venu si bien à pwnt grandir, couronner, étroitement unir à la sienne? Hais l'histoire de la traduction , c'est, pour une grande part, celle de l'éducation des peuples , celle de l'union de leur science et de leur génie. Les traducteurs du xvi* siècle, vaste et studieuse famille dont le nom, dont l'influence est partout, forment la raison commune aux leçons de l'&ntiquità divulguée; suppléant aux chefe-d'œuvre qui nous manquent par ceux qu'ils naturaltsent dans notre langue et rendent Cuniliers à tous, ils donnent à la foule sa meilleure part de littérature et de savcnr : ils importent dans notre langue mille expressions nouvelles, ils la fortifient et la mûrissent par one communication féconde avec le langage et la pensée antiques ; ils préparent enfin aux grands écrivains nationaux à la fois leur public et leur idiome. Ces précepteurs populaires , cea utiles ouvriers de la langue ont disparu pour la postulé ,
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attentive au seul nom de leur chef; mais son histoire, c'est la leur ; et comment aussi étudier les traducteurs du xvi* siècle sans songer à ceux du grand siècle, à leur nombre, à leur renommée déchue , k leurs préjugés condamnés? Le mode d'imitation suit les changements du goût , et révèle tour à tour ses heureux instincts et son inexpérience naïve, ou sa politesse délicate et les préventions de sa maturité.
C'était là la matière des Recherches sur les ouvrages éTAmyoty ce n'en était pas le terme. Ce grand peintre avait-il été copiste toujours fidèle, et ce maître de la langue, helléniste assez habile? Il avait composé d'autres versions, aujourd'hui perdues : la critique ne les devait pas négliger. Quelques opuscules originaux, ou tout à fait ignorés, ou à peine remarqués, attiraient par un intérêt inattendu , complétaient l'étude de son talent et de son âme , touchaient, par de nouveaux points, à l'histoire de la science contemporaine. Le sujet s'agrandissait encore , et associait étroitement jusqu'à la fin , dans un vif et commun intérêt, l'écrivain, l'homme et le siècle.
Qui fiut l'éloge de son sujet semble bien près de faire l'éloge de son livre : c'est un peu tard nous en souvenir peut-être. Nous pardonnera-tH>n si nous nous sommes involontairement un peu recommandé à nos lecteurs, en ne pensant leur recommander qu'Amyot? Fallait-il craindre de trop trahir le goût de l'écrivain pour son étude et l'affectueuse admiration du biographe pour son auteur? Mais si cette sympathie est restée un mérite, le livre nous en fera mieux honneur que la préface ; si elle était devenue un tort, il nous en convaincrait quand nous tenterions de nous en absoudre. Ce que nous savons du moins, c'est tout ce que doit au public, en retour de la bienveillance qu'il lui demande, l'auteur du plus modeste ouvrage. Aussi avons-nous voulu, autant que nous le pouvions, recourir partout aux sources; soigneux de nous interdire toute as-
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sertion hasardé, nous avons tout recherché, tout éclairci, tout contrôlé nous-méme, et il ne manquera rien à cet ouvrage de ce que le soin le plus consciencieux aura pu lui donner. Hais cela même, pourquoi le dire? On en croit là-dessus l'ouvrage plus que l'auteur, et ce n'est que justice : c'est au livre à prouver ce que la préface affirme.
D'AMYOT
Je donne la palme avecques rainon , ce me semble, à Jacques Amyot, aur tous nos escripvains françois.
Montaigne.
Ce n'est pas par des copies qu'on se place d'ordinaire au rang des grands peintres, ni par des traductions qu'on s'égale aux grands écrivains. Sans doute ils ont droit à des éloges , ces zélés traducteurs qui , sans se laisser rebuter par un travail ingrat, entreprennent de naturaliser dans leur langue les beautés des littératures étrangères. Dans cette tâche utile et modeste, le succès est loin d'être vulgaire : écrire librement en écrivant sous la dictée d'autrui, échapper à la contrainte et se garder pourtant de Toriginalité même , c'est une œuvre délicate et malaisée, où la médiocrité échoue, et où le talent même est un périL Et toutefois,
à qui s'épargne les hasards de Tiaveation en s'en refusant rhonneur^ à qui n'accroît notre patrimoine littéraire que d'une richesse d'emprunt ^ Tayenir peut-il réserver mieux qu'une célébrité secondaire, les sufiTrages de l'estime au lieu des hommages de la gloire? Une fois cependant, un écrivain qui ne fut que traducteur a trouvé la postérité plus libérale : il ne lui avait légué que des copies, et elle l'a mis au nombre des plus illustres peintres : distinguant dans la foule des traducteurs le gracieux interprète de Plutarque, elle lui a décerné presque autant de gloire qu'en ont rapporté aux plus habiles les œuvres originales les mieux inspirées. C'était justice : choisissant avec une merveilleuse convenance et popularisant avec bonheur le plus utile ouvrage dont il pût faire présent à son siècle ; sachant garder dans l'imitation une indépendance pleine d'attrait, et revêtir les pensées qu'il empruntait d'un style tout à lui, Amjot n'avait-il pas, presqu'à l'égal de nos meilleurs penseurs , servi , par ses traductions, la raison commune; à l'égal des plus excellents maîtres de la langue, développé notre idiome, et marqué son vieux langage d'une originalité toujours jeune? Et que manquait-il à ce naïf et charmant écrivain pour être de ceux que leur âge honore le plus et que la postérité adopte? Aussi, quel éloge et quelle sympathie ont manqué à sa gloire? De son temps, il obtient les suffrages des plus doctes , il charme les moins lettrés ; on le
lit dans les camps, il est en haute faveur à la cour. De qui ses belles et éloquentes traductions^ ne fontelles pas les délices ? Qui ne répète complaisamnienty avec Pasquier^ le nom de nostre bien disant Amyoi? On s'accorde à vanter Tagrément et la pureté de son langage. Il remporte aisément la palme sur tous les traducteurs, et Montaigne, à qui il révèle Pltttarque, la lui donne sur (bus nos escripvains. Un âge nouveau commence, et trop enclin à renier ses origines, s'isolant dans les préventions de sa maturité et les splendeurs de sa gloire, il oublie et dédaigne la plupart des productions de Tâge précédent. Le nom d'Âmyot échappe à cette proscription d'une ingrate indifférence. L'Académie veut dresser le vocabulaire de la langue, et, la saisissant à ce point de perfection qui doit donner la consistance, en recueillir les richesses et en perpétuer les beautés , avant de prononcer ses décisions , elle règle sa jurisprudence et détermine ceux qui sont dignes de faire autorité : Âmyot ouvre la liste. Le plus scrupuleux de ces législateurs du langage, ce grammairien qui devina, avec un sens si juste, la langue de nos plus grands auteurs, Yaugelas, lui accorde celte louange d* avoir mieux su que personne le génie de notre idiome, et, dans les œuvres de ce grand homme ^ il trouve beaucoup à regretter, il n'a presque rien à proscrire. Racine le lit à
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Louis XIV, et trouve que ce vieux style a utie grâce qu on ne peut égaler. Boileau, par un de ces vers qui sont des arrêts littéraires, frappe sans appel un écrivain qui avait cru que la traduction de Plutarque était à refaire, et discrédite à jamais le sec traducteur du français d'Amyot. Dans le siècle suivant, le goût, qui se modifie, garde ses préjugés. Amyot cependant ne perd rien de sa faveur, et conserve le privilège de faire lire et aimer à ces censeurs trop délicats un des plus vrais représentants du vieux parler gauloise On le loue sans réserve pour le tour si français de sa diction. Voltaire lui-même veut qu'on cherche encore notre belle langue dans ses ouvrages. Sa traduction reste étroitement associée à Tinfluence et à la renommée de son modèle. Plutarque aide à sa gloire par le puissant intérêt de ses écrits, et il aide à la popularité de Plutarque par le charme expressif et facile de son langage. Il est cher aux grands écrivains : il captive Timagination et colore le style de Rousseau, il forme Bernardin de Saint-Pierre. De notre temps enfin, si une critique plus savante éclaire d'un jour plus vrai Tépoque où il vécut, en relevant la réputation
' Un des romans qu'il avait traduits jouit alors de tous les honneurs de la vogue : laissée en oubli par la gravité du grand siècle, la pastorale de Longus charma, par sa grâce voluptueuse et piquante, le libertinage du régent et de sa cour. Amyot a d'autres titres que cette prédilection trop licencieuse pour une peinture naïve des émotions sensuelles. (Voir aux Recherches.)
de plusieurs de ses contemporainsy on ne rabaisse pas la sienne. D'autres ont trouvé des juges préoccupés ou mal instruits ; par une heureuse exception il a plus tôt obtenu justice, et, survivant aux variations du langage et du goût, échappant aux longues erreurs de Topinion et subissant sans déchoir Tépreuve de ses retours, cette gloire de modeste origine a traversé trois siècles sans cesser d'être une des plus populaires et des moins contestées.
Quand Âmyot entra dans la carrières déjà se propageaient de toutes parts au sein de la société française cette activité intellecluelle, cette ardeur de savoir qui ramenaient les esprits vers les leçons , trop longtemps suspendues, de Tail et de ta raison antiques. Nous avions laissé s'ensevelir la plus belle partie de ces monuments de sagesse et de goût, et se dérober à nos yeux les grandes faces du génie des temps passés. Le xvi* siècle se porte héritier de tant d'expérience mise en oubli et de conquêtes délaissées; il pénètre au sein de Tantiquité, en interroge tous les âges, en met au jour les
' On B*e8t attaché dans les pages qui suivent à replacer Âmyot à la tète de la grande famille de traducteurs dont il est le chef, et à marquer l'influence qu'il exerça avec eux sur ses contemporains; l'isoler de son siècle qu'il vint éclairer si bien à propos de toute la science de Plutarque, ne serait-ce pas abandonner une partie de ses services et de sa gloire?
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riches talents et les fortes vertus, en ressuscite toute la science, et renoue, par Tétude passionnée de ses modèles, la tradition interrompue de Féloquence et de la poésie, de la morale et de Thistoire* A mesure que l'érudition retrouve ces richesses enfouies, et que Timprimerie, ce puissant auxiliaire de la renaissance, les propage et les popularise , Témulation s'éveille, le goût s'instruit, Tesprit recule de toutes parts les limites de son horizon. Les littératures des deux âges allient leurs inspirations et leurs caractères. A ce libre et naïf génie gaulois, à qui ne manquent ni la vive franchise ni la grâce délicate, mais dont la veine est pauvre, la science courte et Tart bientôt épuisé, vient se joindre la salutaire influence du génie ancien avec sa fertilité d'invention, son long savoir, le bel artifice et Tex^ cellence de ses formes. La science et Toriginalité s'unissent, à des degrés divers, dans les œuvres les plus mémorables de l'esprit. Tantôt l'élégante structure de la langue de Cicéron ennoblit ou voile ce que l'imagination moderne a conçu' ; tantôt la rude simplicité du parler vulgaire recueille ce que le travail a conquis. Pendant que des savants, dans les compositions les plus chargées de souvenirs , puisent librement aux sources du génie populaire,
' Telles sont ces piquantes satires philosophiques, érudites par la forme, hardiment modernes par le fond, les Dialogues d'Érasme, son Éloge de la Folie, VArgénis de Barclay, etc.
qui, tout en devenant éradit, garde sa franchise indigène et n'abandonne rien du droit d'en abuser^; les illettrés , dans leurs créations les plus libres, reflètent quelques traits de ce noble esprit antique dont les clartés illuminent leur âge'. La délicatesse altique et la fierté romaine se mêlent à la verve bourgeoise, et marquent partout de leur empreinte le langage, les talents, les mœurs même. Mélange encore confus^ mais qui prépare de grandes choses. Que Texpérience et le goût concilient mieux ces inspirations diverses, rendent l'érudition discrète, l'imagination sage, et leur marquent, avec leurs limites, les justes conditions de leur accord; bientôt discipliné et enrichi, l'esprit français saura unir, dans* une langue libre et grave, à une imitation délicate de l'antiquité partout présente, une puissance bien réglée d'originalité native, et, moins d'un siècle après Amyot, faire régner notre littérature sur l'Europe comme la plus directe héritière et la plus heureuse émule de celles qui auront instruit sa jeunesse.
' Rabelais ; le Cymbahim mtiruf t deDesperriers, hardie elspirituel le imikatioii de Lucien ; V Apologie powr Hérodote d'H. Bsiienne , etc.
* Brantôme compose ses Vies à l'imitation de celles de Plutarque, et, pour compléter la ressemblance, deeduii même la comparaison (aujourd'hui perdue) de ses personnages. Montiuc, eo écrivant ses Mémoires^ se propose pour modèle César qui lui en a monstre e chemin. Au souvenir des grands capitaines d'autrefois, son imagination s*anime et s'élève. Il mêle à sa rude familiarité des accents de la grave éloquence historique et militaire des anciens.
Mais cette première éducation de Tesprit français par Tesprit antique , comment s'accomplirat-elie, et à qui reviendra Thonneur d'en avoir hâté les progrès? Qui mettra assez en présence de ce magnifique ensemble de chefs-d'œuvre notre littérature toute récente^ notre langue flottante et indécise? 11 faut ouvrir à la foule Taceès de cette grande école y et convier la raison populaire au partage de ces riches trésors : ce n'est qu'à ce prix que la science consommera sa conquête. Sans doute, épris pour l'antiquité d'une admiration sans bornes, des esprits d'élite en approfondissent les détails, en adorent le génie. Avec quelle facile élégance, vrais contemporains de Cicéron et de Virgile, ils parlent l'idiome qu'on parlait à Rome il y a dix-huit cents ans r C'est la langue de leurs plus doctes recherches commecelleoùs'égayeetsejoueleur esprits etlefrançais même ne reçoit pas d'ordinaire les confidences de leur intimité. Naturalisés dans une autre patrie, ils en adoptent les idées et les mœurs, latinisent leurs noms mêmes *, et dans l'accès de sa première
'Harangues, épitres, satires, épigrammes, poésies graves ou légères, galantes même, il n'était rien que ces modernes d'imagination tout antique, ne composassent en latin, parfois en grec, et tout à i'attique ou à la romaine. De Cicéron à Martial, d'Anacréon à Juvénal, on imita, on copia tout. L'antiquité fournissait des inspirations pour tous les sujets, et des formes pour toutes les pensées.
' Le nom pouvait-il se traduire? Leroy devenait Begius, Dubois, Sylvius, Holzmann, Xylander. La traduction était-elle impossible ? rérudit donnait, du mieux qu'il pouvait, une désinence et une
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ferveur, Tidolàtrie de TéruditioD semble les SToir transformés tout entiers. Combien d'entre eux, oceupés à construire de quelques pièces de rapport dérobées aux anciens une œuvre industrieuse, jettent un regard de dédain sur cette langue mal débrouillée, et qui, rude et pauvre, n*a pas encore reçu le dépôt des grandes conceptions et des beautés qui durent! De Thou lui-même, au lieu de chercher à imprimer à noire parler vulgaire l'éloquente gravité de sa pensée, ne craint*il pas de confier à ses formes changeantes , d'altérer par ses tours trop imparfaits le dessin tout antique et le% nobles caractères de son œuvre ? Sans doute, en écrivant pour toute l'Europe latine, il y propage l'histoire et la pensée de la France. Mais si, par un effort contraire et plus heureux peut-être, d'autres ne propagent en ^France l'histoire et la pensée anciennes en les interprétant dans notre idiome, si les doctes réservent le fruit de leurs études et les délicatesses de leur goût à un public d'élite, si le latin ne cède rien de ses privilèges de langue savante, l'érudition n'aura pas porté tous ses fruits; notre langue, seule dépositaire de toute science et de tout art vraiment français.
forme latines à son nom moderne. De de Thou, on faisait Thwmtàs, ei Sammarihanus, de Sainte- Marthe. Un éditeur de Théodore de Bëze allait jusqu'à le transformer en Adsodatus Seba. Quelquefois on quittait tout à fait le vieux nom et on s'en composait un tout nouveau, comme avalent fait Paracelse, Camgrariui, Scaliger.
ne se mûrira pas pour ses grandes destinées. Une littérature érudite et artificielle, toule de commentaires S de compilations ou de pastiches; une littérature indigène, inféconde et inhabile, pourront se développer simultanément, sans se rapprocher et comme sans se connaître. Que Lambin, Muret, Turnèbe et tant d'autres défrichent laborieusement le sol antique, habiles à tout éclaircir, ingénieux à tout imiter dans des textes dont ils nous aplanissent Tétude : c'est beaucoup sans doute, ce n'est pas assez pour Tinstruction de Tesprit français et son complet développement; il reste à divulguer toute cette science, à Tintroduire dâ|j)s notre idiome et à la faire passer dans nos biens.
Cependant ce progrès ne se fit pas attendre, et la France compta de bonne heure d'autres savants que ceux qui y voués sans partage au culte des lettres grecques et latines , s'isolaient dans les souvenirs et dans le langage d'un autre âge* Aussi bien, plus d'une voix libre et fière s'élève contre cette abdication trop complaisante de l'esprit moderne se laissant conquérir plutôt qu'il ne conquiert. Avec quelle verve jalouse du Bellay rappelle ces transfuges de la famille française ^ et, au nom d^une
* On sait combien le xvi* siècle a vu paraître d'études sur les textes anciens, de traités didactiques sur l'antiquité, de dissertations sur sa langue, sur ses institutions, sur ses usages, d'expositions nouvelles enfin de sa science, depuis les doctes travaux d'Érasme et ceux de notre Budé.
école généreuse et hardie, les presse de se convertir à leur langue maternelle \ Plusieurs suivent ces conseils ou les ont devancés , et tentent , par des voies diverses y d^approprier à la société française les richesses qu^ils recueillent dans les littératures étrangères. Les uns, ce sont les imitateurs , bien que nourris à Técole des anciens , veulent rester fidèles à la langue indigène , et, jaloux de faire au génie moderne sa part, dussent-ils la faire encore inégale, réfléchissent, dans des compositions originales et françaises, une science curieusement
* Du BêUay, Deffence et Illustration de la langue françoyse. « Que pensent donq' faire ces reblanchisseurs de murailles qui jour et nuyt se rompent la teste a imraiter : que dy je, immiter? mais transcrire un Virgile et un Ciceron? bâtissant leurs poë'mes des hemyslyches de l'un , et jurant en leurs proses aux motz et sentences de Tautre... Pourquoi sommes-nous si grands admirateurs d^autruy? Pourquoi sommes-nous tant iniques a nous-mesmes? Pourquoi mandioni-nous les langues estrangeres , comme si nous avions honte d'user de la nostre?» Du Bellay revient sans cesse sur cette idée , qu'il développe avec autant de patriotisme et de chaleur que de sens. 11 insiste sur la vanité de cet effort par lequel on demande à une langue morte une immortalité qu'elle ne donne plus. -~ Peletier du Mans, Art poétique : < Que voulons-nous? anrichir la latinité? Mes comment le ferons-nous, quand ceus qui la suçoét de la nourrice i ont fét leur dernier efort? C*ét bien ici que noua nous montrons de petit courage » qui émons mieus suivre tousjours les derniers que nous mètre an un rang auquel nous puissions être premiers. Nous tenons notre langue esclave nousmêmes : nous nous montrons étrangers an notre propre païs. Quele sorte de nacion sommes nous de parler elernelemant par la bouche d'autrui? » On reconnaît ici la curieuse tentative de réforme orthographique par laquelle Peletier du Mans s'est rendu surtout célèbre.
cherchée, mais librement modifiée. Montaigne étudie déjà^ Déjà Calvin, qui emprunte à Cicéron sa méthode et Tordonnance lumineuse de ses discours, et ressemble parfois i Démosthènes par la vive précision de sa dialectique, a gravé dans notre langue, en traits éloquents et concis, des doctrines et des passions qu'il veut populariser. Déjà Rabelais, cet autre père de notre idiome, a transporté l'antiquité sur le libre domaine du vieil esprit gaulois, et nous Ta montrée versant, en quelque sorte, dans cet étrange chaos d'invention désordonnée, de saillies capricieuses ou bouffonnes, l'infinie variété de ses plus piquantes traditions, de ses plus intimes détails, et, pour tout animer, Tenjouement railleur et la verve intarissable d'Aristophane et de Lucien. D'autres, poëtes ardents et présomptueux, entreprennent sous le drapeau de Ronsard, aux applaudissements de leur siècle, une belle guerre contre V ignorance*, marchent fièrement à la conquête de ces trésors d'éloquence et de grâce que recèlent cette superbe cité romaine^ et cette Grhce menteresse^ et reviennent, triomphateurs
* Dolet vient de publier son Orateur pour former l'éloquence moderne aux leçons de la rhétorique ancienne. Budé vient de recueillir, à la manière de Plutarque, dans son Institution d'un prince, de belles pensées, de saiges ditz, de curieux exemples anciens dont s'éclaire la science politique et morale des modernes.
* Pasquier.
* Du Bellay, dans sa Deffenee déjà citée, belliqueux manifeste, où il sonne vraiment la charge.
orgueilleux^ orner de ces dépouilles nos temples et nos autels. Tentative mal réglée, trompeuse confiance. Quel est ce faste pédantesque, cet art qui na rien de français? Quels sont ces tours bizarres où la pensée se guindé et où la langue se défigure? L'esprit moderne ne se reconnaît pas sous ce cos* tùme mal ajuslé, et le langage va rejeter ces mots importés par surprise, qui ne sont pas marqués au coin de son génie. L'impatience de leur zèle a égaré Teffort de leur patriotisme, et ils passeront en laissant croire qu'ils n'ont rien emprunté de durable à l'antiquité qu'ils idolâtrent et n'ont su que contrefaire '•
Mais pendant qu'ils ouvrent violemment à l'invasion des anciens notre littérature poétique, d'autres, ce sont les traducteurs et Amyot à leur tète, façonnent plus sagement notre prose, et préparent par des travaux modestes une maturité que devancent de téméraires efforts. Ce génie grec et romain que les imitateurs nous montrent déjà par quelques côtés, eux, ils nous le font voir se révélant luimême tout entier dans notre langue. L'influence
* Le jugement cependant ne serait pas tout à fait vrai. On ne s'était souvenu longtemps que des écarts de cette imitation sans choix, et de la magniloquence de ces plagiaires ampoulés. La critique moderne s'est plu à rappeler que dans leurs innovations, tout n'avait pas été perdu pour la littérature ni pour la langue, et que, succédant à l'école de Marot, ils avaient répandu le goût d'un art bien supérieur, d'une inspiration plus forte, d'un plus hauU elmeilleur Btyk.
antique n'a pas de proinoleurs plus puissants, ni le génie français à son premier âge, de maîtres plus utiles que ces précepteurs populaires. Faisant comprendre et sentir à tous ce que l'érudition de quelques-uns a produit au jour et d'abord goûté seule, ce sont eux qui , entre les anciens et nous, renouent le mieux la filiation des âges; par eux, le langage va rapprocher tout ce que séparent le culte, les mœursy et plus de quinze siècles de distance. Si le latin n'est pas familier à tous; si le grec, naguère encore suspect ou dédaigné, n'est accessible qu a quelques érudits, ces maîtres nouveaux que nous ne savons pas interpréter dans leur langue, vont apprendre à parler dans la nôtre et devenir tous Français par le langage, au risque de le devenir parfois par le costume. La science perd son privilège; l'inspiration sç propage. Le voile se lève, et la foule initiée peut contempler à loisir ces belles formes de la pensée, ces mille idées nouvelles, tous ces fruits de Tétude, tous ces dons du génie que l'antiquité offre à sa vue éblouie. Évoqués en quelque sorte sous ses yeux, tous les grands hommes des anciens âges passent successivement devant elle en lui laissant chacun leurs leçons. Les orateurs viennent avec leur grave et mâle parole, les philosophes avec leurs libres doctrines et leur science de la vie, leur éloquente et persuasive sagesse; les historiens, avec Tharmonieuse ordonnance de leurs, récits pleins d'enseignements; les poètes, avec
leurs exquises beautés; les héroS; avec leur patriotisme et leurs grands courages : inappréciable réyélation qui rend à notre jeune société tout un passé de quinze siècles, et donne l'antiquité en patrimoine et en exemple à tous. Toutes les professions ont désormais leur part de lumières. Les sources de la sagesse et des grands souvenirs s'ouvrent pour le talent sans culture. La raison commune, règle et soutien du génie, se fortifie et s'élève. En même temps l'exercice de la traduction .dénoue notre langue. Trop d'érudits la déclarent incapable des grands sujets , et au lieu d'instruire son inexpérience, dédaignent sa barbarie. Les traducteurs, espérant mieux d'elle, essayent de la porter par la reproduction même des chefs-d'œuvre qu'on lui oppose, à cette hauteur où on lui interdit d'atteindre ; ils engagent courageusement la lutte , lutte trop inégale sans doute, mais où celui qui dispute patiemment l'avantage gagne toujours en force et en dextérité, et où l'appui d'une pensée étrangère assidûment méditée règle et affermit déjà leur langage. Cet idiome, encore incertain et changeant, qu'ils placent en regard des modèles du style et de la pensée, soumis en quelque sorte à l'action immédiate du génie, en reçoit docilement l'empreinte sur ses formes indécises. A ce contact» il assouplit sa roideur, enrichit sa pauvreté, et suivant pour ainsi dire à la trace ces in^comparables langues dont il dérive , il leur reprend quelque
chose des ressources qu'il a perdues, et de la science qu'il a désapprise. Quel service convenait mieux aux besoins intellectuels de la France du xvi* siècle que cette médiation nouvelle qui consommait Talliance des deux civilisations partout rapprochées» préparait à la pensée française, par la plus efficace pratique, un instrument digne d'elle, et répandait sur toute la littérature nationale le souffle inspirateur de l'antiquité reconquise ?
Déjà ce travail est commencé ' : il se poursuit sans relâche. Les traducteurs se multiplient ; leur nombre égale leur ardeur. A mesure que se découvre et se publie quelque manuscrit nouveau, ils viennent , diligents ouvriers de la seconde heure, naturaliser cette conquête du savoir; parfois, investigateurs habiles, ils traduisent ce qu'ils ont eux-mêmes retrouvé, et la version est publiée avant que le texte ait paru '. Nulle partie des lettres antiques n'échappe au concert de leurs efforts , et plusieurs même se pressent souvent autour de la même lâche'. Saisis d'une admiration jalouse pour cette antiquité, im^enteresse de toutes bonnes choses^ j ils en reproduisent le génie à tous ses âges et sous
* Voir la note Â, à la fia de Touvrage.
* Il ea fut ainsi du Longus d'Atnyot, entre autres, qui, publié en français en 4559, ne fut imprimé en grec qu'en 459S.
' Ainsi, pour ne citer qu*un exemple, le môme traité de Plutarque est traduit quatre fois en moins de vingt ans.
* Préface de l'éditeur du Thucydide de Seyssel, Jacques Colin.
toutes ses formes. D'Homère à Aristote» d'Aristote à Héliodore, ils rendent tout en même temps dans leur langue toute nouvelle , le merveilleux sincère du poëte épique^ et Téclat de son imagination naïve, la précision scientiQque du philosophe/ les ingénieux mensonges du romancier; la pleine et lucide éloquence de l'orateur romain^ robscurité laborieuse de Pline; la grftce de Virgile, et l'emphase de Lucain ; ce qui rapproche la littérature ancienne de la nôtre, et ce qui Ten écarte le plus; les sages qualités qui nous manquent, et les brillants défauts qui nous séduisent. Mesurent-ils bien les difficultés de leur tâche, et la plupart de ces traits énergiques ou délicats ne sont-ils pas à demi efbcés dans leur imparfaite copie? Ces Latins et ces Grecs ne subissent-ils pas trop souvent sous leurs mains une contrainte qui leur fait perdre leurs grâces, un changement qui les défigure? Sans doute, mais l'effort est si louable, et les résultats ont tant de prix ! Les écrivains originaux cherchent dans ces travaux qu'entoure une juste faveur, de nouveaux titres aux suffrages de leur siècle. Les savants qui n'ont pas émigré dans l'antiquité sans pensée de retour veulent par là rentrer dans leur patrie, et d'autres, dévouant au public illettré leur vie tout entière y cherchent tout le prix de leurs veilles dans l'honneur de l'instruire et de se faire connaître par là pour aimer leur pays. Les historiens naturalisent les récits de Thistoire ; les ora-
teurs et les poètes, les modèles de Téloquence et de la poésie \ Au moment où le siècle commence, le grand archevêque de Turin, Seyssel , va chercher tout d'abord Tautiquité dans ses histoires, nous déroule la plus belle partie de ses annales , donne aux princes et aux seigneurs son expérience pour conseillère et ses exemples pour leçons , et commence à chasser de la scène les Lancelots et les Tristans, pour y introduire les Périclès et les César \ Habile écrivain, quand il ne traduit pas Thucydide dont la mâle concision va mal à cet idiome qui ne sait pas tendre ses ressorts, il se montre le digne devancier d'Amyot, et cette langue qui s'essaye, sous ses formes latines et traînantes, ne
* Saint -Gelais, Marot, Ch. Fontaine s'essayent à traduire Ovide, alors fort goûté ; Ronsard prélude à sa réforme de la scène en mettant en français le Plutus et VAntijgione; Baïf nous donne V Electre de Sophocle.
* C'est t)Our Louis XH que Claude de Seyssel mit en français Thucydide, Xénophon, Diodore, Justin, Âppien, et Ruffin VAcquilésien. Il ne savait pas le grec, et recourait, comme beaucoup de ses contemporains, à ces traductions latines qu'avaient commencé à publier les savants d'Italie sur la fin du xv* siècle. Encore ces versions étaient elles si imparfaites et couchées en termes si impertinents qu'il eût failli, dit-il, à la tâche sans l'aide 6^ messire Jehan Lascary, moult expert en Vune et Vautre langue, Lascaris translata même pour lui de grec en latin Diodore, qui n'avait pas eu de traducteur. Les traductions de Seyssel ne furent imprimées que sous François I", par les soins de ce prince. Ce zélé translateur d'histoires antiques fut un de nos premiers historiens nationaux, et on estimait sa Grande monarchie de France et ses Louënges du bon foy Loys XII, dict père du peuple, panégyrique imité de Pline.
manque déjà ni de netteté ni d'élégance. Un autre, le docte et infortuné Dolet, après avoir acquis los et bruit dans la langue latine ^ travaille à s'illustrer dans sa langue maternelle ^ en faisant connaître à son siècle quelques œuvres de Cicéron, tes attachantes confidences de ses Lettres, la morale élevée et pure de ses Tusculanes* Les Estienne se délassent de leurs prodigieux travaux en traduisant quelquesuns des auteurs qu'ils éditent ou qu'ils commentent ^ A côté d'eux, Leroy, infatigable érudit, s'applique sans relâche à donner droit de cité à des écrivains nouveaux, et, par une pratique intelligente et assidue des anciens idiomes, il donne au nôtre plus de dignité et de nombre*. L'ami de Montaigne, ce jeune écrivain dont la vie fut si prématurément tranchée, dans la traduction de quelques pages de philosophie morale où il se rencontre et rivalise presque avec Amyoli révèle et fortifie un talent qu'il ne lui sera pas donné de mûrir *• Enfin, quand le siècle se termine, quand l'antiquité, accessible à tous, a fait luire un jour nouveau sur tout le domaine de la pensée, un magistrat à qui
' Noos ne parlons pas ici de leurs nombreuses et célèbres Iraduciions latines, mais de quelques traductions françaises, comme VAndrie de Tércnce, la Rhétorique d'Arislote.
* Le XVI* siècle dut à Leroy des traduaions du Phédon et de la Réffubliquê de Platon, de la Politique d'Ârislote, de plusieurs discours de Démosthènes et dlsocrate, etc.
* Sur les deux traductions de la Boétie, voir aux Recherches»
il ne manque peut-être que de grands sujets pour être éloquent, et dont le chaleureux patriotisme s'anime en présence des orateurs du temps passé, veut les faire concourir à notre gloire , les évoque avec enthousiasme, les traduit dans un langage déjà ferme, et peut dire avec vérité, en jetant un regard de triomphe derrière lui , que son aage est bien heureux de ce que les précédents se sont tous employés à r instruire *.
C'est au milieu de cette forte génération que parut Amyot pour y occuper le premier rang, et bientôt efiTacer tous ses rivaux. Parmi tous ces hommes qui donnaient l'antiquité pour maîtresse à la raison moderne, il eut le bonheur ou le talent de choisir l'écrivain le plus fécond en instructions utiles. D'autres nous montrent les traits épars de la civilisation ancienne; lui, il nous en fait voir dans les écrits de Plutarque une vive et complète image. Dans ce vaste recueil de biographies et de
' Du Vair, de VÉloquence françoise. « braves et généreuses âmes de qui le los vit après la mort, j'emplure ce qu'il y avoit de divin en vous, afin qu*il m'inspire autant de force que j*ay de courage, de rendre la gloire de mon pays égale à celle du vostre. Aydez et favorisez mes vœux sans envie. Suyvez-moi, je vous prie, et de bon gré, lorsque je vous introduis en nostre Théâtre François. Ce vous sera un redoublement de gloire que d'estre cause de la nostre. i> Rien de plus généreux que ce zèle pour Thonneur national qui anime toute cette génération de traducteurs. Mon pays ne sçau' roit gaigner victoire que je n'aye part à ses trophées , disait encore du Vair. Il a traduit les deux célèbres plaidoyers d'Bschine et de Démoslhènes, le Pro Milone et le Manuel d'Épictète,
traités de tout genre, que detshoses nous excitent à penser, nous fournissent, avec une idée nouvelle, les termes d*une comparaison profitable ! Nous ne connaissions qu'une philosophie trop stérile qui tenait la raison captive dans le cercle des spéculations scolastiques. Nous trouvions dans Plutarque un esprit libre et sage, un penseur au sens droit, ennemi des abus de la métaphysique et des systèmes exclusifs, accueillant volontiers toutes les idées élevées, et les envisageant toujours par leur côté pratique. La règle du christianisme était trop souvent faussée par les passions ou voilée par les vices , et les consciences échappaient à sa tutelle. Plutarque nous communiquait les conseils faciles de la sagesse antique. C'était une autre morale, libre alliée de la morale religieuse, moins complète et moins pure, mais qui contenait aussi de beaux préceptes, et avait formé de généreux caractères. Elle avait eu sa constance et son désintéressement, ses dévouements et ses héros : les âmes honnêtes y trouvaient de nobles vertus à aimer, et les esprits indépendants une règle plus simple à suivre. Pour un peuple jeune encore , et chez qui semblait commencer la vraie science, que d'instruction et d'attrait dans ces mille récits d'un moraliste, conteur si attachant, et de plus, observateur profond et grand peintre de la nature humaine ! Quel vaste champ ouvert à la réflexion morale que ce grand répertoire de la civilisation antique, où se résuma
la société païenne tout entière, avec ses lumières et ses grands souvenirs , ses institutions et ses mœurs ^ sa vie domestique et ses annales ! A quelle partie de la science historique et politique, mais surtout à quels détails de la science de la vie ne nous initiait pas le philosophe de Chéronée, et quel prix n'avaient pas cette étude des caractères et des passions qui nous montrait Thomme par tant de côtés nouveaux, cette multitude de traits de mœurs et d'anecdotes qui éclairent tant de judicieuses pensées , confirment tant de vérités de bon conseil ! C'étaient là les traditions précieuses qu'avaient amassées dans une société fertile en grands hommes dix siècles de vicissitudes politiques^ d'expérience morale, d'activité intellectuelle ; un écrivain supérieur, doué d'une grande force d'érudilion et de sens, avait tout recueilli, tout mis à profit dans des écrits pleins de charme, et Amyot communiquait ces inestimables trésors à la France. L'enthousiasme fut grand, et ce vivant tableau du monde ancien saisit tous les esprits. Les dames de la cour se passionnèrent pour ces héros d'un autre âge * ; les politiques prirent souvent conseil de l'historien, les moralistes du philosophe; chacun
' On voyoit, dit Brantôme, les princesses de la maison de France qui, entourées de leurs gouvernantes et filles d'honneur ^ s*edifioient grandement aux beaux dits des Grecs et des Romains, remémoriez par le doulx Plutarchus.
lUt dire^ comme l'auteur des Essais, que dans ce ivre il rencontrait toujours la science qu'il cherhait. Ce fut une école de littérature et de goût où e développaient les esprits, une école de sagesse et e vertu où les caractères se formaient. On rivalisa vec ces illustres personnages que Plutarque savait nimer d'un coloris si vrai, on les adopta pour raoèles; on se flattait volontiers de reproduire leurs raitg. On fit pratiquer à l'enfance ces grandes âmes es meilleurs sihcles, et c'était à l'école de Pluirque que Henri lY avait été nourri ; le bon roi s'en Duvenait sans cesse, et Plutarque lui soubsrioit msjours d'une fresche nouveauté : Vaymer^ c'est laymer, écrivait-il à la reine, il a été l'instituteur emon bas aage; il m'a esté comme ma conscience, i m'a dicté à l'aureille beaucoup de bonnes honnestetés t maximes excellentes pour ma conduicte et le gouernement de mes affaires* Mémorable témoignage uquel donne tant de prix rexcellence du juge, et lus de grâce encore rafPectueuse reconnaissance du isciple. Quelle fortune pour Amyot d'avoir fourni n pareilprécepteurà son siècle! Comme il en forma ; plus grand homme, il en avait aussi formé le plus rand écrivain, et Montaigne, ce peintre fidèle et *anc de la nature humaine, cet autre élève de Pluirque, qu'il ne lisait que dans Amyot, Montaigne e faisait qu'acquitter sa dette, et celle de son siècle, uand il louait son contemporain, moins encore our Texcellence et la naïfveté de son langage,
que pour avoir sceu trier et choisir un livre si digne et « a propos pour en faire présent a son pais. Nous estions perdus, diaait-il, si ce livre rtenous eust tirés du bourbier : sa mercy, nous osons a celle heure parler et escrire. EûL-il fallu désespérer de l'esprit français si ce livre dous eût manqué? Nous ne saurions te croire, et nous n'aurions pas voulu , sans Plutarque, désespcror de Munlaigne lui-même. Que ne devait-il pas cepeudaol à ce fécond écrivain, qu'il ouvrait à toute page, à toute heure, qui lui fournissait toujours matière à quelques resveries, et dont il se pouvait si mataysemenl desfaire , pendant qu'il se lassait si aisément des autres! Que ne trouvait-il pas à son usage dans cette mine inépuisable de piquants souvenirs , de réflexions souvent délicates ou prcifondes, toujours pleines d'enseignements et de sens l Plutarque si sympathique à son génie, s'ingéroit sans cesse à sa besongue et lui tendoit toujours une main libérale de richesses et d'embellissements; et combien d'esprits éminenls après lui auraient pu dire nostre Plutarque! Car l'auteur tant aimé de Henri IV et de Montaigne n'a pas cessé de former des âmes élevées et de frapper les imaginations vives, d'éveiller de jeunes enthousiasmes comme de captiver la raison de l'âge mûr. Les plus simples s'y plaisent el les plus délicats ne s'en tassent pas. Il a des copistes vulgaires el des imitateurs de génie. N'a-t-il pas animé de son souffle Shakspeare, Montesquieu, Rousseau,
entre tant d'autres? Âmyot cependant n'a pas perdu le privilège de le faire goûter à la foule comme aux habiles^ et de nous instruire à son école. Jamais traducteur n'unit aussi intimement sa gloire à celle de son modèle. N'est-il pas juste que Téloge ne sépare pas ce que n'ont jamais séparé les souvenirs et les sympathies populaires?
Mais si Amyot a inséparablement associé son nom et ses titres à ceux de Plutarque, dans cette nombreuse génération qui l'entoure, nul n'eut le privilège d'inscrire pour la postérité un autre nom français sur les pages d'un auteur antique. Plusieurs cependant, sur la foi de leur siècle, s'étaient mieux promis de l'avenir. C'est qu'alors la faveur que les traductions obtiennent se mesure à Tindigence de la littérature qu'elles enrichissent, au prix des idées qu'elles propagent et des sentiments qu'elles éveillent. De là cette admiration complai* santé que nous comprenons mal aujourd'hui. Peuple civilisé et vieilli, nous avons nos historiens, nos philosophes, nos écrivains en tout genre ; et si l'antiquité étudiée dans ses textes est encore pour les intelligences d'élite la meilleure école de raison et de goût, à côté de cette littérature d'emprunt qui interprète les anciens, s'est élevée une riche littérature indigène qui les imite, souvent les égale, et, pour le grand nombre des lecteurs, d'ordinaire les remplace. Au xvi*" siècle au contraire, en nous appropriant les auteurs qui fournissaient à la
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science eea modèles, les traductions nons tenaient lien de tous les grands écrivains qui nous manquaient encore, et donnaient au public la meilleure part de sa science '. C'est pour éclairer la noblesse ignorante de son royaulme que François 1" attache à sa cour des traducteurs, comme il y attachait des poëtes, et qu'accueillant 1 hommage d'une traduction mieux encore qu'il n'agrée celui d'une ballade ou d'une épîlre ', il encourage et récompense les premiers essais du lalent d'Amyot. C'est pour les soldats que l'on traduit Hérodote et César '. On s'applaudit, disait Amyot lui-même, de donner aux moins lettrés dans leur langue maternelle el chez eulos ce quil y a de plus beau et de meilleur en la latine et en la grecque. Pour que rien ne manque aux litres de celle propriété nouvelle, on prÊtc aux anciens nos mœurs et nos usages : on rend leur société toute moderne pour que leur
' Voir noto B â la fin ik l'ouvrage.
' U\ i4ii|Mrt iIl-.v.- li:i.l^i'- - ;■..,( m hI-i .l.'.li- - m\\ ruis de
France, à François surtout premier plus que de nom, comme les (ilus agréables pré:i4intâ qu'on leur pût faire. Elles leur ploisenl comme les ouvrages les plus propres à instruire leur beau peupk de France, à doDoer surtout aux seigneurs de non moitis (rvetumaque délectables pastelemps. Leurs auteurs oui souvenl une cbargi? auprès du roi ou reçoivent de lui une peosioD, sous la conditiof) expresse ou tacite d'employer leurs loisirs à traduire. L'un d'eui appelle ses traductions le» arreirageg de la renie anmielle et devoir auquel il i'est abttrainct, soumis el obligé envers le roy.
' Voir la préface de l'Hérodole de Salial, el celle du (À'sar d<' Blatte de Vigenére.
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seience devienne toute française. Il semble^ en effet, que le langage emporte possession et qu'on nous donne en propre ce qu'on nous fait connaître en français. Les contemporains ravis croient voir entrer dans leur mince héritage ces productions originales dérobées aux républiques anciennes. Chaque traduction nouvelle, c'est une noble prise dont s'exalte l'orgueil national; l'écrivain traduit, c'est un nouveau sujet donné au roi de France, un illustre concitoyen pour les Gaulois du xvi"* siècle , et il n'appartient pas à meilleur titre à sa première patrie par droit de naissance , qu'à sa seconde par droit de conquête. C'est vostre Hérodote qui vient solliciter vos suffrages, disait au roi Henri H un na!f traducteur. Pour obtenir droit de cité dans votre royaume, il a beaucoup fourny de son labeur et de sa diligence. 11 sait apparemment ce que vaut l'honneur qu'il ambitionne. Les Gaules, nous annonce fièrement Ronsard , vont désormais refaire un combat nouveau avec les villes grecques qui se disputent la naissance d'Homère. Et d'où nous vient cette gloire inespérée? Un ami du poëte a traduit ï Iliade, sans avoir su cependant mieux naturaliser Achille, que Ronsard, dans sa Franciadey ne naturalisait le fils d'Hector. Les plus modestes veulent à ton t le moins être admis au partage de la renommée qu'ils ont répandue; les plus ambitieux prétendent ne pas laisser intacte une réputation sur laquelle ils ont prélevé une gloire rivale. Rome et Athènes
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en murmureront peut-être', mais la prise est bonne, et la guerre a ses droits souverains. Singulière illusion d'orgueil national qui fait de l'interprète un émule de gloire ! Cependant notre patrimoi^ne littéraire s'est constitué, notre éducation s'est faite, et cet cntliuusiasine a passO. Saisis ik-a belles nouveautés qu'ils interprétaient, trompés eux-mêmes par le pris du service qu'îU rendaient à la France, ces traducteurs se décernaient trop aisément la gloire des originaux : Amyot seul a laissé une œuvre véritaidenient française. Ils se prenaient trop volontiers pour des conquérants : Amyot seul avait fait de i'iutarque un des nôtres et vraiment rempli les conditions de la conquête '.
■ Voir la noie C à la fin de l'ouvrage.
' Ce n'esl pas que les traductions ne fussent quelquefois dépréciées : elles l'élaienl lantûl par les érudlla qui, d'un sourcil plux i/ite itoùjue, déjirisoient la tangue vulgaire, lunlâC par les imitS' tejre qui trouvaient qu'on ne l'ëlevail pus assex liuut en eeborsanl à traduire. Toulefois du Bellay qui, dans son atnbition litléraiie, interdisait aux poël«<B \m traductions, comme insuffisantes à ompli/ier nuire Icmgue, n'était pas slotque jusqu'à craindre tant de m cunlredirn en traduisant deux livres de f Enéide ; et Fontaine, dans son Quinlil Horatian, défendait contre lui la version comme le fiuïm» plux frét/uetit et mitus reçeu des ettimés poêles et iit$ doeUn leclfUTs. Les traducteurs répondent constamment duns leurs p>n^ faces ù ces deux sortes de d6lracleur£. Dolel parle, non suns aigreur, do ces hommes qui nt veulent crocquer que latin. Un traducteur (l'Hérodien , JacquM des Comtes de Vinlcmille, défetid la traduction dans un plaidoyer rerme et judicieux qu'il adresse aux cerueurt de la langue (rançoise. Salol, tradueleur d'Ilonifin', fnit plaider sa cause par dame Pi)esie elle-même.
Avant de traduire Plularque, Amyot avait déjà marqué sa place dans les lettres françaises par la traduction de deux romanciers grecs » Héliodore et LoDgus. Au milieu du nombre prodigieux de contes, de fictions de toute sorte que vit paraître le xv!** siècle, ces deux ouvrages introduisaient un genre tout nouveau d'où devait sortir le roman moderne. Rabelais ne pouvait suffire, ni aisément s'imiter, bien qu'il eût des copistes, et fit école *; les pastorales italiennes, trop goûtées, affadissaient les sentiments et le langage; Amadis de Gaule et ces héros excédant la mesure humaine, encore en faveur, devaient se discréditer bientôt, et on se lassait déjà du merveilleux allégorique et froid du Roman de la Rose. Les esprits délicats ne prennent plus plaisir à ces jeux bizarres de Timagination, à ces fictions sans vraisemblance , songes de malade resvant en fièvre chaude^ comme les définit Amyot lui-même; pour les récréer toute fable n'est plus bonne , car désormais ils mesurent leur plaisir à la raison^ et se délecient avec jugement. Us exigent que l'invention ressemble à la réalité, que ces scènes imaginaires soient une imitation de la vie. Ce n'est pas tout : il faut, nous dit encore Amyot, entrelasser dexlre-
' Du Bellay parle en slyle assez pittoresque de ces écrivains qui s amusent à dérober Vècotce de Rabelais pour en couvrir le boys tout vermoulu de je ne sçay quelles lourderies, si mal plaisantes quil ne faudroit autre recepte pour faire passer Venvie de ryre à Démocrite.
ment du vray parmy du faux. N'est-ce pas là Tart des romanciers modernes qu'il devine et déGnit à ravancCy cet art qui nous laisse si bien douter où finit l'histoire^ où commence le roman? Les ouvrages que traduisait Amyot n'étaient pourtant encore que les essais du genre» et les modernes ont poussé bien plus loin la science de l'intrigue. Le romancier grec n'avait peint que des mœurs vagues et fictives y sans date ni vraie patrie; au lieu de produire l'illusion par l'usage habile de la vérité historique, il n'atteignait ainsi qu'unevraisemblance banale et retranchait beaucoup du prix et de Fintérèt de son œuvre. Des enlèvements, des reconnaissances y des combats de pirates , voilà à peu près tous les ressorts de l'intrigue. Mais la peinture décente et vraie des passions prêtait quelque charme à ce récit des loyales et pudiques amours de Théaghie et de Chariclée. Cette délicatesse de sentiment était bien faite pour plaire à l'auteur de Bérénice, et pour inspirer l'auteur de Zaide.
L'histoire de Daphnis et Chloé servit plus encore à la gloire d' Amyot. La tendresse naissante de ces jeunes amants, innocents sans être vertueux, et que ne protège contre eux-mêmes que le fragile abri de leur ignorance, cette candeur d'un premier amour qui ne sait pas se reconnaître lui-même dans les sensations confuses qui le trahissent, ces aspirations inquiètes d'un penchant qui s'interroge, cherche un but inconnu, et entraîne le cœur et les
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sens sur une pente où Timagination licencieuse aime à les suivre ou souvent les devance ; tout ce tableau, naïvement reproduit par un pinceau fidèle et dans une langue ingénue, devait offrir h Tesprit de vifs attraits, et n'a pas cessé de charmer de nombreux lecteurs. Mais Daphnis et Chioé ont fait mieux peut-être; ils ont inspiré une des plus gracieuses productions de notre littérature. Le xviii" siècle avait cherché dans la pastorale de Longus la peinture de Tamour sensuel à son début; pour qui prenait ainsi la nature, le tableau était fidèle, Thistoire n'était pas à refaire. Mais si la vertu s'alliait à l'innocence, Tembellissait de son charme, la fortifiait de son appui ; si Tamour était combattu par le devoir; si les plus nobles qualités de Tâme or^ naient et attachaient Tun à l'autre deux jeunes cœurs unis par un sentiment plus délicat et plus chaste, Daphnis et Chloé devenaient Paul et Virginie, et, sans rien perdre en naturel et en grâce, combien ne gagnaient-ils pas par leur pudeur vertueuse et leur pureté chrétienne? Nulle traduction cependant ne dépossédait celle d'Amyot; il faisait seul goûter Héliodore et Longus à leurs lecteurs et à leurs imitateurs, dans l'heureuse version qu'il leur en présentait; et, par ses plus modestes productions, il faisait encore concourir l'art ancien au développement de l'art moderne.
Ne donnons pas cependant Amyot pour plus exact qu'il ne l'est. Ses qualités d'écrivain ont fait
illusion sur ses défauts de traducteur : à voir cette version si naturelle et si coulante, où rien n'accuse la contrainte; à lire cette prose qui paraît si aisément marquée d'un caractère égal et constant, on a cru reconnaître tous les traits de Toriginal passes dans la copie; parce que le portrait était vivant, on Ta cru fidèle. L'éloge n'était pas faux de tout point, mais il était exagéré. Il y avait dans la pastorale de Longus une grâce naturelle, une ingénuité vraie. Ce sont là des caractères qu'Amyot a heureusement reproduits, et la langue de Marot, avec sa mollesse aimable et facile, s'y prêtait sans peine. Mais cette histoire d'amour était l'œuvre d'un sophiste; parfois cette simplicité était étudiée, cette naïveté factice : la nature elle-même n'est pas d'ordinaire si ingénue. Souvent la grâce tournait à la coquetterie; la phrase était brève, savamment coupée, industrieusement construite; tous les mots étaient curieusement choisis , opposés avec art. Tout ce travail exquis de la pensée et de la forme, Amyot ne l'a pas fidèlement rendu. Cette recherche de chaque détail, cette ingénieuse concision de chaque tour ont disparu dans sa phrase lim{!)ide et allongée, et tout s'est coloré d'une teinte plus simple et j)lus unie. A vrai dire, Longus y a peut-être plus gagné que perdu; mais enfin, il ne se fût reconnu qu^à demi sous ces nouveaux traits, et il se fût plaint sans doute qu' Amyot nous eût dérobé une partie de ses artifices et de son esprit.
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Plutarqoe aussi» en devenant français, n'aurail-il pas quelque peu changé de physionomie? Longtemps, sur la foi d'Amyot, on a cru qu'il n'était que naïf. L'erreur était grande. Plutarque porte manifestement la trace de cet esprit sophistique , frivole et subtil , né sitôt en Grèce de Tabus des exercices intellectuels , vice invétéré que développèrent les loisirs de la servitude et les déclamations de l'école. Quelques-uns même de ses petits traités ne sont que des exercices de rhéteur, des jeux de bel esprit , œuvres factices, où la chaleur de l'argumentation et les formes oratoires du style ne recouvrent qu'un fonds paradoxal, où un tour agréable et ingénieux ne relève que la futilité piquante d'une thèse un peu puérile \ 11 y a beaucoup de bonhomie vraie sans doute, mais il y a aussi de l'art grec dans cette curiosité des petites choses. Et qu'est-ce encore que cette symétrie artificielle à laquelle il assujettit l'histoire, que ces parallèles trop souvent forcés où viennent à point nommé s'encadrer vis-à-vis l'un de l'autre deux ou quatre grands hommes de l'antiquité? Ce Plutarque, qui a appris des sophistes à penser et à écrire, qui a, dans la composition et dans le style, des artifices de rhéteur, Âmyot nous l'a presque entièrement
' Tels sont, par exemple, les traités suivants : De la fortune des Romains; de la fortuné ou vertu d* Alexandre; s'il est loisible de manger chair; oommenî on se peut louer soimesme, etc.
déguisé. Et pouyait-il le reproduire fidèlement? Ne faut-il pas, pour qu'une traduction puisse être vraiment fidèle, que la langue de Toriginal et celle du traducteur, arrivées à un point analogue de leur développement respectif, se correspondent par quelques caractères? Or, le français des prosateurs de la Renaissance, c'est peut-être, avec moins d'harmonie, de poésie, de richesse, le grec d'Hérodote; ce n'est certainement pas celui de Plutarque. La langue de Plutarque est savaute et compliquée; elle a déjà subi le travail de plusieurs siècles littéraires curieux des formes du langage ; elle force l'acception des mots et développe sa période avec une industrie laborieuse. C'est un bel idiome vieilli qui s^altère avec art. La langue d'Amyot ne semble née que d'hier, car les changements qu'elle subit rompent d'un siècle à l'autre la tradition littéraire; elle n'a encore que les termes les plus simples; elle ne sait pas porter les longs plis de la période : la science du style y est toute à créer. Comment donc cet idiome qui se forme serait-il semblable à cet idiome assoupli et exercé, à ce style aigUj docte, pressé, disait Amyot lui-même? Aussi bien le Plutarque d'Amyot n'est-il souvent plus le rhéteur du siècle des Antonins; pour reproduire l'artifice de cette diction travaillée, Amyot ne trouve sous sa main qu'un instrument trop dissemblable, et il cherche en vain dans sa langue, d'âge trop difiTérent, des formes qui correspondent aux tours de son original»
Néanmoins il s'en faut beaucoup que la copie soit entièrement inexacte. Plutarque n'est pas toujours assurément un déclamateur, artisan de paroles ; il échappe par un grand fonds de naturel à l'influence des exemples contemporains et de cette culture littéraire si funeste au bon goût; et parfois^ en dépit de ses habitudes de rhéteur^ une thèse d'école devient sous sa plume tin livre de bonne foy. Cet écrivain sincère , un peu crédule , qui s'abandonne au courant de sa pensée et de ses souvenirs, qui se complaît aux petits détails, raconte avec bonhomie, tire de chaque anecdote quelque conséquence pratique, quelque sage considération morale, cet écrivain n'est plus le sophiste et le rhéteur; et cet autre homme, qui dictait souvent, quand Plutarque écrivait, a pu trouver dans Âmyot un plus fidèle interprète. C'est là l'auteur dont il a planté vifvemefit une idée générale en son âme S C'est là cette bonté morale qu'il a su rendre par une imitation pleine de vérité, et Henri Estienne ne se trompait pas tout à fait quand il le louait de n'avoir changé d Plutarque que la robbe. Amyot, en effet, s'associe à la pensée de son auteur, il s'en pénètre; il cherche même, dit-il, à représenter et adumbrer la forme de son style. Sans doute il n'y rassit pas toujours: mais il est bien éloigné de cette fausse et présomptueuse indépendance qui a fait
* Montaigne.
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tomber daus Toubli les belles infidèles du xvii'' siècle ; docile à toutes les inspirations que lui fournit son modèle, il les reçoit et les rend, pour ainsi dire, avec une égale bonne foi. 11 conte, il moralise, il s'échauffe, il subtilise au besoin avec Plutarque, et s'il ne joue pas tous ses personnages avec la même fortune, il les joue du moins aveè la même candeur. Narrateur agréable ou gracieusement ému, philosophe s'embarrassant dans son éloquence et dans sa gravité, déclamateur quelque peu gauche, souvent saos se douter qu'il déclame, c'est toujours l'écrivain sincère, le traducteur ingénu, reproduisant comme il l'a sentie ou conçue, une impression ou une pensée dont il a fait la sienne. Il met toute sa science à n'en pas avoir d'autre que celle de son modèle, s'ajuste du mieux qu'il peut à la façon de Plutarque; et ce n'est qu'à son insu qu'il ajuste parfois Plutarque à la sienne; c'est son original lui-même qui l'a trompé. Il n'a pas surpris le secret de sa rhétorique. Il n'a pas distingué en lui le prétentieux sophiste du naïf conteur, et il a traduit Tart de l'un avec l'âme et la bonhomie de l'autre. Âmyot n'est donc qu'à demi fidèle ; il traite Plutarque comme il a traité Longus; mais qui ne lui pardonnerait cette indépendance dont il use si bien ? Avec quel bonheur il corrige son modèle, et, en le rendant toujours naïf, rétablit en quelque sorte l'unité de son génie, à laquelle il nous fait croire pendant deux siècles! Sans doute le sophiste
grec pour devenir toujours le boti Plutarque, prend souvent les traits de son traducteur, et Âmyot lui communique trop son aimable simplicité et la clarté facile de son langage. Mais le philosophe n'y gagnet^il pas quelque charme, et, devenu plus populaire» ne doit-il pas de nouveaux lecteurs à cette infidélité même? Lorsqu'il est lui-même simple et naturel, combien la traduction ne fait-elle pas valoir ces inestimables qualités ! Comme le style d'Âmyot les reflète librement et semble ajouter de nouveaux traits encore à cette bonhomie, prêter un nouvel accent de sincérité à cette parole honnête ! Quand je me suis mis à escrire ces VieSj disait Plutarque » ce fut au commencement pour prouffiter aux aul-très y mais depuis j'y ay persévéré et continué pour prouffiter à moy-mesme, reguardant en ceste histoire comme dedans un mirouër, et taschant à racoustrer aulcunement ma vie, et la former au moule des vertus de ces grands personnages. Saurait-on reproduire avec plus de vérité et de charme cette confidence du biographe, pour qui l'histoire est un cours de morale, et le métier d'historien un exercice de vertu? Pour rendre des inspirations pareilles, Âmyot trouvait un écho fidèle dans son âme droite et naïve, et quand il traçait ces lignes avec un sen* timent si vrai, c'était sa propre affection qu'il nous communiquait; il ne se souvenait plus qu'il était traducteur, et n'allions-nous pas tout à l'heure l'oublier avec lui? Grâce à cette vive sympathie
qui Tunit alors à Plutarque et semble le transformer en lui, rien dans sa traduction ne sent Tasseryissementet la gène. Son style s'anime d'une douce chaleur; et, traducteur de Diodore, il prête même au froid historien sa sensibilité naïve> quand en décrivant la peste de Sicile, il parle de ces pauvret malades^ fnùurant en si angoisseuses douleurs que Von réputoii bienheureux ceux qui avoient eu des dieux la grâce de mourir en la guerre. Sa langue qui Tabandonnera plus d'une fois quand il voudra en hausser le ton et en composer savamment les allures, est alors la gracieuse et docile interprète de sa pensée ; et libre en imitant , il déploie dans tout son charme cette première fraîcheur, cette ingénuité de langage qui lui ont fait décerner la palme parmi les écrivains naïfs.
Cette absence d'artifice et d'étude, cette franchise dans l'expression"*, ce naturel dans la grâce, ce qu'on appelle enfin du nom de naïveté, c'est une qualité qui plaît toujours, qu'on regrette souvent, à laquelle on ne revient guère. L'écho s'en prolonge quelquefois dans une langue déjà savante et mûre, et peut animer le badinage et le mol enjouement de la poésie légère , ou , par un heureux anachronisme de naturel et de talent , retentir encore avec charme, à cent ans de distance, dans le ton demi-gaulois de notre incomparable fabuliste. On peut quelquefois l'imiter avec art et refaire industrieusemont le naturel par l'ar-
chaisme * ; la contrefaçon trompe au premier regard ; mais examinez de pins près : la naïveté du premier âge dérobe toujours une partie de ses vieilles grâces, de ses vieui défauts même à la main moderne qui les cherche, et ne laisse saisir d'elle qu'une incomplète image qui trahit le pastiche par la perfection même de Tartifice. Et toutefois, si cette innocence de la diction semble appartenir seulement au premier âge des langues, ce n'est pas un charme qui pare indistinctement et dans une mesure égale toutes les productions des époques primitives; elle a ses nuances et ses degrés. Chacun des contemporains d'Amyot fut naïf à sa manière et avec son génie ; mais il n^'en est aucun chez qui la naïveté se dessine plus heureusement comme qualité propre et distinctive. Cette fleur de jeunesse brille dans ses écrits d'une grâce qui n'a pu vieillir. Elle revêt de son frais coloris toutes ces vives images, ces heureuses similitudes qui remplissent les écrits de Plutarque. Comme son expression peint délicatement l'idée quand il compare les voluptez à de petites bouffées de vents gracieuœy qui souspirent les unes sur l'une ^ les auttres sur Vaultre extrémité du corps, ainsi que sur des escueils de la marine, et passent et s'évanouissent incontinent : tant leur durée est courte. C'est ainsi qu'il excelle dans tous les petits récits.
* Sur le Daphnis et Chloé de P. L. Courier et cette imitation de la vieille langue, voir aui Recherches,
dans toutes ces pages où le Plutarque candide et conteur reprend ses droits sur le sophiste. Sauraiton mieux raconter Thistoire d'Antoine qui, péchant devant Ciéopâtre, faisait attacher à sa ligne des poissons déjà pris, et un jour tira du fleuve un poisson tout salé, ce dont se prinrent bien fart à rire, comme Von peut penser, tous les assistants, et plus que tout autre, la malicieuse reine d'Egypte, qui lui dit en riant: Laisse-naw, seigneur, â nous aultres Égyptiens, habitants de Pharus et de Canobus, laisse^nous la ligne: ce n'est pa^ ton mestier; ta chasse est de prendre et conquérir villes et citez, pays et royaumes. On voudrait citer tant de piquantes anecdotes et de gracieux tableaux S si bien rendus par cette diction ingénument expressive, par ce
style simple et vrai, pittoresque et familier, qui fait tout voir et tout sentir. 11 y a souvent comme on sourire délicat dans sa naïveté, et sa bonhomie n'est pas sans quelque mélange de finesse maligne. Mais c'est une finesse d'un bien simple artifice, et qui semble encore une des formes et une des grâces de l'ingénuité. Car il ignore les tours étudiés et les intentions savantes. Il ne dédaigne pas déplaire, mais il en a le don plutôt qu'il n'en cherche l'art, et s'il y réussit si bien, c'est par Tattrait d'un style qui montre la pensée sans apprêts ni détours , parée d'un
* Voir la noie D à la Gn de l'ouvrage.
charme exquis de naturel, ornée, pour emprunter ses termes mêmes, d'un pcrtj grâce et beauté naïfve\ A ce premier mérite tiennent de près d'autres qualités précieuses, la clarté et la netteté qui déjà se dessinent dans les écrits d'Âmyot, et qui, depuis lui, sont restées si françaises. H ne laisse au sens rien de vague, à Texpression rien d'indécis ni d'équivoque. Sa pensée se déploie librement dans une phrase abondante, qui en est la distincte et lucide image. De là, l'allure unie et facile d'une diction toujours coulante, et qui nulle part alors n'avait une limpidité plus égale. Son style est toujours pur. Â cette époque la langue est travaillée en tous sens ; des écrivains habiles et de talents divers la développent et la façonnent; mais elle est encore entre leurs mains un instrument trop docile; Tuni té n'en est pas constituée, et au milieu de ce conflit d'influences mal conciliées et mal réglées, elle flotte incertaine et confuse. Elle est pauvre, et pour l'enrichir, on fait arme de tout : Que le gaieon y arrive^ si le français n'y peut allers disait Montaigne ; et le gascon y arrive fréquemment, et l'italien et l'espagnol s'y viennent mêler an latin et au grec ; chaque province prête quelques mots de son dialecte. Le style est encore sans lois ni ca^ ractères fixes, inégal et téméraire, parce que la règle
* Voir la note E à la &d de Touvrage.
est Tœuvre du temps, et la circonspection le fruit de la maturité. Et néanmoins toute liberté n'est déjà plus également autorisée, toute tendance pa^ reillement légitime. Si le style de Montaigne n'est pas pur, Montaigne le sait, il en convient de bonne grâce, et s'il se donne pour incorrigible, c'est qu'il se reconnaissait coupable. Si le yocabulaire n'est pas fixé, on cherche quels sont pour l'étendre les procédés réguliers, les emprunts de bon aloi ; si les règles du langage ne sont pas encore établies ou promulguées, une heureuse pratique deyance les théories, et déjà viennent les grammairiens qui se mettent à l'œuvre ^ Parmi les prosateurs, se distinguent deux écoles ; l'une, l'école gasconne, celle de Montaigne, donne au style plus de hardiesse, de vivacité et de couleur; mais sa diction, plus aventureuse, est plus confuse, plus incorrecte ; l'autre, l'école de Mai^erite de Valois et d' Amyot , écrit avec plus de netteté , dans une langue plus régulière et plus exacte. L'une admet plus souvent les expressions provinciales, les locutions populaires ; l'autre est plus sévère dans le choix de ses termes et plus curieuse du beau langage, qui a déjà ses traditions et son centre *. C'est cette école qui doit
' Sylvius (Dabois), Maigret, Peletier du Mans, Robert Estienne, Ramufl, etc.
* Robert Estienne, Préface de la Grammaire française. Il y donoe pour modèle le langage des fdus savants en nostre langue, qui tmt toutleiemsdelmif vie hanté es oowrs de France, tant du Boy que de
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prévaloir ; ce sont là les traditionB que recueilleront lee législateurs de la langue au xvii* siècle, et qu'ils transmettront à nos grands écrivains. Âmyot, un des premiers, marqua nettement la voie ; c'est ainsi qu'il fut digne de Téloge que lui décernait Vaugelas, et qu'il put passer justement pour avoir su, mteuûD que personne^ au xvi* siècle, le génie de notre idiome. C'était bien mériter des lettres et de l'esprit français que de commencer à développer dans notre langage ces habitudes de propriété lumineuse, de pureté et de sagesse: inappréciables caractères dont il eût dû plus fidèlement rester marqué de nos jours, si, au sein d'une société où tout change, pouvaient se perpétuer même les plus saines traditions du langage.
Mais comment une copie est-elle de ces œuvres qui ont contribué des plus puissamment à déterminer les qualités originales de notre langue? C'est en reproduisant du grec qu'Amyot trouve et fixe le vrai français. Quel est donc ce mérite particulier au traducteur de Plutarque ? Il imite et semble inventer ; il emprunte, et vous diriez que c'est son bien qu'il retrouve ; lisez ce passage : voici le tour grec, voilà la locution latine, et pourtant la phrase est toute française. C'est que ces nouvelles formes de
ton parlement à Paris, aussi sa thaneelleriê et chambre des comptes ; esqu^ lieux le langage s'escrit et se prononce en plus grande pureté quen tous autres.
langage sont si bien naturalisées dans notre idiome qu'elles paraissent y avoir pris naissance. Les autres traducteursi eux aussi, imitent et empruntent; mais trop souvent ces tours nouveaux ne sont pas éprouvés à Timage de Tesprit français ; ces mots sont des étrangers dans notre langue; leur terminaison seule a changé; ils ne sont français que par l'extrémité de leur costume \ Amyot au contraire développe notre idiome sans le contraindre et s'arrête au point où le génie de la langue eût résisté. S'il emprunte aux anciens l'art de former ces précieux dérivés , si fréquents dans la langue hellénique, si rares aujourd'hui dans la nôtre, hardi jusqu'où l'analogie le guide et le langage peut le suivre, il pratique discrètement cette liberté que les poëtes contemporains compromettent par d'étranges abus', et qui sera bientôt restreinte par un excès contraire de réserve et de défiance. Avec lui, ce que l'antiquité nous donne, passe d'ordinaire dans nos biens pour y rester ; notre langue, tout en se
* Voir la note F à la fin de l'ouvrage.
* On sait jusqu'où l'école de Ronsard porta la hardiesse dans la formation des mots composés. Si Ronsard se résignait, à regret, à ne pas prendre au grec ocymore, dyspotmê, plus hardi avec le latin, on prenait aUitonani, altiloquey melliflue, etc., et on faisait, du moins à l'imitation du grec, darde-tonnerre^ aime^pcmpre-enfarU, or-cottZonl, gette-feu, et tant d'autres. On prétendait appliquer au pnmgnement de nos vieux mots français les procédés des langues anciennes; tous auraient eu leurs dérivés. (Voir VAbbregé de VArt poétique françois, de Ronsard.)
modelant sur une autre, ne ae^dénature pas ; elle choisit ayec discernement, modifie avec indépendance, combine atee bonheur; dans ce qu'elle tire à son usage, presque toujours elle sait mettre du sien, et partant, se Tapproprier; ce que nous recevons d^une main, nous le façonnons de Tautre; i ce prix seulement un idiome demeure riche des emprunts qu'il a faits.
Et combien notre langue n'ayait-elle pas i gagner en traduisant Plutarque ! Que de termes et de tournures à prendre ; quel large répertoire à exploiter ! Dans cette vaste encyclopédie morale , à quelle nuance, à quelle combinaison, à quel mouvement de la pensée ne répondait pas Tidiome de Plutarque avec ses inépuisables ressources? De combien s'en fallait-il que le nôtre eût le fonds aussi riche, le tour aussi flexible! Nous n'avions une langue déjà faite que pour un petit nombre d'idées, et pour les formes les moins compliquées du discours. Amyot eut, de longues années, le modèle sous les yeux; il Tétudia religieusement et travailla avec persévérance à Timiter, en empruntant i Plutarque le souple génie et les richesses de sa langue. Quand le secours d'une exacte imitation lui manqua, il y suppléa comme il put avec nos ressources indigènes, recourut aux équivalents, multiplia les mots, déploya les périphrases. De là cette prolixité, ces habitudes d'interprétation diffuse qui lui sont trop familières. Sa langue lui four-
nissait trop rarement à point nommé un tour d'une brièveté fidèle, un terme d'une assez expressive jus« tesse; il semblait en essayer plusieurs; un seul n'eût pas tout rendu ni tout fait bien entendre; il les accumulait tous. L'on peut être sobre de mots quand une longue culture de la langue a assigné à chaque locution son acception précise» quand le langage sait représenter, par la variété bien définie de ses termes, toutes les nuances diverses de la pensée. Mais quand on connaît mal ses ressources, on est porté à les déployer toutes, de crainte de garder les meilleures en réserve; quand on n'a pas aux mains l'arme qui frapperait un coup sûr, on frappe de toutes à la fois. Aussi l'abondance estelle un caractère accoutumé de la diction dans les idiomes qui se développent. Vainement d'ailleurs l'érudition desEstienne^ signalait complaisamment entre le français et le grec des analogies que multipliaient les travaux d'Amyot; combien ne fallait-il pas de termes à cette langue uniforme et franche pour résoudre en expressions plus naïves ces tours compliqués, ces mots au sens multiple et profond ? Parfois
* Traicté de la confurmité du langtige françois avec le grec, ingénieux ouvrage où H. Eslienne, complétant les travaux de son père, recueille, en les exagérant quelquefois, les analogies qu*offrent entre elles les deux langues. Celte conformité du français avec la langue grecque, la roine des langues, est pour le docte helléniste la vraie marque de la supériorité de notre idiome, son meilleur titre à la Precdlence qu'il revendique pour lui dans un autre traité.
même, pourquoi ne le dirions nous pas? cette naïve diffusion peut devenir une infidélité grave, quand Amyoty méconnaissant dans son original un art qu'il n'aurait pas su pratiquer lui-même, replace un mot supprimé à dessein, exprime sans réticence ce qu'il eût fallu seulement donner à entendre, allonge maladroitement une phrase qui en s'étendant se décolore ; alors dans sa version prolixe , le trait a disparu, et la traduction n'a pu tourner au commentaire sans devenir un contre-sens.
Mais il faut , en quelque sorte , tout donner à notre langue , les mots comme Vart de les unir, de les enchaîner dans un ordre harmonieux. La période est toute à former. Âmyot fait de son mieux pour nous approprier l'ordonnance et la logique des langues anciennes. 11 essaye de modeler notre phrase sur la phrase antique, de la partager, de la suspen* dre, de la déployer de même; mais en essayant de reproduire cette architecture majestueuse et savante, il lui arrive plus d'une fois d'en confondre les pièces. Il s'aventure avec Plutarque dans une longue phrase; sa période et la période ancienne s'embrouillent de concert : mais le grec est plus souple ; avec Tinversion et la désinence, il se dégage sans peine; notre bon Amyot reste embarrassé dans les circuits où il s'est imprudemment engagé ; il appelle à son aide les conjonctions , les pronoms, toutes les liaisons du discours, cherche péniblement une issue, et ne s'en tire que d'un pas traînant et boiteux, en
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laissant même parfois une partie de sa période en chemin. D'autres fois, cependant, il mesure mieux sa route ; sa période est pleine sans être surchargée, se complique sans s'embrouiller; sa phrase mieux soutenue peut, sans se heurter, fournir une longue carrière. 11 est alors éloquent avec Plutarque, et ni la fermeté ni la plénitude oratoire n^ manquent à son langage. 11 atteint à cette énergie continue d'une diction égale dans sa force et libre dans ses mouvements. 11 rend , d'un tour animé , les vives et grandes peintures où Plutarque excelle; il reproduit, d'un style plein de verve, dans une phrase fortement développée ou heureusement précipitée et suspendue , la haute éloquence du philosophe, les déclamations même du rhéteur\ Quand l'écrivain de Chéronée, dans une thèse d'école, s'adresse à la Fortune pour lui dénier sa part dans les exploits d'Alexandre, Âmyot le suit-il d'un pas mal assuré en écrivant ces lignes : Où et gtiand^ 6 Fortune f tis-tu dressé le chemin aux affaires d'Alexandre? Quelle forteresse a-t-il jamais prise sans sang espandre par ta faveur? Quelle ville lui as- tu fait rendre sans garnison^ quelle armée sans armes ? Quel roy a 441 trouvé paresseux j quel capitaine négligent f ou riviire passable à gué, ou hyver modéré, ou esté sans douleur? VaA-en, retire-toi devers Antiochus ou
* Voir noie G à la fin de Touvrage.
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Arlaxerchs : ceux là ont esté déclarés et couronnés rois par leurs phres encore vivants : ceux là ont gagné des batailles pour lesquelles on ne jetta onc larmes d'oeil^ ? Mais pour bien rendre tant de belles pages , il fallait allier à la fermeté du tour l'art de proportionner dans tout sujet éleyé le 3tyle aux pensées , une expression scrupuleuse et grave, Télégance et la dignité soutenues du discours. Toutes ces qualités dont notre langue devint plus tard si jalouse lui manquaient encore. Notre prose osait à peine y prétendre. Notre poésie s'égarait à les chercher avec une ardeur indiscrète , prodiguant les figures sans jugement et sans choix , tombant dans Temphase sans fuir la trivialité y et pour imiter une régularité savante, s'asservissant à une prétentieuse contrainte. C'est qu'en effet l'élégance du langage antique, tantôt trompant^ tantôt décourageant l'imitation, séduisait alors tous les esprits par le charme infini de sa nouveauté; on était frappé, ébloui de cette noblesse de l'oraison, on admirait tous ces ornements qui l'embellissent, on s'éprenait de ces images, de ces comparaisons qui la relèvent; on les notait avec un soin naïf; les éditeurs les consignaient en marge et les rassemblaient dans des Indices y Amyot lui-même voulait en faire un recueil pour Henri 111. Il fit œuvre plus utile en essayant de les transporter dans son style, et de dçnner à son langage l'élévation
*Bi^
* Voir note H à la fin de l'ouvrage.
et Téclat de la diction de Plutarque. Il n'y réussit pas toujours : Tusage n'avait pas encore distingué les termes nobles des roots familiers; notre langue, comme opprimée par la iangue latine , et exclue par elle des nobles matières, n'avait pu apprendre dans sa longue enfance à se créer un vocabulaire d'élite, et n'excellait guère encore qu'an naïf que sépare du trivial une nuance si légère ! Aussi Amyot ne connut-il pas toutes les délicatesses du goût moderne, toutes les bienséances sévères du langage; mais sHl mêla souvent encore au style grave la langue des détails familiers et les locutions populaires, notre idiome néanmoins devint, par ses efforts, plus poli, plus savant, plus orné, il s'enrichit de tours heureux, de belles figures; il acquit une élé vation inaccoutumée : et quand à la fin d'une lutte qui avait occupé près de trente années d'une vie laborieuse, achevant un des plus vastes monuments que la science française eût élevés , Amyot traduisait les derniers traités de Plutarque, on pouvait mesurer dans les œuvres mêmes du patient traducteur tous les progrès accomplis, et reconnaître, en lui attribuant sa juste part d'influence, ce que la langue de ses premiers essais avait déjà gagné sous sa main de tons fermes et de riches couleurs.
La postérité se souvient à peine que ce savant, qui rendit tant de services à notre langue, fut
de son temps un grand personnage, honoré des plos éminentes distinctions de TÉglise et de la cour. Sans doute Amyot ne se plaindrait pas^ qu'en honorant le docte helléniste, en adoptant le naïf écrivain, la France ait trop oublié le prélat, le grand aumônier, le précepteur, le conseiller de deux princes. Il fut de ces hommes qui, élevés par les lettres, n'étaient pas perdus pour elles, et que la politique ne détachait jamais des paisibles loisirs deTétude; ne quittant ses livres qu'à regret, habile à dérober la part du travail aux affaires, empressé de se rendre à sa tâche interrompue, Âmyot ne fut jamais le complice ambitieux de la fortune qui l'enlevait à la science. Issu d'une famille obscure, il avait lutté de bonne heure contre les privations et les rudes exigences de la pauvreté, et fortifié à cette école son infatigable nature. Ce fut au milieu des occupations d'un professorat labo^ rieux, que se délassant par des travaux qui seuls auraient rempli une active existence, et plus heureux dans l'obscurité qu'il ne le fut plus tard dans l'éclat de sa haute fortune, il traduisit à ses heures de loisir un historien et deux romanciers. Ce fut dans l'exercice des charges qu'il remplissait à la cour, qu'il s'occupa sans relâche d'achever sa traduction dePlutarque, œuvre immense, accomplie presque sans secours et sans modèles. Comme il avait connu les grandeurs f il connut aussi les retours de la fortune. Pieux évèquè et vieillard paci-
fique, il fut enveloppé dans ces orages que déchau^ nèrent sur la France les haines religieuses et les implacables rivalités des partis, persécuté par un fanatisme ombrageux , dépouillé de ses biens, violemment exclu de son église. Accusé d'avoir trempé dans l'assassinat du duc de Guise pour n'avoir pas fui comme meurtrier le roi, son élève et son ami, il dut solliciter du pape l'absolution d'un concours qu'il n'avait pas prêté. Heureux ceux que les circonstances politiques n'obligèrent jamais de satisfaire à dlinjurieuses exigences, et de se faire pardonner ce que leur conscience ne leur reprochait pas ! Au milieu des calamités qui l'assaillirent, son regret le plus amer, ce fut d'être arraché quelque temps à ses livres et au calme de ses études. Dès qu'il eut recouvré quelque repos, il se hâta de se réfugier dans cette antiquité où il avait vécu, pour y chercher l'oubli de l'injustice et des violences de ses contemporains. L'âge n'avait pas affaibli la vigueur de sa volonté , ni attiédi avant la fin l'ardeur de son attachement à l'étude, et ce qui avait été le plus grand intérêt de toute sa vie, le charme de ses plus heureux jours , devint encore la consolation la plus douce de sa vieillesse attristée.
C'était en efifet au bruit de la guerre civile que travaillaient les savants de cet âge , attendant, pour attirer sur leurs travaux l'attention du public et du prince, une heure de réconciliation et de trêve. A cette époque de discordes et de haines, la mode-
ration, loin d'être une sauvegarde, devenait un péril et un crime. Et qui , malheureux ou coupable, persécuteur ou victime, souvent Fun et l'autre tour à tour, ne paya tribut aui calamités du temps? Il y avait alors quelques hommes qui, témoins honnêtes et douloureusement émus de tant de fautes et de crimes, en gémirent toujours, en soufirirent plus d'une fois, n'y participèrent jamais. Âmyot fut du nombre; il appartint à ce parti modéré qu'honorèrent les noms de TBôpital et de tant de vertueux magistrats. La tolérance chez lui fut mieux que Tiodulgence facile d'une âme indifférente. Ce fut un des bienfaits de l'étude. L'étude est un asile sûr contre les passions. L'esprit ne s'y recueille que déjà libre et calme; il y fortifie encore son calme et sa liberté ; il n'y apprend ni à haïr ni à persécuter. La tolérance s'unissait d'ailleurs dans son àme à une piété sincère et éclairée. Promu àl'épiscopat, il n'estima pas avoir assez de lumières pour s'acquitter dignement de sa charge, et on vitle docte helléniste, donnant un exemple trop rare, se mettre sans hésiter à l'étude pour apprendre une science nouvelle; on l'entendit à cinquante-neuf ans, débuter dans le ministère dte la parole sacrée d'une voix timide et mal assurée. 11 persévéra : l'habitude fortifia le talent, et il fit aimer, dit-cm, dans ses discours, sa parole nette et lucide, pieuse et persuasive. Il les composait avec l'art et dans la langue des savants, et, quand il les récitait
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en langue vulgaire, on sentait qu'il les avait animés de l'àme et de l'onction d'uo bon prêtre. Il aima Bes saintes fonctions comme il aimait les lettres. Les savants ne ponvaient donner un meilleur évêque à l'Église.
Ses mœurs étaient simples, son caractère loyal et droit. 11 conserva à la cour, avec les habitudes austères de sa première vie, sa franchise et sa droiture. Les courtisans raillaient sa rudesse bourgeoise, mais ils ne pouvaient lui refuser leur estime. 11 avait iresliien noiirrj/ ce brave roy, disait l'un d'eux en parlant de Charles IX. Amyot, en elTet, autant qu'il le put, prépara de bons princes pour le trône ; de tristes conjonctures et de funestes influences ont rendu le règne de ses élèves fatal à la France. Amyot eût épargné certainement de grands maux à sa patrie s'il eût pu mieux graver ses leçons dans leurs âmes, et faire prévaloir plus souvent ses sentiments dans leurs conseils. 11 avait gagné du moins la confiance et l'affection de ses disciples, et tous les deux lui en rendaient témoignage quand, en montant sur le trône, ils voulaient que leur mattre^ comme ils l'appelaient encore, leur promit d'user toujours auprès d'eux des droits d'un précepteur et d'un ami; Amyot s'y engagea; mais une telle promesse a rarement son effet; celui qui l'a faite veut, pour la tenir, qu'on la lui rappelle souvent; celuiqui !'a reçue ne ae souvient pas toujours de l'avoir réclamée. Amyot néanmoins ne perdit jamais tout à
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fait cet ascendant que lui donnaient sur ses élèves couronnés sa sagesse et son déyouement éprouvé. C'est ainsi que, gardant à la cour le droit de désapprouver une politique à laquelle ne pouvait s'associer son âme loyale, il sut rester irréprochable dans sa conduite, en échappant aux disgrâces qui écartaient loin du roi les conseillers indépendants et honnêtes, juges trop sévères des intrigues et des coups d'État. Avec quelle noblesse de langage, avec quelle autorité douce et franche il remémorait a Charles IX les obligations qu'impose la royauté, lui représentait tout ce que peut un prince par son exemple pour le bien ou pour le mal, et cherchait à le prémunir contre les tentations de la puissance absolue et les insinuations des flatteurs. Ce nest p€ts vraye grandeur, lui disait-il, de pouvoir tout ce que Von veult, mais de vouloir imU ce que Von doit. Et il lui rappelait cette loy étemelle qui commande aux princes comme aux autres hommes, et qui est la droicte raison^ vérité et justice, propre volonté de Dieu seul, cette règle suprême dont parlait si éloquemment Fénelon, laquelle estant premièremetit droite de soy^mesme, dresse puis après toutes autres choses qui sont gauches et tortues.
Ce sont bien là les nobles pensées que ces traducteurs puisaient dans leurs modèles ou que ces chrétiens ajoutaient à la philosophie païenne. Le XVI* siècle ne nous a peut-être pas laissé de pages où paraisse mieux cette hauteur de vues que les
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Préfaces trop ignorées qu'Amyot semblait écrire BOUS la dictée de Plutarque, et où il développait l'excellence de la science historique. C'est d'un ton grave et d'un style élevé que, restituant à ces récits la portée morale que leur donnait Plutarque, il apprend a y chercher la raison du présent, le secret de l'avenir, une règle sûre de conduite, et des enseignements qui suppléent aux leçons toujours coûteuses de l'expérience personnelle. Mais à ces grandes idées, il ajoute une idée plus grande encore et porte l'histoire à une hauteur d'où ne l'avait jamais envisagée la sagesse antique, quand il y montre, avant Bossuet, cette action supérieure, toujours présente, mais souvent mystérieuse, que la Providence exerce sur les affaires de ce monde : L'historien, dit-il, c'est un greffier tenant registre des arrests de la cour et justice divine, les uns donnés selon le style et portée de notre faible raison naturelle, les aultres procédant de puissance infinie et de sapience incompréhensible à nous. Ce n'est donc plus à la fortune qu'il faut attrihuer les causes que nous n'avons pu découvrir; la fortune, ce n'est aultre chose que fiction de resprit, s'esblouissant à regarder une telle splendeur, se perdant à sonder u« tel abisme. Quel est ce philosophe chrétien qui parle de l'âme et de la nouvelleté dont elle est grandement désireuse, à cause qu'ayant une affectueuse inclination à son bien souverain, elle le va cherchant en tout ce quelle cuide (croit) beau et bon dam ce monde? Changez quel-
ques mots, et rajeuDissez quelques tours; ne croirait-on pas entendre parler Bossuet? EtBossuet sans doute , quand il écrivit le préambule de son Ifùtoire universelle, venait de lire Amyot, faisant comme lui de l'histoire pour les princes , et du christianisme avec des récits profanes ^ Plutarque aussi, disait-on, avait été l'instituteur d'un prince, le maître de Trajan*. La tradition était douteuse,
* Voir le chapitre des Préfaces, aux Reeherehes.
* On s'est plu souvent à établir entre l'auteur des Vies et son traducteur un parallèle semblable à ceux qu'aimait à développer Plutarque, et d'où il n'excluait pas, à côté des ressemblances réelles, les rapports tout fortuits, parfois même les rapprochements un peu puérils. Laissons parler, pour terminer cet Eloge, l'auteur d'un de ces parallèles, que lièrent, jeune encore, à Amyot, la reconnaissance et l'amitié, qui le vit d'assez près pour le bien connaître, fut assez digne d'estime lui-même pour bien apprécier sa belle âme, et eut assez de science pour juger avec autorité ses travaux. « Aussi croy-je, » écrivait Fédéric Morel dans une Vie de Plutarque, après avoir félicité l'historien d'avoir reneontré un tel successeur, « que la nature mesme ne pouvoit jamais mieux assortir deux beaux esprits en la rencontre d'un mesme dessein. Car, si Plutarque a esté assidu à l'estude, Amyot y a esté infatigable. Si Plutarque a esté poussé d'un certain instinct comme naturel a vou* loir voir beaucoup de paYs pour y éprendre et se façonner, pour y accoster les hommes doctes, et tasoher de puiser auprès d'eux ce fonds de science qu'il désiroit de se donner; Amyot a esté touché du mesme désir, se privant volontairement du doux air de sa patrie pour aller humer celuy des païs estrangers pour accoster les hommes doctes, pour cognoistre leurs mœurs, conférer avec eux, et visiter les bibliothèques de toute l'Italie. Voire tous deux ont esté à Rome avec beaucoup d'honeur, bien qu'en diverse qualité, l'un sous un grand empereur, l'autre sous un grand pape. Si Plutarque a esté bien instruit et comme consommé en
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maïs Amyot aimait à y croire. Avant la Saint* Barthélémy, ce souvenir avait flatté quelquefois ses plus chères espérances. 11 y trouvait un trait de ressemblance de plus avec cet illustre écrivain, comme lui homme simple et pieux, comme lui doué d'une belle âme, sincère et ami de Ta verlu, avec ce Plutarque qu'il aimait tant, et qu'il avait su pourtraire au vif^ dans une impérissable copie.
la parfaite coonoissance de la vaine théologie des anciens, Amyot a excellé en la vraye théologie, et a surpassé Piularque en ce poinct qu'il a eu la cognoissance du vray Dieu. Si Plutarque a enseigné publiquement la philosophie où il a fait beaucoup d'hommes doctes, Amyot n'y a pas eu moins de gloire ny un moindre concours en son eschole. Si Plutarque a esté précepteur d'un grand empereur, et a tousjours eu beaucoup d'honeur auprès des grands, Amyot a eu l'boneur d'avoir esté précepteur de deux grands rois, et qui n'ont pas eu moins de dignité, d'autorité et de puissance que Trajan, et Amyot a toujours esté bien venu auprès des rois, des princes et des grands seigneurs. Enfin si l'un a esté prestre et sacriûcateur d'une fausse déité, l'austre a esté vraiment prestre et sacrificateur du vray Dieu, qui a fait le ciel et la terre, et s'est veu evesque en l'église de celuy de qui dépend toutes choses. Et pour faire fin, tous deux sont morts avec beaucoup d'aage, d'honeur et de mérite. »
* Expression d'Amyot.
LA VIE D'AMYOT
La vie d'Arayot* méritait d'être connue tout entière, et elle est restée généralement ignorée ; elle eût mérité d'être fidèlement écrite, et elle a été travestie par des récits pleins de mensonges. Le peu que le public en sait est mêlé d*inventions romanesques, d'erreurs accréditées même par de graves témoignages et venues de biographie en biographie jusqu'à nous. Nous voudrions retracer dans sa simplicité vraie cette histoire faussement embellie; suivre dans leurs diverses phases cette eiistence toute d'étude et cette longue carrière d'honneurs; pénétrer dans l'intimité de ce caractère honnête et simple, si courageux dans la pauvreté, sans faste dans les grandeurs, sans haine au milieu des partis et des persécutions. Cette vie est de celles dont l'étude platt et attache, moins encore par le tableau de ses vicissitudes et des événements auxquels elle a été mêlée, que par le spectacle des belles qualités de Tàme *.
I La courte esquime bloaraphique qui précède (p. 6I-6S] voulall être dételoppée et éclalrde. Elle nou» a paru lalaser place k une autre étude plus étendue, dont les nouveaux déialb compléleront l*blslolre et le portrait d'Amyot.
> Voir, wr les docuoients de rhlstotre d'Amyot, la note 1 ii la fin de rouvrage.
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C'est en 1513 qu'Amyot naquit à Helun , d'une modeste raniille de cette ville, parenlibus bonesti» magù çuam copiosis, dit un de ses biographes. Son père était-il boucher,
suloii!iL-;iiilûiiif'?nirr(iy(jur,Mi'l'iti iliiuliT.iViiit'icii'L', comme il parait plus piobable? i'tu importe; pauvre, quelle que l'ût sa profession, il envoya son fils, dont le zèle pour l'étude se déclarait de bonne heure et qui eut bienlAt appris lout ce qu'on apprenait à Melun , s'inslriiirc à Paris et y vivre, comme y vivaient alors tant d'écoliers nécessilcux , des faibles secours de sa famille et des précaires ressources qu'il pourrait y joindre'.
A Paris, le futur précepteur de Charles IX recevait par les bateliers de Melun un n que sa mère, qui ne pouvait faire mieux, lui envo chaque semaine. Réduit aux expédients pour travailler comme pour vivre, le studieux enfant lutta contre tous les obstacles de la misère. Un dit que, faute de lumière, il IravjiUait le soir à la lueur de quelques charbons embrasés. H voulut pourtant tout apprendre et se mit à l'étude de la langue de Plularque. Nous savons mal aujourd'hui au prix de quelles peines s'acquériiit alors la science, et ce que le pauvre écolier dut dépenser d'efforts. Il y avait à peine vingt années qu'on avait commence d'imprimer en France les auteurs grecs, et nos presses n'en avaient encore reproduit qu'un petit nombre dans d'incorrects exemplaires'. Pour apprendre les élé-
' Amyol, dU-on, gagnai! sa vie en m de UODicstique i quriquu ico-
Jicra qu'il accoinpagnall au collège. plus loin.)
'Ccsl en lim que le premier lexw grec fui impriniiS en Frsiice laiu airviiti ni dlplilhongues : les caraFltrcs nVii eiiiLalcni pas encan*. Ce lexte est un recueil de quelques raorr-*"-! de poMe ennuilquc. De ifi07 i I.SW, on publia quelque* rhsnw d itrc, quelques Irall*» de Plularque, eic; nislscc ne fui qu'A partir &30queiespubT)raiIonssrecqa» cuninicncCretil vraiment 1 se iiiulllpljcr. — Voir un Essai Itiilortqtte sur il. Budé, de H. Rel)lrti5, ouïragc pli'ln de Icurk'uscs cl saunlcs te-
nieots de cette langue si riche de formes et de toars on n'a* vait que quelques traités trop imparfaits de ses règles, quel* ques maigres et grossiers recueils de ses termes*. Aussi comptait-on encore chez nous le peu d'érudits qui Tenten* daient. L'Université ne l'avait pas admise et n'enseignait guère encore que la science du moyen ftge *. Amyot ne se laissa pas rebuter. Les livres étaient chers et l'écolier bien indigent. Mais la vigueur de sa volonté suppléait à la pénurie de ses ressources, et il savait faire fructifier, à force de travail, les faibles secours dont il pouvait s'aider. Déjà quel-* ques savants avaient, à diverses reprises, enseigné le grec en France, et si l'insufilsance de ces maîtres avait trompé souvent le zèle de leurs rares disciples ", autour de ces chaires, dès lors mieux occupées, commençaient à se rassembler des auditeurs plus nombreux, avides d'un nouveau sa«
* AncQiie grammaire grecque n'avait encore été composée en France pour des Français. Celles de Chrysoloras, de Théodore Gaza, de Chalcoiidyle ne trattalent ménw chacune que quelques parties de la science. Une collection grammaticale, publiée en 1621 par Chéradame, réunit plusieurs traités antérieurs. Nos lexiques , non moins défectueux , étaient aussi originaires ditallc , et commençaient seulement à se grossir des additions de nos savants, mais sans ordre et sans choix. (Voir la Préface du Thesautxa de H. Estienne.)
' Le XTi* siècle a retenti des plaintes des savants contre 1* lin perfection des étQdes de cette époque. Muret se plaint également de ce qu'on lui a appris et de ce qu'on a omis de lui apprendre [Oratio habita Koma, 1567). Muta étant ab illit litterit, écrit Lambin , a liquida et germana philotophia, a veterum et probatorum auctorum vocibus Lutetùv Gymna^ fta... Merx nugee, mené ineptùe, mer a barbaries docébantur.,, ignoti omnes grxci seriptoret, Grxcx lingiue ne elementa quidem erani nota. Ëpnre à Charles IX, 1&61.
' Érasme avait suivi quelque temps un de ces cours. Il n'y profita guère, à ce qu'il faut croire, puisqu'il déclare en maint endroit qu'il avait appris la langue grecque sans maître. Budé , qui aimait à s'appeler aùxù\ut^ç et A4^.{Âa6r,;. n*apprit pas davantage sous un autre professeur. Nos savants français avalent eu cependant quelques maîtres plus Instruits, tels que Jean Lascaris et Aléandre, des Grecs exilés ou des Italiens vrais hellénistes, qui, adoptés par la France, payaient avec les trésors de letirsavolr le prii d'une hospitalité généreuse.
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voir et jaloux d'étudier l'antiquité dans ses textes, jeunes esprits ardents à l'étude, et de cette forte race de savants que suscita, au XV' et au xvi* siècle, l'enthousiasme de la Renaissance. Un de ces professseurs de langue grecque enseignait, en lâ28, au collège du cardinal Lemoine. Ce savant homme s'appelait Bonchampimais, trop bon helléniste pour garder un nom aussi gauluis, itavaiitraduitcenomengrec, et était devenu Evagrius'. Âniyot Fut un de ses auditeurs les plus assidus. Mais il eut bientAt de meilleurs guides : les conseils de Budé décidèrent le roi a donner une nouvelle marque de son zèle pour les letlres en constituant un enseignement régulier des langues et des littératures anciennes. Deux habiles érudits, Jacques Thusan et Pierre Danès, furent chargés, sous le nom de lecteurs royaux, d'enseigner, l'un la poésie, l'autre l'éloquence et la pliilosopliie de l'antiquité*. Leurs cours s'ouvrirent en 1530^ C'était le Collège de France qui commençait déjà: cette libre école des sciences nouvelles s'ouvrait pour populariser, dès l'origine, la grande nouveauté de la science du xvi' siècle, les études grecques et latines. Amyot, pendant quelques années, suivit avec zèle ces leçons '•. S'il est vrai qu'il ait eu l'intelligence un peu rude (et
' £tagrius, ilil Rniilllaril , ta classe duquel l'ajipeloit l'eschote dci Grca, a cause qu'il ne l'y liioit que du grtc, contre le quodlibet Iots \ulgaire : GrKcuiu rst, non l«giliir.
'Ue CCS ilivn iiiallrea, l'un, Hi us an ou Toussain, fui. par son «iiselgncmeul cl ses |iu blic>iUon& , un des plus aciirs promoleurs des éludes grecques en France. L'autre, esprit d'élite, ditllé et habile aui alTalm, Tut, comme Aniyol, précepteur d'un prloce, cnuime lui âi<K|UC, et fut député de ntme au concile de Trente.
' C'est eu cDel dès l'année 1&30 qu'il y eui eu France des savants portant ce lllrc de lecteuri ou profeiieurs roi/auj , et recevant une pension du roi pour euscigiier Vh^brieu, le grec et le latin. Hais le Coll^ de France ne [ei;Dl que de Lniiis XIII son orfiaulsation défiiiitlie.
' Il eut aussi pour tnatlre un autre sat anl de ce temps , Oronce Flnée , Ircieuf royal et mathématiquei.quWul apprit m science, pendant que r. Dants lui Taisait étudier les discours de Qcéran.
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ou dit qu'il ea disait l'aveu lui-même), ce docte enseignement et sa persévérance acfaevèrent de dénouer son esprit et triomphèrent de ce nouvel obstacle. Déjà, à dir-neuf ans, il était maître de la Faculté des arts ^ Mais sa science de prédilection allait plus loin que celle dont il avait dû faire preuve pour obtenir tous ses grades. Il continua à s'appliquer sans relâche aux lettres grecques et latines, devançant les progrès du savoir contemporain par une force de travail qui faisait déjà de lui l'égal de ses maîtres, et lui rradait fiimilier par avance ce que l'érudition allait divulguer ou ce qu'elle commençait à éclaircir.
Mais il était resté pauvre, et il fallait pourvoir aux nécessités de la vie. 11 quitta Paris pour aller remplir à Bourges, dans une famille honorable et puissante, les fonctions de précepteur. Là, il sut trouver des protecteurs et des amis , qui bientôt, par le crédit de Marguerite de Navarre, lui firent obtenir une chaire à l'Université de Bourges. Amyot donnait deux leçons par jour, l'une de littérature latine, l'autre de littérature grecque. Ce rude professorat, exercé avec honneur, dura douze années, et l'infatigable savant savait en allier tous les devoirs à ceux de sa charge de précepteur *. Tant d'occupations ne suffirent pas encore à son activité. A ses heures de loisir, horis subsecivis^ dit son biographe, il se délassait en traduisant quelques tragédies
* On sait que c*est cette Faculté des arts qui, divisée plus tard, a formé les deux Facultés des lettres et des sciences.
^ Il avait d'abord été placé auprès des neveux de Jacques Colin, abbé de Salnt-Ambrolae , lecteur ordinaire du roi , homme éclairé et ami des lettres, qui protégeait les savants de son crédit, et qui lui concilia le patronage de Marguerite de Navarre. 11 instruisit ensuite les fils d*un secrétaire du roi, Bochetel de Sassy, qui dirigea pendant quelques années les affaires étrangères : ce Bochetel de Sassy était le beau-frère de M. de Morvilllers, alors lieutenant général au bailliage de Bourges, depuis maître des requétrs , auquel Amyot resta constamment attaché , et que nous retrouverons plus tard dans le cours de son histoire.
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grecques'. Il s'essayait h Taire passer dans noire laogue la gr&ce exquise de la pastorale de Longus, et la délicatesse plus cliasle d'un autre roman grec, les Amours de Théagène et Chariclée. 11 commença même alors sa grande traduction des Vies de l'historien grec. François I" ne laissait pas de pareils travaux sans récompense. Il connut le zèled'Âmyot, vit ses ouvrages et paya son talent par le don d'une riche abbaye, le dernier bénéfice auquel il ait pourvu avant sa mort. C'était en 1546; abbé de Bellonane, le fils du pauvre mercier de Melun , était déjà sur le chemin de la fortune. Ëtsit-ce le traducteur dedeux histoiresd'amour que François I" venait de rémunérer sitôt et si bien? On l'a supposé; et, b vrai dire, on pouvait penser sans invraisemblance qu'auprès du Valois, zélé protecteur des lettres, l'éiiidilion n'eût rien perdu de son prix pour être frivole, licencieuse même, et qu'il ne l'en eût pas jugée plus indigne d'être récompensée par le don d'une abbaye. Mais Amyot avait mérité par des travaux plus graves la faveur qui le fit entrer dans l'Église. C'esldela version de PlularquequeFrançoisI"agréa si bien l'hommage; c'est au traducteur de quelques biographies pleines de beaux exemples et de leçons morales que François I" voulut conférer un bénéfice qui, en lui assurant une existence honorable, lui permit de se vouer sans partage à l'étude*. Ajoutons même, comme le rappelait Amyot en
' Ces iTiigfiJics ne sont pas parvenues Jusiju'i nous. L.C uam n EH est resté Inconnu, f^pemlant Aiiiyot en re^iM plus larii le cl le coiifla au savant Imprimeur Fédéric More), son protégé cl sou ami. Celui-ci annonçai! en 1018 qu'il se préparait i le mellrc sous preue, avec d'autres manuscrits d'Amyot. Il n'a tenu aucune de ses promesses.
' Cest ce qu'altcaleul les ligues suivantes : Yenionem jfoHicom nonnullarum Plutarelû Cheronxi viiarum illustrium virorum aggrtssui est , quant Francisco primo régi moflfw oHulit tt consccracit, à quo lam ipleudida trantlalio tantuperè probata eii, u( jutseril Amyolo inchoatam îranstationem proitqvi et ad umbilicunt dueere, «que lanli labori'i ac opfri'ï ratione hàbitd, pro rémunéra-
offrant à Charles IX les OEuvres morales de Plutarque, que le roi n*avait pas seulement payé cette traduction, qu'il Tavait lui-même commandée'. Et en effet la protection vraiment éclairée, celle qui seconde efficacement les progrès de la science, c'est celle qui ne se contente pas de récompenser les œuvres de Tesprit, mais qui les provoque, stimule le talent en lui promettant son prix, et le lui paye souvent même par avance, pour mieux susciter un effort dont elle a fait une dette. C'est ainsi qu'au xvi' siècle, les lettres se développaient dans notre pays sous le patronage de nos rois, commandant, avec une autorité bienveillante, d'utiles travaux, dont on s'acquittait comme d'un devoir et dont sortait parfois un chef-d'œuvre *.
Sur ce fond si simple des premiers événements de la vie d'Amyot, quelques historiens ont brodé tout un tissu d'aventures romanesques. On aime à rpleverpar de piquants détails une histoire qui parait trop vulgaire, à dessiner à sa guise une physionomie plus expressive, à multiplier les contrastes de la destinée: c'est ainsi que tant de grands écrivains et ceux surtout qui sont partis de bas, ont eu leur biographie fabuleuse. L'imagination s'est plu à agrandir la distance de leurs débuts à leur haute fortune, et à semer sur le chemin de leur élévation des aventures peu communes. Amyot, s'il faut en
tione abbatiam Bellozanientem regid liheralitate concessit (Vie déjà dtée). Amyot ]ul-inéme confirme le fait dans la préface de sa traduction de Modore de Sicile, où il parle k Henri II de Vceuvre des Vies de PlU' tarque, que favois commencé, lui dit-il, dès le temt de l'heureuse mémoire du feu roy, vostre père, qui en a veu plusieurs de ma fraduciioH,
' Je me mis, dit-il encore ailleurs en parlant du môme ouvrage, d revoir ce que j'en avois commencé à traduire en nostre langue par k comandement du feu grand roy François, mon premier hienfaicteur [que Dieu absoVoe). — Épistre au roy, en tête de la traduction des (KSuvres morales dn Plutarque.
' Voir note K, à la fin de ToaTrage.
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croire Sainl-Réat et Varillas ', quitte furtivement à dix ans la maison paternelle; malade de lassitude et de faim, il est recueilli à l'hApilal d'Orléans, de là avec seize sols, vient à Paris, entre au servi ced'unedamede qualité dont les lils vont nu collège, étudie avec leurs livres et plus qu'eux, devient savant, et, à ce titre, suspect d'hérésie, se retire enfin en Berry et ne cherche qu'à s'y faire oublier, ({Uinid Hemi II vient à passer par lii ; une épigraniiiie grecque qu'Amyot a composée tombe entre les mains Un cliancelicr de l'Hôpital qui la goûte fort et en fitit part au roi : Henri en veut connaître l'auteur, et, le jugeant aussitôt digiie de diriger l'éducation des enfants de France, lui conlie deux de ses lils , les ducs d'Orléans et d'Anjou.
Ce n'est pas tout : Saint-Réal n'avait fait d'Aniyot qu'un catholique douteux; Varillas enliiit unvérilabic hérétique: il l'était devenu, à force d'étudier le grec ; c'étoit une espèce de contagion pour lovsceux rjui s'adonnaient à celte étude. Enœreies deux écrivains n'uni-ils pas suivi jusqu'au bout deBëze, le premier auteur, sans doute, de celle trop suspecte histoire*. L'abbé de Bellozane, au dire de l'historien protestant, aurait failli être un des martyrs de l'hérésie. 11 ne manquait rien ù Amyot, pas mt^oïc d'avoir été condamné au feu, La fuite seule avait pu dérober au supplice ce futur grand aumônier, qui devait mériter sa charge en nourrùsant si catholiquemeat deux rois de France*.
' Saint-Réal, Uiage dt l'hiitoire.tjnisibaHDiaeium I_161 l).—\uii\aa, hitloxre dt Henri II (1692), p. iO\,
' ainoire dtt Églittt réformées.— Kii liai, dli ïli. de Bùe, quelques prolcsIanU Oreut alDchcr i l'ai is des articles injurieux contre la ineuc, et on alUjusqu'i en placarder i>ii i la |.orLc même du palais du roi. C* qui U mil en telle furie, qv'ii délibéra de loul eitermintr, fit ettoU en ta puiuaace. Un grand nomlire de praleatanti rurcnl condanuiés au feu, eulre autre» Jacquci L'anaye el Jacques Ami/o't <!"' parrinrenl i •'échapper; lia lirenl plus tard abjuration et devinreiil, ^ouie l'historien, l'un, avocat ciltbre au parlement, l'autre, pritceplcur de Charles IX,
' tlrantùmr, Vit de Cliariet U.
Quand rien ne viendrait d'ailleurs contredire ces faits, le nom seul des historiens qui les ont accrédités autoriserait bien quelques doutes. Comment ne pas se défier de Théodore de Bèze, ce partial et haineux sectaire, trop porté à multiplier dans son récit ce qu*il passa toute sa vie à provoquer, les persécutions et les représailles des catholiques? Yarillas étonna le xvii* siècle par le nombre de ses inexactitudes et la témérité de ses inventions. Formé à son école, Saint-Réal , comme on sait, avec plus d*art, mais sans plus de scrupules, ajuste les faits à sa fantaisie pour en composer de plus piquants tableaux ou en déduire quelques réflexions de bel esprit. Aussi bien tout l'échafaudage de cette histoire tombe au premier examen. Bayle en a relevé sans peine toutes les faussetés. Elle ne contient rien que ne condamnent assez par leur silence, ou ne démentent par des allégations contraires les biographes contemporains, narrateurs obscurs, mais témoins irréprochables et bien instruits, dont le récit n'admet ni les infidélités de l'imagination, ni celles de la passion. Ils nous transmettent dans tous les détails cette existence modeste et cette fortune longtemps vulgaire , mais qui plaisent mieux ainsi que le roman qu'on nous propose, car elles nous offrent sans invraisemblances, sans coups de la fortune imaginés tout exprès, le spectacle instructif et moral d'une lutte patiemment soutenue jusqu'au succès par l'enfant, par le jeune homme, par l'homme fait, contre la pénurie de toutes les ressources et tous les obstacles d'une humble origine. lis nous montrent Amyot quittant, pour étudier, sa famille qui ne peut plus l'instruire, mais qui ne l'abandonne pas, et devant, non pas au plus étrange hasard, mais à son industrie, à son courage, ses chétifs moyens d'existence ^ Ils nous le mon-
■ Saint-Rëtl, pour compléter son histoire et pour la Justifier, rapporte que le pauvre enfant de Melun, recueilli par charité à l'hôpital
trent au moment où l'un le fait fuir à Bourges comme catholique suspect, et l'autre le fait condamner comme hérétique à Paris \ recueillant paisiblement en Berry, où il n'a pas besoin de se cacher, le fruit de ses études, chargé d'é-
d'Oiiéans, voulut payer, plus de soixaote ans après, les soins qu'il avaii reçus, en léguant douxe cents écus à la maison qui lui avait servi d'asile. L'anecdote était touchante : il ne lui manquait que d'éirc vraie. Varillas Ta prise & Saint-Réal, mais il a reproduit ië roman de son disciple, comme un liistorlen romancier en reproduit ordinairement un auUre, c'est-4-dire, en modifiant, du même droit, avec son imagination ce que l'imagination de son devancier a créé. Dans ce nouveau récit, c'est un gentilhomme qui aperçoit Amyot sur le bord d'un fossé oU t( seroit infailliblement expiré, qui lui fait donner un abri et des soins, et c'est aux héritiers de son bien^ faiteur que le rictie aumônier de France rend avec usure par un legs de' seixe cents éeus de rente les seize sols qu'il a reçus. Sans doute Amyot se fût honoré en gardant si fidèlement au cœur, Ju$qn'4 la fin de sa brillante carrière, cet liumble souvenir et cette reconnaissance de vieille date. Mais ni la seconde leçon n'est plus exacte que la première, ni la première n'a plus de fondement que la seconde. Amyot, par son testament (réoem« ment publié), légua bien six cents livres tournois à un hospice, mais cet hospice n'est pas celui d*0rléans, c'est celui de la ville de Compiègne, où Il avait possédé l'abbaye de Saint'-CorneiL
' Ce qui a donné lieu à ces aventureuses assertions, c'est que la langue grecque, si honorée et si protégée en Italie, était souvent encore en France tenue pour suspecte, comme langue d'une science libre et insoumise. L'érudition, aisément taxée par le dergé de favoriser la révolte de l'esprit, accusée même, comme toutes les grandes nouveautés de chaque époque, par les passions ignorantes de la foule, d'être la' cause des malheurs contemporains, avait besoin d'être défendue par le crédit, par l'irréprochable réputation de Budé et par la faveur de François 1**' contre d'ii^ustes défiances, souvent même contre les violences populaires. Quum in maximis opinionum procellis, dit Leroy dans la vie de Budé, ingens grœcx linguâs conflaia essel invidia, quod harum stirps et semen omnium malorum videretur,,,, quum in his aspcritatibus rerum eruditi plerique de religione suspecti haberentur, nec satis essent inter imperitorum gre^ ges tuli, eontigit û(Bud«us) orbxpolitiori doctrinx quasi parensettutor bonus. Les lettres, dit au roi Budé lui-même, sans vostre ayde estoient de nostre tems dejectées, comme orphenines, pupilles et destituées de tout ayde et confort : et ont encore bien grand besoin d'estre supportées d*une si grande et opulente main comme la vostre, pour défendre leur bon droict, honneur et grande estime, que tant de personnes s'efforcent par leur malice supprimer (Préf. de l'Jnstlt. d'un Prince }• De U ces récits qui nous représentent Amyot comme soupçonné ou même entaché d'hérésie, et réduit à fuir les persécutions que sa science lui attire. C'est
lever les neveux d'un abbé, professant avec distinction, estimé des savants et des grands, et attirant déjà sur lui l'attention du roi par ses travaux ^ Quant à cette rencontre dans un château du Berry, à cette épigramme grecque qui désigne au roi Henri II Tinstituleur de ses fils, c'est un conte dont la puérilité touche au ridicule, un démenti donné avec une étrange audace aux faits les plus authentiques et les plus notoires de la vie d'Amyot. Quand Amyot, en 1554, fut attaché à l'éducation des fils du roi, il n'avait pas besoin de la recommandation de quatre vers grecs bien tournés. Déjà connu par le succès d'un long professorat, par des traductions accueillies avec faveur de François I'% de Henri II lui-même*, déjà abbé de Bellozane, d'illustres amitiés le recommandaient encore à la confiance royale. Henri II avait confié à l'habile et docte Danès l'éducation du dauphin"; il faisait
ainsi que procèdent les écrivains romanciers. L'imagioallon cherche quelque fondement où bâtir, le mensonge prend un air de vérité, et le roman passe ft la faveur et sous les traits de l'histoire.
* Quand on a fait d' Amyot un hérétique^ il faut bien le foire revenir, tôt ou tard, au catholicisme, car ce n*esi pas apparemment i un protestant qu*a été donnée l'abbaye de Beilosane; aussi, dit Varillas, ses protecteurs lut représentèrent Vobst<ule que son hérésie apportait à son sahit et à sa fortune. L'avis éuit bon, Amyot le suivit sans retard. S*it fallait prendre cette histoire au sérieux, on en pourrait conclure assurément que le soin de la fortune a dû contribuer au moins autant que celui du salut à cette abjuration si docilement faite et si bien à propos; ce qui n'empêcha pas sans doute la conversion d'être complète, ou du moins tenue pour telle, car le don d'une abbaye la suit immédiatement et en paraît la récompense. Mais tout ce récit rabaisse gratuitement la dignité du caractère d' Amyot.
' La traducUon de Dlodore de Sicile, dont le privilège est de Janvier t&54 (1663, quand l'année commençait à Pâques), fut en effet offerte au roi Henri II |>ar Amyot quelques mois avant sa nomination aux fonctions de précepteur des princes. Ce seul fait renverse tout le récit de Saint-Réal.
3 On voit que les rois de France aimaient à confier l'éducaUon de leurs fils â des hommes disUngués par leur savoir, et â qui leur mérite tenait déjà lieu de noblesse. C'est ainsi que François I*' nommait précepteur du prince Charles, son fils, Lefebvre d'Étaples (Faber Stapulensis] , qui, le premier, dit Duboulay , avait enseigné le grec dans l'Académie de Paris.
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chercher par les prélats et par les grands de sa cour un homme qui, placé auprès de ses plus jeunes fils, ne fût pas moins digne, par son caractère et par sa science, de cultiver leurs intelligences et de former leurs âmes. Il déclarait hautement que la faveur n'aurait aucun droit, que le mérite éprouvé fixerait seul son choix. Le cardinal de Toumon aimait et estimait Amyot ; il le représenta au roi comme un des plus capables , par ses lumières et par ses belles qualités morales, de présider à l'éducation des princes. Le roi n'hésita pas à accorder à Amyot une confiance qu'il avait trop bien placée pour la retirer jamais.
C'était à Rome qu'Amyot s'était concilié les bonnes grâces du cardinal de Toumon ^ En effet, après la mort du roi, son premier bienfaiteur, l'abbé de Bellozane avait voulu consacrer à ses études le loisir et l'aisance que ses études lui avaient faite. Il était allé les poursuivre en Italie, sur ce sol classique où les lettres latines refleurissaient avec tant d'éclat comme sur leur sol natal, et où de zélés érudits, Italiens de naissance ou d'adoption, avaient naturalisé de bonne heure les lettres grecques exilées de l'Orient. C'était de lltalie qu'é-
Lambln, dans une éplire au duc ,d'Alençon (1567), féllclle les rois de France de ces choix éclairés, et énumère, en plaçant Amyot au premier rang, tous les savants, alors célèbres, en partie obscurs auJourd*liui, auxquels la faveur royale avait conféré cet honneur.
* Le cardinal de Tournon, conseiller de François I*', puis ambassadeur de France à Rome, prélat libéral, et généreux protecteur des lettres, recherchait les érudits, se les attachait par des bienfaits, et avait en Italie coiiune une cour de savants. Àtque alii quidem, lui écrivait Lambin, pro tuo quisque grcidu et munere prœsto îibi tunt, tibi operam dant, tibi inserfsiunt homines in sud quisque arle nobiles ae prwstantes, et H se félicitait d'avoir été reçu au nombre de ces hommes quos, nomine litterarum, domum iuam aecersendos atque in fidem tuam recipiendot, omni denique liberalitatis et benejicenti^ génère affieiendos este duxeris» Amyot, pendant son séjour k Rome, vint quelquefois se Joindre à cette cour, et sans doute aussi recevoir sa part de ces bienfaiu. C'est là qu'il connut Lambin avec lequel il resta lié toute sa vie, et qu'il aida plus tard de son crédit.
ÉTUDK SUR LA VIE D\\MYOT. 73
tait parti le grand inouvcmcul iulellecluel qui se propageait dans toute TEurope. Dans cetie patrie de la science moderne et des grands souvenirs anciens, tout était fait pour former mieux Tesprit et frapper de plus près Timagination. Nos plus célèbres écrivains y allaient s'inspirer et s'instruire, et chacun y trouvait d'amples objets d'étude pour sa curiosité. Rabelais y va étudier dans ses débris la Rome antique, et, plus souvent encore, recueillir dans la ville lapins moinante de toute la moinerie, une abondante matière pour son humeur railleuse et sa cynique satire ^ Montluc s'y fait raconter les batailles des capitaines romains et montrer le théâtre de leurs exploits ou de leurs triomphes. Muret y médite, près du Forum antique , ses harangues cicéroniennes. Lambin y va compulser des manuscrits d'Horace. Montaigne* y contemple le tumbeau de ces te grande cité, y cherche le souvenir et comme la trace de ces illustres morts avec qui il a esté nourry, qu'il a veu vivre et mourir, et que son imagination ressuscite et croit entretenir encore. Nourri comme Montaigne dans le commerce de l'antiquité, Amyot dut trouver un charme pareil à visiter cette Veille patrie des fiers Rommns de Plutarque, où tout était plein des souvenirs et du culte de leur gloire. Mais il y chercha surtout, comme Lambin, dt s secours pour son érudition et de nouvelles lumières dont il pût faire profiter la science de son pays. Il espérait découvrir, dans la poussière de ces bibliothèques d'où l'on venait d'exhumer tant de chefs-d'œuvre et qui recelaient encore tant de manuscrits précieux, quelques nouveaux exemflaires dont il s'aiderait pour compléter et pour perfectionner ses traductions. Il voulait consulter les héritiers du savoir qu'avaient légué à l'Italie les Chrysoloras, les Chalcondyle,
■ Voir une savante Notice historique sur Rabelais, par M. P. Lacroix. ' Estait, L ni, c IX. Ces pages où Montaigne décrit les Impressions de son séjour en Italie, sont des plus éloquentes qu*li ait écrites.
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les Lascaris, converser avec les hellénistes qui perpétuaient les traditions du Pogge, de Politien, deFicin, de Philelphe et de tant d*autres, et qui, sous la protection des papes, des souverains, des princes de TËglise, cultivaient avec amour la science antique , comme la plus précieuse part de leur patrimoine national. Il séjourna d'abord à Venise, où il avait accompagné l'ambassadeur de France, M. de Morvilliers, qui était pour lui moins un protecteur qu'un ami. Quand il eut exploré la riche bibliothèque de SaintrMarc, il se rendit à Rome où il donna encore deux années tout entières à ses recherches. C'est qu'en effet l'étude et la comparaison des manuscrits , aujourd'hui dernier complément de la science , étaient alors indispensables à l'intelligence des auteurs anciens. Les philologues n'avaient pas encore travaillé pour les traducteurs; la critique n'avait pas rapproché, discuté, éclairci les textes. Il fallait sans cesse rétablir le passage que l'on traduisait. Et, pour ce travail, où trouver des secours suffisants, un contrôle assez sûr? Quelque manuscrit, trop fi équemment unique, fautif, incomplet ; si l'ouvrage était imprimé, un texte souvent non moins incorrect, quelquefois môme seulement une traduction latine d'un auteur grec : voilà tout ce qu'avaient nos érudits pour étudier et pour traduire chez eux; et, tandis qu'aujourd'hui, grâce à une publicité prompte, facile, sans limites, le savoir de tous les peuples et leurs moyens d'étude deviennent aussitôt les nôtres, dans ces premiers temps de l'érudition et de l'imprimerie, il fallait que le savant allât demander luimême à chaque bibliothèque le secret de ses recherches, cherchât çà et là, pour les réunir, les lambeaux des anciens textes, et recueillît à grand'peine toutes les lumières épar-
' Toatefols les études, si florissantes depuis longtemps en Italie, 'allaient commencer bientôt à y décliner, et la palme de TérudiUon allait passer 4 d'autres peuples. A la On du xti* siècle les plus célèbres érudits étalent en France, en Allemagne ; Ils n'étalent plus en Italie.
ses dont pouvait s'éclairer la critique. C'est ce qui fit Amyot. Ses investigations ne furent pas stériles^ Avec le secours des manuscrits du Vatican, il revisa les textes qu'il avait traduits, en combla les lacunes, adopta de meilleures leçons, contrôla ses conjectures, et amassa ainsi une ample moisson de matériaux pour ses publications futures. Il n'est presque aucun de ses ouvrages qu'il n'ait, dans ce voyage d'Italie, ou préparé ou revu. C'est dans la bibliothèque de Saint- Marc, à Venise , qu'il retrouva les livres de Diodore de S^ die, dont il dédia, peu d'années après, la traduction à Henri II*. CesX en visitant la librairie vaticane, qu'entre plusieurs autres meilleurs livres en toute discipline, il découvrit un vieux manuscrit d'Héliodore, plus correct et plus complet que l'exemplaire imprimé dont il s'était servi ; il ne savait encore ni en quel temps avait vécu, ni ce qu'avait été le véritable auteur de Y Histoire œthiopique; ce nouveau
I A Rome , Amyot put scruter toutes les richesses de la Bibliothèque VaUcane, grâce au crédit du cardinal de Tournon , et aux bous offices de Romule Amazée, savant gardien de cette bibliothèque, avec lequel 11 se lia d'amiUé.
* Il faut citer quelques mots de la Préface de cette traduction, comme curieux témoignage de la manière dont ces savants recomposaient, pour ainsi dire, pièce à pièce les ouvrages de Tautiquité, et trop souvent sans pouvoir remplir les lacunes de leurs manuscrits mutilés. Amyot rapporte les destinées diverses des quarante livres de la Bibliothèque historiale de Diodore de Sicile. Les six premiers, dit-Il, se treuvent encore en grec, escripts à la main et ont esté traduits en plusieurs langues. Les quatre suyvans,,., je ne les ay encore veus nulle part. Les cinq pro^ chains après, jusques au sexième, se treuvent grecs, escripts à la main : et y a eu quelqu'un qui en a tourné environ deux et demy en latin assex malheureusement : ce sont les cinq que nous avons présentement traduits, les ayants recouvrez de la librairie de Saint Marc à Venise, avec le sezieme et le dix-septieme : mais ces deux la ont esté imprimex en grec il y a ja long-tems et traduits en latin. Aussi ont esté imprimex les trois ensuyvans, et ont esté toumex en nostre vulgaire par feu messire Claude de Seyssel; mais tous les autres vingt litres ont esté entièrement perdux par Vinjvre du tems. L'érudition moderne n'a pas ajouté beaucoup aux découvertes que mentionne Amyot.
document le lui apprit, confirma souvent ses corrections, lui en fournit d'autres et lui permit de rétablir partout, pour le mieux traduire, un texte plein d'omissions ^ La traduction de Plutarque ne gagna pas moins à ces studieuses recherches. A Venise, i Rome, Amyot compulsa tout, mit tout à profit. Il y chercha vainement celles des Vies de l'historien grec que l'injure du temps nous avait enviées*^ mais il éclaircit du moins tout ce qui nous en restait autant que le pouvaient faire le plus patient travail, une judicieuse critique, des conjectures ingénieuses et cependant toujours discrètes. Car cette traduction était son œuvre de prédilection. Il sentait tout ce qu'elle aurait de prix pour ses contemporains et tout ce qu'elle pouvait lui rapporter de gloire. Dès qu'il l'eut commencée pour François I", il l'envisagea comme le grand ouvrage de sa vie, se prépara, avant tout, en Italie, par ses recherches, à l'achever dignement, et distrait quelque temps après son retour par d'autres publications, sembla toujours attendre le moment où, pourvu d'abondantes ressources et formé par une excellente pratique, il se donnerait tout entier à' celle de ses traductions qui devait couronner toutes les autres '.
■ Prottme du ÊramlateHr de rédltion de 1559, sur laquelle ont été faites les éditions suivantes, et qu' Amyot donne comme reveùe, remplie et amendée, (V. le chap. de V Histoire setkiopique, aux Recherches.)
' Ayant fait, dit-Il, toute diligence à moy possible de les cercher es principales librairies de Venixe et de Rome, je ne les ay peu trouver, seulement en ai-je tiré plusieurs diversitex de leçons et plusieurs eor^ rections;,,, et plusieurs y en a aussi que fay restituex par conjecture avec le jugement et Vayde de quelques-uns des plus sçavants hommes de test aage en lettres humaines. Toutefois encore est-il demeuré quelques lie%ue, esquels j'ai mieux aimé tesmoigner la défectuosité que de témérairement deviner. Épllre aux Lecteurs, en tête de la traduction des Vies.
* Dans sa dédicace au roi Henri II de la traduction de Diodore (1554), Amyot touche en quelques mots la louange de ^Histoire, mais ne yeut pas s*étendre sur ce discours, le réservant, dit-il, à son plus grand et plus excellent oeuvre. Il a traité en effet ce sujet avec de beanz développements dans la Préface de son Plutarque.
D'autres soins cependant, dans le cours de ce voyage d'Italie , vinrent enlever pour quelque temps Àmyot à ses études. Ce savant , qui cherchait des manuscrits dans des bibliothèques, fut appelé tout i coup à jouer un rôle politique et à paraître , au nom du roi de France , dans une illustre assemblée. Ce nouvel épisode de sa vie a encore donné lieu à des récits singulièrement infidèles.
Il nous faut quitter Rome et Venise : c'est à Trente que nous retrouvons Amyot, au milieu des Pères assemblés en concile. Qu'y va-t-il faire? S'il faut en croire de Thou, et Varillas, qui a copié de Thou, le rôle d'Amyot est considérable, et son caractère n'est pas au-dessous de son rôle. Une nouvelle session du concile vient de s'ouvrir. L'ambition et les entreprises des papes agitent l'Italie et inquiètent l'Europe : d'arbitre des peuples et des rois, le souverain pontife est devenu chef de parti, et fait servir ses armes spirituelles à ses intérêts de souverain temporel. La France proteste hautement contre cet abus de pouvoir et refuse de reconnaître pour concile œcuménique une réunion d'évéques ou la France n'a pas envoyé les siens, une assemblée dont le pape veut faire l'instrument de ses inimitiés politiques, et qu'il a convoquée dans le temps même qu'il est en guerre avec nous. Le roi brave les censures et les excommunica-tions, et menace d'user des remèdes extrêmes dont Philippe le Rel et Louis XII ont usé en des circonstances pareilles. Un ambassadeur est chargé de faire cette profession hardie, d'énumérer les griefs de la France contre Jules III et de déclarer aux Pères du concile qu*on les récuse à la fois comme arbitres politiques et comme juges ecclésiastiques. Cet ambassadeur, c'est Amyot lui-même. Dans la tâche délicate qu'on lui a confiée, la fermeté est nécessaire, la mesure et la prudence ne le sont pas moins. Il s'acquitte de sa mission avec honneur. Ati milieu de cette imposante assemblée , si jalouse des droits qu'il doit lui contester , il
développe, avec une élofiuence courageuse et haliile, nos plaintes, notre protestation, nos menaces même, et l'Ëglisc de France doit le citer avec éloge parmi les plus fermes défenseurs de nos libertés religieuses'.
On aimerail peut-être à croire à ce récil, et il nous plairait qu'Amyot eût si bien plaidé une cause qui nous est chère. Ne nous faudrait-il pas cependant encore sacrifier a la vérité l'orateur du concile de Trente? De Tliou , sans doute, est un historien loyal et scrupuleux; il a cherché le vrai et il le dit sans faiblesse ni passion. Mais le vrai se dérobe cependant à sa bonne foi, et, en voulant conserver à son récit le ton grave et la régularité savante de l'histoire antique, il altère plus d'une fois, à son insu peut-être, le caractère des scènes qu'il retraco Dans ces détails devenus plus Jignes de l'histoire, dans l'art uniforme de ces orateurs qui parlent
I DeThnu, Jfisloire, \\\re VllI. Amvol lommfnoc ainsi Ip discours que l'blïtorien lui prStc : • le. pense qu'il n>*t «utriin dVnirc tout, <rès-r<iërend» Pères, qui puisse ignorer pour quel aujel le roi IrÈs-cllrtllcn m'a eiivoyÉ dans celte assemblée, pour peu qu'il consldtre sans passion l'éUI prisent des alTaircs, qu'il repasse dam sa mémoire ce qui s'est fait en Italie depuis quatre ans, et qu'il regarde d'un cOié la modération et la puissance du Roi mon maître, et de l'autre l'audace de ceui qui s'imagiiient que lotîtes choses leur sont permises, n AprM cr di5l)ui elcironlcti, lient une longue ci aiuËre plainte contre le pape Jules III , qui a toulu dépouiller du duclii! de Parme Octave Karnèse, el qui a engage contre lui el contre le roi très-chrétien son aliié une guerre aussi Injuste que runcsic il'ËglIse. Au nom de Henri H, Amyol accuse le pape d'aiolr, dans ce» coa- Jonciures, assemblé le concile '< pour coiptcher que les prélats de France ne s'r trouvent, qu'on n'y propose par leur a>is la rérorniallon tant du clief de l'ËglIse que de ses memlircs, qu'on ne corrige ce qu'une mauvaise coutume y a introduit, et qu'on n'y ramené la concorde que souhaitent tous les gens de hlen. C'esi pour cela seulement, dll-ll, Utsréiérends Pères, que le roi m'a député ici, et non pas pour ic plaindre de l'Injuste guerre qu'on lui falL il ne voudrait pas s'en plaindre par un homme de ma condition, ni s'en plaindre même devant vous) car II ne reconnaît personne au-dessus de lui, A qui II ait i demander secourt □u Justice. Mais il ne peul souffrir que les choses sacrées soient mêlées avec les profanes, ni que l'amhilioti se serve du préteilc de la religion. • Aussi Hcurl II reruse-l-il, jusqu'à ce que la guerre soit IcmiiJiée, de tenir
tous la même langue, dans toute cette rhétorique empruntée aux historiens anciens , on ne retrouve plus assez la venté des faits ni des mœurs , on perd la naïveté libre et familière du langage. Cherchez donc dans la narration solennelle , dans les longues et froides harangues de Thucydide, lui aussi pourtant narrateur intègre et scrupuleux investigateur de la vérité, une peinture fidèle et vivante des débats tumultueux, des trivialités hardies et passionnées de la place publique d'Athènes ! D ailleurs, de Thou est impartial , je le veux ; mais saurait-on donner trop d'importance et de dignité au représentant de TËglise de France , trop d'éclat à la déclaration de nos plus précieuses libertés? L'occasion était si belle pour cette profession de foi , pour une solennelle confirmation de nos vieilles maximes ! Et si de Thou ne s'est pas fait scrupule de rehausser et de composer parfois ses personnages pour la postérité, sa plume n'a-t-elie pas dû se prêter avec plus de complaisance encore que d'habitude à cette altération de la vérité, quand les attachements du magistrat gallican pouvaient contribuer à faire fléchir la conscience de l'historien^?
rassemblée pour un concile général et légitime, et d'en recevoir les décrets; et il invoque hautement les anciens droits de la couronne et de l'Église de France. Amyot, en bon gallican, rappelle avec fermeté l'origine et les sanctions successives de ces droits, et fait Tbistoire de nos privilèges rell* gieux. Mais en bon catholique, il ajoute : « Quand le roi tous fait parier par moi de la sorte, il prétend aussi en même temps vous montrer la sincérité de son affection envers la religion de ses ancêtres , et envers le Saint* Siège que ses prédécesseurs ont toujours honoré, défendu et enrichi. Il prétend vous assurer qu'il fera toujours en sorte que ni maintenant, ni jamais on n'aura lieu de se plaindre de sa fol ni de son cèle, et que les entreprises des ennemis de la tranquillité publique l'ont seules pu réduire i cette extrémité. » (Trad. de Du Ryer.) Amyot n'a-t-ll pas bien Joué son rôle, et VariUas n*a-t-il pas raison de louer, sur la foi de de Tiiou, eeUe hardie et généreiue action?
' On connaît cet usage commun k tous les historiens anciens, de placer dans leurs récils des harangues sans authenticité, conune pièces d'ornement, et comme cadras commodes pour le développenent des situations
Maisici ie contrôle esl facile et sûr ; c'est Amyot lui-même qui nous fournit les pièces du procès ; il a écrit l'histoire de sa mission'; on n'y saurait mettre plus de candeur et de bonne foi, et si nous étions devenus ambitieux pour lui, il nous apprendrait à faîre bon marché de la dignité de son personnage.
11 arrive à Trente, faisant assez modeste figure; ce n'ef>t pas le roi lui-même qui l'a délégué, ce sont ses deux prolecteurs, l'ambussadeur à Venise, George de Selve, etlecardinal de Toumon qui l'envoient; il s'acquitte pour ses illustres amis d'une de ces commissions dont les grands se déchargent volontiers sur de plus humbles qu'eux; il est porteur d'une missive dont il ignore le contenu , et ne sait pas même de quel titre s'appeler. Il paraît devant les prélats assemblés. On lui demande de présenter son mandat; mais il n'en a pas d'autre que la lettre qu'il apporte, et dans la lettre il n'est pas même nommé. Poursuicrott d'embarras, cette missive est adressée à l'assemblée, non au Concile, et on refuse de l'ouvrir; car la suscription seule qui porte le
el des ciraetèrcs, pour li discussion des graiuls Intérêts pollllquïs ; liberté lelleineul consacrée que, pour garder <- file ressource oraloire, pour Huver U noblesse et l'unlié du siyle, oit iK'Bligfaii même, quand on ponlait Ici «loIr, les documenis auihenliquw, ri on alla!) jusqu'i prêter aux Conlemporiliis des harangues meiiwngèrcs. C'est M l'usage qu'a Imité de Thou. L'iiisiolre, cliei les anciens, tflall un ai'i plutôt qu'une tclenee, el da TUou en conserve sans scrupule toutes les Irndrilons. Son ciccllent piné- BTilBte, H. Patin, avait déjï aignilé l'infidéllié de sa rhétorique pompeuse et banale. Ici, l'Ineiaciilude est bbn vnloniair». Car de Tliou, qui rapporte fidèlement tous les détails de CPltc histoire, saur le râle qu'; a Joué Aniyoi, n'as pas pu ignorer la lettre dont nous allons parler, ieiire qu'aiaii publiée Pllbou, son ami, sou coii [[ili?ni le plus intime.
■ C'est dans une lettre datée du 8 septriiitirc lùl, cl adressée à M. de Horvlliiers, alors maître des requêtes, qii'Aniyot a donné la relation de son iroyage 1 Trente. Celte lettre a été iiisi>r«e dans la Sàiloîrel d'Atphonte Yargai, el dans fourrage de Piihuu, Intitulé : l'ceUiûr gallicane t'n ichiimau italui. On la trouve aussi dans les Imlruetion* el init$ntt de» rot» trét^rétient, ameernam le eonciie dt Trente.
le mot de canventus est une dénégation fonnelle du caractère que les Pères s'attribuent. Amyot fait de son mieux pour se tirer d'affaire, subtilise quelque peu sur le sens de ce mot de convmtus qui choque si fort les prélats, leur répond qu'il faut le prendre en bonne part, que, sauf leur révérence, cette diction-là, es anciens livres latins, ne sonne point si mal ^ Il ne pouvait se défendre cependant d'un sentiment de crainte :je filois le plus doux guejepouvois, écritil, me sentant si mal, et assez pour me faire mettre en prison, si j'eusse un peu trop avant parlé. Il affirmait aux Pères qu'ils trouveraient dans la missive toutes choses si sobres, si modérées et si réservées qu'ils ne se repentiroient pas de l'avoir ouy; il les priait le plus reveremment qu'il pouvoit, qu'on ne fist point ce tort au roy^ de ne vouloir point rece^ voir ses lettres. Nous fumes, dit-il, assez bonne pièce * à eontester aînsy. Enfin, les prélats se retirent pour délibérer.
* (^Iqut chose que je pusse dire, ils s'attaehoient opiniastrement à ce cooTeotos... Il y eut un docteur espagnol qui me dit que cette dtc- (ton, conciliuin, n* estait pas moins latine que conventus ;je luy alléguai que César appelait tousjours conyentus Jurldicos; il m'allégua un pas^ sage d'une epistre de Cieeron, ou il dit : Venimus non In senatum, sed in conventum senatorum. Je lui respondis que cela n* estait point dit en coutumelie (injure) ou mespris de eeulx qui estaient la assemblex, mais pour monstrer que le tyran César leur avoit asti la liberté et autorité de sénateurs. Plaisance discussion, qui peint bien l'époque.
* Cest-à-dire un long espace de temps : c'est le mot Italien pexzo {partie, moruau). Les Italiens disent encore, un gran pexxa; c'est de 14 que venait le vieux mot Trançais pieça (pièce a. Il y .a pièce, il y a longtemps). Que nous nuira d'ouir Cieeron, dit César avant d'entendre le pro Ligario? car Ligarius est pieça tout condamné (Vie de Cicéron, trad. d' Amyot). On disait même grant pièce en français: et aussi ne ftt'il de grant pièce après (nouv. 33 des Cent nouvtUes). Notre langue était alors pleine de ces locutions simultanément venues de la même source dans les deux langues ou plus souvent encore empruntées par la France à ses voisins, locutions que les Italiens ont gardées, et que nous avons abandonnées. Ainsi, il ne m'en chault, d'où viennent nonchaloir, nonchalance, c'est le non me ne caU des Italiens, dérivé du verbe calere des Latins « par une extension de sens que rappellent encore cette expression populaire eela ne me fait ni chaud ni froid, et le sens moral du mot chaleur.
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L'avis le plus fovoratrie prévaut à grand'peine, et les Pères rentrés en séance annoncent k Amyot par le promoteur, qu'ils consentent à l'entendre, mais sans rien préjuger , sine pr^udicio, et sous toutes réserves. Je me contentai de cela, dit Amyot, sartsrien répondre. On ouvrit donc iesleltresdu roi' et Amyot fut admis à lire la proposition protestataire qu'elles contenaient, ce qu'il fit, raconte-t-il, d'une voix haute et sonore, avec foute telle action comme ai je les eusse esttitliées deux mois auparavant par cœur , et croi qu'il n'y eut personne en toute la compagnie qui en perdisl un seul mot, s'il n'estait bien sourd; de sorte, ajoute-t-il, que si ma commission ne gisoit qu'à présenter les lettres du rot/ et à faire lecture de la proposition, je pense j/ avoir amplement satisfait. Lk, en effet, se Itomail son office"; l'affaire, on le voit, comme le disait Amyot, était fort mal cousue, et le récit est bien sincère. L'acteur de cette scène n'a nul souci de rehausser son rdie. Narrateur d'une bonhomie charmante, son amoui'-propre ne l'a pas géué. 11 sourit volontiers au souvenir de sa contenance embarrassée, et aussi un peu, malgré son respect, en pensant h ces bons Pères qui se formalisaient ai fortqu'ontraitâLlcurgraveaâsembléedeconfentUj,
' Par CCS Ititrit, que d« Tlioti a Induites en n» diKOun dont U fait honneur A Amyot, Henri U iléelarall qu'il iw poutall enToyet les ér*<tucs de France au concile, cl commiuilquall mx prdlals la proleslallon qu'il aiali (léjt a<lresii>e par l'ambanadcur de France, Paul deTberoics, au pipe et au colWge des cardinauï. L,e» Lttirtt et la Proleitalian «ont ingérées, avec la rclalton d'Anirot, dan* les outrages àffl ciléa.
■ Le concile ijounu ta réponse t la session suifanle, et Amyol ne pal pis in«ine oblenlr qn'oa lui donnll acte de ce qu'il atait fait, pour faire foy de ta diJtjtnee tnrrri le roy. Il n'éiaJi pas cependant iodlfféreni i ce qu'on en pourrait penser par dtlà. Il retournai Venise rendre compte de sa mlisloo li ceni qui la lui avalent donnée. Touiefois, avant d« {Mrlir de Trente, Il vit, dans le particulier, quelques prâlats, cl 11 parall ■lors eire asseï bien entré daits l'esprit de son rôle, soutenant, contre le* Pères ultramuuUlns, la lalldite de la protestation du rof, la distinction d> Il pereonno du pape et du saint-sliïge, et les autres maximes gialUcants*
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et qui avaienipeur apparemment que le roy les estintast i<ms moins. L'auteur de cette franche et naïve relation, s'il eftt pu lire le pompeux récit du docte annaliste, se fût fort étonné sans nul doute d'être devenu dans l'histoire personnage si considérable, ambassadeur si hardi, si éloquent orateur.
A quelques mois de là, Amyot était revenu en France, et il mettait ea œuvre tous les matériaux qu'il avait rapportés d'Italie. Bientôt nommé précepteur du duc d'Orléans et du duc d'Anjou, qui devinrent Charles IX et Henri III, il porta dans l'exercice de ses fonctions le dévouement d'un cœur affisctueux, et les lumières d'un esprit droit et plein de sens. D'éminentes intelligences se sont dévouées d^uis à la même charge; mais corriger les vices du caractère ou suppléer aux dons naturels de req[>rit, c'est une tâche où le succès n'est assuré ni à la sollicitude la plus active, ni à la plus haute raison, une œuvre où réussissent, il est vrai, la belle ftme de Fénelon et sa persuasive douceur, la science et les vertus de Fleury , mais où peuvent échouer l'érudition de Hnet et le génie de Bossuet Amyot du moins eût pu sans crainte rendre compte à laFrance de ce qu'il avait fait pour lui préparer des destinées meilleures. Le roi appréciait ses services, -et sa considération croissait de jour en jour. Il n'abandonnait pas cependant l'ouvrage qu'il avait destiné à sa maturité, et il savait comment , dans la vie la plus occupée, on réserve la part de la science. Il se refusait à la politique , se prétmt à ses fonctions , ne se donnait qu'à ses études, n trouva même dans les obligations de sa charge un nx>tif de plus pour continuer ses travaux ; car comment fournir de meilleurs modèles aux enfants de France qu'en achevant de leur traduire les Vies des héros de Ptutarque? Un peu plus d'un siècle après Amyot, Bossuet écrivait de même, pour l'éducation du dauphin , son inoomparabie Discours sur l'Histoire universelle, et ce beau trahé de
cartésianisme chrétien , de la Connaissance de Dieu et de soi-même. Fénelon traçait aussi pour le duc de Bourgogne des leçons où respirait toute sa bonté morale et que parait la grâce simple et pure de son langage ^ En travaillant pour des princes , ces grands esprits travaillaient pour la France que ces princes devaient gouverner, et, sans y songer touourSy ils écrivaient pour la postérité. La mission qu'on leur confiait comme la récompense la plus belle, devenait pour eux l'encouragement le plus puissant, et provoquait leur piété et leur talent à de nouveaux efforts dont le public recueillait le fruit. Amyot , dans son rude et long travail , soutint donc son courage par le désir de mettre à la portée de ses élèves la plus belle et la plus digne lecture qu'on sçauroit présenter à un jeune prince après les sdinctes lettres. Les Vies complètes parurent en 1559; et Henri II, peu de mois avant de mourir en laissant à la France un avenir chargé de tant d'orages, put recevoir l'hommage d'un des plus précieux monuments de notre langue au xvi* siècle '.
Quand après le règne éphémère de François II i la couronne passa sur le faible front de l'enfant qu' Amyot élevait depuis sept années , l'avènement de Charles IX dut marquer prématurément le terme des leçons du savant et vertueux précepteur. Le jeune prince n'avait pas enc(M*e onze
* Les IHalogvies des Morts, les Fables^ les Directions pour la eon-science d'un rot, le Télénaque enfliL
' Ayant conduit Vcsuvre totale à chef, dit Amyot à Henri II dans son épttre, j*ai pris la hardiesse de vous la présenter imprimée et la faire sortir, sous la sauvegarde de vostre tresillustre nom, en publie, es mains de vos hommes; non que j'eusse opinion qu'il peut issir (sortir) de moi, personne si basse et si petiU en toute qualité, chose qui meritast d^estre mise sous les yeux de vostre majesté, mais bien ayant certaine confiance que VoBuvre de soi est si recommandable et H excellente qu'elle pourra faire excuser le défaut qui s'y trouvera de ma part, (Fév. 1559.; La môme année, parurent les Amours pastorales de Daphnis et Chloé, sans nom d'auteur, comme Y Histoire tthiopique (voir aux Recherches),
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ans. Mais Àmyot avait cultivé de bonne heure sa raison. II lui avait appris dès l'enfonce à lire dans Plutarque, k penser avec lui , à vivre avec ses héros , complétant ou redressant pieusement les conseils de la sagesse antique par les leçons de cette nouvelle et saincte sapience, discipline des rais^. L'âme de Charles IX n'était pas fermée aux sentiments généreux ; il se fft t souvenu peut-être de ces leçons ; artificieuse et dépravée y Catherine de Médicis étouffa ces semences de vertu. Ses conseils corrupteurs, sa criminelle duplicité prévalurent. Mais Charles conserva du moins, jusque dans ses plus mauvais jours , une déférence et un attachement pour Àmyot qui n'honorent pas moins le disciple couronné que le maître. Il ne cessa de combler son précepteur de marques d'honneur et de libéralités : pour première foveur, il le fit grand aumônier de France. Si nous devions encore en croire Saint-Réal (car dans toutes les phases de cette vie le roman se mêle à l'histoire), ce serait par une nouvelle bizarrerie de la destinée que cet homme déjà sauvé, soutenu, porté si haut par tant de piquants hasards, se serait vu élever k ce nouveau poste d'honneur. Un jour, dit l'infidèle historien à qui Schiller et Àlfieri doivent leur don Carlos , on louait devant Charles IX l'empereiu* Charles- Quint pour avoir fait de son précepteur le pape Adrien II. Le roi de France trouve l'exemple bon à suivre, et bientôt, ne pouvant foire de son précepteur un pape, il en foit son grand aumônier. La reine mère , qu'on n'avait pas consul-
> PréfiMe des OEuTfes morales. — Depuis que Vaage et l'usage vous eurent apporté la suffisance de lire, et quelque jugement naturei, vous ne vouliez lire un aultre livre, dit Amyot à Charles IX, en pariant de son PloUrque. C'est ainsi que Henri IV écriTait à la reine : Ma bonne mire à laquelle je doibs tout^ et qui avoit une affection si grande de veiller à mes bons deportements, et ne vouMt pas (ce disoitelle) voir en son fiU un Hilusire ignorant, me mit ce livre (PluUrque) entre Us VMins, encore que je fusse a peine plus un enfant de «omelle.
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lée , s'emporte et menace Amyot qui se cache ; la bravoure n'était pas de son caractère, et il avait aOaire d'ailleurs à forte partie. Le roi s'inquiète de ne pas voir paraître son précepteur, le tait chercher, s'irrite à son tour; la reine mère cède, et Amyot retrouvé jouit sans trouble de la charge que le roi vient de lui conférer.
Ingénieux récit et fort bien imaginé dans tous ses détails. Mais veut-on le mot de l'anecdote? Il se devina sans peine aux considérations morales que déduit de là Saint-Réal. Ce ,ie sont pas les réHexions qui sont faites à propos de l'histoire, c'est l'histoire qui est composée en vue des réflexions. Ne voit-on pas en effet, comme toute l'aventure iMarytie at^mtrablcment l'esprit de lacour? Sans contester cet avantage, les historiens sérieux ne l'ont pas cependant assez prisé pour épargner en sa faveur fi cette histoire leur critique sévère et leurs objections décisives '. Ce n'est pas quelque temps après être monté sur le trône, comme le prétend Saint -Real, c'est le lendemain même de son avènement que Charles iX
' Bayle a rédull loutc ccue fable ii sa juste valeur. Vn critique que nous almoDs 1 prendre pour guide, H. Ampère, a renouvelé et complétii la Judicieuse argumenta il aa do tlaytc. Sans éaumÉrer même toutes les luvrai semblances de ce rdcit, il suffirait de le dÉmenllr psr le iiimolgnage de DuPeyral,qui, dans son Bitloire Eeclésiasiique d» la four, rapporte, d'après les doeuraeuts officiels, la Domination d'Am^ot au second Jour du règne de Cliarles IX, au C difcenibre làfiO. Saint-Réal veut aussi qu'AlDTOt ail tié à la fois pri^cepteur de François II el de Cliaries IX ; autre erreur. FrantoU n'eut pour maître que Pierre Oanèa. Le même historien soppoie encore qu'Am^ot élait déjl priccpleur des fils du roi, et s'éiail fait apprécier dans ces fouctions par Henri 11, quand ee prince l'envoya au concile de Trente. On sallce<tu'il faut penser decetleasserlion. J'oyeu ee gnnd heur à'ttlre mit auprèt de août dit voire première enfance, qve vont n'ariei gMirts que quatre ant, dil Amyot t Charles IK dans une de cea Préfaces: c'était donc en lâS4; car Charles IX était né en IbM, un an seulement avant qu' Amyot parOl *u concile de Trente, où ne l'envoyaient que les ambassadeurs du roi. On est surpris de tant d'assurance dan* le menvonse. Il faut lire tout ce récit fort birtt eoft(<^, dit Justement H. Ampère, fort rraiitmblable m^e, car diocun agit et parle dans le» 's oii il n'y a rien qui ne soit Impudemment conirouvéi
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fit de son précepteur son grand aumdni^ et l'admit en mâme tempa à son eonseil privé. Catherine ne menaça pas; elle n'avait pas encore goûté de la régence^ ni appris à tenir ce langage impérieux ; elle n'avait fidt bouquer ni Chatillom, ni connétables, ni chanceliers ; l'ascendant, sous François II, n'avait appartenu qu'aux Guises. Quanta Charles II , cet enfimt-roi n'était pas d'Age k ressaisir avec emportement une autorité disputée. Laissons donc tout ce roman. Charles, reconnaissant et bien conseillé, voulut récompenser par une marque insigne de faveur de loyaux services, et au moment où les fonctions de son précepteur expiraient, se l'attacher par une nouvelle charge : c'est là tout le secret de l'élévfrtion d'Amyot. U reçut noblement une dignité noblement méritée , et c'est par un conte puéril qu'on nous le repré*sente ainsi si craintif, se fiaisant si petit, complice involon* taire et presque repentant de la fortune qui semble se jouer en l'élevant si haut.
Amyot parait avoir été mal vu de la reine mère. C'est li tout le fondement des assertions de Saint-Réal. Et qui ne saurait quelque gré au grand aumdnier de Charles IX de n'avoir pas été des complaisants de Catherine de Médicis , et de lui avoir même inspiré quelque défiance? Quoi qu'il en soit, cette hostilité, du moins alors, ne se déclara pas. Cependant le jeune prince aimait son précepteur, et en lui demandant pour l'avenir le tribut de ses conseils, il se plut à lui répéter que le roi de France serait encore pour lui le duc d'Orléans. La France pouvait croire alors, et Amyot certainement espérait, que l'enfant si bien préparé pour le trtee satiit un bon roi. Et quand cet espoir s'évanouit tristement, et que, dans l'élève d'Amyot, instruit à aimer la droiture et la bonté de Plutarque^ on ne reconnut plus que
* n a 44* éU puié {Éloge, p. &7) de eetle tradltleii qui faisait de Plutarque le préceptew de TnijoL Anyot, àqui U tûi coûté de renoncer
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le fils fourbe et cruel de Catherine de Médicis, le noble sentiment de reconnaissance pour son maitre, qui survivait chez lui à tous les autres, témoigna du moins qu'il savait encore le prix de ces leçons qu'il ne pratiquait plus : il semblait trop en avoir perdu tout le fruit, et cependant il s'en souvenait toujours , comme d'un bienfait qu'il ne croyait pas avoir assez reconnu, d'une dette dont il ne se tenait pas quitte. En effet, la fortune d'Amyot, si brillante qu'elle fût déjà, ne s'arrêta pas là ; il fut nommé par son élève abbé des Roches , et bientôt de Saint-Corneil de Comipiègne. II ne manquait plus au grand aumônier de France que la mitre épiscopale : en 1570, il fut promu à l'évéché d' Auxerre. C'étaient les premières fonctions qui , par de sérieux devoirs, l'appelassent loin de la cour. Mais la cour était livrée aux intrigues de la reine mère. Qu'y pouvait-il faire désormais? En la quittant, il se dérobait à de tristes spectacles dont il n'était pas fait pour rester plus longtemps le témoin ; car tout devait l'en éloigner, les ré-
à cette histoire, n*a-t-i] pas déposé le touchant témoignage de ses désirs et de ses espérances dans la page où il la rapporte et la discute? Il cite et traduit une lettre apocryphe où Plutarque s'adresse à Trajan comme à son disciple, en lui dédiant ses Poliiiques, laquelle lettre, avoue-t-il, à dire la vérité^ m*est un petit suspecte^ quoique bien eagement et gravement escripte. Elle se termine par ces mots : Je t'ay detcript les moyens qu'il fauU tenir pour bien administrer une chose publique, et ay monstre combien les mœurs y ont de pouvoir» Si tu y veux obtempérer, tu as Plutarque pour directeur et guide de ta vie : sinon je proteste par eeste missifi^e que ce n*est point de la doctrine de Plutarque que tu vas au dommage et à la ruine de Vempire. Il semble qu*Amyot eût voulu pouvoir sjouter foi à.cette lettre, pour croire en même temps que Plutarque avait été rinsUtuteur de Trajan, et qu'il lui avait vraiment tenu ce franc et honnête langage. If ait ce qui plus me semond (porte) à le croire^ ajoute-t-ii, en payant sa naïve honnêteté d'une bien contestable raison, c*est qu'on veoit en plusieurs faicts et dicts de Trajan la mesme diroicture, bonté et justice naifvement empreincte, dont le moule et la forme est, par manière de dire, engravée es Œuvres moraXes de Pluiarq^e; de sorte qu*on remarque notoirement que Vun a bien seeu faire ce que Vaultre luy a sagement enseigné (Préface des Vies),
pugnances de sa conscience blessée, le regret de ses espérances déçaes, le sentiment amer d'un dévouement condamné à l'impuissance. L'on peut croire que le roi, de son côté , sans rompre les liens qui l'attachaient à son fidèle précepteur , mais devenant chaque jour moins digne de ses conseils, lui conféra plus volontiers une dignité qui, en récompensant encore ses services, lui donnait, loin de la cour, des obligations nouvelles. C'est au moment où les conseillers vertueux deviendraient le plus nécessaires qu'on s'en sépare avec le moins de regrets. Charles voulait encore être reconnaissant. Ne songea-t-il pas qu'il allait devenir plus libre? Si telle était la pensée du roi, Àmyot parut empressé d'y conformer sa conduite, et de prouver qu'en lui ménageantuneautre résidence, son disciple lui avait rendu justice. Il se donna tout entier à «ses fonctions épiscopales, au gouvernement de son diocèse ^ Le roi était alors abandonné de ses plus intègres serviteurs. Un exil volontaire en avait écarté une partie ; la défaveur avait prévenu le découragement des autres; les poignards de la Saint-Barthélémy allaient en menacer quelques-uns. Amyot ne vit pas se préparer ce détestable attentat : l'histoire ne nous a pas dit quel fut son rôle dans ces lugubres journées, et s'il lui fut donné de prévenir quelques crimes dans le diocèse d*Auxerre où il résidait alors. On a prétendu qu'il avait été lui-même désigné aux assassins , et que la reconnaissance de Charles IX l'avait sauvé. Étrange assertion contre laquelle protestent assez toute son histoire, son caractère, sa piété bien connue, et que ne rendent pas même vraisemblable les excès de cette soupçonneuse et sanguinaire intolérance qui mit les jours de l'Hépital en péril. Amyot fut de ceux qui, au milieu de ces persécutions, gardèrent constamment
Voir V Éloge, p. &3-M.
une taie trop douce pour y prêter leur concoara, et une réputation trop irréprochable pour en subir Tatteinte.
Ce qu'on sait du moins, c'est que pendant ces années désastreuses, Amyot, aimant toujours d*u» zèle d'affection par^ ticulière le prince qu'il ne pouvait assez servir de ses conseils, continuait à le servir par son travail. Sa traduction des Vies avait reçu du public le plus favorable accueil^ D travailla sans relâche à la rendre encore plus digne des suffrages qu'elle obtenait , chercha partout de nouveaux manuscrits, appela les conseils, les reçut volontiers, ce que ne font pas toujours ceux qui les demandent, asseï éclairé pour en apprécier toujours la valeur, assez modeste pour n'en jamais refuser le secours. En même temps il préparait, pour £Edre suite à sa traduction des Fies, celle des Œmresmaralei et meslées de Plutarque, œuvre non moins considérable, et que rendaient plus laborieuse encore l'infinie diversité des matières et l'altération presque perpétuelle du texte. Ce n'est qu's^près douze années d'une in&tigable constance et de peines infinies, qu'il acheva cette traduction', et l'offiît k Charles IX en retour des faveurs dont il avait été comblé. Quand le roi et la France ne foisaient qu'un, c'était à la France que l'on payait le prix des bienfaits du roi. Ce grand travail parut en 1572, précédé d'une Épttre dé^ dieatoire à Charles IX, où respirait toute l'âme d'Amyot. La reconnaissance chez lui survivut à Testime, ou plutdt s'efibrçait de la justifier et de la prolonger encore. Toudié des calamités qui s'aggravaient chaque jour, il en parlait au roi dans son Épttre avec un accent de tristesse qui déguisait mal une pensée de reproche, et une fidélité d'afPec* tion qui redoublait l'amertume de ses regrets. Ne pouvant louer le présent, ni l'envisager sans douleur, il aimait à re«-
< Voir la note L à la fia de Touvrage.
' Voir la note M & la fin de Touvrage.
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porter sa pensée vers des jours moins sinistres, à rappeler à Cliarles IX les promesses de ses premières années, conmie pour y chercher le gage d'un meilleur avenir ; il se plaisait à lui redire que la naiure l'avait doué d'aultant de bonté que nul de ses prédécesseurs. U semblait en appeler des égarements du roi au bon naturel du duc d'Orléans. Mais il voulait aussi le dégager devant l'histoire de la responsabilité des crimes dont on le faisait le complice. Et, en effet, quelle sollicitude toudiante il mêlait à ses avis , quand il inscrivait sur son ouvrage le nom de Charles IX pour as* soder le souvenir du bienfaiteur à la gloire de Técri* vain, pour se fieûre en quelque sorte le gardien de sa mé* moire, et rendre témoignage en sa faveur à la postérité I Si j'ay par oeste traduction, lui disait-il, aulcunement enrichi vostre langue, honoré vastre règne, et bien mérité de vos subjects, louange en soit à Dieu qui mfen a faict la grâce; mais f honneur et le gré du monde vous en sont deus, Sibb, d'aultant que c'est pour vous que je Vay entreprins^ et à vous seul je le voue et dédie, avecques l'humble service de tout le reste de ma vie, pour en quelque chose me monstrer recognoissant de tant de biens, de faveur et d'honneurs que vous m'avez faicts et me faictes journellement, et aussi pour tesmoigner à la postérité et à ceulx qui n'ont pas cest heur de vous cognoistre familièrement, que nostre seigneur a mis en vous une singulière bonté, encline d'elle-mesme à aimer, honorer et estimer toutes choses vertueuses. U eût voulu ranimer ces inclinations honnêtes, et rendre quelque force à cette nature meilleure qu'il avait cultivée autrefois dans une autre espérance. Il prodiguait à son ancien disciple les sages conseils, lui redisait sur les devoirs des princes ce qu'il lui avait dit tant de fois, et lui donnait assez à entendre
tout ce qu'il n'eût pu lui dire^ Nous autres, écrivait-il à
* Voir VÉloge^ p. &5, et le chapitre des Préfaces, aux Âeeherehet.
Charles K, si nous tombons, nous trouvons assez qui nous relève; mais les roys qui ne recognoissent aucun supérieur en ce monde, qui se disent estre pardessus les loyx, s'ils ont envie de fourvoyer^ qui les redressera ? s'ils s'oublient, qui les corrigera? s'ils se laissent aller à leurs appétits, qui les en retiendra f — - Le nom de celui qui règne sur les rois, répondait-il avec force, et à défaut des hommes, applique le loyer au mérite et la peine au démérite, de eeluy qui est terrible^ qui oste Fesprit et la vie aux princes, qui transfère les couronnes et les royaumes d'une cent à une aultre, pour les injustices et tromperies, ainsi que dict le Sage qui menasse effroyablement les mauvais princes. 11 n'épargnait rien pour fortifier dans Tàme de Charles ceste gé-néreuse et bienheureuse crainte^ seul tempérament du pouvoir absolu. L'écrivain reprenait son rôle et ses droits de précepteur, et , après douze années et tant de fautes commises, répétait, avec la même élévation morale, mais avec un accent nouveau de foi et de piété chrétienne, des avertissements dignes d'être mieux comprise II voulait se promettre encore que, si le commencement de ce règne avait été affligé par tant de maux, le progrès en semi plus heu» reux, et la fin glorieuse, pourvu que le roi s'affectUmnast déplus en plus aux leçons de la sagesse et de la vérité y œn tardif et stérile. Ces nobles instincts, auxquels se confiait Amyot, ne se révélaient plus dans l'&me de Charles que par d'impuissants remords, douloureuse expiation qui le rendait plus digne de pitié sans le rendre moins digne de mépris, et vengeait la France, mais sans lui épargner de nou-
* On a dit que cette Préface des (ouvres morales était moins bonne que celle des Vies^ qu'elle ressemblait trop à un sermon : peut-être, mais k un sermon dont les conseils sont pleins d'éloquence et les remontrances trop opportunes, à un sermon qui est en même temps une i>eUe composlUon et une bonne action.
veaux Inalheurs^ Le jeune roi ordonna ou laissa faire la SainUBarthélemy, dans Tannée même où Àmyot lui adressait ces libres et affectueuses paroles ; et il emporta bientôt dans la tombe, où il descendait à vingt-quatre ans, consumé d'angoisses et de remords, les touchantes espérances de son vieux précepteur. Âmyot ne revint à la cour que pour assister à ses derniers moments, et, s*il n'avait pu le foire bien vivre, le foire du moins bien mourir. C'était un des devoirs de sa charge, c'était surtout une obligation sacrée pour sa reconnaissance et son dévouement. Il ramena vers Dieu celui qu'il avait reçu mission autrefois d*acheminer à la co^noiêsanee de Dieu. Son assistance fut une des plus douces consolations de la fin misérable de Charles IX'. Les pieuses exhortations qu'il lui prodigua , furent accueillies du jeune prince, comme le sont d'un cœur égaré, mais qui ne hait pas encore le bien, les conseils d'un vieux serviteur, dont la présence réveille des souvenirs de vertu auxquels l'âme mourante se rattache ; et sa parole recouvra son entière autorité, à cette heure où la mort rend à la conscience toute sa force et au dévouement honnête tous ses droits'. Rarement les plus mauvais princes s'abandonnèrent entièrement, dès le début , aux penchants vicieux ou aux funestes conseils qui devûent les égarer. Henri III arrivait au trône , précédé d'une réputation précoce , qu'il semblait justifier encore par quelques qualités. Amyot trouva d'abord auprès de lui la même faveur qu'il avait trouvée auprès de
' On sait comment Charles IX succomba aux obsessions de ses conseillers et de sa mère qui voulaient lui arracher l'ordre du massacre des huguenots, en s'ëcriant, dans un transport de douleur et de colère : Eî bien, oui, j'y consens : mais qu'il n*en reste pas un seul pour me faire reproche après.
) L'abbé Archon^ Chapelle des rois; Estai de la Franeesous Charles II, * Voir, aux Becherehes , VÉlégie latine d'Amyot sur la mort de Charles IX.
Charles IS. A peine revenu, ou plulOt échappé de Pologne, le nouveau roi, résistant aux pressantes sollicitations d'une ambition jalouse, le confirma dans sa charge de grand aunidnier ' . 11 lui témoigna, lui amai , la plus louable dérércnce, et le pria d'aimer assez son ancien disciple pour ne jamais lui refuser un avis, qu'il promettait de prendre toujours en bonne part : engagement téméraire auquel un prince est bienlât prêt à manquer avec qui paraît trop souvent s'en souvenir. Il est douteux qu'Amyot ait compté beaucoup sur l'effet de cette promesse. Quoi qu'il en soit, il dut comprendre bientôt qu'il fallait user discrètement du droit qu'elle lui donnait. 11 continua à vivre le plus souvent loin de la cour, où s'agitaient tant de honteuses intrigues, et s'étalaient tant de scandales. U n'y reparaissait qu'à de rares intervalles, et ne quittait jamais qu'à conlre-cœur sa retraite d'Âuxerre, l'indépendance qu'il y trouvait, les soins qu'il y donnait à la conduite de son diocèse'. Cependant le roi le
' Madame de Saroie, au paiiage du roy à Turin, tui Ttcommanda .iiHyol de Mie afftelion, qu'il )uy promi'l de te eotttîttver tn sa charge de gra%d atdmomier ; encores gui le rieur eteiqui de SaiM-Ftow, qui avait tuivy ce roy en Poalongne, Oîpïroil bien avant à cette dignité. Mait tei prièret de etite dame et les mifriles du (T>ur Amyot pritalarent aux hrigvti d'iceltiy, et et^oy ta r«ndtl bon tetmoignage à la tante, quand il adjouita ; que puitqu'Ainyat avait etU ton premier maislre, il l'appelleroil lousjouri en telle qualité. Ce que d» drpuii le roy metme lui réitéra en pen<mne : et qu'il le priait luy continuer la bnnne volonlé qu'il luij dtoil ci-drvanl monslrée, luy di*ant franehement ce qu'il cErroil eiIre de son debvoir, et qu'il le prendroit loutjaurt en bonne part, HoullUnl, Antiquitéi de Melun, Cm évoque de Salni-Flour itilt Panl de S«lte qui, aprâs la nomlnallon d'Amyot 1 la charge àe grand anrnOoler, lu! avait luccédé dana sers Tanc- UoDs de précepteur auprès de Henri III, alort duc d'Anjou.
' L'al)bé Lebœur, dans ses Uémoircs sur l'htslolre cIvIIg et eccJésias- Uqiie d'Auxcrrc, nous a sa ign eu sein ont transmis tous les dL^lalls de l'admlnislralloa spirituelle et temporelle d'Amyol, les efforts qu'il a faits pour rtpaudrela parole de Dieu, les iucklenu de ses rapports aree son dei^ti, etc. Taulci CCS par lieu larilfs, aujourd'hui et Ici sans grauil iolfrét, i
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tBppelait quelquefois y et il savait alors garder à la cour la dignité de son caractère, sans sacrifier à sa faveur, et pourtant sans la perdre. Les antres serviteurs vertueux de Henri III n'étaient pour lui que des censeurs importuns ; les moins honnêtes devenaient les complices de ses désordres, ou ceux du moins de sa politique sans firanchise et sans eourage. Àmyot était tout à la fois aimé et respecté de lui , et si ce respect même interdisait le plus souvent au roi de le pemàre pour conseiller ou pour confident, le souvenir de ses soins et son attachement de vieille date, sa sincârité sans fisiste, un reste de bons sentiments peut-être, rendaient encore cher à Henri m le maître de ses premières années. Aussi bien Amyot ne se croyait pas dégagé de sa reconnaissance ni de ses devoirs par les torts du roi ; et pouvait-il même se défendre de juger avec quelque indulgence son disciple avili, et de le plaindre autant qu'il le blâmait? Qui voudrait lui demander un compte sévère de cette indulgence, et exiger de lui Tinfleûble rigueur de la postérité? La politique royale avait d'ailleurs des détours où il ne pénétrait pas, et de criminels artifices qu'il ne démêlait qu'à demi ^ II en voyait assez cependant pour regretter ses fonctions d'évêque, dès qu'il reprenait celles de grand aumênier. On le pressait un. jour, dit-on, d'écrire la vie des princes qu'il avait élevés ; il s'y refusait, pour ne pas perdre le droit d'être moins sévère envers eux que l'histoire , et répon-
du moins dans Amyot le zèle éclairé d*un administrateur consciencfeui, la sollicitude d'un prélat dévoué au bien de son diocèse et aux vrais totér^ts de la reHgionw
* C'est ainsi que l'assassinat du duc de Guise fut préparé et consommé à BMfl où était Amyot, sans qd'il ait connu le complot, ni même aussitôt su l'auteur du crime. Amyot cependant, resté membre du conseil privé de Henri Hl, assistait quelquefois aux déTibérations de ce conseil. Le Journal de JETeiirt II f mentionne les réunions auxquelles il se trouva. C'est surtout dans les premièfès années du règne qu'on l'y voit figurer : bientôt, il s'Isole de plus en plus.
dait qu1l les aimait trop pour se faire leur historien. En effet, le chagrin de voir commettre tant de fautes qu'il n'avait ni toujours assez de liberté pour reprendre , ni presque jamais assez d'autorité pour prévenir, attrista la moitié de sa vie. Ses honneurs ne l'en consolaient pas. Rien ne manquait plus cependant à sa fortune, et Henri III voulut eneore néanmoins y ajouter une distinction nouvelle, en lui décernant un de ces hommages que les rois les plus vicieux ne décernent guère qu'à la vertu. Fondant, en 1678, Tordre du Saint-Esprit, il en nomma Amyot commandeur, et ajouta , pour rendre la distinction plus signalée, qu'en sa considération, tous les grands aumôniers de France seraient désormais commandeurs-nés du n^éme ordre, sans avoir à Caire leurs preuves de noblesse : insigne faveur qui, en étendant à tous les successeurs d' Amyot le bénéfice de l'exception faite pour lui, devait perpétuer le souvenir de cette grande fortune plébéienne de si honnête origine, de cette estime si bien acquise et toujours gardée ^ Amyot était arrivé aux premières dignités du royaume. On prétend qu'il eut quelques-uns des défauts des parvenus. Ce n'est pas l'orgueil insolent que je veux dire. Rien n'était plus éloigné de son caractère que le faste et la hauteur. 11 n'était pas de ces hommes qui changent de mœurs en changeant de fortune, et qui prennent le triste soin d'écarter d'eux tout souvenir de leur humble origine. Toutefois, Rouillard, ce zéléMelunois, gardien jaloux de tous les titres de gloire de sa chère cité, témoigne par quelques mots qui semblent trahir plus qu'un regret, qu* Amyot ne s'est pas qualifié, dans ses ouvrages, du titre de son pays '. C'est qu'en
< Le roi adjousta cect, dit Du Peyrat dans son ïïistoire Eeelésiastique^ pour gratifier Àmyott Uqtiel n'étoit pas de noble extraction, mais entroit au temple de l'honneur par celuy de la vertu*
' Antiquitét de Melun^ déjft citées.
effet I naive persistance des attachements et des amourspropres de localités au sein d'une grande nation qui touchait à l'unité , le plus souvent alors un auteur ne se distinguait pas moins par le nom de sa province ou de sa cité natale que par celui de sa famille ; quelque temps encore, et l'écrivain ne sera plus que Français, il était de plus alors Lyonnais, Melunois, Parisien ^ Mais qui songera à s'étonner qu'Amyot, exilé, dès ses premières années, de Melun par sa pauvreté et le besoin d'apprendre , retenu à la cour, résidant à Auxerre, ait conservé peu d'habitude avec la ville où il était aé, et n'ait songé k travailler qae pour l'honneur de ses rois et de sa grande patrie? Son nom et sa gloire appartenaient à la France. Ce que nous ne lui eussions pas pardonné, c'est d'avoir refusé à ses parents restés pauvres les libéralités de son opulence. L'histoire n'a pas oublié de nous dire qu'il n'a pas encouru ce reproche*. Quel témoignage autorise d(mc è le soupçonner avec Bayle, d'avoir craint que ses retaiûms avec Melun ne fissent causer le mande sur la bas^ sesse de sa naissance f II n'a pas connu les petitesses de la vanité, ni l'insensibilité de l'orgueil. Ce soupçon est une insulte que son caractère ne méritait pas.
Mais la chronique de la cour, celle qui a curieusement recueilli toutes les médisances, consigné tous les travers, tous les vices du temps, celle enfin qu'a rédigée Brantôme, a taxé Amyot d'avarice et de cupidité. Ses prétentions, diton, avaient d'abord été fort modestes; mille écus de rente:
' Pierre Cbarroa, Paritien ; Georges de La Boutunlère, traducteur de Suétone, ÀuiunoU; Biaise de Vigenère, traducteur de Pliiiostratc, At Tite Uve, de César, etc., Boiir&onnot>; Pierre Dubois, Tholosain; Jclian Lode, de Hanlu, etc. Désignation surtout habituelle aux écrivains de la bourgeoisie des YUles de province.
' La Popelinière, Idée de VHùtoire; l'abbé Leboeuf, Vie déjà citée. Ainsi Amyot s'était défait de l'abbaye de Belloaane et de l'abbaye des Roches en laYeur de son nereu.
il bornait là ses vœax. Modus agri non ita magnus... U les eut même un peu plus, et ne fut pas content. Les abbayes succédaient aux abbayes, et son ambition croissait avec sa fortune. 11 ne laissait pas même à sesbienfidteurs, ajoute-t-on, rinitiative de leur générosité, et ses disciples ne lui épargnaient ni le regret d'attendre leurs faveurs, ni la peine de les solliciter. Charles IX enfin, dit le médisant conteur, aurait même souvent raillé Amyot sur son avarice, en lui rappelant, non sans reproche, la modestie bien oubliée de ses premiers vœux *. Mais le témoignage mérîte-t-il assez de foi ? Aux yeux d'un gentilhomme prodigue , un plébéien simple de mœurs n'est-il pas trop aisément suspect d'avarice ? (Test un défaut d'origine dont on le tient presque nécessairement pour entaché. Et cependant les documents les plus sûrs de l'histoire d' Amyot semblent démentir ce reproche de cupidité, en nous représentant les nombreuses libéralités qui renrichirent, non pas comme de tardives concessions arrachées par l'importunité de ses requêtes , mais
« On Ut dans Brantôme [Yie de Charles IX) : Ce prince, se jouant quelquefois avec lui, lui reprochoit son avarice et qu'il ne se nourrisson une de langues de hosuf; aussi estoiUU fiU (Ttoi Umeher de MekM, et faUoit Uen qu'il mangeaU de la viaside qu'il cwoil ptu avvrester à son père. Dédaigneuse plaisanterie qui sent singulièrement son grand seigneur. Un autre écrivain s'est fait l'écho du même bruit; Du Yerdier raconte, dans sa Prosopographie (t. m), qu'Amyot demandait un jour à Charles IX un bénéfice de grand revenu. Eh ! quoi, mon maistre, vous disiez que si vous aviez milU écus de rente, vous seriez contetit. Je crois que vous les avez, et plus. Sire, responditril, Vappéttt vtent en mangeant; et toutefois oWnt ce qu'il désiroiU Ajoutons même, pour tout dire, que quelques personnes faisaient remonter à lui l'origine de ce mot passé en proverbe : l'appétit vient en mangeant, auquel on ^outait alors, comme dit Vevesque d'Àuxerre. Mais Tabbé Lebœuf soutient» avec beaucoup de vraisemblance, que ce proverbe devait bien plutôt son origine à un des prédécesseurs d'Amyot, PhiUppe de Unoncourt, fort connu & la cour sous le nom d'évêque dTAuxerre^ et qui accumula un grand nombre de bénéfices. Le même historien révoque en doute, non sans fondement, rexccssive richesse que l'on attribue * Amyot, et Us dem cent mille escus de U Popeliniere.
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comme autant de bien&its tout aponlanés, litres témoi* gm^es d'estime et de confiance. Infia, quand on a ai avidement recherché la fortune, il eatbien rare qu'on en dispose anan mMement que le flt>Amyot. Il enrichit noo-seulemcM ses parents, mais sa cathédrale, son diocèse; d'utiles et pieuses fondations, des largesses considérables le firent aimer à Auxerre, et y perpétuèrent se mémoire ^ H voulut enfin que sa charité lui survécût» et la plus grande part de la fortune du pauvre eminit de llelun ledevint, après lui , le patrimoine des pauvres *.
Jusqu'à la fin du règne de Benri III» la vie d'Amyot s^écoula dans l'honorable jouissance d*une haute fortune et dans le calme non interrompu d^une longue prospérité. n rediercbait la société des savants, lea attirait auprès de lui, les aidait volontiers de sa plus bienveillante protection : c'étttit là le seul usage qu'il fit de son crédit , et il parait avoir en la sagesse ou le bonheur d*en bien nser toujours. Juge éclairé et protecteur influent parce quH ménageait sa faifear et n'en prêtait l'appui qu'aux i^ua dignes, dans toutes
> L'abbé LebcBof nous a encors cmiKrTé Is défait de foutM ees nbém» lilAi. Il pvait d'aniMrs, d^apita ee rédt, qae le ctepitiv d'Anxem étdt fNt exigeaBt. AHuyoc fli btltr à aes fndi, pour li Jeaneiae de son diocèse, mi collège dont il deitiiiaic la érection aux Jésnites. Les tnmbles qui aflUgèrent la fiii de sa vto, et la géM «A il fut réédH, l'empécbèreat d'achever «et étabUœment; il le légua, atant de mourir, i la flUe d'Amerrer opti#, dit-Il dam boù testament, quod egt^ institueram ad toudcm Dei et utiKfsêem popuH provinciseqM to4in$ AuUsioéofiensiê , nempe eoUe' gium.,. in qno jutenêf h&nas Hitera» eum honis saneHstfM et pHs mmibu$ doeerenhtr. Ce collège, dont la propriété sotéeva quelques coolestaClons entre ses bérttlers et la tllte' d*AiRerre, né fut tenniné que deux ans après sa mort, en 1595, et ron y gran rinscrlptlon soinnte qtm avait composée Itt^méme r JteUgioniê veriuu, morum prùbitm et honamm artiwn politnriM hie promereàles hàbeantur, non mte, $ed studio, pietate et labore, Froinde tmpee^ impiiy et ignaied seffnHie dégénères^ àb ietis forilms proeul faeeteite. Les boRues m«us et les belles lettres, me fol pare et me ^e laborieuas, faut Am^ot esc là,
< Voter son Testament, ou plutôt ses deux Testaments^ pabllés par rri>bé Lebonf. Le second surtout esc plelo di charité et de pMié»
les questions qui touchaient aux intérêts de la science , il jouissait auprès des rois, ses élèves, d'une grande autorité*, et fit tomber leurs bienfaits sur des savants estimés , sur d'illustres érudits*. Il obligeait avec assez de bonté pour
• On a prétendu qu'U a^iU été reeteur ou curaUur de VUnivertité de Paris. Il est fort douteux que cette charge, qucUc qu'cUe soit, que de Thou appelle Aeademia Parisiensis cura, et qu'il se plaint fort d'aToir tu réunir à celle de grand aumônier, ait Jamais été conférée à Amyot. H fut seulement garde de la blbUothèquedurol,et,dansces modestes foncUons, U sut encore bien mériter de la science, en décidant Henri m à consacrer des sommes ImporUntes à l'acqulslUon d'un grand nombre de livres et de manuscrits grecs et latins.
» C'est ainsi qu'il recommanda à Charles IX et fit nommer par lui profetteur royal en lettres latines Lambin, l'habile criUque, qui, par reconnaissance, lui dédU son pro MiUme. Te poiUsimumy écrit à Amyot, dans son style élégant, le docte commenteteur de CIcéron, eui hoc munus deferrem, sive, ut veriHu loquar, onus imponerem delegi. Quoniam enim animi ingenui est, ut ait M. Tullius, eu» muUum deheamus, eidem plurimum velle debere : tuam autem benevolentxam, quum sxpt aK«, tum illo maxime tempore cognovi atque expertus sum, quo tempore tu me apud Karolum regem... eommendasti, quà eommendatione et suffragatione adjutus, profesHonis litterarum li^inarum locum, qui biennium totum vaeuus fuerat, à Rege obtinui ; non dubitavi qutn ejus.quem omandum euranisses, seripta, quantaeumque essént,hoceH pusilla et tuà amplitudine non satis digna, tamen, vel quàd essent à me profeeta, vel quàd tuse fidei eommendaîa tutelxque commiesa, libenter susciperes ab omni estemo ineommodo defendenda et prote* genda. Quelques années après, en 1674, c'était un autre savant, un médedn distingué. MarUn AkaUa, qu'Amyot faisait nommer professeur au coUége de France. En 16SI, il obtenait de Henri lU la survivance du Utra d'imprimeur du roi pour le fiU de Fédéric Morel, le plus célèbre de cette famIUe d'Imprimeurs dévoués à la science, excellents érudito euxmêmes; et en 15S5 U s'employait encore à le faire nommer lecteur royal en éloquence grecque et latine. Rien n'honore plus Amyot que l'histoire de son amlUé pour ce Jeune homme. J'ay occasion, disait Fédéric Morel, vingt-six ans après la mort d' Amyot, de répuUr à quelque bonheur de ce que je trouvay moyen dis mon adolescence de venir à la cognoissance et conversation de ce grand personnage, illustrateur et amplificateur de nostre langue françoUe,pour lui avoir communiqué quelques passages de Plutarque que favaù cwfM avec l'original grec, où, je pouvots avoir aperceu tantost quelque manquement de mots de conséquence, tantost quelque traict d'un poète grec ^i avoit esté pris pour delà prose... Dont ce sça/cant et excellent prUat me sceut toujours s% bon
rendre cher le souvenir de ses services , et de ses obligés il savait faire ses amis. U eut cependant des envieux, et il ne manqua pas à sa gloire ces critiques jalouses qui font toujours ombre aux grandes renommées. On lui contesta les meilleurs titres de sa réputation. Que ne dit-on pas sur lui ! Que sa traduction de Plutarque avait été faite sur une version italienne, qu'il avait soldé pour la faire un savant dans rindigence^ Insoutenables assertions qui méritent à peine l'honneur d'être mentionnées. Ce qui est vrai, et ce dont i fout s'applaudir, c'est qu'il s'éclaira des lumières des plus savants hellénistes de son temps , qu'il consulta avec fruit Lambin, Turnëbe , Morel et plusieurs autres de ces érudits
gré de Vaffection et du respect que je lui portoit, avec un peu d'industrie et d*amour des bonnet lettrée, qu'il me commanda de le visiter souvent, m'instruisant toujours de qttelques beaux préceptes et enseignements concernant principalement la philosophie et piété chrestienne (Adrert en tête de Tédlt d'Amyot de 1619). On ne sait ce que ce témoignage foit le plus aimer, de la bonté aflTectueuse et modeste du docte vieiilard, de ce mélange de studieux entretiens et de pieuse Influence, ou de la déférence pleine de candeur, de la reconnaissance si fidèlement conservée do jeune érudit
* Ses envieux ont voulu dire qu'il ne les avoit pas faites, mais un certain grand personnage et fort savant en grecy qui se trouva, pair bon cas pour lui, prisonnier dans la conciergerie du palais de Paris, et en nécessité : il le sceut là, U retira et le prit à son service, et eux deux, en cachette, firent ces livres, et puis lui les mit en lumière en son nom. Voilà ce que rapporte Brantôme. On a été Jusqu'à nommer ce savant : il s'appelait, dltion, Maumont {Bib. de La Croix du Maine). Quant k la version italienne de Alessandro Battista JacomelU , c'est on bruit auquel n'a cru aucun de ceux qui l'ont rapportée, ni Golomlez {Bib, choisie) ^ ni La Bfonnoye {Notes sur Colomt'o], ni l'annotateur de La Croix du Haine. Cest là, en eflet, une puérile invention que ne permet pas de prendre au sérieux l'élude la plus superficielle de la vie et des ouvrages d'Amyot, et à laquelle 11 ne serait pas même besoin d'apposer, comme argument sans réplique, l'existence d'un exemplaire grec de Plutarque qu'on peut lire à la Bibliothèque de l'Arsenal, chargé de notes et de variantes écrites de la main même d'Amyot Tout cela, disait Brantôme, c'est une pure menterie que les envieux lui orU prestée, et qui a cogneu ce personnctge, sondé son sça/voir, et discouru avecques lui, dira bien qu'il n'a rien emprunté d'aiUeurs que du sien, La Popelinière reproche à l'auteur de ces tant
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doni le xn* siècle s'honora. Qu'il se soit aidé de tontes les traductio&s de Plutarqne , il faut le croire sans doute, et ponrquoi ne Teût-il pas fidt ? Mais pendant que tant d'autres ne traduisaient le grec que sur le latin, c'est bien le teste mémedePIutarque qu'il corrigea, qu'il étudia, qu'il édairdt , auquel il ne cessa de travailler, à Bourges et en Italie, à la cour et à Auxerre , à tous les Ages de sa vie , à tous les degrés de sa fortune , avec une patience et un succès qu'on admire^
Cependant aux études pro&nes qui avaient &it de lui un grand traducteur , Amyot mêlait désormais les études sacrées qui pouvaient en fidre un meilleur évdque. U ne voulut pas ressembler à tant de prélats indifiérents qui , trans-> portés sans vocation du monde dans l'église, ne cherchaient dans les titres ecclésiastiques qu'une dignité et quelques droits de plus, et n'y voyaient pas des oUigations nouvelles. Pieux et sincère , il avait compris dès le premier jour qu'il se devait à ceux dont il prenait la conduite. Insuffisamment préparé, il l'avouait Im-péme, à des devoirs qu'il acceptait dans toute leur étendue, pour s'imposer sa t&cbe il eut la conscience assez droite, pour la remplir jusqu'au bout il eut la volonté assez forte. B appela à Auxerre un savant docteur de Sorbonne, et dans de longues conférences avec lui, il se rendit fiunilières les discussions fhéologiques et les
kfuahles venions des Œuvres de nuarquê, de n'avoir pts tummls le •oovenlr du ooneoun q«e Tunèbe lui aurait prêté. Turoèbe aurait «nrofé a Amyot un eertain nomlire de pastages dll&oUes tout traduite, et La I^opelinlère, dont U avait été le précepteur, refendlqne, arec on ientlnieBt d^ffeedon Jalome, ta part de gloire de eon anden maître. lUe Amfot ne rend-il pas témoignage, et daneeeepréfaoee, et dans le titre fliéflM de sa seconde édition des Vies, aux saTants qui Tout aidé t
< Cest ainsi que, dans les dernières années de sa vie, n s'oecopah eneore de reviser sa traduction de PIntarque, et recuéHlait de nouvelles corrections qu'il laissait à Ped. Morel, en lui oonflant le soin de les Insérer dans les nouvéOes éditions de son Flutaïque.
qomûms de l'éoole. Dans ces temps d'hérésie et de discordes religieuses, qui ne voulait pas se retrancher dans Madlfférence devait s'armer pour la controverse. Il étu^a les Saintes Lettres, les Pères de l'Église grecque et latine, n quitta les oeuvres de Plutarque pour la Somme de saint Thomas, et la posséda, dit-on, presque en entier. Le littérateur se faisait théologien, et l'helléniste, philosophe scolastique. Il noua avait diyulgué la libre morale de l'antiquité, et il revenait à la casuistique. C'était comme un autre homme qui se créait en lui, mais sans ^rt ni ezdurion. Le vieillard théologien restait fidèle aux aflCsctionset aux études de tonte sa carrière, et n'y trouvait rien à r^retter ni rien à désapprendre. Tout se conciliait sans peine dans son esprit, et se mêlait suis contradictions dans sa vie. Des belleslettres il passait à la science dogmatique , comme de la société des savantsàœUe des membres de son clergé, et il savait également édifier les uns et instruire les autres. Sa maison était une véritable école de piété et de science, d'où l'on fie se retirait point sans être devenu plus savant ou plus pieux ^
Cependant de cruelles ^neuves étaient réservées à aa vieillesse. 11 cherchait à oublier les malheurs de la France et à se dérober aux (»ages politiques. Les passions qu'il fuyôt vinrent chercher leur victime jusque dans sa retraite. Henri 111 avait assemblé les états de Bloîs, et il avait exigé que son grand aumônier y vint remplir auprès de lui les devoirs de sa charge. Amyot avait dt répondre à l'appel du roi, mais il n'avait quitté son diocèse qu'à regret; le trouble toujours croissant des esprits lui semblait présager ledédnAnement de nouvelles tempêtes*. On sait comment, poussé à
* L'abbé Lebonf, Fte phMiean foto neatkiiiiée. ' Le diocèie d*Aaxen« amitécé jnqw-là asaei calme, du flK>lii8 aeos radmioistration d' Amyot; car, avant 1570, les passions rel l atti MW s'y
bout par l'audacieuse ambition du duc de Guise, Henri III crut n'avoir de refuge que dans un làcbe assassinat. Amyot, est-il besoin de le dire? fut de ceux qui ne connurent le crime que quand il n'était plus temps de le prévenir. A la première nouvelle de l'attentat, un moine d'Auxerre, fougueux ligueur, un de ces bommes de la race de Jacques Clément et de Jean Chàtel, qui, fanatiques ou plus tard tribuns, naissent dans les temps tumultueux du soulèvement des passions populaires, Claude Traby, remuant la foule par sa parole baineuse, accusa l'évéque d'avoir trempé dans le meurtre, le déclara indigne de rentrer dans son église , et annonça hautement qu'à la tète du peuple ameuté il lui en interdirait l'accès. Ce* pendant Amyot avait amèrement déploré l'attentat préparé et consommé si près de lui. Toutefois il ne crut pas devoir quitter le roi. Youdra-t-on le lui reprocher? En tout autre temps, abandonner un prince souillé du sang d'un de ses sujets, c'eût été s'honorer par une protestation courageuse ; mais abandonner Henri DI presque renversé du trône par les factions, pour un serviteur fidèle n'était-ce pas alors déserter son poste et passer du cdté des rebelles? Amyot, du moins, avec une loyale firanchise, ne dissimula pas ses sentiments sur le crime ^ Hais il apprit bientôt que son diocèse était livré à l'esprit de révoUe et à toutes les fureurs du parti de la ligue , qu'on avait juré publiquement de n'y plus reconnalre l'autorité du roi. Il craignit d'éveiller en y
étaient Tiolemment déchaînées. En 1567, la ville avait été surprise, et les églises pillées et profanées par les huguenots. Les catholiques y exercèrent de sanglantes représailles, dont le prince de Condé se plaignit amèrement an roi. Puis ce bruit s*apaisa, Jusque vers i*année 1687, où les passions de la ligue pénétrèrent à Auxerre et commencèrent ft y remuer les esprits. I « L'évesque maintint publiquement, à Blols, que le cas estolt si énorme qn*il n*y avolt que le pape seul qui peust absoudre le roy, et le dit expressément au chapelain ordinaire , qui avolt accoutumé de l'ouIr en confession : de sorte qu*il ne fut pas confessé le Jour de NoéL » Apologie â'Àm^oU
retouroant les soupçons de Henri III, et il voulut laisser à la première effervescence populaire le temps de se calmer. Mais vainement il essaya de loin d'apaiser ces passions fiictieuses par de sages remontrances , et il maintint lès droits du roi contre ceux qu*il comparait à des prophètes inspirés par l'esprit de mensonge. Quand il revint à Auxerre, il y trouva tout en proie à ses ennemis et la sédition mattresse. Son autorité fut méconnue et sa vie en péril. Ni le respect de son grand ftge et de ses vertus , ni le souvenir de ses bienfaits ne le protégèrent contre d'odieux outrages. Sa fortune fut mise au pillage. Les places publiques , les ëgttses même retentirent de menaces de mort contre lui, et la fuite seule put le dérober aux poignards de ses assassins ^. Les persécutions se multiplièrent, et dans cette lamentable anarchie de tout l'État, Amyot était sans défense contre des ennemis dont le fenatisme ne pardonnait pas. L'affection du roi, qui en d'autres temps eût fait sa force, devenait alors l'arme la plus puissante aux mains de ses persécuteurs. On pariait déjà de faire mattre Traby évéque à sa place. Excitée par des prédications violentes, la multitude, que ses passions livrent toujours en aveugle à qui les exagère et les flatte, commençait à servir, comme il arrive, d'instrument et de docile auxiliaire aux ambitions privées, aux plus vils ressentiments*. Le cordelier se vantait d'avoir
' c Le peuple, ou pour mlenlx dire les mutins sédiUeux d'entre le peuple d'Auoerre, Imbus de telles Impressions qu'ils entendolent de leurs prédicateurs, ont failli par deux fols de le massacrer, tant à l'entrée de la TlUe que devant régUse cathédrale de Saint-EsUenne, où le pistolet luy fut présenté en i'estomach et plusieurs coups d*harquebuse tiret : et depuis encore de Jeunes marchandeaux et artisans tumultuans disoient tout haut qu'il fallolt aller couper la gorge à Tévesque... et n'eut l'éTcsque d'autre moyen de sauver sa vie que en se retirant en la maison d'un chanoine, et de celle-là en une autre, pour faire perdre sa trace à eeux qui le poursulToient » Apologie d^ÀmyoU'^ Grieft des pluinta d'Amffoi cofUre Trahy et autres,
' Ce Qaude Traby était oordeUer : sa haine s'était enTenimée d'une
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M fitrie en sa mmiii, et de la gouverner, de la déchatner à son gré. « Àmi de Eenri Œ, l'évéque n'avait-il pas haï le duc de Guise ? Conseiller du roi , n'avait-il pas reçu la confidence du projet et donné son assentiment au crime? Une apologie du meurtre, venue de Biens , avait été publiée à àuxerre ^ ; la main d'Àmyot n'était-elle pas là ? » Claude Trahy l'affirmait, et tout le peuple d'Auxerre le répétait avec lui. On déclarait l'évéque atteint d'excommunication pour avoir assisté le lendemain du crime, conune grand aumAnier, le roi criminel et exooimnuaié. On lui fiiisait un nouveau grief des paroles sévères que faii avait arradiées la plus légitime indignation. C'était un crime d'avoir cherché par les remontrances les plus mesurées à contenir ces fanatiques dans le devoir et à défendre sa dignité et ses droits contre leur insolence. On dénaturait toutes ses intrations, on envenimait tous ses dbcours. Tout s'armait contre ce piélat juste et bon, contre ce vieillard de soixantequiuM ans. Ses amis mêmes se retiraient de lui avec sa fortune ; quelques-uns prêtaient leur ooDoours à ses persécuteurs, et violant ioaies les sainetes lois de roÊnUié^ livraient aux interprétations de la haine les confidences de son intimité.
Le clergé lui-4nâme se rœdait complice de ta» oea désordres ; la haine qui poursuivait Amyot pénétra jusqu'au sein du chapitre, qui couvrit de son autorité les colères et les iniquités pc^nlaires , et, soit coupable égarement, soit honteuse faiblesse , osa se faire auprès de son évoque l'interprète des insultantes injonctions de la foule. On dénia au
jriooBle de oonrent, quand Amfot anét destiiié m Jéanhaf la dlreetton da cdllé8« qu'il frisait bâtir.
< On saH qu'après la mort du doc de Guise, le roi Henri m fit publier, dans tontes les Tilles de France, une Jusdficatiim dn neurm qull venait de conmettra.
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pKéiftt Texerdee de ses droits épiscqMux, jusqu'à ce qu*il se fSA joslifié des mensongères imputations dont on le chargeait. C'était Amyot ipii eût en le droit de se plaindre et d'accuser, et c'était lui qu'cm forçait de descendre à la justification et presque à la prière. Il se résolut enfin àprésenter au chapitre son Apologie et ses Griefs^. H le fit avec dignité, sans passion ni fittUesse, et réfuta sans peine toutes les aUégatioDs de ses ennemis. Déjà, quelques mois aiqparafant, croyant ôter tout piétexie à la malveiUance la plus obstinée et satisbire à tous les scmpules, comme s'il n'avait pas été assez fort du témoignage de sa conscience, il s'était firit donner par Tc^cial d'Auxerre une absolnlioa aâ eauteiam^. Tant de condescendance ne suffit pas. Le fimatîsBae ombrageux qui le poursuivait ne fiit pas désarmé. Un cordelier eut Taudace de dire en chaire de l'honnête et {Meux évéque <pi'i/ devaH paraUre Usie nue et piedê nus m êMppliant à la porté de «m igliie. Les gens de bien étaient sans force ou sans courage*. Amyot, après un ftn
* Voir DOte N à la fin de TouTrage.
s Amyot« est-U dit dans ie texte de cette absolution, paraît deTant son officiai, pour prévenir tout sujet de scandale, et par égard pour la confldence des faibles: tU tfi/ktiiorutii eonuientiae consulat super quodam vulgi inardfrescente rumore, U croit n'avoir pas encouru l'excommunlcation: mais son cbapitre refuse de le laisser officier. Pour lever les doutes des pins n^tieuUux, de ceux doat l'esprit étroit Jnge avec peu de dlscar« fifloient les qoestions de &it et de droit, qui, toriffuitaie ingenii, minus guem oportet, in eensendis etjudieandis qu9 iunt facH et juins proepiciunt^ il demande une absolution qui soit une sauvegarde pour sa penoane et pour «od caractère. Il présenta ceue absolution au cbapitre le 10 avril 1589. Elle était, comme le mot l'Indique, donnée par provision, et valable pour six mois. Jusqu'à ce que l'évèque eût fait ré|^ le cas par le aaint^alége. Mais Amyot esterait, dans cet intervalle , dissiper tous les «admflpas et établir son lonooeDoe. C'est ee quH essafa va i a s wmnf 4e
ftirs par son Apologie,
* Voilà qui vient de Ut Hutique de Trak/y: cela ne wimtrien^ûMmi
ptaaieufs gcM de blen« scandalisés de ces violentes dédamattoos. Griefs d*Amyot,
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d'épreuves, fut forcé de fléchir encore. Il sacrifia aux scrupules des faibles, aux passions des violents, non-seulement ses trop justes griefe, mais ce qui dut lui coûter davantage, le sentiment et les droits de son innocence. Il sollicita du cardinal Caietan, légat du pape, une absolution en forme qui lui fut donnée. Le cardinal, en vertu de ses pouvoirs, remettant à Amyot toutes les fautes dont on Taccusait, et le relevantde l'excommunication donjon le prétendait atteint^ ^ fit défense expresse à ses ennemis de l'inquiéter désormais, et manda au clergé d'Auxerre que rien ne devait plus l'empêcher de rendre à son évéque obéissance et honneur*. Il était temps que cette absolution vint terminer cette longue persécution. Je suis^ écrivait tristement Amyot au duc de Nivernais, le plus affligé, destruit et ruiné pauvre prebstre qui, comme je crois, soit en France*.
Peu à peu cependant ce tumulte s'apaisa*. Amyot n'avait plus laissé une arme à ses persécuteurs, ni à la révolte l'apparence d'un motif. Il put enfin reprendre l'exercice de son ministère. Il pardonnait aisément et il voulut sacrifier jusqu'au bout ses ressentiments les plus justes à la paix de son
* Excommunieationem quam incurrisse ^«tendunt.
' Amyot apporta au chapitre cette absolution nouvelle le 2 mars 1580. Le cardinal-légat lui avait écrit, quelques Jours auparavant, pour lui annoncer qu*U satisfaisait à sa demande, une letbre qui se terminait par ces mots : Reliquum est ut hù perieulogis temparibus pastorale tuum of/letum qud deett earUate et %elo exerceoi^ teque praBStes acerrimum eathoUcœ fidei defensorem; tie enim superioris temporis offenêiones ohUtieràbù, et sutpictones omnes de tuà pietaU ac iineeritaU fàltM fuiste eonvinces.
* Voir les Lettres inédites d' Amyot, à la An de l'ouvrage.
* Toutefois, la ville d*Auxerre tint longtemps, pour les ligueurs, et ftit des dernières qui firent leur soumission à Henri IV. Ce n'est qu'après la mort d' Amyot, en 1594, qu'elle cessa sa résistance, et encore ne se renditelle qu'en faisant ses conditions, en stipulant une amnistie complète pour les ligueurs, et l'exercice exclusif de la religion catholique dans le diocèse.
diocèse. U recommença à prêcher le 7 mars 1590, sans laisser édiapper, même la première fois, mie parole de plainte ou de reproche, une allusion amère à tant d'injures imméritées.
Ett-il donc vrai, comme le prétend de Thou, que le pré» lat diisi persécuté pour avoir aimé et servi Henri III , ait manqué à la fidélité qu'il devait à son roi, et que, sommé de le tndiir, il ait poussé la complaisance pour les rebelles jusqu'à renier son maître et à oublier ses bienfaits? Le rédt qui précède suffit, il semble, pour justifier Amyot du reproche d'ingratitude. Alors même qu'il gémissait le plus amèrement sur les iautes de Henri in , alors qu'il subissait à cause de lui les plus indignes traitements, Amyot ne perdit jamais le souvenir de la reconnaissance qu'il lui devait Je^ dans un pays, écrivait-il ^ oà c'est un grand crime de parler du ray sinm en détestatian^ et oU l'on calomnie et prend en mauvaise part tous mes propos et toutes mes actions pour avoir eu accès auprès de luy. Et cependant il ne se défendait que d'avoir été un jour son complice , et non pas d'être resté quinae ans son loyal serviteur ; et, q>rès avoir pleuré sur ses fautes, qu'il expia comme si elles étaient les siennes propres, il pleurait sur sa triste fin dont la pensée lui fai^ soit avoir regret à la vie. Éloigné de la cour, d'où venaient difficilement les nouvelles dans un pays dont la guerre civile fermait tous les chemins, suspecté, surveillé pour avoir esté Toffieier , le serviteur du roy, il s'enquérait encore avec une curiosité inquiète des circonstances de sa mort, et le suivant jusqu'au tombeau d'une afiectueuse sollicitude, il demandait, comme consolation aux maux qu'il souffrait à cause de lui , qu'on lui apprit si son disciple s'était réconcilié en mourant avec l'Ëglise et avec Dieu.
Cependant tout n'est pas faux dans les reproches que de
* Voir les LeUres déjà citées.
Thou lui adresse, en inflexible gardien des droits de la royauté légitime. Après la mort de Henri lU, Amyot se rangea da parti qui portait an trtoe le cardinal de Bourbon ; il panttt même, peu avant la fin du dernier Yalois, aroîr pendié vers eette résolution K Mais si, du vivant même de ce prince, il sembla croire qu'il étut des droonstances où la foi du catholique pouvait dégager la fidélité du sujet, y ne se prêta da moins alors à aucune démardie qui finrorisftt les entreprises des ligueurs. Si, apr^ la mort de Henri m, sa conscience alarmée, en lui montrant dans l'avènement du roi de Navarre un grave péril pour la religion eatlio* lique, le détacha du parti raqud il avait appartenu jusquelà par son attachement pour ses princes et par sa tolérance, alors encore il n'épousa aucime baine, et resta étranger aux excès de la ligue comme il l'était resté aux fautes de la royauté. Ne l'excoser^-ton pas de s'être trompé à cette époque de crise et d'anarchie qui jetait le trouble dans les consdences les plus sûres, et semblait mettre aux prises toutes les afEections et tous les devoirs? D'intègres nngistrats, de braves guerriers voyaient alors avant tout dans Henri lY l'héritier légitime de la couronne, l'héroique vainqueur d'Arqués et d'Ivry. Le pieux évêque y vit surtout le
' « Hais depuis que l'évesqtie a esté averti que le feu roy se seryoit des hngnenois «t aivoit faict le roy de Navarre son neutenant, et depuis encore qu*U eut entendu qu'il eatoh en voye d'estre condamné à Rome comme il a esté depuis, II te résolut de Jurer et signer l'union des catholiques, ce que JnridiqQemeiit il n'eust pensé pouvofr ftfre auparavant » Volïà ce qu'U disait lui-même dans son Apologie, Mais tant qu'H ne s'est pas cm délié par ces événements nouveaux de son serment de fldélité, ii avait soutenu, même sous les menaces des liguenrs, que la doctrine dessaincti doctêwn et de VÉglitenouê enseigné qv^U faut obéir aux princes et aux roySf eneores qu'ils commandent des choses dures, pourveu que ce ne soit pas contra bonorem et mandatmn Dei. Cette résohuion même, dont Il ne parle que quelques mois après la mort de Henri III, il ne parait pas l'avoir exécutée tant que vécut ce prince.
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prétendant hérétique aa trtae de h France cathdiqiie, le prinee enoore séparé de l'Église, dans un temps où TËglise était solidaire de Tttat, et où nn roi protestant pouvait dé-> tacher de la eommunion romaine tout an peuple. Sans doute, en Téloignant du prince qui devait, tout en rassurant les catholiques, pacifier la France et régénérer la royauté, les scrupules d'Amyot l'ont pu mal conseiller. Mab ils étaient du moins loyaux et sincères. D'ailleurs il ne iaut pas chereher toujours dans ce qu'il flt alors la mesure de ce qu'il eût voulu fme. Son autorité était mal rétahSe dans son diocèse, et si en la reeemaissait encore, ce n'étût qu'en lui traçant les limites dans lesquelles il devait en user. D'înjurieiMs défiances avaient survécu k la lutte ouTorte qu'il avait eu à soutenir : il n'était plus libre ni de résister à l'entraînement des partis, ni de mesurer toujours le concours qu'il eût voulu leor prêter. On le sommût d'ordonner des prières pour le triomphe des armes de la ligue, et quand il ne les ordonnait pas, usurpant son autorité, on les prescrivait sans lui ^ Bn y donnant du moins son assentîmeBt, il en corrigeait h pensée haineuse, et soigneux d'en marquer lui-même l'intention et l'esprit, il en faisait une pieuse prière, une plainte indulgente et triste qui montrait assez le fond de son tme^ Sa conduite cependant fut-elle tout à bit exempte de
< Le plas sotnrent, en effet, on n'attendait pas ses prescriptions. Le «bapitre râlait toat d'atance, et PenToyait ensuite avertir, pour qu'il eût â donner son consentement ou seulement pour qu*il assistât aux cérémonies.
* Nous arons encore le détail des prières et des cérémonies extraordinaires qall ordonna, pour la délivrance de Parts assiégé par Henri IV. Son mandement commence ainsi : QuumohseuorumParisiensium talus in magno discrimine versetur, ne paucis diehus ah hxretieo principe et ejus fautofihuM expugnetur, et ex ^us ohsidionis eventu grave prœjitdicium causa et toti catholicorum considerationi impendeat, ad pla» candaim Dei optimi maximi iram juste pro peccatis nostris irritatam etmisericordiamimploranda'm, visum est reverendo episcopo Autissodwriensi de venerahiliumfratrum decani et canonicorum consilio sto-
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faiblesse? Nous n'oserions entièrement l'en absoudre ; mais nous ne voudrions pas bien sévèrement reprendre cet évéque presque octogénaire, si, au lendemain de tant de persécutions, entouré d'ennemis et destitué de tout soutien, il fat réduit à acheter quelquefois par trop de condescendance 4e précaire repos de ses dernières années. Sa vie s'achevait tristement dans la contrainte, dans la pauvreté, et toutes ees afflictions usaient sa forte nature. Enfin, « se voyant assailly d'une fièvre lente qui l'alloit minant peu à peu durant la longueur de presque tout un byver, il fit bouclier de la mesme patience qui l'avoit tousjours accompagné, et commença à se préparer à cet aflGreux passage de la mort, avec toutes les résolutions qu'une bonne âme telle que la sienne s'y peut donner^ » Et il mourut plein de constance et de piété , le 7 février 1593 ^
« Il estoit rond, libre et ouvert, dit le même biographe, un de ceux qui l'ont le mieux connu, ne pouvant rien dissimuler, non pas mesme auprès des grands, desquels il n'i^ voit aucune affection pour rien fiedre en leur face de ce qui
tuendum.,. Suit la formule des prières que prescrit TéTéque, ad impetrandum ne ex hoe mùero eimli hello EecUitQ saneta Dei ei religio catholica detrimenti quidquam patiantur, neve hêeresû in regno quod hactenus xhristianittimum hahitum est conttabiliatur.
' Tie française d'Amyot, insérée en tête de la traduction des Ft«f, édition de 1619. — Voir note I, sur le» documents de l'iiistoire d'AmyoC
' De Tliou, bien mal instruit de l'histoire des dernières années d'Amyot, le fait mourir en 1581 {de vUd sud, L F.). Ce qui est vrai, et ce qui a trompé i'Iiistorien, c'est que, dès 1591, Amyot vivant dans un pays qui ne reconnaissait pas l'autorité du roi, et ne l'ayant pas reconnue luU môme, perdit deux de ses places, que déjà d'ailleurs il n'exerçait plus, et dont Henri IV voulut disposer pour récompenser le zèle de ses adhérents» La charge de grand aumônier fut donnée k l'archevêque de Bourges, Renault de Beaulne, et celle de garde de la bibliothèque du roi à de Thou lui-même, dont l'erreur surprend un peu, et ferait douter de la véritable date de la mort d'Amyot, si cette date n'était fixée d'ailleurs par de nom* breux et irrécusables témoignages.
ii*estoit pas de droit ny éqai table. » Sa franchise, dit-on, était mêlée de quelque rudesse, mais c*était la rudesse d*un caractère sans amour-propre et sans fiel, facile à gagner et prompt à pardonner. Affectueux dans le commerce de la vie, fidèle à ses attachements, alliant à un esprit sérieux et grave de naïves habitudes où se peignait rattachante bonhomie de son humeur*, il tenait, par son ingénuité de mœurs, aux meilleurs de ses contemporains, comme par son érudition et par sa force de travail, aux plus savants. Ne semble* tril pas que ces précieuses qualités aient passé dans son style, y aient laissé comme un gracieux reflet de son âme, et que l'étude de ses ouvrages trouve encore son complément dans celle de son caractère et de sa vie?
* Il cttlUvait la musique dans son palais épiscopal, nous raconte-t-on et aimait à se délasser de ses traTaux en faisant sa partie dans un chœur.
CHAPITRE PREMIER
TRADUCTION DE TBÉkGtSE ET CHARICLÉE; mSTOIRE DE CETTE TRADUCTION; CARACTÈRES DU ROMAN d'HÉLIODORE} SA POPULARITÉ, SON INFLUENCE; TRADUCTIONS SUBSÉQUENTES; CITATION.
La traduction de V Histoire aethiopique ouvre la liste des œuvres d*Amyot. Composée à Bourges pendant le laborieux professorat dont elle fut un des délassements, elle est le seul des travaux de sa jeunesse par lequel le docte écrivain se soit révélé au public avant son voyage dltalie.
La destinée des livres anciens , au temps de la Renaissance, fut féconde en singuliers hasards. Pétrarque avait entre les mains un traité de la Glaire de Cicéron ; il le prêta à un ami indigent, qui le mit en gage : le traité fut perdu sans retour. Quand Bude fut saccagée, et la belle bibliothèque de Mathias Corvin incendiée par les Turcs, un soldat sauva, pour la richesse de ses ornements, un manuscrit de V Histoire œthiopiqtte. C'est sur ce manuscrit, alors unique,
que fut faite la première éditions ot celle-ci servit de texte au travail par lequel Amyot fit connaître Touvrage à la France. Mais quelque zèle que déployât l'érudition moderne à tout explorer dans le monde ancien, il s'en fallait de beau* coup qu'avec ces documents qui ne se livraient qu'un à un à ses recherches, elle pût dès lors tout également éclaircir dans le vaste passé qu'elle remettait en lumière. La découverte heureuse qui nous rendait un ouvrage , attendait souvent bien des années les savantes recherches qui devaient classer le monument retrouvé. L'éditeur ou le traducteur travaillaient au manuscrit tombé sous leurs mains , sans connaître la date de l'œuvre, ni parfois l'écrivain. Quand un savant d'Allemagne publia Y Histoire xihiopique, en 1534, et qu' Amyot en imprima la traduction, en 1547 ',
> Beliodori œthiopieœ Hittorix libri decem, BasIljHB, 1S84. L'éditeur Opsoponis rapporte lui-même par quel hasard le livre échappa au désastre et put Tenir entre ses mains.
* La première édition est, en effet, de 1 547. C'est donc à tort que du Verdier, Baillet, et d'après eux la plupart des critiques modernes, ont donné celle de 1649 comme la plus ancienne. L'édition de 1S47 existe i la Bibliothèque nationale, avec sa dite et ce titre : VHigtoire xthiopique de Heliodorut, contenant dût livres ^ traictant dit lof^alet et pudiques amours de Theagenes Thessalien et CharieUa éthiopienne : nouvellemefU traduite du grec enfrançoiSy à Paris^ pour Jean Longis, libraire^ tenant sa Itùutique au Palais, en la gaUerie par où Von va à la Chancelerie, 1647. Et à la fin du volume, petit in-folio, on Ut : Imprimé à Paris par Ettienne GrouUeau, et fut achevé le quinxiesme jour de Février 1647. Par là tombe en même temps cette allégation souvent répétée qu' Amyot avait traduit un ouvrage sans nom d'auteur. Ce qui est vrai, c'est qu'en inscrivant, d'après l'édition de Baie, le nom d'Héliodore sur sa traduction, Amyot n'avait sur cet Héliodore que des données conjecturales et mal fondées. L'erreur des critiques provient d'une fausse interprétation de quelques mots que portait l'édition de 1669. Le titre de cette édition annonçait qu'il y était déclaré au vray qui a esté le premier autheur de l'ouvrage, et Amyot écrivadt dans sa préface : Q%utnt à Vau- (heur, la première fois que je feis imprimer ma traduction, je ne sçavois point qu'il estoit : c'est-à-dire, en quel temps il avait vécu, quelle avait été sa profession. Voilà ce qu' Amyot savait au vray en 1669, et croyait à tort savoir en 1647. (V. Barbier, JHcU des anonymes,)
l'uQ et l'autre n'avaient pour tout document sur leur auteur qu'une de ces notices suspectes, connue on en inscrivait au moyen âge sur les manuscrits grecs et latins, notice qui faisait du romancier un sophiste grec du nom d'Iléliodore, écrivain du m' siècle de notre ère '. Mais ce n'était là qu'une simple conjecture , et celte conjecture était sans fondement. Faute de mieux, elle fut acceptée cependant, et c'est au traducteur français de l'ouvrage grec qu'appartint le mérite d'en fixer le premier l'âge et l'auteur'. Le manuscrit
' Oite courte noUcc poriali que l'auteur, natif d'Émise, 'E\Lirrr,và; , éult sans iloule cet Hélloilorc, Tils de Théodose, que Philustrate cïle parmi \e» soplilsles conte Diporains, et qu'il appelle l'Arabique, apparenimenl , pin^it-on, parce que la ville d'Emise est voisine Je l'Arable. Philostrate ne donnait pai d'ailleurs cet Hïllodore comme l'auteur du litre.
' Amyotlul-méme avait adoptëd'abord te sentiment d'Opsopceus. C'est ce dont fait foi le Proeime de cette Édition de 1 b\T. Ce Proesnie, dan» toute II premlËre partie, celle qu'Amyot a consacrée i l'appréciation de l'ouvrage et A la Justification de son propre travail, csi le m«me qu'on l}t en ttte de toutes les édiUons qui sulvireni. La Un seule en Tut changée lorsqiw Amyot. en parlant de son auteur, eut i substituer i une conjecture erronée le résullat déllniiir et certain de ses rechercljes. ■ Quant i l'autheur de cette Histoire xtbiopique, disait-il dans celte première préracc, on pense que ce suit celuy Hcllodorus duquel Pbiiostratus fait mention à la lin du ■eeoad livre de ses Sophistes. Ce que l'on conjecture avecques grande raison, ajoutait-il, pour la qualité de son style, qui sans point de doute est un petit (un peu) atTailé, ainsi que l'est ordinairement celuy de ceux qui anciennement («Isolent profession de reiorique et philosophie tout ensemble, que l'on appeloît Sophistes,.. Et n'avoll ce livre Jamais esté imprimé, rinon depuis que la librairie du roi Hathlas Corrin Ait sicagée, auquel sac II se trouva un souldat allemsnl, qui mit la main dessus, pour ce qu'il le vit richement estofé, et le vendit i celuy qui depuys le Bt imprimer en Aliemaigne, • Mais ce texte unique était bien défectueux. " Aussi , disait Amyot, si d'avanture mon Jugement m'a trompé en restituant par conjecture aucuns lieux corrompus et vicieusement impiimei , les équitables lecleufi m'en devront plus lot eicuser, tant pour ce que Je n'ay pu recouvrer diver^lé d'exemplaires pour les conférer, que pour autant que l'iy esté le premier qui l'ay traduit, sans estre du labeur d'aucun précédeot •ydé. ■ Cinq ansaprM, en I5&!,i l'époque même où A myot faisait ses recherches en Italie, on n'avait encore rien changé aux conjectures d'Opsop<xus Hir l'auteur de l'ouvrage, et deux éditeurs nouveaux, l'un i Bile, l'autre i, Parla, les reproduisaient avec une égale confiance.
qu'Amyot découvrit en 1552 dans la bibliothèque du Va tican portait qu! Héliodorus, eeluy qui avoit composé l'Histoire xthiopique, étoit évesque de Trica, du tewips de Théodosius le Grand. Cette seconde notice rectifiait l'erreur de Fautre, et si la critique avait, dès l'origine, aux caractères de la pensée et du style, reconnu dans l'écrivain un sophiste S Amyot lui apprenait à s'expliquer aussi les qualités nouvelles qu'elle avait louées dans l'ouvrage, en lui révélant dans ce sophiste. un chrétien, et dans ce disciple des poètes et des rhéteurs pro&nes, un futur évéque de l'Ëglise.
Cependant il fallait confirmer par d'autres autorités, et compléter, s'il se pouvait, ce bref renseignement. Amyot compulsa les Histoires ecclésiastiques. 11 y recueillit de nouveaux témoignages à l'appui de sa découverte, et quelques détails sur Héliodore. L'auteur d'une de ces histoires, Nicéphore, lui révéla une particularité devenue célèbre. D'après l'écrivain ecclésiastique, le concile provincial de Thrace aurait ordonné que « tous les livres qui incitoyent les jeunes gens à l'amour seroyent bruslez, ou que ceux qui les auroyent composez seroyent déposez et privez de la dignité épiscopale. Héliodorus aima mieux perdre son évesché que supprimer ses livres. » « Je ne sçay, » ajoute naïvement Amyot, en rapportant cette histoire dont il ne paraît pas douter, « lequel est plus à admirer, ou la sévère austérité de ces bons pères-là , ou l'affection que porta cest évesque à une composition de sa jeunesse. » 11 y avait là matière à un piquant contraste. On n'a pas manqué de rapprocher de l'évéque de Trica, perdant son évéché pour avoir trop aimé son roman , le futur évéque d'Auxerre commençant sa réputation et sa fortune par la traduction du même
' Nameaqu» in historiâ reeîtantur tuaviquàdam e<mgruentidiunt ah illo eomposita, Àe ipta elocutio multum habeî ex^xHta diligentix. Bftle, Oporinus, 1552.
ouvrage. Mais cette histoire n'avait pour garant qu'un historien peu judicieux et crédule, dont le ténK>ignage a été récusé à bon droit par les meilleurs critiques ^ C'était cependant encore une curieuse fortune que celle de ce roman dont, à douze siècles de distance, Tauteur et le traducteur furent évéques, bons évéques même, nés l'un et l'autre à une époque où un talent profane ne fermait pas l'accès des dignités ecclésiastiques , et l'ouvrait quelquefois , soit qu'au temps d'Héliodore, la primitive Église attirât à elle les esprits d'élite nourris dans la vieille littérature, soit qu'à l'ftge d'Amyot, cette littérature renaissante cherchât ses récompenses et ses honneurs dans la vieille Église '.
* Socrate et PhoUus, plus dignes de fol que NIcephore, ne parlent aucunement de la déposition de l'éféque tle TrIca. Huet , sans nier l'histoire , la tient pour fort suspecte. Le père Vavasseur la combat avec sens, en disant qu'il n'était pas au pouvoir de l'éveque de supprimer un ouvrage déjà répandu. Bayle, qui rapporte ces témoignages , en appuie trè»«ollde~ ment la conclusion. Ajoutons que, si V Histoire xthiopique est un roman , c'est un roman chaste, et que cette extrême sévérité qu'on prête au synode n'était pas du tout dans les mœurs du temps.
' On a prétendu même donner à Ghariclée un troisième évéque pour historien. « J'ai veu escrit quelque part, > dltSorel dans son Berger extrO' vacant, froide critique des romans héroïques et des pastorales modernes, « que Ghariclée a eu ce bonheur que trois evesques ont escrit ses louanges, Héliodore, que l'on dit avoir esté evesque de Trica, qui a fait son histoire, et puis J. Amyot, qui l'a traduicte, et encore Mellln de Saint-Gelals, evesque d'Angoulesme, qui en a mis une bonne partie en vers français. • lûls quand Héllodore composa VHistoire xthiopique , et quand Amyot la mit en français, l'un et l'autre était Jeune et bien éloigné sans doute de penser qu'un Jour il deviendrait évéque. Quant à Mellin de Saint-Gelals, Il ne le fut Jamais; son père ou son oncle, Octavien de Salnt-Gelais, fut seul élevé à l'évéché d'Angoulême, et 11 parait certain que ni l'un ni l'autra n'a écrit cette prétendue traduction. L'abbé Lebœuf l'a mentionnée. Il est vrai, mais sans doute sur la fol de Sorel, et aucun autre critique ne l'a citée. Octavien, mort en 1602, ne connut certainement pas le roman d'Héliodore, et n'a traduit que les Éneides de Virgile et les Épistres d'Ovide. Mellin n'a laissé, outre ses poésies légères, qu'une tragédie française, Sophonisbe^ et un épisode imité de l'Arioste, Genièvre. Peut-être a-t-on attribué i l'un des Salnt<Gelals une des deux Imitations en vers de l'Ififlotre «ihiopique qui furent publiées plus tard. (Voy. plus loin.)
Tout défectueux que fût le premier travail d* Amyot, sa traduction avait plu néanmoins, et les libraires lepressoyentde la réimprimer. Amyot cependant, songeant à de moins frivoles ouvrages, avait semblé, dès Torigine, n^attacher qu'un faible prix à cette première production échappée, en quelque sorte, à sa jeunesse, et il avait paru presque croire qu'il eût besoin de se la faire pardonner. Quand tout est dict, ce n'est qu^une fable j écrivait-il modestement, en homme qui recommande timidement son ouvrage, ou plutôt qui en abandonne à demi la défense. Son excuse , c'était de n'avoir traduict ce livre que par intervale et aux heures extraordinaires ^ pour adoucir le travail d'autres meilleures et plus fructueuses traduetions ^ C'était surtout de n'avoir voulu que proposer à Y entendement travaillé d'affaires ou de grave estude un dtvertissement honnête , qui le rende puis après plus alaigre et plus vif à la considération des choses d'importance. Voilà ce qu'il invoquait pour descharge envers les gens d'honneur. Et enfin, quand il est devenu abbé de Bellozane, précepteur de deux princes, et qu'il croit avoir besoin de plus d'excuses, s'il publie de nouveau sa traduction, ajoute-tril, c'est qu'il lui asemblé^puisqu'elle estoit jà(dé}k) aux mains des hommes^ qu'il valoit mieux qu'elle y fust tout entière et correcte que défectueuse d^ aucune chose. Tout disposés que nous puissions être à l'indulgence, honorons Amyot d'avoir pris les scrupuleux pour juges. Il livra donc sa traduction complétée et amendée; mais il n'avait pas inscrit son nom sur l'édition de 1547, il ne l'inscrivit pas non plus sur celle de 1559 ',
' Proesme du Translateur, de i'édlt. de 1547 et des sniTantes. — Ces traduetiom, c'étaient celles de Plutarque et de quelques tragédies grecques, peut-être même (si c'est à cette époque qu'il faut les rapporter) celles d'Olymplodore et d'Athanase, qui ne nous sont point par- Tenues.
' Cette réimpression de V Histoire xthiopique, que nous donnons comme de 15&9, a été cependant rapportée à Tannée 1554 par Nlceron et plu-
quoique écrire cette préfoce, ce fût bien s*avouer Tauteur du livre. Les corrections qu'il avait faites étaient heureuses. Traducteur plein de conscience, philologue habile, il avait travaillé pour les éditeurs futurs, éclairé les savants en ne voulant qu'instruire les illettrés, et s'il n'avait pas partout irrévocablement fixé le texte et infailliblement saisi le sens, l'érudition du moins trouva beaucoup à recueillir dans cet essai qui donnait déjà à notre langue quelques-unes de ses plus gracieuses pages ^
Le succès de l'ouvrage s'accrut à cette révision '. VHîstoire œthiopique charma le xvi* siècle. La faveur publique ratifia le jugement que le traducteur, dans sa préface, portait sur son original. On loua la grande honnesteté de toute l'histoire et la moralité de sa conclusion; on admira ces tableaux où les passions humaines sontpeinctes au vif, ces harangues qui animent le récit et où \ artifice d'éloquence est très-bien employé, l'ingénieuse liaison des scènes, l'intérêt bien ménagé qui iieniVentendement tousjours suspendu, mé* rites aujourd'hui communs, ornements vulgaires, mais alor; nouveaux et pompeusement loués , comme marquant le premier type d'un genre de composition qui allait merveilleusement à nos mœurs età nos goûts modernes'. Au xvu* siècle, cette faveur durait encore. On sait l'estime que l'évoque
sieurs critiques, souTent inexacts d'ailleurs en tout ce qui concerne rhistoire des ouvrages d'Amyot. Cette douteuse ëdiUon de 15M n'existe dans aucune des bibliothèques de Paris, et n'a été citée ni par Brunet, ni par Barbier.
* Voir notamment l'édition de Bourdelotius, 1619. Bourdelot, dans ses notes fort estimées, discute fréquemment la leçon qu'avait adoptée Amyot, GaUicuM interprei^ et le cite comme une autorité.
'Les réimpressions furent nombreuses: t&W, 157& (Lyon), 1575, (Paris), 15S3, 15S4, 1588, etc.
' Du Verdier constate le succès de ce roman, et ne trouve pas à le mieux louer qu'en empruntant les termes mêmes d'Amyot. Les premiers éditeurs de l'ouvrage, tout en exagérant l'éloge, comme on pardonne de le faire i ceux qui éditent, au xvi" siècle surtout, un livre retrouvé, avaient ap-
d'Avnmches faisait de cet ouvrage, et les éloges qu'il lui donnait ^ On sait surtout comment l'ITiffo^re xlhiopique charmait à Port-Royal T&me délicate et l'imagination passionnée de Racine f toujours réprimandé pour la lire et la relisant toujours, rapprenant enfin tout entière pour lui donner dans sa mémoire un asile d'où ne l'arracherait pas la sévérité de Lancelot. Notre grand tragique prit les premières leçons de la science du cœur dans ce gracieux récit des épanchements et des épreuves d'une chaste tendresse, dans cette histoire de deux jeunes amants, inspirant tant de passions et n'en ressentant qu'une, résistant, au sein d'une prospérité inespérée, ou dans les chaînes et au milieu des persécutions du sort, à toutes les séductions de l'ambition et à toutes les tentations du vice. Racine avait cru trouver là le sujet d'une tragédie. 11 admirait, nous dit son fils, le style de l'auteur et l'artifice merveilleux avec lequel sa fable est conduite. Sa pièce toute composée, il l'abandonna sur un conseil de Molière. Le juge était compétent, et sans doute la tragédie mauvaise. Quant au sujet, valait-il moins que le sujet préféré par Molière de la Thébaide? Quoi qu'il en soit, ces vives impressions des premières années du poète, ce premier essai de son talent fureni-ils sans influence et sans fruit, et
préclé du moins non sans Justesse tout ce que VHittoire xthiopiquê offrait d'heureuses nouTeautés. Omnium humanorum affectuum^ écrivait Opsopceus, abtolutiuimam quamdam xmaginem, et fidei ac eonttantûf puleherrimum exemplar auctor adumbravit.., nonnullorumpopulorum Titus et mores erudiii descrihit,,. Pudicam et castam, disait d*après Opsopœus un autre éditeur, panégyriste trop prolixe « puris, pudieis, eastis et honestis verhis persequitur historiam.,, Suavi, eondità, libe^ rali, politd et quasi verhorum sententiarumque floribus conspersà oratione,., elegantissimis digressionihus^ parergis ornatissimis, exor^ nationibus lepidissimis temperans amnia (René GuUion, Paris, 1662). Oratio est nitida, écrivait le célèbre Mélantclion, mira varietas eonsi^ liorum, oceasionum^ eventuum et affeetuum, et viue imagines mtt^tas eontinet, (Ep. en tète de l*éd. de Bâle, 1552.) ' De l'origine des Romans, édit. de 1670, et surtout édit. de 1678.
n'en retrouve-t-on pas la trace dans ses autres ouvrages? Qui ne songe , en suivant Héliodore dans le palais de cette princesse d*Ëgypte éprise pour Théagène de l'amour de Phèdre pour Hippolyte, ou plutôt encore de ftoxane pour Bajazet, aux tragédies de notre grand poète? Avait-il oublié, quand il les écrivit, le roman qui avait enchanté sa jeunesse? Dans la résistance de Théagène à l'amour d'Arsacé qui dispose de sa fortune et de sa vie, dans ces tergiversations et ces feintes nécessaires par lesquelles il amuse une passion crédule , mais qui pèsent à sa loyauté , dans le caractère ardent et altier de la princesse, n'y avait-il pas, pour le peintre de Roxane et de Bajazet, plus d'une inspiration et plus d'un souvpnir? Atalide n'est-elle pas tout entière dans Héliodore? N'est-ce pas Chariclée, possédant seule le cœur de son amant qui veut tout sacrifier pour elle, lui conseillant elle-même de feindre pour se sauver, et par un sentiment d*invincible défiance, par une inconséquence si vraie, s'alarmant des concessions auxquelles elle l'a poussé, et toujours prête à croire que leur salut n'en exigeait pas tant? Les deux fiancés du roman grec passent par ces mêmes alternatives de haute foveur et de disgrâces, dont la fière sultane de Racine récompense son espoir entretenu ou châtie ses instances repoussées. Comme Roxane, Arsacé veut se venger sur l'amante des dédains de l'amant; et ne retrouve-t-on pas, jusque dans le dénoùment, le menaçant laconisme de cette lettre qu'envoie le prince absent et outragé \ et la mort sanglante de Tépouse coupable faisant rentrer l'ordre dans le palais?
' « Oroondates à Arsacé, salut. Envoyez-moi tout incontinent cette lettre reçue, Gliariclea et Tlieagenes , prisonniers du roy, pour les luy trans* mettre. Mais euToyejE-Ies-moy de bon gré , si vous voulez ; car aussy bien me seront-ils amenez par force si vous ne voulez , et si ferez que je croiray assurément ce que Achemenes m*a rapporté. » N'est-ce pas cette lettre
C'était dans le texte grec que Racine avait lu et appris par cœur Héliodore. Mais le naïf traducteur à qui il trouviût une grâce inimitable, et dans lequel il aimait à lire les malheurs et les sentiments de Monime ^ , dut assurément embellir pour lui des charmes et de la jeunesse de son style le romancier de la Grèce vieillissante. Le Tasse lut sans doute aussi dans Amyot, à la cour de France, le roman d'Héliodore , auquel il ne dédaignait pas d'emprunter ses fictions '. Car , si on s'accordait à louer V Histoire atkiopique^ on s'accorda aussi à lui rendre en l'imitant un autre hom* mage. Coup d'essai du génie grec, elle en était restée le chef-d'œuvre ; Héliodore, disait Huet, avait été l'Homère des
qui, sons U plunie de Racine, est devenue l'ordre suiyant, envoyé par Amurat dans des circonstances toutes pareilles 7
Avant que Babylone éprouvât ma puissance , Je vous ai fait porter mes ordres absolus.
Je ne veux point douter de votre obéissance.
Et crois que maintenant Bajaiet ne vit plus.
Je laisse sous mes lois Babylone asservie , Et confirme, en partant, mon ordre souverain. Vous, si vous aves soin de votre propre vie.
Ne vous montrei à mol que sa tête i la main.
* Préface de MithHdate,
' En effet, l'histoire de la naissance de Qorlnde, au dousième chant de la Jérusalem délivrée , est tout à fait l'histoire de la naissance de Ghariclée, au livre quatrième de V Histoire âHhiopique. Ghes l'un et l'autre écrivain, c'est une reine d'iEthlople qui, pour avoir longtemps regardé la blanche figure d'une Jeune vierge représentée dans son palais, donne le Jour i une fille dont la blancheur la ferait mescraire d'avoir forfaict à son hontieur; pour échapper aux soupçons Jaloux de son mari , et soustraire sa fille au déshonneur d'une naissance flétrie, la reine se dédde à l'abandonner, non sans larmes et sans touchants adieux. On sait comment le Tasse imite Virgile et ses autres devanciers : Il les traduit; Il se fait leur copiste , pour leur donner un rivai. C'est ainsi qu'il a imité Héliodore. — L'auteur de \sl Jérusalem vint en France pendant qu'il composait son poème, et il passa toute une année â la cour de Charles IlL La gloire d'Amyot était alors dans tout son éclat N*est-oe pas vraisemblablement le traducteur français qui a révélé au poète Italien le secret de la naissance de Ciorinde?
romanciers, et du mariage de Théagène et Chariclée étaient déjà issus, disaiton, tous les héros et toutes les héroïnes des histoires que nous avaient laissées la Grèce ^ La filiation se continua de nos jours. Nos premiers romans relèvent, en partie, de Y Histoire xthiopique par leurs qualités comme par leurs imperfections. Quand on perdit le goût des Amadis et des Lancelot, et que le roman chercha des voies nouvelles, de Théagène et Chariclée et du Pastor Fido se forma ce nouveau genre dont s'éprit le xvii* siècle. A l'imitation de V Histoire xthiopique on eut des histoires de tous les pays, l'Histoire Négrepontique, Celtique, Asiatique, Africaine» Lysandre et Caliste, Tarsis et Zélie^ Orphise et tant d'autres amoureux de romans se proposèrent Théagène et Chariclée pour modèles '. On s'efforça d'imiter la belle suite de cette histoire, l'habile enlacement de ses aventures*; et ces aventures mêmes, avant de savoir les chercher dans les incidents de la vie moderne, on les chercha dans ceux de la vie grecque ou romaine. On emprunta la plupart du temps à l'histoire de l'antiquité (autant du moins que le roman empruntait alors à l'histoire) les sujets et les héros des fables nouvelles. On tira grand parti des pirates ; on imagina des changements extraordinaires de la destinée semblables à ceux de VHis-taire xthiopique, des amants qui se perdent et se retrouvent.
^ Sorel f Bibliothèque française , chap. des Romans héroïques.
' L'auteur même dont IMnlml table satire acheva de discréditer les romans de cheTalerie , Michel de Cervantes , s'essaya avec moins de succès dans ce genre nouveau qui allait les remplacer, en composant, à l'imita- Uon de V Histoire xthiopique d'Héliodore, VHistoire septentHonaU de Persillés et Sigismonde. — « Au lieu des enchantements des romans de chevalerie, disait Sorel dans son Berger extravagant, il y a des livres où l*on trouve des choses qui passent pour vraisemblables, et celuy sur lequel se sont formés tous les autres est le roman d'Héliodore. >
* « Le dénoûment de l'ouvrage est admirable, il est naturel. Il sort du
sujet, et rien n'est plus touchant ni plus pathétique Le GuarinI, et,
après luy, M. d'Urfé , ont bien sçeu Imiter ce bel çndroit , en la reconnolssance de Mirtil et en celle de Sylvandre. > Hoet, 1678.
cachent leur condition , puis se font reconnaître : on en cx>mposa tout Zayde. En gardant l'ordre et les inventions du roman grec, on n'en imita pas moins, on en raffina même les beaux sentiments; on y ajouta une quintessence de tendresse et des recherches de galanterie toutes modernes. Si Ton trouvait dans le roman grec quelques traits affectés, on s'y attachait de préférence. C'était le temps des soupirs fidèles et de l'héroïsme de la constance amoureuse; aussi ne voyait-on rien de plus héroïque dans Héliodore que cette fidélité des deux amants : on en faisait une loi du genre. On ne reprochait à Théagène que de n'être pas assez vaillant ^ Car si les enchantements avaient disparu de la scène, les grands exploits y étaient toujours de rigueur, et le sou* venir des mœurs chevaleresques y accréditait encore les vaillants coups d'épée. Enfin, le grand défaut du roman d'Héliodore, dit un excellent critique dont il est aussi difficile de récuser les jugements que de les refaire *, c'était « de ne point faire connaître un état de la société , de ne représenter ni un siècle, ni un pays. Ainsi Héliodore promène longtemps ses personnages dans l'Egypte ; mais cette Egypte n'est ni l'ancienne Egypte, ni l'Egypte des Perses, ni celle des Ptolémées, ni celle des Romains. Il met sous nos yeux les fêtes et les assemblées publiques d'Athènes, mais il n'emploie que des traits vagues qui ne montrent ni Athènes libre, ni Athènes conquise. » On exagéra encore ce
* C*éUit le sentiment d'Aoïyot lui-même, il défaut, disait-Il, à l'Histoire «thiopique l'une des deux perfections requises pour faire une chose belle, c'est Ifi grandeur, à cause que les contes, mesmement quant à la personne de Theagenes, auquel il ne fait exécuter nulx mémorables exploits d'armes, ne me semblent point assex riches, Sorel appuyait ce Jugement, et eût voulu dcM actions plus généreuses , de plus beaux exploits de guerre,
' M. Yillemain, Essai sur les romans grecs. — V. aussi M. Ampère, Anciens auteurs français, Revue des Deux Mondes, 1841.
défaut dans « ces prolixes romans du xyii* siècle, où I*on faisait consister l'imagination à ne rien peindre suivant la nature. » Le roi d'Ethiopie du roman d'Héliodore sembla avoir servi de modèle à a ces rois de Perse ou d'Arménie dont M*"* de Scudéri faisait grand usage. » De là, à côté de Cyrus et de ces vingt rois de laCléapdtrej ce roman de Polexandre, le modèle du genre, à qui l'on faisait naïvement un mérite de ce que, dans trois éditions successives, ses événements et ses personnages avaient changé de siècle, et s'étaient trouvés placés avec une vraisemblance égale au temps de Charles-Martel, dans le siècle de Charles YIIl, ou à la cour de Charles lî. '. Cependant, si Héliodore était bien loin de Walter Scott, ce n'était pas à dire pour cela que la vérité historique manquât à tous ses tableaux. C'étaient d'assez fidèles peintures de mœurs, et qui ont été heureusement renouvelées de nos jours, que ces descriptions de la vie maritime et guerrière des corsaires d'Ëgyte, vie toute de luttes et de rapines, mais où le brigandage n'exclut pas la discipline, ni la violence des passions la générosité du caractère. Mais si L'ouvrage portait une date et peignait une époque, c'était surtout par l'influence chrétienne qui s'y faisait déjà sentir, et y mar* quait cet âge de transition, où une société païenne encore par les institutions et les souvenirs modifiait déjà ses mœurs et se pénétrait des idées nouvelles. Ëcrit avec une imagination restée toute profane et un cœur déjà converti, le roman était bien fait pour plaire à ces lecteurs modernes dont l'imagination redevenait toute puenne, alors môme que leur âme restait le plus chrétienne. C'étaient encore les usages, les croyances antiques; c'étaient déjà une tendresse moderne, une pureté morale et des délicatesses de sentiment inconnues aux anciens. Héliodore avait pu à bon droit pro-
Sord , Bibliothèque françaiie»
poser son histoire aux jeunes gens comme un tableau de chasteté ^ et Huet louait avec raison cet air d'honnêteté qui éclate dans tout Touvrage. L'Histoire œthiopique introduisait la première le christianisme dans ces jeux de l'imagination grecque abandonnés jusque-là à une honteuse licence. Les dieux de l'Olympe y intervenaient encore', mais déjà presque à la manière du Dieu des chrétiens , investis d'attributs semblables, honorés souvent de mêmes hommages. Sans doute les maximes et les mœurs du paganisme n'avaient pas perdu tous leurs droits. Si la pudeur de Chariclée emprunte à la loi évaïigélique des scrupules tout nouveaux, vigilante dans la résistance, mais encore ingénue dans la passion, repoussant la pensée du mal, mais sans cette craintive réserve qui en voile soigneusement l'image, l'amante, la fiancée de Théagène emprunte souvent à Homère la langue naïve de Nausicaa. Si le romancier arme la chasteté de ses deux amants d'une force toute chrétienne, il laisse à ses autres personnages leurs mœurs grecques , moins souvent peut-être pour tirer de là quelque contraste, que par une de ces contradictions si fréquentes à cette
^ Âmyot lut en effet sur son manuscrit de Rome quelques mots qu'il traduisait ainsi : Héliodorus^ Phénicien, a proposé aux jeunes gens un tableau de chasteté, afin que, voyant le loyer qui lui est promis , ils s^estudient d'en mériter la couronne.
'A la lin de Tourrage, on lisait même ces mots: Cest la fin du livre de l'Histoire «thiopiqtie qu*a composée un Phénicien, de la race du soleil, Heliodorus. On a trouvé, dans cette prétendue descendance, un motif de douter qu'Héliodore fût chrétien. Le doute, comme l'a dit Bayie, était mal fondé. Le célèbre évéque de Ptolemals, Synesius, ne se donnait-U pas pour descendant d'Hercule? Rien de plus fréquent à cette époque que ce mélange de traditions mythologiques et de christianisme. Telle était la puissance de ces vieux souvenirs, qu'après avoir eu si longtemps pour complice de leurs mensonges la raison , qui n'y voyait plus que de poétiques fables, ils se perpétuaient encore à côté de la foi nouvelle qui les traitait d'idolâtrie.
époque ^ Même alliance d'influences diverses dans le style. Les formes de Téloquence ecclésiastique s'y mêlent aux souvenirs perpétuels, à l'imitation constante de l'antiquité, de la poésie profane ; car Héliodore est de cette époque de décadence où la littérature grecque se copie curieusement elle-même, et il n'échappe pas aux défauts de son temps. Comme ses contemporains, il imite par le plagiat; il transporte dans sa prose ces fragments de poésie, qui sont encore des citations dans Plntarque, mais qui bientôt après passent dans le texte du discours et se confondent avec lui. Il paye son tribut à ce faux goût, qui refait l'antique naïveté avec effort, et rajeunit ce qu'il emprunte par l'affectation et la recherche. De là, dans Héliodore, à côté du peintre naïf des sentiments du cœur, qui sait trouver des pensées d'un charme attendrissant et simple, le sophiste d'une élégance un peu froide, qui exagère sa métaphore, et force l'expression qu'il s'approprie à de nouveaux sens et à de nouvelles alliances , le rhéteur qui cherche l'amplification et prête aux passions de longs discours, chargés de réminiscences et ornés d'antithèses*.
> Sans doute, les mœurs dissolues d'Arsacé fout mieux ressortir la vertu de Théagène , qu'elles éprouvent sans pouvoir la vaincre. Mais Gnémon , par exemple , est-il placé là pour faire contraste , et n'est-ce pas un personnage tout grec, fort semblable i ceux dont le théâtre ancien décrivait les aventures et la vie?
' Ainsi , au deuxième livre , quand Théagène croit avoir devant lui le corps inanimé de Charlclée, il exhaie en ces termes sa douleur : « HélasI vous ne respondez pas; l'élernei silence dost cette bouche prophéUque, cette bouche céleste qui parloit divinement. Les ténèbres détiennent celle qui estolt la splendeur des sacrifices, et sont maintenant les deux yeux estaintz qui naguères esblouissoyent tous les autres de leur beauté , lesquels le meurtrier qui vous a tuée ne regarda Jamais, J'en suis bien asseuré. Hélas! comment donc vous appelleray-Je ? Sera-ce ma fiancée? Las! Je ne vous puis plus espouser! Mon espousée? laal vqus n'avez Jamais essayé que c'est que de noces! Ck>mnient donc vous nommeray-Je? Par quel nom vous appelieray-Je désormais? Sera-ce point par le vostre propre , Charidea , le plus doux qui sçauroit estre? Chariclea , donoques , assurez-vous
Tel est Tauteur à quf Amyot prêta une élégance d'une autre date , celle de son langage aux grâces naives et négligées. Il avait tout embelli, disait du Yerdier, son contempomin, em termes et langage des plus élégants. Il avait peint les délicatesses de la pudeur et les grâces de la jeunesse , fait parler l'amour et pleurer la douleur, avec son expressive ingénuité de diction. C'était vraiment la langue du cœur, celle des douces passions et des naïves tendresses, que cette langue d'un tour si naturel , pleine d'abandon et de douceur, empreinte d'un sentiment si vrai. Souvent même n'atteignait- elle pas à l'éloquence, et ne savait- elle pas heureusement retracer le siège de Syëne, ces vives batailles dont le roman est plein, et ces tableaux qu'Héliodore a su colorer d'un reflet du génie épique de la Grèce? Elle était pourtant infidèle à Héliodore, comme elle le fut à Longus. Elle ne rendait pas tout l'artifice de son style. La recherche ingénieuse du mot ou de la pensée , l'industrie de la forme, l'éclat poétique de l'image, tout ce qui enfin ,
que Tostre amy est loyal. Vous me recouvrerez tantost ; car, pour les dernières oblatlons et offertes funèbres, Je vous vais offrir ma mort et sacrifier mon sang amoureux. » Il y a là sans doute quelques accents vrais et pathétiques. Mais, quoique Amyot ait, dans son lieureuse version, tout rendu plus simple, qui ne trouve trop d'art dans ropposition soigneusement arrangée des premières pensées , et qui ne reconnaît un artifice familier à Téloquence ancienne dans ces interrogations de l'amant, se demandant quel nom convient le mieux & son amante? Ces antithèses d'ailleurs faisaient fortune. Nos poètes tragiques en ornaient les déclamations de leurs personnages. Hérode, dans la Mariamne de Hardy, et dans celle de Tris- Un, pleurait, avec ces réminiscences d'HélIodore, la mort de Mariamne. Voici ce que devenaient les pensées si naïvement rendues par Amyot :
Mariamne a des morts accru le triste nombre?
Ce qui fut mon soleil n'est donc plus rien qu'une ombre?
Quoi, dans son orient, cet astre de beauté.
En éclairant mon ftme, a perdu la clarté?....
Aurait-on dissipé ce recueil de miracles?
Aurait-on fait cesser mes célestes oracles.
Et ce qui fut mon tout, ne seralt-ll plus rien ?
aux époques de décadence, constitue l'art et fmt la nouveauté du style, tout cela se perd ou s'affoiblit fréquemment dans la traduction d'Amyot. L'élégante concision du
tour grt.r si? dt'layf trop soiivtiiit clicz lui ii;ins une phrase trainanle et chargée de mots, déparée quelquefois par des expressions populaires : défauts déjà signaltisdans ses autres ouvrages', et qui sont de l'époque plutôt encore que de l'écrivain , mais qui semblent cependant se faire plus souvent sentir dans la traduction d'Héliodore que dans les traductions qui suivirent : car Y Histoire œlhiopigue était l'essai de la plume d'Àmyot, et si son style avait déjà, dans ce premier ouvrage , sa giàce limpide et naïve, il devait plus tard se fortifier, se châtier davantage. Aniyot était de ces esprits laborieux et modestes en qui l'étude et l'âge ne cessent de perfectionner le talent.
La traduction d'Amyot jouit sans partage de la vogue ', jusqu'à l'époque où les variations du langage suscitèrent au
' Voy. sur le Loagus, l'Eloge, p. 37; sur te Plutarque, p. 33 et sjiv, ' Nous ne parinns p» Ici d'une obKure iradiiction dp Vllistoirr xlhiopiqai réduite tu cinq chants et mise tn reri par Claude Caruult (Auierre, IBl!}. Ou Iraduisall VDlooUers alors en vers mC me la prose, pour peu qu'elle Sf prtdt A une Tcrslon poéllque. Hirol avait traduit ainsi des IHtlo^es d'Erasme et de Luden. L'écrivain qui rersIBait VHisloire alhiopique était un grand idmlnleur de Honsard et un méchant poète de son tcoUy, Dans sa plate traduction. Il était peu resté de la grlcc d'Héliodore ; et louierois il semblait qu'on j relmuvll parfois comme un £clio éloigné et aSallill de la venlon d'AmjoL Vers le même temps , le plus fécond de nos tragiques, Alexandre Hardy, qui déjlen Iflïs avait composé, disalt-il, cinq fent poêmtt dramaliqvrt, devati^ Racine en mettant l'Oi'iloir* a-di topique en Iragitomtdit. Il l'avait réduite en Ami potmti dromaliqua entitécutifi. Il y a bien des gens aujourd'liul qui lonoienl , on le volt, beaucoup molnsqu'lls ne pensenL L'usage de mettre des romans en drames, cl de donner i ces drames des proportions pareilles, aiall été un des essais de noue Ihélllre moderne i ses débuts, avant d'être un des e<pédlenl5 de notre fécondité stérile, et une des spéculations de notre littérature mercantile. Ce poème dramatique, où la poésie ne talail pu mieux <|uc la mise en scïne, eut cependant, en 1(i!8, les houneurs d'une ïccondi' édition. Racine ne l'atait-ll pas connu, et eu avait-Il proOté, comme II aïoll Tail d'abord, pour «a Thébaide, de ['Aniigone deRotrouI
vieil écrivain, non pas des détracteurs, mais pis que des rivaux, d'officieux correcteurs. Ce n'était pas qu'on ne reconnût qu' Amyot était un fort habile homme ; mais le temps ne lui avait pas permis de mieux faire , et il ne s'agissait que de faire parler Héliodore unpeuplus doucement. L'écrivain anonyme qui, en 1616, rendait ainsi l'ancienne traduction un peu plus douce et kmyoi un peu plus jeune, c'était un sieur d'Audiguier, une des autorités de l'Académie naissante, qui, méchant auteur des aventures de Lysandre et de Ca* liste et de celles à'Aristandre et de Cléonice, donnait à la fois à Héliodore un traducteur et un rivale
La tentative, il faut le croire, eut quelque succès, puisqu'on 1626 l'auteur quitta l'anonyme et publia une édition nouvelle. Ce succès, toutefois, ne découragea pas un autre écrivain, Montlyard, qui, tout en protestant n'avoir pas cru pouvoir mieux faire qu'Amyot , se laissa décider, obliger, pour mieux dire, par les prières de ses amis, à mettre en lumière une traduction qu'ils trouvaient conforme au kmgage du temps\ Il avait fait sur l'œuvre d'Amyot un travail analogue à celui que fit plus tard l'abbé Tallemant sur le Plutarque. Écrivain sans caractère, il avait, comme d'Audiguier, Até au style d'Amyot sa gr&ce et sa couleur pour lui Ater son air de vieillesse. Comme si tout ne se tenait pas dans le langage, comme si l'on pouvait en changer l'âge sans y tout altérer, et toucher d'une main indiscrète et vulgaire à l'œuvre du talent sans la défigurer, chacun d'eux avait cru, en fondant l'ancienne traduction dans la nouvelle, embellir celle d'Amyot de tout ce qu'il y mettait du sien, et s'approprier pour la sienne tout ce qu'il gardait de lui :
Cependant le sujet ne parait pas avoir porté bonheur à ceux qui s'y sont essayés. Le poète Dorât débuta par 1&, et une seule soirée vit naître et mourir, en 1766, sa tragédie de Théagène et Chariclée.
' Barbier, Dictionnaire de$ Anonymes*
' Paris, 1633.
comme il arrive d'ordinaire, ils avaient gâté Touvrage qu'ils retouchaient, et n'y avaient presque rien pris qui ne se ternit sous leurs mains.
Depuis ces auteurs, on a essayé, de nouveau, de recom* mencer l'œuvre d'Amyot. Aucune traduction n'a réussi à faire oublier la sienne. Et quelle autre plume eût pu mieux rendre, et avec une grâce plus touchante, un récit comme celui-ci? — Les deux amants sont captifs. Chariclée, pour gagner du temps , vient d'accorder au chef des pirates une promesse de mariage qu'on exige d'elle : Théagène la croit infidèle : ils se retrouvent seuls. « Théagènes cependant se prit à larmoyer et à souspirer, ne disant pas un tout seul mot à Charicléa, mais invoquant continuellement les dieux à tesmoins. Et elle luy demanda adonc si c'estoyent leurs communes misères qu'il lamentoit à la manière accoustumée, ou s'il luy estoit point survenu quelque nouvelle douleur, qui le fist ainsi fort gémir et souspirer. — Et que peut-il estre (respond Théagènes) plus nouveau ne ^ plus contre Dieu et raison, que violer son serment et faulser la foi promise, et que Charicléa m'ayt mis en oubly, inclinant à en vouloir espouser un autre que moy ? — Ah I ne dictes jamais cela, dict la pucelle, et ne me soyez en le disant plus grief ' que ne sont les maux que j'endure. Et veu * que vous avez faict espreuve suffisante de moy et de mon vouloir, par tant d'effaicts et d'expérience , ne soupçonnez point ma loyauté
* Ni; c*éuit la vieille forme dérivée de née; les Italiens disent ne. ' Pénible, gravis; le mot n'est resté que comme substantif.
* Vu; cette orthographe viu était un signe de l'origine du mot, signe alors tout étymologique (car à cette époque, dit Théodore de Bèze, eu sonnait toujours u), mais qui autrefois avait répondu à une pronouciaUon diflérente; quand du participe de videre, en italien vfduto^ par contraction on fit ve-u en supprimant la consonne intermédiaire , les deux syllabes restèrent d*abord distinctes , véu ; on prononça de même séur (8ûr)def«cttrttf, méur (mûr) de maturus, scéu (sçu, su] de sçûvoir, etc., et même eu ou évu de acoir; le peuple fait souvent de l'archaïsme sans s'en douter.
SUR LES OUVRAGES D'AMYOT. t33
maintenant pour quelques paroles accommodées au tems,
et dictes pour le bien de vous et de moy Car quant àmoy,
je ne nye point que je ne sois malheureuse et infortunée : mais aussi puis-je bien asseurer qu'il n'y a force ne violence si grande qui peust fiiire varier la pudicité de mon vouloir. II n'y a qu'un tout seul point en quoy je sçache jamais avoir failly à estroitement garder toutes les loix de tempérance, ce fut quand premièrement je mis mon amour en vous, combien que ^ l'amour fust sainct et légitime. . . N'estes-vous donc pas bien loing de sain jugement de croire que j'aye vouloir de préférer un barbare à un Grec? un brigand à un amy?— • Et que vouloit donc dire vostre belle harangue? » dit alors Théagènes. 11 insiste, et ses inquiétudes expriment toute la force de son amour. « dieux I » dit Charicléa , en le mouiUani tout de ses larmes, « combien agréable et plaisante m'est, amy Théagènes , vostre doubte ' et crainte de moy, quand elle me donne clairement à cognoistre que tant de calamitez et de malheurs n'ont encore nullement diminué l'affection et bonne amour que vous me portez. Mais soyez seur Isûr)^ Théagènes, que nous n'aurions pas maintenant la liberté de parler seulement ensemble, si je ne l'eusse ainsi promptement accordé et promis. Car (comme vous sçavez) qui combat ouvertement contre l'impatient désir de celuy qui est le plus fort, il ne faict que l'enflamber* et augmenter davantage : mais qui par doulce parole lui
> Quoique; eomecchè, quantunque, disent les Italiens; c'est en vertu du même rapport d'idées que les I^itins disaient quamvis, quantwnvis, quanhucumque. *
* Doubte (syncope de duhita, contraction l>ari>are de dubitaiio) était autrefois du féminin. 11 Tétait même encore dans Balxac et dans Voiture. Noi doutes seront eelaircies, disait Malherbe.
* C'était la vieilie forme du mot enflammer, la seule que donne le 2%f«tor de Nicot. Par corruption du mot latin flamma^ on avait fait /ïambe : ■ La flambe s'amortit incontinent en cendres, • disait AmyoL De là sont restés flamber, flambeau, flamboffant, etc.
cède et condescend à son vouloir, il attiudist cesle première
fureur bouillante Ce que prévoyant, je me suis moy-
mesme donnée de paroles , commettant la conduite du reste au bon esprit qui dès lo commencement a entrepris de conduire et garder noslre amour '. »
' En 183! parut une nouvelle édition, revue et corrigée, de U traduction d'AmioL L'éditeur, homnedesavolret de guût, H. Trognon, n'avait pal voulu tenter sur l'H^Iiodore le travail que Courier, à\\ ans auparavant, avait fait sur le Longus, Tout en relevant, avec une sévérité peul-£lre excessive, des Inexactitudes de traducdon et des délautt de style, il doiH nait au public le teite d'Aniyot retouché avec réserve, d'une malu drte et dâlMie.
CHAPITRE n
TBADDCnOll Dl DAPHlflS IT CHLOtf ; CMTIQUI DB GIT OCTBAGB AU VOiHn BB ▼CB BOIAL; LB8 TRADOCTEIJIIS SOBSÉQUENTS ; GOUT BU BÉGENT PODB LA FABTOBALB BB LOKGUB; F. L. GOUBIBB, SB8 CBITIQUBS ET 80B ÉBIHON.
La traduction de Daphnis et Chloé fat, comme celle de V Histoire xthiopique, un des ouvrages de la jeunesse d'Amyot. Mais la Pastorale de Longus est bien éloignée de cette décence et de cette pureté chrétienne qui plaisent dans l'ouvn^e d'Héliodore. Elle eut cependant, par une pareille singularité de fortune, deux futurs évéques, deux futurs précepteurs de rois pour traducteurs. « J'ai traduit avec plaisir ce roman dans mon enfance, » écrivait Huet, qui en avait entrepris, en efiet, un siècle après Amyot, une traduction latine qu'il n'acheva pas : « Aussi , ajoutait-il , c'est le seul âge où il doit plaire. » Huet cherchait à se défendre , et il en avait besoin , contre son propre jugement ; car il venait de parler des « obscénités » du roman « qu'il feut , disait-il, être un peu cynique pour lire sans rougir, h liais la sévérité de l'arrêt avait trop nui par avance à la validité de l'excuse; l'indulgence de l'auteur pour un de ses goûts de jeunesse s'accordait mal avec les scrupules du critique. Aussi le sous*précepteur du dauphin crut-il devoir, peu d'années après S sacrifier, à ses fonctions sans doute , à Bossuet peut-être, juge sévère en pareille matière, sinon
* La Lettre à M, de Segraù iur rorigine des romans ïïfsAi en effet para une première foU en 1670, en tête du roman de Zayde, alors attribuée à Segra^ Elle fut imprimée à part, dans une seconde édition, en 1 878, avec plusieurs changements, quelques Jugements plus sévères, et des déveioppemenis beaucoup plus étendus» C'est cette dernière édition qui a servi de texte à une traduction latine, faite en 1882, à la Haye. Mais la première édition B été ooostamBMOt réimprlnée en tête de Zayde.
tout à fait son excuse, du moins la dangereuse restriction de son premier jugement, et interdire également à tous les âges le goût pernicieux d'un pareil ouvrage. « Je m'engageay dans mon enfance à traduire cet auteur, « ajouta-t-il alors en se condamnant mieux, ou en ne s'excusant plus du moins que sur Tignorance du mal, « avant que de bien connottre ce qu'il a de bon et de mauvais, et sans savoir combien la lecture en est dangereuse à cet Age et peu honneste mesme à un âge plus avancé. » Et pourquoi ne pas rappeler ces paroles, quoique Amyot ait traduit le roman qu'elles condamnent? Pourquoi ne pas dire qu'une critique bon* note doit souscrire à la rigueur de ce jugement? Peut-être la grâce et le talent désarment-ils trop aisément la sévérité morale. L'art ici a presque couvert le vice. Tout occupée de louer l'un, la critique n'a-t-elle pas paru trop indifférente à l'autre?
Et pourtant n'y avait-il pas ici quelque lieu d'être sévère? Que la pudeur et un cbaste sentiment de respect mutuel luttent dans le cœur de deux amants contre les tentations des sens, c'est un spectacle auquel s'intéressent des cœurs honnêtes, et qui a sa moralité vraie. Je sais bien que le romancier licencieux emploiera tout son art à mettre la pudeur aux prises avec des circonstances qui obligent le lecteur à absoudre la faute. Et cependant, dans cette lutte, quel lecteur honnête ne prendra le parti de la vertu, n'en désirera le triomphe , ne craindra la chute et ne s'en afBigera? Mais quand on ne donne pour abri à la vertu, au lieu de la chasteté, que l'ignorance; quand deux amants sont gardés l'un contre l'autre non par un reste d'amour pour le bien , mais parce qu'ils ne savent pas faire le mal , m'intéresserai-je à une pudeur dont ils ignorent le prix, qu'ils n'ont souci de défendre et qu'ils ne cherchent qu'à perdre? Purs par volonté et redoutant de faillir, ils m'eussent fait aimer leur vertu ; chastes malgré eux , vicieux ingénus, pour qui
faillir c'est s'instruire et trouver ce qu'ils cherchent de concert, peuvent-ils me faire aimer leur ignorance à laquelle ne se mêle pas même un instinct secret de pureté? L'intérêt est déplacé ; ce n'est plus le parti de la vertu qu'on prend , c'est celui du vice ; on ne redoute plus de voir s'égarer l'une, on est impatient de voir s'éclairer l'autre; il n'y a plus chez le lecteur rien du bon sentiment, le mauvais seul est en jeu. La peinture plaît par les mauvais penchants qu'elle flatte. Chloé n'a pas même, pour nous attacher à son innocence , cette instinctive réserve de la pudeur féminine qui soupçonne vaguement qu'elle a quelque chose à défendre et craint un mal dans ce qu'elle ne connaît pas. Embelli, paré de toutes ses grftces, l'instinct des sens est sans contre-poids. Le firêle obstacle qui l'arrête ne sert qu'à tenir l'esprit en suspens, à piquer plus vivement une curiosité licencieuse jusqu'au terme trop prévu de l'histoire. Tardive et plaisante honnêteté que celle du dénoûment, de cette union qui légitime à temps un amour jusque-là sans scrupules I C'est fort à propos vraiment que, l'éducation terminée , le mariage vient pour en recueillir les fruits, c(mdition à laquelle n'avait songé personne, supplément inattendu de la vraie conclusion du roman I
Est-ce à <Ure cependant que dans la Pastorale de Longus il n'y ait quelquefois des tableaux plus voilés, que cette tendresse qui s'éveille dès l'enfance n'ait, du moins au premier degré de son ignorance, dans ses naissants désirs et ses vagues aspirations, quelque chose de plus délicat et de plus contenu ? Sans doute cette ignorance inquiète , qui , dans ses efforts pour s'éclairer, fournit bientôt au pinceau du romancier de honteux tableaux , à son début du moins peut produire quelquefois presque les effets de la pudeur; à la grossière histoire des sens se mêle l'histoire plus délicate du cœur. Seule, celle-là nous eût répugné; celle-ci nous attache et fait lire Tautre. Mais le cœur même ici s'efface
bientôt devant les sens, pour ne plus nous laisser voir qu'un matérialisme d'amour qui tend à ses fins sans inquiétudes de conscience ni bonté morale , qui y touche sans un instant de combat ni une pensée de remords. L'intérêt n'a pas d'autre soutien. Tout ce que Longus ajoute à son histoire, c'est le choquant épisode de la courtisane Lycenion qui vient donner au vice confiant et ingénu les leçons du vice exercé. C'est cet autre épisode qui, au récit d'une passion du moins conforme à la nature, mêle le tableau de ces désordres dont les mœurs grecques ne cachaient pas la honte dans le silence de l'asile qui les couvrait; ce sont quelques aventures froides et communes, partie obligée des romans grecs, des expositions d'enfants, des rapts, des débarquements de corsaires, des combats, qui semblent un hors-d'œuvre dans le récit. Aussi l'invention, au fond, est-elle pauvre, et l'auteur, pour y suppléer, abuse du seul ressort de son roman. De là une situation qui ne se prolonge qu'aux dépens de la vraisemblance, une ingénuité ioute factice, en même temps hardie et aveugle, que rien n'arrête et que rien n'éclaire : bizarre mélange de vicieuse volonté et de naïveté puérile , contradiction que la raison n'excuse que parce que l'imagination en aime le piquant spectacle.
Toutefois, un art ingénieux a su répandre une grftce élégante et fraîche sur ces voluptueuses peintures Ml y a un charme plein de séduction dans ce début du sentiment de l'amour, dans ces naïvetés passionnées où se révèle un penchant dont la peinture n'a jamais plus d'attrait que quand il ne sait pas encore bien où il va*. A ce tableau se mêlent avec bonheur quelques jolies descriptions de la nature champêtre, dont les douces et pénétrantes impressions
* Voir quelques pages charmantes de M. VUlemaln sur liongus, dans son Ettai tur les romans grecs, ' Voy. râoge, p. 80-82.
conspirent avec la passion qui nattet se développe au milieu d'elle.
Tant d'agrément et d'élégance a été bien senti et bien apprécié par Huet^ Et cependant Huet n'a pas publié sa traduction. Ajnyot, au contraire, nous a donné la sienne. II n'était pas encore évéque, il est vrai ; mais il élevait déjà Charles IX et Henri III. Eût-il en 1559 composé cet ouvrage? Sans oser le nier, nous en douterions volontiers. C'était une mauvaise lecture à proposer aux jeunes princes, et Amyot ne leur voulait mettre que d'honnêtes et beaux exemples sous les yeux. Toutefois sa traduction était écrite depuis longtemps ; le succès de V Histoire œthiopigue semblait promettre à la Pastorale de Longus le même accueil ; les mœurs fort indulgentes semblaient absoudre ou excuser le traducteur ; que d'illustres contemporains osaient bien davantage 1 Un siècle plus tard, Amyot eût peut-être sacrifié son ouvrage. Alors, il ne supprima que le passage le plus licencieux de l'histoire. L'attachement de l'écrivain pour son œuvre prévalut sur les scrupules de l'abbé de Bellozane et du précepteur des princes. Toutefois la traduction parut sans nom [d'auteur ni préface *. Amyot avait bien pu se justifier, quoiqu'il l'eût fait d'un ton un peu embarrassé, d'avoir traduit Y Histoire œthiqpique. Mais douze ans après, quand, lié par des obligations nouvelles, il publiait un ro-
< ■ Le style de Longas est simple, aisé, naturel, et concis sans obscurité ; expressions sont pleines de flTacIté et de feu ; il produit avec esprit ; il peint avec agrément ; il dispose ses images avec adresse ; les charactères sont gardes exactement; les passions et les sentiments sont tralttei avec une délicatesse assez convenable à la simplicité des bergers... H ne pèche guères contre la vraysemblance que dans les machines, qui y sont employées sans discrétion, et qui ont corrompu le dénouement de la pièce. >• Origine det romant, édit. de 1678.
' Paris, Vincent Sertenat, 1559, imprimé avec Ut Affections de divers amants, faictes et rassemblées par Parthenitu de Nicée, ancien autheur grée, et nouvellement mises en françoys, et avec les Narrations d'amour de Plutarque, Le privilège du Uvre est du l" Juillet 1559.
man beaucoup moins chaste, bien autre eût été son embarras. Il se tira d'affaire par le silence. Dans la suite, il sembla presque abandonner sa traduction ; c'est la seule qu'il n'ait pas réimprimée de son vivant. Aussi bien, deux ans après la publication de son ouvrage, Amyot était nommé grand aumônier, puis évéque ; ces libres tableaux allaient désormais trop mal à ses mœurs comme à ses devoirs.
Vers les dernières années du xvi* siècle, la langue des traductions d'Amyot avait déjà subi quelques changements ; plusieurs de ses locutions vieillissaient. Quelques écrivains de ce temps traitaient dès lors ceux qui les avaient précédés de quarante ans, comme quarante ans plus tard on les traita eux-mêmes. Ils n'attendaient même pas la fin du siècle pour s'ingérer d'ajuster au goût moderne les plus excellentes productions de notre langue, des ouvrages dont les auteurs avaient à peine cessé de vivre. En 1594, un de ces écrivains s'imagina que le moment était venu de donner au public une édition corrigée de la traduction d'Amyot. Sa phrase lui paraissait grossière; il voulait, disait-il, la polir, et changer quelques mots pour d'autres p/ti^t^tï^. Il tint moins qu'il ne promettait, et quelques futiles changements d'orthographe ou de mots semblèrent, dans l'édition rajeunie, marquer moins encore la date d'un nouveau style que la médiocrité du nouvel écrivain*.
I Exiioire det pattorales et bocagkris amours de Daphnù et Chloé, Edition reveue, corrigée et augmentée d'additiont en marge, oulire les précédentes, et de quelques gayetés ehampestres, tirées du plaisir des champs du seigneur Gauehet, Ces gayetés con^stent en une pièce de vers toujours plats et souvent burlesques sur la Teste et dance du village. Quant aux additions en marge, ce sont, pour la plupart, de puériles réflexions de l'éditeur, des considérations de cette nouveauté et de celte Importance-ci : Le baiser est un principal tesmoignage d^amour. Celte traduction fut réimprimée en 1596 et en 1609. On Insérait volontiers alors, à la suite des traductions d'auteurs anciens, quelques pièces modernes qui s*y rattacliaient tant bien que mal par quelque analogie. En 1578, avait paru une nouvelle traduction de LoAgas,avec ce titre : c Histoire et amours
SUR LES OUVRAGES D'AMYOT. I4l
Aussi ces changements ne parurent-ils pas suffire ; car, peu de temps après l'époque où l'on donnait aussi au public une traduction nouvelle d'Héliodore, un contemporain de d'Audiguier, un romancier comme lui, préludant à ses compositions originales par une traduction, refit celle de Longus *. Toutefois, Pierre de Marcassus ne donnait ce travail que comme un pur divertissement de son esprit; il avait aussi peu songé, disait-il, à renverser la gloire d'Amyot qu'à établir la sienne; cette traduction ne semblait guère servir qu'à faire mieux attendre un grand ouvrage, pompeusement annoncé, où son ambition Pavait porté, et qui devait donner aux Français à la fois Ovide , Arioste et le Tasse. Cet ouvrage, c'était un roman de Clorimène. Quant à la traduction de Longus, en en faisant si peu de compte, la vanité dédaigneuse de l'écrivain ne croyait sans doute pas la si bien juger. C'était encore une œuvre sans couleur, d'où les grâces d'Amyot avaient disparu, et où celles de Longus s'étaient ternies. Cette plume licencieuse et vulgaire semblait faner en y touchant ces peintures où elle se complaisait. Qui ne serait péniblement choqué du contraste, en passant de la diction vivante et vraie du vieux traducteur au style terne de ces présomptueux écrivains, aux rajeunissements insipides de cet âge de transition, où l'on croit si aisément s'être afTraDchi des défauts d'un langage dont on a perdu'surtout le charme neuf, et devancer la perfection d'un
pastortUles de Daphnis et Chloé^ escripte premièrement en grec par Longus, et maintenant mise en françoys, ensemble un débat Judiciel de Folie et d'Amours, fait par Dame L. L. L. (Louise Labé , Lyonnoise}, plus quelques Ters françoys, lesquels ne sont pas moins plaisants que récréatifs. P. M. D. R. (par mademoiselle des Roches), Poetevine. » Catherine des Roches était cette fameuse héroïne des Grandi Jours de Poitiers, à laquelle, à propos d'une puce, Pasquier et tous les beaux esprits du temps adressaient, en iatln et en français, tant de Jolis vers.
' Daphnis et Ghloé, traduit de roriginàt grec en nostre langue ftan^ eoùe, et augmenté du tiers outre les premières versions^ par le sieur de Ma/reaauSf avec enrichissement de figures en taitte^douce, 1626.
style dont on n'a le plus souvent encore ni la correcte élégance, ni la netteté lumineuse ?
Malgré ces traductions, la Poitorale de Longus ne jouit pas en France, dès l'origine du moins, d'une fortune égale
à celle de Y Histoire œthiopique. Néanmoins, cette idylle amoureuse ne fut pas sans influence sur nos romans modernes. Elle leur fournit quelques aventures ^ Elle contribua surtout à propager, et chez nous, et en Italie, où Annibal Caro la traduisait, le goût de ces pastorales, de ces bergeries, dont VAstrée de d'Urfé oflnt un modèle tant vanté '. Toutefois ce furent les mêmes scènes champêtres, plutôt que les mêmes mœurs. La passion, aussi vive dans nos fables modernes , y fut plus contenue et plus raffinée. Tout fut moins vrai dans la vie des bergers et moins simple dans leur attachement; mais tout y fut plus chaste. L'amour fut un sentiment tout autre, et nos romans procédèrent à cet égard de V Histoire œthiopique bien plus que de Daphnis et Chloé. Aussi, quand eut prévalu cette doucereuse et pure tendresse qui faisait soupirer Horatius Codés et Clélie, allongeait le chemin de l'amour de tous les détours et de toutes les stations du fleuve du Tendre, et pardonnait à peine un
' « Ce qui me met en colère principalement contre ce llrre, fait dire Sorel & un des personnages de son Berger extravagant, c'est que Je croy qu'il a donné sujet à plusieurs d'en vouloir aussi faire d'autres de berg^ lies, et Je tous asseure qu'ils l'ont si bien imité, qu'ils font tous que leurs bergers ne connalssolcnt ni leur père, ni leur mère, et qu'estant petits enfans, ils aboient esté emportes avec leur berceau par quelque desbordement de rivière, tellement qu'ils avolent esté trouves par queique homme qui les avolt fait eslever. Regardes si Guarlni, dans son Berger fidèle, n'est pas si sot qu'il use de la mesme Invention, et si une infinité d'autres ne le font pas encore, comme si cela estolt de l'essence de la Bergerie d'avoir esté perdu en enfance. >
' « Il me parolt assez croyable, écrivait Huet, que M. d'Urfé a pris de Longus ridéis de ses Pastorales, ou que, s'il l'a prise de la Diane de Montemayor, ou de l'Âmlnte du Tasse, ou du Pastor Fido de Guarinl, ou de quelqu'une des autres Pastorales Italiennes qui sont en si grand nombre, Longus, que ceux-cy ont vraysemblablement Imité, est le premier modèle des uns et des autres. »
baiser^ à moins toutefois qu'il d6 fût surpris irès-galam' ment S on ne tarda pas à penser que cette lîcendeuse histoire de Longus était trop pleine à^privoMiés et bien éloignée de lapolitesse de nos romans '. On trouva que Cbloé aimait trop et accordait trop tôt , et que , s'il convenait peut-être aux bergers de tant demander , il était certainement bien séant aux bergères de moins éprouver de passion et de refuser plus longtemps. On condamna l'amante de Dapbnis comme ayant dérogé au bel usage en bonneur dans les romans et à la pudeur de son sexe.
Aussi cet ouvrage fut-il peu populaire au xvii* siècle*. Le goût s^n perpétua-t-il cependant au sein de cette petite société, épicurienne et un peu sceptique, qui n'eut pas les scrupules de M^ de Scuderi ^, et où le xvi* siècle était fort en honneur? Est-ce des salons de Ninon de Lenclos que la Pastorale de Longus vint aux mains du duc d'Orléans? Quoi qu'il en soit, le romancier traduit par Amyot jouit bientôt d'une vogue nouvelle. Cette sensuelle peinture, bien laite pour plaire au Régent, lui inspira une prédilection particulière. On dit que rien n'a plus d'attrait pour le vice blasé que le spectacle de l'ingénuité qui s'instruit au mal. Or, tout le roman était là, et rien ne voilait la nudité du tableau. L'histoire parut digne au Régent d'être enrichie de dessins, illustrée , dirsii-on aujourd'hui. D'une main habile, l'auguste artiste que le respect nous défend de nommer, disait un éditeur subséquent, dessina lui-même des figures.
' Pamaue réformé,
' Bayle, Dictionnaire historique, art. Longds.
* H y en eut plusieurs éditions, grecques seulement ou grecqttes4aUoe9, mais Ters la An du xvi* siècle et au commencement du xvii*, la première en I&98, les suivantes en 1605 et en 1606. Cependant, en 1660, Touvrage fut de nouveau publié et traduit en latin. Les éditeurs eux-mêmes Jugeaient alors très-sévèrement les licencieux tableaux de Longus.
« Voy. la Préface de Vlhrahim Baua.
devenues célèbres, qui retracent les principales scènes du roman , c'est-à-dire souvent les plus libres.
Imprimée en 1718 aux frûs du prince S Tédition qu'ornaient ces gravures avait été publiée seulement pour ses familiers , ses maîtresses et quelques grands seigneurs. S'il daignait esquisser ces graveleux dessins , le duc d'Orléans réservait du moins l'œuvre de ses mains à un public de choix. Mais la Po^^ora/e était séduisante, les gravures piquantes, l'exemple de la cour tout-puissant; le privilège môme qu'on prétendait lui attribuer devenait pour le public un attrait de plus; contre le vœu du prince, l'édition fut bientôt répandue, puis souvent reproduite. Ce fut l'origine d'une faveur qui ne se démentit pas. Les figures, les éditions, les traductions nouvelles se multiplièrent rapidement *, et la société française , en adoptant les mœurs du duc d'Orléans, adopta son ouvrage favori : ce goût nouveau fut une des parties de l'héritage.
L'édition de 1718 reproduisait le texte d'Amyot. Et quelle traduction nouvelle eût rendu avec autant de naturel et d'attrait ces jolis détails et ces scènes de passion naïve? Gomment enlever au roman , sans lui retirer de son prix , ces fraîches couleurs , cette simplicité délicate qu'Amyot emprunte si bien ou ajoute si heureusement à Longus? Le naïf a-t-il jamais une grâce plus piquanteque quand il prête sa franchise de traits aux voluptueux détails? Les préjugés contre l'ancienne langue tombaient devant ce tableau d'une touche si heureusement ingénue, et le goût ne trouvait plus rien de barbare à cette langue toute nouvelle qui donnait à la diction la même jeunesse qu'aux personnages '.
* CeUe réimpression est la plus célèbre, mais n*est pas la plus ancienne. Une édition antérieure afait paru en 1716. — Voy. Nodier, Mélanges tirés d'une petite Bibliothèque.
' Quelques-unes de ces éditions enricliies de dessins, furent exéculées •▼ec un grand luxe, et sont de vrais chefs-d*œuf re d*art.
' Nous empruntons l'expression à M. ViUemaln.
Cependant l'éditeur de Longus n'avait pas adopté le texte d'Amyot sans y faire quelques changements. Tout en respectant le plus souvent l'ancienne orthographe, comme une partie du vieux style, on la modifia sur quelques points, pour la rendre plus uniforme, la rapprocher de l'étymologie , ou de nos usages modernes. On changea quelques mots et quelques tours qui semblèrent trop surannés. A l'aide de meilleurs textes» on rendit leur vrai sens à quelques phrases mal comprises par Amyot. Celuici n'avait connu qu'un manuscrit incomplet, déplus il avait omis ou abrégé à dessein les moins chastes détails. On refit avec soin , dans sa langue même , les passages qu'il avait craint de traduire ou n'avait pas connus. Ainsi complétée et retouchée, cette traduction fut, sauf quelques variantes» reproduite par lésé diteurs qui suivirent. Le public s'obstina à préférer le vieil auteur aux traducteurs nouveaux , dont on sait à peine aujourd'hui les noms^ Longus avait, comme Héliodore, trouvé, dès 1559, en France son définitif interprète.
Amyot, comme traducteur de Longus, n'eut donc pas véritablement de rivaux : il n'eut à subir que des remaniements tout bénévoles. Mais ce sont là souvent de perfides services. Les éditeurs du xvui* siècle n'avaient pas cepen-^ dant, pour leur temps, trop altéré l'ancien texte. L'œuvre d'Amyot a subi une transformation plus considérable et plus récente.
Toutes les lacunes «de l'ouvrage n'avaient pas été comblées au dernier siècle. Quelques pages manquaient encore
> Un de ces traducteurs publia, en 1757, les Amours pattoràlei de Daphnit et Chloé, traduites du grée de Longtu par Amyot, avec une double traduction. L'anonyme qui donnait cette double ou seconde version de Longus en regard de celle d'Amyot, sans redouter la comparaison, éult un médecin littérateur. Le Camus. L'ouvrage fut encore traduit par Mulot et de Bure de Saint-Fauzbln.
au premier livre. En 1809. P. L. Courier, le mordant paniphlélaire, habile helléniste, comme chacun sait, et studieux amateur de notre vieille langne, découvrit enfin, dans un
manuscrit de Florence, te friitinienl si longtemps ignoré. On connait l'histoire de la frimeuse tache d'encre et la querelle qui s'ensuivit. Ou sait comment , dans une lettre pleine d'ironie et de fiel', la verve du satirique vengea l'érudit des bibliothécaires trop ombrageux de Florence. Cependant Courier avait fait im|irimei' le texte désormais complet de Longus , et , dans la même année, il avait publié une édition nouvelle de la version d'Amyot'. La préface était sévère pour Amyot, et plus rigoureux encore dans les noies, Courier y maltraitait singu- Uërement notre vieux classique. Ce n'est pas qu'il lui refusât la naivelé, l'agrément, le mérite mËmed'une traduction parfois si gracieuse et si précise qu'il ne se peut rien de mieux. 11 se faisait même honneur d'avoir rétabli les belles et natves expressions qu'avaient maladroitement changées les éditeui's précédents. Mais, impitoyable pourlesdéfaulâdela traduction et les exagérant trop souvent, il relevait, sans compter les fautes qu'avait rendues inévitables la corruption des premiers textes, nombre d'inexactitudes, d'obscurités, de contre-sens, de lourdes paraphrases, de longues traînées de langage^ le tout, moins en critique éclairé qui signale les imperfections, les bUtme avec mesure et les exphque, qu'en
' LetireïH. Bcnouard.
' Le tïtle fui publié dès l'année 181 (I, cl quelques mois après parut b (raductlon d'Amyot, revue ei eompl^Ue i les dcuK ouvrages tirés i un Forl peut nombre J'eiem plairez. Deux nouvelles édilJons de la traducllon Tran- <^lse parurent en ISj3 et en 1S31, celle dernière, avec ce lilre: Les Pastorales de LoJigui ou Daphnû et Ctiloé, traduction île Utsiire Jaequfi Amyol, en ton trivani Mqjie d'Juiïrr« el grand dumdnicr de France, revue, corrigée, complétée, de noui'tau rrfoîle rn grande partie par Paul Louit Cmirier, rigneron, membre de la Légion d'honaevr, eidivant tanonHier à cheval, oujourd'hut en (iriion d Sait^e-Pélagie.
pamphlétaire accoutumé au ton railleur ou violent de la satire. II dénonce Amyot pour ses infidélités, du même style qu'il dénonçait les bibliothécaires florentins pour leurs sottes attaques. Bachet de Meciriac lui-même avait eu pour Amyot plus d'égards ^ A cette méchante guerre de critique, Courier semble perdre plus d'une fois sa justesse de sens. Il reproche à Amyot son abondance, comme un calcul de rhéteur, d'artisan de périodes, et le prétend capable de faire gagner à Pompée la bataille de Pharsale, si cela pouvait arrondir tant soit peu sa phrase*. Oublie-t-il donc, car il ne le dit jamais, que si la prolixité est le défaut de l'auteur, c'est aussi, et surtout, l'inévitable défaut d'une langue qui s'essaye , dans cette lutte inégale où il faut rendre une diction ingénieuse et concise par un langage qui se forme à peine à la précision et à l'art du style? Courier relève vivement dans Amyot de vrais commentaires où disparaissent souvent les délicatesses de Longus, ses grâces fines et discrètes; le reproche, sans doute, n'est pas sans fondement ; l'écrivain moderne, dont la verve piquante est toujours classique et contenue , la bonhomie, finement étudiée et ménagée avec art, ne conçoit pas une bonhomie moins savante ; et cependant, pourquoi tant blâmer et arguer si rudement de sottise le bon Amyot, parce qu'il ne s'aperçoit pas qu'il rend mal les finesses de demi-mot, tout occupé qu'il est, comme le reconnaît Courier lui-même, du sens
' Tantôt Courier reproche à Amyot d'être toujours resté homme de eolldge ; tantôt, avec moins de bon goût encore, trouvant dans la traduction d' Amyot le mot de gros bouvier^ il prétend qu'il n'y a qu'un gros évéque tel qu'était messire Jacques Amyot qui puisse entendre ainsi Lon^ gus; il livre au ridicule les façons de parler qu* Amyot a crues fort galantes^ Taccuse de ne pas traduire^ mais de trahir, non tradurre, ma tradire^ reprend sa sottise, l'Inconvenance de ses termes, et le reste à l'avenant
' C'étaient là d'ailleurs une phrase familière à Courier, et un reproche aaaes banal sous sa plume : car il l'adresse exactement dans les mêmes termes à Plutirque. (Lettre à M. et à M'^ TbomassInO
us Rt:CHEHOUb:S
de son auteur et du soin de le rendre clair? Pourquoi ne pas môme tenir compte de ces utiles scrupules de netteté qui se conciliaient mal alors avec la brièveté du tour? Pourquoi ne pas pardonner à la naïveté moins fine, mais aussi plus vraie, d'un autre ftge? Est-il juste encore de reprocher la grossièreté, l'obscénité de ses termes au traducteur qui retranchait par scrupule les passages les plus licencieux de son auteur? Peu s*en faut que Courier ne se croie la conscience plus sévère parcequ'ilaToreille un peu plus délicate. Ce censeur rigide traduit pourtant les plus libres morceaux de Longus, et pis encore* : il se rassure apparemment en songeant que, s'il rend des pensées obscènes, il n'use du moins que d'expressions choisies, et ne dit rien qu'en mots à double sens. Sans doute une morale sévère a quelque chose à reprocher à Amyot, mais c'est d'avoir tracé ces tableaux, ce n'est pas d'en avoir forcé les traits, et le reproche atteint du môme coup son moderne éditeur. Qu'estce donc que cette délicatesse ombrageuse qui se choque si fort de quelques différences de goût, que cette bienséance moderne, plus intolérante sans ôtre au fond plus scrupuleuse, qui s'offense des vieux usages et de l'innocente sincérité d'un style, non pas assurément licencieux à plaisir, mais seulement simple et franc ?
La mesure manquait donc à cette critique souvent étroite. Mais ce texte si sévèrement jugé, Courier entreprit de le retoucher, et les remaniements valurent mieux que la critique. Cette restauration d'un monument vieilli fut exécutée avec art. Nous eûmes un nouvel ouvrage où se retrouvaient sans doute les plus heureuses expressions du vieil auteur, et dont ce qui restait de sa bonhomie et de sa grâce faisait surtout le prix ; mais son style était refondu, son tour avait pris
' On sait qu'il a traduit VÀne de Luciut de Pairas, un des pios licencieux ouvrages que Tantiquité nuus ait lalsssd?.
une précision plus correcte; sa phrase était mieux dégagée, plus courte, plus habilement construite. Amyot avait plus de coquetterie dans sa grâce et d'artifice dans sa naïveté ; il savait mieux les délicatesses et les bienséances de sa langue. Ainsi corrigé» c'était un écrivain de deux ftges : du xvi* siècle, par les vieilles qualités qu'il conservait, il était du xix*, par les nouvelles qualités qu'on lui donnait pour corriger ses vieux défauts.
On a beaucoup loué cette tentative. Pour qui admet ce remaniement des anciens auteurs, pour qui n'est pas choqué de cette alliance de qualités d'âges divers, et ne cherche, dans un ouvrage qui lui platt, ni l'écrivain, ni l'époque; pour celui-là sans doute ^ la traduction isorrigée est plus agréable, plus nette, plus &cile à lire, liais s'il est quelques rares critiques qui gardent le culte des vieux textes, aiment que, dans un ouvrage, tout ait une date et soit de même époque, cherchent dans chaque livre un auteur et son style propre, enfin trouvent bon que d'ordinaire chacun parle sa langue, et qu'on laisse aux anciens la leur; ceux-là nMront pas jusqu'à se plaindre sans doute qu'une main industrieuse ait touché à l'œuvre d'Amyot pour l'embellir; mais peut-être ne cesseront-ils pas d'aller chercher dans Tœuvre originale les vieux tours, fussent-ils un peu traînants, la naïveté primitive, fût-elle un peu embarrassée dans sa phrase, et populaire dans ses termes; ils donneront un regret à la vieille orthographe disparue : Amyot perfectionné ne leur fera pas oublier tout à fait le véritable Amyot si naturel et si gracieux dans ses imperfections mêmes. ' Courier avait traduit dans ce même style, demi-moderne, demi-gaulois, le fragment qu'il avait retrouvé. Là, peutêtre plus encore qu'ailleurs, parce que l'écrivain était plus libre, un observateur attentif découvrait aisément ces anachronismes de tours, ce mélange, nous dirions presque ce contraste, d'une science de style et d'une jeunesse de die-
tion qui ne furent pas contemporaines dans notre langue. Mais, l'objection une fois écartée, cette naïveté refaite avait de la gr&ce ; cette vieille langue curieusement apprise et corrigée avec goût, mêlait avec bonheur la finesse et Tingé* nuité; artistement travaillée, elle gardait encore quelque air de négligence ; toute factice, elle charmait par l'agrément de la simplicité. Les inexactitudes d'Amyot étaient d'ailleurs soigneusement corrigées, le texte et le sens de l'auteur partoutfixés, les lacunes de l'ancienne traduction mieux remplies par une version plus fidèle et une contrefaçon plus adroite. Enfin l'art moderne même, qui se mêlait au style ancien, l'appropriait mieux, par tout ce qu'il y ajoutait de précision et d'industrie, au vrai caractère de la diction de l'original. L'esprit de Longus, sa subtile élégance avaient trop disparu, nous l'avons dit, dans la naïve diffusion d'Amyot. Courier les &isait revivre; il rétablissait en partie le trait, l'antithèse, la symétrie des mots. OEuvre de sophiste, le roman grec, sous la plume d'Amyot, était devenu plus simple; il se rapprochait de sa forme primitive, en redevenant plus artificiel avec Courier. A ce titre encore, la tentative pouvait paraître un service rendu à Amyot, à Longus, au public. Le succès si rare en pareille œuvre justifiait l'entreprise.
CHAPITRE m
DB la nABUGTION Dl DlOWNS M SlOLK; OOKLS GAMACTtUS LA DWTm- GOENT, ET QUILLE PLAGE ELLE DOIT OCCUPER PAMII LES OUVRAGES d'AMTOT; TRADUCTIONS AMTIKRIEURES DE DlODORE; DE L'iMFLUENCE DE CET mSTORIBlI AU XTl* SiftCLE.
La traduction de Diodore de Sicile est la moins connue de toutes les traductions d'Amyot. C'est la seule qui ne soit pas restée associée, comme une imitation excellente et durable, au nom de l'écrivain qu'elle reproduisait, la seule que la postérité n'ait pas mise au nombre de ces ouvrages qui, composés par le modeste traducteur pour représenter quelque monument de la littérature grecque, devenaient eux-mêmes des monuments du langage moderne.
Cette fois, il est vrai, le modèle prétait moins à l'heureuse originalité de la copie. A traduire Diodore, qui fût devenu célèbre? Par quels éminents mérites de style se signaler en pareille œuvre? Comment déployer surtout ces qualités où excellait la langue d'Amyot, en rendant ce zélé compilateur, dont l'exacte, mais sèche diction manque presque toujours d'élégance et de caractère? Ce n'était plus Longus avec ses (Irais tableaux, Plutarque avec son attrayante vérité de couleurs, Héliodore même avec les grftces délicates de son récit. Amyot avait pu sans peine donner de ces auteurs une aimable et vive image ; leur charme de naturel allait bien à son pinceau; et, quand ils avaient abandonné les grâces simples pour les calculs de l'art, leur nouvelle élégance même, quoique en changeant souvent de nuance sous la main du naïf interprète, reflétait encore ses brillan-
tes images ou ses fines couleurs dans la pittoresque ingénuité de notre jeune idiome. Le style de Diodore , au contraire, dans sa simplicité sans relief et sa brièveté bistorique, offrait trop rarement quelque qualité dont le reflet colorât la diction de son traducteur, animât et embellit sa naïveté ; et, il faut bien le dire, si Amyot n'avait traduit que Diodore, en eût-il traduit les 40 livres tous retrouvés, sans une n»tière plus favorable et un meilleur soutien pour son talent, au lieu d'être ce traducteur de génie qui a eu la gloire des meilleurs originaux et la popularité des plus aimables, il n'eût vraisemblablement été que l'un des premiers parmi ces traducteurs estimables et utiles, mais oubliés, qu'a éclipsés sa renommée.
Peut-être cependant cet ouvrage ne méritait-il pas tout à fait l'exception, qui, de toutes les œuvres d'Amyot, l'a fait seul oublier de la postérité. Amyot n'a pas lutté sans succès contre les difficultés de sa tâcbe, et quoique moins bien secondés par son sujet, ses précieux dons de style se retrouvent encore dans cet ouvrage. Une diction égale, correcte, précise, voilà tout ce que comportait le plus souvent la traduction de Diodore ; et ces qualités modestes, mais difficiles du style tempéré , qui semblent réservées , au moins dans leur perfection, aux langues déjà mûres et bien réglées, Amyot a su les donner souvent à son langage. Sa version a de l'agrément et de la netteté. Elle platt par l'aisance et la lucidité du tour, par la pureté de la diction. Cette imi*^ talion accuse rarement quelque gène; cette simplicité n'a rien de rude ni de vulgaire. Peut-être même, suivant plus aisément la phrase claire et facile de Diodore, Amyot est-il moins souvent alors embarrassé dans sa période, et traînant dans ses constructions, qu'il ne le fut plus tard quand il eut à rendre les tours moins simples d'une diction plus industrieuse et plus compliquée.
Un autre caractère semble encore distinguer cette traduo-
lion. Publiée par Amyot peu après son retour d'Italie \ composée sans doute, en partie du moins, pendant son voyage, elle paraît porter, plus qu'aucune aulre, la trace de cette influence qu'exerçait alors la langue italienne sur notre idiome. Elle offre en plus grand nombre peut-être ces locutions que le perpétuel mélange des deux peuples, l'ascendant du génie de l'Italie, le goût de cette brillante et précoce littérature, si puissante alors sur la nôtre, accréditaient en France, et mêlaient en foule au vocabulaire incei^ tain de notre langue et à ses formes indécises ; locutions dont l'emploi affecté devenait à la cour une des modes du temps (car le langage avait déjà les siennes) et dont H. Estienne poursuivait l'abus de sa plus impitoyable ironie et de toute la chaleur de son patriotisme littéraire '.
Cette imitation du parler d'un peuple qui avait eu déjà deux siècles de langue classique et de génie, pouvait être d'ailleurs légitime et utile, pourvu toutefois qu'elle fût bien
* Sept livrts du Biitoiret de JHodore Sicilien^ nouvellement Iradvyte de Grée en Ftançcys; Paris, VaacosaD, 1&64. Ce sont les Mine qui oommencent i l'expédiiion de Xerzès et flniasent à la mort d' Alexandre.
* Dialogue du langage François iuUianixé et aultrement deeguieé; curtetiae et spirituelle satire de tous ces trafestlssements du nayf langage Françoie, que quelques courtisans metulent en ? ogue. C'est là une cri- Uque que H.EsUeone a développée avec prédilection dans tousses ouvrages de pliilologie française, dans son traité de la FréceUenct du langage Françoit, et surtout dans la Préfau de la Conformité de notre langue avec la langue grecque. Emprunter à l'Italie, c'est, à ses yeux, faire aveu dinfériorité, et il défend d'un lèle trop Jaloux la prééminence de notre idiome, pour ne pas prendre ombrage de ces emprunts. Il y a là pour lui une question d'honneur national. Pourquoi d'ailleurs piller les autres? Ne sommes-nous pas asses riches t « 11 n'y a point d'ordre que, paresse de cercber (chercher) ce qui est chei nous, aiUons bien loing aux emprunts... Nous laissons les mots qui sont de nostre creu (crû) et que nous avons en main, pour nous servir de ceux que nous avons ramasses ailleurs. » Plus d'un contemporain faisait entendre la même plainte. « Le trafic et commerce que nous eusmes sous les règnes de François 1** et Henri 11 avec ritalle, disait Pasquler dans ses Recherches, nous apporu plusieun mots affectés de ce pays-là. »
réglée, et que notre idiome , n'empruntant rien qu'avec choix à celui dont il se prétendait Témule , n'altérât pas , par impatience de s'enrichir, son originalité propre et son caractère ^ Encore Henri Estienne avait-il raison quand il voulait qu'on remontât avant tout aux sources communes des deux langues', plutôt que de recueillir chez un peuple moderne des dérivés déjà marqués du génie d'un autre idiome; et si , dans sa prédilection pour le grec, il put paraître juge parfois exclusif des titres de noblesse des mots', son jugement ne le trompait pas lorsque, s'élevant contre
* C'était li le péril que signalait avec une grande justesse de sens H. Estienne en critiquant < ce françois desguisé, masqué, sopliistiqué, fardé et affecté à l'appétit de tous ceux qui sont aussi curieux de nouveauté en leur parler comme en leurs accoustrements. » Ce n'est pas qu'il condamnât et qu'il sinterdit à lui-même l'emploi des locutions italiennes, quand elles lui semblaient nécessaires. Mais il eût voulu « desguiser si bien ce que nous emprunterions, que blentost après il ne peust estre recongneu par ceux mesme qui l'auroyent preste, et par succession de tems fust françois naturalixé. » Préface remonstrant quelque partie du desordre et abtu qui se commet aujourd*huy en l'usage dis la langue françoise,
* « S'il faut venir aux emprunts, pourquoy ne ferlonMious pas plustost eest honneur aux deux langues anciennes, la grecque et la latine (desquels nous tenons desja la plus grande part de nostre parler), qu'aux modernes qui sont (sauf leur honneur) inférieures à la nostre P » Et ce dont se plaignait surtout l'habile helléniste, c'est que « ce françois ainsi itaiianixé, en changeant de robbe, perdoit (pour le moins en partie) l'accolntance qu'il avott avec ce l)eau et riche langage grec « Or on sait quel prix attachait H. Estienne à cette aceointance, où 11 voyait la marque de la supériorité de notre langue. (Voy. la note, p. 46.)
' Malgré cette prédilection. Il était loin d'être de ces greciseun obstinés qui pensoyent tousjours pindariser, et auxquels 11 n'épargnait pas ses sarcasmes. Il ne voulait pas qu'on eseorehdt le latin plus que l'italien ; Il critiquait l'affectation de ces mots sans nombre qu'on en arrache; et, conciliant un grand sèle pour l'Idiome national avec une admiration passionnée pour ces langues et ces littératures anciennes qui lui étalent si familières et dont il publiait tant de modèles, il recommandait à ses contemporains, avant dHtalianixer, « de feuilleter nos romans et desrouHler force beaux mots tant simples que composez, qui ont pris la rouille pour avoir esté si longtemps hors d'usage. » Les critiques les plus accrédités s'accordaient à donner le même conseil. (Oubéllay, De^fenee déjà citée, 11, 6; Pasquier, Recherches^ XIII, 8.)
les italianiseurs, il défeudaii avec verve le langage contre leurs bigarrures et le goût contre leur fausse délicatesse. Amyot eut un sens trop juste du génie de notre langue pour tomber dans ces écarts que relevait son savant contemporain. C'est l'antiquité qui avait formé son esprit; c'est elle qui fournit avant tout des modèles à sa langue; ce sont ses expressions et ses tours qu'il imite, qu'il combine, qu'il naturalise; aucun écrivain, si ce n'est peut-être Rabelais, n'a plus versé de locutions helléniques dans notre idiome. Imitateur assidu d'ouvrages grecs, il n'a cessé de travailler aussi efficacement que nul autre à l'œuvre que recommandait le docte enthousiasme de H. Estienne. Si à son langage tout empreint des formes antiques et pourtant si français, il a mêlé quelques locutions italiennes, ces locutions ne semblent en quelque sorte que marquer la date de son ouvrage, et à peine trouverait-on qu'elles dépassent parfois la limite d'une imitation judicieuse et discrète'.
C'est donc à peine là une tache dans la version d'Amyot, et l'on reconnaît aisément dans le traducteur de Diodore celui de Longus et de Plutarque. S'il y a dans la brève narration de l'historien de Sicile quelques morceaux plus complaisamment développés où brille un rayon du génie grec ; si parmi ces auteurs, dont les extraits rassemblés composent sa Bibliothèque^ Diodore en a rencontré dont les récits aient laissé sur la compilation de leur abréviateur l'empreinte de leur éloquence ; si son originalité, c'est-à-dire surtout son zèle pour le vrai et pour le bien, se montre quelquefois avec bonheur dans son ouvrage , si , par une ires honneste façon de faire que loue son interprète, il s'arreste votUuntiers à louer et à recommander la vertu, à blasmer et à reprendre le vice; ce sont autant d'occasions pour Amyot de jeter sur
* Voy. note à la fin de roumge.
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sa traduction quelques couleurs plus vives, ou d'y répandre la douce chaleur de sa bonté morale et d'y mettre son ftme. Souvent même, si l'écrivain grec semble n'avoir pas assez de style à lui, Amyot a déjà le sien , ce style gracieux dans lequel toute pensée devient vive image ou sentiment naïf, et il semble le prêter à son original, en attendant qu'il trouve une matière plus heureuse pour l'y dessiner avec tous ses attraits. Encore, si en lui l'écrivain perd à cette différence, peut-être le traducteur y gagne-t-il quelque chose. Les qualités qui lui sont familières n'ornent souvent son langage qu'au risque de rendre sa traduction infidèle ; ici Amyot se tient plus près de son original ; uni et simple, le style de Diodore prête moins aux erreurs de caractère, à l'involontaire infidélité d'une traduction qui, en voulant rendre un art délicat et de brillantes couleurs, s'expose à se tromper de nuance et de ton , et substitue quelquefois l'originalité de l'interprète à celle du modèle. De toutes les traductions d'Amyot, la moins heureuse par le choix de l'auteur, la seule qui ne soit pas restée populaire, est peutêtre la plus strictement fidèle.
Amyot d'ailleurs ne nous donna qu'une partie de l'ouvrage. Il vint prendre place entre deux traducteurs qui avaient déjà fait connaître à la France quelques livres de la Bibliothèqtte historique^ et qui méritent l'un et l'autre un souvenir, car ik furent des plus estimés et des plus zélés parmi cette studieuse génération de traducteurs, dont le chef seul a eu le privilège de recueillir, après les suffrages de son siècle, ceux de la postérité. L'un, attaché par plu-
■ Les trois premiers livres de Diodore SieiUen, historiographe grec ; translates de latin en françoys parmaistre Antf^oine MaeauU, notaire^ secrétaire et valUt de chambre ordinaire du roy Franeoys, premier de ee nom : Imprimes de Vordonnanee et commandement dudit seigneur. Paris, les Àngeliers, 1&40.
sieurs chaires à la personne de François I*' semble y avoir joint celle de son traducteur ordinaire, et peut-être les autres ne furent-elles que le prix de son zèle à s'acquitter de celle-là ^ C*était lui qui appelait une de ses versions françaises les arreirages de la rente à laquelle il s'était soumis et obligé envers sa majesté. C'est pour François I"' qu'il avait mis en français les trois premiers livres de Diodore, sur la traduction latine qu'en avait donnée le Pogge *. L'autre, dont Amyot lui-même loue les belles versions, était cet évêque de Marseille, conseiller, ambassadeur et historien de Louis XII , un des premiers qui assouplirent par la traduction notre vieil idiome '. Il venait, dit-il, de traduire Justin, et mal satisfait de la briefveté de ce récit, il cherchait quelque nouvelle histoire des successeurs d'Alexandre. Il finit par trouver que Diodore en avoit escript bien au long en langue grecque. Mais cette langue faisait pour lui de l'ouvrage lettre close ; il s'adressa à Lascaris^ , lui fit valoir le plaisir que prenait Louis XII à lire telles histoires ^ reçut de lui la traduction latine des trois livres qui traitaient de
1 11 a traduit le Pro Matctllo, les FhilipTpiquft (de Qcéron), les ÀpophthegvMi d'Erasme, etc. Son style est asses pur et asseï poli pour le temps.
' « J'ay travaillé à mettre en nostre langue vulgaire la plus part de ce que Poge Florentin, secreuire du pape Nicolas cinquiesme, translata en latin de l'Histoire grecque de Diodore. » Pogge en avait traduit six livres, ou cinq pour mieux dire, car il divisait à tort le premier livre en deux, contre i'intention et dittinetion de Vautheur, disait Justement Macault, qui avait rétabli la division de rtiistorlen grec. La traduction du Pogge paraissait d'ailleurs fort méprisable à H. Estlenne : priorum librorum versiOt vel potiut pervenio, disait-il.
' Sa traduction de Diodore est de l&l 1 ou 1&12, comme on le peut conclure de la date des événements que l'auteur donne dans son Proetme comme rontemporains de la publication de son ouvrage. Cette translation resta longtemps manuscrite, comme toutes les autres du même auteur, dans la librairie [bibliothèque] de Louis XII. François 1" l'en tira , et elle fut publiée par ses ordres en 16S0, puis dans une édition plus correcte, en 1545.
* M Messire Jehan Lascarl, vostre ancien serviteur, celuy aujourd'buy qui le plus a cognoissance d'icelle langue qui est la sienne naturelle, et qui le plus a retiré de livres que l'on en trouve. > Proenne de Seyssel.
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son sujet', et donna sur celle traduction une copie de Diodore , bien intidèle et bien défectueuse sans doute, semblable souvent à un extrait, mais écrite dans une langue digne d'éludé, <jui, plus jeune de quarante ans que celle d'Âmj'ot, était encore du moyen âge par plusieurs de ses formes, qui par l'imitation élégante des mots et des tours antiques, par la conlexture et rencliaJneinent des périodes était déjà celle du xvi' siècle, et qui annonçait la langue moderne par une correction et une pureté précoces '.
Cependant entre la traduction de Macault et celle de Seyssel , il restait une grande lacune à combler. Amyot r.e la put remplir qu'à demi. Les livres qui faisaient suite à ceux qu'avait traduits le Pogge, avaient péri jusqu'au onzième. Amyot commença là sa traduction, et la conduisit jusqu'au point où commentait celle du traducteur de Louis XII. Quant aux vingt derniers livres , ils étaient tous perdus '. Le témoignage d'Aniyot lui-même * nous a appris comment l'érudition moderne recueillait lentement alors les fragments épars du vaste monument historique de Diodore. Aucune main n'avait encore su rassembler ces débris, et reconstruire ce que le temps avait épargné de l'édilice. Amyot fut de ceux qui aidèrent à l'œuvre ou du moins la préparèrent. Des sept livres qu'il publia, deux seulement avaient été imprimés avant lui '. Quant aux cinq autres,
' O wnt le» livre* XVIII-XX.
' Voï. note P 1 la Un de l'ouïrsge.
■ Noua n'en avons plus que quelques lamb«aui.0n|>r^1en(lllrcpcnt]ant au XVI* sltclr qu'il cxlilall encore uii manuscrit complel de l'ouvrage, et I.^z are de Bayf l'aôlnnalt ï H. Ejilennc, sur la foi d'un rciiseigncnicui qu'il aialt reçu de la Sicile, où l'on avait vu, disail-ao, li.< précieui exemplaire. Plût i Dieu que cela lût vrai I s'écrie H. Ësiienoe qui n'osall se flatter de U pciuée qu*on pourrait un Jour recomposer tout l'ouvrage, et i qui II en codtalt cependant d'abandonner loui 1 Tait cet espoir.
• Voy, l'Elud» lur lo rif, p. TS, nofp î.
' C'élaienl lei livres W'I et XMI, retrouvés en Allemagne fi traduits
on savait à peine qu'un érudit du xv* siècle en avait découvert et traduit en latin une partie ^ Cette version même n'était pas publiée, et le texte paraissait s'être perdu de nouveau*. La traduction d'Amyot apprit cependant aux savants que ces livres existaient encore à Venise, et les leur fit lire en français avant qu'on eût pu les lire en latin ni en grec. Aucun des fragments connus de l'ouvrage n'était plus important ni plus étendu. L'érudition profita bientôt de cette découverte; les éditeurs publièrent le texte retrouvé, les savants l'étudièrent et le traduisirent*, l'histoire de l'antiquité s'éclaira d'un document précieux; et Amyot eut cette fois encore le privilège de travailler tout ensemble pour les érudits et pour les illettrés, d'enrichir la science des uns par le même travail qui perfectionnait la langue des autres.
La traduction de Diodore fut loin d'exercer au xvi* siècle la prodigieuse influence qu'exerça celle de Plutarque. Sans doute la richesse et l'intérêt des matières, la nouveauté des récits, l'abondante instruction historique qu'o£Qraient en-
en latia par Ange Cospo, en 1516, puis imprimés en grec par Opsopoeus, en 1&89, avec les trois suivants*
> « Y a eu quelqu'un qui en a tourné deux et demy en latin asses malheureusement, • disait AmyoL Ce traducteur, c'était sans doute George de Trébixonde, dont la version éuit restée manuscrite.
' C'était du moins ce que pensait Opsopœus : U croyait, en imprimant les livres XVI à XX, publier tout ce qui restait de Diodore, sauf la partie de l'ouvrage autrefois traduite par le Pogge ; et encore n'avait-on pu retrouver, pour l'imprimer, le texte de ces premiers livres, qui ne furent publiés que par H. Estienne.
* Ce fut en effet peu d'années après la publication du Diodore d* Amyot, en 1&69, que parut ia belle édiUon grecque de H. Estieune qui donnait le texte inédit de ces cinq livres, et qu'Ange Gospo en ajouta la traduction à son édition latine. H. Estienne avait, comme Amyot, exploré toutes les bibliothèques de l'Italie. 11 avait séjourné deux fois à Rome et à Venise. Mais ce ne fut que de son second voyage, commencé vers ia lin de 1554, qu'il rapporta, parmi le butin scientifique qu'il recueillait toi^ours en pays étranger, le manuscrit qui servit k son édition de Diodore. Or la tra-
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core les restes conservés de ce grand ouvrage, durenl le rendre précieux à la curiosité studieuse de ces premiers lecteurs. Mais ils ne trouvaient pas dans les écrits du compilateur ce charme de narration, cette étude si attachante et si vraie de la nature humaine, cette inépuisable variété de leçons morales qui faisaient la fortune du biographe de Chéronée. Et cependant Diodore jouait encore son rôle, quoique bien au-dessous de Plutarque, dans cette grande éducation historique des générations modernes; il leur apportait, lui aussi, sa part d'enseignements, de mémorables exemples et de profitables conseils. L'histoire ancienne était alors une vaste école de politique et de morale où les savants, les traducteurs surtout conviaient à venir s'instruire, quelquefois les peuples, plus souvent les seigneurs et les princes ; car Thistoire était donnée aux rois comme maltresse du gouvernement et de la vie, avant d'être proposée aux nations pour conseillère. Diodore prit place parmi ces précepteurs muets dont parlait Amyot ; et ses traducteurs s'accordèrent à marquer les instructions qu'on pouvait re* cueillir de ses écrits. Seyssel invitait Louis Xil à puiser dans ses récits de stratagèmes, de sièges et de bataiUes, des leçons d'art militaire; mais il avertissait surtout le roi de France qu'il trouverait là , quant à la moraUe direction de la vie humaine, plusieurs beaulx enseignements tant par doctrine que par exemple; il lui représentait Agathocle comme unvraymiroûer et exemplaire des jeux de la fortune; il lui conseillait, alors que rien de tout cela n'était banal, et au milieu des péripéties de la guerre d'Italie, d'apprendre dans Diodore à ne pas se laisser enorgueillir par la prospé-
ducllon d'Ainyot avait paru dès le commencement de ceUe année même ; la décoaTerte était faite et publiée; Téditeur n'eut qu'à recueillir le fnilt des recherches du traducteur. Ce n'est pas la seule fois, comme nous
le verrons plus tard, que l'érudllion de K Estlenne fui redevable à celle d'Amyot
rite, à ne pas perdre dans Vadvertiti le cueur, la vertu ne (ni) l'espoir. Macault recommandait de même, après Seyssel, à la noblesse et à fa nation française, les expérienees et enseignetnens que pourront recueillir dans Diodore ceulx qui sevouldront édifier et conformer par les haultes entreprinses et tresillustres faictz des premiers roys du monde, bonnes Unx et institutions des plus anciennes republicques. Amyot répétait, en se les appropriant, les mêmes pensées, et, définissant déjà avec justesse de sens et netteté de vues l'utilité de Thistoire, esquissait brièvement, à Toccasion de Diodore, le sujet qu'il devait développer avec éloquence dans sa Préface des Vies, Marquer avec quelque complaisance l'utilité des récits historiques, enseigner surtout à les réduire à sens moral, n'était-ce pas d'ailleurs entrer dans l'esprit de Diodore, adopter les idées qu'il avait développées lui-même dans sa belle Préface et souvent rappelées dans le cours de son histoire'?
' La tndttctloD d*Aoiyot f«t réimprimée en f 585 et en 16S7, précédée de celle de Macault, et enrichie d'aoootallons de Lûyt le Aoy, dit ^egiut, le fécond traducteur. .^i.,,.
CHAPITRE IV
De la popularitiS de Pldtabquk au xvi* sifecus; ses traductedrs
FRANÇAIS AYANT AmTOT ; SES IMnATEURS; SES ABR^VUTEDRS; SES COM- MCNTATBIIRSf SON AUTORITÉ COIU HAITRE DE MCBORS; OPrORTUNITÉ DE LA TRADUCTION D'AvTOT.
t II y a tant de plaisir , d'instruction et de prouffit en la substance de ce livre, » écrivait Amyot en tête de sa traduction de Plutarque , « qu'il ne peust £Edllir à estre bien receu de toute personne de bon jugement, pourceque c'est en somme un receuil abrégé de tout ce qui a esté de plus mémorable et de plus digne faict ou dict par les plus grands roys , plus excellents capitaines et plus sages hommes des deux plus nobles , plus vertueuses et plus puissantes nations que jamais feurent au monde.... le tout, avecques tant de beaulx et graves discours partout, tirez des plus profonds et plus cachez secrets de la philosophie morale et naturelle , tant de sages advertissements et fructueuses instructions , si affectueuse r^mmandation de la vertu et detestation du vice , tant de belles allégations d'aultres autheurs, tant de propres comparaisons et tant de haultes inventions , que le livre se doibt plutost nommer un thresor de toute rare et exquise littérature que de luy donner un autre nom. » Et certes, disait-il enfin , « si la variété est délectable, la beaulté aimable, la bonté louable , l'utilité désirable , je ne sçay point d'autheur profane , qui , à tout prendre ensemble , soit à préférer aux OEuvres de Plutarque. »
On ne saurait assurément mieux louer Plutarque. Dans
l'écrivain qui le juge avec un si vif sentiment de génie « et le loue avee cette admirati(»i affectueuse, on reconnaît aisément le traducteur qui vient de s'associer si intimement à ses plus heureuses pensées , et de s'inspirer si bien de ses qualités les plus aimables. Judicieux appréciateur de ses modèles, Amyot d'ailleurs, dans ce bel éloge, n'exagérait rien. U marquait avec justesse l'intérêt et le prix de l'ouvrage qu'il nous avait donné , et n'était que l'écho de l'admiration et des sympathies contemporaines. Quel écrivain répondait mieux que cê divin et tant renommé Plutarque^ , aux besoins comme aux goûts du xvi« siècle? Quel autre nous avait rendu sa science plus attrayante, et nous en apprenait une plus utile ? Quel auti*e fiûsait omcourir enfin , par de plus eCBcaces leçons , le génie ancien au développement de la raiscm moderne ?
C'est là ce qui faisait dire à Théodore Gaza, et après lui , aux savants de cet âge' , que s'ils n'avaient qu'un seul ouvrage à sauver du naufrage de tous les livres anciens , ils n'en voudraient pas choisir d'autre. Nul écrivain ne jouissait d'une faveur , d'une autorité plus grande , n'était plus universellement reçu comme conseiller et maître de mœurs. Nul auteur grec peut-être ne fut plus souvent , au XV* et au xvr siècle, publié, traduit, abrégé, imité. L'esprit moderne avait commencé de bonne heure à se mettre en commerce assidu avec Plutarque , et ne se lassait pas d'aller chercher à son école des instructions qu'on publiait sous toutes les formes» et qu'on divulguait dans toutes les langues.
Les interprètes , les abréviateurs latins étaient venus les premiers, et dès le début de la renaissance, recueillir dans ce grand répertoire de k sagesse antique tant de bannes et
1 U €roiz da Maine , Bibliothèque.
' Du VerAer, Bibliothèque, — Amyot, Préf. ctes Vieti
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louables dUcipliiut. Les autoura grecs furent, comme on soit, trsduils presque tous, dès l'origine, en latia. La sdeace qui ies retrouvait leur faisait tout d'abord parler sa
langue, la langue commune de lous les lettrés, avant de songer à leur faire parler pour le vulgaire nos idiomes modernes; et celle première popularité, plus vaste que l'autre , car au lieu d'être bornée a un pays elle s'étendait à toute l'Europe savante, fut longtemps la seule que daignèrent donner les érudits aux écrivains de la Grèce. Souvent mémo la traduction laline devançait la publication (te l'original. Il en fut ainsi pour Plutarque. Ses Vies furent un des premiers monuments recherchés et reconstruits par la science du xv siècle : les meilleurs érudits de l'Italie se partagèrent, sous les auspices des Médicis' , la lâche de les traduire, et dès 1470, avant que fût commencée l'impression des textes grecs, ces nombreuses versions rassemblées répandirent dans toute la Lalinité les immortelles biographies de Plutarque*. En France, la traduclioii hitine de quelques-uns de ses traités moraux fut l'essai de notre grand belléniste, Budé*, et l'un de> premiers travaux de notre érudition naissante. Les eflbrls se multiplièrent. Nos érudits se jo^poaient à ceux de l'Ita-
' Per eui (aroTe queate VHc foTono tranitatc da grxco in ïolino, disait le IradiiMeur lialien de HSI.
' CeUeédlUon, publiée A Rome par Campant, fut un dei premlera produits de l'arl lypograplilquc. Les traductions étalent dues A Pbllelplie, i TArétin, ï Guarlnl, i Donalo Acclaluoll , etc. Ce recueil fui souvent réimprima, suppléa pEQdaiK près de cinquante ans l'original grec, publié kulemeal en ISU, cl Krtil de tcile aax prendères Terslons italienne*, c»> pagnoles, trançaUes meLae. — Voy. Eur celle rare et curieuse éililtoo II note Q, i la fln de l'ouTraEc.
>Dudé débuta en I&03 par le de Flaeitis philoiopHoTam, etdontu dans ks années suivantes les trallta de f orlunil RomanoTum , ds Tran~ luUUlale animi.de Forlund et VitIuU Alexandri. Hue t le louait beaucoup comme traducteur, quoique, dlt-U, sa version élégante touriUI louvcnl k la parapbrasc. Ite dar, Inltrp.
lie poar mettre aa jour les diverses parties de ce vaste recueil des (ouvres morales, et fiiire passer tonte cette science dans une langue qui déjà la rapprochait de nous*. Travaux doublement utiles, qui, révélant dès lors les secrets du génie grec à de plus nombreux lecteurs , préparaient encore Tinstruction d'un autre public, en hâtant l'apparidon des traductions vulgaires. Car il était rare que le traducteur moderne devançât, comme Tavait fait Amyot dans la plupart de ses ouvrages, le travail des interprètes latins, n était plus rare encore que ces interprètes, comme le firent après Amyot ceux de Plutarque, demandassent au traducteur en langue vulgaire des secours pour Téclaircissement de leur texte et des lumières pour leur critique. Sans cesse au contraire la version latine, et une version souvent défectueuse et inexacte, suppléait Toriginal grec pour Ig traducteur moderne. Pendant que lés vrais lettrés écrivaient dans leur belle langue pour leur public d'élite, c'était par l'intermédiaire des demi-savants et à travers deux idiomes que la foule était initiée à la littérature de la Grèce. Hais la pensée, ainsi deux fois transformée par l'expressioB et défigurée par les erreurs rassemblées de deux copies, laissait trop, entre des mains inhabiles, de ses vrais caractères et de son prix *. Quelquefois cette version mo-
I Nous ne yooIoiis pas Indiquer id toutes les traductions latines de PIutarqoe. La liste en serait longue à dresser. On peut consulter à ce sujet ftbriclns, Bihlioih, grecque^ t. Y, dem. édition. 11 n'est presque aucune Tie, aucun traité de l'auteur grec qui n'ait trouvé alors plusieurs Interprètes. Parmf les nombreux sarants qui mirent en latin quelques parties de ses œurres, on compte, outre Budé, Ërasme, Tumèbe, Camenrlns, H. fistlenne. Les traductions des Vies par Cruserius (1561) et des Morales par Xylander (f 570) firent presque oublier les versions précédentes. Quant aux éditions grecques, soit partielles, soit collectives, elles furent ansai fort nombreuses. Le texte des Morales fut imprimé pour la première fols ches les Aides , à Venise, en 1509; celui des Vies par Giunta , à Florance, en 1517. — Voy. le cbap. t, du Plutarque d'Àmyot,
* m La pinspart des autbeun qui se portent fort bien en Grèce, dit
derne devenait elle-même le texte d'une nouvelle traduction vulgaire; un peuple en initiait un autre aux chefa* d'cBuvre de l'antiquité. L'Italie prêtait ses versions à la France ^ La France surtout prêtait les siennes à l'Angleterre \ et l'écrivain ne transmettait à ses compatriote que
H. Estlenne, et ont beau Tlsage et bien couloré, sont fort malades, et par conséquent sont fort defaicts, Toire desfigures en France , en Italie , en Espagne et es autres pays pour le mauvais traitement qu*on leur fait par le chemin.... Et dont procède ce mal! De ce que ceux qui les ont traduits en ces langues Tulgafres ont esté traducteurs des traducteurs, c'est-à-dire ont traduit en ces langues ies traductions qui en aToyent Jà esté faictes en latin; et n'ayant aucune cogooissance du grec, nonseulement ils ont retenu toutes les fautes de ces traducteurs, mais, leur estant avenu soufent de ne les entendre point, sont aussi tombes en plusieurs autres encore plus lourdes et plus vilaines. » Et 11 cite pour exemple le traducteur d'Hérodote (Pierre Sallat), et celui de Tliucydlde, Ci. de Seyssel, devinant mal la pensée de L. Valla , lequel a été mauvais devin luknéme quant à celle de Thucydide [Préf. de l'Apol. fN>uf Hérodote),
1 En 1546, parut jt Paris, traduit du vulgaire Tuecan (de l'iulien) l'opuscule de Plotarqne Det vertueux et illustres faicts des anciennes femmes. L'écrivain qui publiait cette traduction ne savait ni le grec , ni le latin, ni même l'iulien; mais il avait un serviteur qui le savait à sa place, et qui semblait remplir auprès de lui l'office de ces esclaves lettrés des riches Romains. Il presta ce serviteur à Luc Antoine Ridolfe, qui traduisait du latin en italien le traité de Plutarque. Le dévoué serviteur sceut si htibilement faire qu*k l'Insu de Ridolfe il prit copie de la version italienne pour son maître , puis sur cette copie composa une version française pour le public : le maître fit imprimer l'ouvrage. Ce serviteur lui fut d'ailleurs, il faut le croire, d'un grand usage, ou finit du moins par hil apprendre l'italien, car Denys Sauvaige (c'est le nom de ce littérateur) publia dans la suite quatre nouvelles traductions du vulgaire Tuscan, On sait combien ces traductions furent nombreuses à cette époque, et rien ne marque mieux la popularité dont Jouissait alors en France la littérature Italienne. Nous lui empruntions non-seulement ses productions originales, mais ses œuvres d'érudition, ses compilations, ses recueils de sentences, etc.
' Longtemps, en eflét, comme le témoigne Warton(fff«lory ofEnglish Poetry), les classiques grecs et latins ne furent connus en Angleterre que par des traductions faites sur les versions françaises. C'est dans une traduction du français d'Amyot , publiée parNorth dès 1&79, que Shakspeare Usait Plutarque et médlult les Vies de Jules César, d'Antoine^ de Corioton. Le Plutarque d'Amyot servait encore de texte au xvi* et auxvn* siècle à d'autres traductions, notamment à quelques versions hollandaises.
les traits confondus et les nuances eflkcées d'une image déjà reflétée trois fois avant de parvenir jusqu'à eux.
L'Italie , qui la première traduisait en latin et publiait dans leur langue les écrivains de la Grèce, ouvrit aussi l'ère des traductions vulgaires de Plutarque. Là où le génie moderne avait déjà brillé d'un vif éclat , et où les lettres anciennes avaient dès longtemps éveillé la ferveur d'un zèle tout national, les traducteurs trouvaient plus tôt un public. La littérature indigène leur avait préparé leurs lecteurs et leur idiome ; l'érudition , leurs textes ; l'écho partout réveillé des anciens âges, une popularité prompte et sûre. La première version italienne des Vies suivit de près l'édition latine de Gampani qui lui avait servi de teite ^ Le nouvel interprète s'applaudissait déjà d'enlever à la sdence son privilège , et de faire lire et goûter à tous les beaux récits de l'historien de Ghéronée. Il conviait avec un naïf enthousiasme les illettrés à venir recevoir des héros de Plutarque des leçons de gloire et de vertu*. Jaconello eut bientôt de fréquents imitateurs. Aux versions des Vies se joignirent de nombreuses versions partielles des Œuvres morales. Ges traductions se répandaient dans toute l'Europe où les propageaient l'influence et la langue de l'Italie. L'Espagne suivait l'exemple , et dès le xr siècle avait sa traduction des Vies^. L'Allemagne même prétait à Plutarque sa lan-
' Le Vite di Plutarcho per Àleseandro Baptista Jaconello di Riete^ Aqaila, USS; première partie seulement, contenant ^tngtpelx Viet; la traduction ne fut complétée que plus tard par Bordoni. Puis vinrent l>eau« coup d'autres traductions. Voy. Fabricius, Bibh grecque»
' Voy. VÉp» dédieatoire et ]es Sonnets qui précèdent ou tniTOot la traduction. L'auteur disait, en s'adressant à Plutarque :
Ghè hor non te mostro a chi Ellcona ha infuso. Ma ad quO che, non bagnalo In tal liquore.
Aspira ad fin de laude e virtu brama.
' las Vidas de Plutarco, traducidat par el eoronista Alfonso de Pa»
gue. Partout se réalisait en Europe la féconde el populaire alliance de la pensée moderne avec l'un des plus aimables interprètes et des plus complets représentants ie la pensée antique.
La popularité de Plularque en France ne fut pas moins grande, mais elle y fut plus tardive. Le xvi* siècle était déjà plus qu'à moitié écoulé quand Amyot vint nous mettre en possession de toute la sagesse du philosophe grec. Cependant, si la France avait envié jusque-là aux autres peuples de l'Europe une traduction complète de Plutarque , elle savait déjà quel attrait offraient ses ouvrages à l'imagination et quels trésors y trouvait le bon sens. Quantité de gens de bien el de sçaroir, nous dit Amyot luimême, y mettaient la main pour le traduire, et marquaient assez par leurs efforts quel instinct nous portait vers ce judicieux écrivain, et combien nous étions impatients de voir à notre tour s'ouvrir pour nous celte grande école.
Ce ne fut que vers 1520, à l'époque oii Seyssel achevait déjà sa laborieuse carrière, où commençaient seulement chez nous à paraître en quelque nombre les traducteurs vulgaires, premiers témoins et puissants promoteurs de l'action populaire de l'antiquité sur les esprits, que s'ouvrit l'ère des versions françaises de Plutarque par la traduction de quelques-uns de ses traités moraux'. C'é-
Itntia, SMOt, Mil, tndaetkiii tlHa tnrli *enloo Utlne dcCunpini. Le« OffM<rM norala tarent induite» du» la nCiK linpK en 1641; let PiViIefurcalcatlIemanden ISSt, le* Offutre*, l'ntnA; lulTUte. Aucun dei tnducliunétraafertn'anltMpenduit, comme le Ht Amjmt, donné k 11 telM les BiograpKiu et le* QEMXrrtt mwalet.
> Oni dit que Nicole Oreme, le préceptturde QiiriesV, irait traduit, entre autre* onvragM, quelques trilles de Ptutirque. L'assertion ne parait pu eucte. OrenBe a mis en frantais une partie du anires d'Arlttote, w Poliiiqiu, I» Morale, i* Phyiiqut tt âtt Éconimiquet, IcUiredePé- Xrarque De Kemtdiit utriiuqut forluiix, et quelque* ouTnie* dl
taieni d'attaehantd -sujets d'éUide et bien Mts pour la cmiosHé de cet âge queoes opuseules, piquants et courts, qui» dms un cercle aisément parcouru par la pensée, et k travers une heureuse variété d'images , d'exemples et de conseils, développent agréablement quelque thèse tngé* ttieuse, quelque sage considé^tion pratique. Parmi ces traités, on alla tout d'abord aux plus usuels, aux plus féconds en bons avis , et ce choix &it clairement paraître combien l'influence de l'antiquité , celle de Plutarque surtout pénétrait alors de toutes parts dans la vie moderne, comment nous demandions à ces précepteurs nouveaux des lumières pour toutes les situations de l'âme, des règles pour toutes les relations et tous les devoirs. Ce ne sont plus dès lors les savants seuls dont Plutarque gouverne la raison , qui se consolent , loin de leur patrie , en traduisant son traité sur Y Exil ^, qui font lire dans leurs versions latines aux grands enviés et flattés dmwMnt on pêut tirer utilité de ses ennemis et discerner le flatteur de rami*. Le vulgaire a désormais sa part de ces fructueuses instructions, qu'il accepte avec tant de bonne foi et de docilité naïve. On les met en français , afin que le commun peuple, puisse apprendre, lui aussi, de Plutarque, tantôt à faire par bon moyen son profflct de ses ennemys, tantôt k discerner les bons , à fuyr les maulvaistiez et foliacés des
Ptolém^ Mais il ne savait pas le grec , et «'est sur quelques-nues des DonbfeusesTerskMis latines d*Arlstoie« qui aTaientcouis an moyen âge, sur des traductions de Ptolémée faites de TaralM au xii* siècle , qu'il composa ses traductions françaises. Or il n'eiistait très-fraiseml>iablement de son temps aucune traduction latine de Plutarque (foy. Loysei, Dial. des anocatif Pasquier, Lettres, u, 6; Huet, De elaris Interpretibut ; M. Peugère» NoUee mr PUtarque).
* EmiHum noflrum qw>d Plutarehus, dum a me, qtioad /leri po(«f f, laHnê loqui doestur, verbis solatus eu..,. Requête d' Angélus BarlMtus à Léon X on tête de la traduction latine du traké de l'Exil; Rome, 1616.
* Voy. les Ép, Dédie, de ces deux traités de Plutarque» traduits par BicK Pocfiif, Rome, 1514, et par Laurentiut Venetue^ Id., Id.
pervên, chose fort maluste, tant ont de timilitvdê$ h fUtteur et /'omjr' I On publie, à fkoimeur et exaltation de touteM ffou amjoingt» m mariage, les Prée^tet nuUriwumiaux de Plutarqua, précieux code de morale oonjogale, taMeau plein d'aménité et de grftce, où 1& raison païenne, mieux éclairée, relève le r61e de la femme, donne plus de dignité à sa soumission , l'assode à tous les sentiments de son époux , à une part de ses connaissances , et semble pressentir la règle chréiienne du mariage. On exhorte les jeunes époux à se régler sur ce modèle'. Pour mieux fixer ces préceptes dans la mémoire par l'harmonie el la précision du vers, ou les met en rhythme française; on en fait comme une poésie morale et popu-
' le livre dt PlulaTtht, mouli utile ft prouflitablf à loutM gtni de quttqut eilalqu'itl ToienI pour diiciTtuT ung rray amy d'avecquet un ^alMur, par Vnut;o'ja Siavalge, Paris, Yvu GaUoli, 1530 : tradiKUun da litin d'Iïruaic. Sur cf ue Iraducllon , la première Itapriniëe de laul«* les Tertions françaises de Plutarque, roy. noie R, A la an de l'ouvrage. — Queltiues années a pris, paraît La Touche naifVe pour Mproufrr l'amy «1 U ftatteur, inrenlé> par yiniarqut , tailûr par £num«, tt mUi «* langaigt fronfoyt par'nofilf homme frère Ànloine du Saix, avec un rraict^n'ngulter, riche en lenttncit, eieffonJen lemirt. et proffilabU i lire, contenant VArl de toy aider, el par bon moyen faire ion profficl de «a ennemgi, lâ37, [&4&. Ce second Iralté est aus^ traduit d'Eraime. Du Sali , précepteur du duc de Savoie , et envoyé par lui ea ambassade auprès de Français I*', était de cesgrandsqul encour^ealent alors utilement les lettres, et H les culllisit lui-même aiec plus de iMe que de talent. — Ce Iralté de l'UtHili det ennemii est encore traduit un peu plus tard.
' Pluitiarqut de Cheronne, Grec, ancien philoiophe hiiioriographe, traictant tniitTement du goutemcment en mariage, nouuellemeni traduiit de grtc en latin el de iaiin en rulgaire franfoys, par malsire Jehan Lodc , licencier entoùc, natif de Nanlet au pait de Bretagne: lequel iraicU fut nicoifiJ par ledicl PIulurTue à denx eKtllenUperionnage* gregoyt, PoUcianvi et dame Eurydice, la eimpaigne et eipoiiit ; lS3â, 1&36, I£>tb. Le llirc même Indique une traduction du laiin. Composédès t&13, cetouiraee, comme beaucoup de llYres écrits au (Déme lenips. comme les traductions de Seyssel, ne fut publié que dans la seconde moldé du règne de François 1" , i cette mémorable époque que marquèrent un développement tout noureau de l'Imprimerie, et un puissant essor dtf lettres. Oxie traduction ne rtfvèle que trnp l'enfance de U langue ei de U
taire qui devance la sagesse des quatrains de Pibrac^ Aucun des traités de Plutarque n'est alors plus accrédité, aucun plus souvent traduit. Des légistes, des poètes*, des
moralistes ' se succèdent dans cette tâche , et nous trans*
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science. L'auteur tenait une école dans PuniTersité d'Orléans, et traduisait, pour Joindre la théorie ^ la pratique, le traité d'éducation du savant Italien MaffBO Veglo.—Peu après, un anonyme publie : D€ la Cure familière^ avec aucuns préceptes de mariage extraicts de Plutarque, 1M6, 1&48. La Cura famigliare était un dialogue italien de Sperone, traitant, comme l'opuscule de Plutarque , des relations coi\)ugales et des devoirs dn foyer domestique. On sait que rien n'était plus fréquent que cet usage de réunir quelque vulgaire production de l'esprit moderne à un ouvrage traduit de l'antiquité. Ces dialogues de Sperone furent asseï goûtés en France, où Gruget les traduisit en 16&1, mate en empruntant pour la Cure familière, la traduction de notre anonyme.
* Préceptes nuptiaux de Plutarque , nouuellement traduite et faitx en rhythme française j par Jacques de La Tapie, 1559. Nous avons déjà vu (p. 130, note 2), qve l'on traduisait ainsi quelquefois la prose en vers, souvent, d'ailleurs, fort prosaïques. Mais c'étaient surtout les ouvrages de philosophie morale dont l'on essayait d'ajuster les pensées à la mesure du vers, presque toujours au rbythme facile, et alors fort usité, du vers de dix pieds. Gilles Ck>rfozet exposoit en ryme française le tableau de Gebès, qu'il traduisait du grec, Paris^ 1543. C'était encore en rhylftme française qu'un autre littérateur, P. Rivrain, traduisait VExhortatian à prier Dieu de saintJean Crisastome, Paris ^ 1547. (On sait qu'alors rime, ryme, rythme n'étaient que les formes différentes d'un même terme féminin que l'orthographe écartait ou rapprochait de son étymologie. Voy. Nicot, Thrésor; Du Bellay, tllustratian, ii, 8; T. SUibet, Àri poétique, i, 2.; J. Le Bon, De l'origine de la rime; H.Estienne, De la eanfarmité, etc.) Les leçons de mœurs qui, comme celles du traité de Plutarque, s'offraient sous la forme de pensées détachées, de maximes, semblaient plus particulièrement d'ailleurs comporter, appeler même une traduction qui les fixât dans la mémoire par la forme poétique. De U l'wiage qui , comme nous le verrons plus tard , fit rimer tant de sentences.
* Les Préceptes de Plutarque, de la manière de se gouverner en mariage, Paris, 1558, par J. Grevln, poète de notre Jeune théâtre, disciple de Ronsard et fort loué par lui , auteur d'une tragédie de la Mort de César, qui a parfois de la verve et de l'éclat : traduction sans doute faite sur l'original ; car l'auteur était asses versé dans les lettres grecques.
* VHeur et Malheur de mariage, ensemble les loix connuhiales de Plutarque, traduictesen français par Jehan de Marconvllle, gentilhomme Percheron, 1564, 1585^ 1570, 1571 : traduction faite dn latin. Dansie même volume éUlt Imprimé un traité De la Bonté et de la MauvaisHé des femmes, question fort souvent agitée au xvi* siècle. Marconvllle avait encore composé quelques traités de politique et de morale.
mettent cinq (bis en moins de trente ans ces pares et affectueuses leçons. Un écrivain célèbre paye enfin une fois de plus à Plutarque le même tribut, et dans l'année même où A.myot nous donne toutes les Œuvres moraies , Montaigne publie de ce traité un traduction nouvelle, œuvre de l'ami si cher et si fidèlement pleuré qu'il appe^ kit le pttu grand hontms du vm siècle '. Pieuwmeni jaloux de répandre cette mémoire vénérée, mais surtout d^en donner la garde à des personne» d'houneur et de vertu, il envoie la tndaetion de La Boétie au savant chancelier, H. de Hesmes, et la place sous le patronage de son nom respecté, eq>éraBt, dît-il, que dam ce tabletu d'un intérieur si bien ordoiim^ dans ces sages prescriplions, gardiennes de la concorde conjugale, la femme du vertueux magistrat va reconnaître l'ordre de son mesnage et de leur bon accord représenté au vif.
Conseiller domestique des plus populaires, Plutarque est encore pour le xvi' siècle un maître accrédité de science politique. On publie ses Institutions civiles, et en les dédiant au Dauphin de France, on lui promet qu'il y trouvera miUebons passaiges, qui seront aucun moyen, loi dit-on, que toi et ton bienpubUc, avec le bon valoir de Dieu, de bien en mieulx toufjours prospérerez*. Les historiens recueillent dans ses écrits, pour l'instruction des princes et de leurs ministres , les maximes du gouverne-
' Riglei dt Mariagt de Plutariiuf, par La Bo^lle, t^cU. Morel, l&H. La traduclion de La BotUe , quolcgue luipriuée seulcnieni la mCme innée (jdc celle (l'Amyot, avait Ëlti composée aupararanL LaBoéUcéuilaiorlen IMJ.
'Lettre m. deUciDiM; aU air. 1570.
' Poliiiques, c'tii-àrdîrt emlei tnstiiutions pour bien régit la chose pubhdjvt , jadii tompotéei en grée par Plutarqve, el dtipuit (roMlaUet en frunçoyi par malstre G. Tory , el dédiéei à iretiiluitTt prine* et plein di bon espoir en toute htMTeiut tertu , Franfoysde Valtoyi, Daviphin dt Francfi; 1&3D, 1&34. C'est le jeune |ir1iic« qui mourul quelques années plit» tard,* dit-nrurans, et dont la mort siiJiUe (Il croire
ment des Btais*. On remae twtes les questions : combien n'en esMl pas qu'éclaire la traduction d'un de ses ouvragesl On discute avec lui les plus élevées, et on le soit cornplaisamment dans les plus familières. On nous donne les pages qu'anime une éloquence sincère , comme celles où se jouaient un esprit trop curieux et une imagination trop facile. Tantât on nous fait lire ce beau traité écrit sous l'inspiration de Platon sur les Délais de la justice dit^itie, discussion grave et forte d'un étemel et redoutable problème*. TantAt opposant avec le sophiste V Industrie des animaux delà terre à celle des animaux de la mer\on nous engagea sa suite dans les subtilités d'une argumentation frivole, déduite à travers de futiles anecdotes. Son autre traité sur la Eaisan des animaux \ ce piquant dialogue d'Ulysse et de
A un empoisonnement. Cette tmdaction n'sTalt été faite que smr le latin, comme l'autenr même en convenait. Ce Geoffroy Tory était un Hbraire, aéW pour la sdence, et fécond littérateur. H a traduit aussi quelques Opuscules de Lucien, a introduit dans notre orthographe l'utile disthietion des trois e, et a lilssé un ouvrage auquel a donné quelque célébrité une subtilité étrangement puérile, le Champfleury, où 11 laH de l'écriture un art tout allégorique , reconnaissant dans la forme des lettres » celle des membres du corps humain , le nombre des Muses, et mille choses encore.
* Semard de Girard , seigneur du Halllan , autour d'une Hiêîeire géné^ fole dêt rots de France, etc. (toy. plus loin).
* De la tardive vengeance de Dieu, par Jehan de MareonvUte, le traducteur des ^éeepi€s de mariage, terrion faite sur la traduction latfaie d'un Allemand; 15S8, 1565.
* Sept diahguet de Fieioriue (médedn du temps) autqueli estadjovUé un autant utile que délectable dialogue de PhUarque, intitulé : De nnduttrie dane lee animaux tant de Veau^ueÂê la terre, le tout faU enfrançaii, par A. Pasquet de La Rocheflonoault (de la vffie de la Ro» chef.), 1557 : traduction faite sur le latin par un médecin Utléralsur et nsturallsle (voy. la note suivante).
* Cinq Opusculee de Plutarque, translaten par Eat Pisquler, redeur des eeeolee de Lauhane, obacur écrivain qui porte un nom illustre : 1* Si lee BeOee ont ueage de la raison; Pasquicr traitait un jour cette quesUon avec quelques amise il veut demander conseil à Plutarque » et traduit le dialogue d'Ulysse et ée Grylius. — 2* J>ia moyen de prendre uHlUé des Bnnemûi S* Let Préceptes de Santé; le uadactcur iMlade n'a cm
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Gryllus, du plus sage des hommes et de la plus vile des bâtes, ne nous attache pss moins par la question qu'il soulève, par sa forme ingénieuse, et les paradoxes même qui s'y mêlent à d'utiles vérités. Car la puérilité IMquenteds ces thèses nous échappe, ou plutôt encore nous attire ; nous prenons toutes ces subtilités au sérieux, et nous traduiscHts de bonne foi ces opuscules qui n'étaient pour Plularque que des Ûtèses de rtiéteur '. Les femmes veulent avoir leurs modèles, leurs historiens, et prétendent è leur part de renommée comme à leur part de courage. Plutarqae a raconté les belles actions de leur sese *. L'histoire do siècle est souvent galante, et ses lectures sont plus que frivoles. Plutarque ajoute quelques pages , mais des plus honnêtes , k la littérature amoureuse du temps *. On lui demande ,
pouvoir mieux Taire que il'éiutUer cet ouirage. Il le iiublie sur les IdiUdccs lie ton bon ami Jean de Toamtt , libraire Ton téYé pour les Uur«i, lequel ne l'eipargne jamai$ àmetlre en lumiiTe les choici qit'ii cognoùt entre utiles tt prof^labUi ; K" Qtieli Jntfnatu onl le plut de roiton; à' Commentaire ài Vice et l'rriui Lyon, 1^40. — Quelques années plus t»nl ptrtll une aoaMtHeUidactioa du Dialogue de PlHiarque auquel il est monstre que lei bettes Ufrni de raiton. pur Adam de La Planche, Jhbi.
' Opuscule de Plularqu* auquel U est dUputè, dif avoir si le» maladiet de l'ame sovTmonlent plus que celles du corps, par Pierre de Saincl- Julien, de la ma lion de Balleure, un ilcsauclcniécrlviiiu de l'histoire de Bourgogne ; Lyoo, J. de Tounies, lâtS.
' Des xeriueut et illustres faicts des femmes, \rid, d^Jt ellée deOeaj» SauvalgG(p. lOlilDOle 1), ulresséeparlu) A uncdame qui avait delà llttér»lure, comme recueil de l>eau( enemple* que ion noble et genereiu courage r'inyeroil grandement d'imiter. Sauiai^c, féeum) inducteur, gratuinalrtcii «Mimé, blitoridgrapbe de llearl 1 1 , donna de Conintf nés et de Proù- Mrd dcï édlllons qui, bien que rajeunies el altérées, servirent loagtempa de base au leite dei àcvn hfslorieni.
' Lti narrations d'amour dt Plutarque, par t'onroler de Houtauban , lM3, liib, HtbXtiiointuaaxAlfediiint de divers amaaiiifaictfteiras' temblees par Parlheniui de Sice'c ; recueil l'ort populaire , traduit en latin, au conimencemeiti du w' siècle, dans la patrie de Boccace, par Politiei). — £n lôSâ , Feil. UurcI publie suus ce Ijirc : l>e l'amour a de Mt tfftett pour le* damtt eThmMxr , quelqMt fntmatt de nii< tarque, Iradnln par Anyot, Bill no» titcorc inttrei dans itt «tKvm.
pour VédfueatUm\ les conseib de 8a bonté judicieuse et de sa douce bonnèteté, pour réconomie domestiquci les sages avis de son traité de V Usure \ pour la médecine enfin , ces Préceptes dliygiène qu'il ne sait pas séparer de ceux de la morale '. Car c'est toujours là que tout revient sous sa plume ; c'est par là surtout qu'il nous instruit , soit qu'il éclaire pour nous la distinction du Vice et de la Vertu , soit qu'il nous enseigne le calme d'une âme ferme sans hauteur, égale sans indifférence \ s<Mt qu'il nous fasse descendre avec lui dans cette étude intime et familière, où il excelle , de nos travers et de nos passions '. Utile en tant de circonstances, il ne l'est pas moins dans les épreuves de la vie, et il a pour les grandes douleurs des consolations vraies, de celles qui sont efficaces parce qu'elles sont simples. La philosopbîe de la Lettre eonsolatoire qu'après lamort de sa fille il écrivait à sa femme est courageuse, mais bumaine et douce; elle persuade parce qu'elle n'a rien de contraint ni de pédantesque , et que, pour afiermir l'àme , elle ne la veut pas rendre insensible ; avant de sécber les larmes d'au« tnii, on sent que le consolateur a eu à essuyer les siennes. Le XVI* siècle ne pouvait oublier cet ouvrage. La Boétie l'avait traduit. Ce fut encore Montaigne qui publia l'œuvre de son ami '. Il avait lui-même médité le traité de Plutarque
I Opuscule de Plutarque de ^éducation et nourriture des enfants, Par Jlebao Gotin, lieeneié en Unx, lélé uadocteur, lô5S.
' De ne prendre à uxure, par Antoine du Moulin, Mtueonnois, valet de chambre de Marguerite deMayarre, traducteur d'Ësope et d'Épictète, éditeur de Marot et de Despériera, etc. 1646, 1&76.
* Des moyem de eonSregarder la santé, traduit par Paaquet de La RoeheUbucault , à la aulte de la traduction citée plus haut*
* De la tranquiUté de Vésprit, par Jehan GoUn , 16ô8.
* Deux Opuseiules dePluiarque, l'un de se non courroucer^ ^ l'autre de curiosité, par Pierre de Sain^uUen \ 1S46. ^ De la Honte vieieuee, par François Legrand, 1&44, 1554*
« Fédérie Morel , Pa/rii , 1571 , avec la traduction citée plus haut, et celle de la Mesnagerie de lénophon*
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6t y avait fortifié sod àme contre une douleur récente. Car il venait de perdre , lui aiu« , une Bile chérie , unique eobnt, ionçtument attmdue. H voulut que sa femme e6t conune lui sa part de» consolations que Mutarque adressait b la sienne, et il lui envoya la traduction qu'il publiait. > Je vous l'envoyé, lui disait-il, bies marry de quoy la fortune vous a rendu ce présent si propre.... Je laisse à Plu- Urque la charge de vous consoler , et de vous advertir de vostre debvoir, vous priant le croire pour t'amour de moy; car il vous descouvrira mes intentions beaucoup mieulx que je ne feroy nioy mesnie. " N'élaii-ce pas là bien compléter rhomniage que Montaigne rendait sans cesse et sous loutes les formes à Pkilarque? Quel autre que le conseiller de tous les jours, que le plus sympathique ami, la douleur paternelle charge-t-elle d'aller porter les consolations de l'affection conjugale ' ?
Si les Opuscules de Plutarque trouvaient déji en France tant de traducteurs , y devait-on négliger ce beau recueil des Vies, qui aux plus attachants tableaux de l'histoire de l'aniiquité mêlait encore les plus instructives leçons de sa morale ? Mais il en fut des Vies comme des traités moraux : les érudils dont ce travail n'eût dépassé ni le zèle ni les lumières, tournaient ailleurs l'effort de leur science. Ils éclaircissaient les textes avant de les traduire, défrichaient le terrain avant d'en ouvrir l'accès à la foule, et dédaignant l'humble soin d'instruire le vulgaire dans son rude idiome.
' Ces cDusclls rappetltiit U touchanie liistoire du ti'aductear latin de Pluurque , Cruserius. Il pleurait, lui aii»l , u lîlle , el cherchait quelque Boulagemcnt i m douluur. Il se m«l i «tuilier et à traduire Plutirque, trouve dans l'afTectueuK sympathie que lui Inspire le fta\e du pbllo- Mphe grec, la plus puissante dliersion , la consolatlDn la pins efflcare, pers^vtre dans wn centre , et nous donne une Mianie traduction de \'écrivaln qid vieiil de le consoler. On altue ce tndlange de bonne fol nalie et d'«rudltloD laborieuse, qui fait des a.nclen3 nos plus chcra confldeau, et donne i ces relations de IVludc loul le cliamc de celles de l'amlllé.
contestaient encore à la traduction ses droits en lui préparant sa tâche. Aussi ne connut-on longtemps que quelques Biographies isolées , traduites du latin par d'obscurs inter* prêtes S ou par cet archevéquede Turin, plus zélé que savant traducteur, qui comblait à Taide de Plutarque les lacunes des histoires dont il nous déroulait le vaste cercle*. Cependant la faveur de nos rois, jaloux d'affranchir du latin notre littérature et notre langue, stimulait puissamment dès lors le zèle des traducteurs, et le goût du savoir leur donnait déjà des lecteurs dans la noblesse, au sein de toutes les classes de la nation. François I*' qui plus que nul autre secondait l'essor des lettres , et les voulait naturaliser en
* La (renUiMlre Vie de Komulut, faicte premièrement par Plutarche Cheronenge en iangaige grec^ et depuys traduit en langue rommaine , qui est latine, par Lappitu Florentin, et finalement translatée en nostre maternel usaige, — La Tretillustre Vie du jeune Caton, dit Uticense, noble capitaine romain, rédigée de Plutarche grec en latin, et transUt" tée de latin en françois {indncXiona inédites de la fin du xy* siècle « ou des premières années du x?i*). — Le second livre de Plutarque de la Vie de Scipion et Pompée, translaté de latin en françois par Simon Bourgoing, — La Vie tresillustre du capitaine Hannihal traduict de Plu^ tarque grec en latin par Donat ÀcciolCf et du latin en langaige vuUgaire gallique, rédigée par Simon Bour going (traductions, également restées manuscrites, du commencement du xvi* siècle). Ces traducteurs, on le Toit, allaient maladroitement cliolsir dans le recueil de Plutarque les Vies qui y aTaient été ajoutées par les éditeurs modernes.
* Les livres XVUl-XXdeDiodore de Sicile, où Seyssel venait de cliercber et de traduire riiistoire des soccesseurs d'Alexandre (Toy. p. 156), la laissaient inacheTée; le XXI* livre et les suivants n'existaient plus. Seyssel, pour que son histoire ne reste imperfaiete, et ne laisse le liseur en trop grand desir et aimbiguité de Vissue qu'eut la guerre engagée , prend le demourant de Plutarque, en la Vie de Demetrius, qu'il commence vers la moitié et traduit Jusqu'à la fin. Il intitule son livre: V Histoire des tuccesseurs de Alexandre le Grand, estraicte de Diodore, et quelque peu de Vies escriptespar Plutarque. Quelques années auparavant, traduisant de même Appien d'Alexandrie, il y ajoutait un sixiesme livre des Guerres Civiles, extraict de Plutarque, en la Vie de Marc Antoine. C'était un cours
.d'histoire ancienne qu'il composait pour ses lecteurs, et le seul qui existât, à une époque où celte histoire n'avait encore été nulle part rassemblée et rédigée.
Frapce par la traduction ', distingua Platarque au premier rang parmi les auteura qu'il fallait faire lire à ses sujets «laus leur langue, et qui pouvaient le mieux l'instruire luimême. • Non seulement, sire, ■ lui disait un des traducteurs des Vies eu lui présentant ko. ouvrage, ■ yotis prenei plaisir à avoir sages et sçavants hommes autour de vous, mais vous appelez eocores en vostre conseil tous les bons aucteurs anciens. Et ainsi que vous tenez ambassadeurs où il en est besoing pour entendre toutes choses qui se font aujourd'huy , ainsi voulez-vous estre advisé de celles du temps passé et avoir qui vous en sache bien répondre'. ■ Mais quel nom manquait à la liste de ces témoins du temps pns.ie, tant qu'on n'y avait pas inscrit celui de Plutarque ! Aussi sous le règne de François 1*^ et par ses ordres mêmes, des savants qu'il honorait et qui tenaient un rang considérable à sa cour, entreprirent-ils la traduction des Vies. Lazare de Bayf, le traducteur de VÉlecfre et de VHécube, qui était allé apprendre le grec en Italie avant d'y paraître comme ambassadeur de France, en mit quelques-unes en notre langue ". Un autre ambassadeur à Venise, pieux et savant évéque, George de Selve *, lui succéda dans cette tâche
' NuUii lumplibin, (lisall de lui un saraol conlemporaln, nuUo labori unquam pepercit u( otnnei omnium tinguarum atithorei, qui tel dé mortbiu el ïi'U, vil de rébus fortitH ac pTxclare gestii, vtl de orbii rï(u, ccl dt pxMdtntiâ ft sapientià tgiiicM, in gaUieam IJnpuatn translatot, omntt omnium ordinum cjui popuK légère potteM. (In ta.nere FrancluM Galtorum régis orallo J. B. Gyraldl.) Voy. p. 36 e( 66.
' Pr^f. de G. de Selte; loy. plu» bas, nffle 4.
■> I Lazare de Bayf, 1ë premier, dit du Verdier, mit la main â la traduction des Vies de Plutarque, et en Ol les quatre prcmiircs qui sont îi \» librairie royale de Fontainebleau. > Du Bellay, riiuniasant dans une même iQuange Dayf et Biid« , les appelait ces ilrnr limims françaises. C'était Bayr, disait-on, qui avait donni A notre langue les mots d'^pigrammc et d-él^ir.
' En ee prêtent To(ume soni conlenuei les Vj/w de hvici eieelteni et rtnommei piTionnages grecs el romains , mues an parangon l'un de
difficUe, dont il n'eût pu échapper, nous dit-il , tant le texte était obscur et corrompu, sans l'aide de Pierre Danès, l'habile maître d'Amyot et le sien. La traduction prenait rang déjà parmi les œuvres honorées , les travaux dignes d'exercer les érudits et quelquefois d'occuper les grands. George de Selve nous avait donné huit biographies; il se proposait de mener à fin l'ouvrage. La mort le prévint, et Amyot hérita de la tâche, en même temps que de la faveur des rois qui la récompensaient.
Cependant l'émulation moderne s'éveillait, la traduction ne suffisait plus, et mainte composition nouvelle empruntait aux traités moraux de Plutarque son sujet , son plan , une large part de faits et d'idées. On écrivait ainsi sur l'éducation, le mariage, la politique, des traités oii l'imitation prenait toutes les formes, se révélant ici par le tour général delà pensée et la libre variété de l'exposition, là par des citations ou des souvenirs sans nombre, se manifestant ailleurs par de longs emprunts qui mêlaient , d'après l'usage du temps, la traduction à l'invention, et confondaient l'œuvre ancienne avec les pensées d'un autre ftge'. Car l'imitation n'était pas toujours discrète, ni le zèle de l'acquisition bien
Vauire : eicriptes premieremefU en langue grecque par le treneriiable hittorien et grave philosophe Plutarque de Cheronnée, et depuis trans» latées en françoys, par le comandemetU du treschreiien roy Fran» çois I" de ce nom , par feu R. Père en Dieu messire George de Selve, en son vivant evesque de Lavaur. Paris, Vascosan , 1543; réimprimé en lâ47 et 1548. Un biographe en cite une édition de 1535. George de Selve éiait mort en 1542. G*éiait le frère de cet ambassadeur de France à Venise, Odet de Selve, qui envoya Amyot au concile de Trente. —En 1554, parut encore la Vie de Caton le jeune (Gaton d*Utique), traduite de latin en françois par Loys Marchant, secrétaire de l'évéque d'Ârras.
' Tels sont, sur l'éducation des enfants, le traité de Maffeo que J. Lode traduit en 1513; celui d'Ërasme, où quelques pensées nouvelles, quelques préceptes chrétiens se mêlent à de nombreux fragments de l'ouvrage grec, et que met en français le traducteur d'Hérodote, P. SaUat(1537).— Fr. Barbaro, le premier traducteur latin des Vies d'Aristote et de Gaton, donne, sous le titre De re Uxwrid, sur le choii et les devoirs de l'épouse, un ou-
réglé! TuuUîs ces richesses retrouvées, c'élaient comme autaol de biens vacants qu'une admiralion jalouse s'appropriait sans scrupule, d'ornemenls dont on se faisait librement honneur, sans que toujours le jugement fût égal au savoir, ni le fruit de l'imitation proporlionné au luxe des emprunts. Mais si ces pièces de rapport s'ajustaient quelquefois mal au fond qu'elles relevaient, à qui les dérober plus voionliers et avec plus de chances de profit qu'à Plularque? Où puiser plus abondamment de quoi éclairer, féconder l'invention moderne, allonger l'expérience de notre âge et les vues de notre raison ? Ces questions que les uns voulaient éclaîrcir par la traduction de ses ouvrages , d'autres les traitaient à nouveau, mais avec une science qui relevait encore de la sienne. La même faveur s'attachait aux mêmes thèses '. 11 contribuait à accréditer celte forme du
Trage qui semble procéder de Pluiarc|ue par la composition et les pensées, et que H. du Pin noua traduit en 15G0. Sperone écrit ce dialogue Sella Cura lamigliare, que l'on Joint aux Frècejiles de mariage de Plularque, qui lui ont servi de modèle. Les traités de polllique se mulllplleni sous la même influcaee et puisent i ta même source : tels sont La maniiTe de bien poUeir la République chrétienne, de Harconvllle, qui s'est Tonné aux leçons de Plutarque par la traduction de deui de ses iraltés (t^G!); U rroif forme de bien gouverner un Royaume, de Fr. de Saint-Thomas [l&GS); De la droite adminittration des Réfiubliques, traduit de l'ilalieti par G. Guéroult (I6ei), etc.
' Ainsi, (OUI ce que devait écrire Rousseau ■ sur la nécessité d'être mère tout i fait, de nourrir de son lait celui qu'on a formé de son sang, • ses considérations morales sur ■< l'inOueuee d'une habitude, d'une tendresse étrangère qui se substitue 1 la tendresse maternelle, u tout cela, comme le rappelle M. Vlllemaln, était dit, il y a bien longtemps, par le bon Hutarque. tout cela avait mcme été populartséparluJauxTr.siècle, et avait pissé desesécriis dans malot ouiragemoderne, dansle traité de Ha ITeo [ilv. VI], dans les Ditcourt de Sperone , dans le poDnie laiJn la Pa'dolrophia de Silnte-Harthe, etc. Le sujet traité par Plularque dansscs Vertueusetaefiont dés femmei n'était pas moins en honneur. Boccacc avait composé sur les Damet célèbres un ouvrage longtemps fort répandu, qui fut publié dans toutes les langues, ei deux fois traduit en français. Les femnes avalent leurs adversaires ei leurs partisans. L'un, recteur de l'université de Caen, P. de L'EsnaudIère, composait un traité de la louange ei recueil de leufi
dialogue dont il avait fait un si ingénieux usage. La France ayait emprunté d*abord ces imitations à l'Italie. Bientôt , depuis Amyot surtout, elle imita à son tour. Où ne se retrouvent pas, à la fin du xvi* siècle, ces emprunts et ces réminiscences de Plutarque? Et ce ne sont pas les auteurs les plus originaux qu'il a le moins marqués de son empreinte. Car il est de ceux dont l'inspiration s'allie le mieux à l'indépendance de la pensée et à l'originalité du talent. Santf parler de Montaigne, son meilleur disciple , pouvant si malaysement te desfaire de lui , et trop sage pour l'essayer , ne peut-il pas encore revendiquer pour élèves La Boétie, à qui il fournit, peut^estre, la matière et l'occasion^ ^ certainement, bien des pensées de sa Servitude volontaire; Bodin qui le cite à chaque page de sa République '; Charron enfin, qui dans son étude des passions , des vertus , des devoirs, cherche ou retrouve çans cesse , au milieu des divi-
iUuitret hitioiret (1525); l'autre, magistrat et légiste, P. Bonnet, exposait, pour répondre à leurs détracteurs, les Grandi hient^ neiriut et bontés que Dieu leur a donnés (1558); un autre mettait dans la balance leur mauUoaistié ti leur bonté (voy. p. 171, note 3). Plutarque apportait son autorité dans la question, et fournissait à leurs défenseurs une riche moisson d'eiemples. Citerons-nous encore cet ingénieux ouvrage, la Circé de Gello, qui est tout entier une imitation ou un commentaire, quelquefois une copie, des deux traités du philosophe grec De la raison des animaux et De leur industrie comparée? Le plan est tout de Plutarque. C*est Ulysse foulant retourner à Ithaque et priant Circé de rendre à la forme humaine ser compagnons qu'elle a métamorphosés en bétes. Circé y consent, mais 11 faut qu'Ulysse leur persuade de changer de nature. Il entreprend de les couTaincre $ U échoue. Depuis la taupe Jusqu'au lion, chacun préfère sa condition de béte, et en démontre pertinemment la supériorité. Un seul se conTertlt enfin, c'est l'éléphant — L'ouvrage fut traduit en français par DenysSauvalge, sieur du Parc, en 1550 (voy.p.l66« note 3); traduction pluUeun fols réimprimée. On Joindrait à cette liste des imitations de Plutarque, bien d'autres opuscules moraux sur les questions déjà traitées par lui, sur Vusure, la tranquUliié de Vàme, etc.
* C'est Montaigne lui-même qui le dit, Essais, \, xxv.
> Il l'avait accusé cependant, dant sa Méthode de Vhisîoire^ de crédulité et de partialité, reproches que combattait Montaigne, Essais^ II, xxxii.
sions trop symétriques d*un plan où ne s'enchaînait pas Plutarque, les préceptes et les exemples de la sagesse qu'il enseignait, universelle sagesse, comme disait si bien Montaigne , et qui s'ingère en toute occasion et sur tout sujet à ta besongne du moraliste ?
Les Vies ne prêtaient pas moins que les Œuvres morales à ces essais d'imitation moderne. Elles fournissaient un modèle attrayant et commode, d'après lequel on aimait à esquisser un caractère et une histoire, s'imaginant volontiers ressaisir le pinceau du maître parce qu'on lui empruntait son cadre. U avait omis d'illustres noms; on prétendait le compléter. Quelques-uns de ses ouvrages avaient péri; on s'essayait à les refaire. Cette imitation data du xv* siècle même , et maintes Biographies, tracées sur celles de Plutarque , vinrent dès 1470 se grouper à côté d'elles , et en grossir le recueil. Ses premiers traducteurs latins ajoutaient à ses Grands Hommes, l'un Platon, l'autre Aristote, celui-là Annibal et Scipion, Charlemagne môme'. Ces Vies modernes devenaient l'appendice ordinaire de ces écrits, et deux d'entre elles, celles de Scipion et d'Annibal, prenaient si bien place parmi les siennes qu'elles passaient, presque un siècle durant, pour étreson ouvrage '. Si Amyot ne les avait pas reçues dans son recueil, un contemporain
* Gettt Vie d$ Charlemagne éuit dédiée à Louis XI, que Ton ne reeonnattralt guère aux termes par lesquels Tauteur le représente comme digne de recevoir cet hommage : Jf oflinantmum , /tiilum, largum^ beneficum^ liberalem^ omatum lUteris, artnû, etc. Lenglet-Dufresnoy dte un critique d'une plaisante ignorance, Viscelllus, qui a bien pu attribuer cette Biographie de Cliariemagne & PluUrque (Méthode de l'Hitî,^ I).
* Confondues parmi les Vies de Plutarque , elles passèrent en eflèt de la première traduction de 1470 dans les éditions latines qui suivirent , et dans la plupart des versions en langue vulgaire, k dater de celle de Jaconello. On en oublia l'orighie , et on les reçut, on les traduisit comme écdtes par PluUrque. Bien des erreurs se sont accréditées de la sorte par l'Ignorance des critiques et l'inexactitude des éditeurs. On dut cependant commencer à douter de l'authentidté de ces Biographies, quand on découvrit que le
se bâtait de eombler la lacune, y joignait, en les traduisant, un parallèle, pour que rien n'y manquât, et réunie à la traduction d'Amyot, cette version du même âge semblait désormais faire corps avec elle ^ Au même siècle un historien d'Espagne, prédicateur de Charles-Quint, Antoine de Guevara, publiait, pour faire suite à l'ouvrage grec, dix Vies nouvelles que l'on nous donnait dans notre langue , avant que celles de Plutarque fussent publiées par Amyot*. Amyot lui-même ajoutait sa part à ces suppléments, et dioisissant un des cadres autrefois remplis par Plutarque , composait, à la prière d'une bienveillante protectrice, amie des lettres, les Vies d'Ëpaminondas et de Scipion'. Un autre
catalogue du fils de Plutarque même mentionnait, non pas les Vies parallèles d'ÂnnIbal et de Scipion , mais celles de Scipion et d'ÉpamInondas. La question fut plusieurs fois débattue par la critique (voy. de Mandajors, Mém. de VAead,), Han* et Seip, vitse, D.Aedaiuoloautore potiutquam interprète, écrivait dans son édition de 1572 H. Estlenne, qui tenait les deux Biographies pour plus que suspectes. Le témoignage d'Acciaiuoli luimême qui s'en était déclaré l'auteur eût pu lever tous les doutes.
* Ce fut en 1567 que ces Vies traduites par un médecin, savant estimé, Ch. de L'Ecluse, furent ajoutées, dans la célèbre édition de Vascosan, à la version d' Amyot , et depuis on n'a cessé de les y réunir.
' Guevara, écrivain fort goûté de son temps, quoique d'une audacieuse infidélité comme historien , a laissé , entre autres ouvrages , une Horloge des princes on Histoire de Mare Âurèle , longtemps populaire et plusieurs fols traduite en latin, en italien, en français; c'est de ià que La Fontaine a tiré sa fable du Paysan du Danube, Sa Décade supplémentaire aux Vies de PluUrque comprenait les Biographies de Trajan, d'Adrien, et de huit autres empereurs romains. Antoine Allègre , qui la traduisit en 1556, avait librement modifié les récits de l'historien espagnol, et recueilli lui-même, pour les compléter, de nouveaux faits dans les auteurs grecs et latins. Il se plaint, dans sa Préface, de ces superstitieux qui ne trou' vent rien à leur goust, si ee n'est grec et latin ^ et dressent ealumnie de ce qu'on travaille tant pour le jourd^hui à mettre toutes bonnes choses en vulgaire françoys. Curieux témoignage , entre bien d'autres, du dédain de ces érudits qui disputaient à la langue française le droit de prendre ses titres de noblesse. Réimprimée en 1567 par Vascosan à la suite du Plutarque d' Amyot, cette traduction y resu presque consumment Jointe.
3 Voy. sur ces Vies aujourd'hui perdues, le chap. vn.
refaisait les parallèles perdus de rhistorien grec, dressait les Vies d'Ëpaminondas et de Philippe , de Denys et de Ce-* sar Auguste S et y joignait bientôt celle de Plutarque même, auquel il donnait pour cùncurrent Sénèque, parallèle souvent esquissé par Montaigne .'. On faisait la biographie du biographe sur le plan qu'il avait tracé lui-même ; on cherchait à recueillir dans ses écrits sur sa vie modeste , sa belle âme , ses mœurs simples et douces , ces particularités qu'il avait recueillies sur le caractère et la vie de tant de grands hommes : imparfaite imitation de son art , mais affectueuse étude de son génie où n'ont pas cessé de se complaire ses éditeurs et ses interprètes '. Mais ce n'étaient pas seulement des compositions nouvelles imitées des siennes que l'on rassemblait autour de son immortel mo-
' La Biographie d*Auguste avait été , comme celle d'Épamioondas, composée par Plutarque. L'écrivain qui entreprit de les refaire, S. G. S. (Simon Goulard, Senlisien) , narrateur agréable et naturel, traducteur de Sénèque, auteur Aes Mémoires de la Ligue et d'une P/it7ofop/ite deVEisio%Te,tXt,^ complétait par ces Vies nouvelles (1583) une édition d'Amyot qu'il avait enricliie d'annotations morales et qui fut accueillie avec \ioe grande faveur (voy. plus loin). Les initiales S. G. S. mal interprétées ont fait quelquefois attribuer à tort à Thlstorien B. de Girard, S'duHallian, ies parallèles de Goulard (voy. Ricard, Préf, des Vxet; Fréf. de Védit. d'Amyot de 1826). Ces parallèles, ceux d'Alexandre et de César, de Phocion et deCaton,etc., ont été également recomposés par Tallemant, Dacier et Ricard.
' Simon Goulard, édit. de 1586. — Sénèque était, on le sait, avec Plutarque, mais après lui, l'écrivain favori de Montaigne (voy. Essais, 11, x; 111, xii). Cette Vie de Sénèque a été refaite au xviu* siècle par l'abbé de Ponçol, et insérée dans quelques éditions d'Amyot
' « Les escripts de Plutarque, & les bien savourer, dit Montaigne, nous le descouvrent assez, et Je pense le cognoistre Jusque dans l'âme; si vouldroy-Je que nous eussions quelques mémoires de sa vie. > Essais^ II, xxxi. Ce sont ces Mémoires regrettés par Montaigne que l'on a voulu suppléer. De là toutes ces biographies publiées en tête de ses ouvrages : en italien^ celle de Porcacchi (édit. de Domenichi, 1566); en latin, celles de Xylander, du savant Ruault (édit. de Maussac^ 1624) , de Corsini [De plaeitis phihy i 750) ; en anglais , celle du célèbre Dryden (trad. angl. de Plutarque, 1700) ; en français enfin, celles de Goulard, de Fed. Morel (édit d'Amyot de 1618), de Dacier, de Ricard, de l'éditeur d'Amyot, Basilen (1784), etc.
nument; chaque éditeur voulait joindre à ses écrits quel* ques-unes des œuvres analogues que nous avait léguées rantiquité. C'était tantôt Suétone et Diogène Laêrce, quelquefois Isocrate et Tacite , presque toujours Cornélius Nepos qui venaient, avec leurs génies divers , fournir à son recueil le complément de leurs ouvrages et faire cortège au maître du genre *, Quant aux essais de suppléments modernes, le xvi« siècle n'en devait pas fermer la liste \ L'influence- de Plutarque se perpétuait à travers les âges , et il restait le type incomparable , mais sans cesse imité, de ce genre de composition historique et morale, qui retrace les actions et le génie des grands personnages, les montre dans l'éclat de la vie publique et les surprend dans l'intimité de la vie privée, cherchant toujours dans l'exemple la leçon des mœurs , dans le récit l'homme, et la science de la nature humaine dans les souvenirs de l'histoire '.
I Les Vies des excellents capitaines de Cornélius Nepos étaient alors, comme on lésait, attribuées & iOmilius Probus, qui les avait publiées, revues ou abrégées au temps de Théodose le Grand. C'est sous ce titre qu'elles avaient été Jointes aux traductions latines de Plutarque. S. Goulard les mit en français, et les donna pour complément, en 1583, avec les Vies déjà citées , à la traduction d* Amyot , à laquelle elles firent suite dans presque toutes les éditions subséquentes. La Vie d*Atticus qui restait attribuée à Cornélius Nepos, la Vie d'AgricoIa , celles de Socrate et d'Ariatippe, tirées de Diogène Laérce, celles de Titus et d'Auguste, empruntées à Suétone , 1*Éloge d'Évagoras , la Vie d'Homère, œuvre supposée d'Hérodote , deux Biographies même , crlle de Denys et de Philippe, tirées du Diodore d'Amyot , etc. ; tels étaient les ouvrages qui , insérés en partie dans chaque édition , complétaient , en latin ou en français, le recueil des appendices aux traductions de Plutarque.
> Un littérateur anglais, fort versé dans l'histoire de l'antiquité, Thomas Rowe, avait composé au siècle dernier, pour combler les lacunes du recueil de Plutarque , huit Biographies nouvelles , celles d'Ênée , de Tuilus Hostiiius , etc. Traduites par l'abbé Bellenger» ces Biographies furent Jointes en 1734 à la version de Dader, et quelquefois depuis à celle d'Amyot. Dacler avait donné lui-même une Vie nouvelle d'AnnibaL
* Nous ne prétendons pas citer ici tous les essais de Biographies modernes, où paraît quelque trace de l'influence de Plutarque , c ce grand Plutarque, disait Brantôme, duquel un trait de plume valoit plus que ce
Mais ce n'était encore assez ni de traduire j ni d'imiter Plutarque pour que l'éducation fût complète et portât tous ses fruits. On s'employait studieusement à recueillir par des travaux divers, en les accommodant à notre usage, les pensées, les récits de l'auteur grec. Il fournissait une ample matière à cette littérature de seconde main , qui reproduisait Tantiquité, mais réduite et refaite, par abrégés, par extraits. On nous donnait ainsi de nombreux sommairea des Vies *,
que Je sçanrols Jamais écrire, » comme les Vies de Brantôme même , les Hommes illtuires deThcTet (1584), les Hommes illustres de Perrault (1696), les Grands Capitaines de La Colombtère , etc., Jusqu'aux recueils modernes (le Plutarque français, le Plutarque de la Jeunesse, etc.) auxquels a servi de titre son nom resté si populaire. Cette étude montrerait combien Plutarque a été puissant en France , et souvent par ses défauts mêmes, par cette manie du parallèle qu'a longtemps admirée de bonne foi la critique, et qull a accréditée cbes nous, où on la retrouve dans Topposition des Capitaines français et étrangers de Brantôme, dans les Comparaisons historiques de Varillas, de Saint-Ëvremond, de Richard, entre ChariesKiuint et François I*', Alexandre et César, Ximénès et Richelieu, etc. ; où enfin, passant de la politique dans la littérature, eUe a fait comparer si souvent, à l'aide de distlncllons subtiles et d'analogies factices, parBlondel, Rapin et tant d'autres, Plndare à Horace, Démosthène à Cicéron, Homère à Virgile, Corneille à Racine, etc.
* On en publia d'abord quelques abrégés latins. Le plus répandu fut celui de D, Tibertus, Eques Cesxnas, composé en 1493, imprimé en 150 1, et fort souvent publié depuis, surtout après la réimpression de BAle, en 1541. Cet abrégé fut traduit en italien alla eomune utilità di ctascuno^ par £. Fauno {Venetia, 1543), et en français avant l'original même , par P. des Âvenelles : Epitome des vies de cinqtMnte-quatre notahles et excellents personnaiges , tant grecs que romains^ mises en parangon l'une de Vautre, 155S* Puis vinrent après Amyot : le Thrésor des Vies de Plutarque, 1567; les Portraits et Images des hommes illustres, avec l>rief sommaire de leur vie^ et actes dignes de mémoire, 1 590, 1594; 2e Thrésor des Vies de Plutarque, et sentences, harangiies, etc., des empereurs, roys, etc. (voy. plus loin le Thrésor des morales du même écrivain), avec quelques vers tinguliers, chansons, oracles et épitaphes qui sont faits et chantez enl'honneurd'iceux, 1597, 161 1, etc., puéril recueil dont l'auteur loue d'ailleurs, en termes assex délicats, la singulière grâce et copieuse éloquence d' Amyot, mais s'imagine presque remplacer sa traduction. — Nous ne parlons pas de tous les abrégés subséquents de Plutarque, tels que eelui de la Serre, 1662, etc.
sans savoir asseï tout ce qu'Ate à la brillante originalité de tels récits , à leur grftce libre et familière la main qui les abrège ; en voulant rassembler le tableau sous nos regards, on en effaçait les couleurs ; pour mettre Touvrage à la portée de tous et nous en mieux assurer le profit S on transformait d'éloquentes narrations en de sèches notices , de vivantes peintures de mœurs en de minces recueils d'anecdotes que n'animait plus qu'à peine le souffle du génie de Plu* tarque. D'autres fois, on l'annotait, on le commentait ; pour apprendre au lecteur de bon jugement àsanderlup^nesme les choses de plus pris, on prenait soin de tout signaler, de tout définir dans le texte, les beautés du style et de la pensée , les traits, les images, mais surtout les considérations morales qu'énonçait ou suggérait l'auteur K Et quel auteur en avait plus exprimées que Plutarque , ou en suggérait davantage? On déduisait curieusement de ses écrits , pour des esprits neufs à la science des mœurs, ces vérités générales, alors si goûtées, ces réflexions pratiques, maximes banales aujourd'hui, instructives nouveautés pour la raison de cet ftge, qui les recueillait avec un zèle plein de candeur. Sans doute ces reigles et maximes, arrangées au goût du temps , portaient souvent dans leur simplicité puérile, l'empreinte du siècle à qui elles s'adressaient bien plus que celle du siècle de
1 Yoy. VEp. dédieaUïire où Darius ri^erfui définit Tobjet et l'utiUtéde son ouTrage, cette brièveté si conunode qui ts supprimer presque le tran TSil et le temps, brevitatem commodiuimam, qud totum iUud ingens Plutarehi lueulenHssimuinvolumen, historiœ studiosus cito eognoscere, staîim percipere, mox memorid compketi qtuaU
* Voy. les nombreuses éditions d'Amyot (a. 1588 et suW.)* données par S. G. S. (Simon Gonlard, Senlislen), avec des Annotations morales en marge^ et plusieurs Indices, entre autres un des Similitudes, et un autre des ^pop/il/i€(jrme«, montrant comme Von peut se servir des propos notables des hommes illustres. Nous prenons au basard quelques-unes des notes marginales : Obstination est un très-^emicieu* conseiller ; (fest ^ordinaire des hommes de n'estre sage que sur le tard; quand la soUise et l'orgueil auompagnent les hommes, honte et ruine ne sont pas
Piuiarque. Mais tout ramener à quelque considération morale, n'était-ce pas pourtant bien comprendre le bon Plutarque ? £t faire de lui le maître d'une science naïve, était-ce si souvent un contre-sens? Chaque commentateur et chaque âge interprètent le même écrivain avec leur esprit propre , y prennent ce qui est de leuT portée, et ajustent ses leçons à leur génie. Le privilège de Plutarque , c'est de répondre également et sans effort à tous les âges de la science conmie à toutes les époques de la vie, d'offrir à chacun les conseils que sa curiosité recherche. Ses écrits fournii^ont à Montesquieu des vues profondes sur les gouvernements et les so • ciétés ; à Mably, des accents de fierté chagrine et de verve paradoxale ; à Rousseau , d'éloquentes inspirations , de hardies nouveautés , des sophismes même. Ils sont pour le xvr siècle une école de Heux communs honnêtes , et le répertoire d'une morale ingénue pour laquelle il n'y a pas encore de vérités trop vieilles ni trop simples.
C'est encore dans le même esprit que l'on recueillait ces sentences, ces beaux propos notables, que Plutarque a semés partout dans ses écrits , ou rassemblés dans un traité spécial. C'était comme le suc de la sagesse ancienne que l'on extrayait pour les modernes, pour les grands que Plutarque instruisait à bien gouverner, pour tous ses lecteurs
loin; qui appelle les étrangers à son secours a besoin de grande prudence ; c'est un grand heur à un homme affligé d*avoir bonne compagnie^ etc. Mais la pensée qui domiae au milieu de ces réflexions naïves, celle à laquelle l'éditeur veut que TouTrage rameine tousjours le lecteur, c'est que le vice rend Vhomme malheureux, et la vertu Vanoblit et contente. Perpétuelle conclusion, premier souci de ces honnêtes savants. G. de Selve, Allègre, éditeurs, interprètes, imitateurs, tous se rencontrent en ce point. Les notes de Goulard semblèrent faire corps avec la traduction d'Amyot, et y furent constamment Jointes dans les réimpressions si fréquentes de la On du XV* siècle et du commencement du x\i\ La popularité de cette édition marque assez combien ces considérations étaient appropriées aux goûta et aux instincts du temps.
SUR LES OUVRAGES D'AMYOT. i8d
qu'il formait à bien vivre K Ces recueils devenaient de vrais manuels de morale. On confiait ces Apophtheçmes à la mémoire pour le gouvernement et les besoins de la vie. On y cherchait une instruction frappante et succincte, une science de choix , courte à acquérir et facile à appliquer , que l'on s'applaudissait de nous mettre ainsi toute préparée sous la main, comme si l'appropriation fructueuse et durable n'était pas soumise à de certaines conditions que ne supprime pour personne le zèle officieux des collecteurs de sentences. On voulait que la sagesse antique prît en quelque sorte un corps pour se mieux laisser saisir et transmettre *. Pour
' Les Âpophthegmei de Plutarque avaient été distingués de bonne heure dans la fouie de ses écrits, et traduits au xv* siècle en latin par Philelphe (1471). Érasme en publia une traduction plus célèbre'. Il y avait Joint des éclaircissements et des commentaires , destinés A en faire mieux ressortir Tutliité, et à en marquer l'application. Il avait grossi la collection auommodat\99xmum genus prineipibus viris, de quelques passages des autres écrits de Plutarque, et de quelques extraits d'autres auteurs. Les cinq premiers livres de ce recueil furent traduits par Macaull, qui voulait ainsi, disait-il, fournir aux seigneurs de son temps le plus sûr moyen d'acquérir et conserver celles richesses de Ventendement humain sur lesquellei fortune ne peut estendre ses aeles (ailes) ; 1543, 1549, Peu après, en 1551, l'ouvrage fut de nouveau traduit, cette fois en rithme françoise, par un autre littérateur, Guillaume Haudent. En 1558, H. Estienne publia le texte grec avec une traduction latine plus fidèle que celle d'Érasme, et dégagée de tout commentaire. Quod est seripti genus, écrivait-il en s'étendant complaisamment, lui aussi, sur l'excelleuce de ce recueil, quod tam muUa tam paucis, tant propriis, tam dilucidis verbis comprehendat? La traduction d'Amyot ajouta encore à la vogue du traité de Plutarque; on la publia séparément (1615, 1632), avec le texte grec. Plus tard le grand traducteur du xvii* siècle, Perrot d'Ablancourt, refit la traduction de l'ouvrage d'Érasme, mais sans suivre, dit-il, le même ordre, qui sentait trop son coll^ige,
> De là ces recueils sans nombre de maximes et de beaux mots, ces Mirouers de prudence, ces Sentences illustres ou notables, ces hieu moraux ou Belles autorités, ces Mots dorés des sages, des orateurs, des poètes, etc. ; de M les Adages d'Érasme, de Gringore, de Corrozet, de Lebon, de tant d'autres, et le crédit de cette science dont un des éditeurs d'Érasme disait : Quam utitis sit et pxne dixerim necessaria parcemûkrum cognitio omnibtu qui a litteris prodita recte assequi cupiant , nemini obscurum esse arbitror; de Ui enfin, la vogue de tant de corn-
graver ces leçoiu daiu la pensée, on les b^duisait en vers , on les uguiiail en épigrammes '. L'érudition sonblait refaire, pour un «ècle où la pauioa du savoir se mêlait à la naïveté des nueurs, cette poésie gnomique qui avait joué un ti grand rôle dans l'éducation morale de l'antiquité , et Plularque joutait les oonsàls de ses apopbtbegmes , comme déjfc ceux de ses Préeepttt «Mptianx, aux leçons
piJalions aiiccUoiiques . et la popularité de ValCre Mailiui! , dont la première lertloQ frauçalsc , cooiposée dËa 1401, liDprln»^ vers Mth, avant lucuDc autre iraduclion protane, atall 6\i pjusieun Tola publiée avaol !■ flo m«mc du xvsltde. Plutarigue lul-tn<<Di« founilssalt cafore la mitlère de quelques reçue lli spéciaux, tels que les Adxis et totaeilt lur Ui affairet d'EitoI que l'historien (lu Ilalllan »trayalt de ses Yiei (ib7l); Ir 7%rAor d*s Vorolff dt Plulorque, eiteiUnt phiioiophe êi otaltur, conimanl tei •pTtctptei e( inteignemenU qu'un chiuevui doit garder pour ticr« KonnaltrKtnl ,\ttton ion ttiat ei vocation, non moini néttttaitu H MtHei à ctax qMi détirent Hen ordonner vnt aeonamit prit4t du parîiiuliirt, qu'à ceux qui gounerntnt let républtqvti «I manienl Iti affa<rtt dTiial; avec lei b«aiiJiE dieU , faitt, itnienett ntitablti , opophthegmci et [oniei det harangua dei «mpn-ituri, roii, ambaitwieun et t'dtlIanU eapitainfi, lanl gréa qu« rontaioi ; a^uri lei opinioiudu philoiophti tt getu tavaati touchant lei ehoitt naltiretlei pour tervir d'exemple à «ui qui déiiTenl laroiV si entitirre leurt haiitt faiclx Am pu«fTei, et de metme leur police, cotueil et govivemtmeni en lempi de paix; rtcaeilliei et ettraUtei tlet opMieulet dt Piularque, par F. Le Tort, Angeiln, 1S18. Ce aalf et long Dire est toute une hliLoirc de rinOuence des aocletu , de Plularque surtout , au iti* sltde. L'tuleur avait d'abord composé son ourr^gE en lallu, puis l'avait traduit en français. Ainsi a>alt fait Seyssel pour son Fun^gt/rique de Louii SU, D'autres, comme lit Bodln pour son grand ou>rage, réserialenl t la langue ei au public de leur pays les prémices de leur travail, et n'en donnaient en litln que la traduction. Les écrilsdc Plularque fournlsuleataïuil largement leur part i toutes les autres collections d'anecdotes, de sentences, d'apophlliegmea auclens. Ses ouvrages restaient le modèle el le trésor du genre, ' C'est li, en elTet, ce que recommande H. Estlennei ce n'est pas aaaei, i son sena, de faire relire, méditer, apprendre aux enfants le recudi de Plutarque, devenu leur manuel (encAirtdrum); il faut leur faire tourner ces apopbtbegmes en vers [ad teribenda rpigrammata propoiure) ; eicellenl eiercice , dit le uvant belIénlMe, et où U s'est souvent complu avec frtiU lui-même. G. Handent avait, parsalraductlon en vers, deiancé ce précepte. On versIBail alors linif par une pratique fort uiKée (voy. plus haut], nou- «eulenicnt les recueils de Théoguls, de Soloii, de Galon, ni les maximes
populaires de ces quatrains et de oes tablettes ^ que regrettait plus tard le bon sens de Molière ^ Tout plaisait sous ceUe forme piquante de Thistoriette ou du beau mot, jusqu'aux petitesses de la science du moraliste. Carie goût de Tanecdote et du trait, par où s'éveille d'ordinaire et s'entretient souvent le goût de la réflexion et du savoir , rapprochait les disciples et le maître, l'esprit français dans sa jeunesse de l'esprit grec sur son décUn, et c'était par la curiosité des petites choses que Plutarque n'était plus si loin de nous. Mais chez cet écrivttn en qui Texcellence du sens pratique règle toujours l'abondance des souvenirs , y avait-il si petite chose qui n'abouttt à quelque considération utile, si frivole histoire qui ne touchât à quelque instructive vérité ? Ce n'était donc pas seulement l'auteur des Essais, c'était tout son siècle qui ne cessait de consulter Plutarque l'écrivain gui a le nUeulœ meslé le jugement à la science. Telle est la féconde influence qù'Àmyot vînt si heureusement fortifier et grandir. Et en efiét , si déjà avant lui l'on s'appliquait en France avec zèle à naturaliser par le langage une partie de ces richesses, combien ne nous restait-il pas à explorer et à recueillir dans ce vaste champ de notions historiques et morales où Plutarque avait promené la curiosité universelle de son esprit, et répandu la lumière de ses jugements et de ses mille souvenirs ! Si l'esprit français
recuenUef des autres poètes, mais nombre de sentences même empnin- Wes au prosateurs. De là toutes ces oompilaUons poétiques : Sentences des bons autheurs gtecx et latins, ttaduictes et faietes en rhythme françoise^p^rG. Gueroult, 1543, t^\\tMirouër de prudence, senUnces. apopfciA^mef et diaxmoram des sages anciens, en rhythme franeoyse, 1647 ; La Fleur des sentences morales mises en vers franeois, imi Sentences et autorités des sept Sages de la Grèce, en distiques fran^ Çou, I&70, par 6. Gorroset; etc.
' Sganar., l, 1. — Oo comialt ces beaux dictons à réciter par cœur que recommandait Gorgibus à sa fille, ces naïves moralités avec lesqueUes' on élera longtemps ches nous Tenfance, et que nos érudits traduisaient en fers grecs et latins (BalUet, u IV| Gouget, u XII).
avait déjà reconnu en lui son mMtre , nous n'avions pour nous transmettre ses leçons que d'imparfaites ébauches qui nous en laissaient encore ignorer la plus grande part, traductions composées presque toutes sur d^utres traductions latines , imitations empruntées aux autres peuples , images qui faisaient tort au modèle , et dont le nombre et la succession rapide attestaient bien plus encore l'impatience que le succès de la conquête. Tous ces interprètes qui se pressaient autour des œuvres de Plutarque semblaient appeler, par leurs tentatives isolées, Técrivain dont le courage et la science ne faillirûent pas à la tâche tout entière, l'infatigable érudit qui saurait éclaircir et rassembler pour la foule tous les écrits divers de l'historié, du savant, du moraliste , le charmant interprète qui leur prêterait l'ori^ ginalité de son style. Quel traducteur sut donc jamais mieux venir à temps qu'Amyot, et mieux recommander son œuvre par cet heureux talent de Tà-propos qui discerne les besoins de Tesprit pour y pourvoir , et reconnaît l'effort attendu pour le tenter? Quel essor ne donna- t-il pas à la raison publique, en consommant pour nous une acquisition si précieuse et si désirée? Si Plutarque, à demi connu et mal traduit , était déjà si puissant sur les intelligences, combien dut se développer son autorité salutaire par le succès prodigieux de cette traduction dont pendant un demisiècle on put compter presque les éditions par le nombre des années! Jamais écrivain de l'antiquité n'obtint à ce point le crédit d'un auteur indigène. Àmyot avait doublé la popularité de Plutarque en y associant la sienne propre, et lui avait donné en France comme une seconde patrie. Mais jamais traducteur non plus n'eut si bien la gloire des originaux. Amyot ne recevait pas moins de Plutarque qu'il ne lui avait prêté, et les deux écrivains, se popularisant l'un l'autre, restaient étroitement unis dans une communauté de fortune, une fraternité de renommée sans exemple.
CHAPITRE V
Do PlDTAIIQUB D'AmtOT; des CIUTIQCES AD1B8Si£E8 a L'iteRlTAin, AU
tbadvcteur; IL Aartu; Bacut db Mkzuuac; téutablb talecr
DK L*ODTIUGK COUIB TBADUCnOMi »> LA PABT QD'a SUS AhtOT A L*ÉCLAJlC188Bmnr DO TBXn.
Le Piutarqne d'Amyot, le chef-d'œuvre du grand traducteur, n'a pas échappé aux reproches de la critique. De ces reproches , les uns portaient sur le style de l'ouvrage , les autres s'adressaient à la traduction même.
Quant aux premiers, il reste ici peu de chose à en dire K Les défauts qu'a relevés Courier dans le Longus, sont aussi ceux qu'on a signalés dans le Plutarque. Or, qu'on reprenne dans Amyot des termes trop vulgaires , des périodes mal articulées, qu'on lui reproche de construire parfois ses phrases à la manière de ces architectes peu experts qui ajoutent après coup, faute d'avoir su où la placer, quelque pièce qui rompt les proportions de l'édifice * : ce ne sont là que de justes critiques, pourvu toutefois qu'on ne mesure pas trop rigoureusement ces défauts aux délica^ tesses du goût moderne, et aux usages d'une langue réglée par d'autres lois. Amyot ne fut pas sans doute un écrivain sans reproche, et l'idiome du xvi* siècle est encore loin de celui de Bossuet. Qu'il suffise que cette langue, encore défectueuse, ait eu déjà de précieuses qualités dont le charme ■■■■■■■■'■ ■ I ■ ■ ■■ ^^— — ■ I ■ ■ ■ ■■ I—————»
' Voy. l'Éloge, poMtm.
' Voy.Rouillard,iriftotrede Jfefun; Sorel, Biblioth, françaite; Baillet, Jugetnents des savants; Richard Simon, Lettres choisies ^etc — Nous ne parlons ici qnede la prose d'Amyot. Sur la traduction des vers cités en si grand nombre par Plutarque, foy. la note S <i la fin de l'ouvrage.
jeune et vrai compense , pour une critique éclairée , ses vieifles imperfections, et qu'Amyot, en la parlant aussi bien que les plus habiles de son temps, ait su y trouver ces ressources et lui imprimer ces caractères qui font le style des écrivains les plus durables.
Une grave autorité lui a cependant contesté naguère le rang où ia faveur de trois siècles l'avait placé- Un critique des mieux instruits dans Thistoire de notre vieille langue, en réhabilitant d'anciens auteurs trop oubliés, a pensé que dans la salle désormais repeuplée des ancêtres de notre lit. tératuré, Âmyot, entouré de contemporains bien supérieurs à lui , né devait plus trouver place qu'au second ordre parmi les prosateurs français du xvi^ siècle*. Mais ce n'éét là, ce semble , malgré lô crédit du juge , qu'une sévérité passagère qui 8'explique aisément. Quand la critique reeulait tous ses horizons, quand, dépouillant ses préjugés ou en changeant peut-être, elle tevisait toutes les gloires et réformait tant de jugements, cette renommée de vieille date, presque seule restée debout pat un privnége qu'elle n'avait pas mérité seule, devait-elle garder ses proportions à côté des renommées rivales qu'une tardive justice relevait auprès d'elle? On put être teûté d'cû douter. Btt étudiant oette prose gauloise dont Amyot était resté Wngtémps 16 représentant et le modèle, on retrouvait chek ses éontempdraîns tane partie des qualités (JUi s'étaient comme personnifiées en lui, parfois même quelques mérites supérieurs aux siens. On put se demander alors si léS erreurs de la critique n'a* vaieût pas protégé sa gloire et grandi sa fbrtune. On put même , dans un vif sentiment de l'injustice que corrigeait notre ftge , mêler involontairement au désir de la réparer quelque partialité contraire. M. Ampère a-t-il bien su en effet, dans sa sympathie pour les victimes des dédaigneuses
t^m^^Êmtatm^-^u^timii^mmmmm0mm^ri^i^
iM, Ampère, Article souvent cité.
délicateMes du goûl, 86 défendre de reprocher avec quel* qae rigueur à qui fui plus heureux le bénéfice d'une faveur ioujoura gardée? Si Amyoi a de nouveaux émules , sou*^ tienl-il si mal la comparaison , et firit-elle tant d'ombre k seê mérites? On peut lui contester le monopole sans lui retirer la supériorité. Sans doute il n'a pas le privilège exclusif de la naïveté, du pittoresque, de la grâce. Dans Despériers, dans Marguerite de Yalois, dans d'Anbigné, dans Montluc, la prose de son temps a déjà de grandes qualités. Calvin écrit avec une fermeté plus grave , Babelals est plus ner^veux et plus souple , Montaigne a plus d'imagination de style. Mais Amyot lui-même n'a^t-il pas souvent tous ces caractères ? et qui dans son siècle lui égaIera-*t-on pour ce sourire aimable , mêlé de bonhomie et de finesse , pour cette clarté attrayante et naïve, pour cette pureté et cette lucidité de style dont son siècle lui décernait à si bon droit la palme? Si quelquea-uns le surpassèrent par d'autres côtés, lui il sut choisie pour lot des grâces dont l'attrait ne passe pas, et les qualités toutes françaises qui pouvaient le mieux désarmer les préjugés du goût. De là l'exception de sa fortune. Plutarque y a contribué sans doute, mais le hasard n'y a point joué son rôle; sa popularité n'était pas liée aux injustices de l'opinion , ni soutenue par des préventions condamnées.
Auan bien elle aviût précédé ces préventions comme elle y a survécu. On n'avait pas attendu pour le placer si haut que l'oubli eût commencé pour ses contemporains. Pas- <iuier le louait avec grâce d'avoir « succé sans affectation tout ce qui estoit de beau et de doux en nostre langue *, n Son renom d'écrivain pénétrait partout où notre idiome avait cours , et au privilège d'en représenter fidèlement le génie, il joignait la gloire d'en propager efficacement l'in-
* Reckerchu de la France, Vlil« g.
fluence '. On le proposait pour modèle à nos écrivains : ■ Tous ceux qui veulant se mesler d'écrire, disait-on, doibvent avoir et tenir son langage pour un patron ou bien une reigle d'escriture accomplie; car il a tellement embelly et enrichy la langue françoise par son propre domùne, qu'il est impossible de mieux tradmre Plutarque en toute autre langue qu'il a fait en la nostre*. » Do son vivantdéjà oaV&ppelail le grand AmtfOt'. Sainte-Marthe réservait pour lui quelques-unes de ses plus pompeuses hyperboles, et lui décernait cette louange ■ d'avoir porté la langue à son plus haut degré de pureté et d'éloquence, et de n'avoir pas ainsi moins fait pour sa gloire, que s'il eût, par sa vertu guerrière, reculé les bornes de l'empire*. > Qu'avait àajou-
' " La rciiominée de ce personnage est [i^Urnidil espandue, non-sculeiiicni par la France, mais (ii tous lesaulires lieux où nosire langue fran- ^oise a cours, qu'il a emporié la gloire du plus savant et plut lîdi^le traducteur det ieun«i de ce divin et tant renoninié Pluiarquo, el des ■utrcB oums qu'il • iraduIcLcs des aulhcurs grers en nostre langue frautor». • lJ> Croix du Haine, 1S81. Sa traduction de Pluiarquc se répandait, en elltot, dans toute rEurope, et aertalt de texte 1 plusieurs uaductloas élransins. \oj. p. loti, note 3.
' ( Entre ceoU qui ont noutrllement roiicbé sur le papier leurs Intentions et propoa, ou les pra|>ci; d'autruy, en dignité et excellence d'cscriplure nn se traure digne d'honneste marque, c'est S. Amyoi, maintenant Presque d'Auzerre, lequel a faict parler Crançob i Plutarque, et tant élégamment, qu'on double si PluLarque parle mieux en sa langue par la doulceur de la Grtce que par la grâce d'AniroI en Trançols. AdiïoI s la tenu qui est iintulltreen escripiureparraictc. i sçavoir le language du commua el du peuple, et li liaison du docte. Ce personnage a Joinct les deux ptdneta en perfectlDD. > Du Verdler, fiibliolfi., 1SS6. RappclleroDSnou«letémcdgaagedeBrai)Lainc7(l'i>deCliarleslX.) Ajoulcrons-nousqut déj*, en 1M7, l'aateur tl'une Hhétorique franfoiie, Ant. Fouquelio, appuyant ses prjceptea pic les exemples des auteurs tes plus approuïés, el citant Ronsard , dn BelUy, Bayf , les malireg de la langue poétique , plaçait t eûté d'eux en première ligue, pour la prose, le traducteur de VHiitoirt xthiopiqutf
' Adttrlùttmetit aux eenteun i» Ui langut fraitfoiu, en t«te de ta traduction d'Herodlu), par J. de VlntemUle, traducteur etilmé.
* Après avoir parlé des bleafalu dont Ainjot itilt été ctanblé par ses âtres, SalnteJÛrtlie ajoute : Qui m ingratiu habtretwr, in hoc lofu* ineubvil, m icripUi tuit, ae pnatrtUn FMarcho in wrmonein paili-
ter la postérité à tant d'éloges, et au témoignage dont les couronnait Montaigne*? Elle n'a fait que ratifier ces suffrages, sans se souvenir assez que, près d'Amyot, d'autres avaient mérité de faire inscrire leurs noms dans l'histoire de la langue et de l'esprit français. Où la prédilection eût été légitime, on alla presque à l'exclusion. Aujourd'hui cependant cette exclusion a cessé , la prédilection reste. Le XYi* nècle a repris sa place au foyer de la muse nationale ; Amyot y garde son rang , et la décadence prédite à cette gloire privilégiée n'a pas commencé pour elle.
eum ipîendidissimè translata, vemaculam prindpum tuorum linguaimp quœ non postremum imperii deeus mérita censetur^ ad supremum puritaiis et faeundi3g fattigium perduceret : non minorx fortasse glorid quam ti uMmos ipsius imperii fines beUied virtute propagasset, »
' Montaigne disait : « Je donne avecques raison, ce me semble, la palmt k Jacques Amyot sur touts nos escrip^ains françois, non seulement pour la naiffeté et pureté du langage, en quoy il surpasse touts aultres, ny pour la constance d*un si long travail, ny pour la profondeur de son sçavolr, ayant peu desvelopper si heureusement un aucteur si espineux et ferré (car on m'en dira ce qu'on youldra, je n'entends rien au grec, mais Je reoy un sens si bien Joinct et entretenu par tout en sa traduction, que, ou 11 a oe^> tainement entendu llmagination Traye de l'auteur, ou ayant, par longue conversation, planté vlfvement dans son âme une générale idée de celle de Plutarque, il ne luy a au moins rien preste qui le desmeiite ou qui le dcsdie) ; mais surtout Je lui sçay bon gré d'avoir sceu trier et choisir un livre si digne et si k propos pour en faire présent à son pals, a Estait, 11, iy. Qu'on nous pardonne de citer enfin un dernier éloge plein d'affectueuse sympathie, où a passé quelque chose de l'flme d' Amyot et de la grâee do son langage, t Que si Plutarque, » écrivait Fed. Morel, en 1618, dans un morceau déjft mentionné (p. 57, note 2), « a esté riche en discours, abondant en raison , et grave en sentences en son style grec , Il n'a pas esté moins heureux à rencontrer un successeur, ou plustost un autre soymesmeen M. Amyot (homme dont les temps avenir pourront plustost admirer la grâce et le sçavoir, que louer condignement le mérite), qui, le faisant parler françois, luy a sceu donner ceste mesme gravité en sa phrase françoise qu'il avolt en ses termes grecs, voire avec plus de grâce et de douceur, ce semble, Vayant tursemé d'un certain miel délicieusement coulant, qui charme et l'esprit et l'oreilie en ceste amiable ambrosie dont Il est plein ; de sorte qu'il serolt bien difficile de Juger si Amyot est plus redevable à Plutarque pour luy avoir préparé un si beau champ avec une si plantureuse moisson où exercer son bel esprit, que Plutarque à Amyot, pour l'avoir si bien faict parler françois. »
109 RECHEBCHES
Cas eritiquei D« s'adrauaMot qu'au pi«iit«ur. Comma
troducMur, jlmyot en a euuyi de pliu gnTBS.etqui, t'il n'en fallait rien rabaltre , ne (MulraiSHt à ri*n moins qu'k lui àter touta aulMÎU d'iotwprèu. 11 importa d« meaunr de telles critiques à leur Jusbs valeur. Quel que puisse Atre U mérite d« style de sas traductions , elles perdraient trop de leur prix, si dles altéraient sans cesse la physionomie de l'auteur grao, et ne nous en donnaient qu'une défecinense ItDsge, ToloQtaîrement travestie on dénaturée par ignorance.
Est-il vrai d'abord , ctMnme l'a prétendu de Thou , qu'Amyot ait sacrifié k dessein dans sa traduciion la fidélité k l'élégance, et pris souvent plus de soin de flatter l'oreille du lecteur que d'exprimer la vérité du sens' ? Quoique Courier ait répété le reproche , il parait difficile de se représenter Àmyot comme un artisan de style qui cadcoce sa irfirase et écoute tomber sa période. Nous l'en croirions plus volontiers lui-même, .quand il exprime quelque crainte d'avoir écrit sa version de Plutarque en tanguage maint coulant que ses autres traductions, tant il a pris de peine pour représenter non-seulement la pensée , mais la style de son auteur. Sans doute sa prolixité trompe parfois sa bonne foi d'interprète. Mais l'inexaclitude chez lui e«t une erreur, nonpas uncalcnl.Il Ate k Phttarqneplusd'artiflees et de recherche qu'il ne lui en ajoute. C'est «on industrie, ce n'est pas son naturel qu'il nous déguisa. De peur de laisser échapper la pensée, il l'embrasse dans les gracieuses ùrconlocutions d'une phrase un peu traînante ; il ne l'altère pas du moins à plaisir pour l'orner. Son élégance est sans apprêt ; dans son harmonieuse abondance , on ne sent
■ Âm^oUM..- PJiUardMm in lingam «MlniM gMitam vtrttrmt, maior* ilêgantià qvAm /ld«, dum oitribtu iMilrit ploMre ^lutm <• ttiuA* veritati laborart pod'u* Mùlinai. D* Tbou, Di Yiiâ iwd, V.
ni l'fifléototîon» ni l'étudt. Uy% hm loio de petto fial?e et ▼•rbeote clarté , de eette période limpide et allongée qui daos ion cours bcUe entraîne aouvept trop de aynonyraei avec elle , à cette préoMditatioa laborieuse , il ce aoin trop délicat de rharmonie que de Thou împuto à Amyot, Le dé^ faut est bien moins grave et moins constant. Car Plutarqu^ est le plus souvent si vrai, qu'où ne saurait d'ordinaire mleuE rimitef que par le uaturel du style, et qu'w Iw prêtant même quelque&Ni plus d'aisance et de grftc§ n^fvci c'est presque sopi bien qu'on aeiuMe eU4or9 lui rendre,
D'aptrea ae sont attachés i dans la traduction d'imîM» moins auziuAdélitésdecaraclérequ'auKMmiuridaiens. yuf critique rigoureuse a curieusemeut raeberqbé toutos çcfi altérationa des termes ou de la ptqaé# de Plutarque S Ou a prétendu mèdse dresser le compte de ces contre«'seus , et l'on en a aingulièrement grossi û nombre. Uu^ injuste sévérité s'est presque accréditée sur Amyot. On a rabaiisé aon aavoir , et plusieurs, en défiindant son fpérite d'écrir vain, sembiept avpir abaudpnné à la critiqua «a réputatiou de traducteur*. Jugeaitron la traduction babilc et Sdèle? on rapportait à Tumébe preiqiie tout rbouneur des ditt* enkés vaincues , en prétmdant découvrir plus de fautoa dans les passagea plus fiiciles traduits sans son concours'- QierchMis la créance que loua ces reproches méritont| #u
I V0fti« pur fiicpH^, liiieHpiM obMrfiHoiii (HtIqiM» for I4 ▼«r«Ne ()'Aiii7Pt|propaf 4'uai>a3siie^de PiuUrque, dans T. Faber, NoUs ai Timonem lueiani ; L'Oiseau, deVAet. hypoth,; de Glrac, Réplique à Oêtimr^ et, eC0. Voy. tneora la Pféfoêê de Uaaler, aella de Bleaid, tl«.
'Yoy. Balltet, JuguMntB det Savants ; Teissier, Éhgtf dei Savant$; Godeau, Hist, de l'Église; Sorel, Bibl, chap. des Trad,; Vigneal-Ma]>ville , Mélanges, t II, ete. On «Tait eommenoé 4e bonne keare A dénigrer les traductions d'Amyot (voy. p. 101, note 1). Montaigne même, par ces mots ; On m'en dira ce çn'on V0ul4ra, attestait cas pritUiUMi
* V^y. La PApelinière, m$t. des Histoires ^ Riçbard Simon, Letiref ehoisiee, U nov. ISS4 ; Golesries, Bibh çhoiêiet Mséron, ltémoire$, t. |V ^ Morerl, Dicl. ; Bayle, etc.
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appréciant un discours qui les rassemble tous sous leur forme la plus sévère comme dans leurs catégories les plus diverses, une censure célèbre, souvent alléguée, jamais discutée, qui semble avoir &it autorité dans la matière et dicter encore les jugements de la critique sur la fidélité du vieil interprète.
Ce redoutable détracteur d'Amyot était un des premiers membres de l'Académie firançaise , un homme qui passait pour fort versé dans l'antiquité grecque , et que Ton tenait pour un des plus distingués de son temps par l'esprit et le savoir varié *. C'était en 1635. L'Académie naissante poursuivait studieusement son but, l'embellissement de la langue. Pour que chacun concourût à l'œuvre et fournit un modèle , une décision de la compagnie avait imposé à tous les académiciens de lire à leurs collègues un discours de leur façon. Le sujet, l'étendue étaient au choix de chacun ; l'éloquence seule était d'obligation. Bachet de Meziriac, quoique absent, se fit un devoir d'obéir au commandement exprès de l'Académie, et l'on apprit un jour que de Bourg en Bresse venait d'arriver un discours sur la traduction : c'était la dette de H. de Meziriac : la réputation d'Amyot en faisait les frais. L'académicien après s'être défendu, dans le plus beau style qu'il pouvait , de la prétention d'avoir jamais aspiré à la gloire du beau style , convenait toutefob humblement qu'il réussirait peut-être à « contribuer en quelque chose au dessein de ses confrères, » si on voulait bien lui accorder qu'un des meilleurs moyens d'enrichir notre langue, c'était « de la faire parler aux plus doctes autheurs de l'antiquité. » 11 avait en effet sur le métier une traduction de Plutarque. Que pensait-il donc de celle
I Voy. PelUsBon, Hittoire de VÀcadémie, p. 104 et 256; Colomlex, Bibl Choisie, et Particul littér. ; Guicheoon , EiiU de Bretee; BtUlet , lug, des sav,, et Vie de Desearîes; Bayle; Éloges de quelques auteurs français, Dijon, 1742, etc.
d'Amyot? Beaucoup de bien , s'il en faut croire aea premiers mots. Entre tous les traducteurs , dit-il , « Amyot a emporté le prix et a si bien mérité Tapprobation générale qu'il est tenu de tous pour le meilleur et le plus judicieux traducteur que nous ayons , » tant pour le choix de son auteur, « que parce qu'il l'a traduit en un fort beau style, et qui approche de la perfection autant qu'il étoit possible , en un siècle où les esprits n'étoient point encore parfaitement polis. » «Et à dire le vrai, » continue-t-il, « sans nous montrer entachez d'ingratitude et de malignité, nous ne pouvons nier que lui seul n'ait mis notre langue hors d'enfance , ne l'ait délivrée de la barbarie et ne l'ait bit paroltre avec tant d'ornement que toutes les pations de l'Europe ont admiré sa douceur et sa majesté. »
Est-ce un des détracteurs d'Amyot qui parle ainsi, ou n'est-ce pas plutôt un de ses panégyristes? On pourrait s'y méprendre. Mais le beau style a de trompeuses hyperboles, et la critique, des précautions perfides. La restriction est toute prête. On la pressent déjà dans quelques mots de l'éloge, que bientôt elle dépasse et fait oublier. Et en effet, à ne considérer même que les méir^es du langage , cornlen ccim OAmyoi n est-h pas «é .oigné de la pureté et de l'élégance d'aujourd'hui ! » Que de « façons de parler qui ne sont pas tolérablesl » Enfin (la contre-partie est complète), à lire Amyot, « ceux qui recherchent curieusement les belles paroles plutôt quels doctrine solide, se dégoûtent de la doctrine de Plutarque. » Hais aussi, pourquoi demander à ces écrivains épris de leur propre éloquence, de goûter autre chose que les tours qu'ils perfectionnent et le beau langage qu'ils polissent?
Cependant Meziriac , à tout prendre , eût encore fait grâce au langage d'Amyot. Mais s'il lui pardonne ses mots inusitée, de son infidélité il ne peut le tenir quitte. II a compté ses erreurs y celles qui pervertissent entièrement le
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sens. U y en a plutdd draxnûUo^; bicamrt^» ^ foit MPI prévention, sans envie. Son auteur est prêt h le juatifier par quelquea preuves.
Un tradueteur pèche de iroia façons : il aj0ut#, il retran^ ehe, ou il ehange. Amyot a péché de toutes les tma tour > tour : additions superflues ou impsrtinêHte§ , eyoès de «y^ nonymles perfides doat il mfle m pérMi» ; gto«as (iwvei»t Ihusses, insérées dans le texte ; graves omissions, volontaires peut-être ; contre^ns de mots ou de phrases qui nous abrmvmt de faufietéi; trafispositioos vicieuses» ctmi^ menu de liaisons, fausses eorreetions du tejite, y#n pm pour de la prose, prose prise pour des vers ; ignonwo^4^ lettres grecques; erreurs d*bistoire« de chrouolpgiet d* physique, de mathématiques, d'astronomie et de bien d'autres sciences qu'Àmyot était tmu de posséder à fond pour traduire Plutarque : queUe est enfin la faute qu'il n'ait point fidte, parlons mieux, Vemtrowigmeê qu'il ait foti^^ de eoounettre? |I. de Mesiriac n'a-t41 pas œnt bonnes raisons de le eritiquer, et, puisqu'il sait si bien le prendre en fiuite , une meilleure eneore de refaire son ouvrage?
Corriger toutes les erreurs d'Amyot , ee ne serait donc rien moins, eonelut injurieueement le critique» que Ar nêi^ t&y$r le$ iiahles d'Augim. Celui qui prenait ainsi soin d'eiposer au publie les difficultés de 1» \Mm , s'était senti cependant la force de l'entreprendre. U mourut avant d'a<voir pu achever cette traduction qui devmt être son grand ouvrage , et dont on se promettait merveille. L'impression eût^elle été l'écueil? U échamm à répreuve, et Ton put
i^"PW»"»»W»iW".W*-W^pi^^W»i»^*^«'"
*Ge nombre même a été btentôt fort angnentéi il'aoïrM Vaoi |H>rlé à iHiHipUUi, 4 <iix nlUe. ¥aU aucune Bou?<d)e éuid« n-iUqve n'arslt éUMi ces nouveaux chiffres. C'était un compte qui 9e grossissait, comme tl arrive, sous la plume des écriTalns qui le rapportaient (Toy. Guy Patin, leî$re$ à Ck, Bpon, I. LKKIV9 NieBroPi t. IV» etc.).
eroir» qu'iUfttJoilifié tootosaM critiquai par deididat rat-, sont, et toute sa «évMté pa» ion 8Uoaèa^
Amyot éUàUil donc si coupable, at tous ceux qui aimant à lire Plutarque dans la vieiila traduoUon et qui croient l'y tronveTf riaquenlnls d'être induits an de si fréquMites et de si grossières erreqrs? Mais, si nous défsgeens d'abord toute cette critique dea axagérationa de langage de Ifetiriao, les erinus d'Amyot (c'est le mot de son censeur) s'atténueront de beaucoup, et ces deux mille délits se transformeront bien souvent en de fort pardonnables oArnses. Quelques méprises aur d'assas mincea questions de mythologie, de géographie ou d'histoire , sur un détail ignoré de quelque science , la traduction inexacte d'un mot sans valeur, l'altération d'un obscur nom propre , quelque inadvertance , enfin , qui bien rarement intéresse gravement le sens : voilà où se réduisent la plupart de ces fautes si rigoureuse* ment qualifiées*. Quelques mots ajoutée au texte pour
' Tout 800 discours a été imprimé dans la Ménagiana^ t. II, p, 4U at suiv., éd. da 1715, at an tftte das Commentaires sur Ovide, éd. da la Haye, 1716. Haairiac a lai«sé qualquas ouvrages da UiUratura et da science, at entra autres la traduction en vers ^ Ëpliras d'Qvida, qua précèdent ces Cornsfuntaires. Les vers sont fort médiocres, mais U» c/^m* men (aires pleins d'érudition et fort estimés des savants, Meairiac f araii déjà relevé (1626) qualquaa erreurs d'Amyot. Quant au Plutarqua, fSlMI travail éuit presque acbevé lorsqu'il mourut, dit Peilissoo ; la reste da 999 remarques sur Amyot, avec sa nouvelle traduction, était entre les mÏM de sa veuve, et en état d'être bientôt publié. > Un autro contamporaiai Rlcliard Simon écrivait c « j'ai appris qu'on avait trouvé dana lea papiers de ce Judicieux critique la Vie d'Alexandre la Çrand, » également citée par Moreri , « avec ses notes sur la traduction d'Amyot, la Via de Tbéiéa, de Fabiua 11 aximua et da Numa avec des notes, la Via da Jules César sans notes, des renaïqueesuriaVia d'Alcibiada, la Via de Somulua, at la Com** paraisoo de Thésée avec Bomulus. • Lettres choisies, t. I, p. 2Slié Quelques-unes des critiques et des remarques da Mealriac ont été Imprt* mées parmi las notas da la traduction da Dader. La resta n'a paa été publié, c ce qui est un dommage pour la publk qui ne sa peut paa axprl* mer, » disait Gulchenon*
' Ainsi Amyot fait d'Androgéaleflls atftUdeMinos (Thésée, xv), placaun mot deThémIstocla spite la batailla de Marathon «u ttau da celle de Sala-
donner raiaoD d'un fait mal connu , ex[4iquar quelque usage ou quelque terme, édaircir quelque allusion', est-ce encore là un manquement de tant de conséquence? Qu'on transporte dans la note ce qui sd plaçait alors dans le courant du discours, et le mal est réparé. Sans doute ce sont là autant d'imperfections qu'on peut signaler en quelque nombre dans Amyot, et qu'il est juste d'y reprendre. Hais portent^elles une grave atteinte à son crédit d'interprète? Admettons, à l'on veut, comme exact un compte où de telles erreurs figurent pour la plus grande part : y a-t-ïl là de quoi décrier une Induction d'une
mine (PrtceptM pot., iiu], trtdult Thaptaqwê pour Thaptui {Cttu, liv), la ffrèvt de ViiU ttt PyU »u lieu du rivage de Pyloi [de li GL d«* AU. m), la Ttrrt {Xitiia) pour C^i* IPomptt , nui), applique kJuaon au Uea de HlDeire l'épllhète de XaXxiaiiat (Du trop parler, xn), faute qui ne sa relrouie pai d'ailleursdans un autre passage (Apoph. Lacéd., iv), subaUtue pour lea pouUrea romain» robilgitiDn de la résidence i Rome i la néceullé du séjour en Italie (Fabius Hii., xxt], confand entre elles quelques espaces d'arbres, de fruits, d'anlmaiiï, ne rajipnrlt pas tOAi]oVirs eiactenienl les mois anciens aui mois modernes, ne liihiiiigue pas de la prose de sou auteur, ou assemble 1 tort des quarLi ou des moitiés de len cités par Plutarque, etc. Encore peut-on obspnfr que presque toujours l'erreur, parût-elle d'alMrd aïolr quelque grai lii^, a pourtant son etcusi?, donne un sens Tralsemblable, et ne porte que sur un détail de la pensée, tms en altérer le fond. Amyot fait du géant Ttphon un in-penl {contre Colotbès, xii], il métamorphose le ceoiaure ^^ï9us en une rïi>i^rf (Quest. grecques, it); la mtprlte Id semble plus tane ■ ce ne sont cependant Ik que des contre-sens d'un mot, et qut ne choqitcni ni ne fausseni le sfds Séiriral de la phrase.
■ Ainsi, quand Amyot traduit quelque dénomination parUcullère, comme xuCtpv4ns.*eiRT|>«TE« (Thés, im, iïiii)i xalixlonac (Ap. Laeed. i»); OJpof dpac (Them. l*). Il ajoute dans le texte tntme ces mots, c'»(-d-dir« la feitt dit patront dt natirt; comme qui diroil la déem du boue; çuieauiou(a«iid dire comme au tempit de broii%t;tpting«i(lt portant «tu, etc. S'il nomme le renl de Zéphyre, Il indique que c'est celuv du f oiieiil (occldent)i s'il parle de PluttM, Il explique que c'est le i>i>u drt rieheues ; s'il id<slgne Fettat de pHteur, H le définit par ces mots : qui wt comme un jugt ordinaire (Cicer.); s'il traduit ^ilurKisoù; Ixiitan, U Indique d'où ce nom est tiré, etc. C'est la d'allleun no usage commun aux traducteurs de ce temps, et comme une dette dont Ils s'acquittent enrert les lecteurs modemet des ouiTiiges de l'antlqntttf.
pareille étendue, la plus vaste peut-être que savant français ait écrite, et où le chiffire des fautes , en comptàt-on deux mille , atteindrait à peine la moitié de celui des pages? Ne sufBrait-il pas de dire avec Pellisson : « Je ne sais si cet exemple doit plus rebuter qu'encourager ceux qui s'adonnent à traduire ; car si c'est une chose déplorable qu'un aussi excellent homme qu'Amyot, après tout le temps et la peine que chacun sait qu'il employa à cet ouvrage, n'ait pu s'empôcher de faillir en deux mille endroits , c'est une grande consolation que, par un plus grand nombre de lieux où il a heureusement rencontré, il n*ait pas laissé de s'acquérir une réputation immortelle? » Et que sera-ce, si, au lieu d'accepter, comme on le fait d'ordinaire, ces calculs sans contrôle, il faut rabattre du compte des prétendus manquements d'Amyot celui des méprises de Meziriac et des injustices de sa critique , ne voir que des variantes , souvent plausibles, quelquefois des corrections heureuses où il découvre dUmpertinentes altérations du texte, expliquer la différence du sens par celle de la leçon, tenir enfin souvent pour vraisemblable ou même pour la seule bonne une interprétation dédaigneusement proscrite et imputée à grossière ignorance? Si l'on juge de ces deux mille critiques par celles que nous connaissons déjà , et ce ne sont pas les plus douteuses sans doute que Meziriac nous a données pour exemples, une discussion mieux éclairée ramènerait à des proportions toutes différentes ce chiffre trop complaisamment grossi , et justifierait bien des fois la sagacité d'Amyot des exagérations trop accréditées d'une censure présomptueuse et partiale ^ 11 faut le reconnaître, cependant , cette censure, malgré
* Sor ces erreurs de Meiiriac, sur les différences de leçons du texte d'Amyot, sur des fautes même corrigées par lui à diTerses époques, et que lui reproche néanmoins son détracteur, voir la note T i la fin de l'ou- ▼rage.
ses injuaticM, «Itestail une érudilimi vraie^ une assét juste intelligence, pour le tempe surtout, des principes de la tnhduction, et une sérieuse étude du texte de Plutarque. Lliis^ loire et les littératures anciennes étaient, on le voit, fiimi^ lieras à Tauteur K Elles éclairent sa critique, en plusieun endroits judicieuse et fondée. Ses rmnarques fournissent plusieurs f(Hs de meilleures leçons ou de meilleurs sens, signalent , entre de bien légères erreurs^ quelques graves inexactitudes, éolaircissent quelques laits ^ quelques points de la science , de la religion ou des mœurs antiques, indiqués ou traités par Plutarque, et imparfaitement compris par Amyot. En nous dérobant trop les éminentes qualités de Tancienne traduction, Mesiriac en relève aussi les vrais défauts. Si Amyot, en traduisant, a suivi les anciens textes, ces textes contenaient parfois de graves erreurs qui ont échappé à sa critique. Si quelques mots d'écUreissement mêlés à la version se pardonnent aisément, le tort s'aggrave lorsque, comme parfois il arrive , une induction inexacte modifie le sens en voulant le compléter , et que le commentaire est une hypothèse douteuse ou la glose même une erreur manifeste '.
• *■•* M il 1 ■ I .--^^^â^-,. ...
«. ... ? '■' "" ^ Iwnme» de PmiM qui eonnurent le wieax ta fable. Il était de plus fl»t aefuit dent le* tutMnaUqaet, «t II tMltOua M sdence, estimée de Deieartes, i récUIrelesemeni de* docirinee de fi».
ple^re grec «f»Mo»Uu de PlMerqM, «h^K p», m d'aniJoudoM et de critiques que Wytt.n,l»cli die arec éloge. Butetle. le t»é«cJ7^
T. t^Tu 'ïï, •" '^ "' "''"*'"'• '« f""^ " précieux manuscrit M«*r^ f f M**"**' •* '"^ '^'" "•'» **"«' «^«'«l"» l»M«g«« «n
iTrxtï.rviîir ""'" """""^ "«^i^L d.
t^^ r'r*"'^' "'•»•*"<'«'« P»» «'«Plthtte <iX.TVtivo« (»/««anl
^mh «^.1. ^ ^T'V * ■•n»««te. en bit lenom d'un Mre de ce Dieu Béluomenus (U. m Oslrto, i,,), u «.«p^^ «j ,, ^^ „ „
«.Jet de la harangue d'Eseblne «oolre TInrqM (de ta O. *a AlMo. tm) , obtcun d-aUleurs, de Déiiiosth«iie, sont Inexactement inUtulés emMre
SUR LES OUVRAGES D'AMYOT. i07
Tevtafob^ ee ne mai là que de rares mépriMS dans k tfaduolion d'Aroyoi « el si quelque chose doit étonner la oriftique, esi»ce d'y trouver tant de fautes ou d'en trouver si peu? Que de difficultés n'avait pas à vaincre le laborieux traducteur? Ces nombreuses biographies, ces traités de toute espèce et de tout sujet, touchaient par leurs infinis détails aux notions les plus diverses, aux plus petites traditions de l'histoire et de la fable, aux particularités les plus nouvelles de la vie publique et privée des anciens, aux plus obscures questions de leurs sciences physiques et morales, à tous les seereta enfin de leur riche civilisation. «« Pour bien traduire des écrits remplis de tant d'érudition, » disait avec quelque raison Meziriac, « il fallait être presque aussi savant que Plutarque i » c'est-à-dire avoir l'abondance de souvenirs , l'infinie variété de connaissances d'une des plus riches mémoires , d'un des esprits les plus universels qui furent jamais. Le style était souvent obscur , embarrassé , difficile à entendre. Des citations sans nombre, des lambeaux de prose ou de vers empruntés aux écrivains de tous les genres , aux monuments de tous les Ages, semblaient jetés au milieu de la diction de Plutarque comme autant de firagments de quelque nouveau dialecte, détachés du morceau qui en eût donné le sens , el ce morceau même était souvent perdu^ A la profonde obêcurité des sujets, à la scobfeuse aspérité du style, comme disait Amyot lui-même en fusant le public confident de ses peines, se joignait la deffèeîmsiié d'un texte à peine encore étudié, une diprùvû^
Cimon (Gobsb) , et pottr àmathatim ( pour Arethuaiiia , contre Klcottfate{diUGI*detAUi. Tiii)i 11 altère le lens d*iin passage de la Fte d'AlclMade (xif m) i U onet dans la Vie de Numa (vu) le mot At^f i6fl(}.^( , Igaenuit pe«t*étre Taeeepllon asses rare (donl le père et la mère eont «fMore vtMiilf ) daoa laquelle remploie Plutarque eo oeteodrolt i U prête au mol AffeMu (poissoiis qui Yont en troupe) une étymologie contestable (de rimlé dea anlmaut) i U donne de la fêle que les AUiénlens appelaient Xosc, une explication Inexacte [Vie d'Antoine), etc.
tion misérable de presque tout Vùriginal grée. Car les ou* vrages de Plutarque, ses écrits moraux surtout « ne nous étaient parvenus que dans des textes incertains, corrompus , incomplets. Pour édaircir ces infiniz lieux desesperement estropies et mutilez, Amyot conférait toutes les éditions, essayait toutes les hypothèses, recourait partout aux manuscrits mêmes. Il en découvrit, en compulsa de nouveaux, et avant de commencer le travail de l'interprète, s'acquitta , nous l'avons dit, de la tâche la plus difficile du philologue ^ Il jeta ainsi de vives lumières sur le texte de Plutarque. Si, en l'éclaircissant bien souvent, il a dû renoncer parfois, comme il l'avouait lui-même, à y asseoir quet^ que conjecture passable ; si , en le corrigeant en maint endroit, il y a laissé subsister quelques fautes, ou n'a pas su du moins deviner partout la leçon moderne, quel juge impartial lui voudra sévèrement reprocher de n'avoir pas tou-
1 Ainyot mcnllonne lui-même dans la Préface des Viei ( voy. V Etude, p. 76, note 2) Les manuscrite Italiens qut lui ont grandement servi àVinrtelligence de plusieurs difficiles passages, 11 nous entretient aussi, dans sa Préface des Morales, de cette studieuse collation de divers vieux exemplaireê escripts à la mat». . . Je laisseray juger à la commune voix , dit-il, avecques quel suecex je m'en seray acquitté; mais bien puiS'je dire en vérité que c'a esté avec un labeur incroyable;. . . ce que nuit ajoute-t-ii, ne peut estimer quel tourment d'esprit et queUe crois d'entendement c'est, qui ne l'a essayé, affin de faire sortir l'oeuvre es mains des hommes, au moins en tel estât que l'on y peust prendre quelque plaisir et prouffit. Amyot avait consigné les résultate de ces recherches sur deux eiemplaires dont l'un, déjà cité (p. 101, note 1), celui des Vies (Venise, Aide, 1519], a passé de la bibliothèque de l'Oratoire dans celle de l'Arsenal. L'autre , aujourd'hui perdu , celui des Morales {Bàle, Froben, 164S), était chargé d'un plus grand nombre encore de notes grecques et latines , de variantes , de conjectures , dont Amyot luimême était l'auteur, ou qu'il avait soigneusement recueillies de divers savants. Ricard eut cet exemplaire entre les mains , et se servit utilement de ces corrections, qui attestaient, dit-Il, une connaissance approfondie de la langue grecque (jroraiet, t II, 1784). Wyttembach regrette, avec quelque raison, que Ricard n'ait pas pris soin de nous transmettre fidèlement ces précieuses leçons.
jours réussi à résoudre ce- qu'ont à peine résolu après lui trois siècles d'érudition et de critique ^ ? Qui ne Texcusera de 8*étre mépris en quelques lieux , lorsqu'il avait tant à deviner, tant à éclaircir lui*méme , lorsqu'il lui fallait, sur tant de points, créer la science par ses recherches, au lieu de la trouver sous sa main déjà prête et rassemblée? Qui enfin, en mesurant aux écueils d'une entreprise si longue et si ardue le nombre des foutes échappées à son zèle, ne lui accordera sans peine le pardon qu'il demande si bien? « Si je me suis, disait-il, en quelques endroits abusé, comme il est bien aisé en auteur si obscur et ouvrage si long, mesmement à personne de si peu de suffisance comme moy, je prierai les lisans de vouloir pour ma descharge accepter l'excuse que me donne le poète Horace quand il dit :
En œuvre longue il n*est pas de merveille . Si quelqwfois l'entendement tommeille. »
Hais ces excuses mêmes, si justes qu'elles soient, à peine est-il besoin d'en réclamer pour lui le bénéfice, et ce n'est pas seulement pour le temps que son travail est une œuvre éminente d'érudition et de critique. Son Plutarqw est encore aujourd'hui , dans l'état de la science , une traduction excellente. C'est ce dont une étude attentive doit bientôt convaincre tout lecteur sans prévention. L'on peut presque toujours se confier à lui sans crainte pour suivre les idées de son auteur. Guide expert et sûr, s'il dévie un
* A la fin d'un de ces livres mieerablement corrompux et depravex dont H n'avait iHi corriger qu'une partie [les Opinions des philosophes)^ Amyot priait bumblement le lecteur de supporter le reste, que nous ne voulons pas guarantir, disait-Il , jusqu'à ce que, par heureuse ren^ eontre, un exemplaire phts entier et plus correct tombe entre nos mains, ou de quelqueauUre homme de bien. Voy. les traités de la Destinée, de l'Industrie des animaux, de VUsage^des viandes, etc., où se trouvent eneoM aujourd'hui bien dea passases qui o'ont pu être restitués ou cook piétés,
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momentf il a presque atissfUt retrouvé la trace ; s'il alldnge le ehemln, il mène fidèlement au bul, et vous fait pénétrer sa cœur hieme de la petisée. Il eût pu sans doiite la serrer de plus près; il la distingue du moins d'une vue nette et juste, et la réfléchit avec une ekacle clarté, doué d'un heureux discernement pour la saisir, et d'une ^1e lucidité pour la bien rendre. Ce n'est que sur la foi d'une crilique jalouse que l'on a pu lui contester une connaissance appro- Tondie de la langue grecque , une grande érudition , une rare sagacité d'interprète. Celui k qui Metirtac veut bleu accorder, comme par gr&ce, une légère teinture dee bonnet tet&es, celle d'un icotier de rhétorique, a trouvé plus de Justice auprès des gavants de son ège, et de quelques jugea, les mieux Instruits, des Ages suivants. On l'admirait , avec Montaigne , pour la profondeur de son sçavoir dans un siècle qui comptait tant d'illustres érudits. ■ Doué d'une érudition singulière, il surpasse par la connaissance de la langue grecque tous nos savants d'aujourd'hui, ou ne le cède du moins ti aucun d'eux *, ■ disait do lui Lambin , le docte philologue . qui , par la lenteur de ses patientes recherches, enrichissait la science de précieuses lumières et la langue populaire d'un mot nouveau. Le Plutarque marquait en effet la place d'Amyot parmi les plus habiles hellénistes tte latrance. Le meilleur érudit du xvir siècle, Huct, critique si sévère et si sensé des inlidâlités de la traduction contemporaine, le dérendait par une belle touonge des rigueurs bautainas de Meciriac : «Àmyot, disait-il, géniefaabile
■ /. Jmyolw, cum riiifHfari doMHntf ^a-ift(w, tiim grxtm UngMB mfitftion« offiAitiM fui \oAU cicttnl aMteHient, «ul tertt nemnw' fseimdH. Kpllre au duc d'AnJost t6es. Voy. sseon le Itmolgrufe i^ne it «mil présIdeNt &rtaton(rl« At'la nupl., p. 48) rend an rtre si*olrd'AinTo<> t Kl doei«* rectierchn I tir ro/rx âetirinx, qui rtttm eodiett acem-a- Mcimt tv»lvirit, etc. Voy. ausd l'SogB que filstft plui tird tH tui T. LieTiTK, loui en rdevaai une de tes faute». ( Notx ad Tim. Lvei^i.)
et savant consommé^ a passé de bien loin Tindustrie de tous ses devanciers; si exact et si châtié dans son style que Télocution française semble avoir fait en lui le premier essai de sesforces,ila rendu Plutarque avectantdedouceuretd'agrément dans la diction, mais surtout avec une fidélité si scrupuleuse et si rarement en défaut, qu'il peut aisément mépriser les reproches de ceux qui Vaccusent d'avoir laissé croître quantité d'ivraie parmi son bon graine » Mais quels témoignages plus décisifs invoquer en sa faveur que ceux des érudits qui ont travaillé après lui à réclaircissemeni du même auteur? Les deux plus célèbres traducteurs latins de Plutarque, Xylander et Cruserius, attestaient Tun et l'autre Texçeilence de la traduction d'Amyot et les secours qu'ils en avaient tirés. Xylander ne savait pas le français; pour profiter d'un travail dont on vantait jusqu'en Allemagne la consdence et l'habileté , il recourut à quelques amis, et s'applaudit de pouvoir, en s'aidant, grâce à eux, de rérudition d'Amyot, lever ses doutes, vérifier, souvent confirmer ses conjectures ^ Cruserius, lui aussi, achevait sa traduction quand parut celle d'Amyot. « Son exactitude et son savoir, écrit-il, m'ont éclairé en plus d'un passage. Je
1 Superiorum dUi§etU\am fHctl /. Àimyotut, libérait disciplina «ncdituMf ingénia «cuf ut» at oratione ila Mubtilis et limatut, ut in eo prtmum pnUica facundia vires suas experiri visa siî; is Plutarchum inlerprelatus est tantd styli amanitaU, sed et tam intégra et tam rare nmtante (ide (si paucula quœdam, lueis quserendse eausA, extrinsecus addita excipias)^ ut eorum querelas facile possii eontemnere, qui immensam errorum vim honx frugi succrevisse criminantur. Huet, de Claris Inierprttibus^
> Cum jam majorem iiperis partem àbsolvissem, prûdierunt film Plularchi galUcdUngud abAmyoto conscriptx. Quemeum prseclaram $i libro operam impendisse exiisqui lingux ejus suntperiti {quod nùhi dotum non est), et usum multis ae bonis codicibus a%uiirem; amicctrum odiutus^. offisio, nonmuUos, de quibus dubUabam, locos eorrcxi : in kaud paueis nea cfinjectura est UÛus intêrpretis suffragio comprobatu* Ppétee de !■ trad. des Vies, 1560.
lui rendrai hautement ce témoignage qu'on ne saurait aussi bien traduire Plutarque en latin qu'il Ta traduit dans sa langue ^ » Mais ce n'était pas seulement le sens qu'il servait à fixer. On ne sait pas assez combien la critique du texte dut d'heureuses corrections, d'ingénieuses conjectures à cette longue étude par laquelle il avait rétabli, pour les traduire, tant de passages corrompus'. En publiant, en 1572, l'oiri* ginal grec après une révision qui , bien que rapide et défectueuse , attestait un philologue exercé , et ouvrait, pour les éditions de Plutarque, l'âge de la critique*, H. Estienne appuyait sur l'autorité de Véléganie et docte traduction française des corrections qu'il avait tirées des mêmes exem-pbdres , ou directement empruntées à son contemporain \ Depuis lors, les plus habiles éditeurs n'ont pas cessé de lui
1 Cuffi jam polivissem atque emenddssem Vitas meta PhUarehi, ottendit miht... principis mei kgatus éditas elegantissimè ah Amyoto lingud gallicd Vitas PliUarchi, quœ exierani in publicum sex mentes anteqvam eas viderem. Cujus viri mihi entditio et diligenHa aliquid lueis nonnuUis in locis attulit, Cui ego hoc testimonium dabo non posse fieri ut quisquam hoc tempore Plutarchum tam vertat ornatè lotind lingud quam vertit ille sud. Préface des Vies, 1561.
s Voy. les Notes de Cniserius et de Xylander. Xylander surtout, dans ses annotations fort érudltes, cite sans cesse Amyot, non moins pour i*lnterprétation que celui-ci a adoptée que pour la leçon quMi a suivie, clierclie soigneusement à deviner cette leçon, la rejette quelquefois, mais presque Jamais sans la discuter, l'approuve le plus souvent, éclairdt avec le secours d' Amyot les obscurités du texte, prend sa version pour guide quand l'ori* ginal grec lut fait trop début: Àmyoti versionem seeutus sum, grxeis non satis integris, dit-il noumment pour toute la Vis de Caton; etc. On sait combien Xylander ëtak Juge compétent en matière d'érudition et de critique.
' Voy. sur cette édition, qui a longtemps servi de base au texte de Plutarque, les Préfaces de Relske, de Wyttembach, de Slntenls, etc.
* C'est à la fin des notes d*Estienne sur les Vies qu'on lit ces mots : earum qux in contextum receptœ fuerunt emendationum , et aliarum etiam quas in annotaliunihus hahes, plerxque in doctissimd et elegan^ tissimd interpretatione gallicd obsertatx fuerunt, ex iisdem exemplof ribus petite. Ce témoignage , il est vrai , ne semble pas s'accorder tout à fait avec une autre note de la Fie de Nicias (n. 14), d'où Tod peut surtout
demander ses lumières ^ Reiske, critique inégal , mais esprit pénétrant et prompt, met ses recherches à profit ou se rencontre avec lui dans de judicieuses et hardies conjectures*. Plus scrupuleux et plus circonspect, Wyttembach, tout en accordant trop de créance peut^tre aux critiques de Meziriac, rend hommage au savoir, à la pénétration d'Amyot, et le place parmi ceux qu'il a souvent appelés en conseil pour la discussion des passages contestés '. L'éminent érudit, Coray, Tallègue comme une autorité et recueille ses leçons\ La critique de nos jours, enfin, ne tient pas la source pour épuisée, et, au lieu de décréditer, en le dépassant, le vieil interprète, semble, à mesure qu'elle devient plus savante et plus sftre, priser plus haut son travail, plus soigneusement rechercher, adopter plus fréquemment ses hypothèses*. Si aucune traduction n'a été plus
inférer nëanmoins qu'écrivant pour le public savant de toute l'Europe, Estlenne cite moins quMI ne le consulte le traducteur français, qui a dû lui révéler le plus souvent les leçons des manuscrits d'Italie. (Voy. Wyttembach, Prœfatio, 8; SIntenis, Vit» Plutarchi, 1849; Prasf.).
* Voy. les éditions grecques-latines de 1599, 1620, 1634, où la traduction des Viet est empruntée à Cruserius, celle des Morales à Xylander, et où sont reproduites leurs notes avec quelques additions. Les éditeurs y ont aussi rassemblé de nouvelles leçons, dues à de célèbres savants , Muret, Bongars, Tumèbe, etc., et en partie à un auteur anonyme. Sintenis a très-savamment prouvé que les conjectures de cet anonyme concordaient fréquemment avec celles d'Amyot, et lui furent certainement empruntées. {Exeursut I ad Vit, Perielet, liptix, 1832.)
' Coray, dans sa Préface grecque, en Tapprouvant d'avoir reproduit les corrections et les conjectures d'Amyot, lui reproche de se les être appropriées sans en nommer l'auteur. D'autres ont cru aux rencontres plutôt qu'aux emprunts.
' Eaud in^andum, quod tuti cognovi^ loeot corruptos eompluret ita versos eue ah Àmyoto, uî appareat eum emendationes probabiles expretsiëte. . , . interpreiationem quidem cum grxco contuli opere^ ft eque id sine emendationis fructu. Praef., &•
* Voy. la Préface de Coray.
^ Voy. VEzeuriut déjà dté de Sintenis, et les notes desFïex de Thémistode et de Pérlclès, du même auteur : Amyotw nusquam negligendus in re eriticâ, dit le savant helléniste, qui le cite en effet en maint pas-
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goûtée des illettrés, aucune n*a été plus consultée des érudits. Par un double privilège , également rare, à la popularitéd'un excellentinterprète, Amyot a joint le créditd*un critique supérieur. Son Plutarque a eu tout le prix d'une production originale, et presque la valeur d'une docte édition grecque. Comme œuvre de style , il a poli la langue et formé des écrivains ; comme œuvre d'érudition, il a sou«vent fixé le texte et guide encore les philologues.
sage. On n'avait Jamais mieux montré la part Qu*a eue Amyot dans réclalr- •dnemeni du texte de Plutarque.
CHiPlTHE VI.
Dis DtTERSES TRADUCTIONS nUMÇAlSES DE PlOTAKOUC; DES TRADUCTEOU
DO iTi* iitCLB) La Boirii ; Tallehant; Daciir; Ricard; ubrbs T^i^om PART|KM4:i WL g^J^4^w nkewm : h h Roomiavi
JOSSPB DE HaISTRE.
Plutarque avait eu de nombreux interprètes avant Imyot: il en a eu d'autres depuis. On a ^aduit de noi|ibr#iiY fragments de ses ouvrages, ses Yies^ ses Qpuvre^ mèw^ tout entières. Quelle mention qoéiritent ces diverv traduite teurs? Si Amyot est resté le plus souvent lu , le plus cité, le plus populaire, quelles qualités , quels débuts ses rivaux ont-ils portés dans I4 fofim^ U^he^ et comment artrii gardé le prix?
Les traductions qm ayaient précédé la wnw ne sont pour la plupart que des œuvres vulgaires, ifi&dèle$ copies, d'une puérile et banale ^ngépuité de style, (^a n^Iveié dans ce langage, ce n'est le plus souvent qu'une simplicité sans art et sans attrait, le défaut de logique dans la pbrase , de jugement et de choix dans l'expression. Que la pensée de l'auteur sorte de l'ordre des idées les plus simples, le traducteur ne sait plu^ la rendre ; avec son instrument défectueux , il n'est pas assez habile pour être fidèle. Par l'inexaçr titude de la traduction , il .n'échappe pas m6me à la con* Irainte du style, à la rudesse laborieuse et confuse d'un mot à mot barbare. Ce n'est pas cependant que ces défauts soient également sensibles chez tous ces traducteurs. Seyssel, comme presque touS; ne traduit Plutarque que sur des traductions latines; majs il sait é^ tof^dtê dans son vÛMix
style les tours indigènes et les locutions qu'il emprunte : Amyot sers de son école*. Geoi^edeSelvequeH. Estienne assoyait à Amyot dans un mâroe éloge *, fut en effet un de ses meilleurs devanciers. On reconnaît dans sa version une étude vraie du texte grec, et les conseils de l'habile helléniste qui l'avait aidé. Antérieure de plus de vingt ans à la traduction d' Amyot, lorsque vingt années faisaient tant pour le développement de la langue , sa traduction atteste mie mejn assez habile ; il a souvent une phrase élégante et d'heureuses images. Mais son style est encore bien Ioîd de celui d'Amyot , et laisse n isi^nii^nt reconnaître , moins encore la période qui sépare les deux ouvrages , que l'incgalité de talent qui les distingue, c'est dans ces traductions contemporaines qu'il faut chercher la mesure du progrès qu'a réalisé Amyot, et des louanges qu'il mérile. Si quelques imperfections échappent à sa justesse d'instinct et de goût, on peut voir, même chez les moins inliabiks de ses émules, cequ'étaitceltelanguede la traduction, si incohérente dans ses tours, si servile ou ei gênée dans son imitation, qu'il a dégagée, réglée, assouplie et rendue toute française.
LaBoétie seul, ausvi' siècle, aurait pu, sans trop de désavantage, dans la traduction di- deux courts traités de Plutarque, disputer le pii\ à Amyot. L'auteur de la Servitude volonitUre n'était pas un écrivain vulgaire , et ce ne sont
' Voy. p. 1S$, et noie P t li fin de l'onTitse. — Il faut aiisii «Igntler EtUeDDe Pasquter, qui te dlatlngue da vulgaire des trwlucteun puplus de UToIr, par une dIcUon p1u« Ubre, et doni le style suit parfoii avec précision le luouTeiiieiit de il pbme grecque. Il «raii de sod temps quelque rtputaUoa, el do Verdier, dans u BMiolhiqut, die d'auei longs froments de sei Inductions.
' H. EMieune, iprte jvoir releT^ nnSdéllIé de« iraductlooi d'iuleun grecs faites sur des Tenions lathiei , ajoute i t d'autant plus est obligé Plularque aui deui personnages qui, pour le faire frintoïs, ne luy ont Changé que la robbe. ■ Cest G. de Selve qn'Eatlenne désigne Ici avec AmjDt. Préf. dt l'Àpologit pour Bindott.
pas des. pages sans prix que nous a conservées la touchante sollicitude de Montaigne ^ Dans ces traductions qui furent l'ouvrage de la jeunesse de Fauteur, il y a souvent on tour heureux, une expression gracieuse et précise, un art vrai d'interprétation et de style. Par quelques qualités, cette traduction peut parfois balancer celle d*Amyot : Amyot même est en quelques endroits plus abondant. Mais il garde encore une originalité supérieure de style. La Boétie est moins pur , moins égal : il n'a pas cette lucidité de diction qui jette un jour si heureux sur toutes les parties de la pensée; il n'a pas au même degré ce charme exquis de naturel , cette vive netteté de coloris , cette douce teinte de bonhomie et de sensibilité dans le style , qui donnent un prix infini à la traduction de son rival
Amyot , tant qu'on parla la vieille langue dans laquelle il avait traduit Piutarque, n'eut pas de nouveaux concurrents ; l'excellence incontestée de son œuvre ne laissa croire à personne que la tâche fftt à refaire. Cette idée ne dut venir que quand le temps eut tout modifié , le vocabulaire, la grammaire et le goût. Mais il ne faut pas voir dans les interprètes modernes de Piutarque des émules d' Amyot. Pour dire les mêmes choses , ils n'ont plus les mêmes termes. Us ont acquit des qualités nouvelles, celles de la langue de leur temps; ils ont perdu quelque chose de plus précieux, le don de style du grand écrivain. Dans le Piutarque d'Amyot l'on cherche à la fois , chose unique , le traducteur et le modèle. Chez eux, l'on ne songe à chercher que Piutarque. Encore n'est-il pas rare qu'on ne l'y trouve qu'à demi. Car la médiocrité banale qui 6te à tout sa couleur, n'est pas la moins fréquente ni la moins grave des infidélités. Hais il fallait à beaucoup de lecteurs une traduc-
* Voy. V Étude sur la Vie et lee Ouwaget de LaBoélie, et rexceUente édiUon de le» (Buvree, par M. Fevsère.
tion qui ne fût infidèle que de pette manière, et qui, quelquefois corrigée pour le sens, toujours plus moderne de style, fût pour tous d*uDe lecture plus facile et plus courante.
Tallemant se chargea le premier d'une partie de lu ihr cbe , et refit la traduction des Vie* : avec quel succès , Boileau nous Ta di(, par iipe épigramme qui &it au<jourd*hui toute la célél^rité de Tauteur. Cette épigramme étaitf dit-on , une représailles Jamais représaille ne fut du moins une plus juste critique. Ce p'était pas Plutarque qu'avait traduit Tabbé Tallemant , qui savait à peine le grec: c'était Amyot. U avait rajeuni » décoloré la tradufi«tion de son devancier , en la gâtant pour la donner comme sienne. Son travail fait , il Tavait porté ^ 0uet en le priant de comparer la copie avec l'original. Huet s'y employa de bonne grâce , quoiqu'il trouvât , dit-il , la traduction languissante et làcbe '. Aussi bien ce n'était qu'une sècbe et pâle imitation , où Ton retrouvait encore les lambeaux du vieux style , où l'on en cherchait le tour heureux e^ le charme : il n'était resté dans cette version maigre et pauvre que juste de quoi trahir le plagiat.
Cette traduction obtint pourtant quelque vogue. Elle reçut de pompeux éloges de quelques critiques, qui saluaient, il est vr/û, autour d'eux, nombre de renoounées caduques
> L*abbé Tallemant, le sec traducteur du (François d* Amyot, aumônier de Louis KIV, membre de l'Académie française, un des plus violents détracteurs de la Phèdre de Rf cine, s'était, dit-oo, attiré ce trait de saUrc an Usant en pleine Académie une lettre calomnieuse contre Boileau.
' Cum audisset potse me aliquid in litterit grxcis , emendatorem operiê «ut esse me voluù, Mullo igUwr interpoêilo parario, familimritêr ad me venit, opus suum manibus prœferens, atgue td arbitrio mio permittere se dixiu Nec ei $ane defuit mea opéra : produximus in muUom noetem, et hoc tempore, et aliàs tœpe, propositx interprétationis leclionem, . . . Nec tamen satis aulas probata est hxc interpr^ tatio quam ille languente et diffluente oratione vestiebat, Huet, Comment, 4e rébus ad ewm pertûsentMihu, p. 216. La Uaductioa parut en 1662, at années suivantes. Voy, a«u U à la dn de l'ouvrage.
et de talents contestables ^ Elle surprit même, diiK>n^ la faveur de Louis XIV, qui la préféra quelque temps à eelie d*Amyot, mais finit cependant, pour Thonneur de son goût, et, Racine aidant, par revenir au vieil auteur. Dacier fit bientôt oublier Tallemant; plus consciencieux, en effet, et plus savant, il donnait une version vraiment nouvelle. Mais son style, lâche et sans physionomie , également propre à rendre Platon, Horace et Marc Antonin, sauf la grâce, la finesse et la concision , leur prêtant à tous le même caractère, c'eBt*à*dire le plus souvent ne leur en laissant aucun, recouvrait d'une forme diffuse et terne les pensées et les vives images de Plutarque. II fit cependant lire les Vies dans une traduction érudite; exacte, et sans vieux mots >. Ricard, à la fin du dernier siècle, traduisit tout , Viê$ et Œuvrai morales^ non pas avec la distinction d'un écrivain éminent, mais avec le soin intelligent d'un traducteur exercé , avec plus de précision que Dacier, dans un style plus agréable et plus ferme'. On peut rendre hommage à un bon inter*» prête de Plutarque sans que la renommée d'Amyot en souf* fre d'atteinte. Amyot a conquis un rang i part, une de ees places dont aucun rival ne dépossède. D'ordinaire, parmi les traducteurs dont le rôle n'admet pas l'originalité diverse des talents , et dont tout l'art est de bien reproduire un type unique , celui qui en approche le plus fait oublier les autres. S'est-on laissé dépasser? on a le sort d'une copie inexacte , abandonnée dès qu'il s'en rencontre une plus fidèle. Aussi , quand un écrivain a trouvé un bon traduc^
' « M. l'abbé TaUemant court aujourd'hui avec grand succès dans la ménieevrière, i disait Ck>Iomiejc, Bihlioth. choisie, 1682. € Il se sert du meUleur langage qu'on puisse employer aux narrations, » arait dé|à dit Sorel, BibUoth., 1667. Voy. Balllet, Jugementi detSavanU.
' Dacier pubMa d'abord cinq Ft'ei en 1694; le reste parut en 1721. Les OEiM^rat moralêi parurent de 1TS3 à ITSS, les fies de tm
à isoa.
leur, semble-t-il qu'on ne lui reconnaisse plus désormais d'autre interprète. Plutarque en aura toujours deui; et l'un , habile écrivain , je le veux, plus exact siuis doute, guide plus constamment sAr pour la lecture du texte, n'enlèvera pas à l'aub-e, son inimitable devancier, le privilège de faire dire le Plu/argue tVAmyot. La meilleure des traductions modernes ne paraîtra jamais que bien pMe et bien abstraite à côté de ce vieux style.
Les noms qui précèdent n'épuisent pas la liste des traducteurs modernes de Plutarque. Plusieul-s savants ont encore mis en français quelques parties de ses ouvrnges '. Sans énumérer tous ces essais de traductions partielles, qu'il su^ flse de citer quelques pages où deux écrivains supérieurs ont refait, dans une langue d'un autre Age, la traduction d'Amyot.
Plutarque avait écrit sur l'Usage des viandes deux discours, jeux d'imagination, exercices d'école, où il attaquait violemment cette coutume, forçant l'expression et l'image, prodiguant les mouvements oratoires, pour en peindre et en flétrir la barbarie. C'était une de ces déclamations par lesquelles les beaux esprits de Ronie et de la Grèce formaient alors et gâtaient à l'envi leur éloquence et leur style. Le sujet prêtait h ces amplitications banales d'une fausse rhétorique. La question est du ressort du physiologiste. Quand le philosophe y touche, ii moins d'Atre pythagoricien, c'est en sophiste et pour déclamer. Cette critique paradoxale et violente d'un usage universel était iàile pour plaire à l'auteur de VÉmile. On sait combien il goûtait Plu-
' P»rml ca triducUon», on durait la Vit dt Thiiit et le iratU de la SuptTttUion , par T. Lefevrc , le traité de la Musique , atec des commenliirea et de saTfatee rscberchei, par Baretle, te Flatteur et l'Ami et le Banquet det lept Sagtt, par l.a Porte ilu Thcll, le» Ayophthtj/ma et un recueil de Petuétt morale», par Lercsque, etc. Une nouTelle iradoc- Uon complète de Plutarque a iU donnée récemment par un ïtudieui profcMew de IDnlTenité, H. Plcmm.
(arque , le seul auteur qu'il n'eût jamds lu sans quelque fruit, disait-il , la première lecture de sa jeunesse , la dernière de sa vieillesse ^ Mais il aimait quelquefois en lui le sophiste presque à l'égal du judicieux penseur, et se plaisait à ses paradoxes non moins qu'à ses utiles et sages vérités*. Il traduisit un fragment de ces discours', avec sa verve éloquente, sa brillante énei^ie d'expression, sa vigueur et son éclat de pinceau. On sent que pour lui ce n'est plus seulement exercice de rhéteur, c'est plaidoyer de philosophe, invective de misaothrope : ce censeur morose du genre humain semble prendre plaisir à le convaincre de cruauté. Plutarque n'avait pas pensé sans doute qu'il serait un jour si bien pris au sérieux. Rousseau imite librement la thèse qu'il s'approprie, abrège, transpose, enchérit sur la déclamation de son auteur. Ce n'est pas d'ailleurs sur le texte même qu'il refeit la traduction. Il ne sut jamais la langue de Plutarque , et ce n'était que dans Amyot qu'il lisait son écrlviûn favori. La naïveté demi-gauloise de la version relevait encore pour lui le charme du modèle. Car il aimait, comme on sait, nos anciens auteurs, et Amyot plus qu'aucun d'eux. Il renouvelait et colorait sa diction aux vieilles sources de notre idiome. Aussi ce fragment qu'il donne estil bien moins une traduction nouvelle qu'une imitation qui rajeunit celle d' Amyot. U corrige la vieille langue ; il en resserre et en fortifie le tour, en y puisant de nombreuses locutions, quelques archaïsmes même ; il lui emprunte sa familière franchise du terme et de l'image, son expressive vérité de coloris, et les relève par un art plus savamment passionné, une véhémence plus ^ale et plus concise.
* Les Rêveries d^un T^omeneur solitaire, it* ^amenade.
' On sait tout ce qu'il a emprunté daos son Emile au traité de VÉducation de Plutarque, notamment sur l'obligation pour les mères de nourrir eUes-mèmes leurs eafanis. Yoy. p. ISO, note i.
* imiU, Um U.
s» RECHERCHES
Un phîloiophe bien différent de HouM«au par lea dootriites, maisqui, par les tons du style, la verve mordante, et •cuvent ta bardiesae paradoxale de la pensée , aeioble être de toa école, M. de Uaisire, a traduit un autre opiucuie plus important de PluUirque, sui- Les dc/ais lie la justice divine dnns la punition (Ici coupables. Dans ce traité, un des plus beaux qu'ail écrits la philosophie ancienne on faveur de la Providence, Plutarqoe joint à son chikrnie le pha heureux d'exposilion.une doctrine religieuse et morale aussi pure qu'élevée. Des lumières qu'il emprunte à Platon, et de colles d'une conscience droite alliée à une haute raison, il éclaire un des càlôs de cette grande et délicate question du mal moral , on montrant avec force comment, pour le coupable même, le crime est le premier mal et l'impunité le second ; comment la Divinilé raltend pour lui laisser te temps du repentir, et devance cependant l'heure décisive de la réparation en iniligeant à la faute l'immédiate expiation du remords. L'auleurdes Soirées de Saîtil-PélerslMurff, l'éloquent apologiste de la Piovidence , devait être frappé de ces belles Ihcories. Trop rigoureux pour Descaries, mais indulgent pour Platon et pour cette piété puïanne dont les nobles aspirations attendaient l'iippm et les développements du christianisme, il admirait la sagesse et la rigueur de ce plaidoyer déjh presque chrétien pour la cause à laquelle il avait voué lui-môme toute son àme et tout son talent. La traduction de cet ouvrage semblait un nouveau chapitre, et non pas le moins attachant, qui s'ajouterait aux graves entreliens des bords do la Neva. De Maistre, lui aussi, avait souvent imité plut<)t que traduit : il avait fait disparaître la forme du dialogue, développé, achevé, forlilié quelques pensées, complété Plutarque par Platon. Sa libre version était écrite avec art, précision et vigueur. Il y avait mis son brillant coloris, sa vive et ingénieuse diction, qui semblait assez heureusement répondre, par des qualités de
même âge , aux caractères de la langue de Plutarque. Ses défauts mômes, dont Plutarque n'est pas exempt, Taffectation et la subtilité , ne rendaient pas toujours la traduction plus infidèle. Et toutefois le style moderne, dans sa vivacité pittoresque, laisse trop sentir l'intention et l'effet. Quoique l'écrivain ait su quelquefois tempérer, par des tons plus doux et de gracieuses peintures, l'àpre verve et l'éclat de sa diction, il n'égale pas ce précieux et charmant don de naturel que Plutarque retrouve toujours en laissant sa rhétorique sur le seuil de l'école, ou qu'il mêle sans effort à la gravité éloquente et sincère de ses plus hautes pensées. Il y avait à cet égard plus de vérité dans l'imitation d'Amyot. tt. de Maistre savait, lui aussi, le prix de ce vieux langage. Il en avait recueilli les fragments; pour rencontrer Texpressif et le pittoresque, il les avait cherchés dans la langue dé Tancien traducteur , et son style y avait pris comme une nouvelle couleur qui en rehaussait les tons modernes. Les écrivains lés plus originaux, quand ils refont la traduction d6 Plutarque, ne se passent pas du secours d*Amyot. Us puisent dans ce fonds abohdant de vives et pittoresques lo* eutions de quoi rafraîchir les teintes effacées de leur langage, en raviver quelquefois Fexpression affaiblie, et donner quelque chose de plus jeune et de plus franc à leur verve ^
< )). L. Courier, qui connaissait également bien tous les âges de notre IdioiDé, et parlait la tangut; du tvii* slèele anssi aisément qu'il cofturefaiaait celle du iti*, doana, en 1809, «ne traduetioD lihn ti ûhrégét de la Vie de Périclès, en style de Pascal et de Bossuet. Il conserva du français d'Amyot beaucoup de locutions et de tournures. La traduction est asfléc beureasement confonne au f»At du ^nd alècle. Mai§ on peut douter que cette langue sot^re et grave rende toujours bien le caractère de celle de l'auteur grec : c'est dn Plutarque corrigé dans un autre style , et traduit pour le goût d*nn autre siède.
CHAPITRE V
Du MMiEu nuT&Di d'Amtot kt oe ses ouvkaces rciiDOï; stun» Od'il Mnon a m kItoioh db TuGiODU eues; d'Oltmnodoh^ (I'Athv
BT DK SCITION, FUCHllIT DB lA Fnt:F*i:Ë; PU rATtlÀRCHB JtKÙUB AO ROI CUhLÏS IX.
Cne belle suite de publications mémorables avait marqué, jusqu'en 1572, toutes les époques de la vie d'Âmyot. VHéliodore et le Longut, profanes délassements de son humble jeunesse, le Dioàore, fruit encore précieux de ses loisirs et de ses voyages, les Vins cl les OEuvres morales, immense travail de aa maturité opulente et honorée, avaient fait de lui le premier des traducteurs, l'égal des plus habiles érudits, le rival des écrivains les plus approuvés. Ls publication des Œuvres Morales avait-elle clos cette laborieuse carrière? Le savant qui éclaircissait les textes les plus obscurs, et popularJsiiU de si précieux modèles, n'avait-il plus d'autres Beivices à rendre à son pays, quand son pays avait encore tniil à gagner aux traduclions, et tant de traductions importantes à attendre? Ëlevé si haut par la science en gloire et eu dignité, Âmyot avait-il cessé de travailler pour elle, et sa verte vieillesse s'était-elle lassée avant la fin? Ou, fidèle jusqu'au l>oul à ses chères études, réservait-il aux innombrables lecteurs de son Plularque quelque autre belle conquête de langage, à notre idiome le salutaire exercice d'une luUe nouvelle de justesse et d'élégance, peut-être un modèle et un monument de plus?
C'est là ce que se demandaient les contonporaiiud'Amyot,
et leurs vœux semblaient réclamer de lui comme une dette quelque nouvelle copie qui fit encore d'un écrivain grec un des nôtres. Montaigne, qui l'aimait tant de lui avoir révélé Plutarque, lui resignmt Xénophon, comme une ikcheplus aysée et plus appropriée à sa vieillesse, à sa die* tion peut-être ; car, je ne sçay comment il me semble, disaitil, quoiqu'il se demesle bien brusquement et bien nettement d'un mauvais pas, que son style est plus chez soy quand il n'est pas pressé, et qu'il roule à son ayse ^ On aimerait sans doute qu'Amyot eût essayé de représenter dans son langage la grâce harmonieuse et simple de l'écrivain qui mérita d'être appelé V abeille attique; s'il n'eût pas toujours rendu dans son exquise pureté cette fleur délicate d'atti* cisme, il eût assurément du moins réfléchi souvent avec bonheur le charme et l'aménité du modèle, sa douce bonté morale, l'abandon et la limpidité de son style. Henri III voulait donner, dit-on, à son ancien précepteur une autre tâche, et le pressait de traduire Philostrate. Àmyot se soucia peu sans doute de reproduire ce compilateur crédule et puéril, biographe sans l'âme ni le génie de Plutarque, sophiste élégant sans la délicatesse d'Héliodore ni la grâce de Longus; il s'excusa sur les difficultés de l'entreprise, et en laissa l'honneur à un traducteur aujourd'hui oublié, qu'on plaçait alors, pour la science et le style, au premier rang après lui, Biaise de Yigenère, qu'on a prétendu même quelquefois lui donner pour rival K
' Essais, II, iT. — Xénophon avaU déjà trouTé en France plosieurs Interprètes , quelques-uns parmi les plus habiles traducteurs du temps. VÀnabate avait été mise en français par Seyssel (impr. en 1529] ; la Cyropédie, par J. des Comtes deViiitemillc, 1547 ; le Tyrannique ou Hiéron, par J. Miffant, 1550; plusieurs fragments de la Cyropédie, et V Éloge d'Agésilas, par Loys le Roy, 1553, 1560, 1568, 1575; la Mesnagerie ou V Économique, par La Boétie, 1571, Mais une traduction complète nous manquait encore.
' Lorsque le Philostrate français eut paru. Hé bien, dit Henri III i
Oa espérait oepeadsnt que le docte évoque, si lélé pour l'honHeur et l'initruotioa de son paya, aurait quelque jour de nouveaux présenta à joindre à ceux dont il avait déjà enrichi le public. On attendait, on annonçait même des publicalioDB prochwnes auxquelles oa promettait le même accueil, où l'on comptait trouver le même profit '. L'espoir fut déçu. Depuis 1679 jusqu'à la an de la vie d'Amyot, vingt ans s'écoulèrent sans qu'il accrût d'aucun ouvrage ces heureux emprunta de la littérature indigène.
Anyot, «oM difiex qiit PHlotlratt «totlhortdetradued'on/AnyM répondu qu'il l'anlt crujiwque-li(du Virdhr, Prowpogr., t. Ul). Vig«> ■èreivilt iradult dePbUoMraie, eo lbl6,iei Tableaux dt pial» ptintun [description d'une gilerle de tablMUX de Naplu), «tecde longue» innolitloai, pull 11 Ft( iPÀpoUonim à* nyant , tnducilDU plualenra Tob réimprimées. Fécond éôiv^n , Il mil luiil ed frinfili le Tmm, Céur, une partie des Hlitolres de Tlle Live , qudquei ouvrages de Clcéroa , de Tudtt, dt PlatOD, deLuden, etc. li étilt fort prisé de aon tempe. Bslienne, dus M FTtceUtKc; pour monirer comblao {« ion 4u paroUt /'rwtfoiMt est vt'fil et grave, leur tour bref et coacis luprèt de celui do U pbraae tuUenne.ctte U traduction faite par Vigenire d'un dlacourv de TacUe. Du Verdlar le loue «entre wm In nounimaa de* Hum que la France k cdfantét,pouT«volr tlMendlci,queron estime aTOirclMli portai u>imc«uk qui Tiendront par ciraprèt,solt eu élégancedelangigequedoclrlae.t L'élOfe décerné par daVerdlertAmTot (p. lM,n. 2) égalait sani doute celuk b : Il M pMnit le dépunr. Quelque»»»» ont mén* on*enem«ni uaigiié t Vigenire la premier rang. Un autre (Sonlui, tnvililffeM-. ir, p. 141) répartlnalt les méritas : au traducteur de Plutarque, le stj'le chlUé, )• Mrf du dbcouri, ftrd ftui, ntrvotgiu oraUonù; t «n rlnl, le Kllef et les ornements du langage, torot ornalwmftM; t tous les dieni un art beureni , mêlé de mesure et de hardiesse , de créer , de r^euulr, d'ailler, de naturaliser les mets. Huet Itraalt encore le il}le de Vlgentre , mail en lui déniant la iclence. Dacler l'encoungealt par wm atmplt k traduire et i commenter Horace. CepeoiJaiH il pctilill déjà beaucoup de son crédit [*of. Sorel, dtt Trad.). BicnLût on t'oublia tout i fait. 11 était de ceux cependant qulaTilent contribué aupcrf^ciloimcuienldcla langue. Son stfie est souient ferme, lif, précis, pidortsque, mab bien éloigné cependant de ce langage si Uen lié «t aina)li du lion Amyot el de ce cbarme tout français de diction. [Vof. Arilius l'Iionias, Pré{, de li Vie d'Apollon., leil; Balilet, Jag. du lur.; La Croix du H>lne, Bibk, noiti de La HonnOTe; Goujel, L V11I.) ■ La Croix du Haine, Bibliolh.
Le grand écrivaia semblait s'être reposé après son cbefd'œuvre.
Il n'avait pas cessé pourtant de donner à ses travaux tous les loisirs que lui laissaient quelques voyages à la cour et Tadministration de son diocèse. Sans doute alors il s*appartenait moins. S'il se dérobait de son mieux aux distractions de la cour, il ne voulait se soustraire à aucune des obligations de son saint ministère. L'accomplissement scrupuleux de ces devoirs, l'étude des saintes lettres, la prédication, restreignaient, dans cette active existence, la part des études profanes. Toutefois, nous le savons, il revoyait encore, il éclaircissait, il corrigeait soigneusement toutes ses traductions; aidé d'excellents conseils, il continuait cette étude critique du texte dont il accompagnait toujours son travail d'interprète, et qu'ont louée, en la mettant à profit, les meilleurs philologues K Quelques-unes de ses corrections furent insérées de son vivant, et par ses soins, dans diverses éditions de ses ouvrages *. Il avait confié le reste à ce jeune homme dont il consultait la science, avançait la fortune, éclairait de sa vieille expérience et de sa douce piété la confiante affection, Fédéric Morel, qui ne nous a transmis qu'une partie du précieux legs '.
1 RoiiiUard, Jliftotrt de Melun; Vie latine, rédigée par Morel, 1612; Bvllftrt, Àcad, des 8eief^ee$i l'abbé Lebceaf, Vie d*Àmiff9i^ etc.— Voy. le cfaap. f , du Flutarque.
* Voy. lea éditions de 1574 ( la aeooade des Morales), de 1&7& (la trol- BièneK de 16S3, 1&S4, Fédetic Morel, etc.
> A la suite d'uu passage déji cité ( p. 67 et 100, note 3 ) où Moral rapporte rhisioire de ses relations avec Amyot, il parle de < quelques voyages auxquels ce sçavaot et excellent prélat voulut, dife-il, que je luy tinsse compagnTe , lors mesmeinent qu'il mettoU au net les corractions , conférences et variétés de leçons sur le texte de Plutarque, coUattonné avec les ■UDusorits grecs, suivant lesquels 11 conigea, esclairdt, et onrichit ses premières versions françoiaet: lesquelles corrections, augmenutions el evipplémentSt ii me laissa en garde et me cbargea de les suivre et représenter fidèlemeat aux improsstont nouveliesqul se Ivoieat dudita«leur..M
Mais ces ouvrages qu*Àmyot retouchait dans sa retraite d'Auxerre, ce n'étaient pas seulement ceux qu'il avait déjà livrés au public. Parmi les travaux de sa jeunesse, il en était un qui n'avait pas vu le jour, et auquel il mit alors la dernière main. C'était la traduction de plusieurs tragédies grecques, disent quelques biographes, de plusieurs tragédies de Sophocle et d'Euripide, ajoutent les autres ^ Mais quelles étaient ces tragédies? Tous sont muets sur ce
C'est pourquoy Je désire faire Imprimer par cy après les corrections grecques cy-dessus menUonnées que lemesme seigneur et bienfaicleur me donna comme en dépost pour le bien public: encore que J'en aye desja divulgué une bonne partie en son nom en mes notes tant sur Dion Chrysostôme, Synese, Philostrate , Basile le Grand , Grégoire de Nazianze et le premier tome de l'orateur Llbanius, comme es annotations sur les Bocages du poète Siace, pour faire plaisir aux amateurs de la langue grecque, et raeltre hors de peine quelques hommes de sçavoir qui s'esbahissoient de quelques endroits du Plutarque françois qui ne sembloient pas bien respondre à l'original grec, qui estoit intéressé, et est restitué par les émendations et conférences avec les vieux manuscrits : ce qui loutesfois se pourra faire plus commodément et utilement à une Impression nouvelle du Plutarque grec et latin. Et alors aussi par un mesme moyen l'on pourra divulguer oportunement les dernières corrections et suppléments dudit prélat sur ses autres traductions de Diodore Sicilien , Héllodore, Longus.* Morel n'a pas publié cette édition grecque de Plutarque qui nous eût donné le dernier mot de la critique d'Amyotsurle texte de son auteur. Mais il a corrigé plusieurs passages de la version française, nitvant {'fo^emplatre même du traducteur, dans l'édition de 1618-1619, que précédaient ces lignes. Ces suppléments de Plutarque, ce sont quelques passages rétablis ou quelques fragments retrouvés, quelques extraits de deux traités sur l'iimottr, recueillis dans Stobée par Amyot, traduits par lui, et ajoutés en 1595 par Morel à sa version. Ces corrections grecques d* Amyot que te docte imprimeur avait Insérées dans les notes de ses éditions, pour rectifier tantôt la version et le texte de Plutarque, tantôt le texte seul en le metunt d'accord avec la traduction , attestent toutes une critique Judicieuse et savante. Dans une de ses remarques sur Stace, Morel, en citant le bienfaiteur dont il garde un si affectueux souvenir , l'appelle pieusement (joxapitT); 69toc antistes ÀmyoU Quant aux corrections et suppléments du Diodore, de l'Héliodore et du Longus, Morel ne nous en a rien transmis.
* Voy. Baillet ; Moreri ; Bayte ; Vie latine de Morel, 1612, etc. « U rdeut et corrigea tous les aultres livres et opuscules qu'il avoit treduicts, entre aultres beaucoup de tragoBdies de Sophocle, d'Euripide ,» dit Aouttlard. BuUait {Àcad. des Sciences) a répété les mêmes mots.
point. La traduction était en vers, nous dit seulement l'un d'eux *. Aussi bien l'on ne traduisait guère alors qu'en vers les tragiques grecs', les poètes étrangers. Amyot avait traduit de la sorte les nombreuses citations de poètes semées par Plutarque dans ses écrits. Mais, à dire vrai, s'il n'avait pas donné d'Euripide et de Sophocle une imitation plus poétique ', cette nouvelle version eût vraisemblablement fort peu fait pour sa gloire. Elle n'eût servi peut-être qu'à grossir d'un nom la liste de ces écrivains, excellents prosateurs, qu'une erreur de vocation fait poètes. Sans doute ces lambeaux de poésie de tout genre cités par Plutarque étaient plus difficiles & bien traduire qu'une tragédie tout entière : là du moins les idées ont leur pleine lumière, la phrase poétique son libre développement, l'inspiration son ressort. Et toutefois le succès eût-il été bien différent? Ce qu' Amyot n'eût peut-être pas reproduit sans bonheur dans sa prose, le naturel et la grâce de Sophocle, le pathétique et la limpide élégance d'Euripide, avait- il réussi à le représenter dans ses vers? On en peut douter. Prosateur harmonieux et coulant, s'il colore souvent même sa diction comme d'un doux reflet de poésie, Tharmonie, l'élégante
* Tragœdiit quibusdam gallico rhylhmo exprimendis operam dedtt, dit Morel , en parlant des travaux dont ie futur évèque d'Auxerre avait occupé à Bourges ses loisirs. Ces mois gallico rhythmo sont la traduction de ces termes, alors confondus par l'usage, rhythme, rhyme, ryme, rime française, désignation ordinaire des ouvrages ou des traductions en vers (Voy. p. 171, note 1.)
* Ainsi Laxare de Bayf traduisait en rhythme françoite, quati vere, p<mr vers, VÉleetre de Sophocle (1537), et VHéeuhe d^Euripide (1550) ; Thomas Sibilet, VIphigénie en Àulide (1549); Bouchetel de Sassy, celui même dont Amyot éleva les enfants, mettait de nouveau VHéeube en vers (1550); Antoine de Bayf traduirait encore ainsi VÂntigone (1573) et les Trachiniennes de Sophocle, ta Jif<fd/e d'Euripide. Homère, Virgile, Ovide, Horace, l'Arioste, etc., maintes fols traduits, l'éuient presque toujours de même en poésie française.
' Voy. note V à la fin de l'ouvrage.
brièveté de la langue poétique lui échappent. Là où Tart est d'abréger et de choisir, là où tout doit être court, pressé, proportionné, il semble perdre sa liberté d'allures, sa molle et gracieuse aisance : sa négligence touche à la platitude ; sa phrase traîne et s'embarrasse dans un vers dont elle ne sait pas remplir avec précision la mesure. Cependant l'ouvrage, achevé et revu, était prêt pour l'impression. Morel l'avait reçu dans le dépôt confié à sa garde. En 1619, il se disposait, dit-il, à le publier ^ Il n'exécuta pas son projet. Redouta-t-il d'exposer aux critiques et aux rigueurs de l'école de Malherbe une vieille et rude poésie? Quoi qu'il en soit, depuis lors jusqu'à la fin de sa studieuse carrière , il ne publia que Libanius *, et l'ouvrage fut perdu pour la postérité.
Cependant ces traductions dont le pieux prélat occupait sa vieillesse n'étaient encore que les profanes ouvrages d'un autre temps. Le savant jusque-là restait étranger à toutes les préoccupations de l'évéque. L'objet de ses travaux n'avait-il pas dû pourtant changer avec ses devoirs et sa vie? Les écrivains de qui il apprenait la science sacrée n'allaientils pas succéder aux historiens, aux romanciers, aux poètes de l'antiquité païenne, et recevoir le tribut de ses veilles et la popularité que donnait sa plume? Si, tout en retouchant ses anciennes versions, Amyot choisissait de nouveaux modèles, où les mieux prendre que parmi ces auteurs qui
* La traduction de quelques tragiques grecs, dit-il, que nous préparons de mettre sous la presse, Préf. déjà citée.
'Aussi liabile éditeur que saTant professeur , Fédéric Morel, après. aTOir publié seul un grand nombre d'excellents ouvrages, associa son frère Claude Morel à la direction de son imprimerie, et à partir de 1617, la lui abandonna tout à fait. C'est chez son frère qu'il imprima en 1618 et 1619 aon édition d' Amyot , et qu'il publia en 1627 le deuxième volume àe Libanius, dont le premier volume avait paru en 1606. Il mourut en 1630. (Voy. Mattaire, Vitœ Typ, paris.)
pouvaient donner au public des leçons de piété en mémo temps que d'éloquence et de génie? Aussi bien, que de grandes œuvres lui offrait l'antiquité chrétienne 1 Amyot puisa dans ce riche répertoire. U avait choisi^ parmi les Pères de TÉgltse greoque, l'illustre défenseur de la fin de Nicée, rintrépide adversaire d'Arius, Athanase *• Mais quds étaient le nombre, l'étendue de ses emprunts ? Quels éorils du grand archevêque aval t^ il voulu nous divulguer daaa notre langue? Staient^Hse quelques-uns de ees traités de polémique où l'ardeur de la conviction anime encore les subtilités de la cmitroverse et l'austère rigueur du langage'? £taient»ce ces nobles et éloquents récits de tant de eombats et d'épreuves, ces,apoIogies généreuses qui allaient du sain de la persécution et de l'exil alarmer l'arianiame triolii» phant*? Avec quel succès Amyot, qui traduit souvent ai bien l'âme et la bonne foi de Plutarque, avait*il rendu cette sincère et puissante parole, si admirable de piété, de courage et de sèle? Ici encore nous en sommes réduits aux conjectures. Le studieux vieillard s'était promis sans doute de nous donner sa traduction dans ses dernières années. Budé avait quatro-vingts ans quand il publiait son Imtitu* Uon d'un Prince. Mais c'était du moins dans les loisirs d'une vieillesse paisible et respectée qu'il mettait au jour
* Lm «uvret d'AUiantM, tndiiittti de booM heure en lattn, n'afiiest eneora été nulle part inprlniéeeen grf\ eUee ne le furent qu'en tSOl, pir ConmeUn, HMêlb, Malt déjà pour le Long», pour une partie du DiodiNro, la traduction d' Amyot afalt defancé rimpiesÀon du teile grée. AminC ■Tait de plua alors à aa dlipoftlilon toutes les rielMsses de la BlbUothèquo royale, aeerue par ses soins, et dont 11 dtalt un des (rardfSfis , un des eoMsrvaleurf, dirions-nous ai^ourd'hul. AtlianMe n'était encore conm en France que par quatre ou cinq imparfaites tradueUons ds quelques courti fragments de ses ouvrages. (Voy. du Verdler, Biblioth*)
> De «ffUMtid Dtonysit ; Epûtola ad Druconlium; oéoernu ÀfioUi' narium; tidverms SàbeUianoê; advenus Àfianoi, etc.
* Apol&gia ad Comtaniiwni apologia de Fugà ; opologia tantra Arianos, etc.
son ouvrage. Les persécutions qui vinrent si tristement troubler la fin de la vie d'Amyot, les sourdes défiances qui préparèrent ou suivirent d'audacieuses entreprises, la guerre civile partout alluméei lui enlevèrent le calme, les ressources même nécessûres aux publications qu'il nous tenait en réserve. 11 avait dû croire cependant que le fruit de ses dernières veilles, légué comme ses autres ouvrages à Uorel, ne serait pas perdu pour son nom ni pour son pays ; et Morel, en 1619, nous annonçait TÀthanase en même temps que les tragédies grecques. Jugea-t-il cette traduction inférieure aux autres œuvres de Thabile interprète? Ou faut-il croire encore que les rapides variations de l'idiome et du goût, qui faisaient abandonner une partie du vocabulaire d'Amyot et décréditaient dès lors tant de vieux auteurs, diminuèrent aux yeux de Morel le prix de l'ouvrage dont il avait le dép4t, lui firent craindre, du moins, de l'exposer à rindifférence ou aux censures d'un public qui n'y retrou* verait plus qu'une langue déjà vieillissante et corrigée ^ Gardien trop circonspect d'une renommée qui échappait pourtant aux dédaigneuses sévérités du goût moderne, tnuignit-il de compromettre ce précaire et précieux privilège par une publication nouvelle que ne protégeraient
' c Nous avons retranché la moitié des phrases et des mots de ce grand homme , • disait un peu plus tard Vaugelas, en parlant du traducteur de Plutarque, et pourtant c nous ne laissons pas de trouver dans l'autre moitié presque toutes les richesses dont nous nous vantons et dont nous faisons parade. > On se plaignait de ces brusques changements du langage, c Toutes les autres nations les reprochent à la nôtre , écrivait Pellisson ; nos antheurs les plus élégants et les plus polis deviennent barbares en peu d'années , on se dégouste de la lecture des plus solides et des meilleurs dès qu'Us commencent i vieillir. » On attendait de l'Académie qu'elle fixât cette inconstance. « Vous aves été cholsb, messieurs, pour ce beau dessein, > disait, au milieu des splendeurs du grand siècle, Boasuet à ses confrères, en s'applaudlssant de ce que, grâce à leurs soins, notre langue « formée par l'expérience et réglée par le bon sens, semblât avoir atteint cette perfection qui donne la consistance. » (1671.)
plus une longue popularité et Timmortel intérêt de Plutarque '? N'eût-on pas aimé cependant à voir le vieux style à cette nouvelle épreuve, et n'eût-<m pas volontiers bien espéré de cet effort dont Morel nous a caché le succès et
dérobé le fruit'?
Mais ce n'est pas encore là le dernier ouvrage qu'ait laissé périr un dépositaire infidèle. Parmi ces traductions confiées par Amyot à Morel , il y avait une version d'OIympiodore'. Quel était cet Olympiodore? De tous les écrivains qui ont porté ce nom , lequel avait fourni à notre traducteur ses obscurs écritspour modèles^ ?Ëtait-ce ceCammeniateur grec du Phédon, platonicien du v* siècle, qui nous avait conservé quelques-uns de ces fragments de Plutarque qu' Amyot cherchait et recueillait avec soin*^? Ou, si l'on
' C'était l'époque où M"* de Gournay, la fille adoptlre de Montaigne, protestait avec plus de féhémence que de crédit contre les meurtres de réjmtaH(m qu'elle voyait faire tout let jours en cet impertinent siècle, et Idehait ses imprécations contre ces puristes novateurs qui condamnaient les anciens ouvrages ou ne leur faisaient grâce qu'à condition de les rajeunir (1626). La faveur privilégiée d' Amyot ne le dérolMlt pas même tout à fait à ces remaniements téméraires. On retouchait i'Héllodore et le Longus (voy. chap. i, p. 131$ cbap. u, p. 140-142); mais le prodigieux succès du Plutarque en avait comme [consacré et en faisait mieux respecter le texte. Voy. note X, à la fin de l'ouvrage.
' L'abbé Lebœuf regrette qu' Amyot ne nous ait pas donné la traduction de quelques Pères grecs; il semble avoir ignoré le témoignage de Morel et l'existence de cette version d'Atbanase. Il parle cependant des traductions grecques dont Amyot s'occupait i Auxerre, et d'un avocat bourguignon, bon helléniste, nommé Luit, dont il se faisait aider dans ses travaux, depuis que ses fonctions d'évéque lui avaient enlevé une partie de ses loisirs.
3 « Ses autres traductions d'Olympiodore, d'Athanase , v dit Morel, en énumérant les ouvrages d'Amyùt qu'il prépare de mettre sous la presse, {Prëf. déjà citée.)
^ 11 y a eu en effet plusieurs Olympiodore que l'on a souvent confondus entre eux , et qu'à peine aujourd'hui distingue-t-on avec quelque certitude. (Voy. Oudin, de Script, eccles.; Possevlnns, sacer Àppar. ; Sextus Senensls, BtbliotK sancta-, Biblioth, net, Patrum; Fabricius, BibL grœca, VU, XII; Mosheim, Hist. eccl.; etc.)
^Ce Commentaire contient d'assea ImporUnis extraits d'un opuscule
rapporte , non uns vraisemblance, cette traduction k l'époque où les fonctions d'Amyot le portaient vers la littérature sacrée, l'ouvrage traduit, n'était-ce pas plutôt une PoropArai* de l'Ecclésirale d'un autre Olympiodore, souvent confondu avec le premier , œuvre d'une morale pure et d'une élégante précision de style , déjji remarquée par de pieux érudits et traduite en langue latine*? Ëtait-ce enfin quelque autre Commentaire profone ou lacré? car ce ne sont guère que des ouvrages de ce genre qui nous sont parvenus sous le nom d'Olymptodore. Les témoignages nous manquent pour éclaircir ces nouveaux doutes. La perte peut cette fols, il est vrai, aembler moins regrettable. Qui voudra dire cependant que ce charmant style, assoupli
perdu d« Pluurque, recueil sommaire d«i dootrinei et dM irguaieati du Phidon. More) Int^ra, en 1618, Il lr*ducUonileqii«lquw-unidece*fnt- Runu, irae celle du tnlté de* Fltuvtt et df« JTonldgnM, I le tulle delà venloD d'Amrot. Olymptodore ■ Ulué ir,>iiN!'s r,immritii!''ri'i isuiesii- Bëi iurle Corptoi, le premier Àleihiùi', \- Phhlte, lis plut une ri« de PUlon. Aucun de ce* ouTregei n'art^t i^cnre i\i Imprinié du temps d'Amyoti plueleun l'ont tté depuli; m. il- ils ttlsLaleiil dès Ion en meduktII à II Blbliolbtque roTde. C'eU t llji nuire Olympiodore, iimifrieur 1 celuMt d'ua alècla, et louglempa confuiidii »\e<: lui qu'il faut allribuer un C0n(m«n(atr« sur lai MiUoru d'ArlMolc, un autre sur les Jnaly- IJgttM, eu. U n'T a pat, au reate, granilc apparence qu'Auiyot ail choisi qualquee-uns de cea outragea dOM 1( Koiim ci le sujet semblent Irop étnngen i set «ludet et k tes godts. Ce fui lera de tout autres uiodilet que aet laclinaUons le portèrent, tent qu'il ne prit ses originaux que dans la lltiérature profane. Ce ue serait ql ,i lUmrijts d'ailleurs qu'il eût pu compoier celte Induction ; or, tea blo^i^^phrs nous oui linituxiré lou4 les traTtux qui l'occupaient alors tans meoiiuauEr cduMa.
■ Si celte verrion est, en elTet, un des ouvrages de U TielUesse d'Amyol, D'est-ce pas 11 une des (rodurlionf laerétt auiqueiies on saialt qu'il iravalllalt i Auxerre, et dont parlait U Croli du Maine T Occupe principaleiDenl alors d'éiudes tliéologlques, n'est-ce pas aux Commtntairei des livres ftlDIs, de l'Ectléiiatti lunout, qu'il aimait et clult de prédilection, qu'il ■ dû appliquer le plus Toi on Licrs son esprit et l'effort de sa Bdence?Cetle Paraphrau de l'EceHnastt, longtemps atlribuée 1 l'aulaur du Commen- Utire sur U» MiUoTti, est l'œuvre d'un diacre grec d'Aleundrla qui fui au vil* siècle une des lumières de son l!gllse. Elle avait été traduite au
dans sa rudesse et déjà rompu, fortifié par une longue pratique de la traduction, n'eût pas rérélé, dans cette imi-* tation d'un auti*e genre, des ressources et une flexibi^lité nouvelles, n'eût pas répandu quelque charme même sur d'arides modèles? Qui ne croira aisément surtout qu'Amyot, dans une traduction sacrée, n'ait su heureusement représenter, par l'aimable candeur de son style, le sèle d'une foi sincère et les inspirations d'une piété affectueuse?
Telles sont les richesses dont Aroyot voulait accroître le précieux héritage qu'il nous laissait. Peut-être avait-il composé, sur la fin de sa vie, quelque autre traduction ^ Le nom ne nous en a pas été conservé. Mais on nous a transmis du moins le souvenir de quelques "opuscules d'une autre date. Faut*il les négliger? L'écrivain qui fut un des pères de la langue française ne mérite-t-il pas qu'on recherche cu« rieusement tout ce qui est sorti de sa plume, ne fût-ce que pour dresser le catalogue et mesurer l'étendue de nos pertes?
commencement du xvi* siècle par Z. Acciauoil, et dédiée par lui au sag« prélat G. Briconnct, ambassadeur de Louis XII auprès du pape Jules H. La traduction fut insérée par Sixte de Sienne, dans sa BibL (1586); le texte ne fut publié que par le père Fronton du Duc, dans sa Bihl. teU Pa* fn(m(l624). Succineta, erudita, hrevit,elegans,d\s9\iS\xie de Sienne, cette explication, enarratio juxta triplicem sensum , quelquefois subtile, est le plus souvent écrite avec une élévation de pensée religieuse, un tour vif et grave qui eussent suffi peut-être à rendre célèbre un ouvrage d*un autre genre. Tel est le plus vraisemblablement l'ouvrage qu'avait traduit Aroyot, à moins que ce ne soit un Commentaire sur Job ou un Commentaire sur Jérémie, Insérés dans X^Catena gnee, Patrum, œuvres du même auteur , quoique attribuées souvent à l'un des deux autres Olymplodore.
* Ne peut-on pas l'inférer de ces mots de RouUlard : « .... et aulires tels livres qu'il reveld et fit mettre au net pour en faire un troisiesme volume? > Ou ces mots désignent-Ils seulement les traductions d'Olymplodore et d'Àthanase 7 BuUart n'a fait évidemment que copier RoulUard , et le copier inexactement quand 11 parle , après avoir dté l'Héllodore et le Longus, de c quelques autres traductions qui avoient veu le Jour sans nom d'autheur, et qu'Amyot tdvoua depuis être siennes. •
Âmyot, noua le savoDs déjb , avait ajouté sa part à ces imitations de Plutarque où se complaisait son siècle. Il avait refait les Vies perdues d'Ëpaminondas et de Scipion*. Et certes, si jamais imitation dut refléter quelque chose de la vivante originalilé du modèle, n'étaitrce pas l'esquisse de l'interprète qui par une longue étude aidée d'une heureuse conformité de génie , avait pianté vifvement d<au son ame WM idée générale de Voxm de son auteur, et le savait représenter d'un pinceau si naïf? Amyol toutefois , en composant ces Yies, n'avait fait que céder, non sans quelque regret , à la prière d'une prolectrice dont les désirs étaient pour lui des ordres , Marguerite, duchesse de Savoie , cette fille de François 1" , qu'un zèle héréditaire pour les lettres faisait surnommer laPallas 8e la France*. C'était une dette de reconnaissance qu'il acquittait envers la noble et bienveillante princesse qui l'honorait entre tous les savants, et dont la faveur affermit plus tard son crédit au début du règne de Henri HI'. Encore ne voulut-il pas publier son
' VoT. le chip. iT,p. 1S3. — <It le* »alt recnelllk* de dlren «uteon, ■ dit récrinin qui uoua a bit connaître cet ourrage : c'éUlt une compllalIoD, pretque une traduction. Tels étalent toui ces luppléraeilU modeme* qu'on ;^ouiaU aux muTrei de Plutarque.
'Nie en I&23, Harguerile de France ne quitta sa pïiik qu'en \i,\,'i, pour épouser Emmanuel -Philibert, duc de SaTOle. Priocesse d'un esprli culUvé et d'une belle Ame, eUe aldiU les UiLértleuni de son créillt, \ei admettait dans son intlmUé , les enricblssalt de Kt niuvISceiices ; Us lui dédiaient leurs ouvrages et célébraient H'enti MS louanges. Elle eut pour panégfrlUes L'Hospltal, 1 qui elle aval! donné lojic ^^ conlliincE, du Bellay, Roiisardilesmeilleurs parles du temps. C'est plie doni Ronsard disait, en loi aitribuant l'boaneur d'avoir letn/ Xo, Francf tic scicncei ei d'arii .
Qu'tUt porloit une dnu hoitellièn dtt Mutei..., Et que Utiellallt (t parfaite et ti btUe Que pour n'en faire pltu on rotnpi'l le modelle. ( Tombeaa de Haifuerlie de France, duchcHe de SaTOle.)
^ yoj. VÈtude ntr la vit d'Amt/ot, p. W y notai.
ouvrage. Pendant qu'on ajoutait tant de suppléments modernes à sa traduction même, il refusait, comme par respect pour Plutarque , de grossir la liste de ses continuateurs et de ses émules. Il sentait combien il est téméraire de refaire les œuvres d'un pareil écrivain, combien toute imitation doit paraître pâle et vulgaire k côté de cet incomparable modèle , et il attestait la supériorité de son jugement par la défiance même de ses forces. Ces deux biographies sont aujourd'hui perdues'; il ne nous en est
* Plusieurs des biographes d'Amyot semblent avoir ignoré cet ouvrage. Bayle et Nlceron ne le citent que d'après BuUart, Bullart lui-même d'après Matthieu. « 11 (Amyot) avoit recueilly, dit Bullart, les Viei d'Épamlnondas et de Scipion pour satisfaire au désir de Marguerite de Valois , duchesse de Savoye. Cette princesse, qui aimolt les sciences, ne pouvoit souffrir que la postérité Ignorast les actions de ces deux héros des siècles passez. Elle avoit employé la docte plume de Té? esque d'Auxerre pour les faire revivre dans la mémoire des hommes. Mais la France aussi malheureuse que la Grèce a perdu ces précieux manuscritz, et comme nous ne sçatons que Plutarque a dressé leurs Ëloges que parce qu'il en fait mention dans les Viet d'AgésilaOs et de Pyrrhus, nous ignorerions encore qu' Amyot a voulu seconder son dessein, si le hazard n'avoit fait tomber la Préftiee qu'il avoit préparée pour donner cet ouvrage au public entre les mains d'un écrivain digne de foy (P. Matthieu) qui le rapporte en son Histoire, » — Àcad. dêt Sdencei, p. 168. Sur la foi de Bullart, on a cherché dans V Histoire de Matthieu le passage allégué : on ne l'a pas trouvé , et l'on s'est contenté de citer Bullart comme garant du témoignage de Matthieu. Ce témoignage, qui n'existe pas dans V Histoire, nous l'avons, après mainte recherche, découvert ailleurs, dans un obscur opuscule de l'historien, les Alliances de France et de Savoye, Paris, 1619. « L'histoire, disait Matthieu dans son Éloge de la duchesse de Savoie , l'appelle l'ornement de son siècle. Le contentement qu'elle prenolt à voir renaistre la mémoire des actions grandes et héroïques luy fit regretter la perte des Vies d'Épaminondas et de Scipion, escriptes par Plutarque.... a Bullart, on le vo^t , a presque copié son devancier. « Pour réparer ceste perte , continue Matthieu, elle désira que M. Amyot, qui avoit si heureusement traduit de grec en françois les autres Vies de Plutarque, recueillist ces deux Vies de divers autheurs, ce qu'il fit et luy monstra ; mais elles ont esté perdues, et ces deux grands hommes se plaignent de la France aussi bien que de la Grèce du tort qu'elle a fait à leur mémoire. La Préface qu'il avoit escrlpte de sa main pour la mettre à la teste de cet ouvrage est tombée par hazard dans \fa mienne^, »
resté qu'une page ignorée, un fragment de U Préfaet, où l'auteur, s'excuBant d'une présomptueuu entreprise par l'obéissance où l'encholne le devoir, exalte sa vertueuM bienfaitrice, et dans l'hommage rendu à une princesse vénérée, prête encore aux hyperboles de la louange la grftce de son style et l'accent même de sa sincérité '.
L'abbé Lebœuf cite enfin d'Amyot un autre opuscule, une traduction d'une médiocre importance littéraire, naàs à laquelle donnait un intérêt particulier les faits poli- Uques et religieux auxquels elle se rattache .
' C'est Ibtlbleu qol nous* conserTé ce passage oâ Amyoi, écrit-Il, ■ renâint raison de son labeur, dit ces paroles qui pissciit toutes celles que t'éloquFuce mcsme paurroil donner. Je l'ay fail, dit AiktoI, irutement pour obéir aa entninand«m«nl dt trèi-haate et rerlu^uit princrttt M. Marguerilc, laur unique du itoff, pour à laqutlte cûmplaife li n'atUntoù de faire thoit qui aMrement ne iïtdiI jamait entr^ en m»n etpirance, ny «n la fiance de mon entendemml , je h« eonnoittrûit pat VobUgalian infinie gii« Je Juy ity , ny lu Tërèrenca gue je doit peittr A n grandeur el atw ptrfeeliimt Mroiqutt f«e Dieu a nttiei en elle, l'ayant di)u4t li haut»m»M qu'ellent peuttemhitràteux qui ont l'heur dt hanttr auprit d'etlt que le pairo/, vu un:
inearnée , tt l'image ri/ce d'houneuv . ,.:,"»■;
outre ce qu'ellta hérité de la gramli-'-'' ' ' '- . ' 'i'- h' . <r;.' . iinn de ttrvir et graee d'éioqueneedt ce glox'i II ■■' inai/imnimc ito'j l'-an^oii ton {tu pire, auquel la Franct depi-r . irri\elletnenl ta poliiteure et l'welairciiwniciil d« ta roHtJjt onntnru'. Mais powr ce ijue par incfi- )MUion>ut(welI«, toute choM appâte ^ti<\ ,'mhliible , il luy apteu toir Ut Ties det dtun plut enlièremtnt et plm neliempnl vrrlufiic homnei qui [eurent oncquti rteueiltiti par oio^ , etc. • Matthieu ne nous en t pM citd davinuge. Le langige de b reconDiluance touche ici sint doute t celui de l'iduUtloa. OnTrecooDill l'cnilioustasme qu'inspfraltàiouisoa llècla cette fille de Françote [", célalr ilmr de lys, det neuf Mustii la Mut* et det Grdctt ta Gtict, île. , di^aL^'ll( les poGics, Hais les louinges d'Amyot, malgré leur nrts, isat eocon' il<' ci'lles où U y a le plus de ntelura Gt de goût, de ceUet où le Mnttatnt est le plut tt«l et Mk l'npmrioo ■ le plut de cbame. L'ouTrage a sulrl , connn l'Indique HUlUeu, la tradiKlloa det fiet dont II tlall )e coBpMBenl, et dent la Préface wt datée de finfer liM. Mali compaaé k une «poqne oA AajM pouvait encore appeler Margueiile la towr du Soy, Il a dd précMer la mort de Henri U, arriréa la 10 Juillet de ta mené année. C'eal donc dans ce court lotenalle de quelqoM mti» fu'U (tut ea flier II date.
Cette traduction , c'est celle d'une épltre du Patriarche grec de Gonstantinople au roi Charies IX. La France a joui longtempsi comme on sait, d'un grand crédit et d*une influence presque exclusive dans le Levant. Elle y couvrait de son patronage auprès de la Porte, sa fidèle alliée , toutes les autres nations chrétiennes ^ L'Église grecque vivait alors dans la sujétion et dans l'anarchie, divisée par des rivalités intestines, réduite à payer la tolérance de ses maîtres, et changeant souvent de chef au gré de leur cupidité ou de leurs caprices*. Cependant les peuples chrétiens, dans leurs luttes religieuses , tournaient quelquefois les yeux vers elle. Les protestants sollicitaient son adhésion aux doctrines de la réforme pour les couvrir de son autorité, et pour renouer ainsi la filiation par laquelle ils prétendaient se rattacher à la tradition apostolique et k la primitive Église. Leurs ou-
I Ainsi, après la bataille de Lépante, c*éuUt la France qui faisait obtenir aux Vénitiens victorieux une paix avantageuse à leur commerce. ( Voy., sur ces relations de la France avec la Porte , les Nëgodationt de la France dans le Levant, publication d*un grand Intérêt, dirigée par les soins éclairés de M. Charrlère.)
^ Des patriarches déposés pour indignité, renversés, rétabUs par une intrigue du palais , se supplantant Tun l'autre dans les vicissitudes de ces luttes d'ambitions rivales si fréquentes chez les Grecs, perdant enfin et recouvrantjuaqu'à trois fois leur titre : voilà le spectacle qu'offrait alors l'Ê^ gllse grecque. L'un (Joasaph, 1562] était condamné par un synode pour simonie et usurpation des biens de l'Ëglise'; un autre (Métrophane, 167i), obligé par un rival de donner sa démission , se la faisait du moins payer à prix d'argent, revenait à Gonstantinople au mépris de sa promesse et réclamait ses droits. Le débat était porté devant les infidèlesi et l'argent de l'Église employé à gagner les Juges. Gependant le nouveau patriarche , Jérémie, perdait ses protecteurs, et Métrophane se faisait rétablir en 1579 sur le siège de Byxance, Il mourut bientôt ; son rival le remplaça , et peu après encourut une nouvelle disgrâce, puis, par une dernière vicissitude, remonta, pendant une absence de l'usurpateur, sur le siège qu'il ne quitta plus. Chaque patriarche , à son avènement , après avoir payé au sultan le tribut, x6 iccax€9iov , devait aller lui rendre hommage et obtenir de lui la confirmation de sa dignité et le droit d'en exercer les fonctions. (Voy. Uartlnus Grusius, Historix Turco-GrâecUs , pattim; Sponde, ConU des ÀnnàUt de Baronitu; Lequleo^ Oriens christianw*)
vertures et leurs instances ne trouvaient d'ailleurs qu'une médiocre foveur, et finissaient par arracher au patriarche importuné un désaveu formel et une réfutation de leurs doctrines '.Jamais peut-être TËglise grecque n'avait semblé plus près de rentrer dans la communion latine '. Mais elle
> Ces sollicitations avaient été plusieurs fois renouvelées par les protestants les plus érudits de l'Allemagne. Camerarius et Mélanchton étalent en commerce de lettres avec quelques-uns des esprits les plus cultivés de la société grecque, et cherchaient à les gagner à leur fol : leur correspondance UUéraire servait de passe-port à leurs tentatives de prosélytisme , et leurs sympathies d'hellénistes doublaient pour eux l'attrait de la conquête. En 1&56, Camerarius envoyait déjà à deux émlnents personnages grecs une profession de fol protestante; Mélanchton écrivant en 1559 à Joasaph, protestait de son attachement aux canons des sept premiers conciles, aux doctrines des Pères grecs, tûv O|irrcpoiv nsT^pcnv , et prenait le patriarche pour arbitre entre le pape et lui. La tentative échoua. Cet échec ne découragea pas deux autres savants, J. Andréas et M. Crusius, qui, par Tiatermédialre du ministre de l'ambassade impériale à Constantinople, Et. de Gerlach , engagèrent une correspondance active avec le nouveau patriarche, Jérémie. C'était un prélat Juste et pieux, zélé pour la vérité, versé dans les lettres sacrées et profanes. Ils lui envoyèrent quelques discours de leurs ministres, lui soumirent quelques points de doctrine, se défendant avant tout d'être des novateurs, et n'épargnant rien pour l'attirer dans leur parti. Enfin, en 1575, croyant son esprit préparé, ils lui adressèrent la confession d'Augsbourg, traduite en grec par Mélanchton. Jérémie, plein d'égards pour ses doctes correspondants , mais désormais averti de la dislance qui séparait leur communion de la sienne, après s'être fait longtemps réclamer sa réponse, leur envoya en 1578 une explicite condamnation de leurs doctrines , leur reprochant d'altérer la foi des conciles , de n'honorer les Pères que de nom , et les priant de cesser désormais sur les questions de dogme une correspondance Inutile, ne ampUtu de dogmatihus scribe" rent. Le désappointement était complet. Cette déclaration, quelque temps tenue secrète par les protestants, tomba en 1581 entre les mains d'un prêtre polonais, Socolove, qui la traduisit en latin sous ce titre : Centura orientant Ecclesix de prœcipuit hxreticorum dogmatihut, (Voy. sur les détails de cette correspondance et les diverses réponses de Jérémie, M. Crusius, Hist, Turco-Grxcix ; Socolovii Opéra; Cont, de VÏIitt, ecclet, de Fieury ; G. de Sponde, etc.)
* On sait en effet combien est légère la différence qui sépare les deux Églises. Métrophane, n'étant encore que métropolitain de Césarée, avait travaillé à les réunir et avait entrepris à cet effet un voyage à Rome. Ces efforts le firent excommunier, 11 est vrai , par un synode de Constantinople ; mais il n'en fut pas moins élevé peu après au patriarcat. Son compétiteur.
avait k ménager des maîtres ombrageux, et la papauté qui n*avait pas cessé de prêcher aux nations chrétiennes la croisade contre les Turcs, armait alors contre eux les vainqueurs de Lepante^ La France catholique, toute-puissante à la cour du sultan, ne dut-elle pas attirer l'attention des chrétiens de TOrient, et leur faire ambitionner son alliance? Elle accordait à des infidèles son amitié ; refuserait-elle à des schismatiques sa protection ? Ce patronage rattacherait les Grecs par un lien de plus à la grande famille chrétienne, à laquelle ils appartenaient déjà par la civilisation , par la science, par la foi; et ne pourrait-il pas même adoucir plus d'une fois pour eux les rigueurs du despotisme musulman? Le prélat éclairé qui occupait alors le siège patriarcal de Byzance devait lui-môme , dans ses disgrâces , en faire bientôt Texpérience*. Il avait compris sans doute tous les avantages de cette protection, et c'était pour en ménager l'appui à son Église , pour nouer avec la France d'utiles relations, qu'à peine élevé au patriarcat, il envoyait au roi de France cette épttre congratulatoire qu'Amyot traduisait en 1572. Mais de quoi félicitait-il Charles IX? Ëtait-ce de cette paix qui avait précédé la Saint- Barthélémy, et dont plus d'un Français célébrait alors les joies trompeuses et les espérances si cruellement déçues '? Était-ce du mariage par
Jérëmie, partagea, comme on Tient de le voir, ces dispositions. 11 adopta pour son Église le calendrier grégorien et entretint de bons rapports avec le saint siège. Le pape le protégea, Tassista dans ses disgrâces, et voulait, dit-on, le faire cardinal.
* La bataille fut livrée le 5 octobre 1&71. La France , on le sait, n*entra pas dans la ligue. Les catholiques scrupuleux lui reprochaient amèrement son alliance avec les Turcs.
' Calomnié auprès d'Amurat , Jérémie avait été condamné par lui à la morL Ce ne fut que sur les instances de Tambassadeur de France , pressé lul-méme par les exhortations du pape , que la sentence de mort fut commuée en la peine du bannissement et de la prison. Celte peine même cessa bientôt, et Jérémie fut réintégré sur son siège. 11 mourut en 1594.
' Voy. dans le Père Lelong (Bibl, histor,) , le catalogue des ouvrages qui
lequel Charles IX venait de s'unir à la Slle de l'empereur Haximiliea, Elisabeth d'Autriche, vertueuse princesse digne d'un meilleur époux ' ? Ëtait-ce enfin du nouveau crédit qu'au milieu de la guerre des Oitiniiiuis cl dus chrctiens notre neutralité lîdële nous assurait en Orient, et des privilèges que la Porte accordait à ndire commerce '? L'abbé Lebœuf, qui menlionne la lettre as Jùrémie, ou en a iguoré ou ne nous en a pas révélé le sujet. Le conseiller de Charles U qui avait voué toute sa vie à l'étude et à la traduction des ouvrages grecs était l'interprète désigné de cette lettre. Aussi bien, le studieux lielléniste ne devait-il pas se sentir porté par un attr^l particulier vers ces héritiers du nom grec, dont la sciencu sans doute avait changé de pays, et qui semblaient, au milicLi de lu barbarie turque, des exilés dans leur patrie conquise, mais qui gardaient cependant encore pour idiome umieniel et parluient dès l'enfance sur leur sol esclave la knguc presque entière de Plutarque, d'Héliodore et de Loogus?
Une des joies les plus vives de la science , ime de celles dont l'espoir est le meilleur soutien pour le zèle , et qui sont elles-mêmes la plus douce récompense de l'effort, c'est de retrouver, après de persévérantes recherches, quel-
forenl compotes t)on cd l'hoiuienr de celle paix cl de la T<concUiitloa pusagère des partis.
' Ëllaabeili, flUe de l'empereur HailniIlleD , épousa Cbtria IX le 3fl nO' vembre l&TO ; elle fut couroanée i Salnt-Deals le 15 man de l'aiin<e sut- Tinle. La reladoDi de Jérémie avec l'Allemagne rendent peut-être assex TTilsemblable que ce mirlige, et l'InOuence, le* alllancei qu'il procurelt fc Cbarles IX aient éld le sujet de* Klicltationi du patriarche. Jérémie avait été éisTé sur le siège patriarcal le & mal 1 bl 2, Mais ou sait combien le* noovelles mettalenl de temps à venir de France en Turquie.
' On comprend en effet comblenle crédit de la France dcTilt s'accrottre du dé^r qu'avait la Porte , au lendemain surtout du combat de LépaDtCi de ta retenir dans soa pvd, de l'emp^cber du moliu de te ranger du
que ouvrage perdu d'un écrivain auquel vous attachent une longue étude , une affectueuse et sympathique admiration de son génie. Cette joie nous a été refusée. Ayant fait toute diligence à mcy possible^ disait Àmyot, de chercher celles des Vies de Plutarque que Vinjure du temps nous a enviées j je ne les ay peu recouvrer : n'emprunterons-nous pas ces paroles, pour dire des ouvrages de l'illustre traducteur, avec un même sentiment de regret , ce qu'il disait lui-même des œuvres de son modèle? Nous n'avons pu que constater, par des témoignages authentiques , l'existence de ces ouvrages , essayer d'en définir l'intérêt, d'en deviner la date et le succès. Un autre plus heureux les retrouvera peut-être quelque jour. 11 nous coûterait d'en abandonner tout à fait l'espérance ; et sans promettre de ne lui pas envier sa découverte, nous voudrions du moins avoir provoqué ses efforts, et quelquefois peut-être éclairé ses recherches.
côté des Tainqueura. Déjà , au commencement des hostilités , le sultan lui andt accordé de précieux privilèges, dont le texte était publié sous ce titre ; AriicUt accordés par le Grand Seigneur en faveur du Roy et de $e$ tujeis à menire Claude du Bourg, pour Uk liberté et teureté du commerce dans le Levant, 1570.
CHAPITRE VlU
Des vxrihiLVtti de conLiuR locale et de caractère dans les
TRADUCTIONS D'AmTOT ET DANS CELLES DE SON S*ÈCLE ; INnDÉLITÉS PAREILLES AC XTU* SIÈCLE; ANALOGIES ET DIFFERENCES ENTRE LES TRADUCTIONS DES DEUX ÉPOQUES; AMBITION ET DESSEIN SEMBLAbles aux deux ages ; prétention nouvelle au xvil* siècle ; psrrot d'Ablancourt et Amtot.
Alcibiade , rappelé de Texil et vainqueur des Spartiates « rentrait dans sa patrie aux applaudissements d'un peuple entier qui raccueillait comme son sauveur. Pour frapper les esprits par un grand acte de religion et de courage, il voulut célébrer» en face des ennemis campés dans TAttique, une solennité chère aux Athéniens, celle des Grands Mystères. Amyot nous retrace , avec son pinceau naïf, ce brillant spectacle. C'est, dans son récit, une fête toute chrétienne. Rien ne manque au pieux tableau de ces sainctes et dévotes cérémonies. Le général , dont Tarmée les protège, vient d'être relevé de Vexcommunication fulminée contre lui. La vénérable procession s'avance en chantant un sainct cantique; les huissiers marchent en tête du cortège, viennent les religieux et les confrairies. Tout respire la dévotion ; tout parle à l'imagination des solennités et des pompes oik se déploie la piété moderne : qui ne se croirait en pays catholique et en plein moyen ftge ?
Aussi bien l'on n'entendait guère alors, l'on ne représentait guère autrement l'antiquité. Rien de plus fréquent que cet anachronisme de langage. On n'imaginait pas une reli**
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gion sans couvent et sans saints % une hiérarchie sacerdotale sans évéques, une armée qui, du sergent au connétable , n'eût pas tous ses officiers modernes. On nous entretenait grayement, dans Thistoire d'Athènes et de Rome, de syndics et de prévôts, de chevalerie et de tournois. Des vestales , Amyot fait des religieuses ; il donne des huissiers à verge et des gentilshommes de la chambre à Alexandre , il assemble le parlement des Amphictyons pour lui faire excommunier les sacrilèges , et l'Aréopage pour y accuser INagoras d'hérésie. Le changement de costume étonne et fiiit sourire; mais Amyot est de ceux à qui on le pardonne le mieux , car ce n'est pas chez lui infidélité d'un peintre ignorant, ce n'est d'ordinaire, il semble, qu'un trait de plus de cette gracieuse et plaisante ingénuité de style, qui peint tout d'une bonne foi si naïve k l'imagination moderne '.
Curieux Age que ce xvi* siècle, où se mêlent le pédantisme et la naïveté, où ceux-ci transportent les institutions et les noms modernes dans la vie antique, ceux-là, comme par échange , les noms et les institutions antiques dans la vie moderne; où, pendant que les traducteurs traitent les Campaniens de Champenois, les patriciens de gentilshommes, les archontes de prévôts, de Thou, par un procédé contraire de langage , nous ramène au sénat, au camp, à la place publique de Rome, et nous donne , en composant en latin nos annales , noms propres , titres , officiers , magistrats, orateurs , tout à l'antique I Singulière époque où la
* Un des traducteurs de Plutarque, prédécesseur d* Amyot, ne pouvant apparemment bien concevoir ce que c'étaient que ces nombreuses divinités du paganisme, y substituait naïvement ce qu'il y connaissait de plus semblable, les salnu, et recommandait à la femme de ne pas honorer d'aulret taintx duparadit que les saints familiers de son mari. J. lode^ Préceptet de mariage, XIX.
* M. Pommier, auteur de VÉloge d' Amyot couronné par T Académie, a rappelé , dans une page spirituelle sur le Dlodore, quelques-uns de ces travestissements.
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civilisation moderne tantôt s'étale ingénument en plein paganisme, tantdt ne sait comment se déguiser assez sous des formes d'emprunt; où, à l'appropriation puérile qui, pour tout nous assimiler, travestit tout , succède l'abdication studieuse d'une science jalouse de tout copier; où, enfin, pour appliquer ici l'expression d'un contemporain, l'on rêve, en traduisant l'histoire ancienne, d'échevina, de baillis et d'étals généraux , et en écrivant l'histoire nationale de dieux immortels, de pères conscrits, de consuls et de comices ! La trensfornialion suit le langage. Les mœurs changent avec l'idiome : nous ne gardons rien de nos usages avec les énidits , nous les prêtons à tous les âges avec les traducteurs.
Sans doute c'est peu de chose en apparence que ce dépaysement de quelques termes. Qu'importerait après tout d'appeler prélats les grands pontifes, gensdarmes les soldats de Denys , et maréchaux de camp les lieutenants de Léonidas '? Uais c'est là un des indices et un des traits du caractère général de la traduction i celte époque : ce n'est pas un des moins curieux détuls de l'histoire de l'antiquité chez les modernes. Ces étrangers qu'on ajuste à nos coutumes, on les ajuste anssl à notre tour d'esprit et de langage; comme on fût l'antiquité toute française, on la fait toute nefve; elle l'est souvent, elle le devient toujours. Les sophistes changent de génie et d'âge , en même temps que de costume et de patrie. L'artiftce élégant se tourne en un enjouement ingénu; le rhéteur perd ses effets de style; l'écrivain sobre et grave, sa concision , ses correctes et sé-
' Peul-eire mtme, i bien pMndre, ne soiirioDS-nous de qiielquea-una de ces mois que parce que, appliquas el reïtrelnLi i nos usnç^rs niodemes, ils Ont perdu avec le tempa lour première et plus large acccpiloii : ids seraient par exemple ^endorme (geni d'annti), gendarmerie, mni-eicfiul de camp, etc., qui n'avaient pai alors l'acceplion parlicullère qu'Usant aii- Jourd'but.
vères beautés. Écrivains du premier Age , de la maturité ou de la décadence du génie ancien, le vieil idiome gaulois les rapproche tous entre eux et les assimile tous à nous par la franchise populaire ou la négligence aimable de l'exprès* sion.
Cet anachronisme et cette infidélité sont assurément bien loin de nous. Nous avons scrupuleusement recomposé, jusque dans ses moindres particularités, la civilisation antique avec tout ce qui la distingue de la nôtre : nous avons créé nombre de termes pour exprimer ses institutions et ses usages , et de crainte de ne pas lui laisser assez son air ancien sous quelques noms modernes , peut-être avons-nous été tentés d'en faire dont se fût passée la science ^ Fidèles observateurs de la couleur locale, nos traducteurs en reproduisent avec soin toutes les nuances ; nos imitateurs, peintres studieux des mœurs antiques, s'ils en laissent échapper quelquefois les traits généraux , s'appliquent ordinairement du moins à en représenter curieusement les détails. Mais , bien conserver à chaque civilisation , à chaque Uttérature , son caractère , c'est le tardif effort des époques critiques comme la nôtre. Ce n'est que d'hier qu'a vraiment cessé cette transposition de coutumes que nous signalions dans Amyot. Entre lui et nous , il s'est écoulé un long ftge où l'on n'a pas beaucoup mieux laissé à l'antiquité ses usages, et où l'on en a plus hardiment
* Sans doute, c'est sagement fait d'arolr créé, pour traduire les anciens, des mots tels que cenlttrt>, édile, quésteur, archonte, éphore, chorége, etc.; mais nos traducteurs courraient-ils Tralment risque de paraître faire de l'histoire ou de la politique moderne, si, au lieu de parler de Vhégémonie d* Athènes ou de Sparte, ils ne parlaient que de leur suprématie ; s'ils disaient tribu ou canton au lieu de déme, président des Jeux au lieu d'àgonothète, charges publiques au lieu de liturgies? Aurions-nous peur de faire trop songer à notre infanterie française en n'employant pas le mot hoplites; à nos généraux, en ne parlant pas de stratèges; à nos places publiques, en ne nommant pas celle d'Athènes V Agora?
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changé les mœurs et l'esprit; où les Athéniens s'appelaient messieur» dans les discours; où Brutus et Scœvola soufùraient d'amour dans les romans , Sertorius et Pyrrhus dans les tragédies; où l'on représenlail tout librement à la française, les costumes des anciens dans les tableaux de nos peintres et sur la scène, leurs Ëcnlimenls et leur langage dans ia littérature imitée d'eus, k^ur éloqui-nce ou leur grftce dans les copies qu'on donnait de leurs ouvrages.
Chacun sait en eSët quelles libellés prenaient ces interprètes du XTll* siècle avec leurs otlginaux. Le goût suivait, dans leurs traductions, la métamorphose du costume. On prêtait fa Démoslhëne l'art et les fuoons de uotre barreau, h Lucien notre tour de badinsge et (ie raillerie , ù Tutile le style de nos beaux esprits. Perrot d'Ablancourt retouche, igaye, fortifie, embellit ses modèles, les façonne fa notre mode ; il remet ceci miertx en ton lieu, tourne cela d'un autre biais, tranche court, change de tour ou de pensée, passe les détails, modifie mille choses enfin *. Et les pouvait-il conserver ? Qui ne voit que , sous peine de choquer nos usages et les délicatesses de notre langutt U lui fallait d - tous coups changer d'air et de visage J Le moyen de rendre tes gaiimleries et le* gentillesses de Lucien, la majesté de Thucydide, Yagrément de Xénophon, sans agencer les choses à nos manières ? Aussi est-ce bien vraiment son Lucien qu'il nous donne, comme son Arrien , son César et son Tacite. Quelques-uns s'étonnent bien un peu de tant de liberté et l'appellent ■ hardi d'Ablancourt; ■ mais le public excuse complaisamment, ou plutdt approuve volontiers ces licences de l'interprète. U lui platt qu'on lui montre une antiquité ainsi faite à sa mode et adaptée à son esprit. ■ Cette
■ Voy. tontes ttt inductions, l'Arrlen, le Xénopboa D'Anabate), le Tidte, le UMr, laThucrdiile, le Ludeo , quelquei Dûcourt de Clcéron ,eic.j Prifatt* et Sotu, pattim .
belle mmière de traduire que d'Ablancourt accrédite emporte, dit Patru, l'admiration de tous les illustres de notre siècle ; et il s'est proposé la vraie idée d'un bon traducteur, qui n^ôte rien à l'original de sa force ni de ses grâces K » C'était l'idée que se proposaient Patru lui-même, Tour* reil, et, à quelques différences près , tous les interprètes contemporains \ De là à l'impertinente traduction de La Hotte, qui abrège l'Iliade de plus de moitié pour rendre Homère vraiment-digne de sa réputation, il n'y a qu'un pas. Pourquoi même ne pas le dire? l'étude de ces copies que le xvn* siècle nous a données de l'antique , éclaire et complète celle des libres imitations qu'il nous a laissées des anciens. Ces imitations de génie et ces traductions oubliées portent la marque du même esprit , et comme la même date. 11 semblait presque en effet qu'on accordât les mêmes droits sur le génieancien à l'auteur qui s'en inspirait dans une création nouvelle, et à l'écrivain qui le représentait dans une traduction ; l'un et l'autre l'essayaient à la même image et l'accommodaient aux exigences des mêmes lecteurs.
C'était là une infidélité d'une autre sorte , mais moins innocente et plus grave que celle qui , au xvi* siècle, ajustait trop souvent à nos coutumes et à notre jeunesse de diction l'antiquité de tous les Ages. Dans ces deux genres divers d'inexactitude , on peut saisir cependant une sorte d'analogie d'origine , la trace d'une pensée commune aux
' Patru, Vie de P. d'Âhlancourt « La liberté qu'il prend avec Tacite, disait Godeau , sert à y porter la lumière arec la beauté. » Httt. de ViglUe.
' Patru , trad. du TUÀdoyer de Cieéron pour Archiat, ^ Tourreil, Olynthiennes , Philippiqvet, Discours de la Couronne. C'était lui qui donnait de Vesprit à Démoethène. « Le bourreau I » disait Racine indigné. — AJoutei Vaugelas (voy. plus loin); Charpentier, le traducteur de Xénoplion; Baudoin; Maucroix; de Giry; de Marolles; Du Ryer, le plus fécond d'entre eux ; M. et M"*Dacier même, etc.; les traducteurs en Ters, Ségrais, Brébeuf ; plus tard le P. Brurooy, etc.
traducteurs des deux ftges. Ghercboos à marquer cette pensée, et h définir l'esprit, k expliquer les défauts de la tradacUon par l'objet qu'elle se propose.
Les traductions peuvent servir k deux fins différentes. Elles éclairassent le texte pour (t^u\ qui l'étudient : elles le suppléent pour ceux qui ne luiivent l'enlendrc. Auxiliaires utiles du travail des demi-savants, elles leur font lire l'origiDal sans effort. Secours nécessaires k rignorance des illettrés, elles représentent pour eux le génie d'un autre peuple. Dans la première hypotiièse, une bonne traduction est le meilleur des dictionoures : dans le second cas, c'est ]e moins impsrbit des équivaltiits.
Sans doute tout traducteur iravaille pour ce double public, et se propose à la fois ces deux desseins. Nulle traduction véritable qui ne facilite l'accès du texte pour les uns, qui n'en puisse tenir lieu poni- les autres. Mais de ces fins, l'une peut prévaloir sur l'autre , cl elles prévalent en effet tour i tour. Avant l'enUère nintuiitc des littératures indigènes , les traductions , sorte de supplément des richesses nationales, copies en quelque sorte indépendantes des modèles, semblent surtout naturaliser des œuvres destinées à devenir familières k tous. Quand le patrimoine littéraire d'un peuple est constitué, les versions classiques, cédant la place aux productions de l'esprit moderne, ne s'adressent plus d'ordinaire qu'au public pour qui elles secondent, sans la remplacer, la lecture de l'original : si elles font lire encore quelques ouvrages à la foule , ce ne sont plus que de rares chefs-d'oeuvre qui semblent être, par le privilège du génie, de tous les pays et de tous les temps.
A chacune de ces deux fins correspondent des préoccupations différentes. Si le traducteur se propose surtout de faire lire son original, il s'attachera scrupuleusement à reproduire les mots, à retracer les tours, ne rendra le sens qu'en suivant de près la lettre, et ne croira atteindreson bol
qu'en révélant, avec tous les caractères de la pensée, tous les secrets de l'expression. S'il prétend principalement remplacer ceux qu'il interprète, il cherchera surtout à laisser dans l'esprit des impressions analogues à celles qu'a voulu produire son auteur, et s'efforcera, par conséquent, moins encore d^in^rpréter tous ses termes, que de trouver le tour qu'il eût donné à ses pensées, s'il eût parlé l'idiome de son traducteur et se fût adressé aux mêmes lecteurs. L'art, c'est de ne sacrifier aucune de ces deux piréoccupations à l'autre ; de savoir tout ensemble représenter les expressions de ses modèles, et leur en prêter de si naturelles qu'ils n'en eussent vraisemblablement pas employé d'autres en diangéant de patrie ; de satisfaire enfin, par une version à la fois indépendante et fidèle, et le lecteur qui cherche une reproduction scrupuleuse, et celui qui réclame un ouvrage assez librement écrit pour paraître conçu dans notre langue. L'écrivain dont la version remplira également ces deux objets aura remporté le prix de son art, et il se créera peut-^tre un nouveau public, celui qui pouvant admirer un grand tableau, admire encore volontiers la libre fidélité d'une excellente copie où, tout en retrouvant les beautés qu'il connaît, il applaudit, avec une vive intelligence du génie du maître, le succès d'une imitation périlleuse et le talent d'un nouveau peintre.
Mais c'est une rare fortune pour un traducteur que de savoir ainsi, sans imposer à son style aucune gène, aucun sacrifice à son exactitude, atteindre les deux fins de son art ; et si de ces deux fins, l'une lui fait perdre l'autre de vue, s'il est trop préoccupé de l'ambition de nous approprier ce qu'il emprunte, s'il se persuade trop aisément suppléer dans une littérature nouvelle l'écrivain qu'il révèle à de nouveaux lecteurs, ne voit-on pas où cette prétention va conduire des traducteurs novices et des critiques mal éclairés? Combien n'est-il pas difficile de tout rendre I Que de
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choses ne peuvent commodémeut passer d'un idiome à l'autre i Les mœurs, les usages difi^reot, le style a d'autres nuances, l'esprit d'autres délicatesses, le goût d'autres lois, et, pour produire des impressions pareilles, qu'on sera souvent tenté de recourir à des procédés différents I Ces écrivains, qui deviennent comme de nouveaux Français sous la main qui les traduit, ne faudra-t-il pas que le XTl* nècle puisse les reconnaître, et le nwr les goûter, que rien dans leurs ouvrages ne dépayse des lecteurs français ou ne rebute des esprits tout modernes? En les rapprodumt par le langage, conunent ne pas les rapprocher aussi par les mœurs et le goût? Sous leur vêlement antique, ne semblerait-il pas qu'ils ne sont nattirnilsés qu'fi demi, et qu'il manque encore quelque chose i la conquête?
De là l'infidélité d'Amyot et de son siècle. La traduction alors, ce n'est pas seulement une copie, c'est surtout peutêtre un équivalent ' ; elle ne nous révèle pas seulement un ouvrage, elle nous l'approprie. (£uvre toute distincte du texte auquel elle n'est presque jamais jointe *, destinée k instruire un public qui ne le comprend pas, elle est vraiment faite pour nous tenir lieu des originaux mûmes, et
■ Cet! pour celi que l'on ne traduit qu'en Ters les poOies grecs, lalini, lUIlEna. Comment donner autrement qu'en poésie franralsc l'iiqiiii aient d'une poésie étrangère? Les Iraduclians en ters août surtout lies ^uiraleau, et ne peuvent guire être autre choie.
* La traduction qui ut deatlaée Burlout t suppléer le lexl« , ea rcala pmqua toujours Isolée; celle qui l'éd^rclt, j ut presque conitanHIieiiI jointe. Aussi les tnduclloDS publiées alors arec l'orlflnal soot-eUes fort rares. Ce sont surtout celles de quelques recueils de sentences et d'apc^htliegnea , qu'on aimait t oUHr sous leur forme prlmltlTe au lecleor qu'on pouvait aider 1 les comprendre et S leiretenlr »\aù. La veriloodet Afophthegmei de Plutarque est la seule des Tenions d'Amyot qu'on ait ■loTi publiée de la sorte. Aujourd'hui les venions françaises des BU teunla- Udb ne l'Impriment plus guère qu'en r^ird des orlgini'ui, dont elles fadlltent l'étude. Vais les venions des ouvrages grecs, compris d'un plus petit nombre, sont encore pour la plupart isolément publiées. 11 en est atnil surtout des ouvre* l« plus populaires, VIliadt par exemple , qui
nous les donner, comme disait Amyot, m nastre langue matemeUe et chez nous. Nous avons déjà marqué ' en quelques traits le caractère et le rôle de cette littérature d'emprunt, savante et populaire, qui devance, remplace, prépare les chefs-d'œuvre indigènes. « En nous appropriant tant de richesses, les translateurs nous apportent plus de profit que les autheurs mesmes, » disait-on, « et leur est deue la mesme gloire qu'emporte celuy qui par longue peine tire des entrailles de la terre le trésor caché pour le faire commun à l'usage de tous les hommes ^. » Mais de quel usage sera ce trésor à la foule, si l'on n'en fait une monnaie nouvelle frappée à notre coin? Ceux qu'on en veut enrichir n'ont pas été nourris, disait Pasquier, aux mœurs et lois des Romains; ils sont étrangers au génie de l'antiquité. Pour les instruire, il faut consulter leurs idées ; le savoir qu'on leur donne, il faut le proportionner à leur ignorance. Leur parlera-t-on, dans une œuvre française, de comices et do centurions, de questeurs et d'édiles? Mais ce serait /a^tnif^r en nostre langue *; et ne faut-il pas qu'ils aient où se re-
trouvent de nombreux lecteurs dans le public qui n'en entend pas le texte. Les mêmes remarques s'appliqueraient aux traductions latines du grec. A l'flge où le latin était la langue commune des lettrés, ces traductions ont suppléé les ouvrages grecs pour le public savant : alors, on les imprimait seules. Ensuite on eut en vue surtout la grande utilité qu'elles pouvaient offrir en aidant à la lecture des originaux : on ne les publia plus qu'avec le texte , et c'est ainsi qu'on nous les donne toujours aujourd'hui.
* iloge^ p. 3&-2S.
.'Thomas Sibilet, Art poétique, U, xiv : De la version, c Les translateurs ont plus apporté de profit aux Romains et aux François que les au« thcurs mesmes, » disait le traducteur d'Hérodien, Vintemille, « et sans iceux l'Italie , la France et l'Allemagne seroient abysmées en profonde ignorance. » Un autre (Macault) , trad. de Diodore, déclarait la traduction « autant ou plus nécessaire ou fructueuse que l'invention , pour ce que plus de gens , et qui plus en ont de besoing, y reçoivent Instruction de bonnes mœurs et amendement à leur Ignorance. » Voy. VÉp, dédie, des Vies d'AmyoL
* « Ces mots et mille autres de telle trempe sont de tel elTect qu'ils n'apportent non plus d'édification au peuple françois comme s'il les lisoit eo
trouver dans le inonde inconnu qu'on leur découvre? Gomment entendraient-ils Cicéron, si dans l'orateur du forum on ne leur laissait reconnaître à demi Tavocat au parlement? C'est pour eux que l'on francise les noms propres, qu'on &it accourir César de la Lombardie ou du Daupbiné pour combattre les populations du Bourbonnais ou du Perche K
latin. » Pasquier, lettre vi, IWre XL — Pasqiiier sentait cependant quel inconvénient il y avait à « approprier quelques mots de nostre creu (crû), au lieu des mots latins , pour quelque symi>olization et rencontre que nous penserions y avoir de quelques-uns de nos estats avecques ces anciens. » Il marquait lui-même combien nous travestirions les anciens usages et les anciens noms en les voulant accommoder c à notre pratique françolse. » Aussi plalnt-il fort la misérable condition du traducteur , écrivant pour ceux qui n'entendent pas le latin, contrôlé par ceux qui l'entendent, placé entre deux extrémités, et forcé de tomber dans Tune ou dans l'antre. Gomment traduire Orator, Oratio? par Orateur, Oraison? les mots n'ont pas le même sens en français qu'en latin; par Advoeat, Tlaidoyi? ce serait ranaUer la dignité de Vancien estât , cette grande splendeur de parler en public Toute cette lettre, écrite par Pasquier à propos d'une version du Pro Milone^ qu'il n'a pas publiée, est fort curieuse pour l'bistoire de la traduction à cette époque. Et. Dolet avait déjà hardiment résolu la question que se posait Pasquier, et défini, avec une précoce Justesse de sens, le vrai caractère de la traduction. « Si en ce livre, » disait-Il à son lecteur en tête de sa version des Lettres familières de Cicéron, « tu trouves quelques mots d'antiquité, comme auspices, augures, sesterces, comices, kalendes, ides, nones, questeurs, «diles, etplusieursautresdictions du siècle romain, garde-toyde tes vouloir reprendre ou rejecter: car cela seroit confondre la vénérable antiquité. Qui plus est, Uz ne se peuvent aultrement traduire en nostre langue. Et si tu en veulx sçavoir et entendre la signification, il te fault avoir recours aux autheura latins ou françoys qui expliquent teix termes. Et faisant ton debvolr de lire et entendre , tu n'ygnoreras rien de touts ces mots antiques. Ce qui est ung des prindpaulx polncts qui te conduira à ia vraye intelligence des bons autheurs de ia langue latine. »
* Commentaires de César, trad. de Vigenère. — Pour les noms propres, rusage variait cependant Du Bellay, dans son zèle d'appropriation, disait sans hésiter au traducteur : « Accommode tclz noms propres, de quelque langue que ce soit, à l'usaige de ton vulgaire. » Et toutefois il éult forcé lui-même d'admettre nombre d'exceptions, et de renoncer à franciser des roots tels que Mars, Vénus , Jupiter , Annibal. Plusieurs suivaient son précepte, rendaient Syracuse par Sarragouse^ traduisaient l'histoire de Caie Crispe Salluste, de la Conjuration de Lucie Serge Catilin, et, par Un procédé inverse à celui des érudits du temps qui transformaient fifau-
C'est pour eux qu'Amyot mêle au texte même toutes ces gloses qui édaircissent ce que leur offriraient de nouveau ou d'obscur les usages et les termes de Tantiquîté ; le commentaire alors ne se détache pas de la traduction , dont il semble le complément nécessaire ^ C'est ce public enfin qui prête Tuniforme simplicité de son langage aux traducteurs des savantes productions de l'antiquité. Les plus habiles perfectionnent l'instrument, et échappent souvent à recueil. Mais y peuvent-ils toujours échapper? Combien d'auteurs dont une traduction vraiment fidèle semble alors impossible, parce que rien en eux ne se rapporte à la jeunesse de diction de leur traducteur I Un savant moderne a très-bien montré que le moyen ftge était la véritable époque d'une traduction d'Homère. Le xvi* siècle n'était pas assurément encore celle des traductions de Thucydide et de Virgile, et ce n'est pas seulement à l'art de l'interprète que se mesure la fidélité de caractère dans les versions de
cher (de Sainte-Marthe) en Scûsvolat et Lefebrre, en Faher, Ils faisaient de Valëre Maxime et de Qaudius Pulcber, Valère le Grand et Claude le Bel» Amyot laissait plus souvent « les noms latins touts entiers sans les bigarrer ou changer pour leur donner une cadence françolse, » disait Montaigne, qui l'en louait fort « Gela sembloit un peu rude au commencement, » ajoute-t-il, « mab desja Tusage par le crédit de son Plutarque nous en a osté toute l*estrangeté. » Vigenère , dans ses Note» sur César, débattait assez plaisamment la question, et conseillait sagement de suivre, ce qu'il ne faisait guère, le milieu entre les deux extrémités rigoureuses, de franciser les mots que le temps et l'usage nous ont rendus privex et domestiques, en laissant aux autres leur terminaison latine ; système qui pour n'être pas sans quelque Inconséquence, semble cependant assez naturel : c'est celui qui a prévalu. Au xyu* siècle , Corneille et d'Ablancourt, imitateurs et traducteurs , francisaient encore hardiment presque tous les noms propres.
' C'est encore ainsi qu' Amyot, comme la plupart de ses contemporains, convertit dans la traduction même les noms des mois, des monnaies, des mesures de l'antiquité en noms modernes, au lieu d'indiquer la relation par des notes. Aussi bien cette studieuse comparaison des usages des deux Ages, ces notes, ces postUles Gonviendraient mal à la traduction d'alors , où eUcs viendraient mal à propos , dit Vigenère , interrompre le fil et suitte dudiseoursk
cet Age, c'est souvent aussi aux affinités d'idiome et de génie qui rapprochent le traducteur et le modèle ^
La traduction dans T&ge suivant , en changeant à quelques égards de caractère , n'a pas changé d'ambition ni d'objet. C'est encore un supplément des richesses indigènes , c'est une œuvre destinée moins à représenter littéralement le texte qu'à nous approprier, en les accommodant à notre usage, les productions d'un autre ftge '. C'est une lecture facile et courante proposée à un nouveau public, pour qui l'on explique souvent encore dans la version même, quand on ne les traduit pas à la française, les dénomina* tiens anciennes'. Mais une nouvelle prétention s'accrédite. Le
* G*est ainsi , comme l*a remarqué un de nos meilleurs érudits, excellent critique, « qu'un habile écrivain du xti* siècle (Seyssei] a mal traduit Thucydide, tandis qu'un écrivain assez médiocre de la même époque (Saliat) a pu nous donner d'Hérodote, sinon une version vraiment fidèle , du moins une imitation pleine de vérité. » M. Egger, Revue des traduct, franc. d'Homère,
' c Ce n'est pas tant ici le portrait de Thucydide, disait d'Ablancourt, que Thucydide lui mesme, qui est passé dans un autre corps, et de Grée est devenu François, sans se pouvoir plaindre comme d'un défaut de ressemblance quand il paroistroit moins défectueuse. »— c II faut prendre garde, disait-il ailleurs, que de peur de manquer de foy a son autheur en quelque chose, on ne luy soit infidèle en tout , principalement quand on fait un ouvrage qui doit tenir lieu de Voriginal^ et qu'on ne travaille pas pour faire entendre aux jeunes gens le grec ou le latin. » (Trad. de Tacite.] « Le public, » écrivait Saint-Evremond dans ses Réflexions sur nos traducteurs^ c leur est infiniment obligé du travail qu'ils se donnent pour apporter des richesses étrangères où les naturelles ne suffisent pas. » Et au xvni* siècle d'Aiembert ne disait-il pas encore : « Ce n'est pas pour nous faire connaître les défauts des anciens qu'on les met en notre langue , c'est pour enrichir notre littérature de ce qu'ils ont fait d'excellent. • Aussi critique-t-U fort « cette contrainte ridicule qu'on subit, de traduire un auteur d'un bouta l'autre. » {Observations sur Part de traduire.)
> Que d'étranges anachronismes on commet parfois ainsi de propos .délibéré! L'ignorance ne produirait pas de travestissements plus bizarres que n'en produit le système sciemment choisi et hautement avoué par nos traducteurs. N'est-ce pas d'Ablancourt qui fait acquitter les objets avec des carohu sur le marché d'Athènes, qui fait sonner l'heure] aux hor-
XTi* siècle, tout en interprétant l'antiquité à sa façon, respecte du moins ses modèles, et les admire de bonne foi, tels qu'il peut les entendre et qu'on sait les lui rendre. Le XTii* siècle, qu'il l'avoue hautement ou qu'il s'en défende, s'estime au fond plus judicieux et plus poli, et tiendndt souvent pour de médiocres présents les œuvres qu'on lui donnerait sans les ajuster à sa guise. De là, cette inexactitude d'un nouveau genre. La traduction s'était accommodée d'abord à noti*e inexpérience; elle s'accommode alors à nos dédaigneuses préventions. Ce n'est plus première et naïve tendance d'un art qui s'essaye, naturelle illusion d'un peuple qui, trompé par ses habitudes sociales, revêt tout de son costume, et n'a qu'une manière de traduire, parce qu'il n'en sait qu'une d'écrire ; c'est présomptueuse intolérance du goût et préjugé d'une civilisation exclusive. Pour se représenter la société ancienne, le xvr siècle cherche instinctivement un modèle dans les usages correspondants du monde moderne. Il ne connaît qu'une sorte d'institutions, de religion, d'armée : comment se fera-t-il quelque idée de tout cela chez les Grecs et les Romains? Il prendra ingénument pour types nos gens du roy^ nos gens d'église^ nossouldards. N'est-ce pas là, au début de toutes les connaissances, l'inévitable effet de ce penchant qui nous porte à
loges de ]a Grèce , qui pour ne pas envoyer un AUiénien dans l'autre monde avec un poison trop nouveau pour nous, lui fait prendre un grain d'arsenic^ cliangeant les termes et les usages grecs qut ne seraient pas connus de ce temps-ci^ sans se mettre en peine, dlt-il avec une plalsantt assurance, si les Grecs connaissaient ceux quMl y substitue? Proverbes, comparaisons, citations, allusions, détails d*histolre ou de mœurs, 11 retranche ou supplée tout ce que nous n*entendrions pas ou tout ce qui ne serait pas assez à notre air dans des ouvrages qu'il prétend faire passer dans nos biens. — V. Mézirlac, Disc, sur la trad. ; Sorel, De ta manière de bien traduire : Judicieux chapitre où il reproduit el développe les Idées de Pasquier en critiquant la faiblesse des traducteurs • trop flatteurs et trop complaisants pour le vulgaire, » faiblesse qui, sous prétexte de nous approprier les ouvrages des anciens, c nous ferolt perdre enfin la connolssanoe de toute sorte d'antiquitex. » V. anssi GoiOet, Bib, Fr,, t. II.
composer d'après les idées qui nous sont familières l'image et l'histoire des choses qui sont loin de nous? L'înridélité semble d'ailleurs échapper le plus souvent à l'interprète lui-mëme.ll se met, son siècle et lui, dans sa traduction sans s'y reconnaître; il croit nous présenler un miroir fidèle, et ne s'aperçoit pas que ce miroir ne réfléckiL les objets qu'en les colorant d'une autre teinte. Au svii* siècle, l'infidélité est plus réfléchie; ce n'est plus tant dirSculté de comprendre, que prélenlton de corriger ; c'est coitriance d'un peuple qui, s'assurant en ses propres perl'uclions, prêle à d'autres ses iiitciirs parce ([utiles lui sL-mblent plus élégantes, son tour d'esprit et de langage parce qu'il le croit plus délicat ', On est plus fréquemmentinfidèle en voulant l'être, et parce que la fidélité semblerait trop souvent à des esprils prévenus un sacrifice de leurs habitudes cL de leurs goûls. Le traducteur du xvr siècle enfin, c'est plutôt l'interprète sincère, qui, abaissantpour la [ireiiiière fois entre les anciens et nous la barrière du langage, n'a pas assez mesuré encore les différences de civilisation et de génie, etconfondunpeu tous les temps; le traducteur du xvii' dëcle, c'est le censeur délicat, le correcteur officieux qui, ne connaissant qu'un seul type de la politesse et du bel usage, en rapproclie ses originaux toutes les fois qu'ils s'en écartent, et compte parmi les attributions de son râle le soin de leur suggérer ce qu'ils auraient plus élégamment dit, si Dieu leur
■ Tourrtil, qui ucriOsil tint i cm préjuges, l«s ilgniloll pouruni «rec
MO» daaa une Préface pleine ileOcies «IJuilIckuses pensées, et remarquablG par le clioil liFurcux de l'eipr^sslun. < Cliacun, d1sall-ll, se croit Juge GompélenL Quiconque 111, tranclie, ilériile.,.. Le sens commua oITra UBG règle droite el tdre; mais oiila courbe, uu plulût loin de %'ea senlr, OQ en leut senir soi-niâme. L n'y a ^\itrc tl'tiuminn qui ne naiue et qui ne il*e dans la consiaDte dlspoïiUon A croire que la nature peine el parle comme lu]. 1 oui ce qui dârangc celte ldi.'c , tout ce qui ne s'ajuiig pas \ ce modèle, lui parait aOéet^, recherché, guindé, liors du tour qu'il ippella naturel et qui n'est louveui que le sleu. •
arait donné tout Tesprit de leur interprète et la faveur de naître dans son pays et dans son temps '.
Aussi bien, quand de tels préjugés inclinent les esprits au dédain de tout ce qui ne se rapporte pas à leurs idées, comment résister à Torgueilleuse tentation de soumettre le goût ancien au contrôle du goût moderne , et d'effacer du vieil ouvrage tout ce qu'y désavouerait la critique plus délicate de nos jours? Les traducteurs parlent français^ nous disent-ils, et non grec ou latin; ils n'écrivent pas pour les anciens, ils composent pour les modernes un ouvrage d'après Tantique. Et ne voit-on pas les conséquences qu'ils, en déduisent, et les privilèges dont leur ambition va s'investir? Ils s'érigeront hautement en juges de leurs auteurs , et prétendront exercer dans leur traduction ménie les droits de leur critique étroite et présomptueuse \ Ils
1 • On dit, écrivait Voltaire, que M"* de Sévigné comparait les traducteurs à des domestiques qui vont faire un message de la part de leur maître, et qui disent souvent le contraire de ce qu'on leur a ordonné. Hs ont encore un autre défaut des domestiques, c'est de se croire aussi grands seigneurs que leur maître, surtout quand leur maître est fort ancien. » Le mot était fort Juste des traducteurs comme des Imitateurs. Pourquoi Voltaire ne s'appllquait-ll pas à lui-même la piquante comparaison 7 11 ne 8'aperçolt pas qu'il venge Sophocle de son OEdipe, de son Oreste, et des critiques dont 11 les a accompagnés. (Le mot cité par Voltaire est de M"* de La Fayette. Voy. d'Olivet, Hist de VAcad., art. Gilles Boileau
* Saurait-on discerner ces défauts avec plus de pénétration, les définir avec plus de Justesse, les relever avec un sens critique plus sûr, que ne l'a fait Huet dans son excellent traité de Optimo génère interpretandi ? l\ cherche l'origine des audacieuses Infidélités de la traduction contemporaine ; 11 en accuse innatum unicuique sui ipsitu amorem , honarum remminseitià ferè conjuncfum.... quum non auctoremmodo auckh risque verbis subjectam sententiam respicit interpres , sed vel leetoris etiam servit veluptati aut studiis, vel suo ipsius genio indulgeU— Dutn enim de se hene existimat^ et mmtum sihi placet, judids sibi facile arrogat partes , deque auctore ad quem convertendum aceesserat, eon' fidenter arbitrium fadt. Quxcumqtte ergo sibi non sapfunt, respuit, proque iis sua supponit. Si quœ verà etiam puneto ipsius eomprobala sunt, eo tantum omine retinentur , si ita interpreti fuerit visum, qui mentis sux fœtus in alienum nidum serpere et légitimas sxpe exigere patitur.
réformeront les défauts de leur modèle , abrégeront ses longueurs , étendront sa brièveté , régleront sa hardiesse , corrigeront son affectation , porteront le jour dans son obscurité; ils prêteront plus de justesse à la pensée, de liaison et de rigueur au raisonnement, de vivacité au récit, de finesse au trait, de bienséance à l'expression*. Ils s'atlacberoat k nous donner moins line image qui fasse revivre fidèlement l'ancien tableau, qu'un tableau retouché où rien ne choque '. Ils mettront tout a notre air. C'est U ce qu'ils ap-
' < Cam amni bettum fuisse nnlerci; J'ay supprimé ceU uni pirM qu'il y 1 tri>p <le jeu pI d'affei^lation qu'ï uuu qu'il (Q. Curce) ■ de^t employé la uiesoie ]iensée ailleurs, ce qui luy arrive souTcnt U qu'il faut «orrlgerdans la [raUiicdon aiec la pcnniulan ite» crUiqu(s[VaugelM).— Cet lulhrur (Arrlcn) Mt aiijel i des répétillons Tréquenlcs et inuUli^s que ma langue ny mon Blfie ne peurent louBrlr. — L'auteur (Luden) allègue ttoiM propua lies vcn d'Hnmèrc qui seroienc inalntenaol des pédanteries i Je me dltpeuM! d« rrbattre la poniéf; je. ne m'amuw pas 1 traduire ce gallma- Ilas; Il fcrolt beau TOir aujourd'hui un auteur s'exprimer de la Mrtel — Ceci ut déjù cKiirlmé, n'était pas néceuaire, languit , ne sert de rien, cOI «■ trop mauvaise grlce, est dur, exIraTagaat, pu<!rll , ridicule , fanx. Importe peu i la liMtérité , etc. ; cela vient mieux , a meilleur air, est uls pour romemeiil. eitplus court, pluivir, plus net, plus délicat, pi us Joli, etc.— Primi in acte n'>)cu"liir oculi : les yeui sont les premiers Talncut en guerre avui bien qu'en amour ; J'ajoute ces mots pour égayer la pensée de l'auteur (Tac. Germ,] — Ub< toliladinem faciunt, paeem appellani fjit. Àgrie.) : cequ'lls appellent paix. c'mI une éierntlU têrvitude; J'ai prit cette petiiéc que Je trouve pour le moins aussi belle. > (D'Ablancourt.) A qurllra méprlscsla préiompllon de ces traducteurs les eipoiel
' < Les aRjlias-<3deun ont couiume de s'habiller ï la mode du pays où on lu envole, de peut d'être ildiculcs i ceux i qui Ils lldient de plaire. Je ne rrgardc pas tant rr que mon auteur a mis que ce qu'il liut mcllre maintenant pour que U chose aille bien ; Je prends Ici U liberté de l'ageitcemont pour que cet ouvrage soîl plus Tort ou plus agréable, qui est le principal but pnur lequel on écrit, et par conséqurut doit entraîner too* les lulrra ; qu'on Ml Obligé de changer de clioscs quand ou «eut traduira avec agrément 1 > Rt paaim (d'Ablanc.) ■ Je n'ay pu me résoudre, dit Brébceur, i suivre pas i pis mon autlteur (Lucaln) dans son sliitme livre, et 1 proniener eiinuycuicuMnt tostre attention parmy les gibets cl lesvoirlei ... J'ay apporté tous mrs soins 1 tracer une copie qui puisse plaire tans (Ire rompirée aiecque l'original. >Aui!J^oute-t-il même dcibeaulA i la Pliarsllei 11 ta Jusqu'l y mêler, pour compenser ce qu'il retranche, un épisode tau tenlier qu'il Imagine [épis, de Durthusctd'OctavIe, livre VI).
pellent ne rien faire perdre à f original de sa force ni de ses grâces y c'est-à-dire lui prêter les nôtres, de peur que les sienues ne nous déplaisent. « Les différents âges, nous rediront-ils sans cesse, veulent non-seulement des paroles , mais des pensées différentes; les grftces des styles et des pays n*ont point de rapport ; ce qui faisait une beauté de ce temps-là serait désagréable en ce temps-ci ; » et leurs lecteurs ne sont pas gens à admettre avec cet excès de complaisance des beautés de tous les âges. Car en les lisant , on n'acceptera rien, on ne voudra rien prêter. On ne cherchera pas à se transporter par le souvenir au milieu d'une civilisation étrangère. L'auteur traduit , dont on prétend faire comme un contemporain, sera jugé comme tel, et tenu de plaire au même public. Aussi quelle préoccupation chez ces interprètes du jugement que va porter leur siècle sur leur original I Quel soin de le mettre à l'abri de toute critique, en s'y mettant eux-mêmes avec lui I Le traducteur se croit solidaire de son modèle et dégage par l'inexactitude sa réputation de bel esprit des périls de cette solidarité*. L'éloquence de Démosthène agréera-t-elle assez ? pense Tour-
Partout même pensée , même prétention , pins avouée ou plus timide. D'Alcmbert. au xtiii* siècle, ne nous aTertit-il pas encore qu'il « prend la liberté d'altérer le sens de Tacite, quand ce sens loi parait présenter une Image ou une idée puérile 7 ■
* Cette solidarité même , les traducteurs la tiennent souvent pour onéreuse, et se plaignent qu'elle rende injuste à leur égard un public trop difficile à contenter, quelques concessions qu'ils fassent à ses goûts. « On se fait une loi inviolable, dit Tourreil, de renvoyer à l'original tout le lx>n, tout l'excellent, et de mettre sur le compte de la copie tout le mauvais, tout le médiocre.» Les traducteurs font de leur mieux , il est vrai , pour discerner, pour supprimer cemauvais, ce médiocre. Mais comme, malgré leur complaisance , on en trouvera toujours trop , bientôt on ne s'en prendra plus seulement à eux : le bUme remontera Jusqu'aux originaux eux* mêmes, et alors commenceront ce dénigrement présomptueux et cette critique étroite de l'antiquité qui susciteront la fameuse querêUe du afuitns «I des modemer. Tout se tient dans l'histoire littéraire d'un siècle.
ses RECHERCHES
reil. Ne jugcra-t-on pas le goût d'Homère trop peu délîcatT se demande avec inquiétude M" Dacier. H faut ménager vne faible curiosUé qui vevt se naiisfaire commodément, dît l'un ; prévenir te dégoût que nous causeraient cerlainei choses qui nous paraissent trop basses, dit l'autre*. Fausso condescendance, intemjH-jiivu jnùocL-upalion. Tout doit rester antique par les maurs el le goùl dans l'ouvrage antique. L'interprète n'a pas le droit de désarmer par l'infidélité les scrupules ou les dédains de lu critique contemporaine. Il n'a rien k corri(;€r, ni une société, ni un écrivain. C'est à la diversité néci'ssaire des tours dans les deux langues, et non pas aux difierences des civilisations tsl des littératures qu'il doit mesurer les droits de l'interprétation et la liberté de l'équivalent. Son râle n'est pas de substituer son goûtetson siècle à ceux de son modèle, ni de nous montrer comment eût dû se nioditter la pensée pour mieux plaire à un autre âge, quelle nouvelle élégance il lui efit prfitée lui-même. SachaiU que inpproprialion ne peut fitre jamais qu'incomplète, et résigné à tout reproduire , même ce qui risquerait de dépayser ses lecteurj ou ce qu'il serait tenté de prendre pour des défauts, qu'il se contente
' Par i^gard i pour la déliMteiu de noire lempt, y»j rapproché 1e« moura ûrs anciens, auiaru qu'il m'a tslé permis. ■ Auul bien AehUle, Pauode, Ulysse , AJai dans la caitine ! Quelles mmirs et quelle époque 1 ■ Je me suis seril île termes giiiëraui , dont nottre langue a'. nleui que de tout ce déUll. > Tel est en effet un des plus ds de ces Iraducteun; substituer le giniTiU au parlicwlier. C'est là ce défaut uni reproche lia lingue du ivii* siècle, • celte altemlonlaenoiBmer les cli oses que par lea termes ies plu9g<n£nui,a doniBuOnirtiHll eacere uue loi du style. Aciilile parle dans la traduction de VIliadé k peu près le même langage que dans Jndromaque. Le défaut tanidouKn'eat pw toujours sans excuse ; car , comme le dit tans ceued'Abiancaun, !• paniealier change, le gtafral ttt it tout pait. Hali riTiUdélIté t'aoïorinnt de ce* différences d'usages ei de goûts , se donne llbremeiil carrttn. La lettre du texte suggère au traducteur le mot propre; 11 ki péae, le iranvc gnwaler, Inconvenaat, paMédeinode, aana grlce, elle r^ette sans •cnipulc.
d'éclairer de son mieux, par une version fidèle, le jugement de ses contemporains, et ne cbercbe pas par quelle ofQcieuse infidélité il leur, préparerait une lecture plus commode, ou rendrait leur appréciation plus favorable. Qu'il redoute de dénaturer son original partropde crainte de le faire languir, et d'y jeter un faux jour en prenant trop de soin d'y* ménager la lumière. Qu'il se rende maître de l'expression , mais sans oublier qu'il n'est que l'esclavedu 8ens^ Qu'il se défende enfin du présomptueux plaisir de nous donner une œuvre de beau langage', re* trancbe tout ornement étranger, et acceptant la sujétion de son rôle , mette modestement tout son art à bien réfléchir celui de son auteur, à en bien rendre, d'après le triple précepte de Huet, les pensées, les mots, le caractère. Là se borne son office. Le reste est Tœuvre du lecteur qui sadra, s'il est éclairé, sagement admettre et sainement apprécier, dans une exacte copie, les beautés d'une autre littérature, les usages et les idées d'un autre temps'.
* Tourreil, Préface de Démosthène.
' Le judicieux Bolleau lui-même n'ouvrait-ll pas la porte aux défauts qnll repreualt dans Tourrell, quand il voulait que les traducilons servissent non* seulemeni i former legoût,m9A9 à fournir det modèles pour hienécrireP (d*OHvet, HUt, de VAcad.) La fidélité court grand risque, quand le tndaetcur élève Jusque-là son ambition. Car pourra-t-11 bien ne chercher Jamais que dans son original ce type de beau langage qu'on lui demande, et renoncer assez ft s'en faire Juge lui-même? Mais Bolleau, lui aussi, payait son tribut ft Tesprit du temps, et préoccupé « non pas simplement de traduire Longin, mais « de donner au public un traité du sublime qui pet être utile, » il s'affranchissait des lois • d'une version timide et scrupuleuse, » et réclamait le droit périlleux de ne pas se refuser « une honnête liberté. »
**Êteminisse dehet interpres $e determinatit eireumclutum finibtu , Bxtra quos evagari non liceat : se alteri mancipatum , arbitrio svo morigerari non posse, sed îotum ex alieno nutu pendere.^, auetoris formam Ha induat ut totusipsesub aliend speeie deliteseat, et quoties" tunque oeulotleetorvel perspieacissimvs intenderit , auctorem cernai, ipse interpres nusquam appareat,,,. sic enim existimo, quieunque in» terpretis suscipit partes^ in eoprmeiptke ipsius eniti debere industriam.
Que si ce lecteur, plus jaloux de l'agrfme&t que de la fidélité, eiige que, pour lui plaire, on donne à tout un ^r moderne; si , prétendant ne quitter m son pays ni son temps, il veut, pour connaître l'antiquité, qu'on la fiasse eu quelque sorte venir à lui , parce qu'il ne sait ou ne daigne remonter jusqu'à elle', c'est une périlleuse tenlalive que de satisfaire à de pareilles exigences. D'habiles écrivains y ont échoué BU xvir siècle ; trop jaloux de conciiier le génie de leur modèle avec celui de levr natioa et le leur, ils se sont donnés eux-mêmes au lieu des originaux qu'ils promettaient, «t ont discrédité par là des traductions que reonnmandaît un vrai talent de style. L'oubli n'a pas mémo épargné le plus illustre d'entre eux , celui qu'on proclamait leur chef et qu'ils se donnaient pour modèle. D'Ablancourt avait joui cependant en son temps d'une réputation pareille à celle d'Àmyot, et l'on ne peut se défendre de rapprodier
non ul famltatem dtetndi, li qud fortt prxdilui «it. exererat, tt oralionif (uanilalc auribiu ^ucum facial ■ ted ul auclorem, lanqtivn in tpeeuloetimagint.He in»i«r6iV .,:h:,iim-
fu« omttemomalvm dtirahat... ','ii"i ■'■;'■ ■ (r ; ir''^irj . ,• i idcatur inlerprttalio, guam tgprtua aucloris îmùijo ei eff\giei, id proffcla tf- /Iciliir, tam demum prxtlahiliorem ea» interpretaiionim, non giUE aueioTii tel laxitritm depateat, vel jejunitalcm expleai, vel ubteuriUirîem xlluitTet, vtl menda eorrlgat, vel pervertum ordincm digérât; tid qute Iclum auetortm ob oeuhi iiilal nalicù adumbralum coleribut, €t vtl mil virtMtibut laudandum, tel, si ila mtritus a', propriit d«ridendunt «ilit'i prupinel. (Hum, dt OpU gen. interpr.] Ctaugts paroles nKrltcnt.de reslcr le code dp ia tiaduciion.
' • Lorsqu'un étranger parte notre langue, et ne dit rien qui n'approcha de nu manltm et denos usages, II t'Insinue Imperceptiblement dans n«a eipriu , nuus le naiurallions lolontien, et ses sentiment* deviennent lea □Otres. Au contraire, quand au lieu de venir à nous, Il veut que nousal- UoDs i lui , quand 11 nous dépayse, qu'il ne fait que nous entreteair de mieurs Inconnues, qu'il ramène sans cesse des coutumes locales et suran- Dées, qu'il descend dans un diuil d'où il tire des conjectures et des conléqueuccs qui n'intéressent pas mfime les Atliéulens d'aujourd'hui ; quelque langue qu'il parte, il nous fatigue. Il noua ennuie, et de quelque part que le manque d'intelligence vienne , nous penchons fort * désapprounr ce qui De nous parait point asseï iuteUigIble. ■ (Tourrell, Frif.)
leur fortune. Ils étaient venus tous les deux à un ftge où la traduction tenait encore une grande place dans notre littérature, et donnait la renommée, la gloire même'. Féconds traducteurs l'un et l'autre , ils unirent étroitement leurs noms à ceux de leurs modèles, l'un pour un demi-siècle , l'autre pour la postérité. Tous les deux furent d'excellents prosateurs, gardèrent, en traduisant, une diction originale et libre, et on les compta parmi les maîtres de la langue. Boileau lui-môme accordait cette louange à Perrot d'Ablan- Goort*. Vaugelas, en lisant VArrien, y reconnaissait son modèle, et ce fervent disciple de GoéfFeteau , portant ses hommages à de nouveaux autels, recommençait sur ce style clair et débarrassé, élégant et court, sa traduction tant de fois refaite et toujours inachevée de Quinte Gurce'. Dans ce style tant vanté , et vraiment net , dégagé , agréable , la critique n'a reconnu cependant qu'un charme , une originalité de diction inférieure à celle d'Amyot, et elle a vu
I Da temps de d' Ablancourt, en effet, la traduction était encore fort en honneur. C'était une partie considérable de nos richesses littéraires. l\ y avait peu de littérateurs célèbres qui ne s'y exerçassent, et beaucoup en tiraient presque toute leur réputation. Malherbe , Goéffeteau , Vaugelas , Patru , Boileau, le grand Arnauld , Là Bruyère, etc. , se faisaient traducteurs. On refaisait toutes les versions du siècle précédent; on nous donnait les ouvrages qu'il n'avait pas traduits. On peut voir dans VHUU de l* Académie (de PeUisson et de d*01ivct) combien on comptait de traducteurs parmi les premiers académiciens. ( Voy. aussi Sorel, Bibl,^ des traduetioru; Baillet, Jug, des 5a v., 1. 111).
' On sait le vers du critique , et cette ironie par laquelle il oppose Pelletier à ceux qu'il répute les meilleurs écrivains de son temps : PeUetiêr écrit mieux qu* Ablancourt ni Patru, Saini-Eiremond ne trouve daoi d'Âblancourt < pas un terme A désirer pour la netteté du sens, rien A r^ Jeter , rien de superflu. » 11 y admire « la Justesse des périodes » qui ne coûte rien < au naturel du style, » et « je né sçay quelle harmonie qui pialst autant A l'oreille que celle des vers. » Balzac fait de lui au moins l'égal de ses originaux, de Xénophon et de Tacite. Tous les critiques s'accordent A le louer. (Voy. Baillet , Jug. des SavanU^ u UI ; Patru, Vie de P. d'Ablancourt, etc.)
' Préface de la traduction de Quinte Curce.
dans ces belles infidèles des torts bien plus considérables' et bien plus constants de traduction. Tout préoccupé de foire parler à ses auteurs son beau langage^ d'Ablancouii ne porta presque jamais dans sa tâche un esprit assez docile pour s'assujettir étroitement à leur^ sentiments et à leurs pensées, s'associer sans réserve à leur génie, et en donner une image naïve et vraie. Copiste assidu des anciens, maîa craignant toujours d'être trop ancien en les copiant, il n'eut pas cette sincérité de traducteur, cette modeste bonne foi d'interprète, qui rachète, par une si heu* reuse alliance de l'exactitude et de l'originalité, les infidélités des versions d'Amyot. Amyot se place parmi les grands écrivains en portant librement le joug du traducteur : d'Ablancourt le secoue et s'en affranchit pour rester prosateur original : ce n'est que par ses défauts d'interprète qu'il donne une libre carrière à ses qualités d'écrivain. Son Lucien est une charmante imitation sans doute ^, mais pour un imitateur, l'écrivain est trop esclave, et pour un interprète, trop libre; trop modernes pour vivre conmie
* Le Lucien est la plus libre des tradoctions de d'Ablancourt 8i renaO» cordait alors aux traducteurs, à ceux des liarangues'et des histoires surtout, le droit de donner par Tinexactitude plus de grâce à leur éloquence et de Tivacité à leurs récits, c la licence de tourner les périodes à leur mode et de changer les propositions pour apporter plus de facilité à leur manière de traduire • (Sorel), dans quelle traduction plus que dans celle de Lu* clen, l'écrivain devait-il être tenté d'invoquer le même privilège ? Qtnnd ▼eut-on se sentir plus libre que quand on prétend à l'agrément -et à la finesse? et n'est-ce pas surtout l'esprit et l'enjouement railleur que l'on Jugera nécessaire d'ajuster au goût du temps, de crainte que trop' de fidélité n'en altère le charme ou n'en émousse le trait t Aussi d'Ablancourt s'étalt-li ouvertement proposé « l'agrément plutost que la fidélité, » ou plutôt, disait-Il, « la fidélité ici ne conslste^-etle pas dans l'agrément? » Faute de pouvoir rendre dans notre langue tontes lef naïveîe't et toutes Us grâces du Jugement des voyelles de Lucien, Il avait été jnsqn*à y sobftltuer un nouveau traité , ouvrage de son neveu. Le style de sa traduotlon était d'ailleurs facile, léger, enjoué: c'était le tour Kbre et vif d'un charmant badinage.
copies de l'antique , et trop antiques pour durer comme œuvres modernes, ses versions élégantes et vraiment françaises ne semblent être restées pour la postérité que le monument inutile d'un préjugé détruit et d'un travestissement condamné.
CHAPITRE IX
AMTOT tfCRlTAIN ORIGINAL; PRÉFACaES BU PlUTARQOB ; DÉYELOPPEHINTS 8im L'EXCELLERCE de l'histoire et ses enseignements MORAUX; LIS PELAGES DES TRADUCTIONS CONTEMPORAINES; LEUR ESPRIT ET LEUR
OBJET ; Claude de Setssel et George de Selte ; premières leçons de
LA PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE DE L*H1ST0IRE; DISCOURS SUR L*HISTOIRE URITER8ELLE DE BOSSUET; BOSSUST ET AmTOT.
Amyot a borné son ambition au r61e de traducteur. S'il eût aspiré au titre d'écrivain original, eût-il fait autant pour son pays, autant pour sa propre gloire? Il excelle à rendre les pensées d'autrui ; eût-il également excellé dans la composition d'un grand ouvrage? Traducteur unique, eût-il été mieux qu'un écrivain du second ordre? S'il eût dédaigné d'être Amyot enfin, eût-il été Montaigne?
Nous n'aurions pas osé, à vrai dire, souhaiter à son talent d'autres épreuves. Nous aurions craint qu'en quittant Longus et Plutarque , il ne risquât une partie de son art et beaucoup de sa popularité, qu'il ne regagnât pas à recouvrer son indépendance ce qu'il eût perdu à abandonner ses modèles. Sans doute il le craignit lui-même : averti par un sens droit de sa vocation et de sa mesure, il se renferma dans l'humble et utile office pour lequel le ciel l'avait doué d'une merveilleuse aptitude. N'estimant pas qu'il y eût alors de tâche plus opportune que de nous donner dans notre langue ce que l'antiquité avait pensé de plus excellent, il n'estima pas non plus qu'il y en eût déplus appro-
priée à ses forces, et mit toute son originalité à la bien remplir. Sage et prudente réserve. En restant des plus modestes , il s'est égalé aux plus habiles , plus sûrement sans doute que si , jaloux de sortir d'un rôle où il était sans rival , il eût voulu s'aventurer sur un domaine où il eût vraisemblablement trouvé plus d'un égal et peut-être même rencontré plus d'un maître.
Et toutefois Y si Amyot ne nous eût probablement pas donné dans des œuvres originales l'équivalent de ses inimitables versions » ce n'est pas que l'élévation de la pensée ni le charme du style manquent à quelques morceaux qu'il nous a laissés : « Tant que nostre Ablanoourt est animé de l'esprit des Grecs et des Latins , c'est un atJUteur admirable , » disait Saint-Ëvremont; « quand il n'est soutenu que de luy« mesme, il devient un écrivain médiocre ^ » Il serait injuste, assurément, de porter sur Amyot le même jugement. U n'a pas composé d'ouvrages de longue haleine , mais au-dessous du rang que ses traductions ont conquis , il peut revendiquer encore , pour quelques courts écrits originaux , une place honorable auprès de ce que le xvi* siècle a conçu et exprimé de meilleur. Studieux disciple de Plutarque , il se souvient toujours des leçons du maître, et alors même qu'il ne se le propose plus pour modèle , sa mémoire le lui donne encore pour gmde ; sa raison s'est élevée à cette école ; écho si intelligent de tant de judicieuses idées, il sait en trouver lui-même quelques-unes d'excellentes ; une heureuise sujétion et un joug librement porté l'ont instruit à bien user parfois de son indépendance , 9ans le rendre ambitieux d'en faire usage.
Ces morceaux ont été à peine remarqués jusqu'ici. Les Préfaces du Plutarque sont pourtant entre toutes les mains ;
* Quélq^ut réfteeions twr not traduetiun.
mais qui les lit? l'ouvrage a fait oublier le préambule , le traducteur a fait tort à Técrivain. Le frontispice n'était pas tout à fait indigne cependant de l'immortel monument audevant duquel la main d'Amyot l'avait placé.
Ces deux Préfaces^ celle des Yies et celle des Morales^ traitent l'une et l'autre de l'excellence et de l'utilité des œuvres de Plutarque, ou plutôt concluent par là des considérations dont Plutarque a fourni moins encore l'objet que l'occasion . La première , écrite en 1559 sous forme A'Épître mi lecteur, plus étendue, travaillée avec prédilection, frappe davantage par de belles -et judicieuses pensées, par la plénitude lumineuse du développement, par le choix faeuireux de Texpression. C'est cet ample discours à ta hmànge de F histoire qu'Àmyot promettait , dès 1554 , en publiant le IHodàre, L'autre fut adressée, en 1572, à Charles IX ; elle n'offlre pas de même un plan nettement conçu; ce n'est plus un sujet embrassé dans son ensemble, traité avec suite et proportion ; mais ce sont encore des considérations élevées, éloquentes, de nobles remontrances sur les devoirs des souverains , les écuéils de leur sagesse , les appuis de leur vertu ^ Car, dévoué à s^^ élèves dont ses ouvrages instruiront la jeunesse et honoreront le règne , Amybt s'iapplique pareillement à les conseiller dans ses deux Préfaces, donnant à ses conseils une longue partie de sa première Éplire et sa seconde tout entière. La même âme
* Nous ne parlons pas ici d*iine courte tpUre à Henri II qui précède la Préface des Vies, et où Amyot fait hommage au roi d'un ouvrage entrepris, dit-il, pour son service. Amyot avait aussi, en 1547, fait précéder VBéliodore d'un Proesme, oâ, dissertant sur les romans comme 11 dlsseru plus tard sur les histoires, Il exprimait, souvent en termes pleins de grâce, des considérations pleines de sens (voy. Éloge, p. 29-30; Rech., ch. i). En tête du Diodore, on lit également une brève Épitre à Henri II , qui contient quelques idées que la Pr^/ace des Vies reproduisit depuis presque dans les mêmes tennet, et qui semble comme une courte esquisse, un projet de cette Préface.
les a dictées Tune et Tautre, et y a répandu un charme singulier de douceur et de gravité , et comme un parfum exquis de bonté morale. Toutes les deux respirent également le loyal attachement du précepteur, la courageuse franchise de Pami. Mais dans la seconde un esprit plus marqué de piété chrétienne , un soin plus scrupuleux peut-être de chercher en Dieu la lumière supérieure des consciences et l^ppui de la sagesse hamaine, attestent les préoccupations de l'évéque; quelque chose de plus sévère dans le conseil, de plus vif dans le sentiment du péril et la menace du châtiment, révèlent assez les amers souvenirs du précepteur de Charles IX , et ses appréhensions douloureuses sur cette Jeunesse flétrie qui va s'éteindre dans les angoisses du remords.
Ces sortes de préambules étaient fort au goût du temps. La plupart des traducteurs en écrivaient au-devant des ouvrages de Tantiquilé, des histoires surtout, pour en marquer le sens moral , et déduire les enseignements qu'elles contenaient. On sait de quel pri^ était alors cette science des mœurs et de la vie , qui n'avait pas encore pour nous de lieux communs ni de leçons superflues. L'interprète, se laissimt aller au plaisir de moraliser à Tantique, multipliait les réflexions générales , les naïfs conseils, les vérités évidentes , et à travers les détours d'une exposition grave et lente, chargée de souvenirs, de digressions et d'exemples, conduisait un lecteur sans impatience au vrai sujet, à l'ouvrage annoncé , à peu près comme Salluste, au. bout de ses préambules, nous ramène à Catilina ou à Jugurtha. Hérodote, Thucydide, Diodore, Plutarque, Hérodien, Tite Live , chaque historien servait de texte à des développements pareils*. La thèse ne varie guère dans toutes ces
* Tréfcms d'Hérodote par Pierre Sallat, 1&&3; de Thucydide, de Justtn, de Diodore, d*Appien par Seyssel ; deJDiodore par Macault, 1534; de Plu-
Préfaces. C'est toujours Texpérience ancienne offerte en exemple à la raison moderne» ce bel et copieux enseignement proposé comme unmirùuër des choses humaines^ dedans lequel toute la vie peult regarder, pour en tirer des adoucis* sements et bien former ses moeurs K C'est l'histoire » cette messagère de l'antiquité, montrée, d*aprèsla définition antique, comme trésorière des choses passées ^ patron et guide de celles à venir, tesmoing des temps, lumière de vérité^ maistresse delà vie , espreuve et touche de nos faits , arehi' tecte de nostre honneur, donnée enfin pour règle à nos conseils et gouvernail à nos affaires '. Pour qui ne veut apprendre que par ses propres épreuves, la vie est trop briefve et trop fresle, l'instruction trop limitée, l'expérience tardive et périlleuse. La mort est proche quand la prudence arrive ; et combien de leçons se sont payées de la vie'I Comment s'évitent ces écueils , comment s'élèvent , se soutiennent
urque par G. de Selve; d'Hérodien par Jean Gollln, 1546 ; et par J. de Vlntemille, 1554, 15S0; de TUe Live par J. Gohori, 1548; de César par Robert Guaguln ; et par Biaise de Vigenère, etc. ; plus tard, de Justin par GoUomby, etc.
* Jean Gollln, Épistre k Henry de Fois, en tête d'Hérodlen.
' J. de Vlntemllle, Ép, dédie, au duc de Savoie, 15S0; J. GohoT\,Préf. de Tlte Lire; Épitre à François I*', de Jacques GoUn, éditeur du Thucydide de Seyssel.
* Rien de plus fréquent que cette idée chea les traducteurs du xti* siècle. • Ge que l'homme peut expérimenter en sa vie est bien peu et subject k mille adversités, » disait Vlntemille (1554). « L'instruction des leUres est riche et asseurée ; par leur moyen on voyt sans danger ce que tant de mlliers d*hommes ont éprouvé avec la perte de leurs vies. » — « Ainsi, ne faut-il pas attendre, disait Amyol , cette prudence usagere qui couste d cher et qui est si longue à venir que l'homme bien souvent est mort en la peine avant qu'elle soit arrivée , et qu'il lui faudroit une vie seconde pour l'employer quand elle est trop tard veneue..., qui aime mieux apprendre & ses despensqu'à ceulx d'aullruy, et pourroitestre du nombre de ceulx que touche l'ancien proverbe qui dit que l'expérience est la malstresse des fols. » Quel n'est donc pas le prix de cette élude « qui en un Jour nous peut fournir plus d'exemples que ne saurolt faire le cours entier de la plus longue vie d*un homme! Il se peut véritablement dire que c'est nne escole de prudence que l'homme se forme en son entendement. » Préf. des Vies, pauim; Toy. aussi Préf. du Diodore.
et tombent les empires ; comment se conduisent les grandes entreprises, se fonde la félicité publique; quelles lois , quelles institutions , quelles mœurs font les grandes nations, les peuples bien policés et prospères: voilât ce que l'histoire nous met chaque jour sous les yeux, voilà la science qu'elle nous assure , en nous dispensant d'en acquitter à la faiblesse humaine le prix trop onéreux. C'est là que s'apprend l'art du gouvernement et de la guerre. C'est là que tous les pays et tous les siècles conspirent à nous instruire ; c'est là que nous voyons les maux de l'ambition , les désastreuses folies de l'orgueil , les périls de la tyrannie , et au contraire tout ce que peut une âme bien réglée , le cours qu'elle fait prendre à la fortune, l'heureuse sécurité d'un pouvoir fondé, par justice et par bon traictementy sur l'obéissance filiale et amour paternelle ^ Car la même étude qui nous éclaire sur nos intérêts, nous en* seigne nos devoirs, et par les exemples qu'elle nous propose, nous imprime affection de bien faire, avec plus d'efficace et de dextérité que les préceptes ; elle stimule le courage d'un bien vif et poignant aiguillon, nous fait aimer la vertu en nous montrant le respect qu'elle imprime, nous forme à l'équité , à la modération , à la constance par l'espoir de la louange qui les rémunère; elle nous fait haïr et fuir le vice en nous faisant craindre le mépris dont le chastie l*histoire, et la flétrissure qu'il encourt , quand il vient , dépouillé du lustre de la grandeur, subir le jugement de l'incorruptible postérité.
Telles sont les idées, aujourd'hui bien vieilles , qui remplissent ces Préfaces; on se plait à les proposer à un public ingénu qu'elles charment encore par tout Tattrait de la nouveauté , et qui y cherche de bonne foi les règles et les inspirations de sa conduite. Ces idées d'ailleurs, nos traduc-
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teurs les empruntaient presque toutes à l'antiquilé, et Us se rencontraient dans les mêmes développements parce qu'Us puisaient au même fonds. Ce eodI là les pensées qu'Àmyot recueillit a son tour et qu'il développa dans ses Préfaett , dans celle des Vies surtout. Il s'aide sans doute du travail de ses contemporains , s'enrichit de leurs réminiscences et de leurs vues*. Mais nul n'avait plus largement traité le sujet commun. Les diverses réfleiions éparses dans les Préfaces du temps, il les rassemble et les enchaîne, tes présente dans tout leuf jour, les complète ; il relève ces lieux communs par l'abotidanlt? éloquence et le charme original de laforme;decesi'liniichcs réunies, il compose, dans des proportions nouvelles et avec un talent supérieur, uu tableau marqué de rempieinle de son génie. Rien ne manque àce bel éloge de rhisl<iir>^, La meilleure /'re/ace du ivi* siècle en précède la plus précieuse traduction.
Uais ces idées ne sont pas les seules qui , avant d'être exprimées par Amyot, aient eu cours diez les traducteurs de cette époque. Ces vues nouvelles sur l'action de )a Providence que nous avons déjà signalées dans les Préfaces du Plutarque^, ces pieuses pensées d'un chrétien faisant de l'histoire païenne , Amyot avait pu les emprunter en partie à ses contemporains. Us avaient , eux aussi , cherché et pressenti déjà cette philosophie chrétienne de l'hisKùre ; ils en avaient esqnissé parCois avec netteté les premiers traits.
Aussi bien , la Renaissance soulevait un grave problème pour la consdence catholique. Lorsque l'érudition, remet-
> On troni« *d effet d'iuei nombreuses resseinblinee* d'Idée* on mCme d'eipressioos, entre les Pr/facsid'Amirotol celles des tndiuteurada mène sitde, celles surtout de Scfuel, de Jein Collln, de Jacques Colin, de VIdtcnlUe. Ce* ld<ei étalent tonibëes en quelque sorte dans le domiine eom* mun, où cliiqoe traducteur les reeuelUalt comme une moimale coannte qn^ poimit s'sp proprier llbremcDi.
> Voy. VÉtogt, p. S&-M.
tant en lumière un vaste passé presque oublié , sembla découvrir aux peuples modernes une science , une religion , une société toutes nouvelles, quelques scrupules ne durentils pas naître dans l'esprit des générations chrétiennes? Elles vivaient dans un monde où Dieu était partout : on leur ea montrait un où Dieu semblait n'être nulle part. Dans ce monde ressuscité , que de choses faites pour étonner, alarmer peut-être les consciences I Cette science divulguée d'hier, qui discréditait déjà les études et le savoir de l'ftge précédent, qui passionnait les esprits d'élite, se popularisait môme parmi la foule, c'était celle d'une société qui avait grandi, brillé, décliné, qui avait eu ses institutions et ses doctrines, ses vicissitudes et ses gloires , en dehors de l'action apparente du Dieu des chrétiens. Eh quoi 1 ce Dieu avait été si longtemps comme absent de son œuvre ! Cette philosophie, elle s'était librement développée loin de la tutelle et des inspirations de la théologie, elle n'avait ni connu ses dogmes, ni emprunté ses lumières, ni subi son centrale. Cette morale, elle avait prétendu définir les devoirs sans la reli-« gion , apprendre à bien vivre et à bien mourir sans sa conduite : elle avait fait des héros sans la foi et des sages sans la grâce. Cette histoire, elle s'était déroulée à travers k» liges sans que Dieu parût d'en haut régler le sort des nations, et tenir les rênes des cœurs et des empires dans sa main ; on eût dit qu'il s'était retiré de la soèoe , livrant les afihires de ce monde, sans partage ni centrale, aux cooieila de la sagesse des hommes , aux luttes de leurs intérêts et de leurs passions. Il y avait là un doute que des esprits éclairés , des chrétiens sincères devaient s'appliquer à éclaircir. La foi s'ébranlait, il est vrai, dans beaucoup d'àmes. Plu^ sieurs échappaient aux difficultés du {Nroblème par la révolte de leur raison ou TindiSérencedu scepticisme ; beaucoup cherchaient dans la réforme un asile pour l'indépen^ dance de leurs opinions. L'Sglise s'inquiétait jusqu'à tenir
souvent le nouveau savoir pour suspect. D'honnêtes érudits cherchaient cependant à concilier leur foi et leur science, à calmer les alarmes de l'une, sans sacrifier les droits ni renier les conquêtes de l'autre; ils s'eCTorçaient pieusement de replacer partout Dieu dans son œuvre, et défaire encore dériver de lui, ou de subordonner du moins à son autorité, redevenue sensible et présente , tout cet ordre nouveau de faits et d'idées que nous révélait la Renaissance.
. La question d'ailleurs n'était pas nouvelle. Elle avait déjà dû se poser dans le monde , quand le christianisme , après avoir vaincu le paganisme, entreprit de l'expliquer et de lui assigner sa place dans l'ordre des desseins providentiels, quand la raison demanda compte à la foi de tant d'événements qui semblaient échappera l'action de Dieu, et mettre en défaut sa prévoyance ou son pouvoir. Déjà, au milieu du fracas du vieux noonde croulant sous les coups des barbares, deux grands esprits, deux saints évêques, saint Augustin et Salvien\ avaient éloquemment montré comment Dieu, comprenant tous les siècles dans sesi: conseils, exerce sur tous les peuples ses redoutables jugements, élève ou abaisse les empires, humilie la force ou arme la faiblesse, châtie enfin les nations coupables par ces révolutions qui remuent le genre humain , par ces catastrophes qui l'épouvantent. Quand la question se posa de nouveau au xvi* siècle, à qui dut-il appartenir de la résoudre et d'apprendre à regarder du point de vue chrétien l'antiquité païenne, si ce n'est à ces pieux traducteurs qui initiaient la foule aux lettres grecques et latines, à ces prélats qui popularisaient en France l'histoire profieme , Claude de Seyssel , George do Selve, Amyot? Ce sont eux surtout, en efiet, qui éclairèrent les premiers le grand cêté historique du problème. Ils font à l'homme sa part, mais en restituant à Dieu toute la sienne,
* D$ Civitate Dtû ^ De Gubematione Dei.
en rétablissant partout la Providence dans ses droits. Sans doute , ces vues tout humaines que se proposent dans leurs conseils les princes, les guerriers, les politiques, ces mobiles subalternes auxquels la raison païenne livrait la conduite de la vie , ils les laissent régner dans Tordre des intérêts terrestres. Us ne répudient pas cette sagesse, féconde en beaulx enseignements , et dont la forte discipline a fait les âmes de tant de grands citoyens. Ils accordent aux causes secondes et naturelles^ c'est-à-dire à la prévoyance , aux volontés humaines, cette large part d'action que Dieu leur a laissée sur le cours des choses mortelles. C'est là le domaine propre de l'histoire profane; c'est là que s'exerce et se déploie cette prudence donnée de Dieu à V homme dès l'origine des temps ; c'est là l'école où ils nous convient à venir recevoir les leçons des Gentils^pour aiguiser nostre raison, et recueillir, parmi les trésors de leurs espritz, tous les bons documents utiles à la pérégrination de ce monde. Mais la foi chrétienne a ses réserves à faire et ses limites à poser. Ces fins particulières , elles ne sont légitimes qu'autant que , subordonnées à la fin dernière et principale ^ elles n'en détachent pas le cœur ni n'en font dévier la conduite. Cette sagesse qui prétendait seule adresser les hommes au chemin de béatitude, elle estoit trop oultrecuidée de vouloir prendre si grand csuvre à conduire, et tédifficede bonne discipline qu'elle cuidoit (croyait) faire, est allé en ruyne; car il n'es-toit possible que sans un bon soustenement de vraye reli'^ ffion , il peust venir à perfection , ny estre de durée. Cette vertu, incertaine et défectueuse, elle s'égarait à chercher son souverain bien ; éclairée désormais d'un jour plus pur, elle porte plus haut son espoir et ses nobles désirs , elle cherche en lieu plus sûr ses inspirations et sa force. Là où ta raison humaine a été par tant de siècles séant en pouppe et tenant le gouvernail y elle le remet maintenant à une main plus assurée, et ne doit plus prétendre à nous conduire que
êtntbz la modération etprescript de la volunié de Dieu. C'est dans cette mesure qu'il faut reconnaître ses droits, louer ses héros et suivre ses conseils, contrôlant ses préceptes par ceux de la morale révélée, et prêts, dès que nous la ▼errons faillir, à nous retirer à nostre religion. A ce prix, nous la prendrons sans péril pour guide , avec cette pensée que ce serait trop de honte à des chrétiens de se laisser dé^ passer par les païens en bons et valeureux actes y trop peu même d'atteindre seulement à leur vertu, et trop de reproche encore , si soutenus de la grâce et atjde de Dieu nous ne leur estions de beaucoup supérieurs. L'histoire nous entretiendra de plus dans cette pensée qu'il ne faut pas mettre sa confiance es choses mondaines qui sont caducques, fragiles et transitoires. Au spectacle de ces brusques retours de la fortune, de ces orgueilleuses prospérités suivies d'éclatants revers, nous nous détacherons des biens qui trompent et qui passent , pour tourner nos cueurs et nos pensées aux choses étemelles, esqueUes consiste la vraye félicité et le repos de nos désirs bien ordonnez ^
Mais Dieu surtout avait-il pu laisser les affaires humaines suivre leur cours sans s'en réserver la direction suprême , les causes particulières agir seules sans les réduire à sa volonté, sans rester le maître de leurs effets et l'arbitre immuable de tous les changements? De zélés chrétiens ne pouvaient croire à cette abdication de la Providence, et devaient rendre à Dieu le gouvernement de son ouvrage, aussi s'appliquent-ils à découvrir déjà comment, dans le mcmde paien même , Dieu sait tout assujettir à ses conseils. Ces cauies secondes et naturelles , Seyssel les déclare hautement subjectes et obéissantes à la divine providence comme
* Seyssel, Proesme de DIodore ; Pro€sm$ de Thucydide. — G. de 8elw« Prologue des Vies de Pluurque. — Vinlemille , Épùlre en tête d*Héiodleo,et€.
à leur principe et eauêe essentiette. A la lumière de cette nouvelle doctrine, le hasard disparaît des choses de ce monde. Sans doute il est bien des effets dont les causes échappent à Y imperfection et débilité de nostre entendement; les événements que nous prétendons régler déjouent nos efforts; ceux que nous pensons prévoir déconcertent notre sagesse. Mais quelle esl cette orgueilleuse erreur qui nous bit penser que ce que nous n*avons pu gouverner ni connaître échappe également au pouvoir et à la prescience de Dieu? Cessons donc de parler de cas fortuit; ne prétendons plus dérober au regard et à la main du Très-Haut ces événements dont la continuelle mutation nous étonne et nous trouble,! pour les imputer à ce que les païens nommoient la fortune; ce n'est rien moins que blasphème, dit sévèrement Seyssel ; car la religion chrétienne noii^/aiYconnoû^re que la divine prescience immuable et infaillible a par éternelle providence préordonné toutes choses , tellement qtfil ne peut adivenir si petite chose en tout le monde qu'elle ne ioit selon l'ordre de cette prescience et providence étemelle* . Déjà la raison païenne elle-même avait aperçu quelque chose de ces grandes vérités, et nos savants ne manquaient pas de signaler à leur public moderne ces passages où les vieux historiens tesmoignent la toute-puissance de Dieu, ces
* Yoy. une belle page sur la fortune et la Proyldence dans les Annota^ nom ijoulécft par A. Thomas à la Vie d*Apoll9n%ut de ThyaM de PUlostrate, traduction de Vlgenère, éd. de 16II, 1. 1, ch. x, p. 189. — D^ns des ouvrages tels que celui-ci , les traducteurs étaient souvent assez embarrassés de convenir à la piété les resveries du paganiimé : Us Fesnyaient cependant, et dans ce livre écrit, Il fallait bien Tavouer, en haine de nostre religion , Ib signalaient encore aux chrétiens la probité de mesure et doctrine morole d'Apollonius, leur faisaient honte de son atittérUé de vie ; mais soigneux de jeter le mauvais en retenant le bon, Ib redressaient ses fauatei croyances, montraient comment son Impiété avait terni le lusêre de sa gloire, et concluaient par Vimperfection de VhomvM. La fie de cet lUamlné, que quelques païens opposèrent k Jésus-Christ, lervit plus tard de texte 4 des commentaires plus conformes à l'esprit de rooTrage, aux notes Impies de Ch. Blount.
phrases qui sentent à plein leur vray ehrestienK Mais quel auteur ancien avait été plus près de ces pensées que Plu* tarque? Lequel avait mieux marqué la portée morale de la science historique, ses enseignements religieux « et mieux su lire dans l'histoire païenne ce qu'un regard chrétien y découvre ? Quel historien profane avait plus souvent fait intervenir Dieu dans l'histoire, avait mieux montré en lui le législateur du monde moral, le soutien et l'espoir de la vertu, mieux appris déjà à reconnaître dans les événements d'icibas les coups de sa providence, et à s'incliner sous sa main en adorant les décrets de sa justice? A quelle œuvre mieux qu'à la traduction de Plutarque pouvaient servir d'introduction et de complément ces belles phrases qu'Amyot inscrivait en tète des Vies^ cette éloquente comparaison qui foit de l'historien « un greffier tenant registre des arrests de la cour et justice divine, les uns donnez selon le style et portée de nostre foible raison naturelle, les filtres procedans de puissance infinie et de sapience incompréhensible à nous? » Les clartés de la foi venaient briller sur les vérités entrevues par la raison de Plutarque; il semblait qu'une voix chrétienne vint dégager les instincts de sa conscience des contradictions de sa religion, et achever ses pensées, en abaissant devant Dieu Vhumain entendement^ dont tant de choses en ce monde confondent les discours et qui , « ne pouvant pénétrer jusques au fond des jugements de la divinité pour en sçavoir les motifs et les fondemens, en attribue la cause à ne sçay quelle fortune. » Aussi, où ces idées familières aux traducteurs du temps ont -elles reça une expression plus forte, plus élevée, plus précise que dans les Préfaces d'Amyot? « Rien n'advient, disait-il.
■ c Qui ne pense ouyr un Daiid, Esaye, Jérémie ou quelque autre des prophètes? » s'écrie , dans un naïf enthousiasme pour Hérodote , rimpifoeur de la traduction de Sallat , en citant deux phrases sur Dieu où il connaît ki terme$ utiUX en tout êndroiU de la saineU Bscriîwrê.
sans la permission de celui qui est justice mesme et yérité essentielle , devant qui rien n'est ne (ni) futur ne passé, et qui sçait et entend les choses casuelles nécessairement : laquelle considération enseigne aux hommes à s'humilier sous sa [puissante main , en reconnoissant qu'il y a une cause première qui gouverne supematurellement : d'où vient que la hardiesse n'est pas toujours heureuse , ni la prudence bien asseurée*. •
Qui n'a reconnu là les principes sur lesquels un siècle plus tard , l'auteur de Y Histoire universelle , le grand historien de la Providence, a posé les fondements de son immortel ouvrage ? Telles sont bien les idées qu'a développées Bossuet avec sa puissance et son incomparable hauteur de génie, qu'il a revêtues de la majesté de sa simple et sublime parole. C'est bien ainsi qu'il applique à l'histoire du paganisme les pieuses pensées des livres saints. C'est bien là ce Dieu de l'Écriture « qui tient tout en sa main , qui sait le nom de ce qui est et de ce qui n'est pas, qui préside à tous les temps et prévient tous les conseils. » Ce sont là les impénétrables desseins de cette divine providence qui marque à toute grandeur son terme, et à tout conseil humain ses effets , qui donne et ûte la puissance , fait les conquérants et les législateiurs, éclaire ou aveugle la sagesse, frappe ces grands coups dont le contre-coup porte si loin, et se joue de la volonté des hommes, présomptueux et fragiles instruments que brise en un jour le bras inaperçu qui les pous-
' Amyot D'est pas le seul 4 qui les écrits de rblstoiien grec aient suggéré de semblables considérations. Ce littérateur qui enricblssalt le Plutarqus d'annotations morales, Simon Goulard (p. IS7, note %), mêlait quelquefois à ses réflexions naïves de graves et belles pensées du même ordnii « Celoy, disalt-li, qui estabUt et ruine les monarchies et princlpautei, selon sa sagesse et JusUce, donne tel contrepoids aux affaires humaines que les plus puissants ue se remuent sinon quand et comme il luy plaist, afin que sa providence soit touidonrs reconnue et adorée, et rimbécillité des conseils et efforts humains de plus en plus reconnue. » )Vi0 de MaruUus, €fa« n.)
«ail. « Ce conseil étemel qui embrasse toutes les causes et tous les effets dans un même ordre , » qui , à travers les révolutions des empires tombant les uns sur les autres et l'apparente confusion des choses humaines , se poursuit dès Forigine sans intermittence ni changement , fait tout concourir à la même fin, tout avancer avec une suite réglée, Bossuet en a le premier sondé les profondeurs , découvert les ressorts, développé Tadmirable ordonnance dans la succession des Ages. Mais ce plan dont la grandeur étonne, ce magnifique tableau qui rassemble sous nos regards et sous le doigt de Dieu tous les pays et tous les siècles , on aime à en retrouver quelques grands traits et comme un court dessin dans ces modestes traducteurs du xvr siècle, il semble que ce soient là comme les pierres d'attente du grand édifice de Bossuet ^
Sans doute Bossuet , pour concevoir et exécuter son ouvrage, pour nous montrer dans Thistoire les annales non interrompues de la Providence, n'eût pas eu besoin de trouver ces pensées dans quelques obscurs morceaux du siècle précédent. Il n'a pas dédaigné cependant, on peut le croire , de puiser à ces vieilles sources., et, en parcourant les historiens anciens , d'arrêter ses regards sur les Préfaces de leurs traducteurs. Ce n'est pas un médiocre honneur pour Amyot surtout, que de s'être rangé, par le peu de pages originales qu'il nous a laissées, parmi les de-
I Gommynes auasi avait quelquefois déjà appliqué 4 l'histoire cette belle théologie chrétienne. N'est-ce pas lui qui -dit, à propos de Montïhéry : « Et en cela monstra Dieu que les > batailles sont en sa main , et dispose de la victoire à son plaisir. > L'homme se croirait-il capable de prévoir et de régler le cours des événements? c Qui se esthneroR jnsques-là, ae metl^rendroit eoTers Dieu, > (Lin I, ch. hl) Ailleurs parlant des ^randfdvnis •I de$eonfortt dont furent affligés , vers le même temps , les deux rofanmes de France et de CastlUe, Il ajoute : « Et semble que noetre Seigneor lit regardé ces deux maisons de son visaige rigoureux, et ne veult point que ong royaulme se mooque de l'aultre. » (Uv. 111, ch. uit.)
vanciers et les maîtres de Tillustre historien. On aime à rapprocher de ce Discours que Tévéque de Condom adressait au fils de Louis XIV, de ces pages qui sont dans toutes les mémoires , \%^Éptires oubliées du futur évéque d'Auxerre, du précepteur des fils de Henri II? Cette 7> ne sçay quelle fortune dont parle Amyot, à laquelle nous rapportons les jugements de Dieu que nous n'ayons pu pénétrer, et qui n'est aultre chose que fiction de l'esprit de l'homme s'esblouissont à regarder une telle splendeur, se perdant à sonder un tel abysme, n'est-ce pas ce hasard que proscrit Bossuet, comme un vain nom dont nous couvrons notre ignorance? et Bossuet n'eût-il pas pu envier à Amyot'sa forte et magnifique image? Cette prudence qui n'est pas tousjours bien as^ seurée, n'est-ce pas cette sagesse humaine toujours courte par quelque endroit, si vivement décrite par Bossuet quand Dieu la confond par elle-même, quand elle s'embarrasse dans ses propres subtilités et que ses précautions lui sont en piège t
Mais si l'Histoire universelle rappelle souvent la Préface des Vies , c'est surtout dans le début de Bosquet , dans ce morceau où l'illustre historien trace le dessein général de son Discours y que les analogies frappent, et que Timitation se révèle. Cette utilité particulière qu'offent aux princes les histoires, où tout semble fût pour leur usage; l'inestimable secours de cette étude qui , au lieu de les laisser acquérir aux dépens de leurs sujets et de leur propre gloire la prudence qui fait bien régner , leur permet de former leur jugement, sans rien hasarder, sur les événements passés; le mépris qu'ils doivent prendre pour les vaines joies de la flatterie , « en voyant les vices les plus cachés des princes, malgré les fausses louanges qu'on leur donne pendant leur vie, exposés aux yeux de tous les hommes : » toutes ces considérations, Amyot les avait exprimées, rassemblées avant Bossuet dans une page qui a manifestement servi de
modèle au grand évéque , et dont son préambule semble n'être que l'abrégé*. L'histoire est surtout pour les deux écrivains, la conseillère, la maistresse des rais. Précepteurs l'un et l'autre des héritiers de la couronne, ils aiment à résumer dans leurs écrits leurs leçons de tous les jours, et le succès de leur ministère importe assez à la France pour qu'ils ne craignent pas de lui faire lire les conseils par lesquels ils lui préparent de bons princes. Rapporter aux futurs rois de France la plus grande partie des enseigne* ments historiques, ce n'est pas en dérober, au public sa part, ce n'est que lui en mieux assurer le fruit, en instruisant de leurs devoirs ceux qui présideront un jour à ses destinées. Aussi est-ce principalement pour les princes qu'on écrit alors l'histoire. Et n'est-elle pas toute « composée des affaires qui les occupent? • A qui s'adressent, dans une monarchie, ces leçons de gouvernement et de sage conduite qu'elle offire en foule à qui l'interroge? A qui
' On reconnaît dans Amyot la même suite d'idées et parfois Jusqu'aux termes de Bossuet. c SI la lecture et cognolssance des histoires esl agréable, utile et profitable k toute aultre manière de gens. Je dis qu'elle est de tout poinct nécessaire aux rois.. . pour ce qu'estant le propre subject de l'blstolre de traiter de toutes hautes matières, comme sont guerres, batailles, conquestes de villes et de pays, traittez de paix ou d'alliance, il semble qu'elle leur soit plus particulièrement qu'à nuls aultres affectée. » Mais « combien « l'exercice et maniement de telles choses est dirficile et dangereux! > Pour prévenir ces maux « la lecture des histoires est un des plus aises et commodes remèdes que les princes sçaurolent trouver. Elle leur peut enseigner sans peine la meilleure partie de ce qui est requis 4 leur offiee pour bien régir et gouverner les peuples que Dieu a soumis k leur obéissance. Il ne sçaurolt naistre accident en paix ny en guerre qu'lb n'y trouvent lumière pour s'esdalrcir, conseil pour se résoudre 4 prendre parti, et Juger le poinct auquel devra tomber un affaire bien emmesié.... Mais le pis est qu'ils sont tousjours ou le plus de temps environnez de personnes qui ne cerchent qu'à leur complaire par toutes voyes , et s'en trouve bien peu qui leur osent dire franchement la vérité de toutes choses; et au contraire l'histoire ne leur flatte rien, ains (mais) leur met 4 descouvert devant les yeux les fautes et vices de ceulx qui en grandeur de fortune ont esté semblables à eux ; etc. • Préface des Vies ; Préf. du Diodore.
est-il plus nécessaire f pour le bien de tous, d'avancer rexpérience, en formant sans péril son jugement sur le passé? Qui a plus grand besoin de connaître que toute autorité n'est qu'empruntée , toute grandeur vaine et fragile? Cependant, ce qui instruit si bien les rois ne saurait être sans profit pour les peuples.Âussi les deux écrivains étendent-ils à tous les bienfaits de l'histoire. Mais cette utilité générale que Bossuet comprend dans le dessein de son œuvre, il la laisse d'ordinaire à déduire de la portée qu'il donne à ses pensées, ne la signale qu'en passant, ou la rappelle en finissant par un mot comme sa dernière leçon. Ce magnifique ouvrage qui enseigne à tout homme, avec la science des affaires humaines, celle des conseils de Dieu, semble n'être qu'un simple Discours destiné à l'éducation du Dauphin. Amyot avait débuté par où Bossuet termine. Avant de foire servir l'histoire à l'instruction des rois, il apprend aux autres hommes à y lire leurs devoirs et à y former leurs courages. Il en est de son Épftre comme de l'œuvre qu'elle précède; c'est pour le public qu'il l'a commencée : il l'achève en songeant au prince qu'il forme pour le trdne.
A ces pensées Amyot en ajoute une autre : il s'étend avec complaisance sur l'agrément de l'histoire et le charme des spectacles qu'elle nous propose. S'il estime vaine et oiseuse la délectation qui n'est pas conjoincteavecle profit ^ il tiendrait volontiers pour trop austère la lecture qui instruiroit simplement sans faire aimer Vinstruction qu'elle apporte. Dans sa Préface d'Héliodore , il avait exigé des romans qu'ils joignissent futilité au plaisir et servissent à affiner le jugement ; dans sa Préface des Vies^ il loue l'histoire de ce qu'elle sait resjouir en même temps qu'elle enseigne. Aussi bien , il ne sait pas séparer ces deux effects; l'étude qui les rassemble , les produit mieux , dit-il , Vun pour V amour de Vautre, en profitant plus d'autant qu'elle délecte, et en délectant davantage tautant qu'elle profite. Qui n'aim
cette alliance et qui ne craindrait de la rompre? Qui n'approuve ce soin d'adoucir l'étude pour de délicats entende^ ments,ei de lui donner la curiosité pour auxiliaire, la variété des objets, la grâce des leçons pour passe-port el pour attrait ? Dans cette constante pensée d'associer , pour instruire les honunes, l'agréable à l'utile, se peint tout Amyot, avec son zèle naïf pour les lettres profanes, son indulgente et douce honnêteté. Bossuet est plus austère et plus grave; il prononce à peine le mot d'agrément; les vives couleurs dont il orne et anime l'histoire, il ne les a pas cherchées , mais rencontrées sous son pinceau ; il n'a pas cueilli ces fleurs d'ëlocutionpour s'en parer. La science qu'il enseigne est trop sérieuse et trop haute pour qu'il songe à remarquer qu'elle peut plaire. La majesté de l'histoire lui en dérobe l'attrait, ou plutôt cette majesté en devient l'attrait même; si cettç étude attache les esprits « c'est en les subjuguant par sa grandeur, en les captivant par le prix des intérêts dont elle leur parle, la hauteur des vérités qu'elle leur découvre.
Le développement de cette idée qu'a négligée Bossuel avait fourni à Âniyot quelques phrases pleines de charnie*. Sa Préface ne plaît pas moins par l'agrément et la grâce aimable de cette première partie qu'elle ne frappe par
* « Si nous sentons un plaisir singulier à escouter ceulz qui ratounml de quelque loinuin voyage, racontant les choses qu'ils ontyeuesen estrange pays, les mœurs des hommes , la nature des lieux, les façons de vivre différentes des nostres ; et si nous sommes quelquefois si nvls d'aiae et de Joye que nous ne sentons point le cours des heures, en oyant deviser un sage, disert et éloquent vieillard, en la bouche duquel sourd un flux de langage plus doux que miel, quand 11 va récitant les avantures qu*il a eues en ses verds et Jeunes ans, les travaux quMI a endures et les p^ls quil a passes; combien plus devons-nous sentir de ravissement, d'ayse et d*esbahissement de voir en une helle, riche et véritable peinture d'éloquence les cas humains représentes au vif, et les variables accidents que la vieillesse du temps a produits dès l'origine du monde, les establissements des empires, ruines des monarchies , et tout ce qui onoques a esté de plot esmervelUable par l'univers? etc. >
rélération et la beauté de la seconde. II a mis dans ce morceau les qualités, mais aussi les imperfections de son génie, son abondance parfois un peu traînante^ Il ne sait pas assez contenir, distribuer, suspendre sa pensée. D semble même que cette phrase chargée de synonymes et d'incise8« cette période qui s'allonge ets*embrouiile, laissent sentir çà et là le défaut d'un texte dont le secours accoutumé règle le mouvement du style , dégage et afiermisse le dis* cours. Cependant, ces défauts mômes, Arayot sait sou* vent bien s'en afitranchir. Les pensées que l'écrivain du grand siècle résume d'une expression rapide et profonde, qu'il grave dans ce style achevé , d'une grandeur si sévère et d*une précision si ferme, le populaire traducteur les rend dans une langue moins parfaite sans doute, mais dont déjà le tour se fortifie et le ton s'élève , dont la naïveté atteint souvent et sans peine à l'éloquence ; sa limpide difibsion se déploie alors d'un mouvement bien réglé dans une belle période, dans une vive et majestueuse image, ou sait parfois même heureusement se resserrer dans l'énergique brièveté d'une expression précise et grave.
Que si , voulant poursuivre un rapprochement bien ambitieux peut-être pour Amyot, nous cherchions sur quels points diffèrent les conclusions morales où le même spectacle conduit les deux évêques, nous ajouterions qu' Amyot semble étendre plus volontiers dans l'histoire la part de l'homme, et accueillir avec plus de confiance la sagesse an-
' Le cardinal du Perron, s'il faut en croire le PerronianGt louait fort cette Préface des Vies et la tenait pour excellente ; il l*esiimait de beaucoup supérieure à la Préfeice des OEuvres moralei. Roulllard , Juge parfois peu bienveillant d« son compatriote Amyot, 4 qui il semble n*avoir pas tout à fait pardonné de ne s*étre pas quali^ du titre de son pays, après avoir loué, non sans réserre, ses traductions, le déclarait beaucoup moins heurewi en sa eomposition, soii franfoisê ou latine t ce que f en ay veu, dlsalt-il, me semble estrangement pesant et traisnassier. Le reproche était exagéré et dur, mais n'était pas parfois sans quelque fondement.
tique en sage conseillère, en utile alliée. Sans doute Bossuet, pour faire intervenir Dieu dans le monde , n'en efhce pas la volonté humaine , et l'imperfection de l'homme ne lui en déguise pas la grandeur. Cette haute vue du vaste plan où Dieu assigne à chacun sa place et son œuvre, ne lui fait méconnaître ni dédaigner ces acteurs éminents, peuples ou héros , que le grand ordonnateur du drame fait paraître tour à tour sur la scène pour y jouer le personnage marqué dans ses conseils, y peser sur les affaires du monde du poids de leur sagesse ou de leurs passions, et y donner au cours des choses humaines sa suite et ses propartions. Historien des républiques anciennes , ces libres institutions et ces fortes vertus plaisent à son âme impartiale et fière; il les discerne avec sagacité, les loue avec complaisance, les décrit avec génie. Et toutefois, lorsque, admirant de bonne foi l'œuvre ou la pensée de l'homme, il vante la hauteur de son courage ou la conduite de ses desseins , on sent que , d'un regard pénétrant et sévère , il l'observe encore pour l'abaisser dès qu'il s'élève, et lui montrer sans pitié par où sa faiblesse va tromper son orgueiL Amyot laisse à la raison un champ plus libre et craint moins de nous abandonner à sa conduite. Moins jaloux de la convaincre de vanité , il aime à lui demander son tribut de lumières; il lui emprunte ses arguments pour recommander la vertu, et ses traits pour la peindre; il appuie sans crainte la règle du devoir de tous les secours humains dont elle la fortifie, de l'intérêt qui conseille le bien, de Thonneur qui le prescrit, de la renommée qui le récompense, de l'émulation et du patriotisme qui lui prêtent leurs élans, de l'imagination môme et de Vart qui Tembellissent et lui concilient les cœurs. S'il se platt à citer les livres saints, s'il les cite surtout dans sa Préface des Morales ^ il allègue sans cesse, à côté, les plus belles maximes de l'antiquité et ses plus vertueux exemples, consulte ses philosophes, interroge ses poètes, dégageai
développe ce qu'il trouve en eux d'aspirations confuses qui attendent les vérités chrétiennes ou de nobles pensées qui les devancent. Sa foi naïve ne s'ébranle ni ne s'inquiète à la pensée de ces nouveaux maîtres de mœurs, qu'il appelle à son aide sans voir en eux des rivaux. 11 les accrédite avec pleine assurance, et s'il se réserve d'aller souvent plus loin qu'eux, avant de les laisser en arrière, il les convie du moins à nous guider quelque temps vers la mesme fin que la sainte Écriture, de concert avec elle, mais|Mir des moyens divers. Il ne veut retirer à la conscience aucune de ses forces, tt C'est chose utile et bonne, à mon advis, dit-il, d'attraire par tous les moyens les hommes à bien faire. » U aime l'antiquité comme l'aimèrent Fénelon et Rollin; il la corrige et l'idéalise comme eux ;. comme eux, il loue , il adopte en chrétien la vertu paienne qu'il épure. L'étude des belles-lettres est pour lui une école de beaux sentiments et de bonnes mœurs , où son zèle candide de justice et de probité associe complaisamment les conseils choisis d'une raison bien inspirée aux prescriptions de la sapience révâée qui les confirme ou les complète. Une nouvelle science du bien éclaire et dirige, sans en prendre ombrage, cette studieuse recherche de tout ce que le monde ancien eut de sagesse dans ses écrits et de vertu dans son histoire. N'y a-t-il pas là, dans tout son charme, cette alliance, longtemps commune en France, d'une culture profane et d'une foi sincère , d'une àme éprise de l'antiquité et d'une pieuse conscience, qui, replaçant le christianisme partout, sanctifie et couronne les leçons morales qu'elle s'approprie?
MN
Amyot ne s'était pas destini; rlos l'origine aux foliotions ecclésiastiques. Comnie tant du sfs conlemporaîns, il entra dans l'Ëglise sans préparation spéciale. C'est à Bourges que, dans le cours d'une jeunesse i onsacrée tout entière aux études proiâDes, il fit sa p^o^cs!^Ion religieuse. Pril-il dès cette époque tous les ordres e^acrés, ou ne contracla-t-il qu'uD de ces premiers liens qui comblaient à peine enchaîner la conscience? Ses iHOgrapIios nous l'ont laissé ignorer. N'était-ce pas là seulement un cngiigenient imposé au précepteur des neveux de l'abbé de Saint-Auibroise, ou peutêtre pour l'humble plébéien un moyen de pousser sa fortune? Et faut-ii croire qu'une vocation réelle porl&t déjà vers le sacerdoce le savant qui à ses heiues de loisir traduisait Héliodore et Longue? Quoi qu'il on soit, il ne parait pas que, ni dès lors, ni même quand la faveur de François I' l'eut fait abbé de Bellozane, Amyot se regardant comme lié par quelque obligation sérieusi', ait donné pince dans sa vie à de nouvelles préoccupations et è de nouveaux de~ voira.
Et toutefois, rien non plus dans les détails qui nous sont parvenus sur lui ne trahit qaelques-une& de ces hardiesses d*opinion on de ces licences de mœurs qui auraient mieux dû rester incompatibles alors avec les engagements ecclésiastiques. Qu'il se soit fait hérétique par fantai»e de savant pour abjurer ensuite sans conviction, c'est une fable
dont il est aisé de faire justice ^ . A Trente « il est dans l'esprit de son râle, et s*il ne se défend pas d'un sourire en ra* contant son voyage*, il y a loin de cette bonhomie mêlée de quelque malice, de cette plaisanterie discrète à la raillerie sceptique.de l'incrédule. Sans doute les études profanes détachaient quelquefois alors des croyances religieuses la raison enorgueillie de ses conquêtes et jalouse de son libre savoir. Mais combien d'excellents esprits alliaient à une science profonde une foi pure , une piété encore sincère et naïve ! Sans parler de tanf (le doctes et pieux magistrats , c'étaient de zélés catholiques et qui< ne répudiaient ni en public ni^n secret la religion de leurs pères, que Lambin , Muret , Le Roy, Morel , ces lumières de l'érudition française. Budé leur avait de bonne heure montré par son exemple, et enseigné par ses ouvrages', comments'accorden t le catholicisme et les belles-lettres, l'étude de la sagesse antique et le culte d'une loi plus pure ; comment un savant voué aux muses profanes pouvait traverser ces temps pleins de défiances et d'orages sans encourir un reprodie ni auto* riser un soupçon. La tradition de cette alliance ne s'était pas perdue parmi nos savants , et elle devait longtemps en* core se perpétuer en France avec honneur.
Amyot fut un de ces érudits dont les lettres païennes n^avaient pas éloigné l'esprit des doctrines religieuses, ni fermé le cœur aux sentiments d'une véritable piété. Et ce n'est pas seulement quand il sentit peser sur lui les diarges de l'épiscopat qu'il commença à tourner vers les vérités chrétiennes ses affections et ses pensées. S'il ne s'adonna vraiment qu'alors aux études théologiques, déjà la con-
' Voy. V Étude sur la vie (f iimyof, p. 6S-72. » Id.y p. 80-83.
^ De studio Utterarum rectè ac commode instiiuendo; de Transitu Hellenismi ad ChrisHanismum, pusiin.
8cienè« dâs devoirs où l'enchaînait sa charge auprès des jeunes princes avait ranimé sa foi et réveillé son lèle. Le précepteur des rois très-chréliens avait alors de graves et délicates fonctions à remplir. Quand l'tglise était étroitement unie à l'Ëtat, inspirer aux héritiers du Irdne une feroie orthodoxie sans intolérance, préparer au gouvernement de la France ces princes qui devaient, no régnant sur des protestants, rester les premiersprotecleurs et les gardi«!nsjaIouK de la foi des catholiques, c'était une mission ditTicile où il fallait unir deux chosesalors trop rarement Jointes, la modération du caractère et la fermeté de la croyance. Amyot avait paru digne de s'acquitter de cette lAehe ; il en comprit toute rétendue. Il n'épiir^na rien pour faire de ces futurs rois de France de bons i atlidiques, sans mêler au zèle dont il les animait pour les iiilérêts de l'ËglIse aucun sentiment de haine contre ceux qw. l'erreur séparait d'elle. On aime à rappeler ces eiforts dont la France n'a pas recueilli le fruit, pour que la postérité oublie les élèves en jugeant le précepteur, et ne mesure pas au succès Je cette éducation trop tAt terminée et trop puissamment combattue le dévouement honnête et consciencieux qui l'avait dirigée.
On s'étonne cependant que, dans le cours même de cette éducation, Amyot ait livré au public ce roman licencieux qu'il avait traduit à Bourges, Ut Amours de Daphnis et Chloé. Sans doute aujourd'hui le savant qui publienùt ua tel ouvrage laisserait à d'autres le soin de cultiver la piété de ses augustes élèves. Sans absoudre l'abbé de Bellozane de cette publication, en doit-on conclure que sa foi ne fut pas sincère? La loyale adhésion de l'esprit aux dogmes chrétiens, la ferveur même du zèle religieux se conciliaient alors avec des habitudes et des goûts qui semblent désormais les exclure. L'intelligence restait soumise et la cœur dévoué, alors même que la conduite, infidèle aux prescriptions de la foi, s'affranchissait du joug de ses austères scrupules.
Les lettres surtout gardaient leurs privilèges, et le- charme en voilait la licence à plus d'une âme chrétienne. Ne prétendons pas réduire à la logique moderne les bizarreries et les naïves inconséquences de cet accord, ni mesurer à la sévérité de nos jours ce qu'autorisait la tolérance d'iin autre temps. La profession religieuse enchaînait la conscience par des obligations moins étroites. Entre le monde et l'Église, la barrière s'élève ou s'abaisse avec les âges; la liberté d'alliance du profane et du sacré varie avec les mœurs. Ce sera là l'excuse d'Âmyot ; c'est là du moins ce qui nous fera comprendre comment, à l'époque même où il mettait au jour. sa traduction de Longus, il pouvait de bonne foi instruire dans la science de la religion et former à l'amour de la loi chrétienne les jeunes princes confiés à ses leçons. Ce fut avec une tendre et attentive sollicitude qu'il leur transmit ces saints enseignements. Il n'abandonna à personne aucun des soins de cette éducation chrétienne. Il commentait lui-même à Charles IX les textes sacrés* , comme il lui expliquait les auteurs profanes, lui marquait avec soin la doctrine de l'Église sur les points contestés, lui faisait goûter les douceurs de la foi , lui apprenait enfin à prier en lui dictant ces pieuses oraisons où la conscience se recueille et s'interroge, où les rois eux-mêmes, repentants et soumis, doivent s'humilier devant Dieu, en lui faisant hommage de leurs affections et de leurs volontés.
Il nous est resté un court mais précieux monument de cette éducation qui eût dû mieux former aux vertus chrétiennes les fils de Henri II, et qui trompa si tristement les
■ c Pour fin, U (Amyot) nourrit très bien ce brate roy, et surtout fort catholiquement. Il aïoit pris cette coustume qu'à toutes les Testes , après qu'il lui avoit fait baiser l*Évangiie qui s'cstoit dit k la liesse, comme d'ancienneté cela se faisoit aux roys, il prend l le livre, et se mettolt près de luy, et luy llsoit cet Évangile , et le lui expliquolt et interprélolt... Le voy Charles oyoit fort attentivement cette leçon et la Messe. » BrantOme, Vie de CharUs II.
espérances qu'elle avait bit naître. C'est une Oraison pour la commuRtm composée par Amyot poar le roi Charles IX. Uniquement fait pour éclairer et exciter la piété du jeune prince dans la pratique du sacrement de l'autel, ce morceau n'était pas destiné ik la puUîcité, et n'avait pas tu le jour du vivant d' Amyot. 11 te laissa, avec ses travaux profanes et les correcticHis pr<iparéi's |iour sus ouvrages, à Fédéric Morel, dépoûtaîre des secrets de son Ame, comme de ceux de son savoir; pieux legs qui semblait comme un comi^ément et un souveoir de ce& enseignemenli de phitotophie chrétienne que le bon vieillard aimait à mêler à ses studieux entretiens avec son jeune ami'. Morel, peu après ta mort de son bienfaiteur, publia celte prière'. Jointe par lui à quelques obscurs opuscules, elle a partagé l'oubli où ils sont tombés. On a laissé dormir dans des recueils ignorés des biographes mêmes d'Amyot, ces leçons si niai coniprises du prince à qui elles s'adressaient , ces pieuses pages où le traducteur de Longus et de Plularque avait parlé, avec tant d'àme et d'onction, une langue toute nouvelle- La piété chrétienne a son tendre et touchant langage, oi> se complaisait la foi naïve d'un autre lige, qu'on enseigne encore ii l'enflnnt, et dont l'homme aujourd'hui perd trop souvent le sens et le goût. C'est une douce éloquence
' Voir VÉlvie mr la, vie d'^imyol, p. 100, non- !.
' Il la publia MUS M (lire : Oniton pour ^i inmrntinion, cseriyitr pour U roy par feu R. F. mtttire J. Ânnioi . [rij/ut (CJujcrrff.et
rimprliiu deux fols, à notre comuimace : l~i {i If^re (ois, A U »iilw du
DiitouTide la vérité du tacrement dt l'au^ il , iiaJuict lur t'nriginàt grtt du trrmon dt taint Jean Chryioitomi . f n l'eil. Sorrl, IrtttuT fl interprtle du roy; Parti, Fed-Morei, I69G^ inl . 3 l^suilcdG LaTrai/e r^folutton du différent de la religion pour '■ -nlm dp loui chriiltent, dtdiét aux fflinûrreitld c«ux de la préitndv " f"iiiu't religion; Paria, Fed. Koret, 1598. C'«»l ualscmblibkmeat punr <:ii^irks IX , l'ilaé des deux fttres, que celte Oraison Tut eomposie. ilitiil !li n'aialr <)uc dix ans quand Amyol, nommé grand aumônier, cessa de diriger wn. éducadoo , et Tut remplacé dacuceUe cbargepar PauldeiSclie,L'ii}([ue de Salnt-Flonr.
que celle où s'exhalent l'humble douleur du repentir, les joiee de ramour divin , les soupirs de rftme qui s'élève vers Dieu , et s'épanche , heureuse et purifiée, en actions de grâces, en saintes résolutions, en ferventes prières. Il est donné quelquefois à d'humbles et simples esprits de trouver dans l'ardeur de leur foi et les élans de leur charité les plus purs accents de cette éloquence, et de posséder tous les secrets de cette langue intime des âmes. Bossuet et Fénelon la parlent avec génie et pénètrent les cœurs. Amyot lui prête un tour persuasif, une grftce simple et attoidrie, un charme délicieux de candeur. Il sait quels accents trouve l'âme, lorsqu'on contemplant la grandeur ou la bonté divine, en méditant sur d'adorables sacremeuts, elle engage avec Dieu ces mystérieux entretiens. Ce n'est pas dans un livre profane qu'il fiiudrait citer de pareilles choses. U y a des paroles qu'on ne prononce et des pages qu'il ne faut lire qu'en face du sanctuaire ou dans le recueillement de la conscience. Qu'on nous pardonne de tirer cette Oraison des recueils où elle était cachée, pour la soumettre aux regards curieux de la critique, et y chercher autre chose qu'un texte de prière et une leçon de piété.
« Oraison pour dire devant la communion. -*- Souverain prestre et pasteur de nos âmes, nostre sauveur et rédemptew Jésus-Christ, qui sur fautel de la croix as daigné offrir à Dieu ton père la saincte hostie immaculée de ton corps et de t<«i sang en sacrifice propitiatoire , pour le rachapt de nos pauvres âmes, lesquelles estoient vendues et obligées à la mort et damnation de peine étemelle, pour les mmes et péchez que nous avons commis et commettons journellement à rencontre de ta majesté divine ; et qui , pour nous ftire participer au fruit de ce très-sainct sacrifice, nous as conviez au festin d'iceluy , disant : iSt vous ne mangez ma chair et ne beuvez mon sangy vous n'aurez point la vie en vous^ et : Qui mange ma chair et boit mon sang^ il demeure
en mop et moy en tvy ; je me préseote par obéiscasce à ceste gaincte table eo tremeur et en crainte, pour ce qu'ayant examiné nia vie et ma conscience je n'y trouve rien de bon, ne (ni) qui soit digne de te présenter, et ne me suis revestu de robe nuptiale de pureté et d'innocence pour comparoir bonoestement et dignement à ce festin admirable; ce qui me fait craindre que je n'encoure en la condamnation dont nous menasse ton apostre, disuv.l : Qui mange, le corps et boit le sang du Seigneur indignement, il mange et boit son damnement. Mais, hélas! Seigneur, si tu prenoisles cboses à la rigueur, il ne se trouveroit )ioinme q<ii fust digne de participer à ce sacré mystère I et nioy h l'adventure, moins que nul autre, qui recognots et cunfcisse avoir innumérables fois transgressé tes commandtmunis. C'est pourquoy j'ay recours à ton infinie miséricorrJe, te fiupplinnt en dévote humilité de tout mon cœur de faiie ce que lu désires en moy, que je ne sois pas du tout (tout à fait) indigne de cesle saincte communion, en ef&çant et abolissant de ta gr&c6 mes fautes passées, et fortifiant i^i t'adveiiir mon Ame de vive foy, ardente charité et ferme espérance, pour me faire indubitablement croire et hardiment confesser, fcrventement aymer, et cmslamment et palieiiiment espérer ce que la saincte Église catholique, notu-e mère, inspirée de ton Satact-Esprit, nous enseigne de ce irès-haiit mystère et sacrement admirable. -
■ Actions de grâces pour dire après la commwÊion. — Je te rends grâces les plus humbles que mon entendement peut concevoir, et ma langue proférer, Seigneur débonnaire, mon Dieu, mon Sauveur et Rédempteur Jésus-Christ, de ce qu'il t'a pieu me faire la gr&ce de m'admettre à la saincte communion de ton corps et de ton sang, et le supplie du plus profond de moa cœur que, comme je croy fermem^it et confesse avoir receu réalement, souz l'espèce de pain, ton digne et précieux corps, vif et nature), en ma booebe
corporelle : ainsi j'en reçoive aussi la vive efficace en mon ftme : de manière que désormais tu vives en moy, et moy en toy, que je devienne os de tes os et chair de ta chair, et que je sois transformé du tout en toy, par la vertu de ceste céleste nourriture : estant toutes passions mondaines, toutes cupiditez chamelles, toutes pensées folles et vaines et toutes volontez mauvaises esteinctes en mon cœur, tellement qu'il n'y demeure, je ne dis pas aucune souillure seulement, mais aucune tache de péché; sachant que la sapience du Père céleste qui est toy, mon Sauveur et Rédempteur, n'entre point en une âme de mauvaise volonté et n'habite point en un corps sujet à péché : j'entends péché qui prive l'honmie de ta grâce. Enflamme donc mon cœur glacé de celle tienne charité céleste , qui t'a induit à descendre du ciel en terre, à souffrir mort ignominieuse et cruelle pour la rançon de tous les humains, et puis encore à leur donner ta propre chair en pasture, pour, avec le soustenement et fortification d*icelle, passer seurement à travers le désert de ceste vie temporelle, jusques à la montagne de Dieu , qui est la vie et béatitude étemelle : à fin que ceste amour divine brasle, consume et purge toute la terrestréité du vieil Adam et tous les aiguillons de sa sensualité : en me réformant entièrement en nouveauté de vie, et faisant que je t*ayme souverainement par- dessus toutes choses, plus que moy*mesmes et que ma propre vie; que toutes choses transitoires ne me soient rien auprès de l'observance de tes saincts commandements ; et que pour l'amour de toy j'ayme mon prochain comme moi-mesme : car de ces deux points despend toute ta loy ^.. »
I Oo peut obsenrer ici encore, dans ceUe diction si gradeuse, un défaut que nous afonsdé}à signalé, et qui semble 8*y faire plus sentir quand Amyot compose que quand 11 traduit. Il ne sait pu couper ni terminer m phrase ; sa période s'allonge sans mesure. Il manque au style du tradne* teur un texte qui lui serre de règle et de soutien.
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Fénelon lui-mâme a-t-il sonvent prêté b la piété UQe parole pi as aimable? Où trouver une foi plus vive et d'un accent plos net, une hunûlîlé pluasincère, une contrition pliu fervente, un propos plus ferme? CcHnment mieux rendre ce mélange si chrétien des anxiétés d'une crainte salutaire et de la sérénité d'une douce confiance, du respect où l'esprit se confond et de l'amour où le cœur s'abandonne, ces pieuses aspirations, cet entier assujettissement d'une âme qui rompt luiites ses attaches pour se donner à Dieu sans réserve? Quelle sainte conscience n'emprunterait volontiers pour s'entretenir avec Dieu cette voix qu'anime un sentiment si vrai? Cotte prière que prononcera la bouche de Charles IX, c'est bien le cœur d'Amyot qui l'a dictée. C'est son honnête et douce piété qiR' le précepteur prête à son royal disciple, Avec quelle sollicitude il insiste surtout sur l'efficacité morale du sacrement, sur la force dont il arme l'ftme pénitente qui vient y exposer à Dieu ses besoina, solliciter un soutien pour sa faiblesse, et recevoir les bienbits de la grâce I
L'Oroùon s'achève par quelques touchantes paroles. Les dÏBSâDsions religieuses qui afQjgeaient alors l'Ëglise et enaMOglanlaient la France, portaient surtout, comme on sait, sur ce dogme du sacrement de l'autel. 1^ roi de France, aftèe avoir professé un ferme et inviolable attachement à U tradition catholique, ne pouvait terminer cette pnète sans reporter douloureusement SB pensée sur ces lamentables discordes, qi'i déchiraient son royaume et partageaient ses sujets en deux camps ennemis. Miûs cette douleur s'exbale sans intolérance et sans haine; c'est la plainte affectueuse et douce d'une orthodoxie attristée; c'est un reproche sans amertume; c'est le vœu d'un bon chrétien et d'un bon roi , rappelant près de lui , autour du même autel et dans le sein de l'unité catholique , des sujets égarés, que l'erreur a séparés de la commuûioa de leur
prince en les retranchant da nombre des fils soumis de l'Église.
...... Mais, hélas, Seigneur! ce qui nous a esté donné
pour un lien de concorde et de £paternelle amitié, est maintenant, par nos péchez, tourné en pierre de choppement' et de scandale, contre laquelle plusieurs en nos jours ont heurté si lourdement, qu'ils en sont tresbuchez * en la fosse d'hérésie et d'infidélité : dont tant de guerres et si cruelles sont yssues, que la chrestienté en est fort afToiblie et le royaume très-griefvement affligé ! Dieu , tout clément et miséricordieux, ne veuilles permettre pour la multitude de nos forfaitures que la foy de cet auguste sacrement qui, par tant de siècles, a esté inviolablement gardée en ce royaume, vienne à diminuer ou faillir en nos temps, ains (mais) nous
' Du vieux verbe choper ou chopper^ heurter, tomber. « S'ils ehoppent qui les relèvera? • disait Aroyot; Préf, des Jfor. Nous disons achoppement, avec l'addition de l'a (cbopper d, vers^ eontré) peut-£tre sur le modèle de Vinciampo des Italiens : exemple assez remarquable d'un substantif qui reçoit la préposition sans que le verbe la prenne. D*ordinaire, c'est le verbe qui Ta reçoit le premier, et la communique au substantif : acheminer, af^ franchir, affilier, etc. On trouverait cependant quelques substantifs de formation analogue : postille est devenu apostille,
* Exemple d'un de ces mots qui ont gardé dans leur composition la particule très. On sait que cette particule, soit qu'elle vint de rpt; ou de ter^ comme le veulent Scaiiger, H. Estienne, Lancelet et Huet, soit qu'elle dérivât de trans comme le pensent Micot et Ménage, se Joignait alors aux substantifs mêmes et aux verbes, et faisait partie intégrante du mot : de là trespas, trespasser^ tressaillir, très fonds, très filer, etc. Les Italiens disent trahoccare, d'où nous est sans doute venu treshucher^ ce qui semble confirmer, au moins pour ce mot, l'étymologie que Nicot donne à très, Trespasser (en italien, trapassare) est certainement aussi formé de trans. 11 avait originairement le sens de passer outre, aller au delà. Nos vielllefl[cbronlques poruient : « 11 trespeusa le Verltaandois ; U trespassa le commandement du Roy. » Au xvi* siècle , le mot avait encore cette acception ; on 'disait : trespasser son serment Nous, trouvons même alors traspasser, actif, et employé dans le même sens : « U n'est possible que aucun eust plutost peu cheminer et traspasser tant de contrées distantes et esloignées les unes des autres. » Macaull, trad. du pro Marcello, 1S34.
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rallie tous en la mesme créance qae dous avons reçeue de tes saincts apostres , d'&ge en fige : s fin que tous , d'une mesme foy, d'un mesme sentiment et d'un mesme langage, nous te révérions et t'adorions en ce ssinct sacrement, comme le soustien de nostre dévotion, rempar contre toute tentation, reconfort en toute affliction, arrhe et gage certain de nostre ressurection, sauf-conduit et sauve-garde au dangereux passage de cette vie en l'autre ' ! ■
> Amyol «v^t compose, outre celle priËrc, (juclqufs opusculei de pléid. Il liait écril, pour un mluel projeté du illocisc il'Auxerrc, une Prffaet ou Lettre pattorate ea lilla, uni ne lui jamais )mpr]ni<!i! , et dont l'ibbé LclxEur possédait le miniuerlt originï] . qiii> laisn perdre la nigllgeoce d'un de MS amis. Il avait rédigé, dit du ^jn'^say. répété par l'abbé LebiEur, le* tialuli et les htum ou l'orScc de IVnlre du Saint-Esprit : Statiita «I horariat precet tciti ac tcienttr campi-uii {de Script. £ecl.) «Il bien oultre. dil RouIUard, Talcl et escripl pi ii-nurs sormmis en laUu ; Icsquel* toutefois II a presché en bogue rrançoi-..- dans son église , aux fcsles aoleniDelles.i 11 traduisait dooclesdiscout- iiii^iiics qu'il prononçait; unfeoA M révèle bien, comme le remarque mi (rlUquc, «on génie d'Interprète. Ces acrmoni ne nous sont point parvenii.>^ >'nus avons tlfjA cité (p. III] quelques prières, pieuses el Irisles, qu'au nilliru des malheurs publia qui •ulvlrenl la mon de Henri III, 11 prescrt>k dans son iliocise , el dont U traça lui-même la formule. Parlerons-iiou^. puur ne rien omettre , d'une harangue Ullne préparée par lui pour l>' nmicfî du pape qui devait puser par Auxerre, barangue qu'a memionné' I'jI^Ir' Lebrun 11 cilsle enOolIa Kbliothèque nationale un manuscrit qui pirii; pour liire : OrdinalioHti Erv. Em, EpUc. AvtUiodoriemit J. Anni''' . f''c',r et pubHcaUi' iniynoio teltbratd primdmeniû maii anno Donuni i;,H!.Cc suiiilcsmaadenMiiU par lesquels Amjol promulgue les décri i^ de eu synode de 1S8S el d'un ■Dire, de l&ST; ce sont d'autres mandeii>< iiis où II public des bulles concédées par le pape pour la ralIBcatloa i\c deui mariages contracléa dans le diocèse d'Auierre malgré des empéchemcnls canoniques; c'est enfin un recueil de dlverseï ordoDOUKes, et d'ades de toute sorte (te son admlnlsintlon épticopale.
CHAPITRE XI
De L'^LiiGIK UTIME D*AhTOT SUR LA MORT DE CbARLES IX ; CRAimE TOGUB DU GEHRE DE L'ÉLÉGIE ET DE L*ËPtTAPBS AU Xfl* SiftCLE ; LES ItmUU; CARACTÈRE EMPHATIQUE ET FAUX DE CETTE PO^IE; SINCÉRITÉ TOUCHANTE DE CELLE d'AhTOT.
On sait quelle abondante moisson de vers latinsle xyi* siècle a produite. Les écrivains les plus français de génie s'essayaient à cette industrieuse imitation de l'art antique; les esprits les plus graves se plaisaient à ces jeux savants de rimagination. Ils n'écrivaient pas tous en prose latine: mais lequel d'entre eux n'était poète latin à ses heures? C'est la langue de La Boétie et de Pasquier, comme celle de Scaliger et de Muret. Le talent superbe de Ronsard veut lutter contre Horace et Virgile avec leurs armes et dans leur langue; Du Bellay, qui proscrit les vers latins modernes, ne peut se défendre d'en écrire; Théodore de Bèze, jeune encore, y déploie sa verve licencieuse ; L'Hospital vieillissant y exhale sa vertueuse tristesse; de Thou môle des élégies et des odes à l'histoire de sa vie. Car cette poésie érudite prend successivement toutes les formes, épuise tous les genres. Grave ou légère, elle s'élève aux plus grandes choses, et s'égaye dans les plus frivoles ; elle emprunte des pensées tout antiques, ou revêt de termes antiques des idées toutes modernes ; elle exprime tout ce qu'élabore une imitation studieuse, et tout ce que ressent l'àme au milieu des vicissitudes et des émotions de la vie contemporaine. L'originalité du fond anime plus d'une fois cet art tout chargé de souvenirs. Sous cette forme artificielle, il y a des sentiments vrais, des
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élans généreux. Interrogez ces vers qui semblent appris et refaits, ils ont reçu les conSdenees de l'afTection et celles de la douleur; plus d'un grand caractère y a déposé ses secrets et s'y est peint tout entier. Ces pièces de rapport, ingénieusement assorties, recouvrent de sincères récits qui méritent une place dans l'histoire, des passions qui y ont joué leur rôle. Ce poète latin, trop oviblié ppiil-ùtre de nos jours, c'est uu ami qui s'épanche, un loyal sujet qui conseille son roi ou qui le pleure, un bon citoyen dont le patriotisme s'émeut des maux de son pays, et dont la probité indignée en flétrit les auteurs.
Toutefois, celle slnccrilé d'accent n'est pas, tant s'en faut, un mérite commun à toutes les poésies de cet &ge. Trop souvent la forme emporte le fond; ce que l'une a de factice altère ce qua l'autre a de naturel ; le lieu commun antique nous dégaise le sentiment niodcine. Tel est le défaut de la plupart de ces élégies et de ces 6pitaphes sans nombre que nous a laissées le xvi' siècle. On sait de quelle vogue jouissait alors ce genre de coiriposilioii |)oc1ique, quel concert de voix s'élevait, à la mort d'un prince, d'un savant, de chaque contemporain célèbre , pour le saluer en vers d'un dernier éloge. Et ce n'était pas aux grands noms qu'on réservait ces hommages , on les prodiguait à de modestes renommées, dont une amiliéambiili'use exagérait complaisamment les titres et l'étendue. Les plus liabites appliquaient volontiers leur muse à l'élégie; les moins exercés s'efforçaient, eux aussi , de versifier leur plainte. Et qui se sentajt le génie assez peu poétique ou la mémoire assez pauvre pour n'être pas tenté, en si belle occasion, d'exhaler, dans quelques vers, une docte douleur? Chaque ami, chaque protégé, chaque disciple voulait acquitter son tribut : quelques-uns le payaient en françtùs, un plus grand nombre, en latin , ou même en grec. On célébrait , en langue grecque et latine, Ronsard qui eût sans doute réclamé cet
hommage, et le soldat MoqUuc qui s'en fût peut-être étonné. On tenait même à honneur de pleurer un illustre mort dans tous les idiomes, de le loner en italien, en espagnol, en hébreu : on honorait Henri II en douze langues ^ Les regrets, pour mieux éclater, voulaient s'exprimer sous toutes les formes connues : puérilité pédantesque où se peint bien l'esprit du temps. Pour un personnage éminent, un roi de France, un grand poète, une seule pièce de vers ne satisfaisait pas d'ordinaire une piété fidèle, et n'épuisait pas l'éloge du héros, ou la veine des panégyristes ; le chant funèbft^ l'ode, l'éiégie, l'épitaphe, l'égiogue, le sonnet, toutes les variétés de la poésie ancienne ou moderne, tous les rliythoMB du vers recevaient tour à tour l'expression de leur entbou* siasme et de leurs regrets*. On recueillait avec soin fous les hommages rendus à ces mémaires vénérées : on les rassoH^ blait sous le titre de Twnuluss Tombeau, pièces à graver sur leur tombe. Et qui n'avait alors son Tombeau^l De fidèles
' Ehraicè, chaldaicè, grxcè^ latine, germanieè, anglieè, italiei, crt. Paris, Robert Eslienne, 15u0.
^ Ainsi un des poètes du temps les plus estimés, Auratia on d* Aurai, poète du roi, grand faiseur d'épitaphes, qui a célébré tous les personnages illustres de l'époque, composa en latin sur Cliarles IX une première pièce, Nesniaf puis une élégie, puis une épitaphe, puis une ode, puis une an€hgramme (il fut un des restaurateurs du genre), sans compter les pièces grecques. Jamin écrit sur le même prince une épitaplie française et deux sonnets; Garnier, deux sonnets; Ronsard, une élégie, une épitaphe latine, une française; Balf, une longue complainte ; d'autres, des prosopopées grecques ou latines, etc. Celui-ci compose sur J. Du Bellay une épitaphe dont U publie huit versions en quatre langues ; celui-là donne un Epieedium, an autre, une pièce dialoguée, Grevin, une ode et deux épitaphes, Rémi BeUeau un chant pctstoral entre deux bergers et une nymphe de la Seine, etc. On compose de même sur Henri IIl , métamorphosé en Daphnis , une églogue toute de centons de Virgile. Soutent on insérait la pièce latine , puis on nous en donnait une traduction on une imitation française. — On ajoutait quelquefois i ces poésies une oraison funèbre en prose latine , telle que celle de Charles IX, prononcée ft Rome par Muret.
' Il n*était surtout presque pas de littérateur et d'érudit qui n*eflt son Tamului ; les satants décernaient Tolontiers à leurs amis morts ces éloges qu'ils attendaient eux-mêmes de ceux qui leur surflrralent. Aussi sentie
sujets ou de zélés courtisans publiftient, dans maints recueils, tous les vers composés en l'honneur de leurs princes^ ; on groupait, à la suite des œuvres de chaque écrivain, toutes les pièces écrites à sa louange, comme pour le porter à la postérité appuyé sur ces témoins de sa gloire, et suivi du cortège de ses admirateurs *.
On sent assez combien l'inspiration vraie, l'accent simple et touchant de la douleur devaient manquer souvent à toutes ces poésies, combien de lieux communs et d'hyperboles y devaient étouffer cette plainte sincère qui part du cœur. Et quand surtout la flatterie mêlait, dans le panégyrique d'un prince, ses exagérations et ses fausses louanges à l'emphase de ces éloges de convention, qui ne voit tout ce que l'élégie y devait perdre d'intérêt historique et de franchise d'expression? Ce n'était plus le gémissement d'un bon serviteur
presque toujours les mêmes noms qu'on retrouve au bas de toutes ces pièces. Jusqu'au Jour où la voix du panégyriste se tait, et où l'auteur des épitaphes en devient lui-même l'objet. On publie deux recueils sur J. Du Bellay, trois sur Turnèbe ; on décerne cet hommage i des écrivains qui ont laissé quelque nom, à Scallger, à Mellin de Saint-Gelais , à Rémi Belleau, à Rapln, comme à d'obscurs professeurs royaux , Oronce Fmée, un des maîtres d'Amyot, Charpentier, Duchesne {À Quercu en latin , Apvtvo; en grec]; on érige i Jean de Morel, précepteur de Henri d'Angoulême,un superbe Tombeau, que sa précoce et «avante fille, CàmWle-Àntigone , enrichit de vers grecs et latins, admirés desérudlls du temps (Féd. Morel, 1583). On célèbre de la sorte des grands, des prélats, des capitaines, le cardinal de Birague, l'amiral de Joyeuse, l'abbé de Billy, etc.
' Tels sont les Tombeaux de François I*' et de ses deux Jeunes fils, de Henri H, de Charics IX, de Henri 111, d'Elisabeth de France, reine d'Espagne, de Marguerite de France, duchesse de Savoye, etc.
' C'est ainsi que dans la grande édition de Ronsard de 1609-1623, à la suite de l'oraison funèbre prononcée par du Perron , l'on publiait un pompeux Tombeau de vers de toute sorte, nxniie, epicedia, monodix, épitaphes, odes , sonnets, stances, égiogues, etc. ; il n'y a pas moins de cinquante-huit pièces : trois en grec, vingt en français» vingt-neuf en latin, six en Italien. Presque tous les célèbres contemporains du grand poëte Pasquier, de Thoo, Sainte-Marthe, Pithou, Rapln, Passerai, Gamier, Jamln, Bertaut, l'étemel d'Aurat, etc., figurent parmi les panégyristes. On recueillait de même à la fin des Mémoires de Monlluc les vers composés en son éloge, cinq épitaphes grecques, six françaises, douxe latines.
attristé; ce n'étaient que les réminiscences de Térudit et la pompe du poète, doublées des mensonges du courtisan. Tel est le caractère de la plupart des poésies qui furent publiées en 1574 sur la mort de Charles IX, et parmi lesquelles on nous a transmis une élégie latine, un epicedium d'Amyot. Sans doute il ne faut pas demander au poète élégiaque de mesurer toujours l'expression de ses éloges à l'exacte vérité de l'histoire. La mort a ses privilèges, la reconnaissance et l'amitié leurs illusions, la royauté son prestige. Et quand n'a-t-on pas laissé à l'oraison funèbre et à l'élégie quelques droits? La postérité, en portant sa sentence et en démentant bien des louanges, ne peut vouloir que les contemporains aient toujours su devancer sa justice. Mais ce qu'elle a droit d'exiger , c'est que l'erreur du moins soit sincère , que , si l'histoire répudie ces jugements, le cœur ait dicté ces regrets, et la conscience n'ait pas désavoué ces éloges.
C'est par là que l'élégie d'Amyot mérite d*ôtre remarquée entre toutes celles qui l'entourent. Beaucoup d'obscurs littérateurs, quelques écrivains célèbres avaient voulu payer au jeune roi, prématurément enlevé, leur dette de poésie et de regrets. Les savants qu'il avait protégés , les poètes qu'il avait enrichis de ses bienfaits, honorés de son amitié et de ses suffrages, Ronsard, d'Aurat, J. Baïf , Jamin , Garnier, s'étaient acquittés envers sa mémoire, en exaltant à l'envi ses vertus, en publiant leur deuil et celui de la France ^
< n fut imprimé alors plusieurs recueils de pièces latines à la louange d« Charles IX, un, entre autres, sous ce titre : Caroli noni^ Gallorum régis invictimmi Tumulus, authore Symeone Jfalmedtano, régis professore et doctore medico; 1574, Lyon ,B. Rigaud; Paris : un autre afec un Utra analogue : Invietissimi Galliarum Régis Car. noni piissimi juttissimi-' queprincipis, et aeerrimi christianx religionis assertoris Tumulus ^ J, Aurato, poetd regio, et aliis clarissimis et doetissimis viris auctC'^ ribus; Paris, F. Morei, 1574. Un de ces poètes se chargeait de réunir à ses propres Ters ceux de ses contemporains, et inscrivait son nom en tète du recueil. Une partie des mêmes pièces se retrouve dans ces diverses publications réelle d*Amyot est du nombre. On rassemblait aussi les poésies fran-
Au milieu de toutes ces voix on en distingue une qui n'a pas pris soin de s'enfler pour paraître plus éloquente et plus émue, qui ne fait étalage ni de son affliction, ni de sa science, et s'inspire d'une douleur à laquelle elle ne mêle point d'étude. Aux louanges qu'elle accorde, on reconnaît sans doute moins la clairvoyante impartialité du juge, que les préventions trop bienveillantes de l'ami. Hais ce témoin trop favorable, s'il a songé à la postérité, s'était proposé peut-être de la fléchir; il n'avait certainemmit pas cru la tromper. Celui qui pleurait ain^ Charles IX était digne d'avoir où mieux placer son loyal attadiement, la bonne foi de ses éloges et la sincère éloquence de ses regrets.
Amyot compare Charles IX, moissonné à la fleur de ses ans, à un arbre battu et déraciné par la tempête : « Tel, » dit-il dans une poésie souvent d'ailleurs incorrecte et rude, « tel, à peine, hélas I dans toute la force de son printemps, à peine sorti de l'âge de la tutelle, quand une source vive semblait encore épancher la vie dans ses jeunes organes, Charles est tombé, frappé avant l'heure ; il a quitté la vie, alors seulement qu'il commençait à vivre pour la France et pour lui, à vivre et à régner; assurant à la loyauté sa ré-
Talis, in statis vere, heu! non prorsus adulte, Garolus, explelis nec pupillaribus annis.
In folles animœ rivo stillante perenni, Concidil ante diem ezanimis, vitamque reliquit, Vivere cùm primùm inciperet patriaeque sibique, Ac regem prœstare; bonis sua prsmia reddens,
çaises : Le Tombeau du feu roi Charles II, prince très débonnaire, irès vertueux el très éloqueni, par P. de Ronsard , aumosnier ordinaire de sa majesté, et autres excellents poètes de ce temps; Lyon, Rigaud ; Paris, F. Mord. On publiait i part la Complainte d'Ant. de Balf , et plusieurs autres pièces; la Déploration de la France sur le tresptu du très ehré^ tien roy Charlu 11^ par Ant Du Part, angevin; les Regrets et Com^ plaintes d*Élisàbeth, élégie mise dans la bouclie de sa femme; les Regrets sur la mort hastive du Wès chrétien roy, Ch. de Valois, par J. Bourlé» docteur ea théologie, etc.
compense, frappant une faction superbe et rebelle à la loi, mais ne la frappant qu'à regret ; car la nature l'avait fait bon, éloigné de tout sentiment de cruauté et d'orgueil, bienveillant, afiable ; aussi prompt à la parole qu'à l'action , vif d'esprit, adroit de corps, plus avide de s'instruire par l'expérience de la vie que par la lecture et les pénibles soins de l'étude, généreux protecteur du talent, juge excellent pour son âge de tous les nobles arts de l'intelligence comme de tous les exercices du corpsS prince doux enfin, et dont la facile bonté ne sut jamais répondre non à une prière. »
Et pœnas à lege rebellibus atque superbis , Invitus, cùm naturâ mitissimus esset, Sœvitià et fastu longe semolus ab ornai, Candidus, accessu facilis ; tam dicere promptus Quam facere; utque animo solers, ita corpore dexter, Discere res varias avidus magis experiendo Quam libros vigili curft studioque legendo ; Nobilium fautor largissimus ingeniorum , Atque idem judex pro aetate acerrimus omni Ingeouo in cultu menlis vel corporis actu ; Denique leni adeè princeps bonitate benignus. Non, poscenti aliquid vix unquam ut dicere posset.
* Gharies IX , en effet, passait pour Juge éclairé des choses de l'esprit. « Il voulut savoir la poésie, et se mesler d'en escrire, et fort gentiment, » nour dit Brantôme, c Entre autres poètes qu'il aymolt le plus estoient Messieurs de Ronsard, d'Aurat et Balf. » Il s'honorait surtout d'être le disciple de Ronsard. On connaît les vers qu'il lui adressait. On sait aussi qu'il wnïi composé un livre sur la chasse. Amyot encourageait dans son disciple ce goût de la science , l'exhortait « à aimer et à approcher de lui les personnes qui fmit profession de lettres à bonnes enseignes, et qui ont vertu eonjoincte avecques éminent savoir, à discourir avec elles. » C'est ainsi, lui disait-Il , que nous avons vu François I*' « devenu l'un des plus sçavauts hommes en toute libérale science et honneste littérature qui feut de son règne en la France, et sans contredict le plus éloquent. Ce que nous pouvons raisonnablement avecques le temps espérer et nous promettre de vous, sur les arres de la cognblssance de plusieurs belles choses que vous avez Jà acquise, et mesmement sur le libvre que vous mettez présentement par escript en beaulz et bons termes toucliant l'art de la vénerie. > — C'était alors un grand mérite, et fort vanté chez les princes que d'être ha • bile aux cxerdees du corps. Brantôme nous a transmis de nombreux dé-
Hélas I cette bonté facile et sans résistance que s'accordaient à louer tous les panégyristes de Charles, elle dégénérait trop souvent en lâche faiblesse, et le malheureux prince ne savait pas répondre non môme à ceux qui lui conseillaient la Saint-Barthélémy. Aussi, en lisant ces vers, se défendrait-on mal d'une impression pénible, si Ton pouvait croire qu'Àmyot eût voulu justifier par son éloge ce que plus d'une voix , pure d'ailleurs , osait alors absoudre. Mais on ^me à penser qu'il n'imputait pas à Charles IX les crimes qui s'étaient commis en son nom. Il laisse à d'autres le soin de redire avec emphase que le jeune prince meurt plein d'œuvres, sinon de jours, et que les grandes choses de son règne en compensent la courte durée*. Ce règne de
Uils sur tous ces exercices, ceux de la chasse, du chenal, des annes, elc, sur tous les jeux où excellait Charles IX. • Aussi eslolt-ll fort adroit, et l'y faisoit beau voir à Rayonne devant les Espagnols qui TadmiToicnt , et surtout le duc d»Albe, et niesme en âge si tcndret de quinxc ans qu'U estolL SMl csiolt adroit à cheval, il l'estolt aussi à pied, car il tlroit fort bien des annes, de bonne grâce et fort rudement. » Les pièces composées â sa louange sont pleines de témoignages pareils.
» Une des pièces de d' Aurat roule tout entière sur ces mots : ante dtem. Jugement, piété, lumières , vertus, courage : Dieu a tout donné à OiarleB anU diem; il Tcnlève aussi ante dtem, avant le Jour, mais seulement pour la France éplorée , non pas pour lui-même , si , au lieu de mesurer U vie au nombre des années , on la mesure au nombre et à la grandeur des lo- Uons , à l'éclat des mériles , à l'héroïsme de la mort. Parmi ces éloges, U en est un qui surprend : sxpe rebellantes puniit ante diem, dit d' Aurat Le panégyrique d'un prince tel que Charles IX a ses écucils, et l'exagératloo dupoôte^ourtisan, ses maladresses. Un autre lui rend ce témoignage, qu'il s'est bâti d'impérissables monuments, non peritura monumsiila» qui le louent mieux que ne sauraient faire tous les discours; un trolsièiiie compare sa vie à la courte et glorieuse desdnée que le fils de Thétis a refusé d'échanger contre de longues années sans gloire, etc. Les vertus nous font l'dge et non pas Us années, disait de lui Ronsard. Jamln eependant se contente de traduire pour lui, et quelquefois en vers assez lieureus,le Tu MofceUuseris:
Les Destins Tont monstre seulement à la terre,
El, comme i'usurler qui son thrésor resserre.
Avares, l'ont repris, appourrissant ( appauvrissant) nos ans,
quatorze années, il ne date pour lui que des derniers moments de la vie de Charles IX; d'autres répondront devant Dieu du passé. Et ne dit-on pas en effet que, sur la fin de sa vie, Charles s'efforçait de se soustraire au fatal ascendant de sa mère? Amyot d'ailleurs n'était pas de ceux qui pénétraient dans les détours de cette politique déloyale, et qu'on admettait aux conseils où se concertaient tant de sanglantes perfidies. Il ignore la vérité bien plutôt qu'il ne la cache. Le prince sur lequel coulent ses larmes, ce n'est pas celui qu'ont dépravé de corruptrices influences, c'est celui qu'il avait élevé dans un meilleur espoir, et que les vices de l'autre n'ont pu dérober à son regard indulgente Ces qualités dont il le loue , ce sont celles dont il avait trouvé et soigneusement cultivé en lui le germe. II ne lui prodigue pas ces louanges ambitieuses où le zèle d'une adulation indiscrète se mêle à l'effort d'un art sans vérité ; il n'évoque pas, pour le grandir, les plus illustres noms de l'histoire et de la Fable ; il ne l'égale pas à Charlemagne, à Alexandre,
Sans permettre à nos yeux de le Toir plus longtemps.
Hëlas! deux inhumalos! la françolse excellence Vous sembloit parvenir à trop haute puissance. Si tel don fust toujours en propre demeuré, etc.
La traduction continue : le morceau y est tout enUer; rien n'y manque, pas même le troyen lignage , souTenlr de la Franeiade de Ronsard.
* « Charles IX, > dit Brantôme, ■ de son naturel, n'estolt nullement dissimulateur en sa Jeunesse, estant fort ouvert, prompt, actif, vigilant, esvelllé, et peu songeard , comme doit estre tout dissimulateur. » Les leçons qu'il recevait, l'élolgnaient fort de ce défaut , celles d' Amyot, comme celles de son gouverneur, M. de Siplerre, ■ qui estolt le plus généreux et plus brave seigneur qui fut Jamais gouverneur du roy, loyal, franc, ouvert, et du coeur et de la bouche. » Mais le fils de Catherine éuit à bonne école ; elle plaça près de lui un Florentin , Albert de Gondy, maréchal de Reu , « fin, caut (rusé), corrompu, menteur et grand dissimulateur, qui le pervertit du tout, et Iny fit oublier et laisser toute la belle nourriture de ce brave gouverneur. > On aime à remarquer du moins , qu'Amyot ne loue pas Charles IX de son obéissance pour sa mère, dont lui font honneur presque tous ses panégyristes. Il ne nommera que plus tard Catherine de Ifédids, et pour parler de sa douleur maternelle.
à Achille, à Hercule surtout, rapprochement favori des poètes contemporains*. Sa poésie, plus simple, ignore la pompeuse puérilité de ces mensonges et le faste de ces comparaisons pédantesques. Si le portrait qu'il nous donne est tracé d'une main trop amie, ce n'est pas dans seff réminiscences de savant, c'est dans ses souvenirs et ses espérances de précepteur qu'il a trouvé des traits pour l'embellir. On sent que ce jeune roi qu'il nous dépeint, c'est bien le fils de Henri II, tel que nous le préparaient ses soins, tel qu'il fût devenu, ou fût resté peut-être, s'il eût été plus docile à sa sage influence et moins oublieux de ses conseils. S'il le loue enfin après sa mort, n'est-il pas juste de rappeler qu'il lui avait fait entendre pendant sa vie de sévères re* montrances? Deux ans auparavant, dans la Préface des JAh rales^ il l'entretenait de ses devoirs et de ses écueils avec une courageuse franchise ; Dieu Ta rappelé, le souvenir de ses fautes s'efiace devant celui de ses infortunes ; Amyot les a ressenties comme les siennes propres. Son dévouement a partagé toutes ces douleurs.
« A peine compta-t-il dans tout le cours de son règne quelques mois de repos et de paix assurée. La guerre civile
... Regni tolo pacatos tempore menses Pêne habuit nullos ac certà pace quietos;
* Cette dernière comparaison revient en effet six ou sept fois soos U pluQie de ces poètes ; d'Aurat trouve dans la vie de Charles tous les gmdi. travaux d*Hercule , et tient sans peine le héros ancien pour dépassé. On devine que dans cette comparaison , ies protestants deviennent tour à tour les serpents d'Eurysthée, le lion de Némée, les Amazones, les oiseaux da lac Stymphale , etc. D'autres trouvent plus d'analogie entre Charles IX et PoUux ou Castor, comparaison qui a le mérite de fournir un hommage tout trouvé pour le nouveau prince Henri 111 , devenu Castor ou PoUux. Ua < autre enfin, cherchant dans l'antiquité sacrée les précurseurs et les rivaux de gloire de Charles, lui trouve son pareil dans Samson : voilà les protestants devenus les Philistins. On gravera sur la tomhe du Jeune roi : Galli" eut hic Samson, morieni qui suhruit hottes, ,
sans cesse raUumée, desséditions sans trêve, la trahison multipliant autour de lui les périls, des conspirations sans nombre ourdies contre son tr6ne et sa vie, les cruelles anxiétés du soupçon : voilà les maux immérités auxquels il fut en butte.' De là tant de désastres : les bras manquant à nos campagnes désolées, les villes dépeuplées, les demeures saintes démolies, les temples partout rasés; pour comble d'horreurs, le massacre du prêtre précédant le pillage de Tautel, les objets saints profanés et foulés aux pieds; la colère du Dieu vengeur éclatant à tous les yeux, la disette et tous ses maux, une famine telle qu'en citent à peini9 les siècles passés dans leurs traditions, l'histoire dans ses annales : fruits funestes des entreprises des factieux, qui^ n'aspirant qu'à boulever-» ser l'État, se donnent avec une austérité fiistueuse pour les réformateurs de la religion, ou couvrent leurs sinistres projets du voile du bien public et des intérêts du peuple dont ils font la détresse. Enfin, lassé de la perfidie que cachaient ces orgueilleux Titans sous le masque de la piété, ému de compassion au spectacle de tant d'actions impies et des
Sed bella ex bellis civilia, seditiones
Continuas, et mille pcricula proditionum :
Inque suum caput insidias sceplrumque fréquentes
Immeritus vidit, tormentaque ôuspicionum.
Hinc desolati raris cultoribus agri ,
Atqne suis passim spoliatse cîvibus urbes,
Eversae sacrorum aedes, aequataque ubique
Templa solo, cœsis immaniter ante ministris,
Horrendum dictui et pedibus calcata profanis
Sacramenta, Dei manifestaque vindicis ira.
Dira famés, atque annonse penuria, priscis
Vix sœclis audita aut lecta annalibus unquam :
Sediliosorum funeste fraude, novarum
Qui studio renim praetexunt ambitiosè
Triste reformatée velamen religionis ,
Aut commune bonum , atque exhaustae commoda plebis.
Donec perfidiam Titanum sub pietalis
Occultam specie pertœsus , et impia facta
soufGrances de son peuple, sa jeunesse se consuma de douleur, les sources de la vie s*appauvrirent et se desséchèrent dans son cœur, et la force se retira peu à peu de tout son corps épuisé. »
Plebisque srumnas animo mîseratus , ad îmum, Corde exsiccato vitalis rore liquoris , Tabuit, et toto defecit corpore corpus.
Ce sombre tableau des calamités de la France et des en* treprises des partis n'est que trop fidèle; il ne nous révèle rien que les récits contemporains ne confirment ^ Celui qui l'a tracé n'est pas moins ému des maux de son pays que des souffrances de son roi. Catholique sincère et zélé, Amyot se montre juge rigoureux des protestants. Toutefois, rapportant au prince qu'il pleure toutes ses pensées, il semble accuser le protestantisme moins encore comme secte que comme parti, comme hérésie que comme faction, faction perfide et violente, déchirant le royaume et remuant tout dans l'Ëtat. Les protestants, ce sont surtout à ses yeux des sujets révoltés à qui la religion fournit une arme contre
* « Les villes et les TiUages , dit Gastelnau , en quantité inestimable » estans saccagez, pillez et braslez, s*en allolent en déserts; et les pauTres laboureurs, chassez de leurs maisons , spoliez de leurs meubles et bestail, pris à rançon et volez, aujourd'hui des uns, demain des autres, de quelque religion ou faction qu'ils fussent, s'enfuyolent comme bestes sauvages, abandonnans tout ce qu'ils avoient.... Les églises estoient saccagées et démolies, les anciens monastères destruits , les religieux chassez et les religieuses violées; et ce qui avoit esté basiy en quatre cens ans, estoit destruit en un Jour. > Tel est bien le tableau que Hontluc nous trace de la Guyenne. Il y trouve une annéé^ levée par les protestants, et s'indigne de voir des soldats qui ne sont pas ceux du roi ; un ministre vient lui présenter cette armée , et essaye de ie gagner à la réforme : c meschans , lui dit-il, Je Toy bien là où vous voulez venir : c'est de mettre le royaume en dlvlstoo. Vous autres. Messieurs les ministres, falotes tout cecy sous couleur de TËvanglle. » — « Les ministres, dit-il encore, prescbolent publiquement que •*Us (les catholiques] se mettoient de leur religion, ils ne payerolent aucun devoir aux gentilshommes, ny au roy aucunes tailles que ce qui leur terolt ordonné par eux. Autres prescbolent que les roys ne pouvolent avoir aucune putosance que celle qui plalrolt au peuple. >
leur roi, des conspirateurs implacables dont la turbulence et les trames criminelles, abreuvant Charles IX d'amertumes, n'ont pas laissé un instant de trêve à cette faible na* ture, et l'ont usée sans pitié. Historien, on eût pu lui demander sur les violences du parti catholique un jugement explicite et sévère; poète élégiaque, il ne nous montre qu'un côté du tableau, ne rappelle que les excès d'un parti ; il tait les provocations et les sanglantes représailles des autres coupables; mais parmi ces coupables est le prince son disciple, son bienfaiteur, son maître, un roi qui achève à vingt-quatre ans une vie misérable par la mort la plus affreuse, obtenant à peine de la révolte un asile où il puisse expirer en paix, expiant sa faiblesse plus encore que sa perversité par les angoisses de ses remords et les horreurs de la plus douloureuse agonie ; spectacle bien fait pour désarmer la haine, satisfaire la justice, et ne laisser aux plus sévères qu'un sentiment de pitié. N'excusera-t-on pas Amyot de n'avoir pas assez également dénoncé tous les crimes, et, en face d'une tombe sitôt ouverte et à peine fermée, d'avoir moins songé à la justice qu'à la grandeur de l'épreuve, moins vu dans Charles mourant le persécuteur que la victime?
« Comme on voit la flamme d'une lampe languir et s'éteindre quand l'huile qui l'alimente se tarit, ainsi Charles a senti ses forces s'épuiser lentement, et il a reconnu la mort à ses signes précurseurs. Il l'a envisagée sans trouble, et n'a laissé surprendre aucune marque de faiblesse ni de frayeur.
ds après avoir déposé dans l'oreille du prêtre les fautes
Ut lychni seDsim languens extinguilur ignis , Arescente oleo» sic ille fatiscere vires Paulalim experiens, certœ et prsesagia mortis, Nec mot» mentis, pavidi oec signa timoris Ulla dédit, sed depositis pastoris in aarem Quas humana parum culpas incuria cavit,
dont il n'avait pas su se garder, tribut payé à la faiblesse humaine, il s'est nourri du pain céleste, a imploré du Seigneur son pardon et une place au séjour bienheureux de ses saints, et son âme bien née s'est échappée vers les cieux.
M Ai-je donc pu, cher appui de ma fortune, te voir frappé avant l'âge par un coup cruel du destin, et entendre ces sanglots où s'exhalait ta viel Ai-je bien pu voir ces yeux où brillait un regard si doux pour moi s'éteindre dans Tombre épaisse d'une nuit éternelle et glacée, vieillard survivant, contre l'ordre de la nature, à son jeune disciple !
« Hélas I mon ftme aimait à caresser un autre espoir, lorsque, confié à mes soins presque dès le berceau, à l'âge de quatre ans, avec ton frère Henri, tu reçus de moi tes premières leçons, tu commenças à apprendre de ma bouche les principes de la vraie religion. J'espérais que, parvenu au terme d'une longue carrière , la dernière voix qu'il me serait donné d'entendre, ce serait la tienne; je l'espérais :
n'en devait-il pas être ainsi? Mais ni les vœux qu'une
pieuse mère va dans tous les temples adresser au ciel, ni les larmes d'une épouse qui prie sans relâche jour et nuit, ni
Et dape cœlesti pastus, veniamque precatus Sanctorumque chori felicis in ordine sedem,
. Egregiam moriens animam profudit ad astra.
Tene ego, dulce meum columen, maie prseooce falo Singultus jacere extremos, et lumina vidi, Sidéra bioa mihi, densis offusa tenebris, Claudere in sterno concretam frigore noctem, Graodsvus juveni, inversa ratione, superetes I Non ea spes, eheul Isto mihi riserat olim, Quadrimum e cunis cùm prima elementa docendum Accepi, et Christi sincérâ in reliigione Formandum, Henrico cum fratre; sed ultima rebar Verba mihi sera dicturum aetate sepullo,
. Parut erat
Sed neque vota piœ delubra per omnia matris, Nec lacrymœ noctem atque diem sine 6ne precantis
les soupirs d'un peuple dont les cris te redemandent au ciel, ni nos prières, rien n'a pu te rappeler à la vie : tu devais mourir! ainsi le voulait le décret immuable de celui dont la volonté ne connaît pas de bornes, et le fil de ta courte vie a été violemment tranché.
« cruelle pensée ! que de fois mon amère douleur se réveille, au souvenir de cette matinée fatale, la dernière de ta vie , où , les yeux baignés de larmes , et , m'appelant à toi : tt Mon cher maître , me dis-tu , mon plus grand regret n*est M pas, croyez-moi , de mourir si jeune ; c'est de ne pas mour « rir le cœur assez contrit et assez purifié devant Dieu, par « une douleur dont Tamertume égale l'étendue de mes « fautes; mais je prie Jésus-Christ de me remettre mes pétt cbés, et de daigner, dans sa miséricorde, me recevoir « parmi les siens. »
<i II le fera, » s'écrie Amyot, et il termine en exprimant l'espoir que Dieu acceptera les épreuves de l'infortuné prince en expiation de ses fautes, et ne lui refusera pas la palme qu'il décerne à ceux qui ont souffert et sont morts pour leur foi.
Gonjagis , aut populi suspiria vociferantis, Nec nostrsB valuere preces : ea fixa volantas Hœserat illius oui velle est plena potestas ;' Et brève succisum est violente pollice filum.
Hei mihi! quam saBvum refricat persœpe dolorem, Cùm venit in mentem supremi mane diei, Quo me compellans, lacrymis manantibus, inquis, « Quod morior juvenis, non est (mihi crede, megister) £gre, sed quod non contrito corde satis, nec Sufficiente animi ob deiicta angore piatus; At Cbristum precor ut mea mî peccata remittat Indulgens, meque in numéro velit esse suorum. »
Ule quidem faciet
Suivent ces simples paroles :
« Jacques Amyot, plongé dans la plus profonde affliction par la mort prématurée de son généreux maître et bien-
aimé disciple, a essayé, en écrivant ses vers, de tromper l'amertume de sa douleur ^ »
J. Amyotus, lacrymis et mœrore confectus^ acerbissimum dolorem soum ex immature oplimi ac beneficentissimi Heri Àlumniqae sui morte conceptum his versiculis fallere nitebatur.
Tel est le récit où Amyot a cherché , nous dit-il , un soulagement à sa douleur; et n'est-ce pas en effet en s'épanchant de la sorte que la douleur se soulage? Narrateur vraiment touché, il n'a pas composé son langage, et n'a rien donnée l'ostentation de son deuil. Il n'a pas recherché, pour rendre sa tristesse, la vaine emphase qui l'exagère; mais il n'en a trouvé que mieux les simples mouvements qui la peignent*. On sent qu'en écrivant , le poète a oublié
* On Ut dans l'élégie de Ronsard sur Charles IX :
Ny l'amour de yertu, ny son âge première Qui commençoit encore à goustcr la lumière , Ny les cris des François, ny les vœux materneiz, Ny les pleurs de sa femme au milieu des autelz , N'ont sceu fléchir la mort, que sa fière rudesse N'ait tranché sans pitié le fil de sa Jeunesse.
On est frappé de l'analogie de tour et d'expression qu'offrent ces ters iTec ceux d'Amyot Est-ce l'écrivain français qui a donné, comme il arri- Tait souTent , une Imitation de l'élégie latine , ou est-ce au contraire le modeste et inexpérimenté versificateur qui a imité l'illustre poète 7 Ou bien enfin les deux auteurs se sont-ils seulement rencontrés ?|Ii parait difficile de le croire; car ce n'est pas là la seule ressemblance qu'on trouve dans les deux pièces. Hais si Anyot est Timitateur, il a du moins ce mérite d'avoir laissé à Ronsard son fatras mythologique et sa fausse éloquence. Le souvenir des Titans (Titanum)^ est la seule réminiscence pédantesque qu'il lui aurait empruntée. — Beaucoup de ces poètes parloat aussi des regrets de la mère du roi et de ceux de sa femme; Charles de- Tient alors Phaéton, Asiyanax, Hausole, etc., ot les princesses , Clymène , Andromaque, Artémise, Alcyone, Niobé, etc.
* Voici le début ampoulé de Ronsard :
Donque, entre les souspirs, les sanglots et la rtge
La voix entre-coupée a trouvé le passage !
Donque, l'aspre douleur, qui forçoit le vouloir,
A permis que Je puisse en ces vers me douloir! (me plaindre),,,.
Pull le poète te reproche de survivre k son roi, et U trouve au milieu de
$0D art pour ne songer qu'à ce jeune prince qu'il a formé, et quMI n'eût pas dû voir mourir, à ce cher bienfaiteur dont il vient de fermer les yeux , et dont il entend encore les sanglots et la dernière prière. Aussi, de quel douloureux sentiment ses souvenirs animent son élégie! quel dévouement, quelle tendre reconnaissance y respirent I que d'intérêt prête à cette scène le spectacle de ce vieillard en larmes au chevet de son royal élève, recueillant ses aveux, fortifiant son repentir et l'aidant à quitter la vie ! Ses pleurs coulent encore au récit qu'il nous fait. Le style sans doute eût souvent pu être d'une latinité plus pure , l'expression plus juste, le tour plus correct, la versification plus élégante et plus châtiée ^ Plusieurs ont été meilleurs poètes que ce ^vieux précepteur regrettant son disciple ; mais aucun n'a mieux su mettre son âme dans cette poésie d'emprunt; ce n'est plus chez lui œuvre d'érudition et d'industrie, prétentieux exercice de l'imagination; le vers est l'organe du cœur, et le sentiment, la mesure de l'expres-
aoD érudition et de U pompeuse affectation de sa douleur, quelques cents pleins de charme :
Atropos est trop lente ft couper mon fuseau, La douleur me devolt occire à ton tombeau!
Dormes en doux repos, sous vos tombes poudreuses , Vous, Auchy, tous, Latour, âmes très-généreuses Qui n*aTes peu souffrir ce honteux déshonneur De viTre après la mort du roy vostre seigneur!
Peu après, il fait rougir let Dieux de la mort de Charles IX; il apostrophe le Destin, la Fortune, la Parque, fille de la Huiei et du laeSiy^ gieux, le château de Vincennes, où est mort le Jeune prince et contre lequel il lance les plus sinistres Imprécations, la mère du roi, sa femme, ses deux frères, Charles lui-même, etc. Un autre prend à témoin de sa douleur la Sehie, dont ses larmes vont grossir les eaux : Àticta meii laerymit, Sequana, tettit eris ; et le reste â l'atenant. Que réservalt-on donc aux bons rois?
' Amyot, dit RouUiard, étoit peu adroiet en ton génie poétique. l\ n'est pas nécessaire, et II serait peut-être difficile, de défendre Amyot contre cette critique.
sion. Ce bon serviteur d'un mauvais roi pleure son mattre, comme mériteraient d'être pleures les meilleurs princes.
Charles IX nous parait assurément aujourd'hui bien indigne d*ôtre le héros d'une telle élégie. Et toutefois , n'est-ce pas un des meilleurs titres de ce prince à Tindulgenoe, que d'avoir inspiré cette fidélité d'attachement et ces pieux regrets? U est des dévouements qui honorent toujours ceux qui les font naître. Sans doute, cette éloquente douleur ne suffit pas à l'absoudre. Mais Taut-il croire qu'il ne restât rien à aimer dans cette âme égarée , et que tant d'honnête affection n'ait eu- rien où se prendre , rien où fonder son pieux espoir? Amyot ne prodigue pas , comme tant d'autres , aux mânes et à la mémoire de son prince, de fastueuses promesses d'apothéose et d'immortalité; il n'emprunte pas, pour lui annoncer les destinées qui l'attendent, le souvenir de ces louanges adulatrices dont la poésie romaine berçait l'orgueil impérial. Pendant que les panégyristes de Charles vont chercher dans l'antiquité des modèles et des leçons d'idolâtrie, que leur imagination toute païenne ouvre le ciel à ce nouveau dieu * , Amyot se contente d'espé-
> Plusieurs, i la façon de Virgile et de Lucain, métamorphosent le prince mort en un nouvel astre, novum sidus; Ronsard estime que la terre n'était pas digne de Vavoir, et veut que Dieu Tait ravi à la terre pour honorer les deux, et en faire une ettoille en rayons chevelue; Jamin en fait un second soleil qui estallé éclairer et orner Vaulre hémisphère, en ne laissant à celui-d que la part la moins claire ; ailleurs, il le place au rang des Dietkx ; car beaucoup ne font nulle difficulté de le diviniser; in calum Deorum es, à Jove te miseranU, vectus, dit d'Aurat; Gallicus ille Deus, dit un autre : summo divûm decorandus honore, ajoute S. de Malmedi, tout prêt à réclamer pour lui un temple et des autels. Par une apothéose en forme, on le fait monter au ciel où le portent la Piété et la Justice, où Apollon et Jupiter rmtroduisent et -40 présentent aui autres divinités. U Élisabetli devient VHébë de ce nouvel Hercule. Ailleurs on nous le montre goûtant avec les héros^ les demi^dieux la félicité toute sensuelle de» champs Élysiens du paganisme, etc. Quelquesmns, enfin, associant par une flat« terie senrile Téloge du nouveau roi à celui de son frère, font de Pun l'astre do del , de l'autre celui de la terre : iUe poU sidus , sidus ai iste soU; Un Dieu doit hériter à l'empire d'un Dieu, dit Ronsard, etc. U semble
rer que ce mortel repentant aura trouvé grâce pour ses fautes auprès du Très-Haut. Il nous en donne pour gage cette fin chrétienne que ses exhortations ont sanctifiée, les souvenirs de cette scène de deuil où Facteur n'a pas dû mentir plus que le témoin qui la rapporte avec une piété si vraie. De simples et naïves relations nous ont confirmé ce récit, et nous ont montré, auprès de Charles mourant, son grand aumônier qui Tentretient du ciel, le console, l'encourage, et au nom de la miséricorde divine, lui permet encore Tespérance*. D'autres historiens, moins suspects qu'Amyot d'indulgence , nous ont aussi parlé de ces remords, restes de vertu , qui se réveillaient avec force dans l'âme de Charles à l'approche de sa fin, pour la rendre meilleure que sa vie '. Moins ardent au mal qu'impuissant
que ie pédanUsme de Tart crée un ordre tout factice de sentiments et d*idées, où la poésie perd tout souci de la vérité, et l'adulation , toute pudeur. Rien ne fait mieux valoir la sincérité de la poésie d*Amyot et n'excuse mieux ce qu'il y a d'exagéré dans ses louanges, qu'un pareil ?oisinage.
■ Le vray discourt det derniers propos mémorables tenux par le feu roy de très bonne mémoire, Charles neufiesme à son trespas; Troye, Gamier, 1674. Le narrateur nous montre Charles IX recevant la communion avec une grande piété des mains de son grand aumônier, c de la bonne vie et grande doctrine duquel le roy suffisamment Informé , prenoit plaisir de l'ouyr discourir des choses célestes; > il lui disait « qu'il s'apercevoit bien que Dieu le vouloit appeler et que l'heure s'approcholt , et pour ce, qu'il ne vouloit plus qu'on lui parlast des choses de ce monde , ains (mais) de celles qui concernoient le repos et salut de l'âme. » Amyot lui répondit que cette pensée était un des signes les plus apparents de la grâce de Dieu, et < qae luy devoit estre grand contentement et repos en son esprit pour l'asseurée espérance quilpouvoit avoir d'estre du nombre des bienheureux. Ce qui luy aurolt esté confirmé par plusieurs auctoritex, lieux et passages de lasaincte Escriture, que ledict grand aumosnier aurolt sceu bien proprement et â propos alléguer, estant fort bien versé en telles choses. » Suivent les dernières recommandations du roi à sa mère, â sa femme , aux princes du sang. « Mais surtout il recommanda â la roine sa mère son pauvre peuple, la priant très affectueusement de tenir la main que par son bon ayde et prudence il fust soulagé et tiré des misères et calamitex auxquelles Il estolt plongé. > Voy. aussi Archon, Chapelle des rois,
' Sully nous parle de ce sincère repentir que témoignait Charles IX, éprouvé et averti par les cruelles souffrances de sa dernière maladie. P. de
pour le bien , Félève d'Amyot s*était ressouvenu des leçons qui avaient formé son enfance ; il avait demandé à les entendre de nouveau , et à mourir en entendant parler de Dieu celui de qui il avait appris à le connaître. Amyot n'avait voulu qu'ajouter un témoignage aux récits de cette pieuse iln, et appeler sur son disciple l'indulgence et la pitié. C'est sans avoir cherché à se donner pour poêle qu'il a composé une élégie pleine de charme, sans s'être proposé de nous parler de lui-même, qu'il nous a laissé une des pages les plus attachantes de l'histoire de son àme et de sa vie ^
l'Estoile nous le montre versant des larmes amères , et détestant tes me»chantt eonseils. Brantôme loue sa mort qu'il fit, dit-H, très belle et digne d*un grand roy. La tradition populaire enfin avait recueilli les détails de cette fin qui fut vraiment pleurée. Le vray discours que nous citions tout à l'heure était devenu une naïve et toucliante complainte (voy. les chadts historiques français par M. Le Roux de Lincy, t. If, p. 317). L'Hôpital luimême, écrivant i Charles IX après la Salnt-Barlhéiemy, semblait n'avoir pas pu croire que tout espoir fût perdu , toute bonne Inclination détruite dans le prince qu^avaient longtemps dirigé ses conseils, et, près de mourir, il lui adressait encore pour paroles d*adieu , quelques tristes mais aflèotueux conseils (12 Janvier, 1&73).
■ A la suite de ces élégies du xvi* siècle, on Ut souvent une pièce devers qu'un admirateur, un ami, un courtisan du poète lui adresse pour le louer de son éloquence et de sa piété , compatir à sa douleur ou la consoler. Telle est une courte épltre grecque publiée à la suite de Vepieediuvi d'Amyot , et adressée au précepteur de Charles IX par le gendre du poète d'Aurat, Nicolas Goulu (rovXwvtoç) , savant helléniste qui avait saoMé k son beau-père dans la chaire de professeur royal en langue grecque. Void la traduction de cette pièce : « S^che tes larmes, Amyot, le plus sage des précepteurs, toi qui as nourri la tendre enfance de Charles, qui, nouveau Chiron d'abord, puis nouveau Phénix, ornas de tant de qualités sa Jeunesse, lui appris à exceller dans la parole et dans l'action, et le fis paraître comme un Dieu parmi les mortels. Ne te livre pas pourtant ainsi, tout affligé que tu sois, à l'excès de ta douleur; ton Achille n'est pas mort II ne peut mourir, le prince, dont tant de merveilles ont signalé la vie ; il n'a fait que quitter la terre , pour aller se Joindre aux habltanu des deux. » — Outre l'élégie d'Amyot, le père Lelong (Biblioih. Hist.) cite encore de lui une autre pièce, Poema Heroîcum de felici inauguratione HenriâUrHi, Paris, 1&74. Est-ce là l'ouvrage dont voulait parler Roulilard, quand U mentionnait , très-vraisemblablement par erreur, le f>oëme UUin que /Il Amyot sur U sacre du roy Charles II? Nous avons fait pour découvrir ce nouveau po<Sme d'infructueuses recherches.
CHAPITRE XIL
PbOJBT Ot L*ieU>QI!E!ICB KOTALB COMPOSÉ PAR AlTOT POUR HSIOU lit; 10 GOUT DES PUSICES FRANÇAIS POUR LE 8AT0IR; ANALYSE ET APPRÉCUTIOV DE l'ouvrage D'AmTOT ; DE L'ÉLOQUENCE QUI CONTIENT AUX PRINCES ET DE SES DIVEES GENRES; PLAN D'ÉTODES TRACÉ POUR EUX; HEUREUSE IMITATION DE PlUTARQUE; choie JUDICIEUX DES PRÉCEPTES; DE LA TBÉORIX M L'ÉLOCUTION PAR AmTOT ; ACCOED DE SA THÉORIE ET DE SA PRATIQUE.
Les rois de France qui , dans le xyi* èiècle , accordaient aux lettres une protection efficace et éclairée, tenaient à honneur d'avoir, eux aussi , leur part de littérature, et de puiser à ces sources nouvelles d'éloquence et de sagesse qu'ils ouvraient à tous leurs sujets. Us ne manquaient pas d'érudits pour leur transmettre la science, ni de courtisans pour leur déclarer qu'ils y excellaient. Ils en recevaient les premières leçons des savants habiles auxquels une sollicitude éclairée confiait leur jeunesse. Mais nés et nourris ten^ drement en délices^ disait avec son expérience le bon Amyot, bientôt appelés par leur devoir aux grands affaires , ce sa-* voir dont ils étaient jaloux, ils voulaient l'acquérir à peu de frais et dans leur langue. Ils le cherchaient dans la conversation des savants qu'ils attiraient à leur cour, dans les traductions si souvent composées par leur ordre et pour eux , dans les histoires surtout, vrai passe^lemps des grands princes, dans quelques livres enfin qui leur offraient une science de choix, faite à leur usage, appropriée à leurs besoins et à leurs goûts. Désireux d'entendre toutes anciennes histoires, Louis XII se les faisait traduire en français : noble et royal désir, lui disait Seyssel , et qui , en enrichissant et magnifiant la langue, en appelant les illettrés au partage
de la science, ne profitait pas moins au public qu'au prince^ François I" surtout s'entourait de savants, s'instruisait dans leur entretien, faisait de la charge de traducteur comme un nouvel office auprès de sa personne, et désignait souvent lui-même les auteurs anciens qu'il voulait connaître. Aussi passait-il pour un des plus sçavants hommes de son temps*. Amyot l'en déclarait le plus éloquent. Budé, en rassemblant pour lui, dans son Institution d'un prince, ces instructions de la sagesse antique dont un grand roy peut augmenter sa majesté^ n'avait pas assez d'éloges pour son amour de la science, son universelle érudition, son singulier jugement. On lui décernait le titre de prince de la langue française *. Les lettrés se vantaient volontiers d'avoir sur le trône un des leurs, et faisaient sans ombrage de leur royal disciple un de leurs maîtres en savoir et en bien dire.
Henri II avait hérité de cet amour pour les lettres ; il le transmit à ses fils. Formé par les soins d'Amyot, Charles IX. on le sait, honorait la science et la cultivait ; il aimait les vers, s'en faisait composer par ses poètes favoris, en composait lui-même et mieux disant encore en prose qu*en rhyme, parlait, nous atteste Brantôme, fort pertinemment et de belle éloquence. A ce bon^ orné et éloquent parler^ on reconnaissait les leçons de son précepteur^. Dans les
< Voy. toutes les Préfacet^ souvent citées de Seyssel ! notamment \t Prologue du Justin , imprimé seulement en 15&9 } Paris , Vascosan.
' Un de ses traducteurs à gages, Macault, en lui dédiant les ÂpopMheg^ mes de Plutarque, que l'on estimait si bien faits pour les princes , lui accordait assez puérilement l'éloge d'en prononcer chaque jour (ïetgaux awB meiUeufi et de meilleurs que les bons de sa traduction, Voy. le Prologue de G. de Selve , VEp. de Leblanc , trad. de Gicéron , etc. ; Toy. aussi VÉloge.p. 18-26; VÉtude^ p. 67; les Becherches, p. 157-158,' 178.
' Ep, dédie, de René Famé, traducteur de Lactanoe, Parls^ 1547. ^Prince de la riche locution françoyse, disait Macault ; ProU du DIodore.
* Brantôme cependant, en grand seigneur dédaigneux qui n'oublie ni ne laisse oublier dans ses louanges l'origine plébéienne d'Amyot, ajoute qui! n'atalt donné à Gbaries Wny la grâce ^ ny la façon heUe, ny le geste
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nombreuses élégies composées sur sa mort, ses panégyristes vantaient de ^concert les grâces de sa parole ^ Henri UI aima Gonmie son frère, la libérale science et honneste littérature: Amyot se plaisait à entretenir ce goût dont ses leçons avaient développé le premier germe, pour ennoblir par là du moins une vie bientôt livrée à de frivoles ou debonteux pencbants. U s'applaudissait sans doute de dérober aux plai-* sirs et aux intrigues de la cour des heures données à la sciencot et d'opposer à l'action d'an entourage corrupteur la salutaire diversion de l'étude et sa bienfaisante influence. Le grand aumdnier de France enseignait au roi les belleslettres, l'éloquence, la langue latine même*. Cette race dégénérée des Valois demeurait fidèle jusqu'à la fin à ce noble zèle du savoir qui avait été un des ornements de sa prospérité, et qui restait un de ses derniers titres d'honneur dans ses plus tristes jours de décadence et d'avilissement.
On nous a conservé un curieux monument des leçons qu' Amyot transmettait au roi son élève : c'est un opuscule de quelques pages, intitulé Prqjet de l'éloquence royale, composé pour Henri IIL Réputé , lui aussi , brillant et facile orateur', et jaloux d'accroître son talent par art et par es-
hrave, et que le brave et graxe langage que le prince savait tenir dans Toccaslon tenioil ^hu stïn généreux courage que lee leçons de ton pré^ eepteur, 11 s*étonne et regrette « que M. Amyot, M. de Rets ou M. de VUleroi qui sçarent si bien dire et escrlre , que le roy a Unt aimez et chéris, et leur a fait unt de biens , ne soient esté curieui de faire une recherche ■près sa mort de tous ses beaux faits, mots et dit», et en composer un grand livre, et le dédier à la postérité. >
< Voy. le Chap. précédent. — Balf déclarait Charles IX admirable en respontet; Ronsard vantait Son parler plut qu'humain emmieUé d*élo^ qwnce, etc.
* Voy. Lebœuf , Vie d*AmyoL Pasquler composait à ce sujet une épigramme sévère et hardie, fort goûtée des beaux esprits du temps :
' Grammatieam diteit medid rex notter in auld.,.. Bit rex qui [uerat, fU modo grammaticut,
Voy. le savant Estai sur Pasquier de M. Feugère^ p. 1 17.
* H. Etienne, dans son Ép. déd. de la Préeellence, s'étend sur les
iude^ Henri III avait prié son ancien maitre de rédiger pour lui un traité de-l'éloquence^ Amyot avait déjà, avec tout son siècle, rapporté aux princes la plupart des enseîgnemenls de la science historique ; il leur rapporte id les préceptes de l'art oratoire. Aussi bien, si l'histoire, quand les rois gouvernent, est avant tout la conseillère des rois, l'éloquence ne sera-t-elle pas surtout la science du souverain dans un État où la tribune est muette , et où le prince qui règle tout, doit tout connattre et pouvoir traiter de tout? Ce n'est pas qu' Amyot n'étende les avantages de cette science, comme les bienfaits de l'autre, et ne Hernie qtifeUe est à tous honneste. Il expose en une page l'excellence de l'art de bien dire, commeil avait développé celle de l'histoire, avec cette sincérité naïve qui rajeunit les plus vieilles vérités et cette grâce qui relève les plus communes. Mais réloquence moderne n'est plus cette populaire éloquence de l'antiquité, dont le Dialogue des orateurs nous décrivait si bien les tumultueux triomphes et Tuniversel ascendant. Alors « les premiers honneurs et plus hautes dignités se donnoient par le peuple, lequel on gaingnoit par l'éloquence. La paix et la guerre se conseilloient ainsi , et comme tout l'Estat se traittoit par délibérations publiques , aussi estoientelles conduites et gouvernées par les vives raisons et véhémentes sussions des grands orateurs. » Le gouvernement monarchique qui remet les honneurs aux mains d'un seul pour les distribuer comme il luyplaist^ ferme à l'éloquence cette libre et orageuse carrière où elle déployait son pouvoir. Il lui reste cependant encore un beau champ où
louanges de cette éloquence , si bienséante à un Roy, Henri HI composait lui-même ses discours, et les disait fort bien. On vanta beaucoup sa Ivrangue prononcée à Touyerture des états de Blols. Voy. la Précellenee, édlt. Fougère, p. 3.
* Le Projet de VÉloquence royale fut Imprimé pour la promit fols en 1805 ; Il a été reproduit, 11 y a quelques années , dans la BibUoMque ehoine du Journal le Conttituiiannel.
s'exercer ; utile aux ministres tTun grand roy^ die eti surtout grandement recammandable, voire nécessaire au roy liH-méme. Ornement de la dignité du prince, soutien de son autorité, elle tourne et vire les esprits, apaise et gagne les oœursy conjure de graves périls : c'est une principale par tie de la puissance du souverain, un des plus sûrs moiens dont les rtdaumes et grandes seigneuries s'entretiennent.
Cette science moderne et royale de bien dire, Amyot la définit avec soin, et n'y veut rien mêler qui ne soit digne du prince à qui il l'enseigne : « Il y a deux manières d'éloquence, dit-il, aisées à remarquer ez anciens orateurs ; l'une, pleine de babil et d'afieterie, ainsi qu'une courtisane ; l'autre, ornée d'un parler doucement grave, d'un port, grâce et beauté naîfve , comme une femme d'honneur. De celle*là ttsoient les harangueurs qui du tout s'estudioient à flatter le peuple et à luy complaire, de ceste-cy se sont aidez les grandz personnages. »» C'est cette dernière qui seule con^ vient aux rois de France, et qu'Amyot entreprend dejlgu" rer et deserire^ déterminant les matières dont elle traite et les occasions où elle se montre, les études qui l'instruisenl, les procédés qu'elle emploie, les qualités qu'elle afiecte, le langage qui lui sied enfin. Amyot ne prétend pas d'ailleurs épuiser son sujet : la besongne est trop haulte^ dit-il, pour un si petit escrit; elle voudroit long temps et grand labeur;il la laisse à poursuivre à d'autres, et ne trace qu'un dessein^ et comme un estât des préparatifs de l'éloquence. Mais tandis qu'il endiscourt légèrement et stuicinctement^ il rassemble toutes les premières règles et préceptes principaux de la science y tous les grands principes de la matière. Ce sommaire recueil n'est pas assurément un code complet de l'art, mais c'est, en quelques pages, une excellente rhétorique des princes, où abondent les vérités de bon conseil, les pensées pleines de sens, d'agrément et de profit pour tous.
Les rhéteurs anciens voulaient qu'aucune connaissance
ne fût étrangère à leur élève; le véritable orateur devait posséder tout ensemble la matière et la forme des plus excellents discours. Mais si toutes les sciences peuvent fournir des arguments et des sujets à Féloquence, si toutes relèvent de la rhétorique par la nécessité d'une exposition habile et claire, son rôle n'est pas de les enseigner, et elle se bornait à tracer un plan d'études. De là, ce vaste cercle de connaissances que devait parcourir l'orateur. C'était la première de ses préparations. Volontiers aujourd'hqi nous en ferions la seule, et les préliminaires de l'art nous tiendraient lieu de l'art lui-même. Amyot, lui aussi, dresse un ordre d'études approprié aux besoins du disciple qu'il instruit. Il veut enrichir sa mémoire, mais sans l'embarrasser d'un savoir minutieux, orner son esprit, mais de ces connaissances et de ces qualités nécessaires à un roi. L'art de la guerre et celui de la politique, l'histoire militaire de l'antiquité et celle des temps modernes, celle de la France surtout, l'origine et l'illustration des familles nobles du royaume, l'histoire des siècles passés avec les enseignements qu'elle renferme, voilà ce qu'un monarque doit se rendre familier par l'étude, pour devenir abondant en toute la richesse qui peut embellir ses discours. Le plan est tracé avec une exacte intelligence des devoirs de la royauté, un remarquable esprit de jugement et de choix. Amyot, pour toutes ces diverses matières, voudrait autant de recueils dont il dresse en quelques mots le projet, sortes de manuels où la science serait rassemblée et résumée pour le prince.
Parmi ces divers projets, excellemment rédigés, il en est un qui rappelle des idées familières à l'auteur, c'est le plan d'une histoire universelle pour les rois. Dans ce court dessein du grand ouvrage qui fut écrit un siècle plus tard avec génie , il y a tout ensemble du Plutarque et du Bossuet , d'heureux souvenirs de l'un et comme un pressentiment de l'autre. On y reconnaît les vues judicieuses et élevées de
la Préface des Vies^ et surtout cette bonté morale qui, joi^ gnant le bien et l'utile, veut que l'histoire conduise toujours au devoir par l'intérêt , et par la prévoyance à la justice ^
« Certes , dit Amyot à Henri III avec tout son attrait de diction , ces choses escrites de bonne plume et digérées par ordre pour vostre mémoire tant heureuse et présente , accompagneroient vostre parler ordinaire de grâces infinies, quand U vous plairroit l'orner et parer de si excellentes fleurs. » A ces sages conseils , à ses vœux si éclairés, Amyot mêle ici quelques préjugés de son temps. On aime encore trop le savoir, on le recherche d'un zèle trop récent et trop naïf, pour connaître assez à quelles conditions on se l'approprie, pour bien s'enquérir à quel titre il appartient à qui l'étalé, et comment se distingue des connaissances qu'on s'assimile , la leçon qu'on répète ou le plagiat dont on se pare. On croit trop aisément pouvoir rassembler et transmettre la science , comme si elle se laissait ainsi saisir tout entière, et n'échappait pas à qui prétend la recueillir toute faite. Amyot veut que Henri IH la transporte dans son éloquence comme ses contemporains la transportaient souvent dans leurs livres. Ces recueils dont il parle, ce seraient comme des provisions qui ne laisseraient jamais l'esprit au
* c Qui ne sçait ce qui est advenu avant qu'il fust né, il demeure tousjours enfant, et au contraire cens sont estimés vieus , sinon d'âge, au moins de prudence , qui se souviennent de fort ioing par la lecture des histoires. A ceci servlroit grandement un abrégé composé d*art et de méttiode, où vou& peussiés voir ainsi qu'en un tableau, la déduction des monarcliles de temps en temps , les cbangements de règnes et empires, les faultes ou les sages conduites des gouvernements, les maladies et mohalitez des Estais souverains avec les' exemples en petite quantité, mais bien choisis, rapportés sur chascun chapitre : aussi les beaus moîens et remèdes par où les roîaumes ont esté conservés et accreus, les vertueuses et prudentes actions emplolées tantost à céder au mal, tantost à le rompre et dissiper; les guerres qui ont esté sagement entreprises , bien conduites et heureusement achevées; et d'autres tout au contraire : les moîens par lesquels les rois ont esté chéris ou hais de leurs peuples ; les belles lois establles par les bons princes, b
dépourvu, comme un thrésor où , sur toutes matières, le roi puiserait, à point nommé, l'ometnent du langage , la forcé des raisons^ Va/uctwité des exemples; des promptuaires, des tables et extraicts le conduiraient sans peine en ces grands magazins où seraient comme rassemblés sous sa main, et tout prêts pour le propos du moment, les beaus mots, les graves arguments et sentences. C'est encore ainsi qu'Âmyot veut que le roi se fasse composer un recueil des figures et ornements d'oraison, un autre des mots poignants et aigus; on croit s'approprier l'art du^style par un recueil de mots figurés, comme l'art de la repartie par un recueil d'ap(^thegmes , et la sagesse par un recueil de sentences. Ce n'est que plus tard qu'on jugera bien à quel prix la vraie science se livre , quel est le point où l'érudition commence à féconder l'esprit autant qu'elle enrichit la mémoire : point délicat à discerner, difficile à atteindre, et en deçà duquel s'arrêtent longtemps les esprits neufs à l'étude comme les littératures qui se forment par l'imitation et le savoir. Mais l'éloquence publique, celle qui traite des grands intérêts de rËtat, n'est pas la seule à laquelle ait songé l'écrivain. Sans doute , c'est dans les entrevues du prince avec les autres rois, dans ses réponses à leurs ambassadeurs, que se monstre le mieux la force et dignité de l'éloquence roiale; c'est pour ces grandes occasions qu'Amyot instruit surtout son élève. N'y a-t-il pas cependant quelques bons avis à lui donner pour ces propos libres et familiers où il ne cherche que son plaisir, « quand, parmi ses aflaires, il veut relascher un peu son esprit trop tendu , ainsi que faict un joueur de lyre quelques chordes, pour les retendre soudain après et remettre sa lyre en meilleur accord? » Hais que semblent avoir à faire ici les préceptes de l'éloquence, dont le propre « est d'amplifier les choses par beau langage? Toutesfois ceuls qui ont anciennement emporté le pris de bien dire , ont esté aussi beaucoup estimés pour
sçavoir parler court en temps et lieu : principalement pour savoir user à propos de quelque mot aigu et gentille rencontre. » Et la rhétorique ancienne n'a-t«elle pas des règles pour la plaisanterie môme? Amyot , lui aussi , veut apprendre au roi à plaisanter avec agrément , avec dignité et sans fiel. Toutefois, c'est moins des rhéteurs anciens qu'il semble s'inspirer ici que de son aimable modèle , de Plutarque. U s'est instruit à son école à traiter avec une gracieuse bonhomie des plus petits détails de la vie, où le philosophe a toujours quelque observation à recueillir, quel* que sage conseil à placer. Ne dirait-on pas que c'est au moraliste grec qu'il a emprunté les titres de ces chapitres et leurs sujets : Des propos du prince en son plus court M^ sir; Des choses dont il devise ayant plus de loisir? N'est-ce pas de souvenir et comme sous sa dictée qu'il recommande soigneusement au prince de bien se garder^ quand il plai* santé, de poindre (piquer) trop asprement? « Car encores, écrit-il , qu'un roy puisse non-seulement dire , mais aussi faire tout ce qu'il luy plaist, si est-ce qu'en ceci où il cherche du plaisir, il y doibt avoir aussi quelque contentement pour ceuls à qui il parle ; de sorte que ses propos semblent plustot chatouiller que piquer aigrement; tant pour rete-> nir l'auctorité et la gravité que telle chose diminue, que pour ce que les hommes souvent endurent fort impatiemment un trait de moquerie : mesmement quand il est jette par celui contre lequel on n'ose user de revenche. » L'écrivain complète la leçon en marquant, avec la même délicatesse et par de piquants exemples , comment la moquerie peut se déguiser surproduire plus de plaisir que d'aigreur ^ comment un prince peut quelquefois même toucher jusques au vifj soubs paroles douces et couvertes^ en sachant bien éviter toutefois en une risée qu'elle ne se puisse retourner contre son aucteur. A ce tour d'esprit à la fois naïf et fin , à cette sagacité d'observation, à cette judicieuse honnêteté,
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ne dirait-on pas une page extraite d'un des plus charmants opuscules de Plutarque?
Aussi bien , tout ce petit traité est vraiment l'œuvre d'un disciple de Plutarque. On y retrouve le souvenir partout présent du maître, et son influence partout répandue; tout y découvre, entre l'original et son interprète, cette heureuse conformité de génie, développée par un commerce assidu, déjà révélée par une traduction pleine de vérité. C'est la méthode de Plutarque et son agrément d'exposition , l'anecdote toujours jointe aux préceptes, l'aimable abandon d'une pensée qui suit , sans grande rigueur, le cours de ses réflexions et le libre enchaînement de ses souvenirs; c'est la simplicité d'une même bonne foi, le même sens droit et pratique; c'est le même penchant et la même grâce à conter, une égale abondance enfin de comparaisons et d'images Les réminiscences de Plutarque remplissent toutes ces pages; il prête à Amyot ses exemples et ses similitudes; quand il ne les lui fournit pas, on sent encore qu'il les lui suggère, qu'il lui apprend à les choisir et à les si bien rendre. N'y a-t-il pas du Plutarque dans ce sage conseil donné au roi de rappeler à propos aux héritiers des nobles maisons « les beaus faicts et gestes de leurs prédécesseurs? Qui (ce qui) ne sera ni petit contentement à eus, quand ils orront (entendront) ou sçauront par après ce qui en sort de vostre bouche pour leur honneur ou recommandation , ni petit esperon à bien faire, quand par vous mesmes ils entendront remémorer ce qui les doit inciter à la vertu et honneste imitation dé leurs proches. » Plutarque eût-il désavoué même ces petits expédients qu'Amyot propose au roi , cet art de placer au début « de bons arguments , au milieu les plus foibles et en masse , à la fin de plus forts et de plus pressants? » ce qui n'est que « les disposer quasi en pareil ordre qu'une armée qui marche en bataille , où l'on voit les meilleurs combattans à l'a-
vant-garde et h l'arriërs-garde , et le bagage au milieu. « Eût-il i^Dié cet innocent subterhige qu'Amyot suggère b son disciple , • pour surmonter les plus doctes et mieux disants, ■ en faisant tomber habilement le propos ■ dont un roi est tousjours maistre et conducteur, sur les matières dont il aura peut-estre pris plaisir une heure auparavant à se rafraischir la mémoire? ■
'"Un autre trait d'affinjlé d'Amyot avec Plutarqne, c'est le soin qu'il montre de ne jamais perdre l'occanon d'un conseil honnête , de mêler toujours, dans les grandes comme dans les petites choses, aux préceptes de l'art la leçon de mœurs. Parie-t-il de l'action, du débit oratoire , ce qu'il recommaDde surtout • aus princes parlsns à leurs subjecta, ■ c'est un ton bienveillant, •< une vois douce, qui sert beaucoup à les apaiser quand ils sont aigris et esmeus, ou b les reconrorter quand ils les voyent affligés et se plaindre. ■ Trace-t-il au roi son plan d'études , il veut que l'histoire lui apprenne ■ le grand ordre tenu par les bons princes, soit fa la distribution des biens et honneurs selon les vertueus faicts et dignes mérites , ou à la punition modérée et légitime des malfaicts, pour l'exemple des sujets. •> On aime ces avis et l'intention qui a dû les dicter. N'infliger que des puniliottâ modéra et légitimes, ne récompenser que le méritie; quelle leçon meilleure fa donner au roi de France, au lendemain du règne de Charles IX et au début de celui de Henri III, entre les sanglantes exécutions de la justice des rois et le scandale de leurs honteuses iîiveurs? • Le but principal où lend un bon prince, dit-il encore ailleurs, n'est que la commodité de ses sujets et lebiendurojatinie." Les élèves d'Amyot comprenaîent-ils donc si mal , ou bien oublîaienl-ils sitôt?
La droiture et la bonté du cœur, la loyauté de l'intention , le zèle du bien public ne se séparent pas en cMi pour Amyot (le l'art de bien dire et des grâces persuasives de lu.
parole. 11 appliquerait volontiers à son sujet la définition antique , et dirait du prince dont il trace le modèle : Rex bonuSf dicendi peritus : son orateur, c'est un bon roi éloquent. Avait-il donc pu penser que Télève auquel il destinait ces leçons approcherait jamais de cet idéal? Pour croire que son aflTection ait pu se flatter de cet espoir, il faut songer que c'est au commencement du règne de Henri lU qu'il écrit cet ouvrage pour son ancien disciple, qui n'est pas encore un prince avili, et dont on vante rexceltent naturel et les brillantes facultés. Amyot avait partagé les illusions de ses contemporains; il loue complaisamment les rares qualités du jeune roi, son jugement, sa mémoire dont un chacun admire l'excellence, la promptitude et agilité de son esprit^ et cet heureux don de nature qui le fait bien dire de naissance. C'est ce bien dire qu'il prend à t&che d'orner et d'embellir en lui; il aime à cultiver les talents du jeune prince ; il rêve pour lui , dans un ambitieux espoir, la louange de parler mieuls que nul aultre; on sent que d'avance il jouit de ses succès et s'associe à tous les triomphes qu'il lui prépare. C'est encore le maître affectueux d'autrefois , dont la sollicitude se réveille , ou plutAt ne s'est jamais endormie , et qui reprend du même cœur, avant de perdre son autorité avec ses illusions, son ancienne tâche trop tôt interrompue.
Dans la seconde moitié de son opuscule, dans ce qui a trait aux diverses parties du discours, à la mémoire, à l'action, Amyot a suivi les rhéteurs anciens de plus près. Et toutefois, s'il les prend alors pour guides, il ne s'engage pas à leur suite dans une minutieuse analyse des définitions et des préceptes de l'école, dans le détail de cette législation curieuse et subtile qui, avec son luxe de classifications et ses listes savantes, risque de devenir souvent pour l'esprit moins un auxiliaire qu'une contrainte, un instrument qu'une entrave. Parmi ces préceptes sans nombre, il dioisit les plus
géDéraux, les plus pratiques, ceux qaï fournissent vraiment à l'art une méthode, à l'invention, une ressource, uner^le salutaire k la composition. Ce que cette science si compliquée R de plus judicieux et de plus conforme aux vraies lois de la pensée, il le discerne et le résume avec une nette intellïgence des choses de l'espriL 11 simplifie et corrige en abrégeant. S'il rappelle, dans une énumération rapide, quelquesuns des lûut d'oit ton tire let arguments et let pauitmt, si pour définir même ce que peut ofirir d'avantages ce dénombrement minutieux des sources de la pensée, il trouve une comparaison charmante et qui sent encore son Plutarque ', il ne s'enchaîne pas longtemps dans les divisions trop étroites d'une rhétorique artificielle. Il semble fonder l'éloquence moins sur les artifices du métier que sur une culture féconde de l'esprit, et chercher un antre art de la parole que celui où tout est prévu et réglé è l'avance. U croit même avoir à se justifier de •■ donner instruction autant pour beaucoup savoir que pour bien dire. <• Il répond à ce reproche, ce qu'il répondit un jour, noua dît-il, k Henri III qui lui demandait ee qui servait le ptut à bie» parler : ■ c'est que le premier et principal poinct de l'éloquence gist à ne parler d'aucune chose dont on n'ait bonne intelligence; et ceus qui ont ensdgné l'art de bien dire ne l'avoir aullrement formé qu'arec Isconnoissance des belles sciences, sans lesquelles ce qu'on appclleioJt éloquence ne aeroit à la vérité qu'une baverie indiscrète et ignorante. ■ S'il se propose enfin de donner toutes les principales règles de l'éloquence, U n'a garde d'omettre " que l'usage, dili-
I . Comme le chasKur apr*s qu'il a reconnu les gistes iloa besWs sauvages et cnilrunn* 1i forcsl ilc ses toiles, il wl impossible qu'y cnlranl itec ses clilens , et gucsiant dlligenimenl , Il n'en ailrappe ; aussi , quand un » bien remarqua ces Iléus, qui som comme la repalrei des argumenis et qu'on les a eniouni de la pense, on ne peuli faillir ea clierchanl d'en rencontrer qui seront propres i la eonamiation de Dosire dire. >
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gence et exercitatioii surmontent tous préceptes en quelque art que ce soit; » et il renvoie surtout son disciple à l'étude des discours : « l'éloquence cachée en préceptes, lui dit*il, ressemble à une tapisserie figurée et historiée dont on ne connoist point les figures et pourtraits, tant qu'elle est enveloppée, mais quand elle est desploiée, on les voit à plein : aussi quand l'éloquence pliée et serrée en préceptes se desploie et s'estend en une oraison, elle monstre et fait voir à l'œil ce qu'elle a de beau , tant en l'ornement du langage qu'en excellence et gravité des sentences. »
Les chapitres d'Àmyot sur le langage, Veslitt et la liaison des mots offrent cet intérêt qu'a toujours la théorie de l'élocution exposée par un écrivain supérieur. En donnant les lois générales du style, chaque auteur fait toujours, même à son insu, la théorie particulière du sien. Cet art qu'il enseigne, c'est celui qu'il pratique; ces préceptes, ce sont ceux qu'il suit de préférence ; ces qualités, celles où son génie excelle. Chacun des procédés qu'il nous décrit, c'est un de ses secrets qu'il nous livre. Où le style de Buflfon a-t-il été mieux analysé et défini que dans le discours de Buffon sur le style ?
Amyot adopte la division antique des trois sortes de style, mais sans en faire toutefois une distinction trop exclusive , et en montrant judicieusement comment la nature tnesme nous enseigne ces différences. Il connaît bien, car il le parle mieux que nul autre, ce simple langage, deslié et coulant aisément dont on use aux narrations; il connaît aussi, car plus d'une fois il en a trouvé le secret, ce langage plus hault, plein d'efficace et de gravité, et qui, courant roide ainsi qu'un torrent, etn-porte l'auditeur avecques soi; il possède enfin, car il en a donné d'impérissables modèles, ce langage meslé et tempéré des deus aultres, qu'on parle es passions plus douces, comme quand on veult donner plaisir à une assis-
tance, ou quand on sejotte et s'esbat. Hais ce style dont il déCnit si bien les divers genres, c'est toujours et dans toutes ses variétés, un style exact, net, ch&tîé, esln enfin. « Nous prendrons, dit-il, les mots qui sont les plus propres pour signifier la chose dont nous voulons parler, cens qui nous sembleront plus dous, qui sonneront le mieus k l'aureille, qui seront plus coustumiërement en la boucbe des bien parlants, qui seront bons françoîs et non estrangers. ■ Sages et excellents préceptes. Mais i.'ii quels lermes plus exacts louer la pureté, la propriété, l'harniomeuse douceur de l'élocutlon d'Amyot lui-mèrne?
A quel signe Amyot reconnalt-il donC les mots qu'il 9.^ pelle ion j /rfliifOiï, et entre tant d'emprunts, quels sont ceux qu'il tient pour légitimes? A quellessourccs veut-il que notre langue puise ces richesses qu'elle va chercher partout et qu'elle reçoit de toute main? Lui, l'imitateur assidu des anciens, c'est d'abord aux vieilles sources indigènes qu'il voudrait retremper noire idiome : « Je ne vouldrois mespriser, » dit-il avec plusieurs de ses contemporains, avec le judicieux Pasquier, > Icsvieus mots qu'on trouve es romans, ains[mais)tin ramener quelques-uns en usage, nioiennantque ce fust rarement et avec discrétion. <■ Ennemi do l'alTeelatîon , il n'en veut pas non plus dans l'imitation des langues anciennes, et ferme notre vocabulaire à ces lermes barbares qu'on y prétend pédantesquement inscrire, « Encore peut on aucunes fois, dit-il, composer quelque mot dont la composition ne soit point dure ni trop hardie, en quoi noslre langue est des plus fécondes. >■ Il s'exagère celte fécondité sans doule, mais s'il y croit trop volontiers, il n'en abuse pas, et la règle qu'il prescrit, il l'observe lui-même avec un sentiment net et sûr du génie de la langue. « Surtout, continue-t-il, les mots qui sont figurés embellissent et enrichissent le langage : il n'y a rien qui donne plus de lustre ci desclal. Uni à la parole qu'A la sentence. » Ailleurs il
recommandait de même les similitudes et les eùmparaisons. Ne sontrce pas là les leçons de Plutarque, celles deTentiquité tout entière ? Ne reconnalt-on pas là l'inimitable traducteur, et le charme de sa diction qui sait tout peindre?
Amyot ne pouvait tout dire; il n'omet rien d'important. Ce n'est pas tout de choisir les mots , il fout tes joindre et lier ensemble. Ici de nombreuses réminiscences des anciens, une théorie un peu latine de la période, révèlent l'écrivain qui ordonne et développe à l'antique l'harmonieuse abondance de sa phrase. Gomme Cicéron avait assigné à la période l'étendue de quatre vers hexamètres, Amyot assigne aux clauses entières une longueur de quatre alexandrins. Il ne faisait pas sans doute de cette prescription une règle absolue, et lui-même il a souvent dépassé sa mesure. Il ne se défend pas d'ailleurs de quelque prédilection pour les longues périodes. « Il y a plus de monstre et de parade es clauses longues qui vont tout d'une tire (d'un trait) jusqu'à la fin, et sont plus numéreuses (nombreuses) et plaisantes à l'aureille. » 11 laisse assez voir combien il est sensible au charme de Tharmonie du style : « Qu'il n'y ait aucune dure rencontre, reconmiande-t-il , de lettres ny de syllabes. El quand l'aureille, à qui on s'en doit rapporter, nous jugera que la clause est trop plate ou trop aspre , en changeant l'ordre des mots et les arrengeant d'autre sorte, nous trouverons à la fin qu'elle en deviendra plus ferme et plus douce. » Tels sont bien en efiet ses procédés d'élocution. De là cette limpidité et cette mélodie de langage, cette diction pure, polie et coulante, cette phrase élégante dans sa simplicité , ingénieusement agencée dans sa naïveté de tour. Mais, avec le secret de ses qualités, Amyot nous livre celui de ses défauts. S'il n'est pas toujours traducteur fidèle, s'il est souvent écrivain diffus , n'est-ce pas plus d'une fois, comme le lui reprochait De Thou , lorsque trompé par le soin d'orner une clause trop plate , d'en adoucir une trop
a^e, il^sacrifie à rinstinct deThannonie, à l'heureax concours des mots, la concision de la pensée ou l'exactitude rigoureuse de rinterprétation ? Un dernier précepte complète la théorie. « Entre autres choses, il se fault estudier, non seulement à joindre, mais aussi à lier les clauses ensemble : et, tant que faire se pourra, diversifier et changer les con* junctions qui les entretiennent, afin que rien n'y soit descousu ni entrerompu, ains (mais) que tout coule d'une suite, et que toutes les parties soient assemblées comme les membres en un même corps. » Qui ne reconnaît ici encore , dans l'image que s'était faite Amyot du génie de notre idiome , celle qu'il a fidèlement représentée dans son style, dans ces qualités qu'il définit , celles que lui doit le langage ? De là aussi ce sens si bienjoinct et entretenu dont parlait Montaigne, cette prose si bien liée quf s'avance d'un mouvement continu , se déroule d'un cours égal et suivi ; de là enfin cet enchaînement des propositions , depuis peut-être trop souvent rompu , et qui , au prix sans doute de quelque confusion et de quelques lenteurs, rassemble heureusement les diverses parties de la pensée, en marque la dépendance naturelle , en déploie sans interruption au regard l'hannonieuse et complète ordonnance.
On voit quelle étude Amyot avait faite de la théorie de cet art d'écrire qu'il pratiquait si bien. A l'époque où il en traçait les règles , il était dans toute la maturité de son talent, il avait publié toutes les traductions qui ont fiût de lui un des maîtres de la langue ; par l'exercice le plus propre à assouplir un idiome comme à en révéler les caractères, il avait essayé et mis en œuvre toutes les ressources, éprouvé, approfondi le génie du nôtre; il l'avait, mieux que nul de son temps, po/t, enrichi, amplifié. Que manquait-il à ce modeste traducteur , devenu, comme on disait, le grand illustrateur de la langue française^ pour donner avec autorité les règles du langage? 11 en donnait d'ailleurs , dans son
opuscule même, en même temps que les préceptes, un charmant modèle; l'exemple venait éclairer et complétera leçon ; et pour emprunter ses termes mêmes , tout ce qu'il avait caché et enveloppé en préceptes sur Pamement du latir gage, il le despMoit et faisait voir à l'œil dans son élocution. Nulle part en effet Amyot n'a plus , que dans ce dernier ouvrage , approché de l'idéal qu'il y trace. La justesse et le choix heureux des termes, l'élégance et l'agrément délicat du style , le lustre des images , les figures , les comparaisons, les anecdotes n'y laissent rien d'aride à l'exposition des théories de l'art. Tout y est net, gracieux, coloré, fleuri. La fermeté du tour , l'exactitude et la précision de la phrase y révèlent une plume exercée , une diction perfectionnée et mûrie. Il y a une longue expérience et un art plus savant dans ce style; il n'y a pas moins de naturel, de bonhomie et de charme. L'ouvrage du bon Amyot est , cette fois encore, l'image fidèle de ses mœurs. Son génie n^et sa douce candeur se retrouvent partout dans ses écrits pour en doubler l'attrait , en y montrant l'intime alliance de son âme et de son style , l'unité de ses œuvres et de sa vie. C'est cette attachante, cette inestimable harmonie qui fait le meilleur titre et reste comme le secret de cette gloire, obtenue dans une tftche où la célébrité est à peine le prix des plus habiles : gloire peut- être unique, non pas des plus élevées, mais des plus aimables et des plus pures, telle qu'elle eût comblé l'ambition d' Amyot, telle qu'il l'avait rêvée sans doute, et où semblent avoir une part égale l'affectueuse sympathie pour le caractère derhommeetl'admiration pour le talentdel'écrivain.
NOTICE
Les deux lettres suivantes, dont nous avons déjà cité quelques mots (p. 408-409), ont été adressées par Amyot au duc de Nivernaiâ, en août 4589, peu de jours après la fin tragique de Henri III, au milieu de cette lamentable anarchie qui livrait la France, bouleversée et déchirée, aux entreprises et aux violences des partis, aux luttes de toutes les ambitions politiques et de toutes les convoitises privées, à la tyrannie des passions populaires. On sait par quelles douloureuses épreuves le bon et pieux évéque d'Auxerre payait alors son tribut aux calamités du temps.
La première lettre contient une réclamation d' Amyot contre une atteinte portée à ses droits épiscopaux. Parmi les cbàtelleoies dont il était le seigneur, comme évéque d'Auxerre, était celle de Yarzy, bourg assez considérable de la Bourgogne, et limitrophe du Niver* nais. Le Nivernais était alors sous l'autorité de Louis de Gonzague, devenu duc de Nevers par son mariage avec Henriette de Gèves, héritière de ce duché. On se rappelle à quelle situation précaire et pleine de périls, a quelle détresse les derniers événements avaient réduit Amyot, relégué sans appui au milieu d'une population sou levée et fanatisée par les ligueurs : on ne pardonnait pas au précepteur du dernier Valois son attachement pour son élève et la faveur dont il avait joui auprès de lui. Peut-être le duc de Nevers avait-il jugé les conjonctures favorables pour détacher de la Bourgogne une riche chAtellenie qu'il convoitait, et allouant on ne sait quel droit à la propriété de Varzy, il en avait fait sommer les habitants de s'unir à son gouvernement de Nivernais. Yarzy fournissait à Amyot la meilleure partie de ses revenus; c'était une des villes de son diocèse où les ligueurs comptaient le moins de partisans, et qui, au milieu de ses épreuves, lui restaient le plus
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fidèles. Il écrit au duc pour protester et se plaindre. Sa plainte est vive, et il ressent amèrement Tinjustice qui lui est faite. Mais, privé de toute autorité pour faire valoir ses justes réclamations^ sans espoir d'un tribunal où porter sa cause, il ne lui reste d'autres armes que les preuves de son bon droit, les scrupules de oonscieoce qu'il cherche à éveiller dans l'Ame du duc de Kevers, la prière enûn, et le récit de ses souffrances auxquelles vient mettre le comble cette dernière iniquité. S*il fait prévoir quelque résistance, ce n'est pas celle qu'il opposera lui-même (d'où lui viendrait la force?), c'est celle des habitants de Varzy, dont le sang coulera peut-être, et pour qui sa sollicitude s'alarme et sa pitié s'émeut. Le ton de la lettre semble parfois bien humble, et nous ne voudrions pas dire qu'il faille compter parmi les qualités d*Âmyot un soin très-jaloux de sa dignité, une fierté inflexible dans le malheur. Mais il serait injuste d'oublier que, vieillard presque octogénaire et déjà trop éprouvé, entouré d'ennemis et à la merci de toutes les persécutions, il écrit à un puissant seigneur, dont il n'a aucun moyen de repousser les entreprises , pour revendiquer ses droits sur une ville dont le revenu le fait vivre, et où il espère trouver un abri contre les injures dont on poursuit sa vieillesse.
La prière d'Amyot ne resta pas sans effet, et le duc de Nevers, cédant à ses représentations, abandonna son dessein. L'année suivante, quand Amyot put se soustraire aux violences de ses ennemis ou à leur injurieuse surveillance , il quitta Auxerre pour aller chercher quelque repos à Varzy.
La seconde lettre n'est postérieure que de quelques Jours à la première. Le duc de Nevers avait déjà, selon toute apparence, renoncé à ses prétentions sur Varzy; il venait d'écrire à Amyot, qu'il honorait , pour l'entretenir des affaires de l'État. Après la mort de Henri III , et en ces jours de confusion, il avait senti sans doute le besoin de se rapprocher plus étroitement de ceux qui, comme Amyot, esprits sageà et croyants sincères, n'avaient pas épousé les passions de la Ligue, mais craignaient de pactiser avec les protestants, et tout en voulant demeurer fidèles à la maison de France et à l'ordre de la succession régulière, ne pouvaient se résoudre à laisser tomber la couronne du roi très*chrétien sur la tête d'un prétendant hérétique.
Mais que restail41 à faire à ceux qui repoussaient paiement le parti des hérétiques et celui des étrangers? L'avènement d'un prince protestant semblait être la ruine de la religion; le triomphe
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même refuser quelque gage à de tyranniquee engeucefli. Il reseentit amèrement le coup qui frappa le roi Bon disciple. Mais, après sa mort, écoutant des scrupules dont pouvait difficilement se défendre alors une conscience catholique, ne séparant pas TÉglise de l'État, le roi du chrétien , il se rangea, comme le témoigne sa lettre, du parti qui tenait ))Our héritier du trône le cardinal de Bourbon ; triste et précaire ressource de ceux qui voulaient concilier les alarmes de leur orthodoxie et leur attachement à la royauté légitime : un faible vieillard , prisonnier des protestants , vray roy de théâtre et en peinture, dit un contemporain , qui prêtait, sans le vouloir, son nom à Tambition de Mayenne, ne prenait pas lui-même sa royauté au sérieux, et avait, de sa prison, reconnu Henri IV pour roi de France. Âmyot juge rigoureusement les catholiques qui s'allient aux protestants. Cette alliance est pour lui un pacte coupable qui compromet la foi et que réprouve sévèrement la doctrine de TËglise. CSe fut le malheur de la France que le parti politique qui devait la pacifier et la sauver, eût contre lui des répugnances religieuses si sincères, des considérations alors si puissantes. C'est là ce qui fut l'excuse de la Ligue, en fit la force, et prolongea les déchirements du pays. Âmyot ne vécut pas assez pour voir la conversion de Henri IV. Le sage et adroit duc de Nevers, malgré ses déclarations, ne l'avait pas attendue pour se rallier; mais il ne la devançait qu^avec le désir d'y travailler de tout son pouvoir, et l'espérance d'en hâter le moment; il fut bientôt même envoyé en ambassade à Rome pour préparer la réconciliation du prince converti avec TÉglise. Amyot était de ceux que l'abjuration de Henri IV eût sans doute aisément ramenés ; exempt d'intolérance et d'esprit de parti , s'il n'avait pas cru devoir faire taire plus tôt ses scrupules, il se fût vraisemblablement applaudi de les voir se dissiper pour le repos et la prospérité de la France.
Ces deux lettres n'ont pas encore été publiées; elles ont été connues de l'abbé Lebœuf, qui s'en est servi pour sa Vie d*Àmyot, où il en a rapporté quelques passages, et de l'auteur de l'article Amyat^ dans la Galerie française des Hammee illustres des xvi*, xvii* et xviir siècle (M. Càmpenon), qui a cité la fin de la première. Les deux manuscrits originaux existent à la Bihl. nationale (fonds de Béthune), n» 89S3, p. 429 et 432.
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A MONSEIGNEUR LE DUC DE NIVERNOYS
Monseigneur, ceulx de Varsy sont venus ce matin vers moy m'advertir de la sommation que vous leur avez faitte lie s'unir à vostre gouvernement de Nivernois, C'est chose qui ne dépend pas de leur voulunté ', parceque de toute ancienneté et oultre la mémoire des vivants^ ils ont tousjours appartenu su gouvernement de Bourgongne. Et depuis dix-neuf ans que je suis evesque d'Auxerre, j'ay tousjoui-s veu que les courvées (corvées ) pour le service des Roys leur ont lousjours este commandées de la part des gouverneurs de Bourgongne, mesmement du tems de feu Mons' d'Âumale'; et disent avoir des pièces juslificatives entre les mains de leur procureur Rougeault, par lesquelles ils le vous peuvent clairement faire apparoir ', s'il vous plaist leur
' C'dUlt ]i un de ces mois saiu nombre dont l'orthographe varlali au xrr slicJe ; la Tornie qu'emploie Acnyot esc la plus ancienne : c'est ainsi que l'on disait autrefois : d£ l'oulance [de propos iéSbiré ), voutenleux (laloniairc); d'autres écrivaient foulenlé , voulontd , toulounli. Amyol écrit de même couluiiiirri. Rien de plus fréquent que ce changement de l'o en ou, poucoir, coulfur, daulear, etc.
' LtUoUaiB : ultra mtmoriam vitcntium; par delà : c'était le »ena prioiltir de oulire : oulirtmer, oullre SÈine, etc.
' C'était Claude, duc d'Aumale, Sis du premier duc de Guise, court' geui capitaine, qui Tui blessd et Fak priaonDlcr dam la fameuse défense de HeL2, asili^eée par Cliaries-Qulot, se distingua ensuite aux batailles de Dreu> et de Uontconlour, et périt en 1S73 au siège de la Rochelle.
* Paroir, comparoir, apparoir, formes amérieurts à paraitre, comparaître, apparaUrs ; comparoir et apparoir sool restés longtemps en usage, alnslque beaucoup de nos vIeuK mois, comme termes de palais : faire apparoir dt non feiimiroil, ^(rc aïjfijn^d comparoir, Ccirerbea avaient leur conjugaison coniplËte, donnée par les gramoi al riens : j'apper, tu ap-
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bailler temps et loysir d'envoyer à Paris les quérir pour vous en esclaircir ^ Et si ' pourrez recevoir d*euls et de leurs moiens, de gré etamytié, autant de commoditez comme de vos bons et obéissants voisins, comme vous feriez de force et de commandement, quand vous les auriez subjuguez par la violence de voz armes et artillerie : ce qui ne se pourroit faire sans hazard et beaucoup de sang respandu d'une part et d'aultre , avec bien peu ou point du tout de fondement légitime ; en quoy il iroit grandement de vostre conscience , car ils ne vous ont point meffaict', ny donné aucune occasion de leur commancer la guerre , ains * au contraire j'ay veu que quand Mons' de Champlemies a voulu faire quelque chose pour vostre service et leur a requis de l'assister, ils se sont mis en tous les devoirs qu'ils ont peu' de leur donner contentement. Et quand vous les forceriez de vous consentir ce que vous leur demandez aujourd'huy, demain le premier gouverneur du duché de Bourgongne qui viendroit , avec raison les contraindroit de faire le contraire.
pers, il apperra, il apperrait, etc. ; « par où il appert, dont 11 appert, « dit sans cesse Amyot. •• II yous apperra quelles mœurs et quelle puissance cbascune gent estant soubz vostre gouvememeut avolent dès lors; » R. Guaguln & Charles YUI, Prol de la trad. de César. On trouve déj& pourtant dans Amyot : c le paroistre, le non apparoistre ; il eomparoist incontinent ; il nous apparoist aultre, etc. » Jf or. de Piut
* Eclair cir : d'autres écrivaient etclerdr^ seule forme que donne Nlcot, ou esclairdr. C'est là un des premiers exemples de cette utile locution d^éclaircir gouvernant un nom de personne.
* Si n'est pas condiUounel, mais expléiif, ou plutôt afflrmatif, et ajoute à la force de la proposition; on l'emploie perpétuellement ainsi au zvi* siècle; Malherbe s'en sert encore, et Vaugeias l'en approuve; on a conservé longtemps si estr-ce que^ et on affirme encore par st.
» Mesfaire à aucun, luy mal-faire et Voutrager, dit Nicot : quidquid contra eum misfecerant, portent les Capit. de Charles le Chauve; c'est encore un de ces termes qu'on a conservés longtemps au palais : faire défense de méfaire ni de médire, « Si je vous ay tnesfaict, • dit Marot au roi François I*'.
* Mais ; c'est le anMi des Italiens, te antes des Espagnols.
* Pu. Voy. p. 132, note 3.
C'est pourquoy je vous supplie très humblement de les vouloir lesser en repos, et ne travailler ces pauvres gens de choses qu'ils ne vous doivent de droict et de justice. Car oultres les aultres justes consy derations S je suis celuy qui y ay le principal interest , estant la meilleure partie de mon revenu en ceste chastellenie , dont je suis seigneur comme evesque; me trouvant pour le présent, le plus affligé, destruict et ruiné pauvre presbtre' qui soit, comme je croy, en la France. Car depuis six mois que je lessay le pauvre mberable feu Roy à Bloys, il n'y a passé sepmaine ny presque journée qui ne m'ait apporté quelque nouvelle amertume, perte et ruine; ayant esté partout pillé, volé et saccagé en toutes mes maisons et tous mes biens , jusques à la perte de plus de cinquante mille livres : oultre le danger de ma personne, m'aïant esté la pistole' plusieurs fois présentée sur Testomac, et les ordinaires indignitez et oppressions que je reçoy journellement de ceulx d'Auxerre , le tout pour avoir esté officier et serviteur du Roy; estant demeuré nud et despouillé de tous moiens , de manière que je ne sçay plus de quel bois comme l'on dict, faire flesches, alant vendu jusques à mes chevaux pour vivre; et pour accomplissement de tout malheur, ceste prodigieuse et monstrueuse mort estant survenue me fait désormais avoir
' Il est & peine besoin de faire remarquer quelle incertitude et quelle Ir* régularité régnaient alors dans I*ortliograpIie; ce n'était pas seulement dans divers ouvrages que le même mot s'écrivait de différentes manières, c'était dans le même livre, dans la même page, presque dans la même phrase. Nous trouvons dans ces deux lettres NivemoySf Nivemois, Nyvernois ; ouUTt9, oulire,^\t.\ on substituait arbitrairement les lettres les unes aux autres, sans raison d'étymologie ni de prononciation : loyiir, eontydérci* tion, syneerité, unys, etc.
> Voici le mot cliargé de tout le bagage de son orthographe étymologique : irpeaCuTcpoc, preshyter : Amyot l'écrit toujours ainsi.
3 Pùtole^ petite arquebuse. H. Estienne, dans la Préf. de sa Conformité du langage françois avec le grec, fait venir ce mot, d'abord appliqué à de peUts poignards, de la ville italienne de IHstoie, d'où ils nous étalent venus.
regret à ma vie ^ U se présente assez de grandes occasions maintenant pour augmenter vostre grandeur en faissnt service à Dieu et à la manutention ' de la saincte Religion catholique , sans employer vestre tems et vos molens à si basses et si petites choses ; qui ' me fera prier dévotement le Créateur de vous inspirer de plus grandes et plus généreuses entreprises , et se servir de vostre valeur à la tuition * de la saincte Ëglise catholique : en vous baisant très humblement les mains.
Escrit d'Auxerre ce 9 août 1589.
Votre bien humble serviteur,
Ja. Amyot, E. d'Auxerre.
' U parle de la mort de Henri III, assassiné par Jacques Clément, le 1" août. On reconnaît ici, dans le style d'Amyot, cette longue phrase qui ne sait pas finir.
* Maintien , conservation : « La manutention et conservation de Tunlvers, > disait Amyot dans son Plutarque; Contred, detphil. stoicques.
' (Ce) qui ; on n'exprimait pas en cas pareil l'antécédent. Molière faisait encore dire à Gélimène : Out, mais il veut avoir trop d*esprit^ dotU j'enrage. Jftf., acte II, se. ▼.
* Tuitio ; garde, protection, défense.
A MONSEIGNEUR LE DUC DE NYVERNOIS
Monseigneur, je n'ai jamais doublé de la sincérité de vostre afiectioD envers la religion catholique , mais encores ayje esté bien aise d'en veoir une naïfve déclaration en la lettre qu'il vous a pieu m'escrire du jour d'hier. Yostre prudence juge Irësbien que l'establissement de celuy qui se maintient pour le jourd'huy roy de la France^ est la ruine de rËglise catholique , sll n'y est prouveu ' par la bonté et miséricorde de nostre Dieu ; et croy qu'il n'y a point de moîen humain plus certain , sinon que tous ceulx qui sont unys en la profession de la religion catholique^ et par conséquence en la voulunté de conserver la couronne de France en son entier, convinssent' tous ensemble à rencontre de celuy qui en procure la division et la ruine. Car si les forces de tous les catholiques unies ensemble n'y peuvent rien faire, beaucoup moins le pourront- elles quand
* Henri lY, alon à la t«te de l'armée qu'il avait conduite avec Henri m sous les murs de Paris.
' Pourmi les mou composés de pro tantôt gardaient la préposition sans changement, tantôt la changeaient en prou ou en pour; on disait indistinctement prou/jlit» proffit et même pourfU ; projeettr, proujeeter, ovl pourjetter; Prouvenee ou Provence; proumouvoir ou promouvoir; prochauer on pourchaeser; provigner ou pourvigner; prouvotr, prouvoyance ou pourvoir, pourvoyanee; despourveu ou detprou^ veu, etc.; souvent l'une des formes prévalait, sinon toujours, du moins le plus ordinairement; quelquefois c'était celle que nous avons conservée, comme dans proviiion; parfois c'en était une autre, comme dans pourtnener [prominare). Encore Amyot dit-il promeiner, promeinement etproumenoir; Mot, de Plutarque.
^ Latinisme; conventont in.
elles seront séparées , et n'y a en cela respect de parenté' ny considération de mérite particulier qui doive empescher ce qui appartient à Thonneur de Dieu.
Mon advis a tousjours esté que ceulx que Ton appelle associez avec les hœretiques sont envers Dieu en pire condition que les hœretiques mesmes, d'autant que les hseretiques (aillent par erreur, prenant le faulx pour le vray, encore que ceste erreur là joincte avec pertinacité* soit damnable et non pas excusable; mais les associez pèchent de certaine et propensée' malice , et commettent Tespèce du péché contre le Sainct Esprit que Ton appelle en TEschole Impugnatio agnita veritatis^. L'espérance qui nous commençoit à rire' pour la déclaration de Monseigneur le Cardinal de Bourbon* nous a bien tost destituez , puisqu'ainsy est qu'il ait esté emmené à la Rochelle , car il est
1 C'était là le sens originaire, ce fut longtemps le seul du mot respect : regard ou esgard, disait Nicot; de là respectif, respectivemerU , qui regarde chacun : aussi bien tel était le sens de respeetus. « Si Je n'eusse ad- Jousté à tous ces respects celuy de la piété et de Tobligation ; • Du Perron, Or, fun. de Ronsard. — Le duc deNevers était cousin germain par alliance de Henri IV; sa femme, Henriette de Clèves ou de Nevers, était la fille de Marguerite de Bourbon, sœur d'Antoine de Bourbon, père du Béarnais.
' Perlinacitas, opiniâtreté ; terme peu employé : Nlcot ne le donne pas.
' Propensata, pensée à l'avance, préméditée : «Accablé sous le faix d'une calamité si estrange et si peu propensée ;— ayant bien propensé,* Amyot, Jfor. de Plut. On disait plus souvent pourpen«er; Marot, BÏabeiais, Pasquier l'emploient; Pasquier parle de la vengeance pourpensée pv Brunehaut; Rech. v. 20.
* Attaque reconnue, faite en connaissance de cause, de la vérité.
* Ridere incipiebat : latinisme, gracieuse expression. «La Joye Intérieure qui rit aux bons, » dit Amyot dans son Plut.;
* La déclaration dont parlait Amyot était l'arrêt du conseil de l'CTntoii^ vérifié en parlement, qui proclamait roi de France, sous le nom de Charles X, le vieux cardinal de Bourbon, oncle de Henri IV, en conférant au duc de Mayenne la lieutenance générale du^ royaume. Cette proclamation avait été déterminée par l'arrivée du légat du pape, le cardinal Caletan, dont les dispositions ostensiblement favorables aux Espagnols, faisaient craindre à la bourgeoisie parisienne, au parlement, au duc de Mayenne lolméme, que le pape ne voulût s'arroger le droit de transporter aiUeiirs la couronne de France. Cette résolution saUsflt d'ailleurs Henri IV plutôt
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certain que nous ne le verrons jamais* ; et toutesfois il y en a d'aultres de la mesme maison qui n'ont jamais fléchi le genouil' devant Baal'. Nous expérimentons tous les jours qu'il n'y a estât pire que celui où personne ne commande souverainement; car il n'y a point de justice universelle, sans laquelle un estât ne peut longuement subsister.
J'ay escript à Monseigneur TEvesque de SenUs, estant à Paris \ qu'il m'escrive des derniers propos et comportements du feu pauvre misérable Roy, s'il a eu bonne repen* tance à sa fin , et s'il a esté réconcilié à TËglise par confession et absolution sacramentale , que tout presbtre à ceste extrémité luy a peu conférer'. Mais nous avons si dif-
qu'elie ne rinquiéta ; car ceUe royauté éphémère et nomlnaie qull redoutait peu, maintenait encore le trône dans la famille de Bourbon.
< Le cardinal de Bourbon, alors aux mains de Henri IV, venait en effet d*étre conduit par ses ordres dans la place forte la plus sûre du parti protestant, où il mourut un an après, le 5 mai 1590. Les prévisions d'Amyot ne l'avaient pas trompé.
' Genou, vieille ortliographe : de geniculum, comme fenouil, de fœni" eulum : on disait alors genouiUé, noueux ; nous disons encore genouillère, agenouillé. « Puis mit & terre un genouil gentement » Marot
' Forte expression proverbiale. — Amyot parle ici des autres princes de la maison de Bourbon qui n'étaient pas hérétiques: le cardinal de Vendôme, le comte de Solssons» le prince de Conly, le duc de Montpensier, et son flis Henri, prince de Dombes. Aucun d'eux n'avait véritablement de parti, et n'était pour Henri IV un compétiteur sérieux.
* Cet évéque était le fameux ligueur Rose, prédicateur et aumônier de Henri lU, fougueux ennemi de Henri IV, et si spirituellement rallié dans la Satire Ménippée. Cette lettre, que lui adressait Amyot, et la confiance qu'il semblait mettre en lui, semblent, non pas démentir les violences que de Tbou impute au fanatique prélat, mais en faire dater seulement l'explosion de l'avènement de Henri IV. Serait-ce qu' Amyot ait ignoré ces violences et l'ingratitude de Rose envers le roi, son bienfaiteur ? Assurément oe ne serait pas de celui qu'il eût su capable de se faire hautement l'apologiste du régicide Clément qu'il eût voulu recevoir le récit des derniers moments de l'Infortuné prince.
* Un Monitoire de Stxte-Qulnt, publié k Rome le 23 mai 1&80, menaçait Henri III des censures ecclésiastiques, s'il ne remettait en liberté le cardinal de Bourbon et Tarchevéque de Lyon. Henri, n'ayant pas obéi, avait encouru l'excommunication ; mais son confesseur conservait néanmoins le droit de l'absoudre en cas de mort II était mort, comme on mou-
ficilement nouvelles de Paris et encore plus de la court^, que je ne m'en puis rien promettre. Et si vous, Monseigneur, en aviez entendu quelques particularitez, et il vous pleust commander à Tun de vos secrettaires de m'en faire participant , ce me seroit une grande consolation , pour ce que je suis icy en lieu où c'est un grand crime d'en parler sinon en détestation, et où l'on calomnie et prend-on ' en mauvaise part tous mes propos et toutes mes actions pour avoir eu accès auprès de lui. Je ne vous sçaurois assez humblement remercier pour la promesse qu'il vous plaict me faire d'avoir en recommandation singulière ce qui m'appartient et qui vous est recommandé de ma part. Ce me sera tant' plus d'obligation de prier Nostre Seigneur journellement pour la conservation et augmentation de vostre grandeur, de laquelle je baise treshumblement les mains. '] D'Auxerre, ce 17 août 1589.
De votre excellence le treshumble serviteur et orateur*,
Ja. Amtot, E. d'Auxerre.
rail alors, même aplrès une vie de scandales, en bon chrétien, pardonnant à ses ennemis, à son meurtrier, et protestant de son atucliement à FËglise et de sa soumission au saint-siége. Il avait reçu l'alisolutlon d'ËUenoe Boulogne, son cliapeiain ; ses fidèles serviteurs pressèrent un acte de sa fin toute catholique pour défendre sa mémoire et prévenir les calomnies des ligueurs; Ils remirent cet acte au cardinal de Gondi, archevêque de Paris.
' Cour; ancienne orthographe du mot; de Tltalien eorte; de là courtisan, cortège, escorte, etc.
' On ou Von se répétait alors après le verbe t « On hayt et veoid-oi» mal volontiers ceulx que l'on sçait estre meschants, et porte Von envie à ceulx que Ton cognolst estre heureux. — 11 a encores aujourd'hui de grandes praerogatifves, et a-ï'o» grande fiance en luy. » Amyot* Jfor. de Plut
' D'autant; tanto plus; tanto più.
* « Gomment usons-nous en françois du mot d^orateur? Ce sont les évesques et prélats, lesquels es lettres qu'ils envolent aux rois et princes, prennent cette qualité de leurs humbles orateurs, rapportants ce mot à leurs dévotions et prières. » Pasquier, Lettres, \l, vi«
D'DNB traduction DB DBUX discours DB CICiRON , FAITB PAR CHARLBS IX, SOUS JAGQUBS AMTOT , D'aPRÈS UN MANUSCRIT DB LA BIBLIOTRiQUB IfATIONALB.
NOTICE
noxms SUE L'AumimcrrÉ de cette teaductiom, publiée en 1609
socs UE AVTEE ROM. — DISCUSSION. — TEATAUE ANALOGUES FAITS PAR DE JEUNES PEINCES.
n existe à la Bibliothèque nationale (fonds de Bélhune, n"» 8080) un manuscrit qui contient nne traduction du discoure de Gioéron pour Miïon, et une autre de la harangue pour le rappel de Marcellus. En marge de chacun de ces discoure sont inscrites des notes qui en marquent les divisions, en définissent, d'après les distinctions et les termes de la rhétorique ancienne, les arguments, les mœure et les passions, les figures. Suit, en forme de nomenclature, une analyse pareille du discoure pour la loi Manilia, qui porte pour titre : Ordre de l'Oraison pour hloy du tribun Manilius,
Sur le recto de la garde du manuscrit, on lit ces mots : TVaductions faites par le roy Charles IX, que luy hailhit à faire son précepteur si renommé, Jacques Amyot, évesque d'Auœere et grand aumosnier de France,
Ce manuscrit n'est pas l'original même; il n'est ni de l'écriture d'Amyot, ni de celle de Charles IX, qui nous sont connues l'une et l'autre. Il révèle d'ailleure une main plus moderne; d'après les Juges les plus compétents qui ont bien voulu nous prêter leur au» torité en cette matière ^ il date du commencement du xvii* siècle. Il semble être de la même écriture que plusieure autres manuscrits de la collection de Béthune.
Le titre, écrit d'ane main différente et inconnue, est sans doute d'une époque un peu postérieure à celle du texte.
Les documents et les notices que possède la Bibliothèque, soigneusement consulléâ par le savant conservateur, M. Hauréau, n'ont pu fournir aucun renseignement sur l'origine du manuscrit et Tauthenlicité du titre. On n'y trouve aucune mention d'une copie plus ancienne, aucune trace de l'existence de Toriginal.
Mais l'abbé Lebœuf a écrit dans une note de sa Vie d'Amyot : c J'ai vu les versions qu'Amyot faisait faire par Charles, duc d'Orléans, de l'oraison de Gicéron pro Marco Marcello, écrites de la main de ce prince, qui régna depuis sous le nom de Charles IX. > Aucuq des historiens de Charles IX et d'Amyot, aucun bibliographe, nîRouillard, ni du Verdier, ni Lacroix du Maine, ni le père Niceron, ni Goujet, n'ont d'ailleurs complété par quelques détails, confirmé par un mot ce court témoignage.
On ne saurait croire que ce manuscrit de Bélhune soit celui dont ait voulu parler l'abbé Lebœuf, érudit trop consciencieux pour affirmer légèrement, critique trop habile pour se tromper de la sorte. L^original existait donc : l'exemplaire que nous avons en est-il une copie authentique? Sont-ce bien là les versions de Charles IX?
Le titre l'affirme, mais le titre est d'autre date que l'ouvrage. Bien des titres pareils ont été ajoutés mal à propos et après coup aux manuscrits ; bien des désignations douteuses, inexactes, étranges même, induiraient en erreur uue critique trop crédule qui les accepterait sans en discufer rigoureusement la vraisemblance.
L'abbé Lebœuf ne parle que des versions du pro Marcello; or, notre manuscrit contient de plus la traduction du proMilone, écrite de la même main, réunie sous le même titre, et qui précède même le pro Marcello. Pourquoi Lebœuf ne l'eût-il pas mentionnée? Des deux versions n'y en aurait-il donc qu'une d'authentique? Mais si l'une est suspecte, l'autre échappera-t-elle au soupçon?
Les arguments nous eussent manqué cependant pour fortifier ces doutes, si une recherche attentive de toutes les anciennes traductions de Cicéron ne nous eût fourni, contre l'exactitude du titre, une nouvelle et plus grave présomption.
Eu 4 609, il parut à Paria (chez Robert Estienne, avec privilège da roi), un ouvrage intitulé : six Oraisons de Cicéron, par François Joulet, sieur de OkostHUm; c'était une traduction du pro Cœlio, de la première Catilinaire, des deuoo premières Philippiques, et des
deux discours dont nous parlons, le pro Milone et le pro Marcello. Or, entre le manuscrit dé la Bibliothèque et la traduction imprimée, ridentité eel complète. De la première page à la dernière, le livre est l'exacte copie du manuscrit, ou le manuscrit la fidèle reproduction du livre.
Faut-il croire à un plagiat? Jamais alors plagiat ne fut plus complet. Ni Épttre dédieaioire, ni Préface, pas une ligne dans Touvrage n'avertit le lecteur de la véritable origine des deux traductions qu'on lui donne. Si le manuscrit nous a transmis intacte l'œuvre de Charles IX, le plagiaire n'a pas même pris soin de déguiser son larcin par quelques changements, de mettre comme tant d'autres , quelque chose du sien dans l'ouvrage pour y acquérir quelques droits; il a tout dérobé sans scrupule. Quelques variantes d'orthographe et de ponctuation à une époque où l'une et l'autre sont si incertaines, où l'orthographe varie si souvent dans les diverses éditions d'un même ouvrage et dans les pages d'une même édition, où l'imprimerie même a son orthographe de convention différente de celle des manuscrits; quelques mots à peine, une conjonction, un pronom , changea çà et là , inexactitudes du copiste plutôt que corrections de l'écrivain : voilà toutes les différences que révèle entre les deux textes la comparaison la plus attentive.
Biais ce plagiat , sur quoi eût-il porté ? Sur l'une des deux traductions , ou sur toutes les deux, sur celle même que n'aurait pas connue l'abbé Lebœuf, et dont rien n'a jamais confirmé l'existence ? liais s'il y a quelque apparence que la version du pro Milone au moins appartienne à Joulet, comment se défendre de soupçonner que celle du pro Marcello pourrait bien être aussi son ouvrage?
Faudrait-il donc estimer que le titre du manuscrit ne mérite aucune foi , que l'exemplaire écrit à la main n'est que le manuscrit de Joulet lui-même, ou une copie de son ouvrage, qui aura servi de texte à quelque étude de l'éloquence et de la rhétorique ancienne, aura été annotée pour les leçons de quelque maître?
Mais quel est d'abord cet écrivain, auteur ou plagiaire des traductions de Qcéron ?
C'est un obscur littérateur, ignoré de la plupart des bibliographes , et sur lequel aucun d*eux ne nous a transmis le moindre renseignement. Il a fait pourtant d'autres ouvrages où l'on peut recueillir sur lui quelques détails : ce sont encore des traductions, l'une du I** livre de l'Orateur de Cicéron (Paris, Âbel l'Angelier, 4604), l'autre du Sacerdoce de saint Jean Chry806tome( Paris,
Hervé du Mesoil, 4624)*. Dans ce dernier ouvrage, il prend le titre de doyen SÉvreux; sa traduction de 4601 ne le désigne encore que comme chantre et chanoine d'Évreitx; elle est précédée d'une Épitre dédicatoire à Sully, où, en oflQrant son œuvre à Tillustre ministre de Henri IV, il lui déclare qu'il attend son commandement pour Tachever, et se donne comme attaché à lui par les liens de la reoongnoissance et par ceux d^une ancienne et héréditaire servitude. Que conclura de là? Ce fonds de Béthune, légué en 4665 à la Bibliothèque du roi par le neveu du grand Sully, était fort riche en pièces historiques, en extraits, en copies même d'ouvrages inédits ou imprimés, en traductions classiques. Joulet profita-t-il de ses relations avec la famille , pour s'approprier déloyalement une traduction déjà recueillie par Philippe de Béthune qui commença cette précieuse collection ? Ou bien ces mêmes relations feront-elles présumer qu'une copie de son ouvrage s'était conservée parmi les manuscrits de la famille , où les trouva quelque secrétaire, quelque copiste ignorant et maladroit, qui y sgouta après coup une inexacte désignation d'origine?
La question semble assez difficile à résoudre. Si d'un ofrté il parait étrange que Joulet ait ainsi intégralement dérobé un ouvrage que son origine avait dû désigner à l'attention, ait espéré déguiser son larcin, y ait réussi, ait trompé son savant éditeur, Robert Estienne; n'y a-t-il pas quelque Ûeu de s'étonner d'autre part qu'après 4609 , en plein xvii* siècle, il ait pu venir à l'esprit d'un copiste d'inscrire le nom de Charles IX.sur des traductions qu'on ne nous eût pas conservées comme son ouvrage, sur l'œuvre imprimée d'un litt^teur contemporain ? Quelle vraisen^blance expliquerait cette méprise? Quel intérêt eût dicté ce mensonge?
L'histoire de cet ouvrage révèle encore une particularité curieuse- La Bibliothèque Mazarine possède un exemplaire imprimé de la traduction de Joulet, sur lequel se retrouvent en marge, écrites à la main, toutes les notes qui, dans le manuscrit , accompagnent le texte. Une partie du discours est même annotée dans cet exemplaire sans l'être dans la copie manuscrite. La ponctuation de cette copie
^ Cest peut-être encore à lu! qu'il faut attribuer une traduction manu> Bcrite de ((ùelques discours de Machiavel, également conservée dans le fonds de Béthune (n« SOSl), et inscrite, sans autre désignation , sous le nom de M. de ChastlUon.
esi partout rétablie dans le livre; quelques mots changés dans Timpression sont soigneusement restitués d'après le manuscrit; quelques corrections pareilles se retrouvent dans les deux textes. Notes et corrections, dans le manuscrit et dans le livre, sont , suivant toute apparence , Fœuvre de la même main , et de celle qui a écrit au moins le commencement de la copie. Cette main serait-elle celle de Joulet lui-même , à qui l'exemplaire aurait appartenu , et qui aurait rectifié les inexactitudes de Timprimeur? Quoi qu'il en soit, ce serait aussi bien d'après le manuscrit de son propre travail que d'après une copie par lui faite d'une œuvre étrangère, qu'il eût pu corriger le texte imprimé , et inscrire d'abord ou transporter plus tard ses annotations marginales, n n'y aurait là rien qui confirmât, rien qui démentît le plagiat. On en tirerait seulement une nouvelle preuve que les deux textes sont de même époque , et une présomption de croire que l'ouvrage a été imprimé sur la copie , puisque c'est d'après la copie qu'une main inconnue l'a corrigé.
Resterait pour déterminer l'origine et la date de l'ouvrage, Tinduction à tirer de la langue et du style. Or, on sait combien ces sortes d'inductions sont délicates et périlleuses , avec quelle circonspection il convient de se prononcer quand on ne peut donner à son jugement d'autre appui. Ce n'est pas que ces présomptions n'aient leur autorité. Il y a entre les styles des affinités et des oppositions manifestes. A la distance d'un siècle , les différences de langue peuvent fournir un argument décisif. Mais de la seconde moitié du xvi* siècle aux premières années du xvir, l'idiome n'avait pas subi de considérables changements. Ces changements s'annonçaient, se préparaient plutôt qu'ils ne s'étaient accomplis. L'unité de la langue n'était pas encore constituée; le caprice individuel perpétuait, rejetait, modifiait dans une mesure inégale les locutions de l'âge précédent , et Amyot, aujourd'hui encore moins vieilli que Montaigne, était un de ces écrivains purs et vraiment français de génie, dont le temps respectait le mieux l'ancien parler.
Si c'étaient là cependant les traductions qu'il eût données à faire à son élève , n'y devrait-on pas pouvoir reconuattre son style ? Quand ses fonctions commencèrent auprès de Charles IX, le prince avait quatre ans ; quand elles cessèrent , il n'en avait pas onze. Ce n'est pas à dix ans qu'on traduit Cioéron sans un puissant secours, fût-on à la veille d'être roi de France. Ce serait donc apparemment moins l'ouvrage du disciple que celui du maître qui nous
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fût parvenu. Mais dans cette hypothèse même, ce ne aérait pas là une œuvre toute d'Âmyot, une traduction définitive, achevée, et qu'il eût destinée au public. Il ne se serait proposé que d'instruire son élève par une belle leçon d'éloquence, un utile exercice de traduction et de style. La leçon terminée, le travail aurait rempli son objet ; il s'en serait dessaisi pour y mettre le nom du jeune prince, et ne l'aurait jamais revendiqué pour y inscrire le sien.
L'induction fondée sur le style perdrait donc ici une partie de son autorité. Ce n'est pas là d'ailleurs une présomption à laquelle prête une force égale le style de tous les auteurs. A rinvention hardie, aux traits accumulés de son style màle et franc, à la continuité de sa vive et brillante métaphore, Montaigne se révélerait sans doute dans des pages qui ne porteraient pas son nom. Le génie simple et gracieux d'Âmyot, ses qualités égales et tempérées qui plaisent plus souvent qu'elles ne brillent, qui charment plus qu'elles ne frappent , marquent d'une moins distincte empreinte les pages sorties de sa plume. Ces qualités mêmes, on le sait, se découvrent et se déploient inégalement, suivant la nature de l'imitation où l'aimable traducteur s'essaye. Dans un ouvrage qui prête aux mérites où sa diction excelle, c'est le populaire et inimitable interprète de Longus ou de Plutarque ; dans une œuvre moins favorable à son génie, ce n'est plus que le traducteur presque oublié de Diodore. Or, la traduction de Cicéron n'est pas de celles qui prêtent d'ordinaire à la gracieuse ingénuité du style ; les qualités qu'elle exige semblent de celles que perfectionna surtout après Amyoi l'obscur mais utile effort de cette génération intermédiaire , qui , fermant l'âge de la renaissance, ouvrit et prépara le grand siècle.
Peut-être jugera-t-on que ce progrès se fait déjà sentir dans ces traductions de Cicéron; que, si l'on y retrouve encore le vocabulaire d'Âmyot et souvent même sa phrase abondante, la langue y parait mieux réglée et plus ferme ; que le tour en est souvent plus grave, plus arrêté, plus correct; qu'elle semble enfin, à la précision nouvelle de ses formes, s'être approchée d'un pas vers sa maturité. En même temps ce charme délicieux de douce naïveté et de frafdieur, qui reste le trait distincUf d'Âmyot et le titre de sa popularité, paratt s'être affaibli dans ces pages, ou du moins ne les plus animer que par intervalles. Ce n'es! plus là d'ordinaire, il semble , la langue du PkUarque , c'est une langue à la fois plus savante et moins gracieuse, qui perd en candeur ce qu'elle gagne
eo précision, dont le tour s'est perfectionné, mais dont les jeunes et fraîches couleurs se sont ternies.
Toutefois craignons encore que ces conjectures ne nous trompent ; ce n'est paalà le plus souvent, il est vrai, le style avec lequel nous a familiarisés le Plutarque, dans ces pages, les plus aimables, les plus connues, oi^ le bon Âmyot traduit avec sa bonhomie et son âme, l'âme et la bonté morale de Plutarque. Mais ces qualités qui distinguent l'aimable interprète, en excluent-elles d'autres plus élevéM et plus soutenues ? Quand le style de Plutarque s'élève, que sa pensée s'anime jusqu'à l'éloquence, la langue d'Amyot n'at-elle pour le rendre pas des tons fermes , des tours graves , sa noblesse et sa vivacité oratoires. Sa période même , si largement développée, dans son ordonnance et son harmonie toutes latines , ne représente-t-elle pas assez bien la majestueuse ampleur du style de Cicéron ? Et si ces caractères se dessinent ici plus nettement , ne serait-ce pas seulement que dans l'imitation du grand orateur antique, il façonne mieux sa diction aux qualités de la langue oratoire? Plus d'un de ses obscurs contemporains nous surprendrait peut-être, dans des traductions de Cicéron , par la fermeté précoce d'une élocution déjà pleine , belle et grave.
Mais ces conjectures mêmes fondées sur le style , que deviennentelles, si nous ne sommes pas assurés que l'ouvrage nous parvient tel qu'il fut écrit, à sa date, sans avoir subi le travail d'une main plus moderne ? Qui ne sait quels changements les éditeurs inséraient alors dans le texte des livres , les copistes dans celui des manuscrits? Et qui nous garantit que la version d'Amyot ait échappé à ces rajeunissements, que nous ayons autre chose qu'une œuvre corrigée et refaite, sans doute par le plagiaire même?
Joulet nous a laissé d'autres traductions. Entre le style de ses ouvrages et celui de la version des Discours, les différences n'ont rien de bien frappant. Si la traduction des Discours semble son meilleur ouvrage, peut-être parce que la matière le soutenait mieux, son style même ailleurs n'est pas sans mérite. Il a, malgré le jugement trop légèrement porté par Goujet, de l'ampleur et de la gravité, du nombre et de l'harmonie ; il garde même encore çà et là quelque agrément, quelque charme d'archaïsme, et n'est pas toujours si éloigné de la diction d'Amyot.
Quelle conclusion nous faut-il donc tirer de toutes ces présomptions contradictoires ? Le titre qui attribue ces versions à Charles IX doit-il lever tous les doutes, ou n'en faut-il tenir aucun compte?
Doit-il faire autorité pour la veraion du pro Marcello , et ne fournir pour celle du pro Milone qu'une faible présooiptîon? Ou bien enfin supposerons-nous que cette désignation n'a pas dû être imaginée sans fondement , que Joulet d'autre part n'a pu s'approprier une œuvre sur laquelle il n'eût eu aucun droit, et que nous ayons une édition rajeunie de l'ancienne version , comme on nous donnait vers le même temps des éditions retouchées du Longus et de VHMùh dor$? Seulement au lieu de ces œuvres où un correcteur officieux associait son nom à celui de l'ancien interprète , nous aurions uo livre où l'écrivain moderne aurait supprimé le nom du vieil auteur, et un manuscrit où on aurait après lui supprimé le sien.
Telle est la question que nous laissons à trancher à de plus heureux ou à de plus habiles. Nous voudrions avoir rassemblé du moins quelques-uns des éléments de la décision , et nous appelons de nouvelles lumières. Si avec celles que nous avons sa recueillir nous n'avons pu éclaircir assez tous ces doutes, notre excuse sera qu'ils n'ont pas paru à de plus experts que nous comporter dès à présent une solution certaine.
Le titre du manuscrit nous paraîtra toutefois devoir rester fort suspect. Si lui contester toute valeur c'est toujours supposer une étrange méprise , le témoignage de l'abbé Lebœuf confirmerait cependant peut-être cette supposition. Le souvenir se serait conservé d'une traduction de Cicéron composée par Charles IX sous Amyot ; cette tradition aurait trompé quelque bibliothécaire , qui , rencontrant dans les manuscrits de Béthune une ancienne version du yro Marcello dont il ignorait l'origine, aurait cru (mais sur la foi de quel indice?) y recoanattre le vieil ouvrage, et nous l'aurait donnée sous ce titre. Nous ne donnons pas l'hypothèse comme suffisant à tout expliquer, mais peut-être comme la plus plausible de toutes , dans une question où nous n'avons trouvé de choix qu'entre des hypothèses.
Il existait donc une traduction qui s'était conservée au moins jusqu'à l'abbé Lebœuf comme un monument de l'éducation de Charies IX. Aussi bien ce ne serait pas la seule fois qu'on nous aurait transmis quelque ouvrage composé par les princes dans le cours de leur éducation et sous la direction de leurs précepteurs. Ce sont des traductions surtout qu'on nous a données comme le fruit de leurs études et l'essai de leur plume. C'était là l'exercioe accoutumé de leurs premières années ; c'est là que le précepteur peut le mieux diriger le travail du disciple en lui laissant croire
que le succès est son ouvrage, l'exercer à chercber le mot propre, le lui Taire trouver, et paratlre le lui avoir laissa à découvrir, ou du moins ne l'avoir découvert qu'avec lui. Et qui s'est voué à la douce et modeste tâche d'instruire la jeunesse, sans avoir connu cet art d'aider à l'elfort d'une jeune intelligence, en lui Taisant sentir à peine le secours qu'on lui prôte, de lui Taire parcourir ud chemin tout tracé, en lui donnant à croire, pour prix et pour soutien de son zâle, qu'elle s'est frayé d'elle-même cette route qu'une main attentive à se déguiser aplanissait el ouvrait devant elle? Qu'un peu de Qatterie s'en mêle, et ce travail, auquel on aura associé un jeune prince, on lo lui donnera tout à Tait comme son œuvre; le précepteur voudra rapporter à son royal élève tout l'honneur du succès, et, soigneux de s'effacer, déguisera la part que lui-même il y pourrait prétendre. C'est lui qui publiera d'ordinaire les productions do son disciple, mais en bornant son rôle A celui d'éditeur Qdcle; il lui suffira de l'honneur d'avoir aidé peutêtre au développement d'un heureux naturel, dont il aura laissé bientôt se déployer en liberté les rares talents. Car une adulation assez puérile transformera tissez aisément le jeune prince en génie précoce, en humaniste des plus habiles, ea traducteur consommé, el le maître qui saura le mieux les limites de ces facultés trop vantées, s'en fera souvent le panégyriste le plus pompeux.
C'est dans tes chefs-d'œuvre de l'art oratoire de l'antiquité qu'Amyot avait choisi ses textes. Il s'efforçait d'enseigner à ses élèves celte science vraiment rmjale du bien dire, dont il tra(ait plus lard les règles pour Henri 111, ce bon, orné el éloquent paTlsr qu'il apprit, en effet, dil-on, à Charles IX. Il s'était proposé de former dés l'enfance des orateurs ; d'autres voulaient, par ces premières études, former des hommes de guerre, et remplaçaient Cicéron par César, l'abondante éloquence des Discours par la rapide précision des CvmmeîUaires, ce manuel des grands politiques ut des grands capitaines, ce hvre favori des jeunes princes, qui leur apprenait à la fois à penser, à écrire, à agir, à combattre. C'était le livre qu'on mettait vers le même temps aux mains de Henri IV, et que son précepteur lui Taisait traduire à onze ans ; excellent exercice , mais imparfaite traduction , qu'on nous a conservée, et qui ne mérite pas l'admiration trop complaisante qu'elle inspirait au courtisan Casaubon'. Onze ans, c'était l'âge où les
' ^(JmiroImnUiM codietm iTattavi, écrivait Cauut>oa i Henri IV. CeLM
princes devenaient auteurs ; c'est à onze ans que Oiaries IX mettait le Cicéron en français, que Louis XIII composait une traduction des Préceptes d^Agapetus à Justinien, que l'on imprimait du moins comme son ouvrage, précoce production d'un esprit inappliqué et tardif, dont il avait souvent fallu sans doute suppléer le savoir et seconder l'aptitude'. Cette précocité devenait diei les Bourbons une tradition de famille. Ëcrivain à treize ans, Louis XIV traduisait encore, en 4654, sous la direction du savant PéréBze, un livre des Commentaires de César*. Peu après^ le fils de La Mothe Le Vayer*, associé par son père aux soins de l'éducation du second fils de Louis XIII, publiait un Florus sw les traductions de Monsieur, « Je demande très-humblement pardon à votre altesse royale, disait-il, d'un vol que je lui ai fait jusque dans son cabinet. J'ay toujours esté si surpris des grandes qualitez d'esprit qui reluisent en elle, j'ay tellement admiré la justesse et la netteté avec laquelle elle expliquoit en nostre langue les jolies et galantes pensées de ce petit abbreviateur de l'histoire romaine, que je n'ay pu m'empescher de me prévaloir de l'occasion. Je me suis estudié de remarquer avec une exacte attention tous les termes dont vous usiez pour rendre le sens de cet auteur, et je m'en suis servy pour lui faire parler nostre langue avec cet air agréable que vous savez donner à toutes choses. » Le larcin confessé , il l'excusait par le
uvducUon existe en manuscrit à la Bibl, fiai., avec les correctloos qulnacrlvait dans la marge le précepteur de Henri IV, non pas Florent Chrestien, qui ne fut chargé que plus tard de son éducation, mais La Gaucherie. Un fragment de cette traduction a été Imprimé en tStS dans une Nouvelie Hiitoire de Henri lY, iraduiU du latin de Raoul Bouirayt,
' Les préceptes d^Àgapetus à Justinien, mis en français par le ro^ Louis XIII, en ses leçons ordinaires; Paris, Lecourt, 1612. Ce n'est que la traduction d'une partie de l'ouvrage. On a Imprimé à la suite quelques versions et quelques thèmes du Jeune roi.
* La Guerre des Suisses, traduite du premier livre des Commentaires de Jules César, par Louys XIV, Dieudonné, roy de France et de Navarre; Paris, 1651, deux fols imprimé. Le texte est accompagné de quelques réflexions politiques et morales sur les récits de César. La traduction est simple, mais assez fidèle.
* Epitome de VHistoire romaine, par Florus, mis en françois sur les traductions de Monsieur, frère unique du roy; Paris, 1666. La Motlie Le Vayer Jouissait, quoique Jeune encore, d'une asses grande considération parmi les gens de lettres. Il mourut à trente-six ans. Cest à lui que Bolleau adressa sa IV* satire.
iè]« du bimi publie, et le nttituait dau son ouvrage. Penuit-il être cru sur parole? L'avalt-il même désiré? Je ne bsù; mais la tradudioD était aseez savaDte et assez habile ; elle eût fait hoDneur BU jfune princfl.
Si l'éleye de Bossuet eût été mieux doué de la nature, il eût groBBi Bans doute la liste de ces ouvrages. El quelles traductions ne noua eût-il pas données, de Térence et de César surtout, s'il les eût compris et sentis comme l'illustre maître qui les lui expliquait avec une admiration si intelligente et si vive de l'antiquité clsssique ? Le Dauphin avait écrit cependant l'hialoire entière du peuple qu'il devait gouverner, rédigeant de souvenir, en latin et en français, les leçons oii Bossuet venait de lui en tracer le tableau '. Le duc du Maine fut le plu^ précoce de tous ces princes; il n'avait pas huit ans que i'on publiait déjà ses OEuvrts diverses, des réflexions, des anecdotes , des maximes, des letlres, que dédiait à M"' de Monlespan, la gouvernante de son fils, H"' de Maintenon '. L'Epf/redAiicafoiM, vraisemblablement diclée par Racine, était un chef-d'œuvre de délicatesse et de gr.lce. ■> Voici le plus jeune des auteurs, disait à M"" de Monlespan sa future rivale, qui vient vous demander votre protection pour ses ouvrages. Il aurait bien voulu attendre pour les mettre au jour qu'd eût huit ans accomplis; mais il a eu peur qu'on ne le soupçonnât d'ingratitude s'il éleil plus de sept ans au monde sans vous donner des marques publiques de sa reconnaissance, s Les merveilles de l'éducation du duc de Bourgogne rivalisèrent avec celles-là. A dix ans, dit-on, l'élève de Féneion et de Fieury, traduisait les auleurs les plus difficiles avec une fidélité, une finesse d'expression qui étonnaient les
' On ( Imprlmi! ceue. hiitoire Je France latine et française, en 1713. parmi lu Œuvres de Rnssuet :ioni« XI et XII.)
■ Kecatil dtt nvrragts de M. le due du Maynt, qu'il afailet pendant l'annét 1877 el doni le commençaient de IGTS. Ce sont surtout iIm exempUt d'éeriivre que composait le prince des extraiti dei limi qu'il aroit lui, ou de ee qui lui tenait m fantaisie. Il y a déji de» leiires, curieux mélanRe de naïveté et île p-rélenUon, adressées par le prince 1 ilfs demoiselles de la cour; d'aulres, en plus grand nomlire, sont écriles par le duc du Haine ï H" de Monlespan; (rois pompeui madrlgaun, plard en l£le de l'ouvrage, célèbrent, à grand renfnrl dliypertrales, la merlelllcuse pr^cocll^ du Jeune prince, qui, sans son orlRlne, serait Incupll-
meilleurs juges, apprit d'élite, doué dès l'âge le plus tendre, nous atteste la bonne foi de Fleury, d'une aptitude et d'une pénétration merveilleuses, de la mémoire la plus sûre, du jugement le plus juste et le plus SUIVI, il avait, à onze ans, lu tout Tite Live, traduit César et commencé une traduction de Tacite qu'il ne dédaigna pas de continuer dans la suite *.
Sans doute aujourd'hui ces succès prématurés, ce talent si hâtif de traduction et de style, nous trouvent un peu incrédules, et nous serions fort portés , en jugeant ces ouvrages, à beaucoup rabattre, ou des éloges qu'on leur prodiguait, ou de la part qu'il y faut attribuer à leurs prétendus auteurs. Quelques-uns de ces jeunes princes eurent, il est vrai , d'éminentes facultés, et l'excellence de leur éducation, les lumières, le dévouement, le génie de leurs précepteurs, en hâtèrent l'heureux développement. Et toutefois , si plusieurs des travaux auxquels leurs études avaient donné Heu, ont survécu à leur éducation et enrichi le public, ce sont ceux qui furent composés pour les instruire *, et non pas ceux qu'ils composaient eux-mêmes ou qu'on nous donnait sous leur nom.
Les versions attribuées â Charles IX n'eussent-elles pas mérité cependant d'échapper à cet oubli, et de prendre rang parmi les œuvres qu'a fait vivre le talent des précepteurs de nos princes? La traduction était écrite de la main de Charles IX, nous dit l'abbé Lebœuf ; c'était donc le disciple qui tenait la plume : n!était-ce pas !e maître qui donnait le sens et dictait la traduction, suppléant â l'inexpérience de la jeunesse inappliquée de son élève, et lui proposant des modèles de l'art où il excellait lui-même? Les prétendues versions de l'enfant de France devenaient alors des pages composées par le traducteur de Plutarque; c'était la seule traduction du latin où l'heureux écrivain eût essayé son talent. Comment s'était-il tiré
* Le» manuscrits de ces traductions existent à la Bibliothèque nottonote; fonds de Versailles, 8081 (2-8). -^ V. VBût. de Fénelon^ par le card. de Bausset. Ces prodiges de précocité font songer aux vers latins que Grotius composait & neuf ans, aux Commentaires sur Capella qu-U écrivait & quinse, et & la célèbre édiUon d'Anacréon que donnait à douze le futur abbé de Ranoé.
> Cest ainsi qu'aux ouvrages que nous avons déjà dtés (p. 84), on pourrait Joindre une partie des OEuvres de LaMothe LeVayer, la Fie de H^nri ZT, composée par Péréflxepour Louis XIY, V Histoire de France, longtemps classique et populaire, écrite par l'abbé Le Ragols pour le duc du Maine, etc.
de r^preuveî Commeot, boub sa plume habile, notre idiome ayailil rendu avec son élégaDce naïve la savante élégance de l'idiome de Qcéron, avec l'abondance de la jeimesM la magniQcence d'une ricbe maturité ?
Noos donnons quelques fra^entB de la traduction qui, intacte ou retouchée, est peut-être cette nouvelle œuvre d'Amyot. Le lecteur jugera de quel poids peut être l'argument du style pour détwminer l'origiae et l'Age de l'ouvrage. Nous dtons à cAté quelques passagee des anciennes traductions françaises des mémea Discoure ; ces pages de même date, ou du moins peu antérieures, fourniront peut-être quelques rapprochnnents utiles et curieux. Si ce n'est pa* l'œuvre de Cliarks IX, ou plutôt celle d'Amyot, que nous publions, ce sera du moins celle d'un des écrivuins estimables de celle grande famille de traducteurs dont Amyoi est le chef; et nous aurons rassembla quelques documents de celte histoire mal connue <le la traduction, qui lient une si grande place dans l'histoire générale de la littérature et de la langue au xvi* siècle.
Dl LA TRADUCTION DU PRO MILONI BT DBS TRADUCTIONS DO Utm DISCOURS DE DU YAIR BT D'BST. LB BLANC.
I. — Bncores* que je sçache bien, Messieurs, que ce soit chose mal séante d'avoir faulte d'asseurance, entreprenant' de deffendre la cause d'un des plus vaillants
Trad. de Du Voir*. — Messieurs, bien qu'il semble mal à propos de commencer avec estonnement la defibnse d'un homme ooura> geuz et vaillant , et qu'il me soit mal-séant de ne pouvoir apporter
I Nous suivons Id Torthographe du manuscrit, sur lequel a été fraisembltblement imprimée la unduction : les différences d'orthographe entre les deux textes sont d'ailleurs peu considérables.
* Dieere ineijnentem : Latinisme, qui n*a d'ailleurs rien d'obscur, et est peut-être à regretter.
* G. Du Vair, né en 1&56, mort en 1621, vertueux magistrat, ambassadeur, garde des sceaux , évéque de Llsieux, passa pour un des meiUeurs écrivains de son temps. Il fut un de ces utiles ouvriers du langage, précur^ seurs oubliés de Balsae, qui donnèrent à l'idiome plus de noblesse et de fermeté, et façonnèrent la langue oratoire. Il a laissé plusieurs ouvrages d« piété, de philosophie, d'éloquence, etc. : entre autres la PhUotophie wio^ raie det Stoiques, préambule d'une traduction d'Épictite; de la Con-stance; de la sainete PhUotophie; un traité de VÉloquence françoise, fort admiré de Pasquier, Judicieux opuscule, -tout plein de réminiscences antiques , qui sert de Préface à la traduction des Discours fur la Couronne de Démosthéne et d'Eschine, à celle du pro Milone, et à une Oraison d^Âppitu Clodius contre Milon, refaite par Du Valr. Huet loue l'éloquence du savant chanceUer, et le compare à Malherbe, qui n'avait pas, lui non plus, dédaigné de traduire , mais en faisant plutôt dé ses traductions des œuvres de beau langage. Du Vair, dit Huet, suit plus reUgieusement son auteur, sans que pourtant sa fidélité et sa précision altèrent le génie de la
hommes du monde , et qu'il ne soit nullement à propos (Annius Millon estant beaucoup plus en peyne de la conservation de la République que de la perte de sa vye) de ne pouvoir apporter en sa cause une grandeur de courage pareille à la sienne ; toutesfois» la nouvelle forme de cette assemblée esblouit tellement mes yeux, qu'ilz ne peuvent, de quelque costé qu'ils se puissent tourner, recognoistre aucunement l'ancienne façon du Palais* et des jugements : car ce ne sont point icy les mesmes personnes qui avoient accoustumé d'environner vos sièges et d'assister aux audiences. Mesmes ces trouppes d'hommes armez que vous voyez devant tous ces temples, combien qu'elles* soient
en la cause de Milon autant de constance comme il %n a , luy qui est aujonrd'huy plus en peine du salut de la République que du sien , touiesfois, je ne puis que la nouvelle face de ce jugement ne m'esblouysse les yeux , lesquels de quelque costé que je les tourne, ne trouvent plus rien de Tancienne façon, et de Tordre qu'ils avoient accoustumé de voir en ce Palais et en vos jugemens. Car vos sièges ne sont plus environnez d'un nombre d'escoutans comme ils souloient ' , vous n'estes plus accompagnez de l'assemblée ordi-
langue : ille ad auctorû arbitrium et nututn, ialvd tamen Hngtue tntegritate, sesê prestiût accommodaviu Baillet et Moreri ont répété cet éloge qui n'est pas sans férité. Goujet, il est vrai, en accordant à Du Vair tin style asaei correct, lui reproche d'assez nombreuses erreurs de traduc- Uon. Toutefois c'est plutôt l'agrément du style qui lui manque que l'intelligence du texte. La traduction de Du Vair parut pour la première fols en 1595 (Paris, Abel rAngeller), et fut plusieurs fois réimprimée avec ses autres (ouvres,
( Dans cette transformation de Judicet en Mettieurt, de Forum en Pakiif , on reconnaît ce procédé accoutumé de traduction qui francise toutes les institutions et tous les usages antiques. Voy. le CiMp, vui des Recherthet,
* Quoiqu'elles. Voy. p. 133, note 1.
3 Avaient coutume (tolehant), de souloir, verbe fort défectueux, usité surtout à l'imparfait, et que regrettait Vaugelas. Amyot et ses contemporains l'emploient sans cesse : «Gorglas touloit dire; Slmonldes 50u{ot( dii« les vestemenu dont nmhyent user les trespasser; l'abysme où se totUoyenl perdre les eaux, etc« > Amyot
destinées pour résister à l'impétuosité d'une sédition , toutesfois elles ne peuvent de rien servir à un honune qui doibt parler en public S et n'est pas possible qu'elles ne luy apportent de l'estonnement et de la prévention. Que si je pensois que tous ces gens que je vois, qui sont en armes, en voulussent à Millpn et eussent envyo de s'opposer à sa justiffication, je me retirerois de bonne heure *, Messieurs, m'assurant qu'aussy bien mon éloquence ne pourra pas faire grand effet parmy la confusion, le tumulte et le bruit des armes ^ Mais je reprend quelque peu de courage,
naire, qui vous venoit assister : et ores que^ ces gardes-cy, que l'on void à l'entrée de tous les temples, soient disposées pour empescher la violence , si ne se peut-il faire que nous voyant au milieu de ceste audience, cernez d'armes et de soldats quoy que favorables et nécessaires, nous ne soyons saisis de quelque appréhension. Que si je pensois que ces forces-cy fussent contraires à Milon , je cederois au temps. Messieurs, et ne croirois pas qu'un orateur peust trouver place parmi la force et les armes. Mais je me console et reconforte sur la preud'honunie'' de ce juste et sage Pom*
* Traduction inexacte et Incomplète; tout un membre de phrase est omis : quanquam prxndiis talutartbus et necestariis tepti sumus. Nous trouverons plus tard, sans les noter, plusieurs inexactitudes et omissions pareilles; car la traduction pèche souvent par la fidélité» comme celles du xvii* siècle. On s'expliquerait d'ailleurs aisément ce défaut, en supposant ces versions dictées par Amyot à Charles IX. Amyot aurait Jugé sans doute ici une fidélité scrupuleuse moins nécessaire à son dessein, à l'instruction du Jeune prince dont il voulait faire non pas un latiniste, mais un orateur, et, sans insister sur tous les détails de la pensée , il se serait contenté souvent d'en retracer les principaux traits, d'en reproduire surtout le tour et le mouvement oratoires.
* Ces mots rendent mal le cederem tempori.
' Des chilTres placés au-dessus de ces trois mots, dans le manuscrit et dans l'exemplaire imprimé dont nous avons parlé, indiquent qu'il en faut intervertir l'ordre.
* Maintenant que, quoique, c Ores que le roy se cognoiase en hommes, neantmoins il se mesprit lors. » Pasquier, Lettres, XVn„ 4. Oref toutesfoù que, dit Rabelais.
* Preud'hommie, autrefois feaulté et hyatUté; car maintenant, dit Ni-
quand je considère le jugement et le bon naturel de Pompée, qui De peoseroit pas se gouverner en homme qui ayme sa réputation ', s'il abandonnoit à la mercy des soldats quelqu'un qu'il aurait desjà consigné entre les mains de la justice, et s'il permettoit que l'iosolencfl d'une trouppe de personnes séditieuses fust appuyée sur le consentement et surrauctorité publique*. Voilà pourquoi nous debvom croire que tous ces gens de guerre qui sont devant nos yeux nous annoncent plustost de l'ayde et de l'asseurance que de la crainte et du danger *, et me prcnnetteot, à moy particuliairement, un aillence de vostre part digne de celluy que j'ay entrepris à deffendtà. Tout le reste de la multitude, qui est composée de citoyens, est tout à nous ; et n'y a pas un de
pée , qui eçait assez que ce seroit chose indigne de sa justice , d'exposer & la violence des soldats celui qu'il a eoubmis à la seo-
lence des juges, et iadisne do sa prudence d'armer do l'aulhorité publique la lemerilé d'une Irouppe de mutina. Et pour ce je me résous, que nous ne devons rien craindre de se» armes, capitaines et compagnies-là, ains en attendre lout secours et seuretë, et qu'elles nous excitent, non seulement à avoir l'esprit en repos , mais aussi à prendre bon courage, etpromettenl non seulement support à Dostro deflense , mais aussi une paisible audience. Quant au reste des aasiatans qui sont nos concitoyens, ils sont tous à nostre dévotion. Et de tant qu'on en peut voir de ce lieu qui descouvre quasi
col; on appelle preud' homme tout homme de bonnt vie, mtran ri tage , comme li preud'hommi atoit compote de cit dfiu AitUom la- Hnu prudens et homo. D'autres font dériver le mot cio prolmi. Les Italiens disent de nrtow pfode, valllanl, brave, prode uomo. Prodoni, pr««dom, preud'homme, est fort ancien dans la langue ei (tait fort usit*. < La diligence et sage pr«ud'homini« des anclt^ns; la pTeui'hommin et la légalité grande qui mouvait Camlllus, etc. ° Amyol, PIul. ' Nouvelle InexacUtude. On ne retrouve la ni Is netjvttHix, ni le tiee
' Une traduction plus liiti^le serai! Ici facile e\. préférable. ' Rcdoublemeul de mois, i la ta<an d'AmYOl : CIcéron nifioie devient plui atModauL
368 FRACMblNTS
tous ceui que vous voyez alentour de vous (qui attendent l'événement de cette cause), qui ne pense (la réputation de Millon ayant aujourd'huy à courir fortune) estre en grand danger de perdre son bien, ses enfbnts, son pais et sa vye*.
XXXIY. — Quant à moy, je me sens traverser le cœur de douleur et de desplaisir, quand j'entens souvent dire à Mil-
toute la place , il n'y en a pas un qui attendant l'issue de ce juge* ment et favorisant la cause de Milon , n'estime qu'il s'agisae aujourd'huy du salut d'eux, de leurs enfans, de leur pays et de leur fortune*.
Trad, d^Estienne Le Blanc *, — A la vérité, Messieurs, ces paroles que j'oys * continuellement de Mile tous les jours me font mourir de pitié et compassion , quant je l'escoute dire d'une si
* Voici les notes qu'on lit en marge de li traducUOD de œ morceau : Exorde; pertonne de Verateur; celle du cHent; Ueu; ehangemetU et t»tolence; aaistans armex contre la comtufM; auditeur; personnes des juges; confiance; louange de l'auditeur, etc. Ce sont des remarques de ce genre qui sont Joiotes aux deux Discours dans le manuscrit et dans Texemplaire imprimé. Cest l'analyse doat un maître accompagnerait soo expllcaUon.
' Du Valr a ici, comme d'ordinaire, ravaniage de l'ezactitade; son système de traduction est généralement assez simple et asses fidèle : mais l'autre Yersion semble avoir quelque chose de plus français, plus d'agr^ ment et d'élégance, d'harmonie et d'ampleur de tour.
' Estienne Le Blanc, conseiller du roy François I" et contrerooUeur gênerai de son Espargne , un de ces nombreux traducteurs dont François I*' payait le sèle par des places ou des libéralités, ne nous est connu que par quelques versions françaises celles du pro Milone, du pro lege Manilid, du pro Ligario, etc., imprimées en IMl et 1544 (voy. Du Verdier, Bibk /V., et Not. hibliog, , 1. 1 de l'édition de Gicéron par M. Lederc). Nous n'avons pu nous procurer l'ouvrage Imprimé; mais il en existe à la Bibliothèque nationale un magnifique manuscrit, avec Ép. dédie , où te trouve tqut d'abord , au Ueu du pro Marcello , que les bU>liographes mentionnent , sans doute par erreur, le pro Milone, dont aucun d'eux ne fait menUon. La confusion vient apparemment de ce que les traductions de Le Blanc ont été publiées avec la version du pro Ifarullo, par Macault. (Voy. plus loin.)
* J'entends, du verbe ouir^ devenu si défectueux, mais qui autrefois avait presque ses temps. « On les oyi avec quelque plaisir; l'entendanent
Ion : « Que ceste cité ne cesse jamais de prospérer, que la bonne fortune de ma pairie florisse perpétuellement , que mes concitoyens vivent toujours contons et bienheureux , qu'ils jouissent heureusement sans moy du repos que je leur ai préparé*. « Je me retirerai tresvolon tiers , si je ne puis gouster la douceur d'une ville tranquille et bien ordonnée 9 pour le moins je ne sentiray point l'amertume d'une cité pleine de tumulte et de confusion*. Cependant je seray tousjours errant et vagabond jusques à ce que j'aye rencontré une retraite paisible et bien policée ! combien
grant vertu et constance merveilleuse : « Or Dieu vueille tousjours bien garder mes compaignons , citoyens et bourgeois de Romme , ansquelz je désire tous biens, tous honneurs, incolumitez *, heurs et félicitez. Dieu vueille bien garder oeste cité, mon cher pays, comment que ce soit qu'elle aura mérité de moy. La chose public que puisse toosjoors demeurer en tranquillité , de laquelle combien que les citoyens jouiront sans moy, si ne leur sera néantmoins ce bien venu que par ma diligence. Quant à moy, je m'en iray. Car, veu que je ne puis tant faire que la chose publicque se porte bien , et qu'il convient^ qu'elle soit si mal gouvernée et privée de toute liberté, je m'en retireray de bonne heure , et la première cité que
ùyt, tout le reste est sourd; ceoli qui Voyent; quand on oyait le son de la barrière; en oyant; nous Vouytmet^ etc. : • Amyot « On tous orra ; disait Marot, et :
« Quand U orroit sonner de toutes parts Le carillon des cloches tant doucettes. •
Gomellle disait encore dans le Cid : • Son sang criera rengeance, et Je ne l'orray pas! » et dans Polyeuetê: « Oyex, peuple, oyeg tous. • Rabelais, mietti d'accord avec l'étymologie , aTalt dit : « Lorsqu'U ouyotl; ouyant le bmll de son sçavoir. ■
* Toute cette phrase est encore une traduction libre et abrégée.
* Ged est au contraire un développement de la pensée, d'ailleurs asses heureux d'expression.
* Conservation, salut, ineolwnUat; latinisme que ne donne pas Nioot.
* n faut : e^est le sens italien de convient, exprimant non pas la simple convenance, amis la nécessité, TobligaAlon : « Les tourments qu'il leur eonvaiiotl endurer; » Amyot t « U te eonvieni servir, aymer et craindre Dleu« » Rabelais.
par les armes de Glodii secours des gens de bu rement, comme il tsisoi
je irouveray où il y aura boi demeurance. Or cognois-je tant de peines et labeurs. ^ abusé , et que toutes mes pei que tous les bons et tous le^ deusseat maiateaaat secourii que je fois au sénat, moy ei la chose publicque estoit tellei
* Ce t euphonique ne s*écriYait XYI* siècle, comme l'attestent P«le à récrire qu'après 1600. (Voir M. G Toutefois, Tusage ne prévalut pas core dans notre traduction y a-i ques autres modifications de la U Jours féminin dans Amyot (Toy. I dans la version du pro Milone (p Amyot , soldat pour souldard, ei conjectures sur la date du mani; ne saurait rien conclure sur la da le texte original.
> SloguUère faute d'orthograpi sans doute par l'origine, vraie ou mandera avalent souvent écrit, ( XVI* siècle, c'est f le] riable •»-*"
que je ne puisse trouver une place dans ma patrie, après avoir eu la puissance d*en choisir une pour vous^? Où est maintenant le sénat que nous avons suyvi? Où sont les chevaliers, ceux, dis-je, qui vous sont tant obligez? Où est Taffection que les villes et les bourgades vous portoient? Où sont les faveurs de l'Italie, et la créance que vous avez? Et enfin où est vostre industrie, et vostre voix avec laquelle vous avez plaidé la cause de tant de personnes? Serez-vous
quasi du tout* deschus et estaint; pareillement que je feiz à Tordre des chevaliers romains desquelz la puissance estoit fort bien débilitée; et en gênerai à tous les bons, lesquelz par les armes et sedicions des Clodiens avoyent perdu toute auctorité. Et d'avantage comment eusse je peu croyre que en mon pays je n*auroye point de lieu , veu que en iceluy mesmes je vous avoye restituez et reduytz *. Car c'est à moi,' Messieurs, à qui souvent il dit telles parolles. Où est (dit-il) à cest heure le sénat, lequel nous avons tousjours ensuyvy ? Où sont maintenant ces chevaliers romains qui sont si bien voz amys? Où est la faveur des estrangiers? Où est la voix de toute ritalie? Etfinablement * où est à cest heure vostre paroile et vostre sçavoir, Cicero, par lesquelz vous avez deffendu et secouru tant d'autres? Sera-ceà moy seul qu'ilz ne pourront profiter ni en riens''
* Ces mots rendent mal le sens; la phrase précédente manque aussi d'exacUtude.
* Tout à fait; exemple de ces mots^ qui comme rien, jamaû, guère , aucun, etc., avalent originairement un sens afûrmatif, et ne s'emploient pour nier qu'en vertu d*un adverbe négatif exprimé ou sousentendu.
> Ramene't^ de reducere ; sens conforme à Tétymologie : réduire aucun à mémoire de quelque chose, dit Nicot « Epistémon luy reduyct à mémoire... toutes choses seront reduictes à leur fin. » Rabelais. — Le pluriel n'est peut-être id qu'une faute du copiste , car Milon ne s'adresse qu'à Qcéron.
* Findblement, ancienne forme de finalement, la seule employée par Amyot : mot d'un trèjhfréquent usage chez tous les auteurs du xvi* siècle , pour qui il suppléait notre enfin. Il dérivait de finahle (final) , qui avait vieilli plus tôt, et que Nicot ne donne plus. « Sa dernière et finable grinace, > dit la 77* Nouv, Nouvelle.
* Orthographe moins singulière qu'elle ne le parait peut-être, car rien,
inutille à celuy qui a tant de fois hasardé sa vye à vostre occasion?
XXXVII. — Comment il ne s*esmeut pas de l'abondance de mes larmes ! Il faut bien qu'il soit environné d'une grande force d'esprit ! Je croy qu'il pense que l'eiil est tousjours au lieu où la vertu n'a point de course et que la mort injustement donnée ne peut estre la fin de la vie des gens de bien. Qu'il continue tant qu*il voudra en cette constance qui luy est naturelle; mais vous, Messieurs, qu'en pensez-vous? Le bannirez-vous , ou sy vous le
servir, qui me suys tant de foiz mys en péril et danger de mort pour vous ayder*?
Traduction de Du Vair, — « Je sçay bien que Miloo ne s'esmeot point de mes larmes, a le courage remparé* d'une incroyable valeur : il ne pense pas que celuy-là se puisse dire banni qui habile avec la vertu, il estime que la mort est un don de nature, et non pas une peine. Qu'il garde tant qu'il voudra l'esprit avec lequel il est né, mais pour cela, Messieurs, de quel courage serez-vous envers
dont le vrai sens est quelque chose, dérlTalt de rem ou de res; la forme do régime l'a emporté Id, comme bien souvent, ainsi que le remarque M. Ampère, sur la forme du nominatif; mais Vs est resté longtemps comme trace de cette dernière forme. Jean de Meung et Charles d'Orléans écrivent riens; c'est l'orthograptie des Cent nouvelles; Gonunynes et Seyssel n*en ont pas d'autre : « Avant qu'il y ait riens conclud — là où ili n'entendent fieiu— ne craindre rteiu — saos avoir esté en riens offensé, etc. » Ceat encore l'orthographe du traducteur Macault, etc.
1 Belle phrase, traducUon précise et fidèle, bien supérieure à celle de Du Vair.
' Les différences de style de ces deux traductions laissent aisément reconnaître l'antériorité de celle de Le Blanc. Ce n'est pas qu'il n'y ait dans celle-ci quelque vérité de sentiment et quelque grâce naïve; mais le tour y est encore incertain , la langue embarrassée dans son imitation laUne ; eUe est plus mûre dans l'autre traduction ; le discours y prend un tour plus vif et plus libre dans une phrase qui nous est plus naturelle.
' Fortifié, muni comme d'un rempart; rempart, en italien rimparo, s'écrivait autrefois sans t final; « Rempar contre toute tentation, » disait Amyot dans son Oraison pour la communion; « Ayans les habltana bien r emparé les murailles, • dit-il , Camille^ UL c Se remparer d'un grand roy, • dit Saiel ; Ép. déd, de VIliade, Seyssel écrivait même rempare.
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tiendrez en vostre ville ^ ? Ne croyez pas qu'il se puisse trouver un lieu en toute la terre qui mérite de posséder une sy rare vertu , si Rome qui Ta engendrée se trouve indigne d'en avoir la jouissance*. J'appelle maintenant tous les hommes de valeur qui ont volontairement respandu leur sang pour nostre republique. J'appelle au secours de cet homme invincible tous les centeniers et les soldats que je voy tous en armes, et non seullement assistans, mais mesme presidans à ce jugement. Un si grand personnage sera-t-il en vostre présence honteusement chassé de ceste ville? Voulez* vous permettre qu'il soit abandonné à la mercy de la fortune? misérable et malheureux que je suis I Millon a eu le crédit de me faire rappeler par les voix
luy ? Chasserez^vous Miion d'avec vous pour y retenir la souvenance de sa vertu? Se trouvera-il en toute la terre un lieu plus digne de recevoir sa vaillance, que celui qui Ta produite? Je vous appelle, tous braves et généreux personnages, qui avez respandu tant de sang pour la conservation de l'Estat, je vous appelle tous à la d^fence de cet homme invincible, et vous capitaines, et vous soldats, sera-il dit qu'à votre veuë et pendant que vous avez les armes en la main , une si signalée vertu soit chassée , bannie et jettée hors de cette ville? que je suis misérable, ô que je suis infortuné 1 vous avez bien peu, Milon, me r'appeler ' en mon pays par le moyen de ces
* Ce n'est pas là du tout la pem^e de Glcéron ; pourquoi le memoriam n'Mt-ll pas rendu 7 Est-ce imperfection d'une traduction InachcTée qui serait l'œuvre d'Amyot? ou serait-ce dans l'oBuvre de Joulet, le système de traduction du xvii* siècle qui commencerait déjà? — Dans une propoeition aItemaU?e , si précédait et annonçait souvent le second terme d'une interrogaUon : « Pourquoi est-ce que Ton chante es nopces ceste parole , TàUuius? Est-U point tiré d'un mot greci Ou fil est vrayque?... — Pourquoi est-ce qu'il ne se marient point au mois de mai ? Est-ce pour aultant que?... ou si c'est pour aultant?... » et passim : Amyot, Mor, de Plut, QuesU rom. « Vieux faquin, est-ce à toi cet argent, ou si on te l'a donné pour moi ? » Hamilton, Mém. de Grammont,
* Du Vair ici est plus court et plus exact.
' Ancienne orthograplie des verbes itératifs composés de ré (abréviation de rursus) et d'un autre verbe. Amyot écrivait r'a^pprendre , r'a?dtfier, r*iibhaisser, t'aUier, etc.
de ceus par lesquels je n'ay pas le pouvoir d*empescher qu'il ne soit envoie en exil! Que diray je à mes enfans, qui vous appellent leur second père? Que te diray je, moQ frère , qui estois lors participant à mon adversité, de n'avoir peu conserver celuy qui avoit esté cause de nostre restablissement? En quelle cause n'a-t-il^ point esté en ma puissance? En une qui est agréable à toutes les nations. De quelles personnes n'ai-je peu obtenir ce que je demandois? de ceux qui ont recouvré leur liberté et le repos de leur vie par la mort de Clodius. Qui estoit Tadvocat? CicéroD. Quelle si grande meschanceté ay je conceue en mon eoteDdément , Messieurs , ou , pour mieux dire , de quel sy abominable crime me suis je rendu coulpable, quand j'ay recherché curieusement les autbeurs de nostre commune ruine, quand je les ay descouverts, quand je les ay exte^ minez. Yoyla la source et l'origine des douleurs sous le faix
aeigneurs-cy, et que je ne pourray vous y consenrer par leur moyen. Que respondrai-je à mes enfants , qui vous tiennent comme pour un second père, et à mon frère Quintus qui est maintenant absent, et a eâté compagnon de toutes nos fortunes? Quoy ? que je n'ay peu vous garantir par ceux par qui vous m'avez conservé? Et encore en quelle cause ne Tay-Je peu? cause qui est recommandée par tontes les nations. Et à Tendroit de qui ne l'ay-je peu?de ceux principalement qui ont approuvé la mort de Clodius? El à la prière de qoit de moy-mesme. Quel si grand crime ay-je commis? Messieurs, quelle si grande meschanceté puis-je avoir perpétré *, lors que je chercbay la conjuration de nostre ruine commune, que je la descouvris et TestoufTay ? Cest de cette source que se desbordent sur moy et sur les
' Le texte Imprimé porte « cela n*a-t-il, t qui est plus moderne.
* n n'y avait pas encore d*usage constant ni de règles bien étabUes nr l'accord du parUcipe. On l'accordait quelquefois mâme quand il préc^>l^ le nom, comme le voulait Sylvlus; d'autres fols on ne l'accordait pas mâme quand 11 suivait son régime. — Ce mot latinisé perpétré fsAi soDgtf à ces mots que l'on reprochait ft Du Valr de forger, en dépit du génie àfi notre langue, à IMmltalion des anciens : contumelie, m<icxlent, tponsio** eogitaHony etc.
desquelles j'ay presque esté accablé. Pourquoi m'avez-vous faîct revenir? £stoit-ce à fin que je veisse chasser si indignement celuy qui estoit Tautheur de mon salut? Je vous supplie, Messieurs, de n'endurer point que mon retour me soit plus insuportable que mon banissement. Car comment me pourray-je persuader d'avoir esté rappelé , si je me vois séparer de celuy qui m'a remis en ma maispn?
miens tant et tant de douleurs. Pourquoy m'avez-vous rappelle pour en ma présence chasser ceux par qui j'avois été restabli ? ne permettez point, je vous prie, que mon retour me soit plus fascheuz et ennuyeux que ne m'a esté mon départ. Car comme croiray-je que je sois restitué, si Ton me sépare de ceux qui m*ont restitué *?
* Ici encore, Du Vair suit ordinairement le latin de plus près, mesure mieux sa période à l'étendue de la phrase latine, et en reproduit mieux le mouvement. Mais Tautre traducteur n'a-t-ll pas un style plus plein , plus net, plus français et ne paralt-t-il pas mieux rendre le sentiment qui anime cette vive péroraison? — Pasquier avait aussi composé une traduction du pro Ùilone , dont il parle dans une lettre au libraire Abel TAngelier, traduction qui lut avait coOlé de grands efibris, et quil avait fait précéder d'une Epistre limifiaire^ dont il était, dlt-11, aucunement amoureux; c'était un opuscule analogue au traité de Du Vair sur VÉlo^ quence française. V, Lettres, XV, 10.
DE LA TRADUCTION DU PRO MARCELLO , RT DIS TRADCCnONS DU MtMI DISCOURS, DE NIC. RAPIN ET DE MACAVLT.
II. — Quant à vous , César, je ne pense point qu'il y ait au monde un esprit sy fertille et sy rempli de belles paroles, ny aucune sorte d'éloquence qui puisse estre suffisante , je ne dirai pas d'apporter de l'ornement et de donner quelque lustre, mais non pas ^ seullement de raconter le nombre infini de vos faicts mémorables. Toutesfoys je vous asseure (vous me permettrez, s'il vous pUûst, de vous en parler librement) que vous ne receustes jamais de plus grand honneur ny de plus signalé que celuy que vous avez acquis à ceste heure, usant de vostre pitié et de vostre bonté ordi-
Traduction de Nicolas Rapin *. — Il n'y a au monde esprit ai fluide et coulant, ni véhémence à bien dire ou abondance à eacrire qui puisse, je ne diray point orner, mais seulement raoompter vos gestes et prouesses : Toutefois je pais dire sans vous offenser (et voslre grandeur me le pardonne), qu'entre tous vos beaux exploits, il n'y en a point qui mérite une telle louange que celle que recevez
I Ce redoublement de négation était tout à fait dans les usages de la langue du xvr siècle; on faisait le pléonasme peur insister sur la force négaUve de la pensée. C'est ainsi qu*Amyot disait sans cesse : « Chercbant plus tost la volupté que non pat ce qui est nécessaire; — U y a trop plus de plaisir k faire du bien que non pas à en recevoir ; — renseigner monstre plus grand usage de la raison que ne fait poi l'apprendre, etc. a Nous avons gardé la négation, abrégée et réduite au ne, • Amyot disait même : « La plus grande cérémonie quMls faoent point en toute l'année. » Jfor. de Plut; Quest. ronié, 86. (Ils n*en font point d'aussi grande.)
' Nicolas RapIn, ué en 1634, mort en 1608, poète latin et français, on des auteurs de la fameuse Satire Ménippée, a traduit en vers quelques ouvrages d'Horace et d'Ovide, et en prose la belle Préface de l'histoire de de Tliou, et le pro Marcello, Cette dernière traduction ne fut publiée que dans le recueil posthume de ses (ouvres, Imprimé par les soins de Sainte- Marthe, son ami, sous ce titre : OEuvres latinei et françoiees de Nicolas Rapin, Poictevin. Paris, 1610.
naire*. J'ay accoustamé de dire fort souvent et de donner à ct^ooistre à un chacun que ce seroit vous offenser aucunement de faire comparaison de ta beauté de vos actions avec celles, tant de nos empereurs' que des plus puissants Roys et des plus belliqueuses nations de la terre : nun seullement qui' voudroit considérer la grande quantité de batailles que vous avez gaignées contre tant de différentes nations ; mais suasy à cause de l'extrême diligence dont vous vous estes servi pour conduire et Taire réussir tant d"entreprinses et pour mettre fin à tant de guerres sy dangereuses, et de sy grande importance , car je ne pense pas qu'il soit possible en aussy peu de tems comme celuy que vous avez employé
aujuurcl'huy. J'ay de wusuime da représenter sou veot, elracompt« volontiers en mes discours ordinaires, que touls les grands faicls d'armes qui ont esté ci-devant exécutez par taules les nations es- Irangères, par touls les plua puissants peuples ft rois plus renommez, et par tous nos plus grands capitaioes, ne sont point à comparer But vôtres, ni en importsnce de cause, ni en nombre de balaillee, ai en diversité de contrées, ni en prompUtode d'etéculkm, ou différente façon de guerroyer * ; les terres les plus eslongnéea * ont
< GloM tout à Ut à b bton d'Amiot.
' Le mot rnipereur n'avait pas ce sens en français : c'est ici ua Ultiiisui» ou un coiiLrc-sens; mais le conirc-sens serait ai grossier, que le la Lin lune paraît plus vralsenblabU.
' Qui s'cDiployalt souvent aliiil absolument lïans le sens île ni l'on, ù (fUif : -1 Car qui oslerolt les luii et lalsseroll les doctrines et llbiTes ije Sucrâtes, de Platon et U'H^raclltus, Il s'en Tauilroii beaucoup que nous ne niangtisslons les uns les aullras, et ne vescusslons une «le sauvage. > Amyut, Vof. de Plui. — Mangeittioni jiour maitgeaiiiom : vieille Tornie, autorisée par Sylvlus (lâ3l), condamnée par Heigret [ IS&O), et rare du irnips d'Amyot. Elle dérivait du prétérit nouimangïi'met, nout aimiTnw, (oroié par contraction de amurimiii, comme aimimonideamartiimuf, et abandonné à la même époque. ■ Jfli'iiiri-t'ouia tousleadlableal • Rabelais. • Qu'il D'aaicmbtiit que vous ue m'iin^orIi(ni»t>.i plus ; • dll De» Pérlcrs.
' l.a plirasc latine est rendue avec asseï Je fidélité et de précision.
' Éloignées : Nous avons déjà vu ce mol écrit d'une antre manière : ou
pour obtenir un sy grand nombre de victoires, lesquelles ont esté si soudaines et se sont suyvies de sy près que ce seroit un crime de ne les admirer point , et une pure présomption de les vouloir comprendre comme choses ordinaires et qui ont accoustumé' d'arriver*. Toutesfoys il y en a encore de bien plus grandes. Car, pour le regard de l'honneur que celuy qui commande acquiert en la conduitte d'une guerre, il y a une infinité de personnes qui prennent plaisir d'en ternir le lustre par leurs mesdisances et calomnies, et qui sont bien aises de desrober au chef xme partie des louanges qu'il mérite pour la respandre en confusion dedans la multitude des soldats. Et certainement pour faire par les armes quelque chose de bien remarquable , la valeur des gens de guerre, la commodité des lieus, le secours des associez, les armées navales, l'abondance des vivres ne sont pas de peu de conséquence; la fortune mesme en ces matieres-làa tousjours accoustumé de s'en attribuer la plus grande partie, voulant expressément que tout ce qu'il y a d'heur en toutes les entreprinses se recognoisse comme venant d'elle et comme luy appartenant en propriété. Mais de traverser des provinces sy esloignées les unes des autres en cette gloire, César, que vous avez acquise depuis n'a
esté remplies de vos courses et de vos victoires , plustost qu'un homme n'eut sceu les traverser cheminant à ses journées. Et faudroit que je n'eusse aucun sentiment, si je ne reoognoissoy que ces choses-cy sont si grandes qu'à peine les peuton comprendre de l'esprit. Toutefois il y en a encore de vous d'autres plus grandes. Car quant à la louante qui vient des combats, on la peut diminuer et en retrancher une partie aux capitaines pour la rendre commune entre les soldats, en sorte que les chefs ne se la peuvent approprier toute entière. Et à la vérité, la vaillance des gend'armes, l'oportunité et avantage des lieux, le secours des alliez, quelquefois la mer et la commodité d^avoir des vivres, aydent beaucoup; et le plus
1 TraductIOD fort Inexacte, Téritable paraphrase.
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guères \ vous n'aurez point de compagnon qui la veuille partager avec vous; quelque grande qu'elle puisse estre, elle sera toute vostre. Les mareschaux de camp, les régiments, les capitaines particuliers ne vous en peuvent rien oster. Et qui plus est, la fortune qui commande absolument à toutes les choses humaines , ne se présente point à cette heure pour vous la mettre en dispute. Elle vous cède et confesse que c'est vous à qui elle est deue très justement. Aussi n'y auroitril point d'apparence de confondre la témérité avec la prudence» ny de mesler le sort et l'incertitude des événements avec un conseil meurement délibéré *.
souvent la fortune se vante d'avoir la meilleure part à tout ce qui succède heureusement. Hais en oète gloire-cy que vous vous estes aujourd'hui acquise, Cœsar, vous n'avez point de compagnon : tout ce qui y est de grand et d'excellent (et certes tout y est trèsgrand et très-excellent) est vostre. Il n'y a ni capitaine, ni colonel, ni troupe, ni régiment qui en puisse rien prétendre, ni mesmes cette puissante maistresse des choses humaines, la fortune, ne se présentera point pour avoir part en cet honneur. Elle vous le cède tout entier, et confesse qu'il apartient et est propre à vous seul. Car la témérité ne se mesle point icy avec la prudence, et les cas fortuits ne sont pas receus avec le conseil"?
1 « N*a guère, ou il n'y a guère (comme Bembo a dict, non ha gua^ rt ) : c'est autant que si nous disions U n'y a guère (il n'y a pas beaucoup] de temps. » H. Estienne, De la PréceL Cette locution était devenue comme pieça [pièce tl y a] , un véritable adverbe : on disait dès n'a guère* ; dès pieça (dès longtemps), qu'emploient Amyot et Pasquier. « Cy finissent les Ceni nouvellet, composées et récitées par nouvelles gens depuis n'aguères. » Depuysn'a guières, » disait aussi Rabelais.
' Nouvel exemple de ce procédé de traduction qui, par le redoublement des termes, ôte à la ptirase sa précision, et détruit le trait en développant la pensée.
' La traduction de Rapin doit être comptée parmi les meilleures de cette époque. EUe est plus serrée et plus précise que l'autre; elle reçoit mieux l'empreinte du style de Qcéron. Mais l'autre reste encore supérieure par le naturel et l'élégante liberté de la période, par rhannonieusa ampleur de l'élocution.
11 faut que je vous advoue, Césars qu'ayant domté comme vous l'avez fait beaucoup de nations barbares et villes fort peuplées et fort abondantes en toutes choses nécessaires pour la guerre ', vous avez abbatu et ruiné ce qui selon les conditions de la nature le pouvoit estre. Car il n'y a rien au monde qui puisse résister à l'effort et à la violence des armes invincibles, mais se vaincre soi-mesme, commander à sa cholere, ne s'eslever point en sa victoire, ny en sa prospérité, et, au lieu de courir sus à son ennemy après qu'il est porté par terre, non seuUement le relever de sa cbeute , mais aussy le gratifier d'une plus grande dignité que celle qu'il avoit auparavant. Celuy qui fait toutes ces
Trad, de Maeault*. Or est-il que tu as vaincu et subjugué plusieurs nations estranges de cruaulté, innumérables de multitude, infinies de lieux et abondantes de toutes manières de gens* ; mais ce sont toutes choses qui estoient de leur nature et condition sub- JecteB à estre vaincues, pour ce qu'il n'est aucune si grande force, ne ^ tant grosse année qui ne puisse estre affoiblie et rompue par fer et par force, mais vaincre son propre courage, refréner son courroux, modérer sa victoire et ne relever pas seulement son ennemy renversé, excellent en noblesse, en bonne conduite et vertu.
1 Traduction abrégée.
' AnUiolne l'Esleu Macault, notaire^ secrétaire et valet de chambre de François I*% xélé traducteur souvent cfté dans cet ouvrage (p. ISS, 189, notes B, K, etc.)<i trad des Àpophthegmes d*Ërasme, de ÈHodore, des Philippiquet de Qcéron, etc. Sa traduction du pro Marcello parut eo 1634, précédée d'une Êpttre dédicatoire au cardinal de Lorraine, et d'un argument en vers , assez plats d'ailleurs , du discours de Cicéron. Ses versions ne manquent pas d'un certain talent de style. Cest un des émules d'Amyot auxquels l'htotoire littéraire doit un honorable témoignage.
' Phrase calquée sur la phrase latine ; notre idiome, sous la main des traducteurs, plie ses formes encore souples et Indécises à l'Imitation toute littérale des tours et des alliances de mots antiques. « Nul ouvrage de telle manière de gents ne peust estre de grand prix. > Amyot, JTor. de Plut.
* Ne, vieille forme de ni, longtemps seule usitée, et qui resta même en usage dans quelques locutions proverbiales. « Ne plus ne moins que l'héliotrope... » disait Diafolnis dans son complément Je veux un mari « qui ne sache A ne B, • dha\t encore Martine; Femmes far., acte V.
choses là , Messieurs , mérite tellement d'être admiré d'un chacun , que je penserois luy donner plus d'occasion de se plaindre , si je le comparois aux plus excellents hommes du monde, qu'il n'auroit de subject de se resjouir et de se sentir honoré , sy je l'eslevois par dessus les hommes pour le mettre au rang de la Divinité'.
La gloire , donc , César, et la réputation que vous avez acquise par les armes, s'espandra en un instant par tous les endroicts de la terre, et n'y aura jamais personne de nous ny de toutes les nations estrangieres qui n'escrive vos louanges et qui ne les chante avec estonnement et admiration. Vray est que cette espèce de louanges est tousjours subjecte à n^estre pas entendue sy clairement : à cause de la clameur des soldats, du bruit des armes, et du son des trompettes, desquelles choses il semble qu'il soit du tout impossible de les séparer. Mais quand nous lisons ou entendons quelque acte de clémence, de justice et de prudence, qui a esté fait en la cbolere principalement qui est ennemie
mais aussi Tàmplifier et accroistre en sa première dignité, celluy vrayment qui sçait faire telle chose, je ne le compare pas aux dignes hommes seulement, mais le Juge et estime très-semblable à Dieu. — Certainement , César, tes grandes batailles et victoires seront publiées non seulement en nos livres et communz deviz, mais aussi par toutes autres nations et langues, et ne sera jamais aucun temps qui s'en taise*. Il semble touteffoys (je ne sçay par quel moyen) quant l'on oyt * raoompter ou lire telle cbose du faict des batailles, que tout retentisse du bruit des gens de guerre et du son de la trompette ; mais au contraire quant nous oyons ou lisons quelque chose faicte avec douiceur , mansuétude et équité, justement, moderéement et saigement, mesmement en temps de cour-
* C'est encore une paraphrase de la pensée, bten plutôt qu*une traduction.
' Belle phrase» d'un tour déjà vif et ferme.
> Voy. plus haut, p. 36S, note 4.
du conseil, ou en la victoire qui de sa nature est insolente et superbe, nous sommes tellement espris d'un je ne sçay quel ravissement d'affection que mesme nous nous sentons passionnez pour des personnes que nous n'avons jamais veues que par ouy dire ou par imagination.
roux, lequel est ennemy de bon advys'et conseil, et en temps de victoire (qui de sa nature est insolente et arrogante), de quelle affection et désir sommes-nous eoflambez S non seulement es choses véritables, mais aussi es faulses et oontrouvées? De tel certes * que souvenleffois nous en aymons ceubL là mesmes que ne veismes jamais.
> Enflammés. Voy. Rechereh.^ p. 133, note 3. — « II print nouTeau couraige, et feut en/lamb^ ft proufficter plus que jamais. » Rabelais.
' SI certainement que, tellement que : italianisme ; les luliens disent al certo, di eerio, d*où di tal certo, de tel certes ; certe était autrefois adjectif, synonyme de certain; Froissant dit à certes (à bou escient), et on trouTe encore dans Amyot : « Maintenant l'ame ne veit pas'â certes, ains ressemble sa vie aux vaines illusions de quelque songe. » Plut. Que Von ne sçauroit vivre joyetuement selon la doctrine d*Épicure,
NOTES DE L'ÉLOGE
Note â, page 46.
Des traductions françaises antérieures au xvi* siècle»
Déjà, avant Tàge d'Àmyot, quelques essais oubliés de rapprochement entre les Littératures anciennes et la langue indigène avaient signalé Tactivité du génie national et devancé la Renaissance. Mais ce n'est pas l'antiquité païenne qu'on avait dû révéler la première aux pieuses générations du moyen âge : les textes sacrés fournirent aux traducteurs leurs premiers modèles ; le plus ancien monument de notre prose est une traduction du livre des Rois. Un des auteurs du Roman de la Rose^ le plus ingénieux de nos vieux poètes, Jean de Meung, popularisa un des premiers une partie du savoir profane de son temps. Le choix de ses modèles est un curieux témoignage des instincts et des goûts de l'époque. Un écrivain militaire, Végèce ; les Lettres d'Abailard et d'Hékïse, ces confidences à la fois subtiles et passionnées, monument d'une histoire qui avait ému tout un siècle; la Consolation de Boèce déjà commentée par saint Thomas et traduite par Alfred le Grand, œuvre encore païenne par l'imagination et l'art, mais déjà chrétienne par la pure et douce sérénité de la morale; quelques obscurs traités enfin de la science contemporaine , le Livre des Merveilles de Hirlande, et celui du moine Âeired de Spirituelle amitié : voilà ce que traduit Jean de Meung pour les illettrés, ou pour ceux à qui la langue savante n'est pas tout à fait étrangère, mais à qui toutesuoyes est moult plus legiet à entendre le françois que le latin. Philippe le Bel a commandé la traduction de Boèce ; pour que le livre ne soit pas trop obscure aux gens lays{[Bïq\ie&\ il commande aussi à l'auteur de ne pas trop ensuyvre les paroles du latin. Il semble que ce fût une des vues de ce prince, d'ôter aux clercs le privilège de leur savoir,
et que les traductions fussent presque alors des œuvres politiques, de même que plus tard, au temps de la réforme, elles furent des armes pour le parti religieux qui voulait affranchir et divulguer la science sacrée. Cependant quelques textes classiques retrouvés provoquèrent bientôt de nouveaux efforts, que seconda la faveur de Charles Y, et ce prince, en fondant sa bibliothèque, put y recueillir déjà quelque» traductions françaises, comme celles deXite Live et de Salluste, de César et d'Ovide, œuvres précieuses pour le temps, et qui allèrent porter en Angleterre la connaissance de l'antiquité. Ce fut à la même époque que Nicole Oresme , le pka brave traducteur du tems de nos ancêtree, non moins honoré qu'Âmyot, comme lui précepteur d'un roi qui le 6t évéque pour prix de ses travaux, ouvrit au vulgaire les sources de la philosophie de l'école en traduisant la Morale, la Politique et la Physique d'Aristote. Cependant la langue trop imparfaite de ces traducteurs et leur savoir leur avaient fait défaut à la fois. Bientôt l'idiome se perfectionne et change, les anciens sont mieux compris, et déjà le xvr siècle ne recueille plus, dit Pasquier, que qudques débris des ouvrages d'Oresme lui-même comme fragments du naufrage <f uim grande ancienneté. Aussi bien ce n'est que de l'âge d'Amyot que semble dater vraiment l'ère des traductiona classiques. Ce n'est qu'alors qu'elles trouvent un public préparé. Jusque-là la scolastique latine a suffi le plus souvent à la science et à l'activité intellectuelle des uns, les romans populaires et les chroniques à l'ignorance paresseuse des autres. Il faut que les efforts de l'érudition forment de plus habiles interprètes, et qu'en même temps le goût de distractions nouvelles et plus délicates naisse dans les classes restées longtemps étrangères à toute littérature élevée et savante. Il fout que le développement des lumières et la protection constante qui en seconde les progrès, la découverte et la diffn^on des monuments anciens, les relations plus fréquentes des peuples et Témulation de leurs littératures, l'imprimerie enfin, tant de causes réunies créent ou multiplient ce peuple nouveau de lecteurs avides, de libres juges, d'admirateurs naïvement épris que les traducteurs viennent charmer et instruire. (Voy. Warton, History ofEnglishpoetry, H, Î4.— De Sade, Vie de Pétrarque, etc.)
NoTB B, page 26.
De Tutilité et de l'objet des traductions au xvi* siècle.
c C'est par les traducteurs , disait Peletier dans son Art poéii' que, que la France a commencé à goûter les bonnes choses. » C^est par eux, disait à François P' un traducteur d'Homère,
Que plusieurs arts qui n'estolent en lumière Sont jà rendus à leur clarté première, Et le savoir, autrefois tant couvert, Est maintenant à chacun descouvert.
Cest là la pensée commune de toutes ces Préfaces où les traducteurs du XYi* siècle expriment leur dessein , leurs espérances, leur ambition. Ils veulent faire, par Tantiquité, réducation du public français, fondre en quelque sorte la littérature des anciens dans la nôtre, transformer toute leur érudition en science moderne, et les fruits longtemps cachés du génie étranger en richesse nationale et publique. « Mon principal dessein a esté de faciliter tellement la lecture de Pline, » disait Du Pinet, habile et studieux traducteur du grand encyclopédiste romain , c que tout le monde peust jouir de ce trésor qui avoit esté si longtemps caché à nostre peuple françois.» Aussi, « ai-je tasché, nous dit-il, de mettre en vulgaire tous noms, tant des villes, isles et contrées, que des simples maladies et plusieurs autres choses dont ceste histoire est enrychie. » Et que fait-il donc des noms grecs ou latins? c II les adjouste en marge, pour contenter aussi les gens de savoir. » Aujourd'hui nous ferions le contraire. C'est que la traduction a changé d'objet, et que nous traduisons surtout pour les gens de savoir ce que Du Pinet traduisait principalement pour les illettrés du peuple français. C'est à eux qu'il s'adresse, c'est leur langue qu'il veut leur parler. Aussi, que de peines il a prises pour rapporter la œsmographie de Pline à la moderne, et ainsi pour toutes les sciences de cette encyclopédie ! « Que de discours il m'a fallu avoir avec paysans et artisans, comme fondeurs, gens de mine, monnoyeurs, peintres, pottiers, orfèvres, massons, menuisiers, lapidaires 1 etc. » Il veut que les plus novices aux choses de l'antiquité puissent recueillir dans le Pline une instruction à leur usage et à leur portée, et pour popula-
riser la science ancienne, il la transmet à chacun dans les ternies de
sa profes^on moderne.
Dans réclaircissement et l'appropriation de ces vastes connaissances, Du Pinel avait déployé d'ailleurs un vrai savoir; il n'était pas sans quelque mérite d'écrivain, et sa traduction, souvent réimprimée, est une des meilleures et resta Tune des plus longtemps populaires que nous ait données le xvi« siècle.
Voy. pour les développements de ces idées , le ch. vin des Recherches sur les traductions du xvr siècle.
Note C, page 28.
Ambitieuse et naïve Illusion des traducteurs.
En tête de presque toutes les traductions de cette époque on lit quelque pièce de vers, épltre, ode ou sonnet, composée par un ami de l'auteur, quelquefois par Tauteur lui-même, en l'honneur du nouvel ouvrage. Le poëte ne manque pas d'y exalter fastueusement la nouvelle conquête dont vient de s'enridûr la France, et cette noble dispute de gloire où il ne donne pas toujours l'avantage à l'écrivain traduit. Ici c'est la poésie de Marot qui r«. commande la prose d'un traducteur oublié des Apophthegmes de Plutarque. Si tu veux, dit le poè'te au lecteur français, connaître les beaux mots des personnages anciens :
Grâces ne peulx rendre assez suffisantes Au tien Macault, ce gentil traduysant....
Si bonne grâce eurent en bien disant, En escripvant, Macault ne l'a pas moindre.
Ailleurs, c'est Valère Maxime qui, devenu Français et se naturalisant lui-môme de la meilleure grâce du monde , donne congé en ces termes à son ancienne patrie :
Ne prens plus gloire en moy, plus ne suis tien, Rome, qui fus la princesse du monde; France m'a faict par un écrivain siea , Puis peu de jours, tourner en sa faconde.
Si ton Tybère en nwmnurê ou en gronde , Il ne m'en chault; François orw me nomme.
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Et à tu quien de quel sieur me reoomme, La ville aiuei où je me leoi tenir; le te réponds que Paris, c'est ma Rome, Et mon César, Heorf, pour t'adveoir.
{Trad. daJeanLMond.)
Souvent c'est en pompeuse poésie latine que sont rédigées ces lettres de naturalisatioa des auteurs anciens. Un savant nous représente Sénèque fort embarrassé de se reconnaître entre ses propres ouvrages et la traduction de Malherbe. On fie sait comment a«wz célébrer le service rendu aux auteurs traduits. On les féliciterait sans réserve, si l'on ne ressentait quelque inquiétude pour leur gloire, A laquelle une renommée nouvelle va faire ombre. Va traducteur d'Héliodore a gardé l'anonyme ; c'était sans doule délicateese et procédé généreux pour son modèle, dont il craignait (jue um renom n'effaçât la mémoire. Partout même tendance et même fonda d'idées. L'illusion dura longtemps : car, en plein xvii* siècle, Vaugelas disait encore naïvement qa'Amyot semblait disputer h prix de l'^oquence historique avec ton auteur, et faire douter iil avoit ofxru ou diminué l'honneur de Plutarque «n le frodtwanl.
El La Motte, qui, tout en dénigrant les anciens, les trouvait encore bons A traduire, pourvu que ce fût en les corrigeant, ne disaitil pas, d'un ton de conquérant, dans son Ode à V Académie, à propos des traductions de Sacy et de Tourreil î
Les Pliaas et les Démoslbènes ,
Les travaux de Itome et d'Alhèncs,
Deviennent nos propres travaux;
Et ceux qui nous les interprètent
gont moins, par l'éclat qu'iia leur prëteot.
Leurs traducteurs que leurs rivaux.
Note D, page 10.
CtUllons U'Amjol , anectlotc , gracieux tableau.
Gtons seulement une de ces anecdotes de Plutarque si bien reproduites par Amyot. « Le sénat romain feot une fois par plusieurs jours en conseil bien estroîct sur quelque matière aecrelte, et
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estant la chose d'aaltant plos enquise etaouspeçoDoée \ que moins elle estoit apparente et cogneuë, une dame romaine^ sage au demourant, mais femme pourtant, importuiia son mary, et le |iria tresinstamment de luy dire quelle estoit ceste matière secrelte, avecques grands serments et grandes exécrations, qu'elle ne le rey^ leroit jamais à personne, et quant-et-quant * larmes à commandement, disant qu'elle estoit bien malheureuse de ce que son mary n'avoit aultrement fiance* en elle. Le Romain youlant esprouver sa folie : Ta me contrainca, dict-il, m'amye, et suis forcé de te deteouvrir une chose horrible et espouvantable : c'est 'que les prebsires
« Soupçonnée, orthographe étymologique ; soupçon a été tour à toar sonbspicion,souh8peçon, suspicion, souspeçon, soupeçon, souspçon^ elc Rabelais écrit même soubson. On a dit aussi suspection. De toutes ces formes diverses nous avons tiré deux termes distincts, soupçon et «ut* piéton.
> En même temps; locution adverbiale fort usitée au xti* siècle et notamment par Amyot, encore employée par Voiture, condamnée par Vaugelas, et abandonnée par T. Corneille au petit peuple; d'après l'étymotogie, il eût fallu écrire quand et quand^ et de même pour cette locutioo analogue quant et moi; mais le d ayant dès lors devant une voyelle le son du f , l'orthograplie, au lieu de rappeler l'étymologie, représenuit la prononciation.
'Confiance; fiance, fort usité du temps d' Amyot, est antérieor an XVI* siècle : c le mettrai ma fiance en vous; » 100"* Nouv. Nouvelle,
« Je viens vous présenter
Ce jeune flb qui en moy a fiance, •
dit la Jeunesse, en présentant au temple de VÀmour Chartes d*Orléans^ que viennent d'y introduire Plaisance et BeUAccueil. — On se soavfent d'avoir entendu récemment des paysans du Berri, parlant leur patois sur le théâtre, employer ce mot de fiance^ au milieu de bien d'autres locutions de notre ancien parler. C'est qu'en effet nos dialectes provinciaux ont conservé beaucoup de nos vieilles locutions, et dans la langue de nos paysans, on retrouve souvent celle d'Amyot et de ses contemporains. Oa dit encore en Normandie, et ailleurs sans doute, venir quant et mot (avec moi, en même temps que moi), dévaller (descendre), un petit (un peu), premier que (avant que), faire chère (faire bon accueil), faire estriver (faire débattre, quereller), je n'en connais, je n'en rends pièce (pexxo, partie, morceau; syn. de rien), je n'en sais mie (même sens); le plus de rotti, mesmement; anui ou ennuy (aujourd'hui, du vieux mot hui)^ prée (prairie) , bailler (donner), etc. On ne dit pas je laisserais^ mais je lairrais, et si ies paysans écrivaient d'après leur prononciation paui?re petit, ils écriraient ceruinement poure ou paottr«, comme au X¥i* siècle.
nom ont rapportéy que Von a veu voler en Vairane allouëtte avecquee un armet doré et une picque : et pource, noue sommes en peine de sçavoir si ce prodige est bon ou maulvais pour la chose publioque, et en conférons avecques les devins qui sçavent que signifie le vol des oy seaux; mais guarde toy bien de le dire.
« Après qu'il luy eut dict cela, il s'en alla au palais : et sa femme iocontinent tirant à part la première de ses chambrières qu'elle rencontre, commence à battre son estomach, et arracher ses cheveulx^ criant, hélas ! mon pauvre mary, ma pauvre patrie, helasi que ferons-nous ? enseignant et conviant sa chambrière à luy demander, qu'y ail?^ Après que doncques la servante lui eust demandé, et elle luy eust le tout conté, y adjoustant le commun refrein de tous les babillards, mais donnez-vous bien de garde de le dire, tenez-le bien secret ; à grand peiné feut la servante despartie d^avecques * sa maistresse, qu'elle s'en alla déclicquer ' tout ce
1 Yoy. page 370, note 1. NoD-eeulement on prononçait y a-M7, en iQoatant le % euphonique devant le pronom, mais on rajouuit même dorant tout autre mot. Sylyius dans sa Grammaire Latine-Françaite (1631), constatait cette prononciation: amabit, amahitur, il aimerai, il serat aimé.
* A peine la servante eut-elle quitié... On disait également alors partir et despartir^ ou se partir et se despartir. Le d*ai)eeques était trèsconforme au sens étymologique du mot (se partager^ se séparer], c Avant que Je parte d'avec toy, » disait Des Périers. « Le despartement de ifineas d'aneeqjAesJDïào. • Rabelais.
* Raconter; terme populaire comme en emploie assea souvent Amyot.
« Que tu m'orras (entendras) bien décliquer ! »
{Farce de P Avocat Pathelin).
Cétait à la même famille de mots qu'appartenaient les vieui verbes cliquer f cliqueter, faire du bruit :
« Et casse et rompt de main sanguinolente Armes cliquant sous force violente •
dk Marot {Met. d'Ovide, I). Ronsard , parlant de la pauvreté des poètes, nous représente les Moeurs (les Muses) affamées et c cliquetans des dents. » Mous n'avons gardé que cliquetis^ déjà employé alors : « Le clicquetis et bruict des armes. » Amyot, Jfor. de Plut Tous ces mots ont été faits par onomatopée. Rabelais (II, 19) parie des eliequettes des ladres de Bretai" gne, instrument sonore dont on contraignait les lépreux à se servir pour avertir de leur présence.
qu'elle luy avoit dict à une sienDe compaigne S qu'elle trouva la moins embesongnée, et elle d'aultre costô à un ûen amy, qui l'estolt yenu veoir, de sorte que ce bruict feut semé et sceu par (oui le palais, avant que celuy qui Tavoit controuvé y feust arrivé. Ainsy quelqu'un de ses familiers le rencontrant, commefU, dict-il, ne faicte$-vous que d'arriver maintenant de vostre maison ? Non, respondict-il. Voue n*avez doncques rien ouy de nouveau? Comment, dict-il, est-il survenu quelque chose nouvelle? Von a veu, respoor dict Taustre, une allouëtte volant avecques un armet doré, ei une picque; et doibvent les consuls tenir conseil sur cela, b
a Lors le Romain, en se soubsriant *, vrayement, dict-il a part soy, ma femme, tu n'as pas beaucoup attendu, quand ' la parole que je t'ay nagueres dicte a esté devant * moy au palais : et de là s'en alla parler aux consuls pour les oster de trouble. Et pour chastier sa femme, incontinent qu'il feut de retour en sa maiaoB : Ma femme, dict-il, tu m'as destruict; car il s'est trouvé que le searH du conseil a esté descouvert et publié de ma maison; et pour^ tant * ta langue effrénée est cause qu'H me fauU abandonner mon patSf et m'en aller en exil. Et comme elle le voulust' nier, etdist
■ Compagne ; tels sont montaigne, Champaigne, campaigne, etc. que ron prononçait de même montagne^ Champagne, etc. Compaigne était le féminin du vieux mot compain ou eompaing {cum, panis), qui eai dans le Roman de la Rose, daos Alain Gliartier, dans Rabelais même (II, 14).
' Sourire était souvent autrefois réfléchi. « Je m'en soubris, • disent Marot et Rabelais. « Lorsque le ciel au printemps se soubrit, * dit Roosaid. c Ainsi que Jeanne { de Naples ) tissoit un cordon de soye , le roi André lui demandant à quoi estolt bon cet ouvrage : c Pour vous estrangler, respondit-elle en se soubriant. Parole que le mary tourna en risée, qui sortit toutesfois son eflect. » Pasquier, Reeh,, VI, 27. On disait pareillement se rire, même sans régime : c Mais Je me ry encore d*advantatge. > Rabel. II, 17. c Dea, Clcomenes, pourquoy te rti-tu? — Flnableraent, en se riant, il nous dit : » Amyot, Jf or. de Plut. Seyssel disait de même m délibérer, se penser, se desdaigner de, se venir, d'où nous est resté s'en venir, etc. Cette forme réfléchie, que notre vieille langue donnait à tant de verbes, était souvent pleine de grâce.
3 Puisque : c*est le quando des Latins, avec sa double aco^tioo.
* Avant ; devant est resté longtemps en usage pour avant^ surtout dans la locution adverbiale devant que^ seule usitée par Goêffeteau, autorisée par Vaugelas et par Patru, employée par Racine, etc.
^ Aussi, c'est pourquoi; comme le per tanto des Italiens.
^ Voulust et dist ne représentent pas ici le voluit et le disit desLatimi,
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pour sa deffense, n'y a-il pm trois cent sénateurs qui Vont ouy :omme toi ? Quels trois centt dicl-il, &esioitune bourde * quej'avois controuvée pour t'esprouver. Ce Béoateur feut homme sage, et bien advîsé, qui pour essayer sa femme, comme un vaisseau mal relié, ne versa pas du vin, ny de Thuile dedans, aîns seulement de Feau *. » {Du trop parler.)
Est-il rien de plus aimable que cette douce peinture de bonheur, si vivement goûtée, si justement louée par Fr. de Neufchâteau et par M. Villemain?
« Durant le règne de Numa, le temple de Janus ne fut jamais ouvert une seule journée, ains demeura fermé continuellement Fespace de quarante et trois ans entiers, tant estoient toutes occasions de guerre et par tout esteinctes et amorties : à cause que non seulement à Rome le peuple se trouva amolly et adoucy par Fexemple de la justice, clémence et bonté du Roy, mais aussi es villes d'alenviron commença une merveilleuse mutation de mœurs, ne plus ne moins que si c'eust été quelque douce haleine d'un vent salubre et gratieux qui leur eust souflé du costé de Rome pour les rafreschir; et se coula tout doucement es cœurs des hommes un désir de vivre en paix, de labourer la terre, d*élever les enfans en repos et tranquilité , et de servir et honorer les Dieux, de manière que, par toute Fltalie, n*y avoit que festes, jeux, sacri* fices et banquets. Les peuples hantoient et trafiquoient les uns avec les autres sans crainte ne danger, et s'entre-visitoient en toute cordiale hospitalité, comme si la sapience de Numa eust esté une vive source de toutes bonnes et honnestes dioses, de laquelle plusieurs ruisseaux se fussent dérivez pour arrouser toute FltaUe. »
mais le voluisset et le diasisset; Us sont à rimparfait du subjonctif; de là leur orthographe. Comme, coiûoDction de temps, Jouant le rôle du quum latin, gouverne toujours ou presque toujours le subjonctif chez Amyot et ses contemporains : < comme Je lui reprochasse ; comme ils respondissent ; comme ils fen fussent aUés, etc. »
* Tromperie, mensonge ; vieux terme populaire : « Le bon marchant eust peu estrc contraint de ceahourdes (réduit au silence par ces mensonges). » 73"* Nouv, Nouvelle, On disait même bourder. On Ut dans les Songes du Vergier : sans bourder {f^àxa mentir).
^ Charmante comparaison, rendue avec une simplicité gracieuse par Amyot.
Note E, page 44 .
De quelques locutions d'Amyot aujourd'hui perdues.
On sait combien cette vieille diction abonde en locutions exoel* lentes, en tours vifs, en heureuses figures; c'est à ce parler usuel et franc, auquel Fénelon trouvait je ne sais quoi de naif, de court, de passionné^ qu'appartiennent tant d'expressions pittoresques et si .naturellement françaises, tant de termes d'une grâce. familière, ou d'une précision forte et hardie, précieux idiotismes, que l'usage a trop souvent proscrits ou relégués dans la langue populaire, et qu'il n'a pas toujours remplacés. Ne conçoit-on pas bien, en feuilletant ces vieilles pages, ce sentiment qu'exprimait Vaugelas, cette tendresse qu'il ressentait pour ces beaux mots qu'il voyait moarir opprimés par la tyrannie de Fusage? Mais pourquoi quelquesunes de ces anciennes richesses, sorties de nos biens par prescription , n'y pourraient-elles pas rentrer, si une imitation intelligente et discrète savait à propos renouveler nos titres? S'il faut renouveler le langage, où mieux le renouveler tout d'abord qu'aux vieilles sources indigènes? François de Neufchâteau, un des pre* miers critiques qui travaillèrent à remettre en honneur l'étude de nos anciens auteurs, dans son Essai sur les meilieurs ouvrages en prose française avant Pascal^ fait un bel éloge d'Amyot et vante les richesses trop négligées de sa vieille langue; il souhaite qu'où fasse un inventaire de ces richesses, que le sage Rollin avait déjà conseillé de reprendre , et il signale lui-même quelques-unes de ces expressions qu'il voudrait voir revivre. On en pourrait citer bieii d'autres. Ne voudrait-on pas parler encore dans les mêmes termes de ce juge droicturier, de ces pointures de l'ambition, de ces méchants qui s*entreguastent, de cette femme bien emparlée , de cette vallée emmurée de hautes montagnes, de ce héros qui se magnifiait et de ces vaincus si marris de leur desconvenue^ de cette insensibilité que les stoïciens laissent à l'homme pour froid reconfort , de cette âme qui s'énamoure du monde, de ces gens de bien qui n'estiment pas que tout l'or de la terre soit à contre-^iser à la vertu, de tant de choses enfin que rendent si heureusement d'anciennes expressions perdues;?
NoTB F, page 44.
De rinflaence des traductions dans la formation du langage ; utilité
et périls de cette Influence.
< Les traductions', » disait Peletier dans son Art foitique, < quand elles sont bien faites , peuvent beaucoup anrichir une langue. Car le traducteur pourra faire françoise une belle locucion latine ou greque, et apporter en sa cité avec le pois des santaoces, la majorité des clauses * et élégances de la langue étrangère : deus poinz bien favorables, parce qu'ilz approchent des générales concepcions. Mais, en cas des particularités, le traducteur, à mon avis, doit être un peu creintif, comme en nouveaus moz : lesquelz sont M oonnoissables et suspectz. Vrai est que quand son auteur sera excélant (car l'homme prudent se garde bien d*en traduire d'autres), il liH sera permis d'user de moz tous neuiz : pourvu qu'il soit certain qu'il n'y en ait point d'autres , et lui sera une louange. Car d'user si souvant de périphrase , c'est à dire de circonlocucion, en translatant, c'est un déplaisir trop grand, et c'est oter le mérite du labeur ingénieux de l'auteur. » Toutefois, ajoutait-il, a les motz et manières de parler sont particuliers ans nations ; et le translateur doit garder la propriété et le naïf de la langue en laquele il translate. »
C'étaient là de sages conseils. Mais comment fixer la limite où les empnmts cessent d'être pour l'idiome un accroissement profitable, et ne sont qu'un sacrifice inutilement imposé à son génie ? Ce qui faisait l'extrême utilité des traductions, en devenait aitssi le danger. Si aucun exercice n'était plus propreà féconder notre langue,
1 Nous ne conservons pas ici toute l'orthographe de Peletier ; trop de bisarrerles y dépaysent le lecteur; pour tout reproduire d'ailleurs, il faudrait avoir ces nouveaux signes , Imaginés par lui pour remplacer les ot, les ai, les ent^ les e muets, les « ouverts, les e suivis de deux consonnes, etc. ; Il supprime ces lettres doubles, étymologiques, parasites que Ton ne prononce pas, et nous laisse ainsi de curieux témoignages de la prononciation de son temps; il écrit an (en), e (et), nevkx (neufs), liqyut (lesquels), suipix (suspects ) , tranlattr^ iranlaieuT (translater, translateur), iradviù' dons, «eu/e, fèje (veux-Je, fais-Je), etc.
' Clauie, phrase, période : c II craignolt de heurter une voyelle avecques une aultre, et de proférer une clause où il y eust deffectuoslté d'une seule syllabe. • Amyot, Jfor . de Plut, Y. Rech,, ch. xu.
si les besoins de cette lutte du style contre le style faisaient naitre en quelque sorte à chaque phrase , sous la plume du traducteur, les expressions et les tours qui nous manquaient, cette imitation directe risquait de dégénérer en une contrefaçon servile , et cet excès de lo< entions grecques et latines que quelques traductions jetaient dans notre langue en altéraient trop sonvent le caractère. Quel calque bizarre d'expressions a pu nous donner des mots tels que il consfe (cofistoi, il est certain), hiulque, manque, venuste, infauste, prisii" ne ; huccinatewr, sponsion; cantemner, poslposer a, etc. (hiuious, mancus, etc.; contemnere, etc.], et tant de tours tout grecs ou tout latins, tant d'inversions forcées, tant de constructions lourdes ou obscures qui abondent chez les émules d'Âmyot? Il semble qu'il n'y eût pas une faconde parler, si contraire qu'elle fût aux usages de notre langue, qui ne trouvât quelque grcBcaniseur ou quelque latiniseur pour la franciser.
Cependant plus d'un contemporain signalait l'écueil. H. Estienne, en encourageant l'imitation des mots grecs et latins, ra^^lait sagement la discrétion requise en tel cas; il ne reconnaissait plus notre langue au milieu de ce débordement de mots violemment arraches à l'antiquité , desquels on ne sçauroit dire le nombre; car chascun descharge sa cholère sur ce poure latin. Du Bellay lui-même, en voulant que le poëte ne craignit pas ^inventer, adopter et corn-poser des mots françois à Vimitation des anciens, lui recommandait toutefois de n'innover ses termes qu'avec modestie, analogie et jugement de VoreUle, Rabelais raille de sa verve la plus enjouée ceUe redundance latinicome, dont par vèks et rames on se enite de locv^ pkter notre idiome. Le poëte Fontaine relève les barbarismes de ces peregrineurs , défend oblieux contre oblivieux , entendement contre intellect, gauche contre manque, ennuy contre molestie, et bien qu'il condamne, par un excès de scrupule , d'heureux néologismesque l'usage moins sévère a ratifiés, des mots utiles et biea formés, gardés à côté dé l'ancien terme comme une seconde richesse, des acceptions nouvelles données à de vieux mots, d'expressives métaphores : diriger pour adresser , sinueux pour oour^, liquide pour clair, rasséréner pour rendre serein , ihefrmes pour estuves, religion pour observance, récuser pour refuser, oysifs pour super fluz, adopter pour recevoir, fertile pour abondant, donner la dwniére main pour parachever, etc., il défend avec raison les droits de la vieille langue contre une imitation qui la dénatura trop souvent au lieu de l'enrichir. C'est qu'en effet si la formation
des tennes n'est pas soumise à des règles précises et absoliieSy si le langage a ses inconséquences et la fortune des mots ses caprices, cependant tout n'est point arbitraire en cette matière. L'antlogie a ses lois ; chaque langue a son harmonie propre , ses procédés et ses caractères distinctifs; à la diversité des formes et des désinences reçues dans deux idiomes doit répondre dans leurs constructions une diflérence égale ; de là autant de principes généraux qui donnent la mesure de ce que l'on pouvait transporter des langues anciennes dans la nôtre. Ceux des traducteurs qui ont méconnu ces principes ont embarrassé notre idiome dans un latinisme dont il a dû plus tard secouer le joug pour revenir à son génie. Àmyot, au contraire , s'est conformé à ces règles générales : il a saisi avec un tact sûr, et n'a pas perdu de vue dans ses créations ce qu'il y avait dans notre langue d'arrêté, malgré l'incertitude qui y régnait encore, et d'indigène, au milieu des éléments confus qu'y accumulaient toutes les imitations et toutes les influanoes.
Note G, page iS.
QtaUon d'Amyot; élévation et fermeté de son style.
On ne sait pas assez combien il y a souvent de vivacité et d'énergie dans la traduction d'Amyot, de fermeté soutenue et de véritable éloquence dans son langage. Que de morceaux, dans les traductions du naïf écrivain, frapperaient par le mouvement et l'élévation du discours I Plutarque veut prouver que le tn'ca seul tend Vhomme malheurewc^ et que les grands courages ne laissent pas sur eux ce pouvoir à la Fortune.
« Menaces-tu l'homme de le rendre pauvre, Fortune? Metroclea se mocquera de toy, qui l'hyver dormoit parmi les moutons, et l'esté dedans les cloistres et portiques des temples; etparainsy estrivoit * de la félicité à rencontre du grand roy de Perse, lequel
< Disputait; « C'est contre eulz qu*il faolt estriver et combattre ) en oyant estriver les orateurs les uns contre les aultres. » Amyot.
« Avec ton serviteur n'estrlve,
Et en plein Jagement n'arrive ; > disait Marot en s'adressant à Dieu, dans ses Psaumes, De là estrif (dispute, débat). Oet. de Salnt-Oelais, avant d'entreprendre, pour Toffrlr à Ghar* les VIII, sa traduction d'Ovide, hésite entre sa paour et son bon vouloir . c La raison fait Taccord et met fin à cest eitrtf. » — c Mais en eesfuy estrif, avei-vous la grflce de Dieu?» Rabelais.
passoit son hyver en Babylone, et son esté en la Médie. Ameinéraa4u la servitude, les fers et manottes \ et l'estre vendu comme esclaYe*?Diogènesleme8prisera, lequel estant exposé en vente par les briguands qui Tavoyent prins, crioit Iby-mesme à l'encan, ^t veult aehspter ' un maistre ? Broyes-tu une couppe de poison ? N'en baillas-tu pas aultant à boire à Socrates? et, lui, tout doulcement et facilement, sans resUver * de paour, ne rien changer de contenance ny de couleur, Tavalla; et quand il feut mort, les survivants le jugèrent bien^ieureuz, comme celuy qui, en Taustre monde, s'en alloit vivre d'une vie divine. »
< Me présenteras-tu le feu? Voire, mais Decius, le capitaine des Romains, t'a pieça ' prévenu, quand, au milieu des deux armées, il fait dresser un grand feu, où il se brusia lui-même ea holocauste à Saturne, comme il avoit voué pour le salut et la prospérité de l'empire romain... Mais tu me feras clouer en croix, ou bien empaler au bout d'un pieu : et que peust-il chaloir * à Theodoms s'il pourrira dessuz ou desssoubz la terre? Ce sont les plus heureuses sépultures des Tartares et des Hyrcaniens, l'estre mang^
* Menottes; yieille forme du mot, plus conforme à Tétymologie que celle qui a prévalu ; Nlcot domie Tune et l'autre.
* Phrase toute grecque ; voy. sur cet hellénisme, l'un des plus familiers à Amyot, la note 0.
* Orthographe étymologique ; aehepter venait du verbe de basse la* tlnité acaptare, qui, appliqué d'abord aux contraU d'inféodation, s'étendit ensuite à toute acquisition faite à prix d'argent De là aussi le mot cheptel, Rabelais disait encore: c Achapter bottes d'hyver ; J'avais achapté; » 0,13.
* Résister : « L'on n'avolt vu guères de telles gens ttiîicer à la mort, • dit Pasquier; Rech, Il , 16. c Si vous ttitivex au péril ; qui restive en cherchant excuse. » Amyot. On dit encore fétif^ autrefois resiif,
* Yoy. VÉiude, p. 81, note 2.
* Importer, colère; de Ui : « Mettre en nonchalùiT ses estudes et négoces. » Rabel. — « Mettre à nonchaloir les despouilles des ennemys. » Amyot Rien de plus fréquent que : Il ne m'en chaulx ( voy. p. 81, n. ?« et note B). Chahir était un verbe régulier; H avait tous ses temps, et les grammairiens le citaient comme exemple des verbes en Jotr; on dtelt U chalut\ « De ma plUé doucement lui c^olul, > écrivait le vieux poète Jean Meschinot Le futur était il chauta, le subjoncdf U chaiUe : c Tto n'as pas perdu grand chose, ne te chailU. > (Des Périers, Cymb., II), on t) ÙMlet^ suivant Sylvius. LtA grammairiens donnaient le verbe comme impersonnel. Amyot disait cependant : c Geulx qui ne choient et Seschinent * leurs devis. Us les^ayssent »
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des chiens... Qui soDt doncques ceolx que tels accidents rendent mal-heureux? Ce sont les lasches de cœur, délicats, sans jugement, mal nourris et mal instruicts es affaires du monde, et qui tousjours ont retenu les opinions qui leur ont esté imprimées dès leur enfance. La fortune doncques seule n'est pas ouvrière par* faicte de malheur et infélicité, si elle n'a la malice et le vice qui luy aydent *. »
Ailleurs Plutarque nous montre le superstitieuoo victime misérable des craintes par lesquelles il outrage la Divinité. Gomment mieux-le traduire que ne Ta fait Âmyot?
a Geluy qui redouble la domination des Dieux comme une tyrannie sévère et inexorable, où se retirera-il ? où s'en fuyra-ilt Quelle terre trouvera-il où il n'y ait point de Dieu? Quelle mer? En quelle partie du monde pourras-tu devaller *, pauvre homme, ny te cacher pour t'asseurer que tu sois hors de la puissance des Dieux? Il y a loy pour les pauvres esclaves qui n'espèrent jamais pouvoir obtenir liberté de leur maistre, qu'ils peuvent requérir d'estre vendu à un aultre, et changer de maistre qui leur soit plus doulx et plus gracieux : mais la superstition ne nous donne point moyen de changer de Dieux, et ne sçauroiton trouver espèce de Dieux que le superstitieux ne craigne, attendu qu'il craint les Dieux tutélaires du païs, et les Dieux de la naissance*; il redoubte les Dieux salutaires et saulveurs; il tremble de frayeur quand il pense à ceuk à qui nous demandons richesse, abondance de biens, concorde, paix, heureux succez de nos dicts et de nos faicts. Et puis ceuk-ci estiment qu'estre serf soit une calamité grande! Et combien plus griefve * et plus misérable ser-
I La traduction dans tout ce morceau n'est pas moins fidèle qu'eUe est expressive, et rend aussi bien le sens de chaque phrase que le tour et le mouvement de la pensée.
> Descendre (de vallis) : terme que NIcot ne tenait pas pour bon français, et qui était pourtant alors d'un très^fréquent usage : « Jamais homme ayant monté où je suis, n'en dévala que par forée. » Sat, Ménip, Harangue de Mayenne. De lit, cette locution regrettable à la dévallée, Àtaller avait originairement le même sens, et était de même acUf . ou neutre : « 81 Je montasse aussi bien comme J'avalle. » Rabelais, IL i4. -» La phrase d' Amyot rend avec la plus heureuse vérité la pensée de Plu> .tarque.
^ rtvtOXtov;, les dieux qui président ft la naissance.
« Triste, fâcheux : « Mal grand et grief; griefve calamité; maladie longue
vîtade estimez-yous que souffrent ceulz qui ne s'en peuvent fuyr % qui ne peuvent évader ny se despartir et retirer? Le serf a les autels ausquels il peust recourir; et y a beaucoup de temples de la franchise desquels on n'oseroit enlever les voleon mesmes. Les ennemys qui s'en fuyent après une deflàicte, s'ils peuvent embrasser une statue des Dieux, ou se jecter dedans une église, ils sont asseurésdeleurvie; mais le superstitieux, Ge que plus il frémit, ce que plus il craint et redoubte, c'est ce en qnoy mettrai leur espérance ceulx qui ont paour des plus crueDes peines que Ton face souffirir aux hommes. Ne vous donnez pat peine de tirer par force un superstitieux hors des temples des Dieux; c'est là où plus aigrement il est ^tgé et tourmenté. »
Note H, page 49.
De la force et de la beauté de la période dans Âmyot.
Plutarque , dans un de ses traités contre la secte d'Ëpicure , combat éloquemment ces philosophes qui , c avec la persuasion de l'immortalité, ostent aux hommes leurs plus grandes et plus doulces espérances. » Amyot le traduit ainsi :
« Or, que pensons nous doncques qu'ils ostent aux gens de bien et d'honneur, qui ontjustementetsainctementvescuen ce monde, et qui n'attendent au partir rien de mal en l'autre, ains (mais] espèrent tous les plus grands et les plus divins biens qui sçau* roient advenir à l'homme? Car les champions qui combatent aa jeux sacrez, ne sont jamais courronnez tant qu'ils combattent, ains seulement après qu'ils ont combattu et vaincu ; aussy eux
et griefte, etc. » Âmyot. Griefoe était aussi une des personnes du verbe griefver : « Il n'est rien qui desplaise et griefve plus. > AmyoL c Mal qui nous griefve et moleste; toutes choses me griefvent; » Marot Noos a?ons conservé griefk>ement en Olant Vf. L't d'ailleurs ne se faisait pas sentir dans la prononciation ; griefvent dans Marot, griêfoes dans Balf, ne forment que deux syllabes.
* En est resté séparé de son verbe dans s'en aUer, et 1* Académie prescrit de dire il fen eH aUé; en s'est au contraire Inséparablement uol au verbe dans fenfuifi; pourquoi la différence t Amyot conjuguait de même les deux verbes : c Gomme s'ils «^«n estoient fuys ; iTen estant dc^a fv^ ; fuy-t-en, Hithridates. » Jfor. de Plut, c Ils fen fussent /Uir, s'ils m'eussent voulu croire. > SaU Ménip, NIcot faisait pourunt déj* de enfuir un seul mot.
esUmans que le prix de la victoire de ceste vie est rendu aux geD8 de bien après le cours de ceste vie , on ne sçauroit dire combien de contentement ils ont de la conscience de leur vertu pour ces espérances là , qui les asseurent de veoir un jour ceulx qui maintenant abusent oultraigeusement de leurs biens, de leur puissance et authorité , payans les justes peines que méritent leur oi^eîl et insolence. »
Ailleurs, dans sa Consolation à Apollonius y PIntarque cherche à marquer un juste tempérament à une trop légitime douleur.
a Or, traduit Amyot, se douloir et se sentir atteinct au vif pour la perte d'un fils, est une douleur qui procède de cause naturelle, qui n'est point en nostre puissance. Car, quant à moy, je ne sçaurois estre de l'opinion de ceulx qui louent si haultement je ne sais quelle brutale, farouche et sauvage impassibilité, laquelle n^est ny possible à l'homme, ny utile , quand bien elle seroit possible , pour ce qu'elle nous osteroit la mutuelle bénévolence et doulceur d'aimer et de se sentir aimé , laquelle il nous est nécessaire retenir ,et conserver plus que nulle aultre chose; mais aussy dis-je bien que se laisser emporter hors de mesure à la douleur, et augmenter son deuil à l'infiny, est contre la nature et procède d'une maulvaise opinion qui ^t en nous. Car la raison veut que les sages hommes ne soyent en telles adversitez ny impassibles, ny aussy trop passionnez. »
Ne sont-ce pas là de belles phrases, irréprochables de construction, pleines, mais bien mesurées, d'une force, d'une ampleur, d'une gravité singulières ? Et combien n'en pourrions-nous pas citer de pareilles?
N'y a-t-il pas même plus d'une de ces longues périodes où nous ne trouvons quelque chose à reprendre que parce que nous avons trop sévèrement restreint l'indépendance de construction? Quand le sens n'eût rien perdu de sa clarté, la phrase n'eût-elle pas gagné à garder quelques-unes de ces inversions, à supprimer, comme autrefois, ces articles, ces pronoms, ces particules oisives, à se déployer librement dans cette forme plus souple, où se nouait sans peine la chaîne des pensées , où, à l'ordre que la grammaire assigne aux membres de la période, pouvait se substituer souvent l'ordre plus logique que l'intelligence établit entre les termes de l'idée? Cest un regret dont on ne peut se défendre en lisant Amyot. (Voy. Aecft.yCh.xii.)
par veooe,. C'esnf"'**' «"J
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mée; il a consulté du moins Roulliard qui avait puisé à la même source que Morel, et il a consacré à Amyot, dans son Dietùmnaire, un article plein de judicieuse critique et de savantes recherches, mêlées de quelques erreurs.
Après lui l'abbé Lebœuf , dont on connaît la sage et consciencieuse érudition, a inséré dans ses Mémoires sur Vhistoire civile et ecclésiastique d'Anoserre une excellente biographie d* Amyot, qui, puisée aux sources les plus sûres, résume quelquefois, et plus souvent complète tous les travaux précédents ; il avait retrouvé luimême et compulsé de précieux documents sur l'administration épiscopate d' Amyot et l'histoire de sa vieillesse ; il en a publié quelques-uns parmi les Preuves qui suivent son ouvrage. Cest sur cette Vie qu'a été composée celle qui précède l'édition du Plutar^ que de 4765 (Paris, Baslien). Elle a été reproduite en tète d'une des éditions modernes d'Amyot (4 826], et récemment encore réimprimée, avec quelques pièces inédites, dans la patrie même d'Amyot, à Melun, par un Melunois, investigateur habile et zélé de tout ce qui touche aux titres de gloire de sa cité natale, M. E. Gresy.
Telles sont les biographies les plus considérables. Près d'elles se place , pour l'abondance et Texactitude des détails , un Éloge peu connu d'Hil. de Coste {El, de quarante Doct.j à la fin du Parf, 0cc/., ou de la Vie de Fr, Le Picart^ p. 386 et suiv. , Paris, 4 658), biographie recueillie aussi aux meilleures sources, et l'une des plus (Complètes jusqu'aux dernières années de la vie d'Amyot ; elle est suivie d'une longue liste des écrivains qui avaient déjà loué Amyot dans leurs oeuvres. Il faut mentionner encore V Éloge d'Amyot parmi les Éloges de Sainte-Marthe; une pompeuse, mais assez fidèle notice de Bullart, dans son Académie des Sciences; une biographie inédite de l'académicien CoUetet, dans son Histoire des poètes français^ dont le manuscrit original se conserve à la Bibliothèque du Louvre.
Ces documents, les plus dignes de foi, ont été cependant souvent négligés ; on a consulté, on a cru d'autres témoins qui méritaient moins de faire autorité. La plupart des historiens ont parlé d'Amyot , dil l'abbé Lebœuf, « sur des ouï-dire et sans avoir devant le yeu\ des mémoires fidèles. Tels sont Brantôme, Varillas, Saint-Réal et même de Thou. » Ce sont les erreurs des uns, c'est le roman des autres qu'ont reproduits la plupart des histoires littéraires, des dictionnaires historiques, la Biographie universelle même (art. de M. Auger). Nous discuterons en leur lieu toutes ces allégations.
Les détails que fournissent les ouvrages qui précèdent trouveront souvent leur complément ou leur contrôle dans le témoignage de plusieurs historiens, bibliographes ou critiques, tels que Du Peyrat {Hist. ecclés,) , de La Saussaye (Ànn. de VégL cPOrl.) , du Verdier {Biblioth, française, Ut Prosopographie) , La Croix du Maine (^tM. franc.), Baillet [Jug. des sçavants), Teissier {Éloges des sav., extraits de de Thou), Colomiez (Bibl choisie), Niceron {Mémoires, t. IV), La Popelinière (Histoire des Histoires), Papillon [Bibl. des aut, de Bourgogne), etc.
Il nous reste deux dettes à acquitter. Il y a quelques années (juin 4844), la Revue des Deux-Mondes a publié sur le traducteur de Plutarque un article d*un des plus ingénieux et des plus doctes historiens de notre littérature. M. Ampère a, d'après Bayle, rétabli dans son vrai jour toute une partie de la vie d'Amyot, et semble, sur presque tous les points qu'il a traités, avoir prononcé le dernier mot de la critique. Plus récemment encore a paru sur Amyol une courte, mais substantielle notice, travail exact et précieux, qui ne semble fait que pour diriger les recherches, et qui pourrait plus d'une fois les suppléer (M. Feugère, Notice sur Am^ot, en tète de deux Vies du Plutarque, 4846).
Note K , page 67.
De la protection accordée par nos rois aux traducteur» '.
L'histoire littéraire du xvi' siècle offre des exemples sans nombre de la protection toute spéciale que nos rois accordaient aux traducteurs, et l'essor que leur patronage fit prendre à la traduction est peut-être le service le plus signalé qu'ils aient rendu aux lettres françaises. La faveur royale ne fait pas des poètes à son gré ; eUe fait plus aisément des traducteurs; et là du moins l'effort de la médiocrité môme n'est pas sans fruit. L'acquisiUon garde assez de prix pour compenser l'imperfection du travail. Et quels travaux servaient mieux les desseins et Tambition de nos rois, que ces conquêtes du génie français sur l'antiquité ? Quel savoir avait pour eux plus de valeur que celui qui s'exprimait en leur langue, qu'ils entendaient eux-mêmes, qui instruisait tous leurs sujets, enrichissait nos lettres et notre idiome ? Philippe le Bel et Charles V avaient
* Voy. page 26, note 2.
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déjà prîs la traduction sous leur tutelle, comme une œuvre d^utilité commune. Dès le début de la renaissance, Charles VIII lui accorda la même faveur. Il avait des traducteurs dont il stimulait et rémunérait le zèle ; c'était comme témoignage de féal service qu'Octavien de Saint-Geiais lui présentait sa traduction des Epitres étOvide ; il recevait de Robert Guaguin la traduction de la Ckro fwpjie de Charlemagne, et lui commandait celle des Commentairu de César*.
« Par on moyen exquis, disait Seyssel à Louis XII, vous travaillez à enrichir et magnifier la langue françoise : c'est que les livres et traitez qui ont esté faitz et couchez en langage grec et latin, vous mettez peine de les faire translater en françois : ce que plusieurs de vos prédécesseurs et autres princes du sang et de la langue de France ont commencé de faire, ausquels sans doute la nation françoise est moult tenue*. » C'est à cette sollicitude de Louis Xn que la France dut les nombreuses et mémorables traductions de Seyssel lui-même.
Mais François I** surtout témoigna pour la traduction une prédilection singulière. Désireux de lire lui-même les auteurs anciens dans sa langue, n'estimant rien de plus propre que tels œuvres à iUuiirer notre locuti(m françoise , à inciter à choses bonnes et ver^ tueuses toute personne d'honneur et de jugement, il mit à l'œuvre tous les savants et tous les demi-savants de son temps. De tous les travaux de l'esprit qu'il récompensait par quelque charge auprès de sa personne, il n'y en avait pas qui donnât plus de droite cet honneur qu'une belle traduction '. Aussi sous son règne, les traducteurs abon-
* Robert Guaguin, hivori et ambassadeur de Charles VIII, était théologlen, poète, hfotorlen. Il avait écrit lui-même une Grande chronique des rois de France; celle qu'il avait traduite et qu'il appelle le Petit livre des faittx du glorieux empereur et Roy saind Charlemaigne , était la Chronique attribuée & Turpin. « Il vous a pieu, » dit-H A Charles VIII dans le Prologue de son César^ « me commander que Je achevasse et accomplisse diligemment la translation des enivres de Jules César par moy pleça commeacée. » Cette traduction, Imprimée en 1488, fut rélmprhnée en 1537 et 1589.
* Prologue du Justin,
* Marot ambitionnait de se faire Juger digne, par quelque labeur poétique, de devenir le moindre des domestiques du roi; il devint, on sait, son valet de chambre : c'est sa traducUon d'Ovide qui lui valut cet honneur. Beaucoup de traduaeurs eurent quelque litre pareil auprès de
dèrent-ilsà la cour; et l'on en compta, disait Macault^ ung nombre infini en France, au moyen des dons, bienffaictz, faveurs et pensions que leur donne et ordonne ordinairement le Roy *. Quelquesuns, comme Macault lui-même, se consacraient tout entiers à cet oflBce, et, en retour des faveurs du roi, s'engageaient à lui vouer et adresser tout l'esmolument et revenu de leurs petits labeurs*: c'était un tribut dont chaque année ramenait Téchéance. Traduire était devenu un des louables passe-temps et occupations de la courl, dont toute la France recueillait le fruit et le plaisir*. Le roi ouvrait aux savants sa librairie (bibliothèque) de Fontainebleau, riche en anciens manuscrits, en traductions surtout^ présentées aux rois de France et restées inédites ; c'était là que reposaient le Thucydide, le Diodore, VÂppien de Seyssel; il les en faisait tirer, et chargeait un de ses secrétaires-traducteurs de mettre cette compaignie comme sur ung perron dont elle feust veue de toutes parts*. Souvent il déterminait lui-même l'ouvrage dont il voulait que la traduction vtnt enrichir nos lettres françaises ; son désir devenait un ordre; il commandait la version de Plutarque à George de Selve et à Amyot, celle de VIliade à Salet, etc. Si les interprètes trouvaient des détracteurs (et on sait qu'alors il n'en manquait pas) , ils se couvraient de son patronage, opposaient hautement son approbation à leurs en-
François I*': Macault est & la fois son notaire, son secrétaire et son valet de chambre; René Famé (voy. plus loin) son notaire et son secrétaire; Est. Le Blanc , trad. de Cicéron , son conseiUer et contrerooUeur de so» Espargne; Jacques Colin, trad. d^Ovide, édit. de Seyssel, est secrétaire du Roy y et de sa chambre, etc.
I Ep. dédie, de la trad. du pro Marcello au cardinal de Lorraine, ISM.
' Prologue de la trad. des Apopth. d^Erasme i François l**, 153S.
3 « II vous pleust me commander que J'employasse tout le temps de moa loisir à tels œuvres, > disait Macault à François I«% peu avant la monde ce prince , en lai présenUnt la dernière traduction dont il ait pu lui faire hommage, celle des Philippiques de Cicéron. L*ceuvre était difficile , et 11 se fût défié de ses forces; mais le roi a parlé :
t Son commander ma foible force asseure. »
Le Diodore du même traducteur avait été également pubUé [i!M) de l'ordonnance et commandement du roi.
* Préf, de Jacques Colin aux princes ^ seigneurs et nobles François^ en tète du Thucydide de Seyssel, 1527. Le Diodore ne fut publié qu'un peu plus urd, en 1630. Nous ne connaissons pas d'édition de VAppiem antérieure à 1544.
nemid, et en songeant qu'ils Tavaient à maistre et protecteur, reprenaient confiance en une caose
« Où Ton se peut d*un grand roy remparer *. »
Aussi bien, chacun savait en France le grand zèle du roy à ouyr et veoir tous bans autheurs traduitz en langue française *; Marot cherchant quelque travail à lui offrir, n'en trouvait pas de plus digne de Inique la traduction de la Métamorphose d^ Ovide* ;Ve\eiieT ne croyait pouvoir lui mieux agréer qu'en lui présentant la version de V Odyssée*; celui-ci lui offrait celle des Institutions de Lactance, çeluî-Ià celle des Discours de Cicéron, Et. Dolet celle des Tusculanes, etc. La plupart des traductions du temps lui étaient dédiées. Il avait pour tous les efforts des encouragements et des récompenses.
Peu d'années après sa mort, un écrivain venait de composer un peè'me à la louange de Henri II ; le prince avait daigné lire les vers ; le poè'te veut témoigner sa reoononaissance au roi ; il médite de lui offrir quelque belle traduction de sa façon ; le jour mesme il met la mainà rceuvre, au camp où Ton était, sous la tente deM.de Btrcn, son Mecanas, et commence à traduire les Concions et harengues de Tite Live, qu'un an après il offrit à Henri II ". La tradition de ce patronage éclairé des lettres se perpétuait dans la maison de France. Les meilleures traductions paraissaient sous Vasseurance et sauf'Conduict des princes, quelquefois commandées par eux, presque toujours protégées par leurs suffrages *. Henri II recevait l'hommage de V Hérodote deSaliat; Louis le Roy offrait à Charles IX son Socrate et son Xénophan , au duc d'Anjou ses Politiques d'Anstote , au duc d'Alençon, ses Olynthiaques et ses Philippiques de
* Épistre de Dame Poésie à François W, fi«r la traduction d^ Homère par Salel.
* Ep. dédie, de la trad. de Lactance à François I*', par René Famé, 1547.
* Epistre de Marot au Boy, touchant la Métamorphose (les deux premiers livres).
* Epistre (en vers) de Peletier du Mans au Roy, en t6te de la trad. des deux premiers livres de VOdyssée.
^ Trad* de J. de Amelin, Yascosan, 1554.
* Plusieurs de ces traductions furent même dédiées aux reines de France, aux princesses du sang, protectrices éclairées des lettres, ^ Marguerite de Navarre, A Catherine de Médids, i Elisabeth d'Autriche, femme de Charles IX {\' Antigène de Bayf), etc.
Démosthèoes ; Vigenère dédiait à Henri III ses CùmmerUaires de César, etc. Nos rois s'honoraient tous de prêter leur concours et d'associer leur nom aux services que les traducteurs rendaient à la France.
Note L, page 90.
Bibliographie du Plutarque d'Amyot [Vies),
La première édition , aujourd'hui fort rare , de la traduction des Vies, fut publiée à Paris par le célèbre imprimeur Michel de Vascosan (2 vol. in-fol.). VEp(tre dédicatoire d'Amyot à Henri II était datée de Fontainebleau et du mois de février 4559. On sait quelles étaient la correction et la beauté des éditions publiées par Vascosan. On avait compté trois fautes dans le De Àsse de Budé, sorti de ses presses. Gendre du premier des Estiénne, dont la fille lui avait apporté en dot des caractères grecs, précieuse richesse qui se transmettait, avec la profession d'imprimeur et le dévouement à la science, du père au fils et souvent du beau-père au gendre, Vas* cosan compte au premier rang parmi ces éditeurs qui , par leurs lumières, l'amour désintéressé de leur art, le nombre et l'excellence de leurs publications, ont le plus contribué aux progrès des lettres françaises dans le xvi' siècle. L'imprimeur à qui Henri n rendait ce témoignage, qu'il n'épargnait aucun soin pour rechercher et publier, en toutes langues et disciplines, les meilleurs livres et les plus utiles, au grand profit de tout le bien publie^ était digne de donner aux lecteurs français le Plutarque d'Amyot '.
Le succès de l'ouvrage fut rapide et signalé. La traduction était pourtant encore imparfaite; des erreurs de sens avaient échappé, dans cet immense travail, à l'attention d'Amyot; l'incorrection du texte grec avait souvent mis sa sagacité en défaut. Le livre à peine publié, il se mit à l'œuvre pour le revoir, l'améliorer; il recueillit.
< On ne sait pas assez quelle part avaient le plus souvent ees sélés imprimeurs aux travaux qu'ils publiaient. Vascosan cherchait des tradaeteuis aux ouvrages de l'antiquité; « il falsoit conférer avec divers exemplaires ^ tant escrits à la main que imprimei , par les hommes doctes du royaume, tous les livres lesquels il prétendolt mettre en lumière. » Voy. le prtvti^e accordé à l'Imprimeur par Henri 11, afin de Vinciter à faire de bien e^ mieux^ et i concourir ainsi au dessein du roi, d« faire fleurir les arU tt sciences dans le royaume; lS5d.
avec le zèle le plus consciencieux , d'tn/Sntes oorrectiom, et commença, en 4563, l'impression d'une édition nouvelle. Cependant, la contrefaçon hollandaise (chez nos voisins l'usage est de vieille date) avait déjà reproduit l'ouvrage, et attesté par deux éditions la vogue du Plutarque» Cette contrefaçon reproduisait les erreurs de la première édition qu'Amyot voulait effacer de son livre. Il se fit protéger de son mieux par l'autorité du roi son disciple *. La deuxième édition ne fut achevée qu'en 4565, et parut chez Yasco- San (in-fol.) avec ce titre : les Vies des hommes illustres grecs et romains, comparées Pune avec rautre, par Plutarque de Ctorotiës, translatées premièrement de grec en français, par maistre Jacques Amyot, lors abbé de Bellozane, et depuis, en ceste seconde édition, reveuës et corrigées en infinis passages par le mesme transUxteuTy maintenant abbé de Sainct-Comeille de Compiègne^ conseiller du Roy et grand aumosnier de France, à Vaide de plusieurs exemplaires vieux^ escripts à la main, et aussi du jugement de quelques personr nages excellents en sçavoir.
Le succès de l'ouvrage alla toujours croissant. La troisième édition suivit de près la seconde. Elle parut en 4 567, améliorée par une révision nouvelle , et accrue des Vies d'Annibal et de Sdpioo, traduites par Ch. de L'Écluse. C'est la belle et célèbre édition de
1 Dans rintenralle d'une édition à l'autre, en 1560, Vascosan, pour r^ compense des services qu'il avait rendus A la sdence, non^seulement dans le royaume, mais aussi dans toute la ehrettienté, avait reçu de Charles IX, peut-être par la protection d'Aàiyot, le titre d'Imprimeur dv roi, avec un nouveau et plus ample privilège. En 1663, 11. sollicite, au nom d'Âmyot, une confirmation de ce privilège qui lui est accordée en ces termes : « Ayant nostre amé et féal conseiller et grand aumosnier, J. Amyot, commancé a faire r'imprimer de nouveau sa Traduction des Vies de Plutarque, avecques plusieurs grandes corrections et annotations que nostre dit conseiller a de son labeur Inventées et aussi par le Jugement de plusieurs liommes doctes, M. de Vascosan a esté adverty que un imprimeur estranger , demourant à Anvers, a fait, sans son sceu, ne permission de nous, r'imprimer la dite version en deux formes: chose qui préjudicleroit grandement à l'honneur de nostre dit conseiller traducteur, d'autant que les fautes commises en la première impression, par inadvertance ou faute d'exemplaire bien correct, demourerolent en la seconde impression; nous suppUant y vouloir pourveoir... > Suit une rigoureuse défense, qui doit être proclamée à son de trompe et cry public, & tous imprimeurs et libraires , d'tm|>rtmer ne vendre ledit livre , s'il n'est de l'impression de Vascosan.
Vasoosan (S vol. petit in-S), si goûtée de Charles IX. (Voy. Bninet, McM. du libraire,)
Cette édition a été suivie d'une foule d'autres , imprimées à Paris, à Lyon, à Bâle, à Lausanne, à Genève, etc. Chaque libraire voulait publier la sienne. Niceron en a donné un long catalogue, qui n'en épuise pas cependant la liste. Des trente dernières années du xvi* siècle , et des vingt premières du xyit, on n'en pourrait peut-être pas citer une qui n'ait vu paraître quelque édition d'Amyot, et la môme année en a souvent vu publier plusieurs. On enrichissait l'ouvrage d'annotations nwrales; on le grossissait de nombreux suppléments. C'était une vogue sans exemple. (Voy. chap. iv et y des Recherches.)
La plupart de ces éditions s'imprimaient d'ailleurs sans le concours d'Amyot. Elles ne reproduisaient pas toujours les corrections qu'il avait publiées; l'ouvrage subissait quelques altérations. Ce sont les éditions de Yascosan qui doivent 6xer le texte. Cest surtout dans l'édition donnée en 1649 par Morel, avec les dernières corrections d'Amyot, qu'il faut aller chercher l'œuvre définitÎTe du traducteur, et le dernier résultat il'un travail consciencieox de révision qu'il avait continué jusqu'à sa mort. (Voy. chap. vu des Recherches, et note T.)
Peu après 4620, on cessa pour quelque temps de réimprimer le Plutarque. La langue et le goût changeaient. Vinrent Méziriac et Tallemant. En 4655, cependant, on publia encore les Vies, (Voy. note X.)
En 4783 s'ouvrit l'ère des réimpressions modernes du Plutarque : Bastion (47Si), Brotier et Vauvilliers (4783-4787) en donnèrent des éditions estimées. Depuis, il en a été publié de nouvelles et savantes éditions, celle de Clavier (4804-4806), réimprimée par Janet et Cotelie (4848-4824), celle de Coray (4825-4826; les Ft«f seulement), etc. (Voy. Brunet). Les fréquentes réimpressions d'Amyot ont attesté non pas le retour d'une faveur qui ne s'était jamais tout à fait retirée de lui, mais une prédilection plus marquée pour le Plutarque, et comme une nouvelle adoption du vieil auteur par un nouveau siècle.
Note M, page 90.
Bibliographie du Plutarqw [OEuvres morales)'. Traie date de la première édition.
C'est à tort que Ton a donné souyent les QEtwreê moralei et mesUes de Plutarque, comme imprimées en 4565 ou 4567. Elles ne parurent qu'en 4572, in-fol. , chez Vascosan et Féderic Morel, son gendre.
L'erreur vient de ce que Ton a réuni d'ordinaire l'édition des Vies de 4565 et celles des Maraieê de 4572, publiées dans le même format. On en a fait une édition complote du Plutarqw » et on a donné au second ouvrage la date du premier. On a réuni de même l'édition in-8 des Vies de 4567 à celle des Moraies de 4574 (le tout 45 vol. in-8). De là cette autre date de 4567, assignée aux Morales.
VÉpitre dédicatoire qu'Amyot adresse à Charles IX au moment où l'impression se termine, n'est pas datée ; mais il est facile d'en suppléer la date. « Je parachevay l'œuvre entier de la traduction des Vies, estant en vostre service, il y a environ douze ou treize ans, > dit Amyot à Charles IX. Or, c'était en 4559 que , venant de terminer les Ktes, il les avait dédiées à Henri II. Cest donc en 4572 qu'il achève les OEuvres philosophiques et morales , et, en effet, en signant son Epitre, il prend déjà le titre à'éveequie d^Àuxerre qui ne lui fut conféré qu'en 4 570, et confirmé qu'en 4 574 par l'institution canonique.
Cette date de l'édition est confirmée enfin par celle du privilège, accordé le 26 août 4572 , et dont les termes marquent clairement une publication nouvelle.
Ce privilège, un des plus curieux que contiennent les annales de la typographie française, est, dans son stylo de chancellerie, un vrai document de l'histoire littéraire.
Il rappelle d'abord le titre d'imprimeur du roi donné en 4560 à Vascosan, les lettres patentes (déjà citées) de 4563, et le brevet du 4 mai 4574 , qui , à la mort de Robert Estienne , a conféré aussi à Féd. Morel, zélé collaborateur de son beau-père Vascosan, le titre éUmprimeur ordinaire de Charles IX, tant en hebrieu, grec, français , que autres langues , par égard pour les grands travaux qu'il a employé en ^impression de plusieurs heauœ et recommandables H* wes. « A présent, continue le privilège , niants iceulx de Vascosan
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et Morel receu la translation des Œuvres morales et mêsUes de Plutarque, faicte de son original grec en nostre langue fhinçoîse par iceluy mesmes Amyot , conseiller en nostre conseil privé et evesque d'Auxerre, ils les auroient imprimez, et en cela employé ua seing exquis et une telle industrie que mente cest œuvre si recommandable et d*une telle conséquence pour Thonneur de nostre France. » Mais ils redoutent une nouvelle contrefaçon; ils crai* gnent « que les autres imprimeurs poursuy vanta pour Tadvenir leur ambition et leur avarice qui les a conduicts à imprimer les Vies, ne vueillent faire de mesme pour les Œw}res rmoraiM , et que Timpu* nité de leurs premières fautes ne leur donne occasion de faire de mal en pis, au moïen de quoy un œuvre si beau et si recommandable ne demeureroit en la perfection qu*il a mérité. > Ils supplient donc le roi d'y pourvoir. « Nous à ces causes, dit Charles IX, et que tant la personne d'iceluy Amyot est tresrecommandable de grandes et inestimables vertus cogneues de nous pendant le long tems qu'il a esté nourry auprès de nostre personne en grands et importants affaires ; que pareillement la grandeur et conséquence d'une tnmslaiton si parfaitte et si accomplie , qu'il ne reste plus à y deûrer autre chose qu'une impression qui suyve , au plus près qu'il sera possible, la dignité et mente d'un tel livre, que nous desirons sortir
en lumière sous ceste impression, continuons et reitérons le dict
privilège ; faisons défenses à tous imprimeurs et libraires de quelque estât, condition ou païs qu'ils soient, nos subjects et estrangerB qu'ils n'ayent à imprimer, vendre ou tenir aucun desdicts livres de Plutarque. »
Terminée seulement en 4573 , Timpression de ce grand ouvrage avait été commencée longtemps auparavant. Si le titre du livre en» tier , si celui des Œuvres meslées , qui forment comme un second tome dans l'ouvrage unique (page 359) , désignent Amyot comme à présent evesque d'Auxerre, en tète des Œuvres morales (page I), il n'est encore désigné que comme abbé de Sainct-Comeilk de Corn'piegne, conseiller du roy, et grand aumosnier de France. C'est donc sans doute en 4 570 que fut commencée l'impression; elle se poursuivait quand Amyot fut promu à l'épiscopat.
Les CEuvres morales sont aujourd'hui moins lues que les Vies, mais elles n'eurent pas alors moins de succès et de débit. Deux ans après la première édition, en 4574, Vascosan en publiait déjà une seconde (7 vol. in-8), reveue et corrigée par le tranda^ leur. C'est celle qui, jointe aux Vies de 4567, forme la fameuse
édition, déjà citée, du Phtarque de Vascosan. En 4575, l'ouvrage se réimprimait encore chez le même libraire (in-fol.)- Les éditions se succédèrent rapidement jusque vers 4625. Les Œuvres morales alors se publiaient souvent à part; elles eurent, comme les Vies^ leur annotateur. Morel publia, en 4595, pour complément de Ton* vrage, quelques fragments de Plutarque retrouvés et traduits par ilmyot. Il y joignit, en 4648, sa propre traduction du TraUtédes Fleuves et des Montaignes , et de quelques courts extraits de Plu* tarque. Ces suppléments terminaient cette excellente et définitive édition de 4648, reveue et corrigée en infinité de lieim par feu M. Amyot, peu auparavant son dtieds , et qui , imprimée par Fed. Morel chez Claude son frère, précéda d'un an l'édition des Vies. (Voy. p. 227, n. 3.)
Les Œuvres morales furent, dans l'âge suivant, moins lues que les Vies. Elles retrouvèrent, au même temps, une nouvelle faveur, et.furent conjointement réimprimées , au dernier siècle et dans celuici, dans les éditions complètes du Plutarque de Bastien, de Brotier et Yauvilliers, de Clavier, de Janet et Cotelle, etc.
Note N, page 407.
Analyse de V apologie et des Griefs d'Amyot.
Ces deux pièces , V Apologie d'Amyot et ses Griefs, ont été publiées par l'abbé Lebœuf à la suite de sa Vie d'Amyot.
Dans Y Apologie, Amyot reprend une à une toutes les accusations qu'on élève contre lui , et en démontre clairement la fausseté. C'est un plaidoyer net, vif et pressant, où sa parole s'anime d'un chaleureux sentiment de son innocence et des injustices dont il est la victime.
Il n'a pas justifié le massacre de Blois; on l'en accuse sans preuves. Il honorait le duc de Guise et ne souhaitait pas sa mort. Il a détesté le crime et l'a pvhliqu»ment réprouvé. Et peut-on bien supposer qu'il ait reçu la confidence du projet? Voglà (ce) que (fest que ha peu Vignorance malitieuse de ceulx qui n'ont jamais entendu que c'estoil du Conseil du Boy et de quelles matières on y traittait, et qui ont eu si peu de cervelle et de jugement depen* ser que le Roy aiant en son cœur de faire une si cruelle et si détestable vengeance qu'il craignoit estre découverte, de peur d'y faillir.
Veust communiquée à une trentaine de preshtres ou gen$ de robbe longue qui estoieni de son Conseil d^ Estai.
II D'à pas encouru rexcommunication; car appelé par ses deToin auprès du prince excommunié, ses fonctions la plaçaient dans l'exception dtf necessams. D*ailleurs, un bref spécial autorisait le confesseur de Henri III à l'absoudre de tous les cas réservés au Saint-Siège. Or, le roi, avant qu^Âmyot communiquât avec lui , avait déjà demandé et reçu Tabsolution de son crime. ^ On lui reproche d'avoir assisté à une assemblée de prélats réunie pour invalider la décision de la Sorbonne qui prononçait la déchéance du roi. A cette assemblée on n*a rien arrêté, sinon qu'il falloit envoyer devers le Saint-Père pour empeseher qu'il ne fusi prévenu de quelque sinistre in^ession.
On prétend qu'il a accusé les habitants d'Auxerre de félonie et de crime de leze-majesté. Oui , sans doute, il pouvait les en esUaier coupables quand ils rejetaient l'autorité du roi , que n'avait encore condamné personne qui eust authorité et puissance de ce faire. L'excommunication du pape est intervenue depuis. Mais de quel droit la devancer?
On lui fait un crime d'avoir menacé Claude Trahy; il lui a mandé en effet qy^il se modérast en ses prédications; et pouvait-il faire moins qu'avertir cest homme sanguinaire qui soulevait par ses déclamations le peuple ou pour mieulx dire les mutins séditieua: H factieux d^ entre le peuple d'Auxerre , jusqu'à armer leur fureur contre les jours de leur évéque?
D*où •/ appert clairement^ conclut Amyot, qu'il y a plus d'ansmosité en ceste dénonciation et plus de passion que de vérité ny de justice. Et voilà pourquoi, au soixante et quinzième an de son aage passé, i\ est injurié, maltraité, spolié de tout! Il dénonce hautement cette audacieuse violation de tous ces droits , ces mensonges, sug-gestions de Satan, ce despit hypocrite qui couvre ces emportements du zèle du bien public. En se défendant, il accuse, et ces griefs dont il se disculpe, ce sont autant de calomnies qu'il confond et de lâches intrigues qu'il démasque.
Les Griefs des plaintes d' Amyot, appuyés sur les mêmes faits, contiennent la déclaration articulée de tous les reproches qu' Amyot adresse à ses persécuteurs, Trahy et aultres; c'est le détail des indignités que l'évéque a subies, l'exact récit des menées du cordeiier jpour le mettre en mauvaise opinion et makgràce du commun peuple; c'est encore une vive et forte dénonciation de i'arroganca
et des violences de ce moine si oultrageusemmt présomptueux qu'il se promet et se vante avoir la furie du peuple en sa main , pour faire rompre la teste à qui il luy plaira.
D'AMYOT
[Note G, page 455.
Des Italianismes dans Amyot , et surtout de limitation des formes, grecques
par laquelle li enrichit le langage.
H. Estienne, au début de ses Dialogues du langage français itfh tianisé fait ainsi plaisamment discourir son itdianiseur PhUausone : « Il n*y a pas longtemps qu'ayant quelque martel en teste (ce qui m'advient souvent pendant que je fais ma stonseen la cour), et à cause de ce, estant sorti après le past pour aller spaeeger, je trouvai par la strade un mien ami nommé Celtophile, Or, voyant qu'il se monstret ' estre tout sbigottit de mon langage (qui est toutefois le langage courtisanesque dont usent aojourd'huy les gentilshommes francés qui ont quelque garhe, et aussi désirent ne point parler sbargalement), je me mis à ragioner avec luy.... Et voyant que ce langage italianisé lui semblet fort strane, voire avoir de la grosserie et halorderie^ je pris beaucoup de fatigue pour lui caver cela de la fantaisie. Mais je ne trouvés point de raisons hastantes pour ce faire;.... »
Amyot est bien loin de ce ridicule et de cet excès. S*il a quelques italianismes dans son langage, ce ne sont guère que ceux qui ont gé" néralement cours de son temps. Courier en a signalé quelques-uns dans le Longus ; ils nous semblent surtout fréquents dans le Dtbdore. Tels seraient : trop plus, trop mieux, le plus de temps, (roppo piû, troppo meglio, il più del tempo ; à tant (à ce point, alors) ; pourtant (pour cela), a tanto^ per tanto; non pourtant (néanmoins), sans cesse employé par Seyssel, non per tanto; comme ainsi soit que (vu que, puisque), tour que regrettait un peu Vaugelas, con'
* Cétait déjà la prononciation %uitée en la cour, laquelle Jf. PhUausone ' veut retenir, maugré qu'on en ait; elle a prévalu, en dépit d'H. Estienne; de même pour francèi, francise: mais on l'a abandonnée, ou plutôt le peuple seul l*a gardée pour dret, endret (droit, endroit), ehéer (choir), etc.
ciosiackê; au moyen de qaoi-, à l'occasion de quoi, per mezzo di the, a eayion di che ; là où (tandis que, au lieu que), une des locutions les plus familières à Amyot, là dove; fors que, et hors que, qui est resté longtemps dans notre langue, fuorché; premier que [avant que), combien que (quoique), comment que, prima che, qu<mtunqvie^ corne che; impropere (reproche), improperio ; issir (sortir), uscire, escire; rober (dérober), roberie (larcin), robare, roberia; se partir (pour partir), partirsi ; et nombre de verbes réfléchis pareils : être entre deux de, sur le point de), siare infra due; un qui, tino che, etc. L'imitation semblerait se faire sentir encore à l'enchaînement des périodes, à ces tours de phrase où notre langue reproduit le latin à la manière et parfois comme à l'exemple de la prose florentine *.
Mais la langue d' Amyot offre un caractère plusdistinctif, une autre imitation plus sensible. Ce n'est pas d'ordinaire du génie italien qu'elle relève, c'est surtout du génie grec. Quand elle laisse reconnaître le modèle qu'elle reproduit, quand elle plie son tour si naturel et si français aux formes d'une autre langue, c'est sur celle de Longus et de Plutarque qu'elle le façonne. Cette imitation était rare, et bien peu d'écrivains développaient alors notre idiome par le commerce direct de la langue hellénique. Les plus habiles hellénistes n'écrivaient guère en français. La plupart des versions d'auteurs grecs ne se faisaient que sur des traductions latines, et ce ii*était qu'à travers le latin que le français recevait l'empreinte des formes grecques. Au lieu de puiser à la fontaine du langage grec, comme dit H. Estienne, on ne savait que putser aux ruie^eaux qui
* Quelques-unes de ces locutions vieillies , que nous sommes tentés de prendre pour des emprunts faits dans le xvi* siècle à Pltalie, étaient d*ailleurs fort anciennes dans notre idiome, et s'étaient formées d'une mèmt racine dans les deux langues, ou nous avaient peut-être même été empruntées par les Italiens qui les ont gardées. ( Voy, Pasquier, Jlech., VllI, 3 ; et page 81, note 2, de cet ouvrage. ) Sans doute la plupart des mots condamnés par H. Estienne ne nous semblent aujourd'liui que d'étranges barbarismes. Mais n'avons-Dous pas adopté, sinon hoiUr et b(ufaiue, do moins manquer et manquement, réuair, caprice^ accommoder, assas» siner, se ressentir, etc. ? N'étaient-ce pas des emprunts utiles que ces mots que ne voulait pas désapprouver Pasquier, concert, aceort, accorte, contraste, supercherie, pédant, pédantesque, esquiver? L'usage rendait cette limite , si délicate à saisir, que ies scrupules d'H. Estienne prétendaient fixer à la saine imiutionet aux emprunts durables.
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en sont iecouiai au faJin. HsIb lesLaliog n'avaient pss tout recueilli ; le génie de la rCTtwdMbnpiMf n'avait passé qu'affaibli et altéré dans la leur; nousavionsbesucoupà ressaisir en remontant aux sources mêmes. Bstienne ne nous le conseillait pas seul. Du Bellay y encourageait l'écrivain, en déclarant,' lui aussi, les façons de parler grecques fort approchantes de notlre vulgaire. Rabelais, si vereé dans la langue grecque, tans taquàle c'ett honte qt^une personne se die içavùnt, avait ouTert la voie par une imitation féconde et hardie. Le savant traducteur de Démoethèues, d'Âristote et de Platon, Louis Le Roi, un des plus excellents oavriera du langage au zvi* siècle, après avoir, dit-il, cUsaaprcfni'^s jeunet», essayédresterhtt}ilesur l'imitation de (Hcéron et autre» autheun latins, avait voulu recoun'r aux Créez, dont les Romains apprirent tout le bien qu'ils ïfovoywK, pour en dresser un« forme descrire plus aecomflie' ; et il avait en effet efflcacemeot contribué à multiplier, par nne longue communication, les analogies des deux idiomes. Mais personne ne servit plus qu'Amyot A renouer cette Gliation s^utaire, et à fortifier ces ressemblances.
Ce serait une curieuse étude, et qui devrait trouver place dans une bonne et complète édi^on d'Amyot , que de rechercher dans le dé> tail les traces de cette imitation. Elle se révélerait dans les mots et Burlout dans les tours.
Dans le choix des mots on reconnaîtrait l'écrivain qui , familiatisé avec le génie de la langue grecque, emploie fréquemment et toujours bien tous ces termes d'origine hellénique qu'énumérait complaisamment H. EBtienne*, et que les érudils, sans l'aide des traducteurs , sans celle du plus populaire d'entre eux , n'eussent peut.ëtre pas toujours suffi à accréditer dans notre langue. Amyot est un de ceux qui les ont consacrés par leur autorité. S'il nous donne de nouveaux termes, il otmerve le précepte qu'il rappellera plus tard, de ne forger aucun mot dont la composilion soit trop dure ou trop hardie. Sans doute tous les termes qu'il compose ou qu'il adopte n'ont pas eu même fortune, et un petit nombre ne nous
■ Ép. Béiie. uinAChatiwKàe» Enseignement I d'Itocralei ellénophon jHiur bien ri^anfr tn paix el m guerre : P#ris, Vascoun, IS68.
' Feeveil lîeimols fTuneois d/rivés du grec, iia BadeU Conformité du Jang. fr. aric ie grte , pubtiée tn l MO, peu avant lei 0£uit« in(irn(« (le Pluurque.
plaçait alors trop souvent : i mage^ hiéroglyphes, etc. Il % incomplet, de toutes les • traité Plutarque. Cest en cea Findusirie des fidèles tradut là qu'en suppléant à la pém coup aux progrès du savoir, i il faut en créer la langue; de l'anliquilé, il faut nous la les déguiser sous des noms nu parfaits équivalents. Amyot, \ mer tant de notions rassemblées les termes scientifiques déjà for presque toujours , en forme lui-m la langue de Thistoire naturelle, < de la philosophie, de la médecine
m ' Quelquefois il donne aux mots
; *' abandonnée ; de son temps la plupai
lui-même donne phanUiusme; An
phantasme ; au lieu de fantaifie, il <
H. Estienne, fanlatie ou phanUuie.
t ' Peut-être quelqu'un de ces mot
\ temporaln, mais aucun d'eux n'est ei
\ . atomes seul l'est par le Thrésor de
valurent même pas aussitôt. Mais la puissamment contribuer k assurer le r tmSs alheUte.
au grec que le secours de Tanalogie, el forme d'une racine française un mot nouveau sur le modèle de la locution qu'il veut traduire*. Il donne au mot traffique l'acception figurée qu'il a gardée; à rythme^ alors confondu avec rime, un sens nouveau, qui bientôt l'en fera définitivement distinguer, et enrichira notre langue d'une double expression. Il crée enfin, dans la traduction d'un Traité de Plutarque, la langue presque entière de la musique. Nous avons, sur ce point, beaucoup restreint son riche vocabulaire, nous n'y avons presque rien ajouté *.
L'imitation du grecsemble se faire sentir encore davantage dans les tours. Un de ceux qui sont le plus familiers à Amyot, c'est l'emploi de Vinfinitif pour le nom, dont Du Bellay engageait l'écrivain français à user hardiment. Nous disons encore le savoir, le lever, le coucher, le parler ^ le pouvoir, etc. La Fontaine dit même 2e (formtr^ le manger et le boire ; mais nous avons perdu cet heureux et libre usage de l'infinitif, qu'Amyot trouvait chez les Grecs, et qui lui
de Du Pinet Amyot forme tphserique , dithyrambique , parabolique , cube, cubique, stéréométrie, octaèdre^ dodécaèdre, etc. ; U aide les sannts k faire recevoir pyramide, cylindre, diamètre, xodiaque, phréné' sic, dictamcj iyncope, aristocratie, oligarchie, démocratie, etc.
* C'est ainsi qu'il fait impartissàble, irraisonnable, animaux compaùgnables, coquiUe entre-baillée, hault louer, moyenneté, commourant, etc.; souvent aussi il s'aide du latin pour reproduire le grec, il fait transanimation (au lien de métempsychose], inexpert, praeeognoistre, toubxdiviser, soubtendre, indéterminé, ingénH'àble, tardité, impassible, impassibilité, matricide, circonspectement, domestiquer (apprivoiser), figuration, ségréger (séparer), subvertir, etc. : termes nouveaux et bien faits, dont beaucoup complétaient lieureusement des familles de mots aujourd'hui trop incomplètes.
* C'est ainsi qu'il donne harmonique, enharmonique , chromatique , diatonique, prosodiaque, diapason, tétrachorde, etc. Héiiriac lui reprochait de n'avoir pas su toutes les sciences pour traduire Plutarque; il savait du moins la musique, et avait fait une étude approfondie de la musique ancienne. Nulle part H ne crée plus de mots : enharmonie , hypate ({picéry)], parhypate, disdiapason, diatessaron, etc. U a beaucoup fait aussi pour la langue de la prosodie; il compose, ou il emploie et naturalise ianibe, iambique, trimètre, tétramètre, hexamètre, spondaique, dactyle, trochxe (trochée), etc., qui n'avalent pas encore droit de cité dans la langue. (Yoy. dans le Nomenclator oetolinguis de Germberglus , Paris, David Douceur, 1606, le Dict. de la langue musicale ; la plupart des termes créés par Amyot n'y sont pas encore donnés comme francs : ils ne s'ac* créditèrent que plus tard.)
était une si précieuse ressoorce. II faat regretter peut-être que noas ne disions plus : « Celuy qui donne aux dioses visibles non-seolemenileparoiêtre, mais aussi le subsister ei Vesire; ne se constituer aucun fniict à la vie, sinon le beaucoup amasser et beaucoup posséder ; nous concédons à ceste charité le regretter, le reœrer et h remémorer les trespassez; nous leur estons le cours du tm^re qui leur était préfiz. » Il n'est pas de locution grecque sur laquelle Amyot ait plus volontiers 'modelé sa diction : c le decimr et discourir de telles choses ; le hanter auprès des grands ; renseigner et l'apprendre; l'accorder et consentir à la nature; rejetant l'estre transmues^ fuyant Vestre vaincus, etc. » A chaque page, sa phrase réfléchit ainsi le verbe grec, qu'il nous faut remplacer par un substantif abstrait ou une circonlocution traînante. Cette imitation donne à son style un tour aisé et souple : « Le contraire eut esté d'un entendement desdaigneux et superbe, faire cas d'un manteau de couleur naïfve, et s'o//eneerd'un saye de pourpre ; — Cecy certainement /iif un soupper estrange et monstrueux, avoir faim de manger des bestes qui mugissoient encores ; — L'un des premiers indices de cest amendement sera l'affection de vouloir ensuivre ce que l'on entendra louer, et [V) estre prompts à exécuter ce qne l'on aura en estime, comme aussy au contraire ne vouloir pas seulement ouyr parler de ce que Ton blasmera et mesprisera ; — L'estre roy et régner est un faillir du chemin et s'égarer de la droicte voie ; — Si tnanter les affaires publiques, gouverner une armée, avoir authoriU de magistrat, sont choses honorables et glorieuses ^ etc. » Nous avons retenu, en les modlGant légèrement, une partie de ces excellentes constructions. Amyot est de ceux dont Texemple a le plus fait pour leur donner droit de cité dans notre langue.
Du Bellay recommandait encore tremblant de mourir^ volant <f y aller. Amyot va plus loin ; il multiplie et consacre presque toujours l'utile usage de l'inGnitif, non-seulement après tous les verbes, mais après la plupart des mots de la langue : il dit sans cesse à l'imilation
• Quelquefois, Il faut le dire, cette Imiution dans Amyot ressemble ttep à un Téritable calque de la phrase grecque : c La corruption de oe qui est n'est point un transporter à non estre, alns plutoet un ameiner ce qol est dissous à non apparoittre; » et t c les réduisant d'un viere beofeasèment à un non vivre et non estre totalement; » et: « d c«Me ayse« la «iitl inconUoent conjoinct l'avoir en admiration et amour oeulx parle moyen desquels U a bien falot. »
de Plutarque : « la volupté de êe 80/i»bvenir; la cooscteaoe Savoir bien faiet; la convoitise é^ avoir; le vivre despendant du cognoistre; la cupidité de toujours estre ; le dommage que Thomme reçoit de n'estre plus rieo ; l'estude de la philosophie, exercice de mourir; impossible à ea>primer;hon, honneste à dire; jusquesdcroire/oe qui reste à faire; aprèsestre rassasié ; au partir^ tourà la fois grec et itaUen, etc. » Pour, qui sans cesse gouverne quelque verbe, s'en isole, comme les particules grecques dont il joue le rôle, : « pour du tout appliquer la ville à la marine; pour, incontinent après Theure passée, s'en aller recepvoir la mort. » C'est encore ainsi que la particule ains, moins forte que maie, revenant pour ainsi dire à chaque phrase, et souvent plusieurs fois dans la même, représente évidemment le ^i des Grecs dans la diction du traducteur. Tantôt c'est aussi à la façon des Grecs qu'il redouble la négation : ny ce n'est plus animal, ny ce n'est pas encore viande... Le que fait l'office de ^t : cette s«k/e doctrine, cette douce persuasion que,.. Devoir reproduit fidèlement le i&<Uciv. Du Bellay veut qu'on prenne aux Grecs le dur du fer^ le liquide des eauoo. Amyot leur emprunte sans cesse le propre, le désirable, le nécessaire, rintelligible, le choisissable, l'indivisible, l'instant, le maintenant, le jMti, le beaucoup, etc. Il accrédite, avec l'aide de son contemporain La Boétie, cette locution : des plus habiles, des plus savants, etc.
Mais énumérer tous les tours qu'il imite, ce^ne serait rien moins que dresser la liste et écrire l'histoire de presque toutes les analogies de la langue grecque et de la nôtre. L'imitation d'ailleurs, partout répandue, est moins encore dans telle forme déterminée de langage que dans le tour général de la diction, dans la structure de toutes ces phrases, auxquelles a servi de modèle l'image du génie grec, mais où les formes indigènes se mêlent et se combinent avec les formes d'emprunt. Tantôt ce sont les participes des Grecs, leur génitif absolu que reproduit Amyot, non sans quelques lenteurs et jusqu'à la confusion et l'obscurité ; tantôt ce sont ces inversions qu'a dû restreindre l'uniformité de nos désinences; ailleurs ce sont les liaisons où s'emboîtent les diverses parties du discours; plus souvent c^est tout cela mêlé et confondu ^ . Parfois une nuance d'imi-
* Lorsque Rabelais quitte son parier cynique et populaire pour une langue plus grave, et alors, conune dit La Bruyère, va jutqu'à Vesquiset à VexceUent, ses tours si souples offrent souvent des analogies sensibles
tation italienne, le souvenir de Vwio eh», du quello che semble se mêler à Timitation grecque, comme pour la faciliter : c N'apparunant pas à un qui fourvoyé de redresser, qui ne veoid goutte, de guider, qui ne sait rien, d'enseigner, et qui ne veult obéir à la raison, de commander *. » Tel est ce tour, un des plus fréqueota ches Amyot : a Guardons-Ies, je te prie, bien diligemment, comme eeuix qui ont plus grand besoing de guide et de conduite. — Ne semble-il pas qu'ils facent bien en cela, de commencer au corps, et acheTer en rame, comme en celle qui est plus constante et plus ferme? > Si en quelques endroits cette imitation, poussée à l'excès*, reod la construction pénible, bien plus souvent le grec est pour notre langue un précieux auxiliaire dont l'aide, discrètement réclamée, guide heureusement notre diction, en règle la marche, en multiplie, ea varie les constructions, en fortifie la période; ces formes nous restent, nous enrichissent, et Ton souscrit sans réserve à celte louange que Conrart accordait à Amyot d'avoir rassemblé dans son style nos fdus beaux tours et la plus bdle économie de nos phrases.
avec ceux d' Amyot ; U use lU>rement comme lui de l'infinitif grec ; 11 abonde en phrases toutes grecques de. construction, manifestement composées sur le même modèle. Ce modèle commun, c'est souvent d'aUleurs le style même de Plutarque ; car Ut Moraulx de Plutarque sont un des livres que Rabelais connaît le mieux et pratique le plus, un de ceux que Gargantni se délecte, vouluntiert à lire, et qu'il recommande en première ligne 4 son fils, dans sa belle lettre datée û' Utopie, 11, S.
> Phrase transportée presque entière par Amyot du traité de Plutarque, Qu'il est requis qu'un priwe soit sçavant, dans la Préface des Jforoîet.
' c De l'une et de l'aultre desquelles parUes qui vouldrolt tascher k nombrer, et se parforcerolt de pleinement discourir combien de plaisirs et de voluptez et combien grandes il en sort , il n'en viendroit jamais à bout. • Voilà l'excès : mais à côté, que de phrases toutes grecques, toutes nouvelles pour nous, et des meilleures à transporter dans notre Langue, qui les reçoit sans contrainte I « Fault croire que le propre et naturel de U divinité est de secourir, ayder et bien faire toujours, mais de se courroucer, nuyre et mal faire, non. — Mais qu'il soit impossible que telles choses rendent l'homme heureux, ny le facent vivre Joyeusement, il est de soy tout manifeste. — Considérons maintenant la troisième espèce de ceulx qui sont genis de bien et d'honneur, dévots et religieux envers les dieux, quelles et combien de voluptés sincères et nettes ils ont il cause de la lionne créance qu'ils ont des dieux, croyans fermement qu'Us sont autheur» de tons biens, et qu'il c'est pas loisible de dire ni de croire qu'ils facent rien de mal; car ils sont bons ae nature, et sont par nature bien esloignes l'un de l'autre, courroux et grâce, rancune et débonnaireté, aspreté et démence. •
Oq retrouve partout dans les ouvrages d'Âmyot la trace de celte influence et l'empreinte visible de ces formes grecques. Mais c'est surtout dans les Œuvres moraUs de Piularque, traduites par lui à la fin de sa carrière , et après une longue pratique du grec , qu'on reconnaît le modèle qu'il se propose et auquel il ajuste sa diction ; c'était là d'ailleurs que le style de l'original , la nature des sujets, l'insuffisance de notre idiome, portaient ou obligeaient le traducteur à se rapprocher davantage de son modèle, et à reproduire plus littéralement, pour le rendre, les formes mêmes et les tours de son langage. De toutes les traductions d'Amyot , c'est le Plutarquêj longtemps si universellement lu, qui a le plus contribué à développer notre idiome au contact du génie grec, et à nous faire directement recueillir notre part d'héritage dans les trésors de sa langue comme dans ceux de sa civilisation et de son savoir.
NotbP, page 458.
Seyssel; son Influence, caractères de son style; la langue renouvelée par
rimitation latine.
« Si je vay imitant le style du latin, » disait Seyssel à Louis Xn dans le PnAoguB de sa traduction de Justin , « ne pensez point que ce soit par faute que ne l'eusse peu coucher en autres termes plus usitez, à la façon des histoires françoises : mais soyez certain , sire, que le langage latin de l'aucteur a si grande venusté et élégance, que d'autant qu'on l'ensuit de plus près, il en retient plus grande partie. Et c'est le vray moyen de communiquer la langue latine avec la françoise. »
Seyssel nous donne ici les secrets de son style ; c'est cette imita» tion souvent heureuse de l'élégance latine qui fait le caractère distinctif et le mérite de sa diction. C'était la première fois qu'un effort habile et continu rapprochait des formes latines la langue de nos fabliaux et de nos chroniques. Le traducteur qui la soumettait ainsi à l'empreinte directe du latin était d'ailleurs lui-même un écrivain original, des plus estimés et des plus féconds de son temps, jurisconsulte, théologien, historien, politique ( voy. page 4 8, note 2). Il avait écrit, outre sa Grande trumarchie et son Histoire de Louis XIT, divers traités sur les Offkes des rots , sur la Providence, contre les Vaudois, etc. Familiarisé avec notre idiome, en l'enrichissant il en respecta le génie; il en orna le tour , le rendit plus ample , plus grave , plus régulier, plus harmonieux ; il lia mieux les parties de
la phrase; en mêlant à nos vieux mots un grand nombre de locations nouvelles, il resta le plus souvent dair, naturel, français. Son contemporain Gommynes, qui n'avait pas subi Tinfluence latine, a sans doute une originalité bien supérieure. Toutefois la langue de Seyssel, à peine postérieure , a des qualités prédeusea qui manquent à celle de rbistorien de Louis XI. Celui-ci semble finir k moyen &ge et date encore du vieil idiome. Seyssel ouvre un nouveau siècle; il renoue fortement la filiation latine de l'idiome, ii inaugure, mieux qu'aucun autre, ce travail d'imitation féconde, que va poursuivre le savoir, exagérer le pédantisme et d'où aortira la langue moderne.
C'est ainsi qu'il fut digne de l'éloge qu'à la fin du xn* siède lui accordait encore Du Verdier, d^avoir esté des premiers qui, commençant d'illustrer nostre langue , a raftpeU les bonnes lettres en Frames (Bibl, Fr.). Pasquier le comptait parmi ceux qui avaient le plus utilement travaillé à la polisseurs du langage (Rech. vni, 3). H. Estienne et Huet ont pu justement relever sans doute les nombreuses fautes de ses traductions d'auteurs grecs, composées sur d'infidèles versions latines. Mais, à ne juger en lui que le tour général de limitation dans le langage , sa langue est déjà toute voisine de la ntee, et l'on s'étonne que ces pages, écrites dès le début du xv* siède, aient si peu vieilli pour nous.
Il ne serait pas sans intérêt d'analyser les caractères et lea éléments de ce style qui marque la transition de i'anden parier gaulois à la langue renouvelée des interprètes et des imîtar teurs de l'antiquité dassique. On y verrait naître en foule ou prendre du moins une nouvelle faveur des mots d'origine et de fonne toutes latines, les uns conservés comme d'utiles ricbesaes, les autres condamnés par l'usage, excogiter, oondon, vUuperaiiam, disputation , escripleur, occiseur; exercite*, employé par Marot ot par Amyot; redonder à (rejaillir sur, aboutir à), etc.; d'autres, avec leur forme la plus andenne et la plus voisine de l'étymologpei agut (aigu, aoutus) , exilié, suspeçon, perfaict, appertenani, meHUmt^ tormente (tourmente), funéral, turbe (tourbe, foule) ^ enieniif, eumvoisin, vetncu, etc.; des mots d'antiqmté , stade, drachme, lange, takrU, satrapie, etc. Â côté de ces expressions, on signalerait toutes celles que nous empruntions déjà à l'Italie. Auprès de œs emprunts, on retrouverait lesformes du vieil idiome, parfond (pro* fond), nave , encore dans Amyot, fiahle (féal)> mainemeni (manie* ment), pUmeure (plaine), peupalaire; on remarquerait l'usage per-
pétuel de ces anciennes expressions indigènes qui, sans diapsraltn après Seyssel, devisiment pourtant moins fréquentas après lui, jusqu'à ce que l'usage les proscrive tout à fait : mouU, empnt (auprèsde); emmy (parmi , ;.'/.'< (ki j , l'un et riiiilrc encore dans Amyot; oncquei; tnUm,s jiuu=j, <|ui remwiLe û iorjgine de noire langue, est fréquent dans Rabotais, et se trouve même cbez Montaigne ; ritru {tien, dercsj, jaœit que [quoique , jam sit], encore dans Amyot et sescontenipofiiins, mais plus rare; ensu^vi'r ( ensuivre) j a, avait, pour il y a, H <j avoit , ( de là , lung-ltmps a, pitce a, n'a guère»), etc. Tels sont encore ces anciens temps des verbes; it advenil (il advient); il riensist, ils tiensissent, ils prensissmt , qui avaient succédé aux formes primitives , il venist , ils Imissent, sans les remplacer tout ù fait [tenissitz est encore dans Rabelais), et qui allaient UenlAt vieillir à leur tour, dont Meigret dans boq Traité de Grammére frunçoese , en 1690, constatait déjà l'abandon, et que regrettait fasquier (AecA. viii, 3]; vou/sisf [quelques autres disaient votuisl ) . qui vécut plus longtemps, qu'employaient Uarot, Saliat, La Boétic, qu'autorisaient Meigrel, Robert Estienne eo 4547, Ramusméme en 1572; preigne, entrepreignenl [subj. de prendre, entreprendra), etc.
Note Q, page t6i.
De la prendtre Mlllon latine dM Via de Pluiwque, pubUée t Rome par Cwnpuil en 1170.
C'est une intéressante élude que celle de celte édition des Vies de 1 170 , source de tant d'éditions latines . de tant de traductions vulgaires , et l'un des premiers grands monuments qui aient popularisé dans l'Europe moderne l'histoire de l'antiquité. On y surprend l'art de l'imprimerie à ses débuts , et la science dans la naïve imperfection d'une de ses premières entreprises.
Cainpani dédie l'ouvrage su cardinal Piccolominî; il explique lui-même l'origine et la composition de son recueil : Collegi nuper dispersas Grœwrum Latiaorumqve principam vitas, a Plutarcha scriplas grœce, a diversis inde interpretibui laline faclas. Parmi les divers traducteurs , dont il rassemble les versions , quelquesuns, il en convient, n'ont pas aussi bien réussi que les autres à reproduire l'él^ance du modèle : Matjiia pars (cilarum), felicitate ingenii eurum qui Iranstuterunt , et niturtm relinenl suum et ladwum accvperunl : paucis quœilam rudiurcs naclœ moTius (railucltc sutU duriuscuk. On excusera cette inégalité en considération
de l'extrême utilité de Touvrage et de rinépuisable instruction qu'il offre : Amim hoc dicere^ tantum etse in hoc uno cognitionis r$rum antiquartm quantum in cmkri» et Grœcis et Laiinis, quorum scripta eœstant , universis.
Suivent les Vies de Plutarque , traduites par les divers interprètes, trois par Philelphe, une par Tortelli, onze par Lapoa, deux par Donato Âcciaioli , douze par Guarini , huit par Ant. Tu* dertinus, huit par Léonard TArétin, une par Fr. Barbare, deux par Leonardo Giustiniani. Quelques-unes sont précédées d'une Épftre du traducteur ; au-devant de chaque biographie on lit Tinvariable formule : Plutarchi Historiographi grœci de viiâ aiçue gestis Thesei, ou Romuli, etc., viri clarissimi hisloria^ pwPkiîêi'' phum, per Tortelium, etc., oratorem eximium, e grœco êermom in latinum translata ^ ou in latinum linguagium traducta indpit, ou incipit féliciter.
Comme les caractères grecs n'exiôtent pas encore , quand Plutarque cite un mot, une dénomination grecque , tantôt le mot grec est écrit en latin , et quelquefois défiguré ( '£x8T0|ipatâvoc, Ecaion- Veonis, 'Oaxo9<>P^<>^ > Escophofiis, IIuave<|acâvoç , Pianessionis^ etc.), tantôt il est omis , et sa place reste vide dans la ligne imprimée : on appliquera le proverbe : Grcecumest, nonlegitur. Si d'ailleurs le travestissement fréquent des noms propres , si de nombreuses erreurs de traduction , si des fautes de tout genre attestent souvent encore l'inexpérience des typographes , et celle même des interprètes, on reconnaît cependant dans plusieurs traductions une vraie science du grec , et ces traditions de latinité élégante et pure qui refleurissaient déjà depuis un siècle en Italie.
Au milieu des Ftes de Plutarque sont insérées les deux Ftes d*Annibal et de Scipion ; elles sont précédées d'une épttre , assez élégamment écrite , où Donato Acciaioli rend grâces à Pierre de Mé» dicis de tous les bienfaits dont il lui est redevable , et rappelle tous ceux qu'il a reçus de Gosme son père : Animadverti te, lui dit-il , ex clarorum hominum memorià non mediocrem voluptcttem capere, liaque constitui animo duorum prœstantissimorum ducum Ansù" halis et Scipùmis gesta^ qws ex variis auctoribus tum grœeiê, tum latinis coUegeram , prœsenti volumine complecti , idque siaU alias lucubrationes meas nomini tuo dicare. Ces deux Vies furent reproduites dans toutes les éditions auxquelles celle-ci servit de texte; mais la Préface y fut supprimée : de là Terreur qui fit attribuer ces biographies à Plutarque.
NOTES ET ÉCLAlI$aSSEIiENT& 4S5
Après les Vies de Galba et d'Othon, qui sont données toutes les deux par Philelphe comme traduites du grec de Plutarque, vien* nent :
4* La traduction de l'Éloge d'Éyagoras par Isocrate : laocrate n'est pas même nommé. En tète on lit la formule accoutumée : Pluîarchi Historiographi gipoei de vita aiqué gestis Evagcrœ hisioria , iraducUi in îatinum linguagiwn per Guarinum orotofwn eacimtiifn , incipit. Il n'en a pas fallu davantage sans doute pour accréditer plus d'une méprise de ce genre sur les ouvrages de l'antiquité ;
' S*" La vie d' Atticus , ainsi désignée : incipii vHa Pùmponij Athid clariuimi vtW, e gnecosermone in latinumper ComeliumNepotem translata ;
a"" L'abrégé de l'Histoire ancienne de Ruffus adressé à l'empereur Valentinien : rien n'indique le genre d'ouvrage qui est ici publié , et comme le recueil n'est qu'une collection de biographies, l'imprimeur écrit encore en tête de l'ouvrage : Incipit vita Buffi viri clarissimi;
4» Une vie de Platon , composée par Guarini : celui-ci , dans une courte épttre , s'en déclare l'auteur ; il l'adresse à un ami avec lequel il avait causé à Ferrare du philosophe grec. Cette épttre est néanmoins précédée de la formule : Pkitarchi Historiographi de vita.,.. per Guarinwn oratarem eximium in latinum traducta lin* guagium incipit;
h"" Une vie d'Aristote par Léonard l'Arétin: U la donne comme composée et recueillie par lui-même. On connaît les ouvrages du philosophe, on ne connaît pas sa vie : Ergo hanc partem sumrni viri ignoralam in lucemprodere institut, dit-il , et cependant on lit également : Plutarchi de vitd alque gestis Aristotelis per Leonardum Aretinum po^am eximium historia in latinum traducta linguagium incipit ;
6* La vie d'Homère, attribuée à Hérodote, traduite par Peregrinus Aiiius. La traduction est précédée d'une épitre où le traducteur donne cette biographie comme tirée d'Hérodote. Il conçoit déjà pourtant quelques soupçons sur son authenticité : Si non adulterina of^ua noîha, dit-il un peu après, Herodoti certe tanti auetoris nomine parum digna videri possunt. Son épitre se termine par ces mots : Herodotum audituri accedamus ; et toujours PhUarchi Historiographi grœci, etc. Il donne ensuite la traduction d'une partie du Traité de Plutarque sur Homère qui est venu entre ses mains;
7^ Une vie de Virgile : Incipit vita Virgilii viri clarissifni : Puhlius Virgilius Maro parentibus modtctt fuit, si prtecipm paire MaroM , etc. Cest la vie attribuée au grammairien Donatos ;
%^ La vie de Gharlemagne , composée par Don. Aociaîoli , et i»écédée d'une Épitre didiotUoire à Louis XI. L'auteur fait féliciter la France par le grand empereur lui-même de ce qu'elle a trouvé dans le roi qui la gouverne un successeur digne de lui , un {Mince accompli : Cujui eximiœ maximcBque virtiUes st mtlsn» sibi virum in omnigmwre laudis quam plwrimum reddant. Suivent ces mots : Ineipit vita Caroli Magni^ clarimmi mri, e grcBOo urmomm in laiinum pet Don. Àeùiaiokm transkOa.
Note R, page 470.
Fragment delà première traduction française d'un Traité de Nutarqne, par Sauvaige (1520).— Fragment d'une traduction deHarconTille (1564).
La traduction de Sauvaige, imprimée en gothique, achevée le XX* jour (2e mat MCXX, portait pour titre : Cy comance le Iture de Plutarche, entre les Grecz aucteur tressçavant sans contredict, irans^ laté de grec en latin et de latin en franço/gt, mouitutile et prougUabk à tous roys , princes, gens d'auctorité , et généralement à toutes gens de quelque estât qu*ilz soient pour cognoistre et sçavoir discerner ung vray amy d'avecques ung flatteur : laquelle chose est fort à faire. Et davantaigCf pour remonstrer à son amy secrètement son vice, s'il est reprenable, sans perdre eon amytU ne estre en sa mak grace^.
Les prétentions du traducteur sont modestes : il n'a pas travaillé
< Mauvaise grâce, défaveur : c Ce qui melt Dion en mole grâce de Dienysius, > dit Amirôt. Mal, maie était l'ancten adUectlf dérivé de malus : on disait de même à la maie heure, à mole peine, mole mort, mole foém^ mole rage, mole fortune, maie encontre, etc« fréquents dans Ainiot, et qui sont assez longtemps restés dans la langue. De là Jra(e5otidU (calomnie), un des personnages du Roman de la Rose, Maie, remplacée par maulvaise [malvagia), vieillissait au xvi* siècle, et ne s'employait le plus souvent qu'avec un substantif auquel U semblait se Joindre. « JTalet furies, » dit Des Pérlerss « Lesmales nulcu, > dit Rabelais. GeluWd disait même encore, en employant isolément l'adljectif : « Vons n'estes tant mole que vous dictes, » et Marot : c La plus maie de toutes. » Du masculin mal, plus tôt vieilli, on avait fait malengin (mauvaise ruse], maltalent (nuuvaise volonté, dépit), maladvit, etc. Amyot disait encore homme de mal affaire ^n sait qu'aflUre était alors masculin). Yoy. pag. 4S5.
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pour les nvants; les Bavante, il les renvoie à PhrtiTqoa ou à Érasme : Je prie, dit-il, (ou lectimt mtmâre ipie ce Mmut, Itqud pré$u^emeiit KcpoM, n'ut tmufxwrtel, m H vallable qtu oaugqÊt ont inUUigttKe de grec ou latin w hwnûient à vtoir ont* leetim. Mon eshàdè a e»tè mntlater ce Jim pour eemeiçamneiadu eommun pevple; ointf, ri oulewi ayant lat aweiUei ptw dtiicaUe wtMsfB ponny', (qu'il) lufiporle, ïilluipiaitt, Fignonnet et rvdene démon ttile.
La traduction offre d'oilleun un certain charme naïf; ce itUe encore rudt dont s'accuse Sanvaige, et qui ng semble souvent qn'iiB calque encore informe du latin, ne rend pas pourtant sans quelque vérité ce mélange de bonhomie et de finesse qui platt dans le Traité de Plutarqoe. Que le lectenr Juge de la manière dont on tradniaait Plntarque en 1 KSO :
« .... Adjonstons que les mutations de ce Dateur pouiTont tuai»ment estre surprinses, quant on veria qu'il se muera ' en divereea sortes, blasmant la vie que par devant il avoit louée, puis prisant les faicti et dicLz et mode de vivra , comme s'ils luy plaisoiest, nonobetaet que, devant, luy eussent esté ennuyeulx*. Car vous le Terrez n'estre point pennanant, n'a soy semblable, ne par ses propres passions aymant ou hayant *, joyeux ou dolent, mou recepvant ensoylesymagesetsemblancesdesaffectiona, v lez et mouvements d'aultruy, comme temirouerraict. Pourcequ'llest telque, sieusa
' Parmi/ [per rn; Jium], comme «fnmj (in mcdio), orlgfmlremcDt adterbc. • IIj j ont oieslé parmi/ ( i la professian de la ssgeise) lei vis de la plalderle. > AEnfol.
' Muer, IrautniurT : verbes fr^qucmmenl cmplofés : s se Irarumuer en toulu similitudes; muer de couleur et deilsage; muable et lDC0Q5laDt;> du AmyoU
' Ce moi italt une acception blpn plus farte autrefois qu'aujourd'hui. Amyol parie du vice qui < adbtrc tousjourï aux entrailles , fascbeux compalgnoo, mauTals i table, ennuyeux au lit , pour ce que de soucy, d'ennuy et jalbusie il rompt le soaimeil.aPlut. du Vice et delà Vtrlu. H.Es> tienoe raconte l'hUloire de Polycraie, le tyran de Samos, craignant son bonbeur,c( cliercliant quelque chose qui ■ le pourroii beaucoup ennuyer : • De la PrieeUence. On rait qu'cnnut est resté longiemps dans le style tragiiiue stcc la force et «un acception primiilte.
' La conjugaiMn de ce verbe «triait au ivi' riècle : Amyol lUt haytiont, ftaytMnl, hoyiiDieni ; Nlcot donne encore hayenl, hayonj.Ramus, dans H Grammairt , donne de m£me tuiiont , haiti. Uay ou hai ne tomiait alors qu'une syllabe.
présence voua biasmies ung de ses amys, il dira : « Vous avez trop « tard entièrement cogneu cest homme ; quant est de moy *, dès le « oommanoement me desplaisoit. » Au contraire, si vous changés d'opinion et le loués, il s'escrira : «Par mon dieu Jappitor, je suis « joyeulx, et luy sçay fort bon gré, et croy estre vray ce que « dictes. » Et 8*11 advient que disiez : « Failloit * prendre austre « estât de vivre, délaisser les affaires pubticques, et prendre sorte « de vivre paisible et oysive », promptement il dira qu'il n'y a guieres qu'il luy avoit esté besoing d'estre délivré de telz tumultes et ennuytz. Et puys , si au contraire il vous veoit incliné à mener gros affaires et playdoier, subitement s'escrie : ot Vous pensez cho- « ses dignes de vostre esperit. Car prenés que ' ce soit chose joyeuse « que de ne rien faire, si est elle ville et sans aulcune gloire. » Far ces raisons conviendra promptement dire contre ce flateur ce qui s'ensuyt : Tu me semble estre mon hoste : mais^ tout aultre qui n'estoys devant. Je n'ay doncques besoing d'amy qui change de lieu quant et quant moy, ne qui m'acordeà toutes choses, veu que tout cecy l'umbre le faict beaucoup mieulx, mais avant, d'ung qui dise vray avecques moy et me juge seurement et loyalement, a
« ... Ung aultre cas advint à Tyberie César quant il fut entré an sénat; car il se leva ung flatereau*, disant : hommes francz debvolr franchement parler et ne rien cacher par crainte, ne dissimuler ou
* Quant à mol; Quantum est de me; locution très-fréquente an XVI* siècle dans Rabelais, dans Amyot, etc.
' Faillir et falloir, dérivés tous deux de fallere, n'avaient formé longtemps qu'un même verbe, qui réunissait les deux acceptions voidnes manquer et être nécessaire; au xvi* siècle ils se disUnguaient déJ4; falloir était devenu impersonnel, mab en gardant presque toutes les formes de faillir; c 11 leur failloit donner, » disait Rabelais; Ramas, en 1572, ne reconnaissait pas d'autre imparfait & faUoir, et NIcot, en 1606; donne à la fois t{ faUoit et il failloit; les autres formes communes aux deux verbes fault, faille, fauldray fauldroit, sont aujourd'hui presque tombées en désuétude pour faillir»
3 Prenez que, preneM le cas que, fort usités au xvi* siècle : « Prenez le cas que je la vous demande : » Marot.
* Le mais est de trop ; Sauvalge n'a pas reconnu sans doute dans le latin d'Érasme Kospes pour un vocatif, et d'une phrase il en a fait deux. Plutarque fait ici une citation d'Homère , que la traduction laisse ignorer au lecteur.
* Gracieux diminutif : « Quelques flattereaux de légistes, > dit l^a*quier, Pourparler du prince^ et Lettres, xvu, 5. Notre vieille langue
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taire des choses qui aparUeiuiat au bien publicque'. Ora|»te que par ses paroUes il eut excité et commeu tous les asûataoB, et qu'on eust Met silence, lyberieescontant qu'il diroit* : Escoute, distit, César, on quoy nous te blasmons tous, combien que ame* ne le l'ose dire. Tu ne tiens comte de toi, tu eipoM ton corps pour nous, le meurtrissant de solliciludes et labeurs, ne prenant snlcuB repos par jour. Apres qu'il eut dict leli motz semblables, on dict que Casaiua orateur, homme grave, soubmist ces paroUes* : ceste franchise mettra à 6n cest homme. Ces choses cy sont Itères et de peu d'importance, mais si sont-elles dangereuses et aulcunes foys entachantes, quant ilz blasment les crimes et vices contraires & ceuli auiquelz sont subjecles les personnes lesquelles ils amignoitent*... En telle manière les amis d'Anthonius, quant il aymoit Bgyptie * et brusioit de son amour, luy persusdoient que ta dame l'aimoit moult parraJctement, et par injure l'appelaient rude
mit beiuconp de moU paralli : Ribdate en ilioada : plaidenou (plaldenr), 6euo#rMu(buTenr), hobirreaa, elc,
' On a longlenips Jcrit publicqve lu masculin, comme les autres adjectlta de mCme tenûlniMoD. Mercure dana Dca Pérters, veut Citre faire u« try^vMiqtit par (oui Jei carrefouTi cTAthènu pour redemander I< Jtt>r« dt* DtMtinéa qui lui a ivt dëroM. Le Roy, en 1668, dan* ««■ PoUtiqna d'Ariitote, écrit encore la biï» pvbliqttt.
' ■ Il felt dreiser lei aurelllei 1 tout le inonde par tes paroles, el m telt un p-and slleace. 'nberius nesme preslalt l'aureUlefortattentlTemenl pour ouTf ce qu'il Touldroil dire, • Trad. d'Amyot
' Ancienne locuUon qui remplissait le même olBce et ardt ciactemenl
par k nf qui prifcdait ou ïuivuil. ^ous dirluiis encore, daos des phrases pareilles, dme qui cite;
' Il s'agit ici du cdlèbrc orateur Caasias Sfierui , qui fui exlld plus lard par le sËnaU En trouvant dans Ërasme ce uom nouveau pour lui, Sauvaigc prend S«t>«rus pour un adjeclir, el le traduit comme tel. — SoubmUt, lalioisnie : tubmiiit, ou plutût (ubj'unsif , plaça i la suite, ajouta.
'Flattent, nouveau diminutif exprcssir, de la mîmc racine que mi'gnnn, mignardùe, elc. Amyotdisall:if«mi9fiardertanldëlicalemcnt; > Pas- «luler, j'omis narder, Mignoter, amignoter. que Nlcol donne encore, el qui sont resté» en usage dans quelques provinces, s'ilaicnl formés de mtiae du ilrux mol mignol, mignole .- • Jolie, mignole et curieuse, • dit ChrîatinB de Pisan : Cilé Aei Damet.
' L'ignomnl traducteur prend Egyptii pour un nom de femme, Il n'a pas reconnu, ou plutât sans doute 11 ne connaît pas UéoplIrC l'^^ptitniM que désigne Plutarque.
et orgaeilleux. Gomment, disoiefitpilz, ceete dame a laissé am royaulme si ridie, ses famiiien si bons, si loyaulx, maintenant die art * de ton amour, et ta as ung courage qui ne se amoUist poinct, ne fléchit, et la desprise, si tourmentée comme elle est. Mais le roj qui Youlentiers esooutoit ceste reprehension, comme s'il faiaoit injure à la dame, joyeulx d'avoir ouy ces accusateurs plus tost que loueurs, ne oogneut jamais qu'on le decepvoit par objurgation iaincto et simulée. »
Voici un court extrait d'une traduction que nous citerons plus loin , celle des Précepte$ de mariage, de Plutarque, par Maroonville. Quarante ans se sont écoulés depuis SauYaige : Maroon ville est contemporain d'Amyot.
« En Boaotie, l'on a de coustume de couronner la nouvelle espousée d'asparge ', car tout ainsi que l'asparge produist un doux fniict d'une aspre épine, ainsi la nouvelle mariée doit laisser son aspérité dès le commencement de son mariage pour donner contontement joieux à son mary et s'accommoder avec luy à une solatieuse * manière de vivre. Mais aussi les maris qui sont de fàsoheusee condî*
* Brûle {arâet)^ ardre, ou ardoir (Sylvlus, 153t ; Ramas, i57S; Nicot, 1606), vieux mot fort usité; il ard, Il ardoit, il atdit, ardûte, art, arte, etc. Ardre était tantôt actif, tantôt neutre : « Le feu de fiaechiB ard son gosier ;
c Bien que le feu grégeois nous arde^ »
dit Ronsard; < ardre cette lettre; ces désirs
Qui avec moy d'un mesme feu ardo^eiU^ »
dit Marot « Ardre au feu de concupiscence; le feu du ciel eustarf toute l'abbaye; » Ral>elais. « Corps are et bruslé ; la chapelle ayant esté arse et bruslée. » Amyot.
' Asperge, de asparagut; Nicot donne les deux formes; LaBôétie et Amyot, dans la trad. du même traité, Du Pinet dans celle de Pline, disent asperge; on disait quelquefois esparge, — • Au pays de la Bceoce, ta coustume est que le Jour des nopces , quand on met le voile nuptfal à l'espousée, ou luy met aussi sur la teste un chappeau du ramage (branchage) d'asperge saurage , pour ce que celle plante d'une trespolgoante espine produict un très douix fruict » Trad. d'Amyot.
3 Agréable, plein de consolation; gracieuse expression perdue. « Il vous remplira Tâme :
«... De ce plaisir solatieux Que sentent les anges aux cieux, »
écrivait Marot. On disait de même souUu : « Le soûlas et plaisir que l'on prend k la compaignle de ses amis. > Amyot , Jfor. de Plut. « D'un gra-
lions et qui ne peuvent supporter Pasperité * des nouvelles espousées ne me semblent point beaucoup différer de ceux qui laissent le raisin pour son aigreur, et le laissent mourir pour des autres. Aussi plusieurs femmes mariéeë de nouveau* qui ne supportent gracieusement les premières congressions ' (querelles) de leurs mariez, sont semblables à ceux qui ont esté piquez des mouches à miel et en ont laissé la cire aux autres. Pour ceste occasion, des le commencement du mariage les débats et controverses doibvent sur toutes choses estre évitées * ; car tout ainsi que les vaisseaux qui sont de fraiz et de nouveau englutînez ensemble , sont aisément disjoincts par quelque légère occasion survenante. Mais quand les joinctures et commissures* sont affermies et consolidées par le progrès du temps, à grand pefaie on les peult disjoindre, sinon avec violence ou de feu ou de fer. »
NoTB S, page 493.
De la traducdon en vers p«#Amyot des citations des poêles grecs dans
Plutarque.
On sait combien les écrits de Plutarque abondent en citations. Auteur d'une littérature en déclin , qui , longtemps si inventive et
deux souUu^ • écrlTalt Pasquier, dans la trad. d'un sonnet de Bembo. On avait même dit autrefois se soulader (se consoler) ; 11 est dans Marot
* « Les premières rudesses ^ » dit La Boétie : » Les premières hargnet et rtotfes, dit famUièrement le bon Amyot. < Ces petites noisettes (querelles, de noue], ces riottei qid par certains temps sourdent entre les amans, sont nouTeaulx reslraichlssements et agulllons d'amour.» Rabelais, ni, 12. (RioUe, de rixa.)
' Nouvellement, et non pas une seconde fois; comme les Italiens disent di nuovo; le sens de ces deux expressions nouvellement et de nouveau n'était pas alors bien distingué.
3 Congressiones. « Les premières rencontres^ » dit Amyot : l'expression est plus française.
* « Surtout U faut que les nouveaux mariez se donnent bien garde qu'ils ne s'entrepicquent et offensent l'un l'autre, » traduit La Boétie, «... aient soigneusement i'ceii à éviter du commencement toutes occasions de discord et de dissension, > traduit AmyoL
^ Autre latinisme; commissurm, assemblages : « Hais au contraire quand les Joinctures sont bien soudées et asseurées par long traict de temps, à peine les peust-on plus de^olndre ne séparer avecques le feu ny avecques le fer, » trad. d' Amyot Ici, comme d'ordinaire, Amyot est supérieur à Marconvllle et même à La Boétie par le tour français de son style , la grâce et la douceur de son expression.
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vers sans y laisser sentir ni vide, ni gêne. Sa prose un peu lente sait rarement s'enfermer dans cette étroite mesure ; elle excède la limite ou ne l'atteint qu'en traînant , et porte mal le Joug de la rime. C'est alors comme une nouvelle langue dont il n'a plus les secrets, et oii il a perdu son instinctive adresse. Son expression est sans relief, son inversion obscure : il contraint sa phrase pour l'ajuster à son mètre, ou contrarie le rhylhme pour faire entrer dans son mètre toutes les parties de sa phrase. Lui, l'imitateur habile et discret des anciens, il sacrifie dans ses vers aux usages de l'école de Ronsard ; il compose , pour traduire Homère , des mots comme hault-tonant , arc-tenant; à l'exemple de ces souverains déchus du Parnasse, il brise le vers et en détruit Tharmonie par des coupes et des enjambements bizarres, qui ne laisseraient à nos versificateurs modernes ni la palme de la hardiesse, ni le mérite de la nouveauté.
Ce sont là ses défauts accoutumés; quelquefois pourtant il y échappe et retrouve en vers son génie d'écrivain ; son tour est précis et son expression soutenue ; il reste libre dans les entraves de la mesure et de la rime. Sa poésie n'a-t-elle pas quelque grâce quand il peint le nourrisson d^Hypsipyle qui, dans une belle prairie ,
Alloit cueillant de main tendrette Mainte fleurette sur fleurette , Ne pouvant son cœur enfantin Rassasier de tel butin.
N'aimera-t-on pas aussi cette courte et jolie description de la ceinture de Vénus?
Léans (là dedans) caché est amour gracieux , Désir, attrait, plaisir délicieux Et doulx parler qui bien souvent abuse Des plus sçavants et des plus fins la ruse.
Ne reoonnaît-on pas là le charmant prosateur à ce sourire aimable et demi-sérieux, où la candeur n'exclut pas la finesse? Tantôt c'est un accent d'aimable et douce tristesse qui anime les vers du traducteur :
" Mon ame estant du hault ciel dévallée (tombée)
En cette basse et terrestre vallée, Me parle ainsy : garde-toy d'adorer
Par trop ce monde, et de t'enamourer.
Les dieux puissants trop plus que nous ne sommes Vont abusants nous aultres pauvres hommes.
Tantôt ie ton s*élève : l'expression devient éloquente et grave :
Où maintenant est la magnificence Du roy Crœsus, où est son opulence?
Où est Xerxes, lequel feit faire un pont Sur le detroict de la mer d'Hellespont?
Tous sont allez là où Plulon domine, En la maison d'oubly , qui tout ruine.
On aime à retrouver dans le tour triste et Texpression dédaigneuse de ces vers, un écho de la mélancolique évocation des dames du temps jadis, qui a gravé dans toutes les mémoires le nom de Villon et le souvenir de sa muse populaire :
Dictes*moy où , n'en quel pays
Est Flora, la belle Romaine?....
Mais où sont les neiges d'antan? (de Van passé )
Il semble que plus d'une fois ce sentiment des douleurs et des déceptions de la vie inspire et soutienne heureusement la poésie du traducteur.
Foible est des humains la puissance, Vaine leur cure ' et vigilance ; Leur vie est un passage court Où peine sur peine leur sourt *, Et puis la mort qui à personne , Tant est cruelle, ne pardonne,
* Soin, souci, cura; usuel au xvi* siècle ; « Cure et soing de quelque chose ; cure et affection d'apprendre. » Nicot « Ne m*oot donné seeours, ne seing, ne cure; — de me dire II print cure, » Marot. c H n'eut cure des temples des dieux. » Sallat , Hérodote. Le mot est même resté avec oette acception dans quelques locutions populaires.
' De sourdre (sur gère), sortir, venir; fort usité du temps d'Amyot et avant lui. «Ou (au) temps que ceste vertueuse renommée sourdoiL • 2'* Nouv. Nouv. : « L*un sourd de vertu, l'autre d'imperfection ; les passions qui sourdent et germent de la clialr; sourdant d'un puits profond , etc. > Amyot , Jfor. de Plut. « Dieu sçait les l)eaulx procès qui en sourdent, » Des Perlera, Cymb. mundi. II.
Tousjours sur la teste leur pend , Âultant à celuy qui despeud * Le cours de ses ans à bien faire Comme à celuy de mal affaire ^...
Pour un bien dont Thomme se paist, De deux malheurs il se repaist; Avoir ne peust vie immortelle, Ne bien supporter sa mortelle.
Note T, page 405.
Philologie; Discussion des critiques de Méxlriac sur la traduction d'AmyoC.
Le Menagiana a déjà relevé une lourde méprise de Mézirîac, pre^ nant les jeux de Némée pour la courtisane Nemea (Alcib. 46) , et réprimandant fort Amyol qui n'avait pas fait cette faute. Un autre savant (Dupuy, Mém, de VAcad. des inscript. ^ t. XXXV) a signalé un passage, assez obscur d'ailleurs, de la Vie de Numa , où Amyot était bien moins loin du sens que ne l'avait prétendu son détrac* teur. Aces erreurs, nous en pourrions ajouter bien d'autres. Méziriac Faccuse de faire reconnaître et non pas adopter Thésée par Egée : or il s'agit ici, comme ne permettent d'en douter ni le récit tout entier de Plutarque, ni le sens du mot YvcDpCÇeiv, non pas d'adoption, mais de la reconnaissance faite par Egée du fils qui lui est né d'GEthra (Thésée ,42). — Caton ( 9 ) , dit Amyot , se repentait d'avoir laissé passer un seul jour sans rien faire, — Sans faire son testament^ dit Méziriac. — Non pas pourtant, je pense, qu'il le refît tous les jours : ÂSiàOeroç a les deux acceptions, et le sens d' Amyot a justement paru fort préférable. — Amyot avait traduit 5(rrpaxov par coquille {Aristide, 7), Moyoreîov par temple des Muses (Thésée, 27), AeXfCviov par temple Delphinien (id., 42); Méziriac nous dénonce
1 Dépense : on ne disait pas encore dépenser : » Quand nous detpen* drons et employerons ces vicieuses passions-là contre nos ennemys; ne pouvant le contenter et assouvira assez despendre, etc. » Amyot, ifor. de PluL « Ne rien faire que despendre. i Rabelais. De là despendu : < voyant qu'il avoit despendu et employé tous ses Jours et ans : » 100' Nouv. V. Marot, Ronsard, etc. Yaugelas autorisait encore dépendre et dépendu, aussi bien que dépenser et dépensé.
' Italianismes uovm> d'alto affare, di mal affare. Voy. p. 426, n. u
son audara et son ignorance. Or, est-ce une coquille ^ on, comme le veut Méziriac , une pièce de pot cassé que les Athéniens déposaient dans i*urne pour bannir Aristide? La chose n'est pas tellement hors de doute, et aucun mot n*a plus spécialement qu'oorpocatov le sens de coquille. — Est-ce le poète Musée , sont-ce les Muses qui ont donné leur nom au MoucteTov mentionné par Plutarque? Malgré un témoignage de Pausanias, l'acception ordinaire du mot grec, sa forme même (qui serait MoucraCstov ou au moins Mouowetov} jusUGent plus que sufBsamment Amyot. — Il n'est pas plus répréhensible d'avoir appliqué , d'après le sens général du passage de Plutarque, à une portion de l'enceinte du temple d* Apollon Delphinien , ce que Méziriac, par une induction inexacte, veut entendre d'un quartier d'Athènes, dont rien ne prouve l'existence. Amyot enfin a-t-il commis la faute de rapporter aux colombes ce que Plutarque dit des perdrix , et aux perdrix ce qu'il dit des colombes (De Vind, des animaux t i]? Ici encore l'analogie de la phrase, l'opinion des meilleurs interprètes démentent Méziriac, et c'est à lui qu'il faut attribuer la méprise dont il demande si rigoureusement compte à Amyot.
D'autres fois , si l'érudition de Méziriac est plus heureuse , ses critiques sont encore injustes. Il reproche à Amyot (Comment, sur Ovide ^ 4716, p. 263) de n'avoir pas corrigé dans Plutarque (De VExil, \ 0) une citation inexacte d'Homère. La faute est de Plutarque, qui citait de mémoire : le corriger, était-ce l'office de Tinterprète? — Sextus Pompée ne s'est pas sauvé, il est vrai, comme le dit Amyot , de la bataille de Munda , à laquelle il n'assistait pas ; mais il est plus que vraisemblable que Plutarque a dû le oroire, et que tel est, dans son récit, le sens de SiéçuYsv (Vie de Césars 56). — ^tce avec plus de raison qu'Amyot est tenu de tout restituer dans un texte si défectueux , de tout lire à la moderne , au milieu de tant de variantes ? Il n'a pas su rétablir quelques noms propres ; sans doute : mais ces noms, comme le remarque Xylander , étaient sans cesse altérés dans les premiers textes de Plutarque , et Amyot en a da moins corrigé un grand nombre. En admettant même que plusieurs de ces fautes ne soient pas des inexactitudes d'imprimeur, le grave tort de n'avoir pas su changer le nom d'une petite rivière d'Asie de nCvôapo; en Ilîvapo; (Alex, , 34), de n'avoir pas deviné dans *iXo8î5i«>c *iXo|jLîi>o; [Timoléonj 30), de n'avoir pas lu 'A68tipityj« au lieu de 'ASaftirnç (Propos de table, 4, 3) , 'Eç^fttoç au lieu de '£<pia<rto; (So/on, m fine)y etc.l — Souvent ndéme Méziriac semble faire abstraction corn-
plète de cette différence de leçons. La plus simple justice commandait, il semble , de s'enquérir tout d*abord de Tétat des textes avant Amyot. On eût trouvé moins S audace à traduire par les mots de clémence et de douceur un passage qui, au lieu deti^v yij; i^\Upiù9iv, portait dans toutes les anciennes éditions r^v i^(Up<o<Ttv [Numa, 4 i). — On eût ^ugé plus pardonnable de parier des rois grecs au lieu des rois fils d*Helten, dans un passage qui portait '£>XTivftc au lieu de ^'EXXyjvoç (Comm. sur Ovide, p. 47 ; Propos deiahle, 9, 45; v. encore Vie de Pompée, TÔAiSuiMiîovyToKXàpiov, mots réunis dans le texte d' Amyot, et appliqués par lui à un seul temple , au lieu de deux ; etc.). — On se fût moins étonné de trouver le sens confondu , quand les mots étaient intervertis; la version incomplète, quand le texte rétait lui-môme , ou quand un passage trop défectueux déconcertait Teffort du traducteur (De la fort. £ Alexandre; Du feu et de Veau; De l'ind. des animaux, etc.).— On eût retranché du compte de tant de griefs plus d'une imaginaire /a/st/fcaf ton du texte, en lisant, non pas xa).û>;àxoueiv, mais xoccôk (De la manière d^ écouter, 48) ; non pas àitadiQ;, leçon d'ailleurs fort plausible, mais &!taOi^c (id., 45), et plusieurs passages pareils où Amyot n'a fait, comme il est trop facile de s'en convaincre, que suivre, sans le corriger, il est vrai , mais sans l'altérer à plaisir, le texte reçu de son temps.
Sans cesse tes fautes d'Amyot se grossissent ou se dénaturent dans cette diatribe. Parce qu'il traduit *£Xeu6epai par le bourg d'Ëleuthère, de quel droit affirmer qu'il en avait fait un bourg de l'Attique, dont Éleuthère, après tout, était limitrophe ( Thésée, 29) ? Quand des MasscBsiliens il fait les Massiliens (Des vertus des femmes, 40), estil bien vrai qu'il ail voulu désigner par là les habitants de Marseille, et n'ait pas songé plutôt à la peuplade voisine des Massyiiens ou Hassyles? — ^Mais que dire des attaques de Méziriac, quand elles portent sur des fautes que les corrections d'Amyot ont, à diverses époques, effacées de ses ouvrages ? Qu'est-ce que cette critique qui, pour juger un livre , en va compter les erreurs dans la première impression, ou dans des éditions que l'auteur n'a ni avouées ni revues? C'est dans l'état où les a laissées leur auteur, estril besoin de le dire? que la postérité doit apprécier ces œuvres longues et laborieuses, qu'une main diligente n'a cessé de perfectionner pour les rendre plus dignes d'elle. Et combien ne faut-il pas se garder surtout de rendre l'écrivain responsable de la négligence de ses éditeurs! Une critique plus équitable eût suivi dans les éditions authentiques les perfectionnements successifs de l'œuvre d'Amyot, et fût allée recueil-
iir 868 dernières corrections jusque dans ces tardives éditions de 4648 pour les Morales et de 4649 pour les Vies, qui acquittaient au public le legs du traducteur et la dette de More). Méziriac accuse Âmyot d'ayoir traduit 6^ t^I; &pac oO<ni; : t7 estait desja jour { Alex. 26); ce n'était là peut-être qu'une erreur de copiste; eût-ce été môme une faute échappée au traducteur, cette faute avait disparu dans l'édition de 4567, donnée par Âmyot comme reveiie en infinis passages ; on ne la retrouve pas non plus dans celles de 4572, 4583, 4584; elle subsista cependant dans plusieurs autres (par ex. Paris, Abel VAngelierj 4604). Amyot, dit encore Méziriac, fait juger, contre la pensée de Plutarque, Callisthène devant Ans* tote même ; les premières éditions portaient en effet cette erreur; et quelques-unes l'ont conservée; on pouvait lire cependant encore, dès 4 567, dans les textes les plus authentiques, le sens rétabli par ces mots : Chares escrit qu*il fut guardé prisonnier l'espace de sept mois entiers, affin feust jugé en plein conseil, présent Aristoie mesme (Alex, 404). Quelquefois la faute ne disparait que plus tard. C'est en 4583 ( Paris, in-f^) qu'est remplie pour la première fois, dans un passage de la Vie de iVtima, relatif à la construction des anciens ponts de Rome ( 9 ), une lacune signalée par Méziriac. Enfin dans ces dernières éditions, que le privilège indique comme reveues par Amyot en infinité de passages, peu de temps avant son déeedSy que le titre désigne comme corrigées euivant son exemplaire [Paris, Claude Morel, in-f"), disparaissent encore quelques erreurs relevées par son critique. (Le mot d'Heraclite : Si le soleil n'estoit, la nuit seroit tousjours, Du feu et de Veau, 7; le mot d'Épicharme à Hiéron, Du flatteur et de l'ami, 27, inexactement traduits jusqu'alors, sont là rétablis dans leur vrei sens.)
Toutes ces inexactitudes rectifiées, et toutes ces injustices retranchées de compte* à quelles proportions se réduit la critique trop accréditée de Méziriac?
Note U, page 248.
Du plagiat d' Amyot dans Tallemant.
Que l'on apprécie la justesse de la critique de Boileau sur Tellemant , et que l'on juge de ce que le sec écrivain a pris , de ce qu'il a laissé dans le français d* Amyot, par ce seul passage, pris au ha* sard dans la Vie de César. Le vainqueur des Gaules a franchi le Rubioon, il est entré en maître dans Rome abandonnée. Métellos
seul résiste, veut sauyer le trésor public, et allègue Tautorité des lois. César, dans Âmyot, répond au tribun :
« Que le temps des armes et le temps des loyx estoient deux : et si ce que je fais d'advenlure te desplaict (dict-il), oste toy d'icy pourceste heure : car la guerre ne comporte point celte licence de contredire ainsy si franchement de paroles ; et puis, quand j'auray posé les armes, et que nous aurons faict appoinctement, alors tu viendras prescher et haranguer tant que tu vouldras; encores te dis-je cela de grâce, en remettant et relaschant autant de mon droict : car tu es à moy, toy et tous ceulx qui ayants esté séditieux contre moy, estes tombez soubs mes mains. »
Voici ce qu'est devenu le même morceau dans Tàllemant : « A quoy César répondit que le tems des loix et de la guerre ne se ressembloient point ; et pour ce qui te regarde, lui dit-il, s'adressant à Métellus, si tu te fâches de ce que tu vois faire, oste toi d'icy; cette liberté de parler n'est plus de saison; lorsque j'auray posé les armes et que la paix sera faite, alors tu viendras nous ha* ranguer, si tu veux : en te disant cela, je relâche encore de mes droits, car tu es à moy et tous ceux que j'ay pris qui ont esté du party contraire. »
[Une note V a été indiquée par erreur page 228, Toir la note S].
NoTB X, page 233.
De la persistance de la renommée et du crédit d' Amyot au xvii* siècle.
Ce fut un des plus mémorables privilèges d' Amyot que de faire fléchir en sa faveur, pendant tout le xvii* siècle , les superbes sévérités du goût, et de garder alors un crédit solide et une réputation presque incontestée.
Le respect du texte du Plutarque fut un des indices de cette rare exception. Si on lisait encore quelques auteurs anciens, on voulait rapprocher, en quelque sorte, après coup, la date de leurs ouvrages; on leur était avec soin ce qui en eux sentait trop le vieux temps, sans crainte d'effacer de leur œuvre refaite l'empreinte de leur génie. Pour protéger Montaigne contre ses censeurs, un écri* vain (Paris, Sercy, 4637) n'imaginait rien de mieux que de publier les Essais, moins les ornements superflus, les fausses délicatesses^ les mots vieillis, les digressions, les citations, moins des chapitres entiers , sacrifiant le tiers du livre> l'originalité de tout le reste, et
appelant cela rendre un bon office à Montaigne! Cédant à la cotatagion du purisme, ou plutôt à ses impérieuses exigences, M^ de Gournay consentait à prêter elle-même les mains à cette profanation, et donnait en 4 635 un Montaigne retouché et rajeuni par elle. Le voeu du public, l'expresse volonté des libraires Pavaient réduite à se faire la complice de ces impertinents^ qu'elle accusait de ne recevoir que la moitié de la langue; on ne lui avait laissé que Texcuse de penser qu'elle préservait peutrêtre ainsi les Essais des atteintes d'une main moins discrète et moins amie.
Amyot fut plus heureux. On reGt lePlutarque, mais on ne re6l pas le sien ; il eut des émules, il n'eut pas d'officieux correcteurs, au moins se donnant pour tels, et lorsque dans un traducteur qui se prétendait son rival, Boileau ne reconnut qu'un plagiaire déguisé qui tentait de le rajeunir, il le vengea par une éclatante justice. En 4655, on réimprima les Vies; le vieux texte était fidè» lement reproduit , l'orthographe même presque toujours respectée ; c'est à peine si, dans tant de pages, la suppression ou la substitution d'un mot marque de loin en loin la date de l'impression et le scrupule de l'éditeur moderne. Encore ces rares changements trouvaient-ils de sévères censeurs, dont les plaintes nous semblent, même aujourd'hui, exagérer les torts, bien légers pour le temps, d'une révision si circonspecte. Sorel regrettait ces vieux termes ostés d'un costéel d*autre *. « On fait tort à Amyot, disait-il, de le penser corriger en lui ostant quelques vieux mots , et en substi* tuant d'autres en leur place ; c'est luy ester toute sa force et toute sa ndtveté. Il a semblé à quelques personnes que cela rendoil le livre plus agréable à la lecture. Mais d'autres se figurent qu'il faudroit avoir plus de vénération pour les bons et anciens livres, et que c'est un sacrilège d'avoir touché à celuy-ci de cette sorte» On croit qu'il faut laisser l'ancienne traduction comme elle est, ou en faire une autre tout entière , si on prétend en pouvoir faire ane meilleure à la mode de ce temps-ci*. » Par le charme de son talent
1 Bihl franc. ^ chap. des Traductions, p. 220. — BalUet {Jug. dês sçav.], et Teissier {Élog, des tav.) , ont cité Sorel, et reproduit son Jugement Baillet donne Tédition comme de 1645; elle est de 1655, Paris, Léonard, in-fol.
' En 1664, un éditeur publia, à la snite de VArrien de d'Ablancourt, la Vie d^Àlewandre de Plutarque : 11 la donnait comme nouvellement traduite : ce n'était que la version d'Amyot. L'orthographe avait été souvent
et la popularité de son graad ouvrage, Amyot avait le privilège de ramener les esprits aux sentiments d'une critique plus saine et plus éclairée.
Néanmoins, quelques jugements moins équitables sur Amyot lui-môme révélaient parfois Tempire des préventions du temps. Cer^ tains critiques ne pouvaient se résoudre à lui pardonner ses vieux mots '. C'était à leurs yeux un défaut de ne pas parler tout à fait la langue contemporaine, comme c'en était un de manquer de politesse et de goût, ou plutôt les deux défauts se confondaient en un seul. Louis XIV, dont l'esprit judicieux et grave réOéchit la ferme raison et le goût bien réglé , comme aussi les préjugés et les dé* dains du grand siècle; Louis XIV, qui en littérature comme en art ne connaissait qu'une école, avait peine à goûter le parler demigaulois d' Amyot. Il avait pu quelque temps, nous l'avons dit, donner la préférence à Taliemant. a Un jour, dit un spirituel narrateur, en plein beau siècle, Louis XIV était indisposé et s'ennuyait; il ordonna à Racine, qui lisait fort bien, de lui lire quelque chose. Celui-ci proposa les Viesde Plutarque, par Amyot. — « Biais « c'est du gaulois, » répondit le roi. Racine promit de substituer, en lisant, des mots plus modernes aux termes trop vieillis^ et s'en tira couramment sans choquer l'oreille superbe. Il fallait désormais que, dans cette langue polie, pas un vieux mot ne dépassât*. »
Mais les meilleure critiques tenaient pour Amyot. Son autorité comme maître de la langue survivait à la langue qu'il avait parlée auprès de ceux-là même qui travaillaient avec le plus de soins et de scrupules à la constitution du nouveau langage , et chez qui la préoccupation des perfectionnements du style dominait tout. Pour eux, Montaigne parlait gascon ; Ronsard, grec et latin; celui-ci, normand, celui-là, bourguignon : Amyot parlait français. Ses ouvrages restaient le vrai trésor delà langue; elle y était tout entière, quelquefois vieillie , jamais corrompue. Il était le premier en qui l'on reconnût ce mérite alors tant prisé, un style châtié et pur. Aussi
rajeunie ; la forme de quelques mots était devenue plus moderne; ne était transformé en ny, pourtraict en portrait, léon en lion, demouré en de' meure, etc. Quelques expressions même iTalent été changées çà et 14; mais ce n'étalent, à tout prendre, que de rares et légères altérations.
' Voy. Baillet et Teissier, Journal des tçav,, 1673, Dise, sur la trad. 4e Mézirlac, cité au chap. v de cetouvr., p. 201.
^ M. Sainte-Beuve, Poésie fr. au xvi* siècle, p. 491, édlt Gharp.
était-ce de lui qu'on faisait en quelque sorte dater Tidiome moderne; « il Tavait tiré de la barbarie, disait-on*; avant loi ce n'était presque qu'une espèce de jargon ; il en est en quelque façon le père*. » C'était la première 6liation que l'on daignât vraiment avouer, la plus ancienne succession qu'on acceptât : a Quelle gloire n'a-t-ii point depuis tant d'années , disait Vaugelas , quoiqu'il 7 ait un si grand changement dans le langage ! Quelle obligation ne loi a point nostre langue , n'y ayant jamais eu personne qui en ait mieux sceu le génie et le caractère que lui , ni qui ait usé de mots ni de phrases si naturellement françoises , sans aucun mélange de façons de parler de provinces qui corrompent tous les jours la pureté du vrai langage françois! Nous n'avons guères de façons de parler nobles et magnifiques qu'il ne nous ait laissées *. » Godeau portait de lui le même jugement, estimant que son style , s'il se sentait du vieux temps , ne laissait pas d'être 6eati, et avait souvent toute la pureté qu'on peut désiref. Conrart enfin, le secrétaire-fondateur de l'Académie , un des plus accrédités parmi ces législateurs de la langue et du goût , entendait dire un jour devant Bayle que la plupart des exemplaires du Plutar(pAe de Tallemant venaient de périr dans un incendie : « On s'en consolera aisément, dit-il, pendant qu'on aura la traduction d'Amyot. On y trouve les plus beaox tours de notre langue et la plus heureuse économie de nos périodes. »
Ces beaux esprits, on le voit , faisaient presque d'Amyot un des leurs. Le Plutarque avait pris rang parmi les modèles du beau st^. C'était peu de le louer ; on le prenait pour règle et pour exemple. Coëffeteau, ce correct écrivain, qui fut illustre dans un temps où la politesse et la correction du style donnaient la vogue , la gloire mème^s'étoitproposéAmyot, nous dit Vaugelas, pourleptuseoDcelieni patron de son temps^ et avoit formé son style sur le sien. Vaugelas lui-môme, le minutieux et délicat censeur du langage, alléguait Amyot à chaque page de sea excellentes Remarques; s'il condamnait des locutions consacrées par cette autorité imposante, il laissait assez voir qu'il ne le faisait qu*à regret , et ne manquait pas de prévenir son lecteur que Vusage et lui avaient contre eux Amyot.
* Rolland Desmarets (voy. plus loin ) ; Hëxiriac, Dite* dté.
* Richard Simon, Lettres, 24 nov. 1684.
' Préf, des Remarques. Voy. VÉloge, p. 3.
Souvent même il prenait contre Vusagc le parti d'Amyot. H ne parlait de lui qu'en disant : Amyot et nos meiUeurSf nos plus eaxdlents écrivains. Il l'égalait à Goëffeteau , ce qui ne nous semble aujourd'hui qu'une médiocre louange, ce qui était alors et pour lui le plus beau des éloges; il se croyait rarement assez sûr quand il avait à se prononcer entre ces deux grands maîtres de la langue; il se jugeait presque invincible quand il pouvait alléguer en faveur d'un mot les deux autorités réunies, et dire : « M. Goëffeteau parle ainsi à l'imitation d'Amyot. » Et quel modèle meilleur à imiter? On reprochait , il est vrai , au grand Amyot d'être trop copieux en anonymes. Mais comment s'en plaindre? a C'est à ce défaut que nous devons l'abondance de tant de beaux mots et de belles phrases qui sont les richesses de nostre langue. On peut dire que c'est un trésor qu'Amyot a laissé , mais qu'il faut ménager et despenser avec jugement '. a Patru , le meilleur grammairien de notre siècle, disait Boileau , dont il était le conseiller ordinaire, excellent écrivain auquel il ne manqua peut^tre , pour être grand orateur, que la matière de l'éloquence , n'accordait pas moins d'autorité à Amyot , et ne le citait pas moins souvent dans ses Notes sur les Remarques de Vaugelas. Amyot protégeait de son autorité nos vieilles expressions françaises. Et certes, si ce tyran des langues^ l'usage , dont Vaugelas enregistrait les sentences sans souscrire â toutes ses rigueurs , a pu sembler alors avoir proscrit beaucoup de locutions regrettables, Amyot contribua plus qu'aucun autre à sauver celles qui furent conservées , et à maintenir dans la langue de Pascal et de Bossuet une grande partie de l'idiome du xvi* siècle. Il resta, au tribunal d'une critique sévère, le défenseur le plus accrédité de l'ancienne langue, en fit souvent reconnaître les titres, et joua ainsi un rôle utile et considérable dans la constitution définitive du langage.
Pour exercer cette influence sur la langue, Amyot n'avait pas seulement les suffrages des critiques , il avait la faveur du public, a On lit encore tous les jours ce qu'il a écrit *, » disait Sorel. « C'est un de nos plus grands maîtres en l'art de traduire , et le seul de nos vieux traducteurs dont on ne se soit point dégoûté , écrivait Vigneul Marville ; il n'y a encore personne qui ait osé se promettre de faire mieux , et je doute, quelque heureux
* Remarque hdl.-^Voj, notamment Aem. 132,480,482,530, 547,et€.
* Bihh franc., Des progrès de la langue française, p. 254.
L était par le même m stniit à écrire. « Quand, style» raconte Fr. deNeiii tout le volume de ses OB les différents traités. Il a les traits saillants, les mol d'Amyot. »
Nous retrouvons dans le lui de Vaugelas. « Un style dit le moraliste : on lit Amy contemporains? » On s'éi d*éioge qui associe encore, et deux talents si divers. 1 gion d'écrivain qui pèse tout est-ce là vraiment Amyot ? ] près de se confondre avec le laissé tromper au jugement d maîtres de la langue, le sa confondre les caractères de , '^^ les deux la pureté de Télocut
^ ' cette pureté fut chez Amyot 1'
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mérite, trop vanté, d'une médiocrité élégante. Amyot ne méritait, ni peut-être tout l'honneur de cet éloge, ni certainement l'injustice de n'en pas recevoir d'autre.
Rappellerons-nous le regret de Fénelon sur ce vieux style, le suffrage de Racine, les beaux éloges de Huet et de Pellisson ? Nous n'aurions pas même alors épuisé tous les témoignages qui nous font voir cette gloire privilégiée se perpétuant sans interruption, et triomphant des préoccupations du goût*. Amyot trouvait, dans les plus modestes critiques comme parmi les plus célèbres écrivains, de sympathiques et excellents panégyristes qui aimaient à faire valoir les titres de cette vieille renommée toujours si jeune, et à montrer en lui le talent et la popularité du traducteur associés, par une al* liance unique, au génie et à la gloire de l'écrivain*.
* Voy* Vav<usor, de Ludicrd dict. Il Tante encore rabondance, les trésors d'expressions, uhertatem et copiam, dont Amyot a enrichi notre langue. — Voy. aussi Colomiez, Bibl, choisie, li y parle du Plutarque, comme de la source et du nuigasin de nos plus riches façons de par^ ler, etc.
' Complétons tous ces panégyriques et terminons le nôtre, en citant l'un des moins connus, mais des plus ingénieux et des plus Justes hommages que la critique du xvu* tiède ait rendus à notre auteur. C'est ainsi que s'exprime sur lui, dans ses Lettres latines, un Judicieux littérateur, Rolland Desmarets :
« Ego de Amioto tam bonoriflce sentio , ut omnibus quos hactenus € viderim, interpretibus, cujuscumque sint linguae, anteferre non verear, € et uniculque pro normâ recte interpretandl proponere. Videtur enim c expressisse, quod Cicero in iEschinis, Demostbenisque contrariis ora-
• tionibus convertendis se secutum dicit : quas non convertit ut interpres, « sed ut orator, sententiis iisdem, et earum flguris, verbis ad Romanam m consuetudinem aptis, in quibus non verbum verbo reddidit, sed genus « omnium verborum vimque servavit , nec ea annumerare lectori voluit , « sed tanquam appendere. In quo mihi sumroo Judicio Amiotus usus m videtur, quod scriptorem difflcilem , et olMCurum, ad verbum ( quod m plerique nimiuro fidi interprètes faciunt ) non reddidit, sed ejus sen- « sum fideliler expressit; quam liceniiam non modestam dicam, sed « pêne necessariam si non sumpsisset, nihil illâ interpretatione inju- « cundius, et inamcenius esse potuisset, quae contra tersissima est, et pui- « cherrima. Vemm tamen vir sui temporîs in vernaculâ linguA eiegantissi- « mus, quimirumin modum eam excoluit, etinhcrentemadhucbarbariem c defricuit, in eo scriptore convertendo non tibi tantum licere voluit , ut c 1111 aliquld aut detraheret , aut adderet : quod qui faciunt, nimium licen-
• ter sunt in aiieno opère ingenlosi. Sed abruptum, et concisum scribendi € genus quâdam veluti parapbrasimoUiit tantum et dilatavit, adeo utveraio
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• loco oommenurii esse posait... Versio quidem ut proba sit, auctoran c suum, meâ sententiâ, fere aoquare débet... Amiotus, si £as est dioere, c Plutarcbum superare mlhi Tidetur : adeo lenb et abondans Uliits finit c oratio. Gi^us memoria ^rates Immortales Gallla agere débet, quodscripm torem tam utUem , et qui unus omnium Instar esse posait ^ qneo^sos « patrie offenret, elegit : quem dnm In soam linguam convertit, simul aiam «« nitore et elegantiâ sui sermonis ezcoluit , et bonestâ audaclâ lo€l^llelar c vit. 9 R. Maresii Ep, philolog, Ixb, prim, Paris , 1650 ; P. Leseuno suo.
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par Olympiodore, 234, n. 1 . Confessions de saint Augu8tin,ete. ,
Aelred, auteur du livre de .Sfptrt- 6, n. 261.
tuelle Amitié y traduit par Jean Addiguier (d'), correcteur de la tra-
deMeuog,383. duction du roman d'Héliodore
Aguesseac (d'), travail qu'il faisait par Amyot, auteur den Aventures
sur le Tlutarque d'Amyot, 444. de Lysandre et de Caliste , d*i-
Ai^ANDRE, Grec exilé, un des pre- ristandre et de Cléonice^ 131.
mlers promoteurs des études grec- Auger , son article sur Amyot , dans
ques en France , 63, n. 3. la Biographie universelle, 401.
Alehbert (d'), son système de tra- Aorat (d') ou Adratos , poète. Ses
duction , 256, n. 2, et 261, n. pièces de vers sur la mort de Gbar-
Alfred le Grand , traducteur de la les IX , 303 , n. 2 ; 304, n. 2 ; 305 ;
Consolation de Boèce, 383. 807 , n. 1 ; 308, n. 1 ; 310, n. 1 ;
Allègre (Antoine), traducteur de la 318, n. 1.
Décade de Guevara, 183, n. 2; Avenelles (P. des), traducteur de
188, n. l'abrégé des Vies de Plutarque,
Ameun (J. de), traducteur des Dis- par D. Tlbertus, 186, n. 2.
TABLE ALPHABÉTIQUE
BouTCNiÈRE (Georges de la], traducteur de Suétone^ 97, n. 1.
Brantôme ; son jugement sur Amyot, 3; sur Plutarque, 23, n. 1; 186, n. 3. — Compose ses Vies à Timltationde celles de Plutarque , p. 7.
— Sa Vie de Charles IX, 68; 98, n. 1 ; 293, n. 1 ; 307, n. 1 ; 309, n. 1 ;320, n.
Brébeuf, traducteur de Lucain, Ses libertés de traduction, 249 , n. 2 et 260, n. 2.
Brumot (le P.), traducteur des tragiques grecs, 249, n. 2.
BcDÉ , célèbre helléniste , 10 , n. 1 ;
63, n. 3; G4; 70, n. 1; 178, n.3; 291 . — Son Ingtituiion d*un prince^ 12 et 231. — Traducteur latin de quelques Traités moraux de Plutarque, 164 et n. 3.
BuLLAAT ; sa biographie d'Amyot dans V Académie des sciences, 227, n. 1 ; 228, n. 1 ; 235, n. 1 ; 237, n. l;40l.
Bure de Saint -Fadxbin, traducteur de Daphnis et Chloé, 145, n. 1.
Burette, traducteur du traité de Plutarque sur la musique ,206, n, 1 ; 220, n. 1.
Calprenèdb (La); son roman de Cléopàtre, 126.
Galyim, 12 et 195.
Gamerarius, 9 , n. l. — Un des traducteurs lallns de Plutarque, 165, n. 1. — Sa correspondance avec les schismatiques grecs, 240, n. 1.
Camille, fille de Jean de Morel , ses vers grecs et latins, 304, n.
Campani ; son édition latine de Plutarque, publiée à Rome, 164, n. 2 et 168, n. ; 423 et suiv.
Campenon, auteur de l'article Amyot dans la Galerie française des hommes illustres, 342.
Card (Annibal); sa traduction italienne de la pastorale de Longus ,
Gartault (Claude) ; sa traduction en vers de VHistoire eethiopique, 130, n. 2.
Cent nouvelles nouvelles (les), citées pour quelques locutions, 371, n. 3; 379, n. 1; 388, n. 3, et passim*
Cbarpentier, traducteur de Xénophon, 249, n. 2.
GiURRON (Pierre) ; son livre de la Sa» gesse, 97, n. 1; 181 et 182.
Coeffeteau ; sa traduction de Florus, son Histoire romaine, consi-
dérées comme des modèles de langage, 265, 442, 443, 444. — Son opinion sur Amyot, 442.
Colin (Jacques), éditeur du Thucy^ dide de Seyssel, 16, n. 1. — Son ÉpUre à François I", 272 n. 2; 274, 1. — Ses fonctions auprès de ce prince, 404, n. — Ami des lettres et protecteur des savants, 65, n. 2. —Traducteur d'Ovide, 404, n.
Colin (Jehan), traducteur de Plutarque , d*Hérodien , de Qcéron, etc., 175, n. Iet4; 272, n. I; 274, n. 1.
Colletet; sa biographie d' Amyot dans son Histoire des poètes fran^ çois, 401.
CoLLOMBT ; son Justin, 272, n.
CoLOMiEZ. Témoignage sur Amyot dans sa Bibliothèque choisie, 201 , n. 1 ; 199, n. 3; 200, n. 1 ; 219, n. 1; 402, 445, n. 1.
CoMMTKES; ses Mémoires, 282, n.
CoNRART ; son opinion sur Amyot, 420, 442.
CoRAT; son Jugement sur la traduction d^Amyot, 213.
CoRROZET (Gilles) ; sa traduction en vers du Tableau de Cebès, 171,
TABLE ALPHABÉTIQUE
n. 1. — S€8 Adages^ 189, n. 2 cl
Goiisnii;8a Biographie laHne de
Pluurque, p. 184, n. 3.
CosTB (Hilarlon de) ; son Eloge
d'Amyot, 401.
CouBiER (Paul-Louis); son Jugement
sur la traduction de Longus par
Amyot , édition corrigée quMl en
donne, 146 et suiv.; 198, 413. —
Sa traduction de la Vie de PéricUSt 223, n. 1.
CnnsEBras; sa traduction latine des Vies dePlutarque, 165, n. 1 ; 176, n. 1; 213, n. 1; 212, n. 2. — Son témoignage sur la traductiOD de Plutarque par Amyot, 211.
Grusios (Martinus), ses BiMtorix rurco-Cr«ctaf, 239, n. 2, et 240, n. 1.
Dacier; sa Biographie de PluUrque, 184, n. 1. — Jugement sur sa traduction des Vies de Plutarque, 219. 226, n.; 249, n. 2. — Son opinion sur Amyot, 199, n. 1; 444.— Sa Vied'Annibal, 185,
Dacier (M-); son système de traduction, 249, n. 2, et 262. — Sa traduction d'Homère, 262.
Danès (Pierre), maître d'Amyot, 64, 179.— Précepteur de François II, 71 et86, n. 1.
DebPériers; son Cymbalum mundt.
7, n. 1; 195. •— Qté pour quelques locudons, 377, n. 3; 396, n. 6,et passim,
I>olbt; son Oroteiif, 12. — Ses traductions des Lettres et des TuscuïoneideOcéron, 19, 40&. — Sa définition du Tral caraaère de la traduction, 254, n.
Drtder ; sa Biographie anglaise de Plutarque, 184, n. 3.
Dubois (prend le nom de Sylviiis% grammairien, 8, n. 1 ; 42, n. l.
— Cité pour sa Grammaire^ 374, n. 2} 389, n. 1; 396, n. 6; 430, n. I.
ÈCLDSE (Charles dcL'), traducteur des Vies de Scipion et d'Anntbal.
Egger (M.), 256, n. 1.
ÉRASME. 10, n. 1 î63,n. 3;n9,n.l.
— Ses Dialogues, son Eloge de la folie, 6, n. l . — Traducteur latin de quelques traités de Plutarque, 165,n. 1. — Ses Apophthegmes , 189, n. 1. — Ses Adages , même page, n. 2.
EsNAODiÈRE (P. de L'); son Recwil des illustres histoires des femmes,
EsTiENNt (les), éditeurs, commento-
teurs, traducteurs, etc. passim»
EsTiERNB (Robert); sa Grammaire
française, 42, n. 1 et 2 î 423.—
Sa traduction de VAndrienne de Térence, 19, n. 1.
EsTiERNE (Henri);sonjipok>9t>poiir Hérodote, 7 , n. l; 2i«> n- ^ — Son opinion sur le Plutarque d'Amyot, 35,212, 216. — Son «dn lion de Plutarque, 183, n. — Ses traités de la Conformité du langage françois avec le grec, et de la Précellence du langage franr çois, 46, n. 1; 153, n. 2; 154, n. 2; 171. n. 1; 226, n.; 279,1; 345, D . 3.— Sa Préface sur le Désordre et abus qui se commet en Vus^ge de la langue française^ 154, n.
1. ^ Son Dialogue du lan^fl^ françois italianixé, 153, n. 2; 413- — Son édition du JHodore, }58,
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D. 3; 159, n. 2 et 3* — Ses traduc- n. 2. — Son aentliiient lur les em»
Uons latines de quelques œuvres prunts dont peut s'enrichir la lan->
de Plutarque, 165, n. 1; de ses gue, 394, 4U>.
Apophthegmet^ 189, n. 1; 190, Estiskme (Robert), traducteur des
n. 1. — Sa critique des versions deux premiers livres de la Bhéto»
du grec en langue vulgaire faites rique d*Âristote, 19, n. 1.— Édl-
sur des traductions latines, 165, teur de la traduction de Joulet.
Faber (T. Lefebvre) ; son témoignage Amyot, 402. — Son Étude sur La
sur Amyot dans ses notes sur le Tt- Boëtie , son édition de cet auteur,
mon de Lucien, 199,n.].— Sestra- 217, n. 1.— Son^MatsurPasquier,
duction de la Vie de Thésde et du 323, n. 2.
traité De la Superstition de Plu- Finée (Oronce] , lecteur royal , un
tarque, 220, n. 1. des maîtres d' Amyot, 64 , n. 4 ;
Fabricius ; sa Bibliothèque grecque , 304 , n .
165, n. 1 ; 233, n. 4. Flburt (l'abbé) , 80U»-précepteur du
Famé (René) , traducteur de Lac- duc de Bourgogne, 83.— Son His»
tance, 322, n. 3, 405, n. 2. — Ses toire eeclétiattique^ 240, n. 1.
fonctions auprès de Frani;ob W, Fontaine (Gh.) , traducteur d'Ovide,
404 , n. 1 8, n. 1 . — Son Quintil Horatian ;
Fauno (L.); sa traduction Italienne défense des traducteurs, 28, n. 2»
de l'abrégé latin des Vies de Piu- — Sa critique des latinismes ,
tarque, par D. Tlbertus, 1 86, n. 1 • 394«
Fênelon, précepteur du duc de FoDQUELm (Ant.)i auteur d'une ilA^
Bourgogne, 83; ouvrages qu'il torique française^ 196, n, 2,
composa pour lui, 84, n. 1. Fodrnirr de Montadban, traducteur
Feugère (M.) ; sa Notice sur Pintar- des Narraiioni d'amour de Plu-
que, 169. n. 1. — • Sa Notice sur tarque, 174, n. 3.
Garnier, panégyriste de Ronsard, GiusTimAMi (Leonardo), un des tra-
304, n. 2, et de Charles IX, 305. ducteurs latins de Plutarque, 424.
Gauchet , plat correcteur de la tra- Godeau ; son Jugement sur Amyot,
duction de la pastorale de Longus 442; sur d'Ablancourt, 249, n. I.
par Amyot ; additions qu'il y fait, Gohori (J.), traducteur de Tite Live.
Sa Pr^/'actf, 272, n
Gaza (Théodore); sa Grammaire Godjbt; sa Bibliothèque franc.,
grecque^ 63, n. 1. — Son opinion 191, n. 1, et 226, n.
sur Plutarque, 163. Gohbertili^ ; son roman de Po^
Gello; sa Ctrc^, 181. n. Uxandre, 126.
Gtfum (M.) ; son traité des Varior Godlard (Simon), traducteur de Se»
tions du langage français, 370, nèque, de Cornélius Népos, auteur
n. 1« des Vies ffÉpaminondas, d'Àun
GiRT (de), traducteur de Cicéron , gustetdePlutarque.—^/eMMéwkoi"
de Platon, d'Isocrate, etc., 249, resdelaligue^eXvkPhilosùphie
n. 2. de{'ffûrotre,184,n.l, 2H3;ia5,
TABLE ALPHABETIQUE.
n. 1. — Son édition annotée d*Amyot, 187, n. 2;28],n. 1.
GouLD (Nicolas), savant helléniste.
Sa pièce de vers grecs adressée ft Amyot, 320, n. 1.
GouRNAT (M"* de), fille adoptive de Montaigne. Sa critique des réformateurs du langage, 233, n. 1. — • Son édition de Monuigne, 440.
Greyin, poète, disciple de Ronsard, traducteur d'un traité de Plutar^ que, 171, n. 2; 302, n. 2.
Gringoire; ses Adages^ 189, n. 2.
Grotids, 362, n. 1.
Grujet, traducteur de Sperone , 171 , n.
GuAGciN (Robert), théologien, poète, historien, auteur d'une traduction de César, présentée à Charles Vlll,
344, n.; traducteur de la Chroniqu€ de Ckarlema^ne^ etc.
GuARim, un des tradacteurs latins des Vies de Plutarque, ameur d'une Vie de Platon^ 164, n. 2; 424, 425.
GiiARiNi ; son Pastor Fido, 124,n. 3.
GcÉROQLT (G.) , traducteur de la Droite administration des Répu^ bliques^ 180, n. — Ses Sentences des bons autheurs greex et latins en rhythme française, 19i, n.
GuEYARA, historien espagnol. Son Horloge des Princes, et sa Décade supplémentaire aux Vies de Plutarque, 183.
GuiCHEKON ; son Histoire de Brtue, 200, n. 1 ; 203, n. 1.
Haillan (Bernard de Girard, seigneur du); son Histoire de France^ 173, n. 1; et ses Advis et Conseils sur les affaires d*ES' tat, extraits des Vies de Plutarque, 190, n.
Hardt (Alexandre), poète. Sa tragédie de Hariamne, 129, n. — Sa fécondité ; met VHistoire «thioffique en tragi-comédie, 130, n. 2.
Haiidekt (Guillaume) ; sa traduction en vers des Apophthegmes de Plu- Urque, 189, n. 1 ; 190, n. I.
HoLZHANN. Voyez Jylander,
HospiTAL (L*); ses ve.rs latins, 301.
— Sa Lettre à Charles JJ , 320 , n.
HuET, célèbre érudit,210. — Sous-précepteur du fils de Louis XIV, 2l0, 83. ~ Son Origine des Romans^ 118, n. 1; 120, 121, 123, 124, 127, 135, 136, 142, n. 2.^Soa ouvrage De elaris interpretibus^ 169, n.; 164, n. 3. Son jugement sur Amyot, 210 et 21 1 , n. 1; sur Tallemant, 218 ; sur Vigenère, 226, n. — Son traité De optimo génère interpretandi, véritable code de la traduction, 259, n. 2;
Jaconello (Alessandro Battista) ; sa version Italienne d'une partie des des Vies de Plutarque, 101, n. 1 ; 167, n. 1.
jAmm , traducteur de VIliade, loué par Ronsard , 27. — Ses pièces de vers sur Charles IX, 303, n. 2; 305, 308, n, 1; 318, n. 1; sur Ronsard, 304, n. 2.
itBtun, patriarche de GoDStantinople, repousse les avances des protestants; son histoire ; sa Lettre à Charles IX, traduite par Amyot, 240 et suiv.
Joulet, sieur de ChastUlon (François), traducteur de six Oraisons de Qeéron, 352 et sulv. — Ses autres ouvrages, 353, 357.
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Labbb (le père); Vie latine d^Amyot, Lapus, un des traducteurs latins des
insérée dans sa Bibliothèque nou- Vies de Plutarque, 17 7, n. 1 ; 424.
telle des Manuscritt, 400. Lascaris (Jean], 63, n. 3, traduit en
Labé (Louise); sa traduction de la latin, pour Claude deSeyssel, Dio-
Pastorale de Longus.— Son Débat dore de Sicile, 18, n. 2; 157.
judiciel de folie et d*amourt^ La Serre ; son abrégé de Plutarque,
La Boétie, ami de Montaigne, tra- Leblanc, traducteur de quelques dtf-
ducteur des Règles de Mariage de cours de Cicéron ; son Epitre à
Plutarque, et de sa Lettre cotisa- François \", 322, n. 2 ; 368, n. 8*
Zatotre, 19, 172, 175et216.— Au- — Ses fonctions auprès de ce
teur de la Servitude volontaire^ prince, 404, n. — Fragment de
181. — Traducteur de VÉconO" sa traduction du Pro Milone, 366
mique de Xénopbon, 175, n. 6, et et suiv.
225, n. 1. — Ses vers latins, 301. Leblomd (Jean), traducteur de Va-
-—Étude sur sa vie et ses ouvra- 1ère Maxime, 387.
ges, et édition de ses œuvres, par Leboedf (Tabbé); ses Mémoires sur
M. Feugère, 217, n. 1. l'histoire civile et ecclésiastique
La Bruyère, traducteur de Théo- d'Auxerre, contenant une Vie
pbrasle, 265, n. 1. ~ Son Juge- d^Amyot, 94, n. 2; 97, n. 2; 99,
ment sur Âmyot, 444. n. 1 et 2; 227, n. 1; 233, n. 2;
La Coloiibière, auteur des Grands 238; 342; 352; 401; 411.
Capitaines, 186, n. Le Bon (J.); son ouvrage De Vori»
La Croix dd Maine; sa Bibliothè- gine de la rime, 171, n. 1. —
que, 101, n. 1; 163, n. 1; 226, Ses iida^»^ 189, n. 2.
n. 1; 234, n. 1. — Son Éloge Le Camus ; sa version de la pastorale
d* Amyot, 196, n. 1. de Longus, 145, n. 1.
La Fayette (M*« de] ; son roman de Lefebvre d'Étaples (Fabcr Stapu-
Zayde^ imité de celui d*Héliodore, lensis), un de nos premiers hellé-
Son mot sur les traduc- nlstes, 71, n
teurs, 259, n. 1. Lefebvre (T.), voy. Faber.
Lambin, célèbre érudlt, 10, 63, n. 2; Legrand (François) ; sa traduction du
72, n.; 73; 291. — Sa liaison avec traité de Plutarque, de la Honte
Amyot, 72, n. 1; 100, n. 2.— Son vicieuse, 175, n. 5.
témoignage sur Amyot, 210. Lelong (le Père), sa Bibliothèque
La Monnoye; ses Notes sur Colo- historique, 241, n. 3, et 320,
mlez, 101, n. 1, et 226, n. n. i.
La Mothe le Vater ; son Florus sur Lenglet-Dufresnot ; sa Méthode de
les traductions de Monsieur, frère V Histoire, 182, n. 1.
de Louis XIV, .360. Lequien; son Oriens christianuSf
La Motte; sa traduction d*Homère, 239, n. 2.
249. — Son opinion sur les tra- Le Roy (Loys), prend le nom de
ductions de Sacy et de Tourrell, Regius, 8. — Ses traductions de
Platon, d'Aristote, d*Isocrate, de
LaPopelinière; ses témoignages sur Démosliiène, etc., 19; 405. — Sa
Amyot, 97, n. 2; 98, n. 1; 101, FiedeBttdc,70,n.l.— SonédiUon
n. 1 ; 199, n. 3; 402. du Diodore d*Amyot, 161, n. I.
TABLE ALPHABÉTIQUE
— Sa traduction de V Eloge d'Agéiiliu, par XénophoD, 225, n. 1.
— Son Imitation des formes du langage grec, 415.
Lb RÂgois; son Histoire de France
composée pour le duc du Maine,
Le Roux de Linct (M.); sa collection
des Chants historiques français,
Levesque; sa traduction des Apoph-
thegmes de Plntarque et d*an recueil de Pensées fnorales duméaie auteur, 220, n. 1.
LoDE (Jehan), de Nantes, 97, n. I.
— Sa traduction du traité de Plutarque. Du gouvernement en mariage^ 170, n. 2; du traité de Haffeo sur VÉdueaUon des aifants^ 179, n. 1.
Luit , helléniste qui aida Amyot dans ses derniers iraTaux, 233, n. 2.
Macaclt (Antoine TEsleu) , un des traducteurs à gages de François !*'; ses fonctions auprès de ce prince, 380, n. 2; 404. — Traducteur des trois premiers livres de Diodore de Sicile, 156, du Pro Marcello, des Philippiques de Gicéron, des Apophthegmes de Plutarque, 157, n. 1; 189, n. 1;322, n. 2.— Fragment de sa trad. du Pro Milone , 880 et sulT., 386, 403; — Sa Préface de Diodore, 161 ; 253, n. 2; 271, n.l.
Maffeo ; son traité sur VÉducation des enfants, 179, n. 1, et 180, n. 1.
M AiSTRE'(de) ; Sa traduction du traité de Plutarque sur Les délais de la justice dtvtne, 222.
Malherbe, 230.— Traducteur de Sénèque, de Tite Llve,265, n. 1 ; 387.
MalmAdi (S. de), auteut- d'un Tumulusde Charles IX, 305, n. 1 ; 318t n. 1.
Mabcassus (Pierre de) ; sa traduction de la pastorale de Longus , et son roman de Clorimène, 141.
Marchant (Loys) , traducteur de la Vie de Caton lejeune^ 179, n.
Marcomtille (Jehan de), moraliste.
Son Heur et Malheur du ma^ riage, sa traduction des Précep^ tes de mariage de Plutarque, son traité De la Bonté et de la Mauvaistié d^ femmes^ 171, n. 3. —
Sa traduction du traité de PlotaN que De la tardive vengeance de Dieu, 173, n. 2. — Fragment de sa traduction des Préceptes d»
mariage, 430.
Marguerite de Valois; son st^, 42 et 195.
MAROLLEs(de), traducteur de Plante, de Térence , de Virgile, de Séoèque le tragique, de Juvénal, eic 249, n. 2.
Marot, 13. — Sa traduction en fcrs de deux lirres des Métamorphoses d'Ovide, 18. -— Des Dialogues d'Ërasme et de Lucien, 130, n. 3.
— Des Psaumes, 395, n. 1. — Qté pour quelques locutions, 369, n. 1; 389, n. 8 ; 390, n. 1, et passim*
Martin (Renaud), secrétaire d'Amyot, auteur d'un Mémoire, aujourd'hui perdu sur la rie d'A* myot, 400.
Mattaire, ses FtMf Typ. Paris.
Matthieu ; son Éloge de Marguerite de France, duchesse de SaTote, 237, n. 1. — Fragment conserré par lui de la Préface des Yies d^Épaminondasti de Scipion^ Amyot, 238, n. 1.
Mauhont, auteur prétendu des traductions d' Amyot, 101, n. 1.
Maucroix , traducteur de saint Jean Ghrysostome , de Lactance , etc. , 249, n. 2.
TABLE ALPHABÉTIQUE
NuGRET, grammairien, 42, n. 1.
— Cité pour sa Grammaire, 423.
MiLANCHTHOif ; son Jugement sur
V Histoire athiùpiquê^ 121, n. 1.
— Traduit en grec la confession d'Augsbourg, 240, n. 1.
Helun de Saint-Gelais (Octavlen), traducteur de VÊnéide deVlrgile et des Épitres ou Béroïdes d'Ovide, 18, n. 1, 1 18, n. 2 ; 395, n. 1; 403.
Mbllim de Saint-Gelais ; ses poésies, 1 18, n. 2. — Son Tumulus, 304, n.
Mkung (Jean de), un des auteurs du Roman de la Rose» Ses traduc^ tlons de Végècc,de Boèce, etc.,
Méziriac (Bachet de), détracteur d'AmyoL Son Discours sur la traduction, 200 et sulv., 267, n. — Examen de ses critiques, 435 et sulv.—Estimé comme satant, 209, n. 1. — Entreprend une traduction de Plutarque, 202. — Sa traduction en vers et ses Commentaires des Epitres d'Ovide^ 203, n. 1 .
MiFFANT (J.), traducteur du Tyrannique ou Hiéron de Xénopbou, 225, n. 1.
Montaigne; son Jugement sur Âmyot et sur Plutarque, 3, 23, 184, n. 3; 197, n. 1 ; 210, 225, 255, n. — Ce qu'il doit à Plutarque, 24, 181. — Gomment il veut enrichir la langue; son style, son école, 41 et 42, 195. •— Les impressions de son séjour en Italie, 73. — Ses
parallèles de Sénèque et de Plutarque, 184. ~ Editions corrigées de ses Essais, 439.
MoNTLDC; ses Mémoires, 7, 73; 195.
Montltard refait la traduction d'Héliodore par Amyot, 131 et 132.
MoREL ^Fédéric), savant imprimeur, 400, 409.— Sa Vie de Plutarque et son Parallèle de Plutarque et d' Amyot, 57 et 58, n. 2 ; 184, n. 3; 197, n. 1. — Sa liaison avec Amyot, 100, n. 2; 227.— Éditeur d*Amyot, dépositaire de ses dernières corrections et de nés dernières traductions, qu'il n'a pas publiées, 102, n. 1; 174, n. 3; 227, n. 3; 228 et suiv.; 400.— Sa Vie latine dUmyot, 228, n. 1 ; 400. — Éditeur de VOraison pour la communion composée par Amyot pour Charles IX, 294.
MoREL (Jean de), précepteur de Henri d'Angoulôme, son Tombeau^ 304, n.
MoRERi ; son Dictionnaire, 199, n. 3; 203, n. 1 ; 228, n. 1.
MouuM (Du), traducteur du traité de V Usure de Plutarque ; éditeur de Harot et de Des Périers, 175, n. 2.
Mdlot; sa traduction deDaphnis et Chlo€\ 145, n. 1.
Mdret, célèbre érudit, 10; 63, n. 2; 73.— Son oraison funèbre de Charles IX, 303, n. 2. — Ses leçons sur le texte dePlutarque, 213, n. 1. — Compose des vers latins, 301.
Neufchatead (François de^ ; son Niceron ; ses Mémoires^ ses témol-
Essai sur les meilleurs ouvrages gnages sur Amyot, 1 19, n. 2; 199,
en prose avant Pascaly 391, 392. n. 3; 202, n. 1; 237, n. 1; 402.
Nbters (le duc de); son Àdvertiss^ Nigot; cité pour son Thrésor, 133,
ment aux bourgeois de Paris, n. 3; 171, n. 1; 199, n. 3; 348, n. 1
34 1 , n. t . — Ses Mémoires, Ibid. et 3; 396, n. 1 ; 4 1 6, n. 2, et passim.
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OLiTET(d'); son Histoire de VÀca- Obesme (Nicole), précepteur de Cbar-
demie, 263, n. 2; 265, n. 1. les V, traducleur d'Aristote et de
Opsopcecs, éditeur de VHistoire Ptolémée, du liTre de Plutarque
ssihiopique, 115, n. 1. — Son Ju- De remedii* ulriusque fortutue,
gement sur ce livre, 121, n. — 168, n. 1 ; 384.
Éditeur de Diodore, 159, n. 2.
Pacecs, traducteur latin du traité de court, 249. — Sa traduction dn
PluUrque De VExil, 169, n. 1. ProÂrchià, 266, n. 1.— Loué par
Palencia (Alfonso), traducteur espa- Boileau, 265. n. 2.— Autorité qu'il
gnol des Vies de Plutarque, 167, accorde à Amyot dans ses Noies
n. 8. sur les Remarques de Vaugelas»
Papillon, sa Bibliothèque des aU' 443.
leurs de Bourgogne, 402. Peletier du Mans , grammairien.
Pasquet de La Rocheffodcaclt , Son Arl poétique , sa réforme ortraducteur du traité de Plutarque thographique , son opinion sur Ici sur la Raison des animaux^ 173, traductions, ses conseils aux tnn. 3, et de ses Préceptes de sanlé, ducteurs, 1 1 , 385, 393. — Sa tra- 175, n. 3. duction de deux livres de TOdyt-
Part (Ant. du), sa pièce de vers in- sée, 405.
titulée : La Déploration de la VEhussov\son Histoire de VÀcadé-
France sur le trespas du très mtc^son Éloge d* Amyot, 200, n. 1;
chrétien roy Charles II, 306, n. 203, n. 1 ; 265, n. 1.
Pasquier, 12; louanges qu*il accorde Péréfixe , auteur d'une Vie de
à Amyot, 3, 195; à Seyssel, 421 .— Henri IV, 362 , n. 2. — Sous sa
Ses Recherches, 153, n. 2; 154, direction Louis XIV traduit un 11-
n. 3; 348, n. 3. — Ses Lettres, 169, vre des Commentaires de César,
n.; 253, n. 3. — Ses vers latins, 860.
301. — Panégyriste de Ronsard, Peregrinus Allids, traducteur latin
304, n. 2. — Son épigramme sur d'une Vie d* Homère attribuée ft
Henri III, 323, n. 2. — Sa traduc- Hérodote, 425.
tion du Pro Jfttone, 375, n. 1.— Perrault; ses Hommes iUuslres^
Son opinion sur les emprunts que 186, n.
le français faisait à Titalien, 414, Perron (le cardinal du); son senti-
n. 1. — Cité pour quelques locu- ment sur la Préface des Vies de
tions, 379, n. 1; 390, n. 2, et peu- Plutarque par Amyot, 287 , n. 1.
siwu — Son Oraison fun^re de Ron-
Pasqcier (Estienne), traducteur de sard, 304, n. 2.
cinq opuieules de Plutarque, 173, Pbtrat (du); son Histoire eedésiat'
n. 4; 216, n. 1. ttgue de la cour, document de
Patin (Guy); son compte des contre- l'histoire d* Amyot, 86, n. 1 ; 402.
sens d'Amyot, 202, n. 1. Philelphe, érudlt italien, 74. — Un
Patin (M.) ; son Éloge de de Tbou, des traducteurs latins de Plutar-
80, n. que, 164, n. 2; 189, D. 1 ; 424.
Patru; son Jugement sur P. d*Ablan- PiBRAC;8e8 Quatrains, 171.
TABLE ALPHABËTIQUE. 457
PiCTORius, médecin , auteur de sept Poutien , lafant italien , 74 ; sa tra-
dialogues, 1 73, n. 3. duction latine des ÀffeeHant de di-
PiN (du), traducteur de l'ouvrage de vers amante, par Partbénius de
Barbaro, De re uxorid, 180, n. Nicée, 174, n. 8.
PniET (du), traducteur de Pline l'an- Pommier (M.) , auteur de VÉloge
cien, 386;430, n. 2. ' d'Amyot, couronné par rAcadémle
PiERRON (M.), traducteur de Plutar- française, 245, n. 2.
que, 220, n. I. Ponçol (l'abbé), auteur d'une fie
Prraoïî ; lettre d'Amyot insérée dans de Sénèque, 184, n. 2.
son ouyrage intitulé : Ecelesiee Porte du Thbil (La), traducteur des
gallicanx in schismate status, traités de Plutarque : le Flatteur
80, n. 1 et VÀmi, le Banquet des sept Sa-
Planche (Adam de La), traducteur du ges, 220, n. 1 .
traité de Plutarque sur la Raison Porcacchi , 'auteur d'une Vie ita-
des hétes, 174, n. lienne de Plutarque, 184, n. 3.
PoGGE, savant italien, 74, traducteur Possetirus ; son Àpparatus saeer,
latin de Dlodore, 157, n. 2. 233, n. 4.
Rabelais, 7, n. 1; 12,29, 78, 195, Ritrain ( P. ) ; ^ traduction en
419, n. 1. — Ses héllénismes, 156, rhytbme françoiae de VExhorteb'
415. — Cité pour quelques locu- tion à prier Dieu de saint Jean
tlons, 369, n. 4; 371, n. 2; 377, Crisostome, 171, n. 1.
n. 3, et passim. Roches (M"* des), héroïne des Grands
Racine ; son Jugement sur Amyot, jours de Poitiers. Ses vers fran-
3 ; 440. — Son goût pour le roman cals, 141 , n.
d'Héliodore; souvenirs de cero- Rollanb des Marbts; son Jugement
man dans Bajaxet, i21 et 122. sur Am>ot, 445 et 446.
Rahus; cité pour sa érammatre, 42, Ronsard; sa traduction du P^uftit
n.l;423;427,n.4;428, n. 2;430, 12; 18, n. 1;44, n. 2.— Safran-
n. 1, etc. ciade, 27.~Son Àbbrégé de l'art
Rapin (Nicolas), un des auteurs de poétique français^ 44, n. 2. — -
la Sartre Ménippée, 304, n. — Ses Ses pièces de vers sur Charles IX,
ouvrages; fragment de satraduc- 303, n. 2; 305, 308, n. 1; 316,
tion du Pro MareeUOy 376 et suiv. n. et 2 ; 318, n* 1. — Son Tom-
Reuke, son édition de Plutarque, bMu, 304,n.2.
son Jugement sur celle de Henri Rotrod; son Antigone, 130, n. 2.
Estlenne,2l2, n. 3. — Confor* Rocluard; sa Ft6 d'imyol dans son
mité de ses conjectures avec celles JSrweotre de MeUtn, 94, n. 1 ; 193,
d'Amyot. n. 2; 227, n. 1 ; 228, n. 1 ; 235,
Ricard, traducteur de PluUrque. Ses n. 1 ; 317. n. 1 ; 320, n. 1 ; 400.
Parallèles, sa Vie de Plutarque, Rousseao (J. J.) ; son goût pour
184, n. 1 et 3. —Sa Préface, 199, Amyot, 4 et 24 ;— pour Plutarque,
n. 1 ; 208, n. 1. — Jugement sur 221. — Sa traduction de quel-
sa traduction, 219. ques fragments des deux dis-
Ridolfi, traducteur italien des Ver- cours Sur Vusage des viandes,
tueuK et illustres faiets des ancien- 22 1 •
nés femmesdt PluUrque,l66, n.l. RowE (Thomas); ses huit biographies
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supplémentaires aux Vies de PJu-
tarque^ 186, n. 2.
RuACLT; sa Vie de PUtarquey 184,
Hter (du), traducteur de de Thou ,
70, n. — lYadueteur d*Hérodoie, de Polybe, de Tite Life, de Cicéron , de Sénèque , de (^nte Guroe, etc., 2AS, n. 2.
Sact, traducteur de Pline, 387.
Saint-Etreuond ; ses Comparaisone historiques^ 186, n. — Ses fl^ flexions sur nos îrciducteurs , 256, n. 2. — Son Jugement sur P. d'Ablancourt, 265, n. 2, et 269.
Saint-Jdlibn (Pierre), un des anciens historiens de la Bourgogne.
Sa traduction de divers opuscules de Plutarque, 174, n. 1; 176, n. &.
Saint-Ri^al ; son roman sur Amyot dans ses Discours de V Usage de l'histoire, 68 et suiv.
Saint-Tbomas (F. de) ; son traité De la vraie forme de bien gouver^ ner un royaume ^ 180, n.
Sainte-Bbuvb (M.) ; son Histoire de la poésie française au x^i'eiècle, 441, n. 1.
Samte-Maethe (Sammarthanus) , 9, n. — Son poème latin, la Pxdo^ tropfcta, 180, n. — Son éloge d' Amyot, 196, 401.
Saix (Antoine du), traducteur de deux traités de PluUrque, 170, n. 1.
Salel, traducteur de Vlliade^ 404.
Sauat (Pierre), traducteur d'Hérodote, de Cicéron, etc., 26, n. 1 ; 166, n.; 266, n. 1, 406. —Du traité d'Erasme sur l'Education des enfanU^ 179, n. 1. — Sa Préface d'Hérodote, 27, 271, n. 1.
Saossatb (de La); ses Annales de l'église d'Orléans, 402.
Satirb m Aoppée ; citée pour quelques locutions, 897, n. 2; 398, n. 1, etpoiftm.
Sautaigb (Denys); sa traduction sur riullen du traité de Plutarque des Vertueux et illustres faiu des
femmes, 166, n. 1 ; 174, n. 3; — de la Circé de Gello, etc., 181, n. — Ses éditions de Gommynet et de Froissart, 174, n. 2.
Sadtaige (François) ; sa traduction, faite sur le latin d'Erasme, du traité de Plutarque sur le FlaSleur et l'Ami, première fersioo française de Plutarque, 170, n. 1.
— Fragment de cette traduction, 426 et suif.
SCAUGER, 9, n. Ses vers latins, 301.
— Son Tombeau, 304, n.
ScuDÉBT (M"* de); ses romans de
Cyrus, d'Ibrahim Bacca, etc.,
Segrais; sa tradudon en rers de Virgile, 249, n. 2.
Sblte (George de); sa traduction de huit Vies de PluUrque, 178, 216, 272, n.; 404. —-Son Prologue à François I*' rapproché des Préfaces d' Amyot; élévation religieuse et morale de ce morceau, 178, 188, n. ;276et8ui?.
Sblte (Paul de), précepteur de Henri HI, 94, n. 1 ; 294, n. 2.
SÉNAULT (le Père), célèbre prédicateur; étude qu'il faisait d'Amyot,
Sbtssel (Qaude de), fécond trad..
Jurisconsulte, théologien, historien national, panégyriste de LooisXII, 18, n. 2. — Ses traductions de Thucydide, de Xénophon, de Dlodore, de Justin, d'Applen, de l'abrégé d'Eusèbe par Ruffln d'Aquilée, 76, n. 2; 166, 167, 160, 166, n. ; 177, n. ; 190, n. ; 216, 226, n. 1 ; 256, n. 1, 403. — Ses Préfaces rapprochées de celles
•Ml.
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d'Amyoc, belles leçons de philoso- comine phllologae, 212, n. 3 et 4 ;
phie chrétienne qu'elles renfer- 218, n. 1 et 5.
ment, 271, n. 1 ; 273, 274. n. 1 ; Socoloye; sa traduction latine de la
276, 278, 322, n. 1. — Son témol- condamnation des protestants par
gnage sur le nombre et l'utilité des le patriarche Jérémie, 240, n. 1.
traductions de son temps, 403. — SDBEL;son Berger extravaganty i 18,
Analyse de son style, 421 etsui?. n. 2; 142, n. 1. — Son jugement
Shakspearb, Ut Plutarque dans une sur le roman d'Héllodore , 124,
traduction du français d*Âmyot, n,2, — Sdi Bibliothèque française
24, 166> n. 2. et son Jugement sur Amyot, 126,
SiBiLET;soniirlpo^lt9tie, 171,n. 1; n. 1; 193, n. 2; 199, n. 2; 219,
253, n. 2. — Sa traduction de 17- n. 1 ; 226, n.; 265, n. l;266,n. 1.
phigénie en Aulide, 229, n. 2. — Son Chapitre des Traductions,
SiMOif (Richard) ; son Jugement sur 257 n.
Amyot dans ses Lettres choisies , Sossius ; son éloge de Biaise de Vlge-
193, n. 2; 199, n. 3; 203, n. 1; nère et d' Amyot, 226, n. 1.
Sperdne ; ses Dialogues , 17 1 , n
SiNTEias, éditeur de Plutarque; té- Ses Discours, 180, n. 1.
moignage qu'il rend à Amyot Stlvids, Toy. Dubois.
Tallemant c sec traducteur du fran- et suiv.; 82 , n. 1 ; 1 12, n. 2 ; 198.
çais d'Amyot, • 4, 131, 218, 439. —Ses vers latins, 801.— Un des
— Ses Parallèles, 184, n. 1. — panégyristes de Ronsard, 304, n. 2.
Fragment de sa traduction, 438. Trcsan (Jacques] ou Todssain , un
Tapie (La); sa traduction en vers des des maîtres d* Amyot, un des plus Préceptes de mariage de Plutar- actifs promoteurs des études grecque, 171, n. 1. ques en France, 64.
Tasse (le); épisode imité d'Héliodore, Tort (F. Le); son Tréror des mo~
123, n. 2. raies de Plutarque, etc., 190, n.
Teissier; ses Éloges des savants, Tortelu, traducteur latin d'une des
extraits de de Thou, l99, n. 2; Vies de Plutarque, 424.
TDURRBiL,traducteur de Démosthène
Thevet; sesFommef tUtMfr», 186, Son système de traduction, 249,
n. 261 , n. 1 . —Sa Judicieuse Préface,
Thomas (saint), commenUteur de la 258, n. 1 ; 263, n. 1 ; 264, n. 1 ;
ConsolaHon de Boèce, 383. 387.
Thomas (Arthus); son édition de la Tort (Geoffroy), traducteur des In^
Vie d*Apolloni%u de Thyane, tra- stitutions civiles de Plutarque et
dulte par Vigenère, sa Préface et de quelques opuscules de Lucien ;
ses ilnnofaltoniy 226, n.; 27 9, n.l. introduit dans notre orthographe
TiBERTO (Darlo) da Cesena , auteur la distinction des trois «, 172, n. 3.
d'un abrégé latin des Vies de Plu- Trébizomde (George de), traducteur
tarque, 186, n. 1 ; 187, n. 1. latin de Diodore, 159, n. 1.
Tbou (de), son Histoire latine de son Tristau ; sa tragédie de Mariamne,
temps et les Mémoires de sa vie , son imitation d'Héliodore, 129, n.
9, 245. — Ses témoignages, son Ju- Trognon (M.) ; son édition de VHé-
gement, ses erreurs sur Amyot, 7 7 liodore d'Amyot, 134, n. I.
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TuDERTiMOS {Xnt), an des premiers traducteurs latins des Vies de Plntarque, 424.
TuRKÈBB, célèbre érudit, 10.— Secours quMl prête k Amyot, 102,
n.; 199. — Ses leçons sur le texte de Plutaïque, 213, n. 1. —Traducteur latin de quelques TraUéi de Plutarque, 165, n. I. •- Ses Tomheaus, 304, n.
Urfé (d') ; imite dans son Àstrée le dénoûment du roman d'Héliodore, 124.
VAm (du); son traité de VÉloquence française, ses autres ouvrages, et ses traductions de Démostliène, de Gicéron et d'fipictète, 20, n. 1 ; 364, n. 3.— Fragments de sa traduction du Pro Milone, 364 et suiv. ; 372 et suiv.
Valla (L.), traducteur laUn de Thucydide, 166, n.
Vargas (Alptionse); Lettre d'Amyot sur le concile de Trente, insérée dans ses Mémoires ^ 80, n. 1.
Varillas ; son Histoire de Henri II, ses erreurs sur Amyot, 68 et suiv.
— Ses Comparaisons historiques, 186, n.
Vascosan (Micliel de), célèbre imprimeur des œuvres d*Amyot, 163, n. 1;406; 407, n. 1.
Vaugelas ; ses Remarques sur la langue française et son Jugement sur Amyot, 3, 43, 232, n. 1 ; 344, n.2; 387, 392,413, 442etpaf«im.— Sa traduction de Quinte Curce, 260, n. 1 ; 265.
VAVAssEUR(Ie Père); son traité De ludicrd dictione^ 118, n. 1; 445, n. 1.
Verbibr (du): sa Bibliothèque fras^ çaise, sa Prosopographie^ ses témoignages sur Amyot, 98, n. 1 ; 115, n. 2; 120, n. 3; 129; 163.
n. 2; 169, n. 2; 401, et passim,
ViGEMÈRB (Biaise de), traducteur de César , de Philostrate , de Tite Live, etc, 26, n. 1 ; 97, n. 1 ; 279, n. 1 ; 254, n. 1 ; 255, n.; 406. — Comparé i Amyot ; Jugement et témoignages sur ses traductions, 225, n. 2, et 226.
Vignbul-Marville ; ses MéUsnges^ son témoignage sur Amyot, 199, n. 2 ; 444.
ViLLBHAiN (M.) ; son jugement sur le roman d*Béllodore et sur celui de Longus, 125, n. 2 ; 138, n. 1.
ViNTEWLLB (J. de), traducteur d'Hérodieii, 196, n. 3; de la Cyrop^ die de Xénophon, 225, n. 1 . — Son témoignage sur l'importance des traductions dans son Advertisse-^ ment aux censeurs de la langue françoise, 2bZyn. 2. —Ssi Préfacé d'Hérodien, 272, n. 3 et 4.
Voltaire ; son plan de Dictionnaire et son vœu sur la langue d'Amyot,4 .
Warton ; son Bistory of tnglish sance de l'antiquité, 166, n. 2.
Poetry^ 4. — Ses recherches sur WTTTEmRACH ; son Jugement sur U
les traductions françaises qui ré- traduction d* Amyot,, 206, n. 1 ;
pandirent en Angleterre la connais- 208, n. 1 ; 2 1 2, n. 3 et 4 ; 21 3.
Xtlamdei ( Holsmann ), 8, n. 1. Sa traduction latine de Plutarque, 165, n. 1. -<Sa biographie latine
de Plutarque, 184, n. 3.— Secours qu'il tire de la traduction d'Amyot, 211, 212, n.2.
TABLE
des principalbs locutions signalibs ou expliquées dans
l'ouvrage.
Le premier chiffire renvoie à la pege^ le second à It note.
A (pour il y a), 423.
A tant, 413.
Achapter, achepter, 896t 3.
Adopter, 394.
Advenit (il), (il advient), 423.
Affaire (maac.), 284, 1.
Agut, 422.
Ains, 344, 4 ; et 419.
Aigne (finale), pour agne, 390, 1.
Altiloqae, 44, 2.
Altitonant, ibid.
Ame, 429, 3.
Amignarder (s*), 429, &•
Aniignoter, ibid.
Amphithéâtre, 416.
Anui ou ennuy, 388, 3.
Apparoir, 343, 4.
Appert (il), ibid.
Appertenant, 422.
Ardoir ou Ardre, 430, 1.
Aristocratie, 417, n.
ArSjarse, 430, 1.
Aréopage, 416.
Asparge, 430, 2.
Athéisme, athéiste, 416 et n. 2.
Atomes, 416.
Au moyen de quoi, 414.
Bastance, baster, 414, 1.
Baverle (bavarderie), 333.
BeuTereau, 428, 5.
Bourde, bourder, 391, 1.
Cest, 370, 2.
Chaloir, il chault, 81, 2; 396, 6.
Cheptel, 396, 3.
Chère (faire), 388, 8.
Choppement, chopper, 299, U Chromatique, 417, 2»
Qrconspectementi 417, 1.
Qrcumvoisin, 422.
Qicquetis, 389, 3.
Cliquer, cliqueter, ibid.
Clause, 393, 2.
Cogitation, 374, 2.
ComMen que, 133, 1 ; 414.
Comme ainsi soit que, 414.
Comme ceulx, comme en celle qui,
Comment que, 414.
Commissures, 431, 5.
Commourant, 417, 1.
Compaignable, ibid, Compaigne, 390, 1.
Comparoir, 343, 4.
Concion, 422.
Contemner, 394.
Contre-poiser, 392.
Contumélie, 374, 2.
Convenir, 347, 3. Convient (il), il faut, 369, 4.
Court (la), 350, 1.
Cube, cubique, 417, n.
Cure, 434, 1.
Darde-tonnerre, 44, 2.
De tel certes que, 382, 2.
Declicquer, 389, 3.
Démocratie, 417, n.
Depuis n'aguères, 379, 1.
Des plus habiles, 419.
Dès n*a guères, 879, 1.
Dès pieça, ibid.
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Desoonvenue, 392.
Despartir (se) d'avecques, 389, 2.
Despendre (dépenser), 435, U
DéYallée (à la}, 397, 2.
DéYaller, 388, 3 ; 397, 2.
Devant (pour avant), 390, 4.
Devant que, ihid.
Diapason, 416, 3.
Diatonique, ibid.
Diriger, 394.
Dithyraimbique, 417, n.
Dodécaèdre, ibid.
Domestiquer, 417, 1.
Doubte, 133, 2.
Drachme, 422.
Droictnrier, 392.
Du tout (tout à fait}, 370, 5.
Emmuré, 392.
Emmy, 423;427, 1.
Empariée (femme bien), 392.
Empres, 422.
Enamourer (s'], 392.
Enflamber, 133, 3;382, 1.
Enharmonie, enharmonique , 417,
Enigme, 416.
Ennuy, ennuyeulx, 427, 3.
Ensuyvir, 423.
EntenUf, 422.
Entliousiasme, 416.
Entreguaster (s'), 392.
Ephore, 416.
Edaircir (s*) de, 344, 1.
Eacripteur, 422.
Eslongner, 377, 5.
Estriver, 395, U Estriver (faire), 388, 3.
Être entré deux de, 414.
Eu, eu, u (finale des partie), 132,
Eu, évu (d'avotr), 182, 3. Excogiter, 422.
Exercite, tbid.
ExUlé, ibid.
Faillir et falloir, 428, 2.
Fantasie, 416, 1.
Féable, 422.
Fertile, 394.
Fiance, 388, 3.
Figuration, 417, 1.
Flnable, 371, 3.
Finablement, 371,3.
Flatereau, 428, 5.
Fors que, 414.
Fùnéral, 422.
Gangrène, 4i6.
Genouil, genouiUé, 349, 2.
Gensdarmes, 246, 1.
Grief, griefve, 132, 2 ; 397, 4.
Griefver (verbe), 398, n.
Guères(n'a), 379, 1.
Hargnes, 431, 1.
Harmonique, 417, 2.
Hayant, je hays, 427| 4.
Hault-louer, 417, 1.
Hexamètre, 417, 2.
Hiéroglyphes, 416.
Hobereau, 429, n.
Horizon, 416.
Hors que, 414.
Hui, 388, 3.
11 (pour eela\ 374, 1.
niec, 423.
Impartissable,417, 1.
Impassible, impaasibliité, ibidU
Impropere, 414.
Incolumité, 369, 3.
Inexpert, 417, 1.
Infinidf grec (emploi de l*), 417.
Irraisonnable, 417, 1.
Issir, 414.
Jaçoit que, 423.
U où. 414.
Lairrais (Je), 388, 3.
Lambin, 210.
Le plus de temps, 413.
Le plus de tou^ 388, 3,
Liquide, 394.
Longtemps a, 423.
Madient, 374, 2.
Mage, 416, 1.
Magnifier (se), 392.
Mainement, 422«
Mal, maie, adj, 426.
Maladvis, ibid.
Malaffaire (homme de), ibid.
Malengin, ibid.
Maltalent, ibid,, etc.
Maleboucbe, ibid.
Maie encontre, ibid.
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Maie faim, 42C.
Maie fortune, ibid.
Maie heure (à la), ihid.
Maie peine (i), ibid.
Mangeimes, mangeissions, 377, 8.
Manottes, 396, 1.
Blanutention, 346, 1.
Matricide, 417, 1.
Melllieu, 422.
Melliflue, 44, 2.
Mesfalre à quelqu'un, 344, 3.
Mettre peine, 341, 1.
Meur, 132, 3.
Mie (Je n'en sais), 388, 3.
Mlgnarder (se}, 429, &.
Mlgnot, mlgnotte, xbid.
Mlgnoter, ibid.
Misanthrope, 416.
MolesUe, 394.
Moult, 423.
Moyen de quoi (au), 414.
Moyenneté, 417, 1.
Muable, muer, 427, 2.
N'a guères, 423.
Nave, 422.
Ne, 132, 1; 380, 1.
Non pas, négation explétiTe ou redoublée, 376, 1; 418.
Non pourtant, 413.
Nouveau (de), 431, 2.
changé en ou, 343, 1.
Oblleux, 394.
Occiseur, 422.
OcUèdre, 417, n.
Oligarchie, ibid.
Oncques, 423.
Orateur, 350, 3.
Ores que, 366, 3.
Ostradsme, 416.
Ouitre, 342, 2.
Oysif, 394.
Oys (j'), ouyr, 368, 4.
Panégyrique, 416.
Parabolique, 417, n»
Parfondô^i^ofond), 422.
Paroir, 342, 4.
Paoure (pauvre), 888, 3,
Parmy, 427, 1.
Participes (règle de l'acccord des), 374, 2.
Partir (se) d'avecques, 389, 2 ; 414.
Pédagogue, 4l6.
Perfalct, 422.
Perpétrer, 372, 2.
Pertinatlclté, 348, 2.
Petit (un), 388, 3.
Peupulalre, 422.
Phalange, ibid.
Phanusie, 416, 1.
Phantasme, phantosme, ibid.
Pbrénésle, 417, n.
Pièce (Je n'en rends), 388, 3.
Pièça,81,2;379, 1.
Pièce a, 422.
Plstole, 345, 2.
Plaldereau, 429, n.
Planeure, 422.
Pointures, 392.
PosUUe, 299, 1.
Pour dev. Vinf., 419.
Poure (pauvre), 388, 3.
Pourmener, promener, 347, 2.
Pourpensé, 348, 2.
Pourtant [austi), 890, 6; 418.
Pourvigner, 347, 2.
Praecognoistre, 417, 1.
Prée, 388, 3.
Prelgne, tubj. de prendre, 423*
Premier que, 388, 3; 414.
Prenes que, prenez le cas que, 428, 3.
Prensissent (Ils), 428.
Presbtre, 345, 1.
Preud'homme, preud'hommie, 866,
Prins (pris), 370, 3.
Prochasser, pourchasser, 347, 2.
Proflit, prouffit, pourflct, ibid.
Projecter, pouijetter, ibid.
Propensé, 848, 2.
ProphéUsse, 416.
Prosodie, ibid.
Proumouvoir, 347, 2.
Prouvence, Provence, ibid.
Prouveu, pourveu, ibid.
Pyramide, 417, n.
Publicque, adj. mase., 429, 1.
Quand (puisque), 390, 8.
Quant, 370, 4.
Quant est de moy, 428« 1.
Quant et mol, 388, 2 et 3.
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Que, 419.
Qui [ce qui), 346, 2.
Qui (si l'on), 377, 3.
R'abbaisser, 373, 2.
R'aedifler, ibtd.
R'appeler, ibid,
R*appreodre, ibid,
R'alUer, ihid.
Rasséréner, 394.
Reconfort, 392.
Récuser, 394.
Redonder ii, 422.
Réduire, 371,2.
Reli^on {obtervance\ 394.
Rempar» rempare, remparer, 872, 4.
Respect, 348, 1.
Restlver, 896, 1.
RbyUime, rythme, ryme,rime, 171,
Rien, 370, &.
Rlens,371,6;422.
Riottes, 431, 1.
Rire (espérance qui commence à),
Rire (se), 390, 2.
Rober, roberle, 414.
Sardonlen (rire), 416.
Satrapie, 422.
Ségreger, 416, 2.
S'enfuir, 398, 1.
Seur, 132, 3.
Si, affirm., 344, 2.
Si est-ce que , ibid.
Sinueux, 394.
SolaUeux, 430, 3.
Soubmettre {ajouter), 429, 4.
Soubspldon, soubspeçon, soups-
çon, etc., 388, 1.
Soubtendre,417, 1.
Soubzdlvlser, ibid.
Soulacler (se), 430, 3.
Soûlas, ibid.
Souldard, 370, 1.
Soulolr, 365, 3.
Sourdre, 434, 2.
Sourire (se), s'en sourire, 390, 2.
Sphaerique, 417, n.
Spoiulalque, 417, 2.
Sponslon, 374, 2.
Stade, 422.
Stéréométrie, 417, n.
Subvertlr, 417, 1.
Syncope, 417, n.
T euphonique, 370, 1 ; 389, 1.
Talent, 422.
Tant plus, 350, 2.
Tardité, 417, 1.
Tenist (11), tiensissent (Us), tenissent
(ils), 423.
Tetrachorde, 417, 2.
Thermes, 39^.
Tombeau, 363.
Tormente, 422.
Tragique, 417.
Transanimation, 417, 1.
Transmuer, 427, 2.
Très, 299, 2.
Tresbucher, ibid* Trespas, trespaaser, ibid.
Tressaillir, ibid.
Treslous, 423.
Triplé, 416.
Trochaee, 417,2.
Trop mieux, trop plus, 413.
Tuition, 346, 3.
Turbe, 422.
Un qui, 414.
Yenist (11), viensiat (11), 423.
Velncu, 422.
Vitupération, ibid, Voulaiice (de), 343, 1.
Voulenté, youiunté, ibid.
Voulsist, vousist (il), 423.
Vouluntlers, 343, 1.
Zodiaque, 417, n.
COBRECTIONS ET ADDITIONS.
ÉLOGB d'AMTOT.
Page 18, note I, ligne 2, usez : Ronsard prélude à sa réforme de la scène en mettant en français le Plutus; Balf (Lazare] nous donne V Electre de Sophocle ; son fils, Antoine, VÀntigone du même poète, lalféd^e d'Euripide, VEunuque de Térence, etc. (Yoy. p. 239, note 3.)
Page 28, note 2, ligne 8 , au lieu de : Fontaine dans son Quintil HorO" Itan., USEZ : Sibllet dans son Art poétique, lirre II, chap. xir,
irnDB SUR la vib d'amtot.
Page 63, note 2, ligne 3, au lieu de : Oratio habita Roma, usez : Oratio
habita Romœ.
Page 68, note 2, ajoutez ; Après avoir fait d'Amyot un protestant persécuté, Théodore de Bèze en fait un persécuteur du protestantisme : Histoire eeclés., I, p. 17. La seconde histoire n'a pas plus d'authentidté que la première.
Page 74, ligne 28, au lieu de : le secret de ses recherches, usez : le secret
de ses ressources.
Page 76, note 2, ligne i, au lieu de ; corrections ;„, et plusieurs il y en a, LISEZ : corrections qui m'ont grandement servi à Vintelligence de plusieurs difficiles passages : et plusieurs il y en a,... etc. Page 80, ligne 9, au lieu de : George de SeWe, usez : Odet deSelfe. (C'était le frère de George de Selve, le traducteur des Vies de Plutarque, plusieurs fols mentionné dans cet ouvrage.) Page 86, note 1, ajoutez : Ce qui a peut-être suggéré à Saint-Réal quelques-unes des particularités de son roman, c'est une histoire assez suspecte, au moins dans ses détails, qui nous montre Amyot engagé, après la mort de Charles IX , dans une dispute de préséance avec le parlement, et se cachant pour se soustraire aux commandements et menaces de la cour s c'était , à ce qu'il paraît, sa ressource accoutumée. (Yoy. notamment Brantôme , Vies des dames illustres, Anne de Bre^ taigne.) Page 101, note 1, ligne 8, au lieu de : JacomelU, usez : Jaconello. » » 9, AU LIEU DE : rapportée, lisez : rapporté.
9 » 18, AU lieu de : apposer, usez : opposer.
CORRECTIONS ET ADDITIONS
ABGHBRGHES SUB LIS ODVRAGBS D'AMTOT.
Page 171, note l, ligne 13, au liec de : T. SiUbet, lisez : T. Slblleu
Page 172, AJOUTEZ a la note 3 : Les Préceptes politiques de Plutarquc furent encore traduits par Jean Brèclie « avocat au siège présidial de Tours , jurisconsulte , moraliste , traducteur de Lactance et d'ffippocrate. La traduction suivait, comme bien souvent au xvi* siècle, no ouvrage de l'interprète, le Manuel royêl ou De la doctrifie et eondtltoii du prince^ partie en prose, partie en rhylhme. Au TVail^dePluUrqiie étaient encore Joints Les quatre-ijingts préceptes d'Isocrates, du r^ gime et gouvernement du prince, Paris, 1541. (Ces Préceptes Mot ceux que contiennent le Discours à Nicocles et le Discours de Hicoda, que Loys Le Roy traduisit depuis pour Cliarles IX, et lui dédia en ihISL] Jean Brèche prit goût au si^et, car il publia peu après le premier chant, dédié à Marguerite de Navarre, d'un assez méchant poème de VHonneste exercice du prince; Paris, Vascosan, 1544.
Page 189 , note 1 , ligne 1 1 , au lieu de : 1548 , lisez : 1538 , 1543 ; CT AJOUTEZ aux traductions françaises des Àpophthegmes de Plutirque, celle d'Estienne des Planches (Paris , Charles l'Angelier) , qui compMa par la version des trois derniers livres celle qu'avait donnée Macaultdei cinq précédents.
Page 196, note 2 , ajoutez : On pourrait Joindre aux témoignages dtés, celnl de Ronsard, Éclogue de deux frères pastoureaux y Carlin et landrin (Charles IX et Henri III) , et celui de Balf , Épistre àM.k grand aumosnier, 1573.
Page 228, note 3, ajoutez : Amyot avait même formé le projet, nous dit RouUlard, de faire imprimer à la fin du Plutarque les diverses leçons grecques qu'il avoit trouvées en conférant plusieurs exemplaires, pour le contentement, ce disoit-il, des gents doctes qui verraient u qu'il avoit suivi en sa traduction. Ce furent sans doute les malheun de la fin de sa vie qui mirent obstacle à l'exécution de ce dessein.
Page 229„Iigne 1, au lieu de : La traduction était en vers, nous dit seu* lement l'un d'eux, lisez : Nous disent seulement deux d'entre eux» (Ce témoignage, qu'il faut Joindre à celui de Morel, c'est celui de La Croit du Maine, qui avait déjà mentionné une traduction (alte par Amyot de plusieurs tragédies grecques en vers françois»)
Dl L'iHPRIllMIfe DE cnAPBLIT, BCE DE VADOlRASD, 9.
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