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AVANT-PROPOS
Le sujet de cet ouvrage nous a été fourni par l'Académie française, et le morceau par où il commence avait été composé pour elle. C'est Y Éloge auquel elle a décerné, dans l'année ^1849, Taccessit du prix d'éloquence. Cette étude sur le naïf et populaire traducteur de Plutarque , l'un des plus durables de nos vieux écrivains, le seul interprète qui ait eu la gloire des auteurs originaux , ouvrait à la biographie, à l'érudition, à la critique des perspectives attachantes et variées. Le sujet, mal exploré, abondait en particularités curieuses ; il éclairait , par plus d'un cMé , l'histoire de nos lettres françaises. Bien des points , seulement indiqués ou effleurés dans V Éloge, nous ont paru appeler des éclaircissements nécessaires, promettre, si nous les savions développer, quelque instructive et piquante nouveauté. Le champ de nos recherches s'est étendijgen tous sens. Près de trois ans de persévérantes études ont complété l'Éloge par un livre, dont V Éloge est resté à la fois comme l'introduction et le premier chapitre.
Rien n'a été ajouté à ce morceau , où d'indulgents suffrages, rehaussant le prix d'une distinction modeste, avaient bien voulu louer un premier effort et voir une promesse. C'est cette promesse que nous voudrions avoir tenue, dans la voie même où nous encourageait la bienveillance de nos juges et nous guidait le souvenir de leurs conseils. L'ouvrage pouvait, ce semble, aisément se poursuivre sans perdre son unité, et le plan nous était tout tracé. L'analyse du génie de langage d'Amyot, quelques vues générales sur
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le rôle que ses traductions ont joué dans le développement de la langue et de Tesprit français, les grands souvenirs, rapidement parcourus , de sa vie : voilà ce qu'avaient comporté les courtes limites de VÉloge. Suivre dans leurs détails les phases diverses de cette carrière si pleine , ses humbles débuts, Tenchainement de ses prospérités, les tristes orages de sa fin , recueillir , discuter tous les témoignages pour restituer une biographie fidèle et complète de ce traducteur de grec, devenu précepteur de rois, grand aiunônier de France, évoque d^Auxeire : c'est là ce qui restait à faire dans V Étude de sa vie. Amyot avait beaucoup traduit : à quel rang se placent , par quels caractères se distinguent ces premières traductions, essais de son talent, VHéliodare, le Diodore de Sicile j le Longus? Qu'y a-t-il mis de son génie , et quelle en a été la fortune? Ses versions de Platarque ont fait sa gloire : quels devanciers avait-il eus dans son œuvre, et comment s'est développée, dans Tàge moderne , cette grande popularité de Plutarque qu'il est venu si bien à point grandir, couronner, étroitement unir à la sienne? Mais l'histoire de la traduction , c'est, pour une grande part, celle de l'éducation des peuples, celle de l'union de leur science et de leur génie. Les traducteurs du xvi* siècle, vaste et studieuse famille dont le nom, dont l'influence est partout, forment la raison commune aux leçons de l'antiquité divulguée; suppléant aux chefs-d'œuvre qui nous manquent par ceux qu'ils naturalisent dans notre langue et rendent familiers à tous, ils donnent à la foule sa meilleure part de littérature et de savoir : ils importent dans notre langue mille expressions nouvelles, ils la fortifient et la mûrissent par une communication féconde avec le langage et la pensée antiques ; ils préparent enfin aux grands écrivains nationaux à la fois leur public et leur idiome. Ces précepteurs populaires, ces utiles ouvriers de la langue ont disparu pour la postérité ,
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attentive au seul nom de leur chef; mais son histoire, c'est la leur ; et conunent aussi étudier les traducteurs du ivi* siècle sans songer à ceux du grand siècle, à leur nombre, à leur renonunée déchue , à leurs préjugés condamnés? Le mode d'imitation suit les changements du goût, et révèle tour à tour ses heureux instincts et son inexpérience naïve, ou sa politesse délicate et les préventions de sa maturité.
C'était là la matière des Recherches sur les ouvrages à^Amyot^ ce n'en était pas le terme. Ce grand peintre avait-il été copiste toujours fidèle, et ce maître de la langue, helléniste assez habile? Il avait composé d'autres versions, aujourd'hui perdues : la critique ne les devait pas négliger. Quelques opuscules originaux, ou tout à fait ignorés, ou à peine remarqués, attiraient par un intérêt inattendu , complétaient l'étude de son talent et de son Âme , touchûent , par de nouveaux points, à l'histoire de la science contemporaine. Le sujet s'agrandissait encore, et associait étroitement jusqu'à la fin , dans un vif et commun intérêt, l'écrivain, l'homme et le siècle.
Qui fait l'éloge de son sujet semble bien près de faire réloge de son livre : c'est un peu tard nous en souvenir peut-être. Nouspardonnera-t-on si nous nous sommes involontairement un peu recommandé à nos lecteurs, en ne pensant leur recommander qu'Amyot? Failait-il craindre de trop trahir le goût de l'écrivain pour son étude et l'affectueuse admiration du biographe pour son auteur? Mais si cette sympathie est restée un mérite, le livre nous en fera mieux honneur que la préface ; si elle était devenue un tort, il nous en convaincrait quand nous tenterions de nous en absoudre. Ce que nous savons du moins, c'est tout ce que doit au public, en retour de la bienveillance qu'il lui demande, Tauteur du plus modeste ouvrage. Aussi avons-nous voulu, autant que nous le pouvions, recourir partout aux sources; soigneux de nous interdire toute as-
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e- sertion hasardé, nous avons tout recherché, tout éclairci, tout contrôlé nous-méme, et il ne manquera rien à cet ouvrage de ce que le soin le plus consciencieux aura pu lui donner. Mais cela môme, pourquoi le dire? On en croit là-dessus l'ouvrage plus que Tauteur, et ce n'est que justice : c'est au livre à prouver ce que la préface affirme.
D'AMYOT
Je donne la ptlne avecques raison, M me semble, à Jacques Amyot, sur tous nos escripTains françois.
Moutaicmb.
Ce n'est pas par des copies qu'on se place d'ordinaire au rang des grands peintres, ni par des traductions qu'on s'égale aux grands écrivains. Sans doute ils ont droit à des éloges , ces zélés traducteurs qui 9 sans se laisser rebuter par un travail ingrat, entreprennent de naturaliser dans leur langue les beautés des littératures étrangères. Dans cette tâche utile et modeste, le succès est loin d'être vulgaire : écrire librement en écrivant sous la dictée d'autrui, échapper à la contrainte et se garder pourtant de Toriginalité même, c'est une œuvre délicate et malaisée, où la médiocrité échoue, et où le talent même est un péril. Et toutefois,
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à qui s'épargne les hasards de Tiaventioa en s'en refusant rhonneuri à qui n'accroît notre patrimoine littéraire que d'une richesse d'emprunt, l'avenir peut-il réserver mieux qu'une célébrité secondaire^ les suffrages de l'estime au lieu des hommages de la gloire? Une fois cependant, un écrivain qui ne fut que traducteur a trouvé la postérité plus libérale : il ne lui avait légué que des copies, et elle Ta mis au nombre des plus illustres peintres : distinguant dans la foule des traducteurs le gracieux interprète de Plutarque, elle lui a décerné presque autant de gloire qu'en ont rapporté aux plus habiles les œuvres originales les mieux inspirées. C'était justice : choisissant avec une merveilleuse convenance et popularisant avec bonheur le plus utile ouvrage dont il pût faire présent à son siècle; sachant garder dans l'imitation une indépendance pleine d'attrait, et revêtir les pensées qu'il empruntait d'un style tout à lui, Amyot n'avait-il pas, presqu'à l'égal de nos meilleurs penseurs, servi, par ses traductions, la raison commune; à Tégal des plus excellents maîtres de la langue, développé notre idiome, et marqué son vieux langage d'une originalité toujours jeune? Et que manquait-il à ce naïf et charmant écrivain pour être de ceux que leur âge honore le plus et que la postérité adopte? Aussi, quel éloge et quelle sympathie ont manqué à sa gloire? De son temps, il obtient les suffrages des plus doctes , il charme les moins lettrés ; on le
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lit dans les camps, il est en haute faveur à la cour. De qui ses belles et éloquentes traductions^ ne fontelles pas les délices ? Qui ne répète complaisamment, avec Pasquier, le nom de nostre bien disant Amyot? On s'accorde à vanter Tagrément et la pureté de son langage. Il remporte aisément la palme sur tous les traducteurs, et Montaigne, à qui il révèle Plntarque, la lui donne sur tous nos escripvains. Un âge nouveau commence, et trop enclin à renier ses origines , s'isolant dans les préventions do sa maturité et les splendeurs de sa gloire, il oublie et dédaigne la plupart des productions de l'âge précédent. Le nom d' Amyot échappe à cette proscription d'une ingrate indifférence. L'Académie veut dresser le vocabulaire de la langue, et, la saisissant à ce point de perfection qui doit donner la consistance, en recueillir les richesses et en perpétuer les beautés , avant de prononcer ses décisions , elle règle sa jurisprudence et détermine ceux qui sont dignes de faire autorité : Amyot ouvre la liste. Le plus scrupuleux de ces législateurs du langage, ce grammairien qui devina, avec un sens si juste, la langue de nos plus grands auteurs, Yaugelas, lui accorde cette louange d'avoir mieux su que personne le génie de notre idiome, et, dans les œuvres de ce grand hommes il trouve beaucoup à regretter, il n'a presque rien à proscrire. Racine le lit à
* Brantôme.
Louis XIV, et trouve que ce vieux style a une grâce quon ne peut égaler. Boileau, par un de ces vers qui sont des arrêts littéraires, frappe sans appel un écrivain qui avait cru que la traduction de Piutarque était à refaire, et discrédite à jamais le sec traducteur du français d'Amyot. Dans le siècle suivant, le goût, qui se modiQe, garde ses préjugés. Amyot cependant ne perd rien de sa faveur, et conserve le privilège de faire lire et aimer à ces censeurs trop délicats un des plus vrais représentants du vieux parler gaulois\ On le loue sans réserve pour le tour si français de sa diction. Voltaire lui-même veut qu'on cherche encore notre belle langue dans ses ouvrages. Sa traduction reste étroitement associée à Tinfluence et à la renommée de son modèle. Plutarque aide à sa gloire par le puissant intérêt de ses écrits, et il aide à la popularité de Plutarque par le charme expressif et facile de son langage. 11 est cher aux grands écrivains : il captive rimagination et colore le style de Rousseau, il forme Bernardin de Saint-Pierre. De noire temps enfin, si une critique plus savante éclaire d'un jour plus vrai Tépoque où il vécut, en relevant la réputation
* Un des romans qu'il avait traduits jouit alors de tous les honneurs de la vogue : laissée en oubli par la gravité du grand siècle, la pastorale de Longus charma, par sa grâce voluptueuse et piquante, le libertinage du régent et de sa cour. Amyot a d'autres titres que cette prédilection trop licencieuse pour une peinture naïve des émotions sensuelles. (Voir aux Recherches.)
de plusieurs de ses contemporains^ on ne rabaisse pas la sienne. D'autres ont trouvé des juges préoccu* pésou mal instruits ; par une heureuse exception il a plus tôt obtenu justice, et, survivant aux variations du langage et du goût, échappant aux longues erreurs de Fopinion et subissant sans déchoir Tépreuve de ses retours, cette gloire de modeste cri"* gioe a traversé ttois siècles sans cesser d'être une des plus populaires et des moins contestées.
Quand Amyot entra dans la carrières déjà se propageaient de toutes parts au sein de la société française cette activité intellecluellei cette ardeur de savoir qui ramenaient les esprits vers les leçons, trop longtemps suspendues, de l'ai't et de la raison antiques. Nous avions laissé s'ensevelir la plus belle partie de ces monuments de sagesse et de goût, et se dérober à nos yeux les grandes faces du génie des temps passés. Le xvi'' siècle se porte héritier de tant d'expérience mise en oubli et de conquêtes délaissées ; il pénètre au sein de Tantiquité, en interroge tous les âges^ en met au jour les
* On s'est attaché dans les pages quî suivent à replacer Amyot à la tète de la grande famille de traducteurs dont il est le chef, et à marquer l'influence qu'il exerça avec eux sur ses contemporains; l'isoler de son siècle qu'il vint éclairer si bien à propos de toute la science de Plularque, ne serait-ce pas abandonner une partie de ses services et de sa gloire?
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riches talents et les fortes vertus, en ressuscite toute la science, et renoue, par Tétude passionnée de ses modèles, la tradition interrompue de Téloquence et de la poésie, de la morale et de Thistoire. A mesure que rérudition retrouve ces richesses enfouies, et que Timprimerie, ce puissant auxiliaire de la renaissance, les propage et les popularise, rémulation s'éveille, le goût s'instruit, Tesprit recule de toutes parts les limites de son horizon. Les littératures des deux âges allient leurs inspirations et leurs caractères. Â ce libre et naïf génie gaulois, à qui ne manquent ni la vive franchise ni la grâce délicate, mais dont la veine est pauvre, la science courte et Tart bientôt épuisé, vient se joindre la salutaire influence du génie ancien avec sa fertilité d'invention, son long savoir, le bel artifice et Texcellence de ses formes. La science et l'originalité s'unissent, à des degrés divers, dans les œuvres les plus mémorables de l'esprit. Tantôt l'élégante structure de la langue de Cicéron ennoblit ou voile ce que Tiniiagination moderne a conçu^ ; tantôt la rude simplicité du parler vulgaire recueille ce que le travail a conquis. Pendant que des savants, dans les compositions les plus chargées de souvenirs , puisent librement aux sources du génie populaire.
' Telles sont ces piquantes satires philosophiques, érudites par la forme, hardiment modernes par le fond, les Dialogues d'Érasme, son Éloge de la Folie, VArgénis de Barclay, etc.
qui, tout en derenant éradit, garde sa franchise indigène et n'abandonne rien du droit d'en abuser*; les illettrés 9 dans leurs créations les plus libres» reflètent quelques traits de ce noble esprit antique doot les clartés illuminent leur âge*. La délicatesse attique et la fierté romaine se mêlent à la verve bourgeoise, et marquent partout de leur empreinte le langage, les talents, les mœurs même. Mélange encore confus, mais qui prépare de grandes choses. Que Texpérience et le goût concilient mieux ces inspirations diverses, rendent Térudition discrète, l'imagination sage, et leur marquent , avec leurs limites, les justes conditions de leur accord; bientôt discipliné et enrichi, l'esprit français saura unir, dans une langue libre et grave, à une imitation délicate de l'antiquité partout présente, une puissance bien réglée d'originalité native, et , moins d'un siècle après Amyot, faire régner notre littérature sur l'Europe comme la plus directe héritière et la plus heureuse émule de celles qui auront instruit sa jeunesse.
'RabeUi8;leCVm6a{uminundtdeDe8perrierd,hardieetfpiritaelle imitatkm de Lucien ; V Apologie fowr Hérodote d'H. Estlenne , etc.
* Brantôme compose ses Vies à l'imitation de celles de Plotarque, et, pour compléter la ressemblance, desduit même la comparaison (aujourd'hui perdue) de ses personnages. Montluc, en écrivant ses Mémoires^ se propose pour modèle César qui lui en a monstre e chemin. Au souvenir des grands capitaines d'autrefois, son imagination s'anime et s'élève. Il mêle à sa rude familiarité des accents de la grave éloquence historique et militaire des anciens.
Mais cette première éducation de Tesprit français par Tesprit antique , comment s'accomplira* t-elle, et à qui reviendra T honneur d'en avoir hâté les progrès? Qui mettra assez en présence de ce magnifique ensemble de chefs-d'œuvre notre littérature toute récentCi noire langue flottante et indécise? 11 faut ouvrir à la foule Taccès de cette grande école ^ et convier la raison populaire au partage de ces riches trésors : ce n'est qu'à ce prix que la science consommera sa conquête. Sans doute, épris pour l'antiquité d'une admiration sans bornes, des esprits d'élite en approfondissent les détails, en adorent le génie. Avec quelle facile élégance, vrais contemporains de Cicéron et de Virgile, ils parlent l'idiome qu'on parlait à Rome il y a dix-huit cents ans! C'est la langue de leurs plus doctes recherches commecelleoùs'égayeetsejoue leur esprits etlefrançais même ne reçoit pas d'ordinaire les confidences de leur intimité. Naturalisés dans une autre patrie, ils ea adoptent les idées et les mœurs, latinisent leurs noms mêmes', et dans l'accès de sa première
'Harangues, épitres, satires, épigrammes, poésies graves ou légères, galantes môme, il n'élait rien que ces modernes d'imagination tout antique, ne composassent en latin, parfois en grec, et tout à Tattique ou à la romaine. De Cicéron à Martial, d'Anacréon à Juvénal, on imita, on copia tout. L'antiquité fournissait des inspi* rations pour tous les sujets, et des formes pour toutes les pensées.
' Le nom pouvait-il se traduire? Leroy devenait Regius, Dubois, SylviuSj Holzmann, Xylanderl Ldi traduction était-elle impossible? rérudit donnait , du mieux qu'il pouvait , une désinence et une
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ferveur, l'idolâtrie de lérudition semble les avoir transformés tout entiers. Combien d'entre eux, occupés à construire de quelques pièces de rapport dérobées aux anciens une œuTre industrieuse, jettent un regard de dédain sur cette langue mal débrouillée, et qui, rude et pauvre, n'a pas encore reçu le dépôt des grandes conceptions et des beautés qui durent! De Tbou lui-même, au lieu de chercher à imprimer à notre parler vulgaire réloquente gravité de sa pensée, ne craintil pas de confier à ses formes changeantes, d'altérer par ses tours trop imparfaits le dessin tout antique et les nobles caractères de son œuvre? Sans doute, en écrivant pour toute l'Europe latine, li y propage l'histoire et la pensée de la France. Mais si, par un effort contraire et plus heureux peut-être, d'autres ne propagent en France l'histoire et la pensée anciennes en les interprétant dans notre idiome, si les doctes réservent le fruit de leurs études et les délicatesses de leur goût à un public d'élite, si le latin ne cède rien de ses privilèges de langue savante, l'érudition n'aura pas porté tous ses fruits; notre langue, seule dépositaire de toute science et de tout art vraiment français.
forme latines à son nom moderne. De de Tbou, on faisait Thuanus, et Sammarihanus^ de Sainte- Marthe. Un éditeur de Théodore de Bèze allait jusqu'à le transformer en Adeodatus Seba. Quelquefois on quittait tout à fait le vieux nom et on s'en composait un tout nouveau, comme avaient fuit ParaceUe, Camerarius, Scaliger,
ne se mûrira pas pour ses grandes destinées. Une littérature érudite et artificielley toute de commentaires ^ de compilations ou de pastiches; une littérature indigène, inféconde et inhabile, pourront se développer simultanément, sans se rapprocher et comme sans se connaître. Que Lambin, Muret, Turnèbe et tant d'autres défrichent laborieusement le sol antique, habiles à tout éclaircir, ingénieux à tout imiter dans des textes dont ils nous aplanissent Tétude : c'est beaucoup sans doute, ce n'est pas assez pour Tinstruction de Tesprit français et son complet développement; il reste à divulguer toute cette science, à l'introduire dans notre idiome et à la faire passer dans nos biens.
Cependant ce progrès ne se fit pas attendre, et la France compta de bonne heure d'autres savants que ceux qui , voués sans partage au culte des lettres grecques et latines , s'isolaient dans les souvenirs et dans le langage d'un autre âge. Aussi bien, plus d'une voix libre et fière s'élève contre cette abdication trop complaisante de l'esprit moderne se laissant conquérir plutôt qu'il ne conquiert. Avec quelle verve jalouse du Bellay rappelle ces transfuges de la famille française, et, au nom d^une
* Oq sait combien le xvi* siècle a vu paraître d'études sur les textes anciens, de traités didactiques sur l'antiquité, de dissertations sur sa langue, sur ses institutions, sur ses usages, d'expositions nouvelles enfin de sa science, depuis les doctes travaux d'Érasme et ceux de notre Budé.
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école généreuse et hardie, les presse de se convertir i leur langue maternelle \ Plusieurs suivent ces conseils ou les ont devancés > et tentent, par des voies diverses y d'approprier à la société française les richesses quUls recueillent dans les littératures étrangères. Les uns, ce sont les inoitateurs, bien que nourris à Técole des anciens, veulent rester fidèles à la langue indigène, et, jaloux de faire au génie moderne sa part, dussent-ils la faire encore inégale, réfléchissent, dans des compositions originales et françaises, une science curieusement
* Du BeUay, Deffence et Illustration de la langue françoyse, t Que pensent donq' faire ces re blanchisseurs de murailles qui jour et nuyt se rompent la teste a immiter : que dy je, immiter? mais transcrire un Virgile et un Giceron? bâtissant leurs poëmes des hemystyches de Tun , et jurant en leurs proses aux motz et sentences de l'autre.. . Pourquoi sommes-nous si grands admirateurs d'autruy? Pourquoi sommes-nous tant iniques a nous-mesmes? Pourquoi mandions-nous les langues estrangeres , comme si nous avions honte d*user de la nostre? » Du Bellay revient sans cesse sur cette idée , qu'il développe avec autant de patriotisme et de chaleur que de sens. 11 insiste sur la vanité de cet effort par lequel CD demande à une langue morte une immortalité qu'elle ne donne plus. — Peletier du Mans, Art poétique : « Que voulons-nous? anrichir la latinité? Mes comment le ferons- nous, quand ceus qui la suçoétde la nourrice i ont fét leur dernier efort? G*ét bien ici que nous nous montrons de petit courage , qui émons mieus suivre tousjours les derniers que nous mètre an un rang auquel nous puissions être premiers. Nous tenons notre langue esclave nousmêmes : nous nous montrons étrangers an notre propre païs. Quele sorte de nacion sommes nous de parler eternelemant par la bouche d'autrui? » On reconnaît ici la curieuse tentative de réforme orthographique par laquelle Peletier du Mans s'est rendu surtout célèbre.
cherchée, mais librement modiGée. Montaigne étudie déjà\ Déjà Calvio, qui emprunte à Cicéron sa méthode et Tordonnance lumineuse de ses discours, et ressemble parfois à Démosthènes par la vive précision de sa dialectique, a gravé dans notre langue, en traits éloquents et concis, des doctrines et des passions qu'il veut populariser. Déjà Rabelais, cet autre père de notre idiome^ a transporté Tantiquilé sur le libre domaine du vieil esprit gaulois, et nous Ta montrée versant, en quelque sorte, dans cet étrange chaos d'invention désordonnée, de saillies capricieuses ou bouffonnes, Tinfinie variété de ses plus piquantes traditions, de ses plus intimes détails, et, pour tout animer, Tenjouement railleur et la verve intarissable d'Aristophane et de Lucien. D'autres, poëtes ardents et présomptueux, entreprennent sous le drapeau de Ronsard, aux applaudissements de leur siècle, une belle guerre contre l'ignorance*, marchent fièrement à la conquête de ces trésors d'éloquence et de grâce que recèlent cette superbe cité romaine^ et cette Grèce menteresse^ et reviennent, triomphateurs
' Dolet Yient de publier son Orateur pour former Féloquence moderne aux leçons de la rhétorique ancienne. Budé vient de recueillir, à la manière de Plularque, dans son Institution d'un prince, de belles pensées, de saiges ditz, de curieux exemples anciens dont s'éclaire la science politique et morale des modernes.
■ Pasquier.
* Du Bellay, dans sa Deffence déjà citée, belliqueux maniFestp, où il sonne vraiment la charge.
orgueilleux, orner de ces dépouilles nos temples et nos autels. Tentative mal réglée, trompeuse confiance. Quel est ce faste pédantesque, cet art qui n'a rien de français? Quels sont ces tours bizarres où la pensée se guindé et où la langue se défigure? L'esprit moderne ne se reconnaît pas sous ce costume mal ajusté, et le langage va rejeter ces mots importés par surprise, qui ne sont pas marqués au coin de son génie. L'impatience de leur zèle a égaré Teffort de leur patriotisme, et ils passeront en laissant croire qu'ils n'ont rien emprunté de durable à l'antiquité qu'ils idolâtrent et n'ont su que contrefaire *.
Mais pendant qu'ils ouvrent violemment à l'invasion des anciens notre littérature poétique, d'autres, ce sont les traducteurs et Amyot à leur tète, façonnent plus sagement notre prose, et préparent par des travaux modestes une maturité que devancent de téméraires efforts. Ce génie grec et romain que les imitateurs nous montrent déjà par quelques côtés, eux, ils nous le font voir se révélant luimême tout entier dans notre langue. L'influence
* Le jugement cependant ne serait pas tout à fait vrai. On ne s'était souvenu longtemps que des écarts de cette imitation sans choix, et de la magniloquence de ces plagiaires ampoulés. La critique moderne s'est plu à rappeler que dans leurs innovations, tout n'avait pas été perdu pour la littérature ni pour la langue, et que, succédant à Técole de Marot, ils avaient répandu le goût d*un art bien supérieur, d'une inspiration plus forte, d'un plus hault et meilleur style.
unlique n'a pas de promoteurs plus puissants, ni le génie français à son premier âge, de maîtres plus utiles que ces précepteurs populaires. Faisant comprendre et sentir à tous ce que Térudition de quelques-uns a produit au jour et d'abord goûté seule, ce sont eux qui , entre les anciens et nous, renouent le mieux la filiation des âges; par eux, le langage va rapprocher tout ce que séparent le culte, les mœurs, et plus de quinze siècles de distance. Si le latin n'est pas familier à tous; si le grec, naguère encore suspect ou dédaigné, n'est accessible qu'à quelques érudits, ces maîtres nouveaux que nous ne savons pas interpréter dans leur langue, vont apprendre à parler dans la nôtre et devenir tous Français par le langage, au risque de le devenir parfois par le costume. La science perd son privilège; l'inspiration se propage. Le voile se lève, et la foule initiée peut contempler à loisir ces belles formes de la pensée, ces mille idées nouvelles, tous ces fruits de l'étude, tous ces dons du génie que l'antiquité offre à sa vue éblouie. Évoqués en quelque sorte sous ses yeux, tous les grands hommes des anciens âges passent successivement devant elle en lui laissant chacun leurs leçons. Les orateurs viennent avec leur grave et mâle parole, les philosophes avec leurs libres doctrines et leur science de la vie, leur éloquente et persuasive sagesse; les historiens, avec l'harmonieuse ordonnance de leurs récits pleins d'enseignements; les poètes^ avec
leurs exquises beautés; les béros, avec leur patriotisme et leurs grands courages : inappréciable révélation qui rend à notre jeune société tout un passé de quinze siècles^ et donne l'antiquité en patrimoine et en exemple à tous. Toutes les professions ont désormais leur part de lumières. Les sources de la sagesse et des grands souvenirs s'ouyrent pour le talent sans culture. La raison commune, règle et soutien du génie, se fortifie et s'élève. En même temps l'exercice de la traduction dénoue notre langue. Trop d'érudits la déclarent incapable des grands sujets , et au lieu d'instruire son inexpérience y dédaignent sa barbarie. Les traducteurs, espérant mieux d'elle, essayent de la porter par la reproduction même des chefs-d'œuvre qu'on lui oppose, à cette hauteur où on lui interdit d'atteindre; ils engagent courageusement la lutte, lutte trop inégale sans doute, mais où celui qui dispute patiemment l'avantage gagne toujours en force et en dextérité, et où l'appui d'une pensée étrangère assidûment méditée règle et afiTermlt déjà leur langage. Cet idiome, encore incertain et changeant, qu'ils placent en regard des modèles du style et de la pensée, soumis en quelque sorte à l'action immédiate du génie, en reçoit docilement l'empreinte sur ses formes indécises. A ce contact, il assouplit sa roideur, enrichit sa pauvreté, et suivant pour ainsi dire à la trace ces incomparables langues dont il dérive, il leur reprend quelque
chose des ressources qu'il a perdues, et de la scienc< qu'il a désapprise. Quel service cooTenait mieui aux besoins intellectuels de la France du xvi'' sièch que cette médiation nouTcUe qui consommait Tal liance des deux civilisations partout rapprochées préparait à la pensée française, par Ta plus efficace pratique, un instrument digne d'elle, et répandai sur toute la littérature nationale le souffle inspira teur de l'antiquité reconquise ?
Déjà ce travail est commencé ' : il se poursui sans relâche. Les traducteurs se multiplient ; leu; nombre égale leur ardeur. A mesure que se décou vre et se publie quelque manuscrit nouveau, ili viennent , diligents ouvriers de la seconde heure naturaliser cette conquête du savoir; parfois, in vestigateurs habiles, ils traduisent ce qu'ils on eux-mêmes retrouvé, et la version est publiée avant que le texte ait paru '.Nulle partie des letlrei antiques n'échappe au concert de leurs efforts, e plusieurs même se pressent souvent autour de h même lâche'. Saisis d'une admiration jalouse poui cette antiquité, invenieresse de toutes bonnes choses^ ils en reproduisent le génie à tous ses âges et soui
* Voir la noie A, à la fin de Touvrage.
* Il en fut ainsi da Longus d' Amyot , entre autres, qui, publi* en français en 4559, ne fut imprimé en grec qu'en 4598.
' Ainsi , pour ne citer qu'un exemple, le môme traité de Plu tarque est traduit quatre fois en moins de vingt ans.
* Préface de Téditeur du Thucydide de Seyssel, Jacques Ck)Kn.
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toutes ses formes. D'Homère à Aristote, d'Aristote à Héliodore, ils rendent tout en même temps dans leur langue toute nouvelle , le merveilleux sincère du poëte épique y $t l'éclat de son imagination oaïve, la précision scientiGqne du philosophe, les iogénieux mensonges du romancier ; la pleine et lucide éloquence de l'orateur romain^ l'obscurité laborieuse de Pline; la grâce de Virgile, et Femphase de Lucain ; ce qui rapproche la littérature ancienne de la nôtre, et ce qui l'en écarte le plus; les sages qualités qui nous manquent, et les brillants défauts qui nous séduisent. Mesurent-ils bien les difficultés de leur t&che, et la plupart de ces traits énergiques ou délicats ne sont-ils pas à demi effacés dans leur imparfaite copie? Ces Latins et ces Grecs ne subissent-ils pas trop souvent sous leurs mains une contrainte qui leur fait perdre leurs grâces, un changement qui les défigure? Sans doute, mais l'efiTort est si louable, et les résultats ont tant de prix ! Les écrivains originaux cherchent dans ces travaux qu'entoure une juste faveur, de nouveaux titres aux su£Erages de leur siècle. Les savants qui n'ont pas émigré dans l'antiquité sans pensée de retour veulent par là rentrer dans leur patrie, et d'autres, dévouant au public illettré leur vie tout entière, cherchent tout le prix de leurs veilles dans l'honneur de l'instruire et de se faire connaître par là pour aimer leur pays. Les historiens naturalisent les récits de l'histoire ; les ora-
tcurs et les poêles ^ les modèles de Téloquence et de la poésie ^ Au moment où le siècle commence, le grand archevêque de Turin, Seyssel , va chercher tout d*abord Tantiquité dans ses histoires, nous déroule la plus belle partie de ses annales, donne aux princes et aux seigneurs son expérience pour conseillère et ses exemples pour leçons , et commence à chasser de la scène les Lancelots et les TristanSf pour y introduire les Périclès et les César \ Habile écrivain, quand il ne traduit pas Thucydide dont la mâle concision va mal à cet idiome qui ne sait pas tendre ses ressorts, il se montre le digne devancier d'Amyot, et cette langue qui s'essaye, sous ses formes latines et traînantes, né
* Saint -Gelais, Marot, Ch. Fontaine s'essayent à traduire Ovide, alors fort goûté ; Ronsard prélude à sa réforme de la scène en mettant en français le Plutus et VAntigone ; Baïf nous donne V Electre de Sophocle.
* C'est pour Louis XII que Claude de Seyssel mit en français Thucydide, Xénophon, Diodore, Justin, Appien, et Ruffin VAcquilésien. 11 ne savait pas le grec, et recourait, comme beaucoup de ses contemporains, à ces traductions latines qu'avaient commencé à publier les savants d'Italie sur la fin du xv* siècle. Encore ces versions étaient-elles si imparfaites et couchées en termes si impertinents qu'il eût failli, dit-il, à la tâche sans l'aide de messire Jehan Lascary, moult expert en Vune et l'autre langue. Lascaris translata même pour lui de grec en latin Diodore, qui n'avait pas eu de traducteur. Les traductions de Seyssel ne furent imprimées que sous François I'% par les soins de ce prince. Ce zélé translateur d'histoires antiques fut un de nos premiers historiens nationaux, et on estimait sa Grande monarchie de France et ses Louënges du bon roy Loys XII, dict père du peuple, panégyrique imité do Pline.
manque déjà ni de netteté ni d'élégance. Un autre, le docte et infortuné Dolet^ après avoir acquis los et bruit dans la langue latine f travaille à s'illustrer dans sa langue maternelle, en faisant connaître à son siècle quelques œuvres de Cicéron, les attachantes confidences de ses Lettres, la morale élevée et pure de ses Tusculanes. Les Estienne se délassent de leurs prodigieux travaux en traduisant quelquesuns des auteurs qu'ils éditent ou qu'ils commenlent '• A côté d'eux, Leroy, infatigable érudit, s'applique sans relâche à donner droit de cité à des écrivains nouveaux, et, par une pratique intelligente et assidue des anciens idiomes, il donne au nôtre plus de dignité et de nombre*. L'ami de Montaigne, ce jeune écrivain dont la vie fut si prématurément tranchée, dans la traduction de quelques pages de philosophie morale où il se rencontre et rivalise presque avec Amyoli révèle et fortifie un talent qu'il ne lui sera pas donné de mûrir *• Enfin, quand le siècle se termine, quand l'antiquité, accessible à tous, a fait luire un jour nouveau sur tout le domaine de la pensée, un magistrat à qui
* Nous ne parlons paa ici de leurs nombreuses et célèbres traductions latines, mais de quelques traductions françaises, comme YAndrie de Térence, la Rhétorique d'Aristole.
' Le XVI* siècle dut à Leroy des traductions du Phédrm et de la Réfiublique de Platon, de la Poliltque d'Aristote, de plusieurs discours de Démosthènos et d'^ocrate, etc.
^ Sur les deux traductions de la Boétie, voir aux Recherches,
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il ne manque peut-être que de grands sujets pour être éloquent^ et dont le chaleureux patriotisme s'anime en présence des orateurs du temps passé, veut les faire concourir à notre gloire , les évoque avec enthousiasme, les traduit dans un langage déjà ferme, et peut dire avec vérité, en jetant un regard de triomphe derrière lui , que son aage est bien heureux de ce que les précédents se sont tous employés à V instruire *.
C'est au milieu de cette forte génération que parut Amyot pour y occuper le premier rang, et bientôt effacer tous ses rivaux. Parmi tous ces hommes qui donnaient l'antiquité pour maîtresse à la raison moderne, il eut le bonheur ou le talent de choisir l'écrivain le plus fécond en- instructions utiles. D'autres nous montrent les traits épars de la civilisation ancienne; lui, il nous en fait voir dans les écrits de Plutarque une vive et complète image. Dans ce vaste recueil de biographies et de
* Du Vair, de l'Éloquence françoise. a braves et généreuses âmes de qui le los vit après la mort, j'emplore ce qu'il y avoit de divin en vous, afin qu'il m'inspire autant de force que j'ay de courage, de rendre la gloire de mon pays égale à celle du vostre.* Aydez et favorisez mes vœux sans envie. Suyvez-moi, je vous prie, et de bon gré, lorsque je vous introduis en nostre Théâtre François. Ce vous sera un redoublement de gloire que d'estre cause de la nostre. » Rien de plus généreux que ce zèle pour l'honneur national qui anime toute cette génération de traducteurs. Mon pays ne sçauvoit gaigner victoire que je naye part à ses trophées, disait encore du Vair. Il a traduit les deux célèbres plaidoyers d'Eschine et de Dcmoslhenes, le Pro MUone et le Manuel d'Èpictète,
traités de tout genre, que de choses nous excitent à penser, nous fournissent, avec une idée nouvelle, les termes d*une comparaison profitable ! Nous ne connaissions qu'une philosophie trop stérile qui tenait la raison captive dans le cercle des spéculations scolastiques. Nous trouvions dans Plutarque un esprit libre et sage, un penseur au sens droit, ennemi des abus de la métaphysique et des systèmes exclusifs, accueillant volontiers toutes les idées élevées, et les envisageant toujours par leur côté pratique. La règle du christianisme était trop souvent faussée par les passions ou voilée par les vices , et les consciences échappaient à sa tutelle. Plutarque nous communiquait les conseils faciles de la sagesse antique. C'était une autre morale, libre alliée de la morale religieuse, moins complète et moins pure, mais qui contenait aussi de beaux préceptes, et avait formé de généreux caractères. Elle avait eu sa constance et son désintéressement, ses dévouements et ses héros : les âmes honnêtes y trouvaient de nobles vertus à aimer, et les esprits indépendants une règle plus simple à suivre. Pour un peuple jeune encore, et chez qui semblait commencer la vraie science, que d'instruction et d'attrait dans ces mille récits d'un moraliste, conteur si attachant, et de plus, observateur profond et grand peintre de la nature humaine ! Quel vaste champ ouvert à la réflexion morale que ce grand répertoire de la civilisation antique, où se résume
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la société païenne tout entière, avec ses lumières et ses grands souvenirs , ses institutions et ses mœurs, sa yie domestique et ses annales! Â quelle partie de la science historique et politique, mais surtout à quels détails de la science de la vie ne nqpft initiait jpas le philosophe de Chétonée, et quel jArix n'avaient pas cette étude des caractères et des passions qui nous montrait Thomme par tant de côtés nouveaux, cette multitude de traits de mœurs et d'anecdotes qui éclairent tant de judicieuses pensées , confirment tant de vérités de bon conseil ! C'étaient là les traditions précieuses qu'avaient amassées dans une société fertile en grands hommes dix siècles de vicissitudes politiques^ d'expérience morale, d'activité intellectuelle ; un écrivain supérieur, doué d'une grande force d'érudition et de sens, avait tout recueilli, tout misa profit dans des écrits pleins de charme, et Amyot communiquait ces inestimables trésors à la France. L'enthousiasme fut grand, et ce vivant tableau du monde ancien saisit tous les esprits. Les dames de la cour se passionnèrent pour ces héros d'un autre âge ' ; les politiques prirent souvent conseil de l'historien, les moralistes du philosophe; chacun
* On voyoit, dit Brantôme, les princessesxie la maison de France qui, Bfiiowtetz de leurs gouvernantes et filles ^honn»wr^ s* édifiaient grandement awc beaux dits des Grecs et des Romains, remertioriez par le doulx Plutarchus.
put dire, comme l'auteur des Essais, que dans ce livre il rencontrait toujours la science qu'il cherchait. Ce fut une école de littérature et de goût où 8e développaient les esprits, une école de sagesse et de vertu où les caractères se formaient. On rivalisa avec ces illustres personnages que Plutarque savait animer d'un coloris si vrai, on les adopta pq/xr modèles; on se flattait volontiers de reproduire leurs traits. On fit pratiquer à Tenfance ces grandes âmes des meilleurs siècles , et c'était à l'école de Plutarque que Henri IV avait été nourri ; le bon roi s'en souvenait sans cesse, et Plutarque lui soubsrioit tousjours d'une fresche nouveauté : Vaymer^ c'est maymer, écrivait-il a la reine^ il a été l'instituteur démon bas aage; il m* a esté comme ma conscience ^ et m'a dicté à Vaureille beaucoup de bonnes honnestetés et maximes excellentes pour ma conduicte et le gouvernement de mes affaires. Mémorable témoignage auquel donne tant de prix rexcellence du juge, et plus de grâce encore l'affectueuse reconnaissance du disciple. Quelle fortune pour Amyot d'avoir fourni un pareil précepteurà son siècle! Comme il en forma le plus grand homme, il en avait aussi formé le plus grand écrivain, et Montaigne, ce peintre fidèle et franc de la nature humaine, cet autre élève de Plutarque, qu'il ne lisait que dans Amyot, Montaigne ne faisait qu'acquitter sadetie, et celle de son siècle, quand il louait son contemporain, moins encore pour rexcellence et la naïfveté de son langage,
que pour avoir sceu trier et choisir un livre si digne et si a propos pour en faire présent a son pats. Nous estions perdus f disait-il ^ si ce livre ne nous eust tirés du bourbiei' : sa mercy, nous osons a cette heure parler et escfire. Eût-il fallu désespérer de Tesprit français si ce livre nous eût manqué? Nous ne saurions le croire^ et nous n'aurions pas voulu , sans Plutarque, désespérer de Montaigne lui-même. Que ne devait-il pas cependant à ce fécond écrivain, qu'il ouvrait à toute page, à toute heure , qui lui fournissait toujours matière à quelques resveries, et dont il se pouvait ^t malaysement desfaire , pendant qu'il se lassait si aisément des autres! Que ne trouvait-il pas à son usage dans cette mine inépuisable de piquants souvenirs , de réflexions souvent délicates ou profondes, toujours pleines d'enseignements et de sens ! Plutarque si sympathique à son génie, s'ingéroit sans cesse à sa besongne et lui tendoit toujours une main libérale de richesses et d'embellissements ; et combien d'esprits éminents après lui auraient pu dire nostre Plutarque! Car l'auteur tant aimé de Henri IV et de Montaigne n'a pas cessé de former des âmes élevées et de frapper les imaginations vives, d'éveiller de jeunes enthousiasmes comme de captiver la raison de l'âge mûr. Les plus simples s'y plaisent et les plus délicats ne s'en lassent pas. 11 a des copistes vulgaires et des imitateurs de génie. N'a-t-il pas animé de son souffle Shakspeare, Montesquieu, Rousseau,
entre tant d'autres? Amyot cependant n'a pas perdu le privilège de le faire goûter à la foule comme aux habiles, et de nous instruire à son école. Jamais traducteur n'unit aussi intimement sa gloire à celle de son modèle. N'est-il pas juste que relogé ne sépare pas ce que n'ont jamais séparé les souvenirs et les sympathies populaires?
Mais si Amyot a inséparablement «associé son nom et ses titres à ceux de Plutarque, dans cette nombreuse génération qui l'entoure, nul n'eut le privilège d'inscrire pour la postérité un autre nom français sur les pages d'un auteur antique. Plusieurs cependant, sur la foi de leur siècle, s'étaient mieux promis de l'avenir. C'est qu'alors la faveur que les traductions obtiennent se mesure à Tindigence de U littérature qu'elles enrichissent, au prix des idées qu'elles propagent et des sentiments qu'elles éveillent. De là cette admiration complaisante que nous comprenons mal aujourd'hui. Peuple civilisé et vieilli, nous avons nos historiens, nos philosophes, nos écrivains en tout genre; et si l'antiquité étudiée dans ses textes est encore pour les intelligences d'élite la meilleure école de raison et (le goût, à côté de cette littérature d'emprunt qui interprète les anciens, s'est élevée une riche littérature indigène qui les imite, souvent les égale, et, pour le grand nombre des lecteurs, d'ordinaire les remplace. Au xvi® siècle au contraire , en nous appropriant les auteurs qui fournissaient à la
science ses modèles, les traductions nous tenaient lieu de tous les grands écrivains qui nous manquaient encore, et donnaient au public la meilleure part de sa science K C'est pour éclairer la noblesse ignorante de son royaulme que François I* attache à sa cour des traducteurs, comme il y attachait des poëtes, et qu'accueillant Thommage d'une traduction mieur* encore qu'il n'agrée celui d'une ballade ou d'une épître % il encourage et récompense les premiers essais du talent d'Amyot. C'est pour les soldats que l'on traduit Hérodote et César*'. On s'applaudit, disait Amyot lui-même , de donner aux moins lettrés dans leur langue maternelle et chez eulx ce quil y a de plus beau et de meilleur en la latine et en la grecque. Pour que rien ne manque aux titres de cette propriété nouvelle, on prête aux anciens nos mœurs et nos usages : on rend leur société toute moderne pour que leur
* Voir note B à la fin de Touvrage.
* La plupart de ces traductions sont en effet dédiées aux rois de France, à Fran4;^is surtout premier plus qxie de ncrm^ comme les plus agréables présents qu'on leur pût faire. Elles leur plaisent comme les ouvrages les plus propres à instruire îeur beau peuple de France, à donner surtout aux seigneurs de non moins fhêctueux que délectables passetemps. Leurs auteurs ont souvent une charge auprès du roi ou reçoivent de lui une pension, sous la condition expresse ou tacite d'employer leurs loisirs à traduire. L'un d'eux appelle ses traductions les arreirages de la rente annuelle et devoir auquel il s'est abstrainct, soumis et obligé envers le roy.
* Voir la préface de l'Hérodote de Saliat, et celle du César de Biaise de Vigenére,
science devienne toote française. Ilsemblei en effet, que le langage emporte possession et qu'on nous donne en propre ce qu'on nous fait connaître en français. Les contemporains ravis croient voir entrer dans leur mince héritage ces productions originales dérobées aux républiques anciennes. Chaque traduction nouvelle , c'est une noble prise dont s'exalte l'orgueil national; l'écrivain traduit , c'est un nouveau sujet donné au roi de France , un illustre concitoyen pour les Gaulois du xv!"* siècle , et il n'appartient pas à meilleur titre à sa première patpie par droit de naissance , qu'à sa seconde par droit de conquête. C'est vostre Hérodote qui vient solliciter vos suffrages, disait au roi Henri H un naïf traducteur. Pour obtenir droit de cité dans votre royaume, il a beaucoup fourny de son labeur et de sa diligence, 11 sait apparemment ce que vaut Thonneur qu'il ambitionne. Les Gaules, nous annonce fièrement Ronsard , vont désormais refaire un combat nouveau avec les villes grecques qui se disputent la naissance d'Homère. Et d'où nous vient cette gloire inespérée? Un ami du poêle a traduit Ylliade, sans avoir su cependant mieux naturaliser Achille, que Ronsard, dans sa FranetWe, ne naturalisait le fils d'Hector. Les plus modestes veulent à tout le moins être admis au partage de la renommée qu'ils ont répandue; les plus ambitieux prétendent ne pas laisser intacte une réputation sur laquelle ils ont prélevé une gloire rivale. Rome et Athènes
en murmureront peut-être \ mais la prise est bonne, et la guerre a ses droits souverains. Singulière illusion d'orgueil national qui fait de l'interprète un émule de gloire! Cependant notre patrimoine littéraire s'est constitué, notre éducation s'est faite^ et cet enthousiasme a passé. Saisis des belles nouveautés qu'ils interprétaient , trompés eux-mêmes par le prix du service qu'ils rendaient à la France, ces traducteurs se décernaient trop aisément la gloire des originaux : Amyot seul a laissé une œuvre véritablement française. Ils se prenaient trop volontiers pour des conquérants : Amyot seul avait fait de Plutarque un des nôtres et vraiment rempli les conditions de la conquête '.
* Voir la note C à la fin de Touvrage.
* Ce n'est pas que les traductions ne fussent quelquefois dépréciées : elles l'étaient tantôt par tes érudits qui, (Tun sourcil plus que stoïquey déprisoient la langue vulgaire^ tantôt par les imitateurs qui trouvaient qu'on ne relevait pas assez haut en seboroant à traduire. Toutefois du Bellay qui, dans son ambition littéraire, interdisait aux poè'tes les traductions, comme insuffisantes à am' plifier notre langue, n'était pas stdtque jusqu'à craindre tant de se contredire en traduisant deux livres de V Enéide; et Fontaine, dans son Quintil Horatian^ défendait contre lui la version comme le poème plus fréquent et mieus reçeu des estimés poètes et des doctes lecteurs. Les traducteurs répondent constamment dans leurs préfaces à ces deux sortes de détracteurs. Dolet parle, non sans aigreur, de ces hommes qui ne veulent croetj^jur que latin. Un traducteur d'Hérodien , Jacques des Comtes de Vintemille, défend la traduction dans un plaidoyer ferme et judicieux qu'il adresse aux censeurs de la langue françoise. Salel, traducteur d'Homère, fait plaider sa cause par dame Poésie elle-même.
Avant de Iraduire Plutarque, Amyot avait déjà marqué sa place dans les lettres françaises par la traduction de deux romanciers grecs, Héliodore et Longus. Au milieu du nombre prodigieux de contes, de fictions de toute sorte que vit paraître le xvi* siècle , ces deux ouvrages introduisaient un genre tout nouveau d'où devait sortir le roman moderne. Rabelais ne pouvait suffire, niaisement s'imiter, bien qu'il eût des copistes, et fît école '; les pastorales italiennes, trop goûtées, afiBadissaient les sentiments et le langage; Amadis de Gaule et ces héros excédant la mesure humaine, encore en faveur, devaient se discréditer bientôt, et on se lassait déjà du merveilleux allégorique et froid du Roman de la Rose. Les esprits délicats ne prennent plus plaisir à ces jeux bizarres de l'imagination, à ces fictions sans vraisemblance , songes de malade resvant en fièvre cha%idej comme les définit Amyot lui-même; pour les récréer toute fable n'est plus bonne , car désormais ils mesurent leur plaisir à la raison, et se déleclent avec jugement. Us exigent que l'invention ressemble à la réalité, que ces scènes imaginaires soient une imitation de la vie. Ce n'est pas tout : il faut, nous dit encore Amyot, entrelasser dextre-
' Du Bellay parle en style assez piUoresque de ces écrivains qui iomusent à dérober Vécorce de Rabelais pour en couvrir le boys tout ^'(Tmoulu de je ne sçay quelles lourderies, si mal plaisantes quil ne Mroit autre recepte pour faire passer Venvie de ryre à Démomu.
ment du vray parmy du faux. N'est-ce pas là l'art des romanciers modernes qu'il devine et déCnil à Tavance, cet art qui nous laisse si bien douter où finit rhisloire^ où commence le roman? Les ouvrages que traduisait Amyot n'étaient pourtant encore que les essais du genre , et les modernes ont poussé bien plus loin la science de l'intrigue. Le romancier grec n'avait peint que des mœurs vagues et fictives y sans date ni vraie patrie; au lieu de produire l'illusion par l'usage habile de la vérité historique^ il n'alteignaitainsiqu'unevraisemblance banale et retranchait beaucoup du prix et de l'intérêt de son œuvre. Des enlèvements , des reconnaissances , des combats de pirates , voilà à peu près tous les ressorts de l'intrigue. Mais la peinture décente et vraie des passions prêtait quelque charme à ce récit des loyales et pudiques amours de Théaghne et de Chariclée. Cette délicatesse de sentiment était bien faite pour plaire à l'auteur de Bérénice^ et pour inspirer l'auteur de Zaïde.
L'histoire de Daphnis et Chloé servit plus encore à la gloire d' Amyot. La tendresse naissante de ces jeunes amants, innocents sans être vertueux, et que ne protège contre eux-mêmes que le fragile abri de leur ignorance, cette candeur d'un premier amour qui ne sait pas se reconnaître lui-même dans les sensations confuses qui le trahissent, ces aspirations inquiètes d'un penchant qui s'interroge, cherche un but inconnu, et entraîne le cœur et les
sens sur une pente où l'imaginatioD licencieuse aime à les suivre ou souvent les devance : tout ce tableao, naïvement reproduit par un pinceau fidèle et dans une langue ingénuci devait offrir à Tesprit de vifs attraits, et n'a pas cessé de charmer de nombreux lecteurs. Mais Daphnis et Chloé ont fait mieux peut-être; ils ont inspiré une des plus gracieuses productions de notre littérature. Le XTin" siècle avait cherché dans la pastorale de Longus la peinture de Tamour sensuel à son début; pour qui prenait ainsi la nature, le tableau était fidèle, Thisloire n'était pas à refaire. Mais si la vertu s'alliait à Tinnocence, Tembellissait de son charme, la fortifiait de son appui; si Tamour était combattu par le devoir; si les plus nobles qualités de Tâme ornaient et attachaient Tun à Tautre deux jeunes cœurs unis par un sentiment plus délicat et plus chaste, Daphnis et Chloé devenaient Paul et Virginie, et, sans rien perdre en naturel et en grâce, combien ne gagnaient-ils pas par leur pudeur vertueuse et leur pureté chrétienne? Nulle traduction cependant ne dépossédait celle d'Amyot; il faisait seul goûter Héliodore et Longus à leurs lecteurs et à leurs imitateurs, dans Theureuse version qu'il leur en présentait; et, par ses plus modestes productions, il faisait encore concourir Tart ancien au développement de l'art moderne.
Ne donnons pas cependant Amyot pour plus exact qu'il ne l'est. Ses qualités d'écrivain ont fait
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illusion sur ses défauts de traducteur : à voir cette version si naturelle et si coulante, où Yien n'accuse la contrainte; à lire cette prose qui paraît si aisément marquée d'un caractère égal et constant , on a cru reconnaître tous les traits de Toriginal passés dans la copie; parce que le portrait était vivant, on Ta cru fidèle. L'éloge n'était pas faux de tout point, mais il était exagéré. 11 y avait dans la pastorale de Longus une grâce naturelle, une ingénuité vraie. Ce sont là des caractères qu'Amyot a heureusement reproduits, et la langue de Marot, avec sa mollesse aimable et facile, s'y prêtait sans peine. Mais cette histoire d'amour était l'œuvre d'un sophiste; parfois cette simplicité était étudiée, celte naïveté factice : la nature elle-même n'est pas d'ordinaire si ingénue. Souvent la grâce tournait à la coquetterie; la phrase était brève, savamment coupée, industrieusement construite; tous les mots étaient curieusement choisis , opposés avec art. Tout ce travail exquis de la pensée et de la forme, Amyot ne l'a pas fidèlement rendu. Cette recherche de chaque détail, cette ingénieuse concision de chaque tour ont disparu dans sa phrase limpide et allongée, et tout s'est coloré d'une teinte plus simple et plus unie. A vrai dire, Longus y a peut-être plus gagné que perdu; mais enfin, il ne se fût reconnu qu^à demi sous ces nouveaux traits, et il se fût plaint sans doute qu' Amyot nous eût dérobé une partie de ses artifices et de son esprit.
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Plutarque aussi, en devenant français, n'aurait-il pas quelque peu changé de physionomie? Longtemps f sur la foi d*Amyot, on a cru qu'il n'était que naïf. L'erreur était grande. Plutarque porte manifestement la trace de cet esprit sophistique , frivole et subtil^ né sitôt en Grèce de Tabus des exercices intellectuels , vice invétéré que développèrent les loisirs de la servitude et les déclamations de Técole. Quelques-uns même de ses petits traités ne sont que des exercices de rhéteur^ des jeux de bel esprit, œuvres factices, où la chaleur de Targumentation et les formes oratoires du style De recouvrent qu'un fonds paradoxal, où un tour agréable et ingénieux ne relève que la futilité piquante d^une thèse un peu puérile Ml y a beaucoup de bonhomie vraie sans doute, mais il y a aussi de Tart grec dans cette curiosité des petites choses. Et qu'est-ce encore que cette symétrie artificielle à laquelle il assujettit l'histoire, que ces parallèles trop souvent forcés où viennent à point nommé s'encadrer vis-à-vis l'un de l'autre deux ou quatre grands hommes de l'antiquité? Ce Plutarque, qui a appris des sophistes à penser et à écrire, qui a, dans la composition et dans le style, des artifices de rhéteur, Amyot nous l'a presque entièrement
* Tels sont, par exemple, les traités suivants : De la fortune des Romains; de la fortune ou vertu d'Alexandre; s'il est loisible de manger chair; comment on se peut louer soimesme, etc.
déguisé. Et pouvait-il le reproduire fidèlement? Ne faut-il pas, pour qu'une traduction puisse être vraiment fidèle, que la langue de Toriginal et celle du traducteur, arrivées à un point analogue de leur développement respectif, se correspondent par quelques caractères? Or, le français des prosateurs de la Renaissance, c'est peut-être, avec moins d'harmonie, de poésie, de richesse, le grec d'Hérodote; ce n'est certainement pas celui de Plutarque. La langue de Plutarque est savante et compliquée ; elle a déjà subi le travail de plusieurs siècles littéraires curieux des formes du langage ; elle force l'acception des mots et développe sa période avec une industrie laborieuse. C'est un bel idiome vieilli qui s'altère avec art. La langue d'Amyot ne semble née que d'hier, car les changements qu'elle subit rompent d'un siècle à l'autre la tradition littéraire; elle n'a encore que les termes les plus simples; elle ne sait pas porter les longs plis de la période : la science du style y est toute à créer. Comment donc cet idiome qui se forme serait-il semblable à cet idiome assoupli et exercé, à ce style aigu^ docte, pressé, disait Amyot lui-même? Aussi bien le Plutarque d'Amyot n'est-il souvent plus le rhéteur du siècle des Antonins; pour reproduire l'artifice de cette diction travaillée, Amyot ne trouve sous sa main qu'un instrument trop dissemblable, et il cherche en vain dans sa langue, d'âge trop différent, des formes qui correspondent aux tours de son original.
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NéanmoiDB il s'en faut beaucoup que la copie soit entièrement inexacte. Plutarque n'est pas toujours assurément un déclamateur, artisan de paroles ; il échappe par un grand fonds de naturel à rinfluence des exemples contemporains et de cette culture littéraire si funeste au bon goût; et parfois, en dépit de ses habitudes de rhéteur, une thèse d*école devient sous sa plume un livre de bonne foy. Cet écrivain sincère, un peu crédule, qui B abandonne au courant de sa pensée et de ses sou- Tenirs, qui se complaît aux petits détails, raconte avec bonhomie, tire de chaque anecdote quelque conséquence pratique, quelque sage considération morale, cet écrivain nest plus le sophiste et le rhéteur; et cet autre homme, qui dictait souvent, quand Plutarque écrivait, a pu trouver dans Âmyot un plus fidèle interprète. C'est là Tauteur dont il a planté vifvement une idée générale en son âme \ C'est là cette bonté morale qu'il a su rendre par une imitation pleine de vérité, et Henri Estienne ne se trompait pas tout à fait quand il le louait de n'avoir changé à Plutarque que la robbe. Amyot, en effet, s'associe à la pensée de son auteur, il s'en pénètre; il cherche même, dit-il, à représenter et adumbrer la forme de son style. Sans doute il n'y réussit pas toujours: mais il est bien éloigné de cette fausse et présomptueuse indépendance qui a fait
* Moniaigoe.
tomber dans Toubli les belles infidèles du xvu'' fiiècle ; docile à toutes les inspirations que lui fournit son modèle y il les reçoit et les rend, pour ainsi dire, avec une égale bonne foi. 11 conte, il moralise, il s*échauffe, il subtilise au besoin avec Plutarque, et s'il ne joue pas tous ses personnages avec la même fortune, il les joue du moins avec la même candeur. Narrateur agréable ou gracieusement ému, philosophe s'embarrassant dans son éloquence et dans sa gravité, déclamateur quelque peu gauche, souvent sans se douter qu'il déclame, c'est toujours l'écrivain sincère, le traducteur ingénu, reproduisant comme il l'a sentie ou conçue, une impression ou une pensée dont il a fait la sienne. 11 met toute sa science à n'en pas avoir d'autre que celle de son modèle, s'ajuste du mieux qu'il peut à la façon de Plutarque; et ce n'est qu'à son insu qu'il ajuste parfois Plutarque à la sienne; c'est son original lui-même qui l'a trompé. 11 n'a pas surpris le secret de sa rhétorique. 11 n'a pas distingué en lui le prétentieux sophiste du naïf conteur , et il a traduit Tart de l'un avec l'âme et la bonhomie de l'autre. Amyot n'est donc qu'à demi fidèle ; il traite Plutarque comme il a traité Longus; mais qui ne lui pardonnerait cette indépendance dont il use si bien? Avec quel bonheur il corrige son modèle, et, en le rendant toujours naïf, rétablit en quelque sorte l'unité de son génie, à laquelle il nous fait croire pendant deux siècles ! Sans doute le sophiste
grec pour devenir toujours le boii Plutarque, prend souvent les traits de son traducteur, et Amyot lui communique trop son aimable simplicité et la clarté facile de son langage. Mais le philosophe n'y gagnet-il pas quelque charme, et, devenu plus populaire, ne doit-il pas de nouveaux lecteurs à cette infidélité même? Lorsqu'il est lui-même simple et naturel, combien la traduction ne fait-elle pas valoir ces iDestimables qualités ! Comme le style d'Âmyot les reflète librement et semble ajouter de nouveaux traits encore à cette bonhomie, prêter un nouvel accent de sincérité à cette parole honnête! Quand je me suis mis à escrire ces Vies^ disait Plutarque , ce fut au commencement pour proufjiter aux aul^ très ^ mais depuis fy ay persévéré et continué pour prouffiter à moy^mesme, reguardant en ceste histoire comme dedans un mirouër, et taschant à racoustrer aulcunement ma vie, et la former au moule des vertus de ces grands personnages. Saurait-on reproduire avec plus de vérité et de charme cette confidence du biographe, pour qui Thistoire est un cours de morale, et le métier d'historien un exercice de vertu ? Pour rendre des inspirations pareilles, Amyot trouvait un écho fidèle dans son âme droite et naïve, et quand il traçait ces lignes avec un senliment si vrai, c'était sa propre affection qu'il nous communiquait; il ne se souvenait plus qu'il était traducteur, et n'allions-nous pas tout à l'heure Voublier avec lui? Grâce à cette vive sympathie
qui Tunit alors à Plutarque et semble le transformer en lui, rien dans sa traduction ne sent Tasservijssement et lagène. ^on style s'anime d'une douce chaleur; et, traducteur de Diodore, il prête même au froid, hi^^rien sa sensibilité naïve» quand ep décrivant la peste de Sicile, il parle de ces fam>re$
malades^ mourant en ^t angoisseuses douleurs que
Von réputoit bienheureux ceux qui avoient eu des dieux la grâce de mourir en la guerre. Sa langue qui Tabandoupera plus d'une fois quand il voudra en hausser le ton et en composer savamment les allures, est alors la gracieuse et docile interprète de sa pei^ée ; et libre en imitant, il déploie dans tout son charme cette première fraîcheur, cette ingénuité de langage qui lui ont fait décerner la palme parmi les écrivains na3[fs.
Cette absence d'artifice et d'étude^ cette franchise dans l'exprjBssion , ce naturel dans la grâce, ce qu'on appelle enfin du nom de naïveté , c'est une qualité qui plaît tpujours, qu'on regrette souvent, à laquelle oq ne revient guère. L'écho s'en prolonge quelquefois dans une langue déjà savante et mûre, et peut animçr le badinage et le mol enjouement de la poésie légère, ou, par un heureux anachronisme de naturel et de talent, retentir encore avec charme, à cent ans de distance, dans le ton demi-gaulois de notre incomparable fabuliste. On peut quelquefois l'imiter avec art et refaire industrieusement le naturel par l'ar-
chsasme *; la contrefaçon trompe au premier regard; mais examinez de plus près : la naïveté du premier âge dérobe toujours une partie de ses vieilles grâces, de ses vieux défauts même à la main moderne qui les cherche, et ne laisse saisir d'elle qu'une incomplète image qui trahit le pastiche par la perfection même de Tartifice. Et toutefois, si cette innocence de la diction semble appartenir seulement au premier âge des langues, ce n'est pas un charme qui pare indistinctement et dans une mesure égale toutes les productions des époques primitives ; elle a ses nuances et ses degrés. Chacun des contemporains d'Amyot fut naïf à sa manière et avec son génie; mais il n'en est aucun chez qui la naïveté se dessine plus heureusement comme qualité propre et distinetive. Cette fleur de jeunesse brille dans ses écrits d'une grâce qui n'a pu vieillir. Elle revêt de son frais coloris toutes ces vives images, ces heureuses similitudes qui remplissent les écrits de Plutarque. Comme son expression peint délicatement l'idée quand il compare les voluptez à de petites bouffées de vents gracieux^ qui souspirent les unes sur l'une ^ les aultres sur Vaultre extrémité du corps, ainsi que sur des escueils de la marine, et passent et s'éva* nouissent incontinent : tant leur durée est courte. C'est ainsi qu'il excelle dans tous les petits récits.
* Sur le Daphnis et Chloé de P. L. Courier et celte imitation de la vieille langue, voir aux Recherches.
dans toutes ces pages où le Plutarque candide et conteur reprend ses droits sur le sophiste. Saurait* on mieux raconter Thistoire d'Antoine qui, pèchaat devant Cléopâtre, faisait attacher à sa ligne des poissons déjà pris, et un jour tira du fleuve on poisson tout salé, ce dont ^e prinrent bien fort à rire, comme Von peut penser, tous les assistante, et plus que tout autre, la malicieuse reine d'Egypte, qui lui dit en riant : Laisse-nous, seigneur, à nous aultres Égyptiens, habitants de Pharus et deCanobus, laisse-nous la ligne : ce n'est pas ton mestier; ta chasse est de prendre et conquérir villes et citez, pays et royaumes. On voudrait citer tant de piquantes anecdotes et de gracieux tableaux S si bien rendus par cette diction ingénument expressive, par ce
style simple et vrai, pittoresque et familier, qui fait tout Yoir et tout sentir. Il y a souvent comme un sourire délicat dans sa naïveté, et sa bonhomie n'est pas sans quelque mélange de finesse maligne. Mais c'est une finesse d'un bien simple artifice, et qui semble encore une des formes et une des grâces de l'ingénuité. Car il ignore les tours étudiés et les intentions savantes. Il ne dédaigne pas déplaire, mais il en a le don plutôt qu'il n'en cherche l'art, et s'il y réussit si bien, c'est par l'attrait d'un style qui montre la pensée sans apprêts ni détours , parée d'un
* Voir la note D à la fin de Touvrage.
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charme exquis de naturel, ornée, pour emprunter 868 termes mêmes, d'un port, grâce et beauté naïfve\ A ce premier mérite tiennent de près d^autres qualités précieuses, la clarté et la netteté qui déjà 86 dessinent dans les écrits d'Amyot, et qui, depuis lui, sont restées si françaises. Il ne laisse au sens rien de vague, à Texpression rien d'indécis ni d'équivoque. Sa pensée se déploie librement dans une phrase abondante, qui en est la distincte et lucide image. De là, Tallure unie et facile d*une diction toujours coulante, et qui nulle part alors n*avait une limpidité plus égale. Son style est toujours pur. A cette époque la langue est travaillée en tous sens ; des écrivains habiles et de talents divers la développent et la façonnent; mais elle est encore entre leurs mains un instrument trop docile ; l'unité n'en est pas constituée, et au milieu de ce conflit d'influences mal conciliées et mal réglées, elle flotte incertaine et confuse. Elle est pauvre, et pour l'enrichir, on fait arme de tout : Que le gascon y arrive, si le françois n'y peut aller ^ disait Montaigne ; et le gascon y arrive fréquemment, et ritalien et l'espagnol s'y viennent mêler au latin et au grec ; chaque province prête quelques mots de son dialecte. Le style est encore sans lois ni caractères fixes, inégal et téméraire, parce que la règle
* Voir la note E à la fin de l'ouvrage.
est Tœuvre du temps, et la circonspection le fruit (le la maturité. Et néanmoins toute liberté n'est déjà plus également autorisée, toute tendance pareillement légitime. Si le style de Montaigne n'est pas pur, Montaigne le sait, il en convient de bonne grâce, et s'il se donne pour incorrigible, c'est qu'il se reconnaissait coupable. Si le vocabulaire n'est pas fixé, on cherche quels sont pour l'étendre les procédés réguliers, les emprunts de bon aloi ; si les règles du langage ne sont pas encore établies ou promulguées, une heureuse pratique devance les théories, et déjà viennent les grammairiens qui se mettent à l'œuvre \ Parmi les prosateurs, se distinguent deux écoles ; l'une, l'école gasconne, celle de Montaigne, donne au style plus de hardiesse, de vivacité et de couleur; mais sa diction^ plus aventureuse, est plus confuse, plus incorrecte; l'autre, l'école de Marguerite de Valois et d'Amyot , écrit avec plus de netteté, dans une langue plus régulière et plus exacte. L'une admet plus souvent les expressions provinciales, les locutions populaires ; l'autre est plus sévère dans le choix de ses termes et plus curieuse du beau langage, qui a déjà ses traditions et son centre \ C'est cette école qui doit
' Sylvius (Dubois), Meigret, Peletier du Mans, Robert Estienne, Ramus, etc.
■ Robert Estienne, Préface de la Grammaire française. II y donne pour modèle le langage des plus savants en nostre langue, qui ont tout le tems de leur vie hanté es cours de France, tant du Roy que de
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prévaloir; ce sont là les traditions que recueilleront les législateurs de la langue au xvii* siècle, et qu ils transmettront i nos grands écrivains. Âmyot, un des premiers, marqua nettement la voie ; c^est ainsi qu il fut digne de Téloge que lui décernait Vaugelasy et qu'il put passer justement pour avoir sUf mieux que personne, au ivi* siècle, le génie de notre idiome. C'était bien mériter des lettres et de Tesprit français que de commencer à développer dans notre langage ces habitudes de propriété lumineuse, de pureté et de sagesse: inappréciables caractères dont il eût dû plus fidèlement rester marqué de nos jours, si, au sein d'une société où tout change, pouvaient se perpétuer même les plus saines traditions du langage.
Mais comment une copie est-elle de ces œuvres qui ont contribué des plus puissamment à déter* miner les qualités originales de notre langue? C'est en reproduisant du grec qu'Amyot trouve et fixe le vrai français. Quel est donc ce mérite particulier au traducteur de Plutarque? 11 imite et semble inventer; il emprunte, et vous diriez que c'est son bien qu'il retrouve ; lisez ce passage : voici le tour grec, voiià la locution latine, et pourtant la phrase est toate française. C'est que ces nouvelles formes de
ion parlement à Paris, aussi sa chancellerie et chambre des comptes ; nquels lieux le langage $*escrU et se prononce en plus grande pureté <ïu>n tous autres.
langage sont si bien naturalisées dans Dot^e idiome qu'elles paraissent y avoir pria naissance. Les autres traducteurs, eux aussi, imitent et empruntent; mais trop souvent ces tours nouveaux ne sont pas éprouvés à Timage de Tesprit français ; ces mots sont des étrangers dans notre langue; leur terminaison seule a changé ; ils ne sont français que par Textrémité de leur costume \ Amyot au contraire développe notre idiome sans le contraindre et s'arrête au point où le génie de la langue eût résisté. S'il emprunte aux anciens Tart de former ces précieux dérivés, si fréquents dans la langue hellénique, si rares aujourd'hui dans la nôtre, hardi jusqu'où l'analogie le guide et le langage peut le suivre, il pratique discrètement cette liberté que les poëtes contemporains compromettent par d'étranges abus*, elqui sera bientôt restreinte par un excès contraire de réserve et de défiance. Avec lui, ce que l'antiquité nous donne, passe d'ordinaire dans nos biens pour y rester; notre langue, tout en se
* Voir la note F à la fin de l'ouvrage.
* On sait jusqu'où l'école de Ronsard porta la hardiesse dans la formation des mots composés. Si Ronsard se résignait, à regret, à ne pas prendre au grec ocymore, dyspotrM, plus hardi avec le latin, on prenait altitonant, aliiloque, melliflue, etc., et on faisait, du moins à l'imitation du grec, darde-tonnerre^ aime-pampre-enfani, or-coulant, gette-feu, et tant d'autres. On prétendait appliquer au provignement de nos vieux mots français les procédés des langues anciennes ; tous auraient eu leurs dérivés. (Voir VAbbregé de VArt poétique français, de Ronsard.)
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modelant sur une autre, ne se dénature pas; elle choisit avec discernement, modifie avec indépendance, combine avec bonheur; dans ce qu'elle tire à son usage, presque toujours elle sait mettre du sien, et partant, se l'approprier; ce que nous rece- Yons d'une main, nous le façonnons de Tautre; à ee prix seulement un idiome demeure riche des emprunts qu'il a faits.
Et combien notre langue n'avait-elle pas à gagner en traduisant Plutarque! Que de termes et de tournures à prendre ; quel large répertoire à exploiter ! Dans cette vaste encyclopédie morale , à quelle nuance, à quelle combinaison, à quel mouvement de la pensée ne répondait pas l'idiome de Plutarque avec ses inépuisables ressources? De combien s'en fallait-il que le nôtre eût le fonds aussi riche, le tour aussi flexible! Nous n'avions une langue déjà faite que pour un pelit nombre d'idées, et pour les formes les moins compliquées du discours. Amyot eut, de longues années, le modèle sous les yeux; il l'étudia religieusement et travailla avec persévérance à Timiter, en empruntant à Plutarque le souple génie et les richesses de sa langue. Quand le secours d'une exacte imitation lui manqua, il y suppléa comme il put avec nos ressources indigènes , recourut aux équivalents , multiplia les mots, déploya les périphrases. De là cette prolixité, ces habitudes d'interprétation diffuse qui lui sont trop familières. Sa langue lui four-
niftsait trop rarement à point nommé un tour d'une brièyeté fidèle, un terme d'une assez expressive jus« tesse; il semblait en essayer plusieurs; un seul n'eût pas tout rendu ni tout fait bien entendre; il les accumulait tous. L'on peut être sobre de mots quand une longue culture de la langue a assigné à chaque locution son acception précise, quand le langage sait représenter, par la variété bien définie de ses termes, toutes les nuances diverses de la pensée. Mais quand on connaît mal ses ressources, on est porté à les déployer toutes, de crainte de garder les meilleures en réserve; quand on n'a pas aux mains l'arme qui frapperait un coup sûr, on frappe de toutes à la fois. Aussi l'abondance estelle un caractère accoutumé de la diction dans les idiomes qui se développent. Vainement d'ailleurs l'érudition desEstienne^ signalait complaisamment entre le français et le grec des analogies que multipliaient les travaux d'Amyot; combien ne fallait-il pas de termes à cette langue uniforme et franche pour résoudre en expressions plus naïves ces tours compliqués, ces mots au sens multiple et pirofond ? Parfois
* Traicté de la confurmité du langage françois avec le grec, ingénieux ouvrage où U. Eslienqe, complétant les travaux de son père, recueille, en les exagérant quelquefois, les analogies qu*offrent entre elles les deux langues. Celte conformité du français avec la langue grecque, la roine des langues, est pour le docte helléniste la vraie marque de la supériorité de notre idiome, son meilleur titre à la Precellence qu'il revendique pour lui dans un autre traité.
même, pourquoi ne le dirions nous pas? celle naïve diffusion peut devenir une infidélité grave, quand Amyot, méconnaissant dans son original un art qu'il n'aurait pas su pratiquer lui-même, replace un mot supprimé à dessein, exprime sans réticence ce qu'il eût fallu seulement donner à entendre, allonge maladroitement une phrase qui en s'étendant se décolore ; alors dans sa version prolixe , le trait a disparu, et la traduction n'a pu tourner au commentaire sans devenir un contre-sens.
Hais il faut, en quelque sorte, tout donner à notre langue , les mots comme l'art de les unir, de les enchaîner dans un ordre harmonieux. La période est toute à former. Âmyot fait de son mieux pour nous approprier l'ordonnance et la logique des langues anciennes. 11 essaye de modeler notre phrase sur la phrase antique, de la partager, de la suspendre, de la déployer de même; mais en essayant de reproduire cette architecture majestueuse et savante, il lui arrive plus d'une fois d'en confondre les pièces. II s'aventure avecPlutarque dans une longue phrase; sa période et la période ancienne s'embrouillent de concert : mais le grec est plus souple; avec l'inversion et la désinence , il se dégage sans peine ; notre bon Amyot reste embarrassé dans les circuits où il s'est imprudemment engagé ; il appelle à son aide les conjonctions , les pronoms, toutes les liaisons du discours, cherche péniblement uae issue, et ne s'en tire que d'un pas traînant et boiteux, en
laissant même parfois une partie de sa période en chemin. D'autres fois , cependant, il mesare mieux sa route ; sa période est pleine sans être sarchargée, se complique sans s'embrouiller; sa phrase mieux soutenue peut, sans se heurter, fournir une longue carrière. II est alors éloquent avec Plutarque, et ni la fermeté ni la plénitude oratoire ne manquent à son langage. Il atteint à cette énergie continue d'une diction égale dans sa force et libre dans ses mouvements. Il rend , d'un tour animé , les vives et grandes peintures où Plutarque excelle; il reproduit, d'un style plein de verve, dans une phrase fortement développée ou heureusement précipitée et suspendue, la haute éloquence du philosophe, les déclamations même du rhéteur^ Quand l'écrivain de Chéronée, dans une thèse d'école, s'adresse à la Fortune pour lui dénier sa part dans «les exploits d'Âlelandre, Amyot le suit-il d'un pas mal assuré en écrivant ces lignes : Où et qxmndy 6 Fortune^ as-tu dressé le chemin aux affaires d'Alexan^ dre? Quelle forteresse a-t-il jamais prise sans sang espandre par ta faveur? Quelle ville lui a^-tu fait rendre sans garnison, quelle armée sans armes ? Quel roy a-t'il trouvé paresseux^ quel capitaine négligent^ ou rivihre passable à gué, ou hyver modéré, ou esté sans douleur? Va-t-en, retire-toi devers Antiochus ou
* Voir note G à la fin de Touvrage.
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Aiiaxerch : ceux là ont esté déclarés et couronnés rois par leurs pères encore vivants : ceux là ont gagné des batailles pour lesquelles on ne jetta onc larmes d'oeil^ ? Mais pour bien rendre tant de belles pages, il fallait allier à la fermeté du tour Tart de proportionner dans tout sujet élevé le style aux pensées , une expression scrupuleuse et grave , Télégance et la dignité soutenues du discours. Toutes ces qualités dont notre langue devint plus tard si jalouse lui manquaient encore. Notre prose osait à peine y prétendre. Notre poésie s'égarait à les chercher avec une ardeur indiscrète, prodiguant les figures sans jugement et sans choix, tombant dans Tcmphase sans fuir la trivialité, et pour imiter une régularité savante, s'asservissant à une prétentieuse contrainte. C'est qu'en effet Télégance du langage antique, tantôt trompant, tantôt décourageant l'imitation, séduisait alors tous les esprits par le charme infini de sa nouveauté; on était frappé, ébloui de cette noblesse de Toraison, on admirait tous ces ornements qui Tembellissent, on s'éprenait de ces images, de ces comparaisons qui la relèvent ; on les notait avec un soin naïf; les éditeurs les consignaient en marge et les rassemblaient dans des Indices; Âmyot lui-même voulait en faire un recueil pour Henri III. Il fit œuvre plus utile en essayant de les transporter dans son style, et de donner à son langage l'élévation
' Voir note H à la fin de l'ouvrage.
et Téclat de la diction de Plutarque. Il n'y réussit pas toujours : Tusage n'avait pas encore distingué les termes nobles des mots familiers ; notre langue, comme opprimée par la langue latine, et exclue par elle des nobles matières, n'avait pu apprendre dans sa longue enfance à se créer un vocabulaire d'élite, et n'excellait guère encore qu'au naïf que sépare du trivial une nuance si légère ! Aussi Amyot ne connut-il pas toutes les délicatesses du goût moderne, toutes les bienséances sévères du langage; mais s'il mêla souvent encore au style gravé la langue des détails familiers et les locutions populaires, notre idiome néanmoins devint, par ses efiForts, plus poli , plus savant , plus orné , il s'enrichit de tours heureux, de belles figures; il acquit une élé vation inaccoutumée : et quand à la fin d'une lutte qui avait occupé pr^s de trente années d^une vie laborieuse, achevant un des plus vastes monuments que la science française eût élevés , Amyot traduisait les derniers traités de Plutarque, on pouvait mesurer dans les œuvres mêmes du patient traducteur tous les progrès accomplis , et reconnaître, en lui attribuant sa juste part d'influence, ce que la langue de ses premiers essais avait déjà gagné sous sa main de tons fermes et de riches couleurs.
La postérité se souvient à peine que ce savant, qui rendit tant de services à notre langue, fut
de son ieraps un grand personnage, honoré des plus éminentes distinctions de rÉglisê et de la eour. Sans doute Amyot ne se plaindrait pas, qu'en honorant le docte helléniste, en adoptant le naïf écrivain, la France ait trop oublié le prélat, le grand aumônier, le précepteur, le conseiller de deux princes. Il fut de ces hommes qui, élevés par les lettres, n'étaient pas perdus pour elles, et que la politique ne détachait jamais des paisibles loisirs deTétude; ne quittant ses livres qu'à regret, habile à dérober la part du travail aux affaires, empressé de se rendre à sa tâche interrompue, Âmyot ne fut jamais le complice ambitieux de la fortune qui l'enlevait à la science. Issu d'une famille obscure, il avait lutté de bonne heure contre les privations et les rudes exigences de la pauvreté, et fortifié à cette école son infatigable nature. Ce fut au milieu des occupations d'un professorat laborieux, que se délassant par des travaux qui seuls auraient rempli une active existence, et plus heureux dans l'obscurité qu'il ne le fut plus tard dans l'éclat de sa haute fortune, il traduisit à ses heures de loisir un historien et deux romanciers. Ce fut dans l'exercice des charges qu'il remplissait à la cour, qu'il s'occupa sans relâche d'achever sa traduction dePlutarque, œuvre immense, accomplie presque sans secours et sans modèles. Comme il avait connu les grandeurs , il connut aussi les retours de la fortune. Pieux évêque et vieillard paci*
fique, il fut enveloppé dans ces orages que décbaînèrent sur la France les haines religieuses et les implacables rivalités des partis, persécuté par un fanatisme ombrageux, dépouillé de ses biens, violemment exclu de son église. Accusé d'avoir trempé dans l'assassinat du duc de Guise pour n'avoir pas fui comme meurtrier le roi, son élève et son ami, il dut solliciter du pape Tabsolulion d'un concours qu'il n'avait pas prêté. Heureux ceux que les circonstances politiques n'obligèrent jamais de satisfaire à d'injurieuses exigences, et de se faire pardonner ce que leur conscience ne leur reprochait pas! Au milieu des calamités qui l'assaillirent, son regret le plus amer, ce fut d'être arraché quelque temps à ses livres et au calme de ses études. Dès qu'il eut recouvré quelque repos, il se bâla de se réfugier dans cette antiquité où il avait vécu., pour y chercher l'oubli de l'injustice et des violences de ses contemporains. L'âge n'avait pas affaibli la vigueur de sa volonté , ni attiédi avant la fin l'ardeur de son attachement à l'étude, et ce qui avait été le plus grand intérêt de toute sa vie, le charme de ses plus heureux jours, devint encore la consolation la plus douce de sa vieillesse attristée.
C'était en effet au bruit de la guerre civile que travaillaient les savants de cet âge , attendant, pour attirer sur leurs travaux l'attention du public et du prince, une heure de réconciliation et de trêve. A cette époque de discordes et de haines, la mode-
ration, loin d'être une sauvegarde, devenait un péril et un crime. Et qui , malheureux ou coupable, persécuteur ou victime, souvent l'un et l'autre tour à tour, ne paya tribut aux calamités du temps? Il y avait alors quelques hommes qui , témoins honnêtes et douloureusement émus de tant de fautes et de crimes, en gémirent toujours, en souffrirent plus d'une fois, n'y participèrent jamais. Amyot fut du nombre; il appartint i ce parti modéré qu'honorèrent les noms de THôpital et de tant de vertueux magistrats. La tolérance chez lui fut mieux que l'indulgence facile d une àme indifférente. Ce fut un des bienfaits de l'étude. L'étude est un asile surcontre les passions. L'esprit ne s'y recueille que déjà libre et calme; il y fortifie encore son calme et sa liberté; il n'y apprend ni à haïr ni à persécuter. La tolérance s'unissait d'ailleurs dans son âme à une piété sincère et éclairéer. Promu à l'épiscopat, il n'estima pas avoir assez de lumières pour s'acquitter dignement de sa charge, etonvitle docte helléniste, donnant un exemple trop rare, se mettre sans hésiter à Tétude pour apprendre une science nouvelle; on l'entendit à cinquante-neuf ans, débuter dans le ministère de la parole sacrée d'une voix timide et mal assurée. 11 persévéra : l'habitude fortifia le talent, et il fit aimer, dit-on, dans ses discours, sa parole nette et lucide, pieuse et persuasive. Il les composait avec l'art et dans la langue des savants, et, quand il les récitait
en langue vulgaire , on sentait qu'il les avait animés de rame et de Uonction d'un bon prêtre. U aima ses saintes fonctions comme il aimait les lettres. Les savants ne pouvaient donner un meilleur évoque à l'Église.
Ses mœurs étaient simples , son caractère loyal et droit. II conserva à la cour, avec les habitudes austères de sa première vie, sa franchise et sa droiture. Les courtisans raillaient sa rudesse bourgeoise, mais ils ne pouvaient lui refuser leur estime. U avait Iresbien nourry ce brave roy, disait l'un d'eux en parlant de Charles IX. Amyot, en effet, autant qu'il le put, prépara de bons princes pour le trône ; de tristes conjonctures et de funestes influences ont rendu le règne de ses élèves fatal à la France. Amyot eût épargné certainement de grands maux à sa patrie s'il eût pu mieux graver ses leçons dans leurs âmes, et faire prévaloir plus souvent ses sentiments dans leurs conseils. Il avait gagné du moins la confiance et l'affection de ses disciples, et tous les deux lui en rendaient témoignage quand, en montant sur le trône, ils voulaient que leur mattre^ comme ils l'appelaient encore, leur promît d'user toujours auprès d'eux des droits d'un précepteur et d'un ami; Amyot s'y engagea; mais une telle promesse a rarement son effet; celui qui l'a faite veut, pour la tenir, qu'on la lui rappelle souvent; celui qui l'a reçue ne se souvient paa toujours de l'avoir réclamée. Amyot néanmoins ne perdit jamais tout à
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fait cet aBcendant que lui donnaient sur ses élèves couronnés sa sagesse et son dévouement éprouvé. C'est ainsi que, gardant à la cour le droit de désapprouver une politique à laquelle ne pouvait s'associer son âme loyale, il sut rester irréprochable dans sa conduite, en échappant aux disgrâces qui écartaient loin du roi les conseillers indépendants et honnêtes, juges trop sévères des intrigues et des coups d'État. Avec quelle noblesse de langage, avec quelle autorité douce et franche il remémorait à Charles IX les obligations qu'impose la royauté, lai représentait tout ce que peut un prince par son exemple pour le bien ou pour le mal, et cherchait à le prémunir contre les tentations de la puissance absolue et les insinuations des flatteurs. Ce nest pas vraye grandeur, lui disait-il, de pouvoir tout ce que l'on veult, mais de vouloir tout ce que l'on doit. Et il lui rappelait cette loy étemelle qui commande aux princes comme aux autres hommes, et qui est la droicte raison^ vérité et justice, propre volonté de Dieu seulf cette règle suprême dont parlait si éloquemment Fénelon, laquelle estant premièrement droite de soy-mesme, dresse puis ^près toutes autres choses qui sont gauches et tortues.
Ce sont bien là les nobles pensées que ces traducteurs puisaient dans leurs modèles ou que ces chrétiens ajoutaient à la philosophie païenne. Le xvi' siècle ne nous a peut-être pas laissé de pages où paraisse mieux cette hauteur de vues que les
Préfaces trop ignorées qa'Amyot semblait écrire sous la dictée de Plutarque, et où il développait rexcellence de la science historique. C'est d'un ton grave et d*un style élevé que , restituant à ces récits la portée morale que leur donnait Plu tarque, il apprend à y chercher la raison du présent, le secret de l'avenir, une règle sûre de conduite, et des enseignements qui suppléent aux leçons toujours coûteuses de l'expérience personnelle. Mais à ces grandes idées, il ajoute une idée plus grande encore et porte l'histoire à une hauteur d'où ne l'avait jamais envisagée la sagesse antique, quand il y montre, avant Bossuet, cette action supérieure, toujours présente, mais souvent mystérieuse, que la Providence exerce sur les affaires de ce monde : L'historien^ dit-il, c'est un greffier tenant registre des arrests de la cour et justice divine, les uns donnés selon le style et portée de notre foible raison natu^ rellCy les aultres procédant de puissance infinie et de sapience incompréhensible à nous. Ce n'est donc plus à la fortune qu'il faut attribuer les causes que nous n'avons pu découvrir; la fortune, ce n'est aultre chose que fiction de Vesprit, s eshlouissant à regarder une telle splendeur ^ se perdant à sonder un tel abisme. Quel est ce philosophe chrétien qui parle de l'âme et de la nouvelleté dont elle est grandement désireuse^ à cause qu ayant une affectueuse inclination à son bien souverain, elle le va cherchant en tout ce quelle cuide (croit) beau et bon dans ce monde ? Changez quel-
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ques motSy et rajeunissez quelques tours; ne croirait-on pas entendre parler Bossuet? Et Bossoet sans doute , quand il écrivit le préambule de son Uisloire universelle, venait de lire Amyot^ faisant comme lui de l'histoire pour les princes, et du christianisme avec des récits profanes \ Plutarque aussi, disait-on, avait élé l'instituteur d'un prince, le maître de Trajan*. La tradition était douteuse,
' Voir le chapitre des Préfacée, aux Becherches.
* On s'est plu souvent à établir entre l'auteur des Fms et son traducteur un parallèle semblable à ceux qu'aimait à développer Plutarque, et d'où il n'excluait pas, à côté des ressemblances réelles, les rapports tout fortuits, parfois même les rapprochements un peu puérils. Laissons parler, pour terminer cet Eloge, l'auteur d'un de ces parallèles, que lièrent, jeune encore, à Amyot, la reoonnaissanoe et l'amitié, qui le vit d'assez près pour le bien connaître, fut assez digne d'estime lui-même pour bien apprécier sa belle âme, et eut assez de science pour juger avec autorité ses travaux. « Aussi croy-je, » écrivait Fédéric Morel dans une Vie de Plutarque, après avoir félicité l'historien d'avoir rencontré un tel fiiccMseiir, « que la nature mesme ne pouvoit jamais mieux assortir deux beaux esprits en la rencontre d'un mesme dessein. Car, si Plutarque a esté assidu à l'estude, Amyot y a esté infatigable. Si Plutarque a esté poussé d'un certain instinct comme naturel a vouloir voir beaucoup de païs pour y aprendre et se façouner, pour y accoster les hommes doctes, et tascher de puiser auprès d'eux ce fonds de science qu'il désiroit de se douner; Amyot a esté touché du mesme désir, se privant volontairement du doux air de sa patrie pour aller humer celuy des païiB estrangers pour accoster les hommes doctes, pour cognoistre leurs mœurs, conférer avec eux, et visiter les bibliothèques de toute l'Italie. Voire tous deux ont esté à Rome avec beaucoup d'honeur, bien qu'en di verse qualité, l'un sous un grand empereur, l'aulre sous un grand pape. Si Plutarque a esté bien instruit et comme consommé en
mais Amyot aimait à y croire. Avant la Saint- Barlhélemy, ce souvenir avait flatté quelquefois ses plus chères espérances. 11 y trouvait un trait de ressemblance de plus avec cet illustre écrivain, comme lui homme simple et pieux, comme lui doué d'une belle âme, sincère et ami de la vertu, avec ce Plutarque qu'il aimait tant, et qu'il avait su pourtraire au vif^ dans une impérissable copie.
la parfaite connoissatice de la vaine théologie des anciens, Âmyot a excellé en la vraye théologie, et a surpassé Piularque en ce poinct qu'il a eu la cognoissance du vray Dieu. Si Plutarque a enseigné publiquement la philosophie où il a fait beaucoup d'hommes doctes, Âmyot n'y a pas eu moins de gloire ny un moindre concours en son eschole. Si Plutarque a esté précepteur d'un grand empereur, et a tousjours eu beaucoup d'honeur auprès des grands, Amyot a eu l'boneur d'avoir esté précepteur de deux grands rois, et qui n'ont pas eu moins de dignité, d'autorité et de puissance que Trajan, et Amyot a toujours esté bien venu auprès des rois, des princes et des grands seigneurs. Enfin si l'un a esté prestre et sacrificateur d'une fausse déité, l'austre a esté vraiment prestre et sacrificateur du vray Dieu, qui a fait le ciel et la terre, et s'est veu evesque en l'église de celuy de qui dépend toutes choses. Et pour faire fin, tous deux sont morts avec beaucoup d'aage, d'honeur et de mérite. »
* Expression d'Amyot.
LA VIE D'AMYOT
La vie d'Aniyot^ méritait d'être connue tout entière, et elle est restée généralement ignorée ; elle eût mérité d'être fidUement écrite, et elle a été travestie par des récits pleins de mensonges. Le peu que le public en sait est mêlé d'inventions romanesques, d'erreurs accréditées même par de graves témoignages et venues de biographie en biographie jusqu'à nous. Nous voudrions retracer dans sa simplicité vraie cette histoire faussement embellie; suivre dans leure diverses phases cette existence toute d'étude et cette longue carrière d'honneurs; pénétrer dans l'intimité de ce caractère honnête et simple, si courageux dans la pauvreté, sans faste dans les grandeura, sans haine au milieu des partis et des persécutions^ Cette vie est de celles dont l'étude plait et attache, moins encore par le tableau de ses vicissitudes et
. . des événements auxquels elle a été mêlée, que par le spec-
m tacle des belles qualités de TAme '.
P * La eonrte esquisse biographique qui précède (p. &1-6S] Toulait être dér vdoppée et édaircie. Elle nous a paru laisser place à une autre étude plus
teidue, dont les nouveaui détails compléteront Thlstoire et le portrait
d*Aniyot.
' Voir, sur les documents de Tbistolre d'Amyot, la note i k la fin de
Touvrage.
C'est en 1513 qu'Amyot naquit à Melun, d'une modeste famille de cette ville, parentibus honestis magis quam copiosis, dit un de ses biographes. Son père était-il boucher, selon Brantdme?corroyeur, selon d'autres? mercier, comme il parait plus probable? Peu importe; pau\Te, quelle que fût sa profession, il envoya son fils, dont le zèle pour l'étude se déclarait de bomid heure et qui eut bientôt appris tout ce qu'on apprenait à Melun , s'instruire à Paris et y vivre, comme y vivaient alors tant d'écoliers nécessiteux , des faibles secours de sa famille et des précaires ressources qu'il pourrait y joindre ^
A Paris, le futur précepteur de Charles IX recevait par les bateliers de Melun un pain que sa- mère, qui ne pouvait faire mieux, lui envoyait chaque semaine. Réduit aux expédients pour travailler comme pour vivlre, le studieux entant lutta contre tous les obstacles de la misère. On dit que, faute de lumière, il travaillait le soir à la lueur de quelques charbons embrasés. Il voulut pourtant tout apprendre et se mit à l'étude de la langue de Plutarque. Nous savons mal aujourd'hui au prix de quelles peines s'acquérait alors la science, et ce que le pauvre écolier dut dépenser d'efforts. Il y avait à peine vingt années qu'on avait commencé d'imprimer en France les auteurs grecs, et nos presses n'en avaient encore reproduit qu'un petit mmibre dans d'incorrects exemplaires ^ Pour apprendre les élé-
' Amyot, dit-on, gagnait sa vie en servant de domestique i quelques liers qu'il accompagnait au collège. (Yoy. plus loin.)
'C'est en JS07 que le premier texte grec fut imprimé en Fraaeenivpj accents ni diphtliongues : les caractères n'en existaient pas encore. Gft 4 texte est un recueil de quelques morceaux de poésie gnomique. De 1807 à 1&S0, on publia quelques chants d'Homère, quelques traités de PluUrque, etc.; mais ce ne fut qu'à partir de 15*30 que les publications grecques commencèrent vraiment à se multiplier. — Voir un Estai historique sur 0, Budé, de M. Rebltté, ouvrage plein de [curieuses et savantes recherches*
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nients de cette langue si riche de formes et de tonn on n'avait que quelques traités trop imparfaits de ses règles, quelques maigres et grossiers recueils de ses termes ^ Aussi comptait-on encore chez nous le peu d'érudits qui l'entendaient. L'Université ne l'avait pas admise et n'enseignait guère encore que la science du moyen Age *. Amyot ne se laissa pas rebuter. Les livres étaient chers et l'écolier bien indigent. Mais la vigueur de sa volonté suppléait à la pénurie de ses ressources, et il savait faire fructifier, è force de travail , les fiEÛbles secours dont il pouvait s'aider. Déjà quelques savants avaient, à diverses reprises, enseigné le grec en France , et si l'insuffisance de ces maîtres avait trompé souvent le sèle de leurs rares disciples', autour de ces chaires, dès lors mieux occupées, commençaient à se rassembler des auditeurs plus nombreux, avides d'un nouveau sa-
' Âucnne grammaire grecque n'avait encore été composée en France pour des Français. Celles de Cbrysoloras, de Théodore Gaza, de Chalcoodyle ne traitaient même cliacnne que quelques parties de la science. Une collection grammaticale, publiée en 1&31 par Chéradame, réunit plusieun traités antérieurs. Nos leilques , non moins défectueux , étaient aussi originaires d'Italie , et commençaient seulement à se grossir des additions de nos savants, mais sans ordre et sans clioix. (Voir la Préface du Thésaurus de H. Estlenne.)
' Le XVI* siècle a retenti des plaintes des savants contre l'imperfection des études de cette époque. Muret se plaint également de ce qu'on lui a appris et de ce qu'on a omis de lui apprendre {Oratio habita Roma, 1567). JTuto erant ab illis litteris, écrit Lambin , a liquida et germana philo» sophiaf a reterum et probatorum auctorum vocibus Lutetix Gymna» fîo... Merx nttgœ, merx ineptix, mera barbaries doeebantur,,. ignoti •mnes grxei scriptares, Greecx linguœ ne elementa quidem eratU nota, Epto« * Charles IX, 1 56 1 .
' Ërasme avait suivi quelque temps un de ces cours. H n'y profita guère, f^ k œ qu'il faut croire, puisqu'il déclare en maint endroit qu'il avait appris h langue grecque sans maître. Budé , qui aimait a s'appeler aOropLaOVic et i^AfiaOr,;, n'apprit pas davantage sous un autre professeur. Nos savants français avaient eu cependant quelques maîtres plus Instruits, tels que Jean Lascaris et Aléandre, des Grecs exilés ou des Italiens vrais hellénistes, qui, adoptés par la France, payaient avec les trésors de leur savoir le prix d'une hospitalité généreuse.
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voir et jaloux d'éUidier l'antiquité dans ses textes, jeunes esprits ardents à Tétude, et de cette forte race de savants que suscita, au xv* et au xvi* siècle, Tenthousiasme de la Renaissance. Un de ces professseurs de langue grecque enseignait, en 1528, au collège du cardinal Lcmoine. Ce savant homme s'appelait Bonchamp; mais, trop bon helléniste pour garder un nom aussi gaulois, il avaii traduit ce nom en grec , et était devenu Evagrius^ Amyot fut un de ses auditeurs les plus assidus. Hais il eut bientôt de meilleurs guides : les conseils de Budé décidèrent le roi à donner une nouvelle marque de son zèle pour les lettres en constituant un enseignement régulier des langues et des littératures anciennes. Deux habiles crudits, Jacques Thusan et Pierre Danès, furent chargés, sous le nom de lecteurs royaux, d'enseigner, l'un la poésie, Tautre l'éloquence et la philosophie de l'antiquité '. Leurs cours s'ouvrirent en 1530^ C'était le Collège de France qui commençait d«^jà : cette libre école des sciences nouvelles s'ouvrait pour populariser, dès l'origine.Ia grande nouveauté de la science du xvi* siècle, les études grecques et latines. Amyot, pendant quelques années, suivit avec zèle ces leçons \ S'il est vrai qu'il ait eu l'intelligence un peu rude (et
' Etagrius, dit Rouillard, la classe duquel s^appeloit Vesckole des Grecs, a cause qu*il ne s*y lisoit que du grec, contre le quodlibet lors vulgaire : Graecum est , non legitiir.
' De ers drux niallrcs, Tun, Thusan ou Toussain^ fut, par sou enseignement et SCS publications , un des plus actifs promoteurs des études grecques en France. L'autre, esprit d*élitc, délié et habile aux affaires, fut, comme Amyot, précepteur d'an prince, comme lui évéquc, et fut député de même au concile de Trente.
^ C'est en effet dès l*année 1 530 qu'il y eut en France des savants portant ce titre de lecteurs ou professeurs royaux , et recevant une pensioa du roi pour emeigner Vh/brieu, le grec et le latin. Mais le Collège de France ne re^t que de Louis XIII son organisation déûnitive.
* Il eut aussi pour maître un autre savant de ce temps , Oronce Finée , lecteur royal es mathématiques, qui lui apprit sa science, pendant que P, Danès lui faisait étudier les discours de Clcéron.
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00 dît qu'il en faisait Taveu lui-même^ ee docte enseignemcût eC sa persévérance achevèrent de dénouer son esprit et triomphèrent de ce nouvel obstacle. Déjà, à dix-neuf ans, il était maître de la Faculté des arts \ Mais sa science de prédilection allait plus loin que celle dont il avait dû faire preuve pour obtenir tous ses grades. Il continua à s'appliquer sans relâche aux lettres grecques et latines, devançant les progrès du savoir contemporain par une force de travail qui faisait déjà de lui l'égal de ses maîtres, et lui rendait fiunilier par iTance ce que l'érudition allait divulguer ou ce qu'elle commençait à éclaircir.
Hais il était resté pauvre, et il fallait pourvoir aux nécessités de la vie. 11 quitta Paris pour aller remplir à Bourges, dans une famille honorable et puissante, les fonctions de précepteur. Là, il sut trouver des protecteurs et des amis , qui bientôt, par le crédit de Marguerite de Navarre, lui firent obtenir une chaire à l'Université de Bourges. Amyot donnait deux leçons par jour, l'une de littérature latine , l'autre de littérature grecque. Ce rude professorat, exercé avec honneur, dura douze années, et l'infatigable savant savait en allier tous les devoirs à ceux de sa charge de précepteur *. Tant d'occupations ne suffirent pas encore à son activité. A ses heures de loisir, horis subsecivis^ dit son biographe, il se délassait en traduisant quelques tragédies
' Oo sait que c'est cette Faculté des arts qui, dlTisée plus tard, a formé les deux Facultés des lettres et des sciences.
' Il avait d'abord été placé auprès des neyeux de Jacques Colin , abbé de Saint-Ambrolse , lecteur ordinaire du roi , homme éclairé et ami des lettres, qui protégeait les savants de son crédit, et qui lui concilia le patroaage de Marguerite de Navarre. Il Instruisit ensuite les fils d'un secrétaire du roi, Bocbetei de Sassy, qui dirigea pendant quelques années les affaires étrangères : ce Bochetel de Sassy était le beau-frère de M. de Morvilliers, alors lieutenant général au bailliage de Bourges, depuis maître des requêtes, auquel Amyot resta constamment attaché, et que nous retrouverons plus tard dans le cours de son histoire.
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grecques*. Il s'essayait à faire passer dans notre langue la grâce exquise de la pastorale de Longus, et la délicatesse plus chaste d*un autre roman grec, les Amours de Théagène et Chariclée. II commença même alors sa grande traduction des Vies de Thistorien grec. François I*' ne laissait pas de pareils travaux sans récompense. 11 connut le zèle d'Arayot, vit ses ouvrages et paya son talent par le don d'une riche abbaye, le dernier bénéfice auquel il ait pourvu avant sa mort. C'était en 1546 ; abbé de Bellozane, le fils du pauvre mercier de Melun , était déjà sur le chemin de la fortune. Ëtait-ce le traducteur de deux histoires d'amour que François I*' venait de rémunérer sitôt et si bien? On l'a supposé; et, à vrai dire, on pouvait penser sans invraisemblance qu'auprès du Valois, zélé protecteur des lettres, l'érudition n'eût rien perdu de son prix pour être frivole, licencieuse même, et qu'il ne l'en eût pas jugée plus indigne d'être récompensée par le don d'une abbaye. Mais Amyot avait mérité par des travaux plus graves la faveur qui le fit entrer dans l'Église. C'est de la version de Plutarque que François P" agréa si bien l'hommage ; c'est au traducteur de quelques biographies pleines de beaux exemples et de leçons morales que François 1" voulut conférer un bénéfice qui, en lui assurant une existence honorable, lui permit de se vouer sans partage à l'étude*. Ajoutons même, comme le rappelait Amyot en
■ Ces tragédies ne sont pas parvenues Jusqu'à nous. Le nom même nous en est resté inconnu. Cependant Amyot eu revisa pius tard le manuscrit et le confia au savant imprimeur Fédéric Merci, son protégé et son ami. Celui-ci annonçait en 1618 qu'il se préparait à le mettre sous presse, avec d'autres manuscrits d'AmyoL II n'a tenu aucune de ses promesses.
' C'est ce qu'attestent les lignes suivantes : Yersionem gallitam nonnullarmm Plutarchi Cheronœi vitarum iHwtrium virorum ag» gressus «ft^ qitam Francisco primo régi magno obtulit et conse^ craviî^ à qtio tam spletuUda translatio tcuitoperè prohata est, ut juntrU iimyofa inchoatam translationem prosequi et ad um&titeiim duarê, «igiif fanti laboris ac operis ratione habita, pro rémunéra^
offrant à Charles IX les Œuvres morales de Plutarque, que le roi n'avait pas seulement payé cette traduction, qu'il l'avait lui-même commandée ^ Et en effet la protection fniment éclairée, celle qui seconde efficacement les progrès de la science, c'est celle qui ne se contente pas de récompenser les œuvres de l'esprit, mais qui les jj^rovoque, f stimule le talent en lui promettant son prix, et le lui paye souvent môme par avance, pour mieux susciter un effort dont elle a fait une dette. C'est ainsi qu'au xvr siècle, les lettres se développaient dans notre pays sous le patronage de nos rois, commandant, avec une autorité bienveillante, d'utiles travaux, dont on s'acquittait comme d'un devoir et dont sortait parfois un chef-d'œuvre \
Sur ce fond si simple des premiers événements de la vie d'Amyot, quelques historiens ont brodé tout un tissu d'aventures romanesques. On aime à relever par de piquants détails une histoirequi parait trop vulgaire, àdessiner à sa guise une physionomie plus expressive, à multiplier les contrastes de la destinée: c'est ainsi que tantde grands écrivains et ceux surtout qui sont partis de bas, ont eu leur biographie fabuleuse. L'imagination s'est pld à agrandir la distance de leurs débuts à leur haute fortune, et à semer sur le chemin de leur élévation des aventures peu communes. Amyot, s'il faut en
lione ahbatiam Belloxaniensem regid liberalUaie concessit (Vie déjà dtëe). Amyot loi-méme confirme le fait dans la préface de sa traduction de Diodore de Sicile, où il parle & Henri II de Vanivre des Vies de PlU' tarque, que favois commencé, lui dit-il, dès le tems de Vheureuse Wiémoire du feu roy, vostre père, qui en a veu plusieurs de ma iraiMction,
' Je me mti, dit-il encore ailleurs en parlant du meoM ouvrage, à revoir ce que yen avais commencé à traduire en nosPre langue par k comandement du feu grand roy François, mon pnmier hienfaic- Uur (que Dieu absolve). — Épistre au roy, en tête de la traductkm des Œuvres morales de Flutarque.
' Voir note K, à la fin de Touvrage.
croire Saint-Réal et Variilas \ quitte furtivement à dix ans la maison paternelle; malade de lassitude et de faim, il est recueilli à Thôpital d'Orléans, de là avec seize sols, vient à Paris, entre au service d*une dame de qualité dont les fils vont au collège, étudie avec \e\xvs livres et plus qu'eux, devient savant, et, à ce titre, suspect d'hérésie, se retire enfin en Berry et ne cherche qu'à s'y faire oublier, quand Henri II vient à passer par là ; une épigramme grecque qu'Amyot a composée tombe entre les mains du chancelier de l'Hôpital qui la goûte fort et en fait part au roi : Henri en veut connaître l'auteur, et, le jugeant aussitôt digne de diriger l'éducation des enfants de France, lui confie deux de ses fils, les ducs d'Orléans et d'Anjou.
Ce n'est pas tout : Saint- Real n'avait fait d'Amyot qu'un catholique dputeux; Variilas en fait un véritable hérétique: il l'était devenu, à force d'étudier le grec : c'était une espèce de contagion pour tous ceux qui s'adonnoient à cette étude. Encore les deux écrivains n'ontrils pas suivi jusqu'au bout de BèzG, le premier auteur, sans doute, de cette trop suspecte histoire'. L'abbé de Bellozane, au dire de l'historien protestant 9 aurait failli être un des martyrs de Fhérésie. Il ne manquait rien à Amyot, pas même d'ayoïv été condamné au feu, La fuite seule avait pu dérober au supplice ce futur grand aumônier, qui devait mériter sa charge en nourrissant si catholiquement deux rois de France'.
• Sainl-Réal, Usage de V histoire, irohiéme Discours (J 671).— Variilas, Histoire de Henri II (1692), p. 404.
' Histoire des Églises réformées,— En 1534, dil Tli. de Bèze, quelques proteslanU firent afficlier à Paris des articles injurieux contre la mease, et on alla jusqu'à en placarder un à la porte môme du palais du roi. Ce qui le mit en teUe furie , quHl délibéra de tout exterminer, s*il estoii en, sa puissance» Un grand nombre de protestants furent condamnés au feu, entre autres Jacques Canaye et Jacques Àmyot^ qui parvinrent i s'échapper ; ils Orent plus tard abjuration et devinrent, scoute Thlstoflen, l*un, avocat célèbre au parlement, l'autre, précepteur de Cliarles IX.
' Braiitduie, Vie de Cliarles IX.
Quand rien ne viendrait d'ailleurs contredire ces faits, le nom seul des historiens qui les ont accrédites autoriserait bien quelques doutes. Comment ne pas se défier de Théodore de Bèze, ce partial et haineux sectaire , trop porté à multiplier dans son récit ce qu*il passa toute sa vie à provoquer, les persécutions et les représailles des catholiques? Yirillas étonna le xvu* siècle par le nombre de ses inexactitudes et la témérité de ses inventions. Formé à son école, Saint-Réal , comme on sait, avec plus d*art, mais sans plus de scrupules, ajuste les faits à sa fantaisie pour en composer de plus piquants tableaux ou en déduire quelques réflexions de bel esprit. Aussi bien tout l'échafaudage de cette histoire tombe au premier examen. Bayle en a relevé sans peine toutes les faussetés. Elle ne contient rien que ne condamnent assez par leur silence, ou ne démentent par des allégations contraires les biographes contemporains, narrateurs obscurs, mais témoins irréprochables et bien instruits, dont le récit n'admet ni les infidélités de l'imagination, ni celles de la passion. Ils nous transmettent dans tous les détails cette existence modeste et cette fortune longtemps vulgaire , mais qui plaisent mieux ainsi que le roman qu'on nous propose, car elles nous offrent sans invraisemblances, sans coups de la fortune imaginés tout exprès, le spectacle instructif et moral d'une lutte patiemment soutenue jusqu'au succès par l'enfant, par le jeune homme, par l'homme fait, contre la pénurie de toutes les ressources et tous les obstacles d'une humble origine. Ils nous montrent Amyot quittant, pour étudier, sa famille qui ne peut plus l'instruire, mais qui ne l'abandonne pas, et devant, non pas au plus étrange hasard, mais à son industrie, à son eourage, ses chétifs moyens d'existence ^ Ils nous le mon- ^ ■
' Saint-Rëal, pour compléter son histoire et pour la justifier, rapporte qiie le pauvre enrani de Melun, recueilli par charité à l'bOpItJil
trent au moment où Tun le fait fuir à Bourges comme catholique suspect, et Tautre le fait condamner comme hérétique à Paris S recueillant paisiblement en Berry, où il n'a pas besoin de se cacher, le fruit de ses études, chargé d'é*
d'Orléans, voulut payer, plus de soixante ans après, les soins qu'il avait reçus, en léguant douze cents écusàlamaison qui lui avait servi d'asile. L'anecdote était touchante : il ne lui manquait que d'ôire vraie. Varilias Ta prise à Saint-Réal, mais il a reproduit le roman de son disciple, comme un lilstorien romancier en reproduit ordinairement un autre, c'est-â-dirc, en modifiant, du même droit, avec son imagination ce que l'ImaginaUon de son devancier a créé. Dans ce nouveau récit, c*est un gentilhomme qvà aperçoit Amyot sur le bord d'un fossé où il seroit infailliblement expiré, qui lui fait donner un abri et des soins, et c'est aux héritiers de son bienfaiteur que le' riche aumônier de France rend avec usure par un legs de seize cents écus de rente les seize sols qu'il a reçus. Sans doute Amyot se fût honoré en gardant si fidèlement au cœur, jusqu'à la fin de sa brillante carrière, cet humble souvenir et cette reconnaissance de vieille date. Mais ni la seconde leçon n'est pius exacte que la première, ni la première n'a plus de fondement que la seconde. Amyot, par son testament (récemment publié}, légua bien six cents livres tournois à un hospice, mais cet hospice n'est pas celui d'Orléans, c'est celui de la ville de Compiègne, où il avait possédé l'abbaye de Saint-CorneU,
' Ce qui a donné lieu à ces aventureuses assertions, c'est que la langue grecque, si honorée et si protégée en Italie, était souvent encore en France tenue pour suspecte, comme langue d'une science libre et insoumise. L'érudition, aisément taxée par le clergé de favoriser la révolte de l'esprit, accusée môme, comme toutes les grandes nouveautés de chaque époque, par les passions ignorantes de la foule, d'être la cause des maliieurs contemporains, avait besoin d'être défendue par le crédit, par l'irréprochable réputation de Budé et par la faveur de François I'' contre d'injustes défiances, souvent même contre les violences populaires. Quum in maximis opinionum procellis, dit Leroy dans la vie de Budé, ingens grœcx linguœ conflata esset invidia, quod harum stirps et semen omnium malorum videretur,.,, quum in his asperitalibus rerum eruditi plerique de religione suspecti haberentur, nec satis essent inter imperitorum grèges tuti, conligit t5(Bud»us] orba' politiori doctrinx quasi parensettutor bonus. Les lettres, dit au roi Budé lui-même, sans vostre ayde esloient de nostre tems dejectees, comme orphenines, pupilles et destituées de tout ayde et confort : et ont encore bien grand besoin d'estre supportées d*une si grande et opulente main comme la vostre, pour défendre leur bon droict, honneur et grande estime, que tant de personnes s^efforcent par leur malice supprimer (Préf. de l'Instit. d'un Prince). De là ces récits qui nous représentent Amyot comme soupçonné ou même entaché d'hérésie, et réduit à fuir les persécutions que sa science lui attire. €*est
lever les neveux d'un abbé, professant avec distinction , estimé des savants et des grands, et attirant déjà sur lui l'attention du roi par ses travaux ^ Quant à cette rencontre dans un château du Berry, à cette épigramme grecque qui désigne au roi Henri II l'instituteur de ses fils , c'est un conte dont la puérilité touche au ridicule, un démenti donné avec une étrange audace aux faits les plus authentiques et les plus notoires de la vie d'Amyot. Quand Amyot, en 1554, fut attaché à l'éducation des fils du roi, il n'avait pas besoin de la recommandation de quatre vers grecs bien tournés. Déjà connu par le succès d'un long professorat, par des traductions accueillies avec faveur de François I*^, de Henri H lui-même', déjà abbé de Bellozane, d'illustres amitiés le recommandaient encore à la confiance royale. Henri II avait confié à l'habile et docte Danès l'éducation du dauphin'; il faisait
ainsi que procèdent les écrivains romanciers. L'Imagination cherche quelque foodemeot où bâtir, le mensonge prend un air de vérité, et le roman passe i la faveur et sous les traits de rhistoirc.
' Quand on a fait d'Amyot un hérétique, il faut bien le faire retenir, tôt ou tard, au catholicisme, car ce D*est pas apparemment à un protestant qu'a été donnée l'abbaye de Beliozane; aussi, dit Varillas, ses protecteurs lui représentèrent l'obstacle que son hérésie apportoit à son salut et à sa fortune. L'avis était bon, Amyot le suivit sans retard. S'il fallait prendre cette histoire au sérieux, on en pourrait conclure assurément que le soin de la fortune a dû contribuer au moins autant que celui du salut à cette abjuration si docilement faiie et si bien à propos; ce qui n'empêcha pas sans doute la conversion d'être complète, ou du moins tenue pour telle, car le don d'une abbaye la suit immédiatement et en paraît la récompense. Mais tout ce récit rabaisse gratuitement la dignité' du caractère d'Amyot.
' La traducUon de Diodore de Sicile, dont le privilège est de Janvier 1554 (1553, quand l'année commençait à Pâques), Sut en effet offerte au roi Henri 11 par Amyot quelques mois avant sa nomination aux fonctions de précepteur des princes. Ce seul fait renverse tout le récit de Saint-Réal.
3 On voit que les rois de France aimaient à confier l'éducaliou de leurs fils à des hommes disUngués par leur savoir, et à qui leur mérite tenait déjà lieu de noblesse. C'est ainsi que François 1" nommait précepteur du prince Charles, son fils, Lefebvre d'Étaples (Faber Stapuiensis) , qui, le premier, dit Duboulay, avait enseigné le grec dans l'Académie de Paris.
chercher pair les prélals et par les grands de sa cour un homme qui, placé auprès de ses plus jeunes fils, ne fût pas moins digne, par son caractère et par sa science , de cultiver leurs intelligences et de former leurs âmes. Il déclarait hautement que la faveur n*aurait aucun droit, que le mérite éprouvé fixerait seul son choix. Le cardinal de Toumon aimait et estimait Amyot ; il le représenta au roi comme un des plus capables , par ses lumières et par ses belles qualités morales, de présider à l'éducation des princes. Le roi n'hésita pas à accorder à Amyot une confiance qu'il avait trop bien placée pour la retirer jamais.
C'était à Rome qu'Amyot s'était concilié les bonnes grâces du cardinal de Toumon ^ En effet, après la mort du roi , son premier bienfaiteur, l'abbé de Bellozane avait voulu consacrer à ses études le loisir et l'aisance que ses études lui avaient faite. Il était allé les poursuivre eu Italie, sur ce sol classique où les lettres latines refieurissaient avec tant d'éclat comme sur leur sol natal, et où de zélés érudits. Italiens de naissance ou d'adoption , avaient naturalisé de bonne heure les lettres grecques exilées de lOrient. C'était de l'Italie qu'é-
Lanibln, dans une épitre au duc d*Alençon [1567], félicite les rois de France de ces choix éclairés, et énumère, en plaçant Amyot au premier rang, tous les savants, alors célèbres, en partie obscurs aujourd'hui, auxquels la fafcur royale avait conféré cet honneur.
' Le cardinal de Tournon, conseiller de François I**^, puis ambassadeur de France à Rome, prélat libéral, et généreux protecteur des lettres, recherchait les érudits, se les attachait par des bienfaits, et avait en Italie comme une cour de savants. Àtque alii quidem, lui écrivait Lambin, pro suo quisque gradu et munere prxsto tibi tunt, tibi operam dant, tibi inserviunt homines in suâ quisque arte nobiles ac prxstantes, et il se félicitait d'avoir été reçu au nombre de ces hommes quos, nomine litierarum, domum tuam accersendos atque in fidem tuam recipiendot, omni denique liberalilatis et beneficentix génère afficiendos esse duxeris, Amyot, pendant son séjour à Rome, vint quelquefois se joindre i celte cour, et sans doute aussi recevoir sa part de ces bienfaits. C'est là qu'il connut Lambin avec lequel il resta lié toute sa vie, et qu'il aida plus tard de son crédit.
tait parti le grand mouvement intellectuel qui se propageait dans toute l'Europe. Dans cette patrie de la science moderne et des grands souvenirs anciens, tout était fait pour former mieux l'esprit et frapper de plus près l'imagination. Nos plus célèbres écrivains y allaient s'inspirer et s'instruire, et chacun y trouvait d'amples objets d'étude pour sa curiosité. Rabelais y va étudier dans ses débris la Rome antique, et, plus souvent encore, recueillir dans la ville la plus moinante de toute la moinerie, une abondante matière pour son humeur railleuse et sa cynique satire ^ Montluc s'y fait raconter les batailles des capitaines romains et montrer le théâtre de leurs exploits ou de leurs triomphes. Muret y médite, près du Forum antique, ses harangues cicéroniennes. Lambin j va compulser des manuscrits d'Horace. Montaigne* y contemple le tumbeau de eeste grande cité, y cherche le souvenir et comme la trace de ces illustres morts avec qui il a esté tumrry, qu'il a veu vivre et mourir^ et que son imagination ressuscite et croit entretenir encore. Nourri comme Montaigne dans le commerce de l'antiquité, Àmyot dut trouver un charme pareil à visiter cette vieille patrie des fiers Romains de Plutarqne, où tout était plein des souvenirs et du culte de leur gloire. Mais il y chercha surtout, comme Lambin, des secours pour son érudition et de nouvelles lumières dont il pût faire profiter la science de son pays. Il espérait découvrir, dans la poussière de ces bibliothèques d'où l'on venait d'exhumer tant de cheEs-d'œuvre et qui recelaient encore tant de manuscrits précieux, quelques nouveaux exemplaires dont il s'aiderait pour compléter et pour perfectionner ses traductions. Il voulait consulter les héritiers du savoir qu'avaient légué à l'Italie les Chrysoloras, les Chaicondyle,
'Voir une savante Notice historique sur Rabelais, par M. P. Lacroix. ' Euais, 1. m, c. IX. Ces pages où Ifoutaignc décrit ies impressions de son séjour en Italie, sont des plus éloquentes qu'il ait écrites.
les Lascaris, converser avec les hellénistes qui perpétuaient les traditions du Pogge, de Politien, de Ficin, de Philelphe et de tant d'autres, et qui, sous la protection des papes, des souverains, des princes de TËglise, cultivaient avec amour la science antique , comme la plus précieuse part de leur patrimoine nationaP. Il séjourna d*abord à Venise, où il avait accompagné Tambassadetir de France, M. do Morviltiers, qui était pour lui moins un protecteur qu'un ami. Quand il eut exploré la riche bibliothèque de Saint-Marc, il se rendit à Rome où il donna encore deux années tout entières à ses recherches. C'est qu'en effet l'étude et la comparaison des manuscrits, aujourd'hui dernier complément de la science , étaient alors indispensables à l'intelligence des auteurs anciens. Les philologues n'avaient pas encore travaillé pour les traducteurs; la critique n'avait pas rapproché, discuté, éclairci les textes. Il fallait sans cesse rétablir le passage que l'on traduisait. Et, pour ce travail, où trouver des secours sulTisants, un contrôle assez sûr? QueN que manuscrit, trop fréquemment unique, fautif, incomplet ; si l'ouvrage était imprimé, un texte souvent non moins incorrect, quelquefois môme seulement une traduction latine d'un auteur grec : voilà tout ce qu'avaient nosérudits pour étudier et pour traduire chez eux ; et, tandis qu'aujourd'hui, grâce à une publicité prompte, facile, sans limites, le savoir de tous les peuples et leurs moyens d'étude deviennent aussitôt les nôtres , dans ces premiers temps de l'érudition et de l'imprimerie, il fallait que le savant allât demander luimôme à chaque bibliothèque le secret de ses recherches, cherchât ci et là, pour les réunir, les lambeaux des anciens textes, et recueillît à grand'peine toutes les lumières épar-
> Toutefois les études, si florissantes depuis longtemps en Italie, allaieat commencer bientôt à y di^cliner, et la palme de TérudlUon allait passer & d'autres peuples. A la fin du xvi* siècle les plus célèbres érudits étalent en France, en Allemagne; Ils nY-ialont plus en Italie.
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ses dont pouvait s'éclairer la critique. C'est ce qui fit Amyot. Ses iavesUgaiions ne furent pas stériles*. Avec le secours des ffianuscrits du Valicao , il revisa les textes qu'il avait traduits, en combla les lacunes , adopta de meilleures leçons , contrôla ses conjectures, et amassa ainsi une ample moisson de matériaux pour ses publications futures. Il n'est presque aucun de ses ouvrages qu'il n'ait, dans ce voyage d'Italie, ou préparé ou revu. C'est dans la bibliothèque de Saint- Marc, à Venise , qu'il retrouva les livres de Diodore de 5feile, dont il dédia, peu d'années après, la traduction à Henri II*. C est em visitant la librairie vatitane, qa* entre plusieurs autres meilleurs livres en toute discipline, il découvrit un vieux manuscrit d'Héliodore, plus correct et plus complet que l'exemplaire imprimé dont il s'était servi ; il Desavait encore ni en quel temps avait vécu, ni ce qu'avait été le véritable auteur de Y Histoire anthiopf que; ce nouveau
' A Rome, Amyot put scruter toutes le» richesses de la Blbllotlièque Yalicaoe, grftce au crédit du cardioal de Tournon , et aux bons oflices de Bomule Amazéc , savant gardien de cette l)ibliolbè<iue , arec lequel 11 se lia d'amitié.
' Il faut citer quelques mots de la Préface de cette iraducUon, comme curieux témoignage de la manière dont ces savants recomposaient, pour ainsi dire, pièce i pièce les ouvrages de l^antiquité, et trop soavsnt sans pouvoir remplir les lacunes de leurs nianuscrlis muiliés. Amyot rapporte les destinées diverses des quarante livres do la Biblivthèque historiale de Diodore de Sicile. Les six premiers, dit-Il, se treuvent encore en girtCf escripis à la main et ont esté traduits en plusieurs langues. Les quatre suyrans,... je ne les ay encore veus nulle part. Lis cinq proehains après, jusques au sezième, se treuvent grecs, eseripts à la main : tty a eu quelqu'un qui en a tourné environ deux et demy en laiin Oisex malheureusement : ce sont les cinq que nous avons présentement traduits, les ayants recouvrez de la librairie de Saint Marc à Venise, arec le sexieme et le dix^teptieme : mais ces deux la ont esté imprimez en grec il y a ja lotig-tems et traduits en latin. Aussi ont esté imprimez les trois ensuyvans, et ont esté tournez en nostre vulgaire par feu messire Claude de Seyssel; mais tous les autres vingt livres ont esté, tnlierement perduz par Vinjure du tems. L^éruditiun moderne n*a pas ajouté beaucoup aux découvertes que mentionne Amyot.
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document le lui apprit, confirma souvent ses corrections, loi en fournit d'autres et lui permit de rétablir partout, pour le mieux traduire, un texte plein d'omissions ^ La traduction de Plutarque ne gagna pas moins à ces studieuses recherches. A Venise, à Rome, Amyot compulsa tout, mit tout à profit. Il y chercha vainement celles des Vies de l'historien grec que l'injure du temps nous avait enviées\ mais il éclair^ cit du moins tout ce qui nous en restait autant que le pouvaient foire le plus patient travail , une judicieuse critique, des conjectures ingénieuses et cependant toujours discrètes. Car cette traduction était son œuvre de prédilection. Il sentait tout ce qu'elle aurait de prix pour ses contemporains et tout ce qu'elle pouvait lui rapporter de gloire. Dès qu'il l'eut commencée pour François I*% il l'envisagea comme le grand ouvrage de sa vie, se prépara, avant tout, en Italie, par ses recherches, à l'achever dignement, et distrait quelque temps après son retour par d'autres publications, sembla toujours attendre le moment où, pourvu d'abondantes ressources et formé par une excellente pratique, il se donnerait tout entier à celle de ses traductions qui devait couronner toutes les autres'.
' Proesme du translateur de Tédition de 1&59, sar bquelle ont été faites les éditions suivantes, et qu* Amyot donne comme reveùe, remplie et amendée. (V. le ehap. de V Histoire «tkiopique, aux Recherehes,)
* Ayant fait, dit-il, toute diligencs à moy possible de les eereher es principales librairies de Venize et de Rome, je ne les ay peu trottter, seulement en ai-je tiré plusieurs diversités de leçons et plusieurs eoV' reetions;,,, et plusieurs y en a atusi que fay restitues par conjecture avec le jugement et Vayde de quelques-uns des plus sçavants hommes de cest aage en leVres humaines. Toutefois encore est-il demeuré quelques lieur, csquels j*ai mieux aimé lesmoigner la défectuosité que de temerai" rement deviner. Éplire aux Lecteurs, en tête de la traduction des Vies.
^ Dans sa dédicace au roi Henri II de la traduction de DIodore (1&64], Amyot touche en quelques mots la louange de VHistoire, mais ne Teut pas s*étendre sur ce discours, le re'servant, dit-il, à son plus grand et plus excellent ceuvre. U a traité en effet ce suj<^t avec de beaux développements dans la Préface de son Plutarque.
k êtum: sur la vie damyot. ii
D'autres soins cependant, dans le coure de ce voyage d'Italie , vinrent enlever pour quelque temps Amyot à ses éludes. Ce savant , qui cherchait des manuscrits dans des bibliothèques, fut appelé tout à coup à jouer un rMe politique et à paraître , au nom du roi de France , dans une illustre assemblée. Ce nouvel épisode de sa vie a encore donné lieu à des récits singulièrement infidèles.
Il nous faut quitter Rome et Venise : c'est à Trente que nous retrouvons Amyot, au milieu des Pères assemblés en concile. Qu'y va-t-il faire? S'il faut en croire de Thou, et Varillas, qui a copié de Thou, le râle d'Amyot est considérable, et son caractère n'est pas au-dessous de son rôle. Une nouvelle session du concile vient de s'ouvrir. L'ambition et les entreprises des papes agitent Tltalie et inquiètent l'Europe : d'arbitre des peuples et des rois, le souverain pontife est devenu chef de parti, et fait servir ses armes spirituelles è SCS intérêts de souverain temporel. La France proteste hautement contre cet abus de pouvoir et refuse de reconnaître pour concile (Bcuménique une réunion d'évéques où la France n'a pas envoyé les siens, une assemblée dont le pape veut foire l'instrument de ses inimitiés politiques, et qu'il a convoquée dans le temps même qu'il est en guerre avec nous. Le roi brave les censures et les excommunications, et menace d'user des remèdes extrêmes dont Philippe le Bel et Louis XII ont usé en des circonstances pareilles. Un ambassadeur est chargé de faire cette profession hardie, d'énumérer les griefs de la France contre Jules III et de déclarer aux Pères du concile qu'on les>écuse à la fois comme arbitres politiques et comme juges ecclésiastiques. Cet ambassadeur, c'est Amyot lui-même. Dans la tâche délicate qu'on lui a confiée, la fermeté est nécessaire, la mesure et la prudence ne le sont pas moins. Il s'acquitte de sa mission avec honneur. Au milieu de cette imposante assemblée, si jalouse des droits qu'il doit lui contester, il
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développe, avec une éloquence courageuse et habile, nos plaintes, notre protestation, nos menaces même, et l'Église de France doit le citer avec éloge parmi les plus fermes défenseurs de nos libertés religieuses ^
On aimerait peut-être à croire à ce récit, et il nous plairait qu'Amyot eût si bien plaidé une cause qui nous est chère. Ne nous faudrait-il pas cependant encore sacrifier à la vérité Torateur du concile de Trente? De Thou, sans doute, est un historien loyal et scrupuleux ; il a cherché le vrai et il le dit sans faiblesse ni passion. Mais le vrai se dérobe cependant à sa bonne foi, et, en voulant conserver à son récit le ton grave et la régularité savante de Thistoire antique, il altère plus d'une fois, à son insu peut-être, le caractère des scènes qu'il retrace Dans ces détails devenus plus dignes de l'histoire , dans l'art uniforme de ces orateurs qui parlent
< De Tliou, Histoire^ livre VIII. Amyot commence ainsi le discours que l'historien lui prâtc : « Je pense qiril n*cst aucun dVntre vous, très-révérends Pères, qui puisse ignorer ponr quel sujet le roi très-chréiicn ni*a envoyé dans cette assemblée, pour peu qu'il considère sans passion ' rétat présent des affaires, qu'il repasse dans sa mémoire ce qui s*cst £ait en Italie depuis quatre ans, et quMI regarde d*un c6lé la modération et la puissance du Roi mon maître, et de l'autre Taudace de ceux qui s*imagiuent que toutes choses leur sont permises. » Après ce début dcéro- * nien, vient une longue et amère plainte contre le pape Jules 111, qui a Toulu dépouiller du duché de Parme Octave Farnèse, et qui a engagé contre lui et contre le roi très-chrétien son allié une guerre aussi injuste que funeste k rÉglIse. Au nom de Henri II, Amyot accuse le pape d*avoir, dans ces conjonctures, assemblé le concile <c pour empêcher que les prélats de France ne s*y trourent, qu'on n'y propose par leur avis la réformation tant du chef de l'Église que de ses membres, qu'on ne corrige ce qu'une mau- Yaise coutume y a Introduit, et qu*on n'y ramène la concorde que souhaitent tous les gens de bien. C'est pour cela seulement, dit-Il, trèsrévérends Pères, que le roi m'a député ici, et non pas pour m plaindre de l'injuste guerre qu'on iui fait. Il ne voudrait pas ^en plaindre par un homme de ma condition, ni s'en plaindre même devant vous; car 11 ne reconnaît personne au-dessus de lui, à qui il ait à demander secours ou justice. Mais il ne peut souffrir que les choses sacrées soient mêlées avec les profanes, ni que l'ambition se serve du prétexte de la religion. » Aussi Henri II refuse-t-ll. Jusqu'à ce que la guerre soit terminée, de tetiir
tous la même langue, dans toute cette rhétorique empruntée aux historiens anciens, on ne retrouve plus assez la venté des faits ni des mœurs , on perd la naïveté libre et &milière du langage. Cherchez donc dans la narration solennelle , dans les longues et froides harangues de Thucydide, lui aussi pourtant narrateur intègre et scrupuleux investigateur de la vérité, une peinture fidèle et vivante des débats tumultueux, des trivialités hardies et passionnées de Ja place publique d'Athènes! D'ailleurs, deThou est impartial, je le veux; mais saurait-on donner trop d'importance et de dignité au représentant de l'Église de France , trop d'éclat à la déclaration de nos plus précieuses libertés? L'occasion était si belle pour cette profession de foi , pour une solennelle confirmation de nos vieilles maximes! Et si de Thou ne s'est pas fait scrupule de rehausser et de composer parfois ses personnages pour la postérité, sa plume n*a-t-elle pas dû se prêter avec plus de complaisance encore que d'habitude à cette altération de la vérité , quand les attadiements du magistrat gallican pouvaient contribuer à faire fléchir la conscience de l'historien^?
l'assemblée pour un coocUe général et légitime, et d'en receTolr les décrets ; et II invoque banteaMDt les anciens droits de la couronne et de l*Ég1ise cie France. Amfot, ea bon gallican, rappelle avec fermeté i'origtne et les sanctions sncoesslfes deces droits, et fait i'hlstoire de nos privilèges religieux. Mais en bon catboUque, il ajoute : « Quand le roi vous fait parler par mol de la sorte, Il prétend aussi en même temps vous montrer la sincérité de son affiBciloo envers la religion de ses ancêtres , et envers le Saint- Siège que ses prédécesseurs ont toujours honoré, défendu et enrichi. Il prétend vous assnrer qu'il fera toujours en sorte que ni maintenant, ni jamais on n'mra Heu de se plaindre de sa fol ni de son zèle, et que les entreprises des ennemis de la tranquillité publique l'ont seules pu réduire à cette ex^ëmité. • (Trad. de Du Rycr.) Amyot n'a-t-il pas bien Joué son rôle, et Varillas n'a-t-il pas raison de louer, sur la fol de lie Tiiou, cette hardie et généreuse action?
' On connaît cet usage commun à tous les liistoriens anciens, de placer dans leurs récits des harangues sans authenticité, comme pièces d'ornement, et comme cadres commodes pour le développement des situations
Mais ici le contrôle est facile et sùrpfc'eet Amyotlui^niéiiM qui nous fournit les pièces du procès; il a écrit l'histoire d< sa mission'; on n'y saurait mettre plus de candeur et di bonne foi, et si nous étions devenus ambitieux pour lui, il nous apprendrait à faire bon marché de la dignité de son personnage.
11 arrive à Trente, faisant assez modeste figure; ce n'es! pas le roi lui-même qui Ta délégué, ce sont ses deux protecteurs, l'ambassadeur à Venise, George de Sel ve, et le car dinalde Toumon qui l'envoient; il s'acquitte pour ses illustres amis d'une de ces commissions dont les grands se déchargent volontiers sur de plus humbles qu'eux ; il cs( porteur d'une missive dont il ignore le contenu , et ne 8ai( pas même de quel titre s'appeler. Il paratt devant les pré* lats assemblés. On lui demande de présenter son mandat; mais il n'en a pas d'autre que la lettre qu'il apporte, et dans la lettre il n'est pas niéme nommé. Pour surcroit d'embarras, cette missive est adressée à l'assemblée, non au Concile, et on refuse de l'ouvrir ; car la suscription seule qui porte le
et des caractères, pour la discussion des grands intérêts politiques : liberté tellement consacrée que, pour garder celte ressource oratoire, pour sauver la noblesse et l'unité du style, on négligeait même, quand on pouf ait les avoir, les documents authentiques, et on allait Jusqv'à prêter im contemporains des harangues mensongères. C'est \k l'usage qu'a imité de Thou. L'histoire, chez les anciens, était un art plutôt qu'une sdeece, ettk Thou en conserve sans scrupule toutes les traditions. Son excellent panégyriste, M. Patin, avait déjà signalé l'infidélité de sa rhétorique pompeuse et banale. Ici, l'inexactitude est bien volontaire. Car de Thou, qol rapporte fidèlement tous les détails de cette histoire, sauT le rôle qu*f a Joué Amyot, n'as pas pu ignorer la lettre dont nous allons parier, lettre qu'avait publiée I^thon, son ami, son confident le plus Intime.
> C'est dans une lettre datée du S septembre 15&1, et-adressée à M. de MorvilUers, alors maître des requêtes, qu' Amyot a donné la relation de son voyage i Trente. Cette lettre a été insérée dans les Mémoires dU^ phonse Vargas, et dans l'ouvrage de Pitbou, intitulé : Ecelesix gallicanoi in sehisnuUe status. On ia trouve aussi ^ans les Instructions et missives des rois très-chrétiens, concernant le concile de Trente.
le mot de eonventus ipt une dénégation formelle du caractère que les Pères s'attribuent. Amyot fait de son mieux pour se tirer d'affaire, subtilise quelque peu sur le sens de ce mot de eonventus qui choque si fort les prélats, leur répond qu'il faut le prendre en bonne part, que, sauf leur ré^ vérence, cette diction-là, es anciens livres latins, ne sonne point si mal^. II ne pouvait se défendre cependant d*un sen* timent de crainte :je filais le plus doux que je pouvais, écritil, me sentant si mal, et assez pour me faire mettre en pri-" son, si j'eusse un peu trop avant parlé. Il affirmait aux Pères qu'ils trouveraient dans la missive toutes choses si sobres, si modérées et si réservées qu'ils ne se repentiraient pas de lavoir ouy; il les priait le plus reveremment qu'il pouvait, qu'on ne fist point ce tort au roy^ de ne vouloir point rece» voir ses lettres. Nous fumes, dit-il, assez bonnepieee^à con* tester ainsy. Enfin, les prélats se retirent pour délibérer.
■ Quelque chose que je pusse dire, ils s'attachoierU opiniastrement à ce conreatus... Il y eut un docteur espagnol qui me dit que cette diC" tien, coodlium, n'estoit peu moins IcUine que eonventus ;je luy aUeguai que César appeloit tousjours eonventus Juridicos; t7 m'allégua un pas^ sage d'une epistre de Cieeron, ou il dit : Venimus non In senatum, sed in convenium senatorum. Je lui respondis que cela n*estoit point dit en coutumelie (Injure) ou mesprie de ceulx qui estoient la assemblez, mais pour monstrer que le tyran César leur avoit osté la liberté et autorité de sénateurs, Plissante discussion, qui peint bien i'époque.
' C'est-à-dire un long espace de temps : c'est le mot italien pexzo [partie, morceau). Les Italiens disent encore, un gran pexxo; c'est de là que venait le vieux mot français pieça (pièce a, il f a pièce, 11 y a longtemps). Que nous nuira d*ouir Cieeron, dit César avant d'entendre lepro Ligario? car Ligarius est pieça tout condamné {Sïe de Cicéron, trad. d'Amyot). On disait même grant pièce en français: et aussi ne fit-il de grant piefe après (nouv. 33 des Cent nowoeUes), Notre langue était alors pleine de ces loeutions simultanément venues di la même source dans les deux langues on plus souvent encore empnmté«s par la France à ses voisins, locutions que les Italiens ont gardées, et que nous avons abandonnées. Ainsi, il ne m*en chault, d'où viennent nonchaloir, nonchalance, c'est le non me ne cale des Italiens, dérivé du verbe calere des Latins, par une extension de sens que rappellent encore cette expression populaire cela ne me fait ni chaud ni froid, et le sens moral du mot chaleur,
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L'avis le plus fenrorable prifaut à gnad^peiaei et les Pères rentrés en séanee annoncent à Amyoi par le promotenr, qu'ils consentent à l'entendre, mais sans rien préjuger , sine praymdicio, et sous toutes réserres. Je me etmtentai de cela, dit Amyot, sans rien répandre. On ouvrit donc les lettres du roi^ et Âmyot fut admis à lire la proposition protestataire qu'eues eontenaiait, ce qu'il fit, raconle-i-il, d'une voix haute et sonore, avec toute telle action comme si je les eusse esiudiées deux mois auparavant par ccmr^ et croi qu^il n'y eut personne en toute la compagnie qui en perdist un seul mot, s'il n'estait bien sourd; de sorte, ajoute-(-il, que siwm commission ne gisait qu^à présenter les lettres du rog et à faire lecture de la proposition, je pense y avoir amplement satisfait. Là, en effet, se bornait son office*; l'aflUre, on le voit, comme le disait Amyot, était fort mal cousue^ et le récit est bien sincère. L'acteur de cette scène n'a nul soud de rehausser son r6Ie. Narrateur d'une bonhomie charmante, son amour-propre ne Ta pas gêné. II sourit volontiers au souvenir de sa contenance embarrassée, et aussi un peu, malgré son respect, enpensantà ces bons Pères qui se formalisaient sifort qu'on traitàtleur graveassembléedeetNMmlitf ,
1 Par ces leUret, que ds TlKNt a tnidnll»^ en vm dbeonn doot H fait komeur à Amyot, Henri H dédinit qu'il ne pouvait eorofer les évéques de France an concile, et coamwmfcmait an prélats la proCesCaëoa qM avait d^ adressée par Tandiassadear de Fhmct, Paul doThannet, as pape et au coUége des cardioan. Les UUrestt la Jhroltfsfaii*» aoBt 1rsérées, avec la relation d* Amyot, dans les ourragea déjà dtéa.
* Le coodle ijouma sa réponse à la session snhante, et Amyot ae pnt pas même obtenir qn*on tail donnât acte de ce quil aridt Mt, pewr fain foydem diUgiHse envers 2e roy. Il n*écalt pas cependant incHSévent à ce qu'on en pourrait penser jmr dM. Il relonma à Venise rendre compte de sa mission à ceux qui la lui avaient donnée. Tem^iDls, avmit de partir de Trente, il vit, dans le particulier, quelqnes prélats, et il parait alars être asseï Men entré dens Pesprit de son rêle, soutenant, contre les Pires ulrramnntains, la validité de la protestation du roi, la distinction de la penoDoe du pape et du saint-siége, et les autres maximes gallicanes»
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et qui atfaientpeur q>par^iun6iil que le roy les esHmaii tous moins. L'aii^ur de cette firanche et niâve relaiion, s'il eftt po lire le pompeux rédt du docte annaliste^ se fût fort élonné sans nul doute d'être devenu dans rhistoire personnage â considérablei ambassadeur si hardi, si éloquent orateur.
A quelques mois de là, Amyot était revenu en Rnoioe, sL il mettait en œuvre tous les matériaux qu'il avait rappertii dltalie. Bientôt nommé précepteur du duc d'Orléans et du duc d'An)Ott, qui devinrent Charles VL et Henri in, il porta dans l'exercice de ses fonctions le dévouement d'un coeur affsctoeux, et les lumières d'un esprit droit et plein de SOIS. D'éminentes intelligences se sont dévouées depuis à ki même charge; mais ccnriger les vices du caractère ou suppléer aux dons naturels de l'esprit, c'est une tâche où le succès n'ert assuré ni à la sollicitude la plus active, ni à la {dus haute ruson, une oeuvre où réussissent, il est vrai, la belle âme de Fâielon et sa persuasive douceur, la sdenee et les vertus de Fleury, mais où peuvent échouer l'érudition de Huet et le génie de Bossuet. Amyot du moins eût pu sans crainte raidre oomj^ à laFrance de ce qu'il avait fSut pour lui préparer des destinées meilleures. Le roi appréciait ses services, et sa considération crœssait de jour en jour. U n'abandonnait pas cependant l'ouvrage qu'il avait destiné à sa maturité, et il savait comment , dans la vie la plus occupée, on réserve la part de la science. 11 se refusait ù la politique , se prètidt à ses fonctions , ne se domiait qu'à ses études. D trouva même dans les obligations de sa charge im motif de phis pour continuer ses trafaux ; car comment fournir de meilleurs modèles aux en&nts de France qu'en achevant de leur traduire les Vies des héros de Plutarque? Un peu plus d'un siècle après Amyot, Bossuet écrivait de même, pour l'éducation du dauphin, son incomparable JHscours sur r Histoire universelle, et ce beau traité de
cartésianisme chrétien , de la Cannaissanee de Dieu et de soi-même. Fénelon traçait aussi pour le duc de Bourgogne des leçons où respirait toute sa bonté morale et que parait la grâce simple et pure de son langage^ En travaillant pour des princes , ces grands esprits travaillaient pour la France que ces princes devaient gouverner, et, sans y songer toujours, ils écrivaient pour la postérité. La mission qu'on leur confiait comme la récompense la plus belle, devenait pour eux l'encouragement le plus puissant, et provoquai t leur piété et leur talent à de nouveaux efforts dont le public recueillit le fruit. Amyot , dans son rude et long travail , soutint donc son courage par le désir de mettre à la portée de ses âèves la plus belle et la plus digne lecture qu'on sçauroit présenter à un jeune prince après les sainctes lettres. Les Vies complètes parurent en 1559; et Henri II , peu de mois avant de mourir en laissant à la France un avenir chargé de tant d'orages, put recevoir l'hommage d'un des plus précieux monuments de notre langue au xvr siècle*.
Quand après le règne éphémère de François II , la couronne passa sur le faible front de l'enfant qu'Amyot élevait depuis sept années , l'avènement de Charles IX dut marquer prématurément le terme des leçons du savant et vertueux précepteur. Le jeune prince n'avait pas encore onze
* Les DialogtLes des Morts, les FahleSj les Directions pour la conscience d'un rot, ie Télém<ique enfin.
' Ayant conduit Vœuvre totaJe à chef, dit Amyot à Henri II dans son épltre, fat pris la hardiesse de votu la présenter imprimée et la faire sortir, sous la sauvegarde de vostre tresillustre nom, en publie, es mains de vos hommes; non que j'eusse opinion qu'il peut issir (sortir) de moi, personne si basse et si petite en toute qualité, chose qui meritast d^estre mise sous les yeux de vostre majesté, mais bien ayant certaine confiance que Vœuvre de soi est si recommandable et si eacellente qu'elle pourra faire excuser le défaut qui s'y trouvera de ma part. (Fév. lS59.j La même année, parurent les AtMurs pastorales de Daphnis et Chloé, sans nom d'auteur, comme V Histoire Éthiopiqus (f oir aux Hschsrches).
ans. Mais Amyot avait cultivé de bonne heure sa raison. Il lui avait appris dès l'enfimce à lire dans Plutarque, à penser avec lui , à vivre avec ses héros , complétant ou redressant pieusement les conseils de la sagesse antique par les leçons de cette nouvelle et saincte siqfienee, dUeipline des rùis^. L'àme de Charles IX n'était pas fermée aux sentimenis g^ néreux; il se fût souvenu peut-être de ces leçons; artiflcieuse et dépravée, Catherine de Médicis étouffii ces semences de vertu. Ses conseils corrupteurs, sa criminelle dupU» dté prévalurent. Mais Charles conserva du moins, jusque dans ses plus mauvais jours, une déférence et un attache* ment pour Amyot qui n'honorent pas moins le disciple couronné que le mattre. U ne cessa de combler son précep* teur de marques dlionneur et de libéralités : pour première faveur, il le fit grand aumônier de France. Si nous devions encore en croire Saint-Réal (car dans toutes les phases de cette vie le roman se mêle à Thistoire), ce serait par une nouvelle bizarrerie de la destinée que cet homme déjà sauvé, soutenu, porté si haut par tant de piquants hasards, se serait vu élever à ce nouveau poste d'honneur. Un jour, dit llnfidèle historien à qui Schiller et Alfieri doivent leur don Carlos , on louait devant Charles IX l'empereur Charles* Qmnt pour avoir fidt de son précepteur le pape Adrien II. Le roi de France trouve l'exemple Immi à suivre, et bientôt, ne pouvant faire de son précepteur un pape , il en fait son grand aumônier. La reine mère, qu'on n'avait pas consul-
I Préface des QEmnree morales. — DtpuU que Vaage et Vutage iwut rartfil apporté la tuffisanee de lire, et quelque jugement natur relt voue ne vouHex lire un auUre livre^ dit Amyot k Charles IX, en IMrlant de son Plutarque. C'est ainsi que Henri IV écrivait à la reine : Ma bonne mère à laquelle je doibt tout, et qui avoit une affection ei grande de veiller à mes bons départements, et ne voulait pas (ce disoiêelle] vair en son fiU un illustre ignorant, me mit ce livre (Pluurque) entre les mains, encore que je fusse a peine plus un enfant de meUe*
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tée, s'emporte et menace Àmyot qui se cache ; la bravoure n'était pas de son caractère , et il avait aSaire d'ailleurs à fMte partie. Le roi s'inquiète de ne pas voir paraître son préoqpteur, le ftdt cliercher, s^irrite à son tour; la reine mère cède, et Amyot retrouvé jouit sans trouUe de la charge que le roi vi^nt de lui conférer.
Ingénieux récit et fort bien imaginé dans tous ses détails. Mais veut-on le mot de l'anecdote? Il se devine sans peine anx considérations morales que déduit de là Saia^-ftéal. Ce ne sont pas les réflexions qui sont faites à propos de l'btsloire, c'est l'histoire qui est composée en vue des réflexions. Ne voit-on pas en efifet, comme toute Tavanture marque adM^ rùbiaiÊent l'esprit de la cour ? Sans contester cet avantage, les historiens sérieux ne l'ont pas cependant assez prisé pour épargner en sa faveur à cette histoire leur critique sévère et leurs objections décisives ^ Ce n'est pas quelque temps après être monté sur le trône, comme le prétend Saint -lïéal, c'est le lendemain même de son avènement que Charies IX
* Bayle a réduit toute cette fable à sa Juste valeur. Un critique que nous ■tanons à prendre pour guide, M. Ampère, a resoufelé et complété li Judicieuse argumenUtion de Bayle. Sans énumérer même toutes \m innvlsemblances de ce récit, il suffirait de le démentir par le témoignage de IHiIV7rat,qu9, dans son Histoire EeeUsiastique de la Cour^ rapporte, dfai^Tè» les documents officiels, la nomination d* Amyot «i second jour de règne de Charles IX, au 6 décembre IbGO, Saint-Réal veut aussi qu' Amyot ait été ft la rois précepteur de François II et de Charles IX : autre erreiu*. Fhmçois n*eot pour maître que Pierre Danès. Le même hietorien sappeae encore qu' Amyot était déjà précepteur des fils du roi, et s*était fait apprécier dans ces fonctions par Henri 11, quand ce prince l'envoya au concile ae Trente. On sait ce qu'il faut penser de cette assertion. J*ay eu ce ffrand hewr d'esirt mis auprès de vous dès î>o^e première enfance, que wms tCaviêX guères que quatre ans, dit Amyot à Charies IX dans une de oee Préfooet: c'éuit donc en ]|»S4; car Charles IX était né en 1560, «i an •eidement aram qu'Amyet parût au condle de Trente, où ne TenToyateat ^mfes ambassadeurs dn roi. On est amrprls de tant d^assuranee dmw le mcseenge. n faut lire tout ce récit fort bien conté^ dit Justement M. Ampère, fort vraisemblable même, car chacun agit et parle dans son caractère, mais où 11 n'y a rien qui ne soit impudemment contiDuréw
Si de mn précepteur son grand amnteier el l'admll même lemps àson conseil privé. Gatherioe ne menaça elle n^avaii pas encore goûté de la régence, ni apprise ce langage impérieux ; elle n'avait bit bimqver ni ClmiHlom, ni eonnéiaUeSj ni chanceliers ; Fascendant, sons François II, n'avait appartenu qu'aux Guises. Quant à Charles IX , ool enfimi-raî n'était pas d'âge à ressaisir avec «nportemem ime autorité diq>utée. Laissons donc tout ce ronuui. Cfaartaa, reoonnaiisaat et hîen conseillé, voulut récompenser par une marque insigne de faveur de loyaux services, et au momeni ou les fonctions de son précepteur expiraient, se l'attacber par une nouvelle diarge : c'est là tout le secret de l'élévation d'Àmyot. U reçut noblement une dignité noblement méritée, et c'est par un conte puéril qu'on nous le repré» sente ainsi si craintif, se fiaisaut si petit, compUee involoBtaire et presque repentant de la fortune qui semble «e jouer en l'élevant m hauL
Amyot parait avoir été mal vu de la reine mère. C'est là tout le fondement des assertions de Saint-Réal. Et qui ne saurait quelque gré au grand aumônier de Charles IX de n'avoir pas été des complaisants de Catlierine de Médicis, et de lui avoir m^ne inspiré quelque défiance? Quoi qu'A en Boit, celte hostilité, du moins alors, ne se déclara pas. Cependant le jeune prince aimait son précepteur, et en lui demandant pour Tavenir le tribut de ses conseils, il se plul à lui répéter que le roi de France serait encore pour lui le duc d'Oriéans. La France pouvait croire alors, et Amyot certainement espérait, que l'enfimt si bien préparé pour le trAne serait un bon roi. Et quand cet espoir s'évanouit tristement, et que, dans l'élève d'Amyot, instruit 2i aimer la droiture et la bonté de PlutarqueS on ne reconnut plus que
' n 1 déjà éié pvlé (Éloge^ p. 57) de eette tndltkm qui fUsah di ^marque le précepteur de Trajù. Amyot, à qui H eût coûté de renoncer
le tti firarbe et cruel de Catherine de Médicis, le noble Mllmnnt de reconnaissance pour son maître, qui torvivait dkec lui à tous les autres, témoigna du moins qu'il savut encore le prix de ces leçons qu'il ne pratiquait plus : il semblait trop en avoir perdu tout le fruit, et cependant il s*en souvenait toujours , comme d'un bienfiiit qu'il ne croyait pas avoir assez reconnu» d'une dette dont il ne se tenait pas quitte. En effet, la fortune d'Amyot» si brillante qu'elle fût digà, ne s'arrêta pas là ; il fut nommé par aoa élève abbé des Rocbes , et bientôt de Saint-Gomeil de Cornpiègne. Il ne manquait plus au grand aumôni^ de France que la mitre épiscopale : en 1570, il fut promu à révéché d'Auxerre. C'étaient les premières fonctions qui , par de sérieux devoirs, l'appelassent loin de la cour. Mais la cour était livrée aux intrigues de la reine mère. Qu'y pouvait-il faire désormais? En la quittant, il se dér(d>ait à de tristes spectacles dont il n'était pas fait pour rester plus longtemps le témoin ; car tout devait l'en éloigner, les ré-
à cette histoire, n*a-t-il pas déposé ie touchant témoignage de ses désirs et de ses espérances dans la page où il la rapporte et la discute? U cite et traduit une lettre apocryphe où Plutarque s'adresse à Trajan comme à son disciple, en lui dédiant ses Politiques, laquelle lettre, avoue-t-ii, à dire la vérité^ m*est un petit suspecte^ quoique bien sagement et gravement eseripte. Elle se termine par ces mots : Je t*ay descript les moyens qu'il fauU tenir pour bien administrer une chose publique, et ay monstre combien les mœurs y ont de pouvoir. Si tu y veux obtempérer, tu as Plutarque pour directeur et guide de ta vie : sinon je proteste par ceste mtstt/^e que ce n*est point de la doctrine de Plutarque que tu vas au dommage et à la ruine de Vempire. Il semble qu'Amyot eût voulu pouvoir ajouter foi & cette lettre, pour croire en même temps que Plutarque avait été rinstituteur de Trajan, et quMi lui avait vraiment tenu ce franc et honnête langage. Jfat> ce qui plus me semond (porte) à le crotre, i^oute-t-ii, en payant sa naïve honnêteté d'une bien contestable raison, c^est qu'on veoit en plusieurs faiets et dicts de Trajan la mesme droiC' ture, bonté et justice naifvement empreincte^ dont le moule et la forme est, par manière de dire, engravée es OEuvres morales de Plutarque; de sorte qu'on remarque notoirement que l'un a bien sceu faire ce que l'aultre luy a sageiMnt enseigné (Préface des Vies).
pugnances de sa conscience blessée, le regret de ses espé-» rances déçues^ le sentiment amer d'un dévouement OMhi damné à l'impuissance. L'on peut croire que le roi, de son cété , sniB rompre les liens qui l'attachaient à son fidèle précepteur, mais devenant chaque jour moins digne de ses conseils, lui conféra plus volontiers une dignité qui, en récompensant encore ses services , lui donnait , loin de la ootir, des obligations nouvelles. C'est au moment où les cooseiUen ?ertueiB deviendraient le plus nécessaires qu*on s'en sépare avec le moins de regrets. Charles voulait encore être reconnaissant. Nesongea-t-il pas qu'il allait devenir plus libre? Si telle était la pensée du roi, Amyot parut empressé d*y conformer sa conduite, et de prouver qu'en lui menageantuneautre résidence, son disciple lui avait rendujustice. D se donna tout entier à ses fonctions épiscopales, au gouvemem^at de son diocèse ^ Le roi était alors abandonné de ses plus int^res serviteurs. Un exil volontaire en avait écarté une partie ; la défaveur avait prévenu le décourage* ment des autres; les poignards de la Saint-Barthélémy allaient en menacer quelques-uns. Amyot ne vit pas se préparer ce détestable attentat : l'histoire ne nous a pas dit quel fut son rôle dans ces lugubres journées , et s'il lui fut donné de prévenir quelques crimes dans le diocèse i'kuxerre où il résidait alors. On a prétendu qu'il avait été lui-même désigné aux assassins , et que la reconnaissanco de Charles EL l'avait sauvé. Étrange assertion contre laquelle protestent assez toute son histoire, son caractère, sa piété bien connue, et que ne rendent pas même vraisemblable les excès de cette soupçonneuse et sanguinaire intolérance qui mit les jours de l'Hôpital en péril. Amyot fut de ceux qui, au milieu de ces persécutions, gardèrent constamment
Voir VÉhge, p. &S-64.
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une Ame trop douce pour y prêter leur conooars, el une réputation trop irréprochable pour en subir rattd&te.
Ce qu'on sait du moins, c'est que p^idant ces années dé» sastreuses, Amyot, aimant toujours d'«m sèfed'oj/TMtonparticuUère le prince qu'il ne pouvait assec servir de ses oon» seils, continuait à le servir par son travail. Sa traductioii des Vies avait reçu du public le plus Cervorable accueil^. D travailla sans relâche à la rendre Picore plus digne des soufrages qu'elle obtenait , chercha partout de no u f owu ma* nuscrits, appela les consdls, les reçut volontiers, ce que ne font pas toujours ceux qui les demandent, assesi éclairé pour en apprécier toujours la valeur, assez modeste pour n'en jamais refuser le secours. En même temps il préparait, pour faire suite k sa traduction des Vies, celle des OEwiÊres wwrales et meslées de Plutarque, œuvre non moins ccMisidéFable, et que rendaient plus laborieuse encore l'infinie diversité des matières et l'altération presque perpétuelle du texte. Ce n'est qu'après douze années d'une infiatigable constance et de peines infinies, qu'il acheva cette traduction^, et FoCGrit à Charles IX en retour des faveurs dont il avait été comblé. Quand le roi et la France ne faisaient qu'un, c'était à la France que l'on payait le prix des bienfaits du roi. Ce grand travail parut en 1572, précédé d'une Épitre dédieatoire à Charles IX, où respirait toute l'âme d'Amyot. La reconnaissance chez lui survivait à Festime, ou plutdC s'efforçait de la justifier et de la prolonger encore. Touché des calamités qui s'aggravaient chaque jour, il en puiait au roi dans son ÉpUre avec un accent de tristesse qui déguisait mal une pensée de reproche, et une fidélité d'affeo* tion qui redoublait l'amertume de ses regrets. Ne pouvant louer le présent, ni l'envisager sans douleur, il aimait à
' Voir la note L à la fin de Pouvrage.
' Voir la note M à la fin de l'ouvrage.
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porter sa prasée vers des jours moins shustres, à rappeler à Chartes IX les promesses de ses premières amiées, comme pour y chercher le gage d'un meilleur avenir; il se plaisait à lui redire que la nature l'avoit doué d'aultant de bonté que nul de ses prédécesseurs. U semblait en appeler des égarements du roi au bon naturel du duc d'Orléans. Mais il voulait ansâ le dégager devant l'histoire de la req[>onsaMh'té des crimes dont on le faisait le complice. Et, en effet, quelle sollicitude touchante il mêlait k ses avis , quMid il inscrivait sur son ouvrage le nom de Charles IX pour aasoder le souvenir du bienCuteur à la gloire de l'écri* vain, pour se fiûre en quelque sorte le gardien de sa mémoire, et rendre témoignage en sa faveur à la postérité 1 84 j'of par teste traduction, lui disait-il, aulcunement enriM vosire langue, honoré vostre règne, et bien tnériié de vos subfeets, louange en soit à Dieu qui m'en a faict lagraoe; mais l'honneur et le gré du monde vous en sont deus, Sni, d'auiUmt que e^est pour tous que je l'ay entreprinsj ei à vous seul je le voue et dédie, avecques l'humble service éh tout le reste de ma vie, pour en quelque chose me monstrer reeognoissant de tant de biens, de faveur et d^ honneurs que vous m'avez faiets et me. faietes journellement, et aussi pour tesmoigner à la postérité et à ceulx qui n'ont pas cest hemr de vous cognoisire familièrement, que nostre seigneur a mis envous une singulière bonté, encline éfelle-mesme à aimer, honorer et estimer toutes choses vertueuses. Il eût voulu ranimer ces inclinations honnêtes, et rendre quelque force à cette nature meilleure qu'il avait cultivée autrefms dans une autre espérance. II prodiguait à son ancien disciple les sages conseils, lui redisait sur les devoirs des princes ce cp'il lui avait dit tant de fois, et lui donnait assez à entendre tout ce qu'il n'eût pu lui dire*. Nous autres, écrivait-il à
' Voir VÉloge^ p. S5, et le chapitre dei Préfaeet, aux Recherdiet,
Charles IX, si nous tombons, nous trouvons assez qui nous relève ; mais les roys qui ne recognoissent aucun supérieur en ce monde, qui se disent estre pardessus les loyx, s'ils ont envie de fourvoyer , qui les redressera ? s'ils s'oublient, qui les corrigera? s'ils se laissent aller à leurs appétits, qui les en retiendra ? — Le nom de celui qui règne sur les rois, répondait-il avec force, et à défaut des hommes, applique le loyer au mérite et la peine au détnérite, de celuy qui est terrible f qui oste Vesprit et la vie aux princes, qui trasufère les couronnes et les royaumes d'une gent à une aultre, pour les injustices et tromperies, ainsi que dict le Sage qui menasse effroyablement les mauvais princes. Il n'épargnait rien pour fortifier dans l'âme de Charles ceste gé-méreuseet bienheureuse crainte^ seul tempérament du poufoir absolu. L'écrivain reprenait son rôle et ses droits de précepteur, et , après douze années et tant de fautes commises, répétait, avec la môme élévation morale, mais avec «a accent nouveau de foi et de piété chrétienne, des aver- Unements dignes d'être mieux comprise II voulût se proiMItre encore que, si le commencement de ce règne avait Aé affligé par tant de maux, le progrès en serait p/i» heu^ temx, et la fin glorieuse, pourvu que le roi s'affectionnast 4e plus en plus aux leçons de la sagesse et de la vérité.YcBix tardif et stérile. Ces nobles instincts, auxquels se confiait Amyot, ne se révélaient plus dans l'âme de Charles que par d'impuissants iremords, douloureuse expiation qui le rendait plus digne de pitié sans le rendre moins digne de mépris, et vengeait la France , mais sans lui épargner de nou-
' Oo a dit que cette Préface des Œuvres morales était moins bonne ^e celle des Vies^ qu'elle ressemblait trop à un sermon : peut-être, mais à un sermon dont les conseils sont pleins d'éloquence et les remontrances trop opportunes, à un sermon qui est en même temps une belle composition et une bonne action.
veaux malbeurs^ Le jeune roi ordonna ou laissa faire la Saint-Barthélémy, dans Tannée même où Amyot lui adres» sait ces libres et affectueuses paroles ; et il emporta bientôt dans la tombe, où il descendait à vingt-quatre ans, consumé d'angoisses et de remords, les touchantes espérances de son vieux précepteur. Amyot ne revint à la cour que pour asestera ses derniers moments, et, s'il n'avait pu le faire bien vivre, le faire du moins bien mourir. C'était un des devoirs de sa chaîne, c'était surtout une obligation sacrée pour sa reconnaissance et son dévouement. Il ramena vers Dieu celui qu'il avait reçu mission autrefois à' acheminer à la cognoiS" sanee de Dieu, Son assistance fut une des plus douces con« solations de la fin misérable de Charles IX'. Les pieuses exhortations qu'il lui prodigua , furent accueillies du jeune prince, comme te sont d'un cœur égaré, mais qui ne hatt pas encore le bien» les conseils d'un vieux serviteur, dont la présence réveille des souvenirs de vertu auxquels l'âme mourante se rattache; et sa parole recouvra son entière autorité, à cette heure où la mort rend à la consdenœ toute sa force et au dévouement honnête tous ses droils'. Rarement les plus mauvais princes s'abandonnèrent entièrement, dès le début , aux penchants vicieux ou aux funestes conseils qui devaient les égarer. Henri III arrivait au trône, précédé d'une réputation précoce, qu'il semblait justifier encore par quelques qualités. Amyot trouva d'abord auprès de lui la même faveur qu'il avait trouvée auprès de
' Od sait cooimeot Cbaries IX tuccomba aux obsessions de ses comelliers et de sa mère qui foulaient lui arracher l*ordre du massacre des huguenots, en s*écrlant, dans un transport de douleur et de colère : St \>ien, oui, j'y consens : mais qu'il n'en reste pas un seul pour me faire reproche après,
^ L*abbé Archon, Chapelle des rois; Estât de la France sous Charles /J.
' Voir, aux Recherches , VÉlégie latine d*Aniyot sur la mort de Qiarles IX.
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Charles IX. A peine revenu, ou plutôt échappé de Pologne» le nouveau roi » résistant aux pressantes solMcitaiions d'une ambition jalouse, le confirma dans sa charge de grand anmAnier Ml lui témoigna, lui aussi , la plus louable défiérenoe, et le pria d'aimer assez son ancien disciple pour ne jamais lui refuser un avis , qu'il promettait de prendre iengemre es ftottiie part : engagement téméraire auqud un prince est bioitât prêt k manquer avec qui parait trq[> souvent s'en souvenir. Il est douteux qu'Amyot ait compté beanooup sur l'effet de cette promesse. Quoi qu'il en soit, il dut comprendre bientôt qu'il fallait user discrètement du droit qu'elle lui donnait. U continua à vivre le plus souvent loin de la cour, où s'agitaient tant de honteuses intrigues» et s'étalaient tant de scandales. Il n'y reparaissait qu'à de rares intervalles, et ne quittait jamais qu'à contre-cceur sa retraite d'Auxerre, l'indépendance qu'il y trouvait', les soins qu'il y donnittt à la conduite de son diocèse *. €q[>ttidant le roi le
* MadafM de Savoie, au passage du roy à Turin, htt reeommofida Ifliyot de telle affection, qu'il luy promit de le eontinuer en m tàarge de grand auknosnier; encores que le sieur evesque de 8aint ftmsr, qni avait suivy ce roy en Poulongne, aspirait bien uvanî à cette dignité. Mais les prières de cette dame et les mérites du sieur Am/got prévalurent au» brigues d'ieelu^, et ee (roy en rendit bon femotgnage à sa tante, quand il adjousta : que puisqu'Am^ot avoii esté son premier maistre, il Vappelleroit tousjours en cette quaiité. Ce que du depuis le roy mesme lui réitéra en personne : et qu'il le priait heff continuer la bonne volonté qu'il luy avait ei-devant monstres, luy disant franchement ce qu'il verrait estre de son débvoir, et qu^il le prendroit tousjours en bonne part, RouUUrd, Antiquités de Kelun. Cet éféque de Salnt-Flour était Paul de Selve qa\, après la nomination d'Anyot 4 la charge de grand aumdnler, M afait soceédé dans ses fonc* tiens de précepteur auprès de Henri lU, alors duc d'Alton.
* Vebbé Lebœuf, dans ses Blânoires sur Thistoire dvile et ecdësiastique d*Auxerre, nous a soigneusement transmis tous les détails de l'administration spirituelle et temporelle d'Amyot, les eflTorts qu'il a faits pour répandre la parole de Dieu, les incidents de ses rapports a? ec son dergé, etc. Toutes ces particularités, aujourd'hui et ici sans grand intérêt, montrent
tfUDB SUR LA VIE D'AMTOT. S5
npjftimt quelquefois, et il ssndt akNrs garder à h eour la dignité de son caractère, sans sacrifier à sa faveur, et pourtant sans la perdre. Les autres serviteurs vertueux de Itenri ni n'étaient pour lui que des censeurs impc^tuna ; les moins honnêtes devenaient les complices de ses désordres^ ou ceux du moins de sa pcditique sans firanchise et sans courage. Amyot était tout à la fins aimé et respecté de lui,
et si ce reqpeet même interdisait le plus souvent an roi de le prendra pour conseiller ou pour confident, le souvenir de ses soins et son attacbemoii de vieille date, sa sincérité sans £Kte, un reste de Imuis sentiments peut-être, rendaient encore dier à Henri III le mettre de ses pranières années. Aussi bien Amyot ne se croyait pas dégagé de sa reconnaissance ni de ses devoirs par les torts du roi; et pouvaii-il môme se défimdre déjuger avec quelque indulgence son disdple avili, et de le plaindre autant qu'il le UAmait? Qd
voudrait lui denander un compte sévère de cette indulgenee, et exigor de luiTHiflexible rigueur de la postérité? La poBtique loyale avait d'ailleurs des détours où il ne pénétrait pas, et de criminels artifices qu'il ne dànélait qu'à demi K en voyait assex cependant pour regretter ses fonctions d'évêquft, dès qu'il reprenait celles de grand aumteier. On le pieasatt un jour, dit-on, d'écrire la vie des princes qu'il avait âevéa; il s'y refusait, pour ne pas perdre le droit d'être moins sévère envers eux que l'histoire, et répcm-
du moins dans Amjot le sète éclairé d'un administralaBr CMUciendenx, la s<rillcitiide d*an prélat dévoué au bien de son diocèse et aux frais imériH éê la rellgloii.
' C'est ainsi que l'assassinat du duc de Guise fut préparé et consommé & filois oà était Amyot, sans qu'il ait connu le complot, ni même aussitôt su l'auteur du crime. Amyot cependant, resté membre du conseil privé de Bcnri m, assistait quelquefois aux délibérations de ce conseil. Le Journal de ffenrîilf mentionne les réunions auxquelles il se trouva. Cest surtout dans les premières années du règne qu'on l'y voit figurer : liientût, il s'isole de plus en plus.
dait qu*il les aimait trop pour se faire leur historien. Eu effet, le chagrin de voir commettre tant de fautes qu'il n'avait ni toujours assez de liberté pour reprendre , ni presque jamais assez d'autorité pour prévenir, attrista la moitié de sa vie. Ses honneurs ne l'en consolaient pas. Rien ne manquait plus cependant k sa fortune, et Henri Ili voulut encore néanmoins y ajouter une distinction nouvelle, en lui décernant un de ces hommages que les rois les plus vicieux ne décernent guère qu'à la vertu. Fondant, en 1578, Tordre du Saint-Esprit, il en nomma Amyot commandeur, et ajouta, pour rendre la dKstinction plus signalée, qu'en sa considération, tous les grands aumôniers de France seraient désormais commandeurs-nés du môme ordre, sans avoir à faire leurs preuves de noblesse : insigne faveur qui, en étendant à tous les successeurs d' Amyot le bénéfice de rexcq>tion faite pour lui, devait perpétuer le souvenir de cette grande fortune plébéienne de â honnête origine, de cette estime si bien acquise et toujours gardée^. Amyot était arrivé aux premières dignités du royawne. On prétend qu'il eut quelques-uns des défauts des parve-^ nus. Ce n*est pas l'orgueil insolent que je veux dire. Rien n'était plus éloigné de son caractère que le fivte etfi hauteur. 11 n'était pas de ces bommes qui changent de ombuts en changeant de fortune, et qui prennent le triste aoiii d'écarter d'eux tout souvenir de leur humble origine. Toutefois, Rouillard, ce zélé Melunois , gardien jaloux de tous les titres de gloire de sa chère cité, témoigne par quelques mots qui semblent trahir plus qu'un regret, qu'Amyot ne s'est pas qualifié, dans ses ouvrages, du titre de son poffs *. C'est qu'en
* Le roi adjousta cect,ditDu Peyrat dans son Histoire Eeeléiiasîique^ pour gratifier Amyot, lequel n*étoit pat de noble extraction, mais entrait au temple de l'honneur par celuy de la vertu,
' Antiquités de Melun^ déjà citées.
effet» naïve persistance des attachements et des amourspropres de localités au sein d'une grande nation qui touchait à l'unité , le plus souvent alors un auteur ne se distinguait pas moins par le nom de sa province ou de sa cité natale que par celui de sa famille; quelque temps encore, etl'écrivain ne sera plus que Français, il était de plus alors Lyonnais » Melunois , Parisien ^ Mais qui songera à s'étonner qu'Amyot, exilé, dès ses premières années, de Melun par sa pauvreté et le besoin d'apprendre , retenu à la cour, résidant à Auxerre, ait conservé peu d'habitude avec la ville où il était né, et n'ùt songé k travailler que pour l'honneur de ses rois et de sa grande patrie? Son nom et sa gloire appartenaient à la France. Ce que nous ne lui eussions pas pardonné, c'est d'avoir refusé à ses parents restés pauvres les libéralités de son opulence. L'histoire n'a pas oublié de nous dire qu'il n'a pas encouru ce reproche*. Quel témoignage autorise donc k le soupçonner avec Bayle, d'avoir craint que ses relations avec Melun ne fissent causer le monde sur la baS" sesse de sa naissance ? Il n'a pas connu les petitesses de la vanité, ni l'insensibilité de l'orgueil. Ce soupçon est une insulte qme son caractère ne méritait pas.
Ilak la duronique de la cour, celle qui a curieusement recueilli toutes les médisances, consigné tous les travers, tous les vices du temps, celle enfin qu'a rédigée Brantôme, a taxé Amyot d'avarice et de cupidité. Ses prétentions, diton, avaient d'abord été fort modestes; mille écus de rente:
* Pierre Qurroo, Parjrten; Georges de La Boutunière, traducteur de Suétone, luluftoû; BUdie de Yigenëre, traducteur de PhUostrate, de Tite Life, de César, etc., Jlonf&onnoû; Pierre Dubois» Tholosain; Jehan Lode, de Nantes, etc. Désignation surtout liabituelle aux écrivains de la i)ourgeoisie des Tilles de province.
> U Popelinière, Idée de V Histoire; l'abbé Lebceuf, Vie déjà citée. Ainsi Amyot s'était défait de l'abbaye de Bellozane et de l'abbaye des Roches en faTeur de son nevea.
il bOTDait là ses vœux. Modtts agri non ita wiagnus... D les eut, même on peu plus, et ne foi pas content. Les abbayes saccédaient aox abbayes, et son ambition croissait avec sa fortune. Il ne laissait pas même à ses bienEedteurs, ajoute-t-on, llnitiative de leur générosité, et ses disdples ne lui épargnaient ni le regret d'attendre leurs fSuveurs, ni la pdne de les solliciter. Charles IX enfin, dit le médisant conteur, aurait même souvent raillé Amyot sur son avarice, en lui rappdant, non sans reproche, la modestie bien oubliée de ses premiers vœux ^ Hais le témoignage mérite-t-il assez de foi ? Aux yeux d'un gentilhonmie prodigue , un plébéien simple de mœurs n'est-il pas trop aisément suspect d'avarice? C'est un détàui d'origine dont on le tient presque nécessairement pour entaché. Et cependant les documents les plus sûrs de l'histoire d' Amyot semblent démentir ce reproche de cupidité, en nous représentant les nombreuses libéralités qui l'enrichirent, non pas comme de tardives concessions arrachées par l'importunité de ses requêtes, *Qiai8
* On lit dans Brantôme {Vie de Charles IX) : Ce prince» se jouaM quelquefois avec lui, lui reprochait son avarice et qu*U îu se Hourfiffotl que de langues de hceuf; aussi estait^ fU ^un bMdter de Melun, et faUoit Inen qu'il mangeast de la viande qu'il awnt veu apprester à son père* Dédaigneuse plaisanterie qui sent singulièrement son grand seigneur. Un autre écriTain s'est fait l'écho du même bruit; Du Verdier raconte, dans sa Prosopographie (L 111)^ qv' Amyot deovuidait un Jour k Chartes IX un bénéfice de grand rcTcnu. Eh ! quoi, mon maistre, vous disie$ que si vous aviez mille écus de rente^ vous seriez vantent. Je crois que vous les avez, et plus. Sire, respandit^l, l'appétit vient en mangeant; et toutefois obtint ce qu'il d^rott Ajoutons même, pour tout dire, que quelques personnes faisaient remonter 4 lui l'origine de ce mot passé en proverbe : Vappétit vient en mangeant^ auquel on s^outait alors, comme dit Vevesque d'Auxerre. Mais l'abbé Lebœuf soutient, arec beaucoup de vraisemblance, que ce proverbe devait bien plutôt son origine à un des prédécesseurs d' Amyot, Philippe de Lenoncourt, fort connu k la cour sous le nom ù'évêque d'Auxerrey et qui accumula un grand nombre de bénéfices. Le même historien révoque en doute, non flans fondement, l'excessive richesse que l'on attribue à Amyot, et les deux cent mille escut de La Popelini^re.
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comme autant de bienfaits tout sp&ùtoùéSj libres témoigni^es d'estime et de confiance. Enfin, quand on a si avidement recherché la fortune, il est bien rare qu'on en dispose aussi noblement que le fit Amyot. U enrichit nooMulement ses parents, mais sa cathédrale, son diocèse; d'utiles et pieuses fondations, des largesses considérables le firent aimer à Auxerre, et y perpétuèrent sa mémoire ^ U voulut enfin que sa charité lui survécût, et la plus grande part de la fortune du pauvre enfant de Helun redevint, après lui, le patrimoine des pauvres*.
Jusqu'à la fin du règne de Henri III, la vie d'Amyot s'écoula dans l'honorable jouissance d'une haute fortune et dans le calme non interrompu d'une longue prospérité, n recherchait la société des savants, les attirait auprès de lui, les ûdait volontiers de sa plus bienveillante protection : c'était là le seul usage qu'il fit de son crédit , et il parait avoir eu la sagesse ou le bonheur d'en bien user toujours. Juge éclairé et protecteur influent parce qu'il ménageait sa ftfeor et n'en prétait l'appui qu'aux plus dignes, dans toutes
* L'abbé Lebœuf nous a encore conserré le détail de tontes ces libéralités, n paraît d^aUleurB, d'après ce rédt, que le chapitre d' Auxerre était fort exigeant Auyot fit bâtir à ses frais, pour la Jeunesse de son diocèse^ un collège dont 11 destinait la direclion aux Jésuites. Les troubles qui alligèrent la fbi de saVle, et la gène où fl fut réduit, l'empêchèrent d'acheter cet établissement; il le légua, atant de mourir, à la ?ille d' Auxerre: opus^ (fit-fl dans son testament, quod ego institueram ad laudem Dei et utilitatetn populi prorincixque totius Autissodoriensis , nempe eolle» ytum... in quo juvenes lonas Utterag eum bonis saneHsque et pttf moribus docerentar. Ce collège, dont la propriété soûlera quelques contestations entre ses héritiers et la Tille d' Auxerre, ne fut terâiiné que deux ans après sa mort, en 1&95, et l'on y grava llnscription suitante qu'il avait composée lui-même : Religionis veritas, momm probitas et honarum artium poUtura hic promereales habeantur, non «re, $ed ttudio, pielate et labore, Proinde turpes, impiï, et ignavd tegnitiê dégénères^ ab istis foribus procul facessite. Les bonnes moeurs et les belles lettres, une foi pure et une vie laborieuse, tout Amyot est là.
' Voyez son Testament, ou plutôt ses deux Testaments^ publiés par l'abbé Lebœuf. Le second surtout est plein de charité et de piété.
les questions qui touchaient aux intérêts de la science , il jouissait auprès des rois, ses élèves, d'une grande autorité S et fit tomber leurs bienfaits sur des savants estimés , sur d'illustres érudits*. U obligeait avec assez de bonté pour
* On a prétendu qu'il arait été redeur ou curateur de l'Université de Paris, U est fort douteux que cette charge, quelle qu'elle soit, que de Thou appelle Academix Parisiensis cura^ et qu'il se plaint fort d'avoir tu réunir k celle de grand aumônier, ait Jamais été conférée à Amyot. Il fot seulement garde de la bibliothèque du roi, et, dans ces modestes fonctions, U sut encore bien mériter de la science, en décidant Henri III à consacrer des sommes lmportan:es & l'acquisition d'un grand nombre de livres et de manuscrits grecs et laUns.
' C'est ainsi qu'il recommanda k Charles IX et fit nommer par lui professeur royal en lettres latines Lambin, l'habile critique, qui, par reconnaissance, lui dédia son pro Milone. Te potissimum^ écrit 4 Amyot, dans son style élégant, le docte commentateur de Cicéron, cui hoc munus deferrem, sive, ut veriûs loquar, onus imponerem delegi. Quoniam enim animi ingenui est, ut ait JF* Tullius, cui multum deheamus, eidem plurimum velle dehere : tuam autem henevolentiam, quumssBpe alias^ tum illo maxime tempore cognovi atque expertus sum, quo fempore tu me apud Karolum regem,., eommendasti, quâ eommendO' tione et sufjpragatione adjutus,professionis litterarum latinarum heum^ qui biennium totum vacuus fuerat, à Rege obtinui;non dubitam quin ejus,quem omandum cura^sses, seripta, quantaeumque essent,hocest pusilla et tuà amplitudine non satis digna, tamen, vel quàd essent à me profecta, vel quàd tum fidei commendata iûtéUequê commicia, libenter susciperes ah omni extemo ineommodo defendenda et protegenda. Quelques années après, en 1574, c'était un autre savant, un médecin distingué, Hartin Akakia, qu'Amyot faisait nommer professeur au collège de France. En l&Sl, Il obtenait de Henri lU la survivance du titre d'imprimeur du roi pour le fils de Fédérlc Morel, le plus célèbre de cette famille d'imprimeurs dévoués k la science, excellents érudits euxmêmes; et en 1&85 il s'employait encore à le faire nommer lecteur royal en éloquence grecque et latine. Rien n'honore plus Amyot que l'histoire de son amitié pour ce Jeune homme, ray oceasiony disait Fédérlc Morel, vingt-six ans après la mort d* Amyot, de réputer à quelque bonheur de ce que je trouvay moyen dès mon adolescence de venir à la cognoissance et conversation de ce grand personnage, illustrateur et amplificateur de nostre langue françoise,pour lui avoir communiqué quelques passages de Plutarque que j'avais conféré avec l'original grec, oH je pouvois avoir aperceu tantost quelque manquement de mots de conséquence, tantost quelque traiet d'un poète grec qui avoit esté pris pour de la prose,,. Dont ce sçavant et excellent prélat me sceut toujours si bon
rendre cher le souvenir de ses services , et de ses obligés il savait fiûre ses amis. Il eut cependant des envieux, et il ne manqua pas à sa gloire ces critiques jalouses qui font toujours ombre aux grandes renommées. On lui contesta les meilleurs titres de sa réputation. Que ne dit-on pas sur lui ! Que sa traduction de Plutarque avait été foite sur une version italienne, qu*il avait soldé pour la laire un savant dans l'indigence^ Insoutenables assertions qui méritent à peine rhonneur d'être mentionnées. Ce qui est vrai, et ce dont i faut s'applaudir, c'est qu'il s'éclaira des lumières des plus savants hellénistes de son temps, qu'il consulta avec fruit Lambin , Tumèbe » Morel et plusieurs autres de ces érudits
gré de raffectton et du respect que je lui portais, woec un peu d'indus» trie et d'awumr des bonnes lettres, qu'il me commanda de le visiter souvent, m'instruinnt toujours de quelques beau» préceptes et ensei' gnements concernant principalement la philosophie et piété chreslienne (Adfert en tête de l'ëdlt d'Amyot de 1619). On ne sait ce que ce tëmoignige laJt le |rfut aimer, de la bonté affectueuse et modeste du docte vieillard, de ce mélange de studieux entretiens et de pieuse influence, ou de la déférence pleine de candeur, de la reconnaissance si fidèlement consenrée du Jeune érudlL
* Ses envieux ont voulu dire qu'il ne les avoit pas faites, mais un certain grand personnage et fort tarant en gree^ qui se trouver, par bon cas pour lui, prisonnier dans la conciergerie du palais de Paris, et en nécessité :Ule sceut là, le retira et le prit à son service, et eux deux, en cachette, firent ces livres, et puis lui les mit en lumière en son nom. Voilà ce que rapporte Brantôme. On a été Jusqu'à nommer ce savant t il s'appelait, dit-on, Maumont (Bt&. de La Croix du Maine). Quant à la version italienne de Alessandro Battista Jacomelli , c'est un bruit auquel n'a cm aucun de ceux qnl l'ont rapportée, ni Colomiez {Bib. choisie)^ ni La Monnoye {Notes sur Colomiex)^ ni l'annotateur de La Croix du Maine. Cest là, en effet, une puérile luTention que ne permet pas de prendre au sérieux l'étude la plus soperficieile de la vie et des ouvrages d'Amyot, et à laquelle II ne serait pas même besoin d'apposer, comme argument sans réplique, l'existence d'un exemplaire grec de Plutarque qu'on peut lire à la Bibliothèque de l'Arsenal, chargé de notes et de variantes écrites de la main même d'Amyot. Tout cela, disait Brantôme, c'est une pure menterie que les envieux lui ont prestée, et qui a cogneu ce personnage, sondé fon sçavoir, et discouru avecques lui, dira bien qu'il n'a rien emprunté d'ailleurs que du sien. La Popelinière reproche 4 l'auteur de ces tant
dont le XVI* siècle s'honora. Qu'il se soit aidé de toutes les traductions de Plutarque , il faut le croire sans doute , et pourquoi ne Teût-il pas fiedt? Mais pendant que tant d'autres ne traduisaient le grec que sur le latin» c'est bien le texte même de Plutarque qu'il corrigea, qu'il étudia, qu'il éclaircit , auquel il ne cessa de travailler , k Bourges et en Italie, à la cour et à Auxerre , à tous les âges de sa vie , à tous les degrés de sa fortune , avec une patience et un succès qu'on admire^
Cependant aux études profanes qui avaient fiût de lui un grand traducteur , Amyot mêlait désormais les études sacrées qui pouvaient en faire un meilleur évéque. Il ne voulut pas ressembler à tant de prélats indifférents qui, transportés sans vocation du monde dans l'église, ne cherchaient dans les titres ecclésiastiques qu'une dignité et quelques droits de plus, et n'y voyaient pas des obligations nouvelles. Pieux et sincère, il avait compris dès le premier jour qu'il se devait à ceux dont il prenait la conduite. Insuffisamment préparé, il l'avouait lui-même, à des devoirs qu'il acceptait dans toute leur étendue, pour s'imposer sa t&che il eut la conscience assez droite , pour la remplir jusqu'au bout il eut la volonté assez forte. II appela à Auxerre un savant docteur de Sorbonne, et dans de longues conférences avec lui, il se rendit familières les discussions théologiques et les
louabla versiom des OEuvres de Fhttarquê, de D'aroir pas transmis le sgvrenir du concours que Turnèbe lui aurait prêté. Turnèbe aurait enfoyé à Amyot un certain nombre de passages difficiles tout traduits, et La Papelinière, dont il sTalt été le précepteur, refendique, af ec un sentiment d^alèction Jalouse, la part de gloire de son anden maître. Hais Amyot nt rend-il pas témoignage , et dans ses prtfaces, et dans le titre même de ai seconde édition des Vies, aux savants qui Tont aidé 7
* Cest ainsi que, dans les dernières années de sa vie, il s'occupait eneora de rerlser sa traduction de Plutarque, et recueillait de nourelles corrections quil laissait à Ped. Morel, en lui confiant le soin de les insérar dans iea noorelles éditions de son Plu ta rq ue .
questions de Técole. Dans ces temps d'hérésie et de discordes religieuses, qui ne voulait pas se retrancher dans TindifTérence devait s'armer pour la controverse. U étudia les Saintes Lettres , les Pères de l'Église grecque et latine. U quitta les œuvres de Plutarque pour la Somme de saint Thomas, et la posséda, dit-on, presque en entier. Le littérateur se faisait théologien, et l'helléniste, philosophe sco» lastique. U nous avait divulgué la libre morale de l'antiquité, et il revenait à la casuistique. C'était comme un autre homme qui se créait en lui, mais sans effort ni exclusion. Le vieillard théologien restait fidèle aux affections et aux études de toute sa carrière, et n'y trouvait rien à regretter ni rien à désapprendre. Tout se conciliait sans peine dans son esprit, et se mêlait sans contradictions dans sa vie. Des belles» lettres U passait à la science dogmatique , conune de la société des savantsàcelle des membres de son clergé, et U savait ^alemoit édifier les uns et instruire les autres. Sa maison était une véritaUe école de piété et de science , d'où l'on ne se retirait point sans être devenu plus savant ou plus pieux ^.
Cependant de cruelles épreuves étaient réservées k sa vieillesse, il cherchait à oublier les malheurs de la France et à se dérober aux orages politiques. Les passions qu'il fuyait vinrent chercher leur victime jusque dans sa retraite. Henri III avait assemblé les états de Blois, et il avait exigé que son grand aumônier y vînt remplir auprès de lui les devoirs de sa charge. Amyot avait dft répondre à l'appel du roi, mais il n'avait quitté son diocèse qu'à regret; le trouble toujours croissant des esprits lui semblait présager le déchat* nement de nouvelles tempêtes*. On sdt comment, poussé à
' L'abbé Lebœuf, Vie plusieurs fois mentionnée. * Le diocèse d'Auzerre avait été jusque-U assex dîme, du moins sous l'administration d* Amyot; car, avant 1570, les passions religieuset •>
104 tTUDE SUR LA VIE D'AHTOT.
bout par l'audacieuse ambition du duc de Guise , Henri III crut n'avoir de refuge que dans un lÀche assassinat. Amyot, est-il besoin de le dire? fut de ceux qui ne connurent le crime que quand il n'était plus temps de le prévenir. A la première nouvelle de l'attentat, un moine d'Auxerre, fougueux ligueur, un de ces hommes de la race de Jacques Clément et de Jean Cbàtel, qui, fanatiques ou plus tard tribuns, naissent dans les temps tumultueux du soulèvement des passions populaires, Claude Trahy, remuant la foule par sa parole haineuse, accusa l'évéque d'avoir trempé dans le meurtre, le déclara indigne de rentrer dans son église , et annonça hautement 4|u*àla tête du peuple ameuté il lui en interdirait l'accès. Cependant Amyot avait amèrement déploré l'attentat préparé et conacmimé si près de lui. Toutefois il ne crut pas devoir quitter le roi. Voudra-t-on le lui reprocher? En tout autre temps , abandonner un prince souillé du sang d'un de ses sujets, c'eût été s'honorer par une protestation courageuse ; mais abandonner Henri HI presque renversé du trône par les factions, pour un serviteur fidèle n'était-ce pas alors déserter son poste et passer du côté des rebelles? Amyot, du moins, avec une loyale franchise, ne dissimula pas ses sentiments sur le crime ^ Mais il apprit bientôt que son diocèse était livré à l'esprit de révolte et à toutes les fureurs du parti de la ligue , qu'on avait juré publiquement de n'y plus reconnatre l'autorité du roi. Il craignit d'éveiller en y
éudent violemment déchaînées. En 1567, la TlUe avait été surprise, et les églises pillées et profanées parles huguenots. Les catholiques y exercèrent de sanglantes représailles, dont le prince de Gondé se plaignit amèrement au roi. Puis ce bruit s'apaisa, Jusque vers Tannée 1587, oà les passions de la ligue pénétrèrent i Auxerre et commencèrent à y remuer les esprits, * « L'évesque maintint publiquement, à Blois, que le cas estoit si énorme qi*il n*y avoit que le pape seul qui peust absoudre le roy, et le dit expressément au chapelain ordinaire , qui arolt accoutumé de l'ouïr en confesrion : de sorte qu*U ne fut pas confessé le Jour de Noèl. » Apologie d*AmyoU
rdlournant les soupçons de Henri III, et il voulut laisser à la première efiervescence populaire le temps de se calmer. Mais vainement il essaya de loin d'apaiser ces passions factieuses par de sages remontrances , et il maintint les droits du roi contre ceux qu'il comparait à des prophètes inspirés par l'esprit de mensonge. Quand il revint à Auxerre, il y trouva tout en proie à ses ennemis et la sédition mattresse. Son autorité fut méconnue et sa vie en péril. Ni la' respect de son grand âge et de ses vertus , ni le souvenir de ses bienfoits ne le protégèrent contre d'odieux outrages. Sa fortune fut mise au pillage. Les places publiques, les églises même retentirent de menaces de mort contre M, et la fuite seule put le dérober aux poignards de ses assassins ^ Les persécutions se multiplièrent, et dans cette lamentable anarchie de tout l'État , Amyot était sans défense contre des ennemis dont le fanatisme ne pardonnait pas. L'afiection du roi y qui en d'autres temps eût fait sa force , devenait alors l'arme la plus puissante aux mains de ses persécuteurs. On parlait déjà de faire maître Trahy évéque à sa place. Excitée, par des prédications violentes, la multitude, que ses passions livrent toujours en aveugle à qui les exagère et les flatte, commençait à servir, comme il arrive, d'instrument et de docile auxiliaire aux ambitions privées,
aux plus vils ressentiments*. Le cordelier se vantait à* avoir
' € Le penpie, ou pour mleulx dire les mudiu séditieux d'entre le peaiile . d'ÀDoerref Imlras de telles Impressions qu'ils entendoient de lewt prédicateurs, ont faini par deux fols de le massacrer, tant à l'entrée de la Tille que detant Téglise cathédrale de Salnt-Estienne , où le pistolet Iny fut présenté en l'estomach et plusieurs coups d*liarquebuse tirez : et depuis encore de Jeunes marchandeaux et artisans tumultuans disoient tout haut qu'il falloit aller couper la gorge à Tévesque... et n'eut l'évesque d'autre moyen de sauver sa Tie que en se retirant en la maison d'un chanoine, et de celle-là en une autre, pour faire perdre sa tract à ceux qui le poursuivoient. » Apologie d^ÀmyoU^ Grieft des plaintes d'Amyot contre Trahy et autres.
' Ce Qaude Trahy éuit cordelier : sa haine s'était envenimée d'une
sa furie en sa fnain, et de la gouverner, de la déchaîner à son gré. << Ami de Henri III , Tévéque n'avait-il pas hsl le doc de Guise? Conseiller du roi , n'avait-il pas reçu la confidence du projet et donné son assentiment au crime? Une apologie du meurtre, venue de Blois , avait été publiée à Auxerre ^ ; la main d'Amyot n'était-elle pas là ? » Claude Traby l'affirmait, et tout le peuple d' Auxerre le répétait avec lui. On déclarait l'évoque atteint d'exconmiunication pour avoir assisté le lendemain du crime, conoune grand aumônier, le roi criminel et excommunié. On lui faisait un nouveau grief des paroles sévères que lui avait arrachées la plus légitime indignation. C'était un crime d'avoir cherché par les remontrances les plus mesurées à contenir ces fanatiques dans le devoir et à défendre sa dignité et ses droits contre leur insolence. On dénaturait toutes ses intentions, on envenimait tous ses discours. Tout s'armait contre ce prélat juste et bon, contre ce vidllard de soixantequinze ans. Ses amis mêmes se retiraient de lui avec sa fortune ; quelques-uns prêtaient leur concours à ses persécuteurs, et violant toutes les sainctes lois de l'amitié, livraient aux interprétations de la haine les confidences de son intimité.
Le clergé lui-même se rendait complice de tous ces désordres ; la haine qui poursuivait Amyot pénétra jusqu'au sein du chapitre, qui couvrit de son autorité les colères et les iniquités populaires , et, soit coupable égarement, soit honteuse faiblesse, osa se faire auprès de son évéque l'interprète des insultantes injonctions de la foule. On dénia au
jahmste de couvent, quand Amyot avait deaUDé aux jésuites la direction dn collège quMl faisait bâUr.
■ On sait qu'après la mort du duc de Guise, le roi Henri m fit publier, dans toutes les villes de France, une JustiAcation du meurtre quMi f«oait de eoBunetlre.
prélat l'exercice de ses droits épiscopaux , jusqu'à ce qu*il se fût justifié des mensongères imputations dont on le char^ geait. C'était Âmyot qui eût eu le droit de se plaindre et d'accuser, et c'était lui qu'on forçait de descendre à la justification et presque à la prière. 11 se résolut enfin à présenter au chapitre son Apoloffie et ses Griefs^. U le fit avec dignité, sans passion ni faiblesse, et réfuta sans peine toutes les allégations de ses ennemis. Déjà, quelques mois auparavant, croyant Ater tout prétexte à la malveillance la plut obstinée et satisfaire à tous les scrupules, comme s'il n'avait pas été assez fort du témoignage de sa conscience, il s'était Mi donner par l'ofBcial d'Auxerre une absolution ad eaute^ lam*. Tant de condescendance ne suffit pas. Le tuu^ tisme ombrageux qui le poursuivait ne fut pas désarmé. Un cordelier eut l'audace de dire en chaire de l'honnête et pieux évéque qu'»/ devoit paraiire teste nue et pieds nus eu suppliant à la porte de son église. Les gens de bien étaient sans force ou sans courage ^ Amyot, après un aa
* Voir note N à la fin de rouTrage.
' Amyot, est-il dit dans le texte de cette absolution, parait devant son officiai, pour prévenir tout sujet de scandale, et par égard pour la conscience des fail>les: iU infirmorum conscientiœ consulat super quodam tmigi inerebrtseenU rumore. Il croit n'avoir pas encouru rezcommonl- Citioa: mais son chapitre refuse de le laisser officier. Pour lever les doutas des pins méticuieuas, de ceux dont Tesprit étroit Juge avec peu da disetr- QOMnt les questioBS de lait et de droit, ^t, eariguitaU ingenii, mimu quam oportet, in censendis etjudicandis qua sunt facH stjuHs proiptcittfil, il demande une absolution qui soit une sauvegarde pour sa penoone et pour son caractère. 11 présenta cette absolution au chapitra le 10 avril 1SS9. EUe était, comme le mot Tindique, donnée par provision, et valable pour six mois. Jusqu'à ce que Tévéque eût fait régler le cas par le sarint-siége. Mais Amyot espérait, dans cet intervaUe, dissiper tous les ombnges et établir son innocence. C'est ce quil essaya vaineoMBl da iaire par son Apologie.
3 Voilà qui vient de la boutique de Trahy : cela ne vaut rien, ûMmt phislenrs gens de bien, scandalisés de ces violentes déclamations. Griê/k d*Àmyot.
108 ÉTUDE SUR LA VIE D'AMYOt.
d'épreuves, fut forcé do fléchir encore. Il sacrifia aux scrupules des foibles, aux passions des violents, non-seulement ses trop justes griefs, mais ce qui dut lui coûter davantage, le sentiment et les droits de son innocence. Il sollicita du cardinal Caietan, légat du pape , une absolution en forme qui lui fut donnée. Le cardinal, en vertu de ses pouvoirs, remettant à Amyot toutes les fautes dont on l'accusait, et le relevant de Texcommunication dont on le prétendait atteint^ ^ fit défense expresse à ses ennemis de l'inquiéter désormais, et manda au clergé 4*Âuxerre que rien ne devoit plus l'empêcher de rendre à son évéque obéissance et honneur \ U était temps que cette absolution vint terminer cette longue persécution. Je suis^ écrivait tristement Amyot an duc de Nivernais, le plus affligé, destruit et ruiné pauvre prebstre qui, comme je crois, soit en France^
Peu à peu cependant ce tumulte s'apaisa^. Amyot n'avait plus laissé une arme à ses persécuteurs, ni à la révolte l'apparence d'un motif. Il put enfin reprendre l'exercice de son ministère. Il pardonnait aisément et il voulut sacrifier jusqu'au bout ses ressentiments les plus justes à la paix de son
* Excommunicationem quarn incurrisse prâetendunt.
' Amyot apporta au chapitre cette absolution nouvelle le 2 mars 1580. Le cardinal-légat lui ayait écrit, quelques Jours auparavant, pour lui annoncer quMl satisfaisait à sa demande, une lettre qui se terminait par ces mots : Reliquum est ut hit perieulosis temporibus pastortUe Hmm officium quA deeet cantate et %elo exerceas^ teque prxstet aeerrimum catholicœ fidei defensorem ; «te entm superioris temporis offensionei ohlitterabit, et siupiciones omnes de tuA pietaîe ac sineeritate faUas fuisse convinces.
* Voir les Lettres inédites d' Amyot, à la fin de l'ouvrage.
* Toutefois, la vilie d*Auxerre tint longtemps pour les ligueurs, et fut des dernières qui firent leur soumission à Henri IV. Ce n*est qu'après 11 mort d' Amyot, en 1594, qu'elle cessa sa résistance, et encore ne se renditelle qu'en faisant ses conditions, en stipulant une amnistie complète pour les ligueurs, et l'exercice exclusif de la religion catholique dans le diocèse.
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diocèse. U recommença à prêcher le 7 mars 1 590, sans laisser échapper, même fai première fois, une parole de plainte on de reproche, une allusion amère à tant d'injures imméritées. Est-il donc vrai , oonune le prétend de Thou, que le prélat ainsi persécuté pour avoir aimé et servi Henri ill , ait manqué à la fidélité qu'il devait à son roi, et que, sommé de le trahir, il ait poussé la complaisance pour les rebelles jusqu'à renier son maître et à oublier ses bienfaits? Le rédt qui précède suffit, il semble, pour justifier Amyot du reproche d'ingratitude. Alors même qu'il gémissait le plus amèrement sur les fautes de Henri in , alors qu'il subissait à cause de lui les plus indignes traitements, Amyot ne perdit jamais le souvenir de la reconnaissance qu'il lui devait. JevU dam un pays, écrivait-iP, où c'est un grand crime de parler du roy sinon en détestaiionj et oié Von calomnie et prend en movvaise part tous mes propos et toutes mes actions pour avoir eu accès auprès de luy. Et cependant il ne se défendait que d'avoir été un jour son complice, et non pas d'être resté quinze ans son loyal serviteur ; et, après avoir pleuré sur ses butes , qu'il expia comme si elles étaient les siennes propres, il pleurait sur sa triste fin dont la pensée lui fcân soit avoir regret à la vie. Éloigné de la cour, d'où venaient difficilement les nouvelles dans un pays dont la guerre civile fermût tous les chemins, suspecté, surveillé pour avoir esté V officier , le serviteur du roy, il s'enquérait encore avec une curiosité inquiète des circonstances de sa mort, et le suivant jusqu'au tombeau d'une affectueuse sollicitude, il demandait, comme œnsolation aux maux qu'il souffrait à cause de lui, qu'on lui apprit si scm disciple s'était réconcilié en mourant avec l'Église et avec Dieu.
Cependant tout n'est pas faux dans les reproches que de
Voir les Lettret déjà citées.
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Thou lui adresse, en inflexible gardien des droits de la royauté légitime. Après la mort de Henri Hl, Amyot se rangea du parti qui portait au trdne le cavdSual de Bourbon ; il parait mAme, peu avant la fin du dernier Talois, avoir penché vers cette résolution ^ Mais si, du Thant môme de ce prince, il sembla croire qu'il était des circonstances où la foi du catholique pouvait dégager la fidélité du sujet, il ne se prêta du moins alors à aucune démarche qui fevorisât les entreprises des ligueurs. Si, après la mort de Henri Œ, sa conscience alarmée, en lui montrant dans l'avènement du roi de Navarre un grave péril pour la religion catholique, le détacha du parti auquel il avait appartenu jusquelà par son attachement pour ses princes et par sa tolérance, alors encore il n'épousa aucune haine, et resta étranger aux excès de la ligue comme il l'était resté aux fautes de la royauté. Ne Texcusera-t-on pas de s'être trompé à cette époque de crise et d'anarchie qui jetait le trouble dans les consciences les plus sûres, et semblait mettre aux prises toutes les affections et tous les devoirs? D'intègres magistrats, de braves guerriers voyaient alors avant tout dans Henri IV l'héritier légitime de la couronne, l'héroïque vainqueur d'Arqués et d'Ivry. Le pieux évêque y vît surtout le
^ « Mais depuis que Tévesque a esté averti que le feu roy se servoic des huguenou et avolt faict le roy de Navarre son lieutenant, et depuis encore quMi eut entendu qu'il cstolt en voye d'estre rondamnô à Rome comme il a esté depuis, 11 se résolut de jurer et signer Tunion des catholiques, ce que Juridiquement II n'eust pensé pouvoir faire auparavant. » VoUà ce qu'il disait lui-même dans son Apologie. Mais Unt qu'il ne s'est pas cru déUé par ces événements nouveaux de son serment de fidélité, il avait soutenu, même sous les menaces des ligueurs, que la doctrine des sainett docteurs et de P Église nous enseigne qu'il faut obéir aux princes et aux roys, encores qu'ils commandent des choses durcs^ pourreu que ce ne soit pas contra honorem et mandatum Del. Cette résolution même, dont il ne parle que quelques mois après la mort de Henri III, il ne paraît pas l'avoir exécutée tant que vécut ce prince.
prétendant hérétique au trdne de la France cathoUque, le prince encore séparé de l'Église, dans un temps où TÊglise était solidaire de l'Ëtat, et où un roi protestant pouvait détacher de la communion romaine tout un peuple. Sans doute, en l'éloignant du prince qui devait, tout en rassurant les catholiques, pacifier la France et régénérer la royauté, les scrupules d'Amyot Tout pu mal conseiller. Hais ils étaient du moins loyaux et sincères. D'ailleurs il ne faut pas chercher toujours dans ce qu'il fit alors la mesure de ce qu'il eût voulu faire. Son autorité était mal rétablie dans son diocèse, et si on la reconnaissait encore, ce n'était qu'en lui traçant les Umites dans l::squelles il devait en user. D'injurieuses défiances avaient survécu à la lutte ouverte qu'il avait eu à soutenir : il n'était plus libre ni de résister à l'entraînement des partis, ni de mesurer toujours le concours qu'il eût voulu leur prêter. On le sommait d'ordonner des prières pour le triomphe des armes de la ligue, et quand il ne les ordonnait pas, usurpant son autorité, on les prescrivait sans lui^ En y donnant du moins son assentiment, il en corrigeait la pensée haineuse, et soigneux d'en marquer lui-même l'intention et l'esprit, il en faisait une pieuse prière, une plainte indulgente et triste qui montrait assez le fond de son àme*. Sa conduite cependant fut-elle tout à fait exempte de
^ Le plus souvent, en effet, on u^attendait pas ses prescriptions. Le chapitre réglait tout d^avance, et PenToyait ensuite avertir, pour qu'il eût i donner son consentement ou seulement pour qu'il assistât aux cérémonies.
' Nous avons encore le détail des prières et des cérémonies extraordinaires qu'il ordonna, pour la délivrance de Paris assiégé par Henri IV. Son mandement commence ainsi : Quum ohsessorumParisiensiumsàlus in magno discrimine rersetur, ne panels dichus ab hccretico principe et ejits fautoribus expngnetur, et ex rjus obsidionis erentu grarc pra^judicium causx et toti catholicoruin considération i impendeat, adplacandam Dci opiimi maximi iram Juste pro peccatis nostris irritatam etmisericordiamimplorandam,visam est reverendo episcopo Àutissodoriensi de venerabilium fratrum decani et canonieorum consilio «fo-
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faiblesse? Nous n'oserions entièrement l'en absoudre ; mais nous ne voudrions pas bien sévèrement reprendre cet évoque presque octogénaire, si, au lendemain de tant de persécutions, entouré d'ennemis et destitué de tout soutien, il fut réduit à acheter quelquefois par trop de condescendance le précaire repos de ses dernières années. Sa vie s'achevait tristement dans la contrainte, dans la pauvreté, et toutes ces afflictions usaient sa forte nature. Enfin , « se voyant assailly d'une fièvre lente qui l'alloit minant peu à peu durant la longueur de presque tout un hyver, il fit bouclier de b mesme patience qui l'avoit tousjours accompagné, et commença à se préparer à cet aflBreux passage de la mort, avec toutes les résolutions qu'une bonne âme telle que la sienne s'y peut donnera » Et il mourut plein de constance et de piété , le 7 février 1593 ^
« Il estoit rond, libre et ouvert, dit le même biographe, un de ceux qui l'ont le mieux connu, ne pouvant rien dissimuler, non pas mesme auprès des grands, desquels il n'avoit aucune affection pour rien Caire en leur face de ce qui
îueniwn.,. Suit la formule dei prières que prescrit l*éveque, ad impe^ trandum ne ex hoe misero civili bello Ecclesia tancta Dei et religio eathoîica detrimenti quidquam patiantur, nere hivresis in regno quod haetenus christianissimum habitum est conttahilialur,
' f'te française d*Ainyot, insérée en tête de la traduction des Fift, édition de 1619. — Voir note I, sur les documents de i^Iiistoire d'AmyoL
' De Tliou, bien mai instruit de l'histoire des dernières années d*Amyot, le fait mourir en 1591 {de vitd sud, L. F.). Ce qui est vrai, et ce qui a trompé i'iiistorien, c'est que, dès 1591, Amyot vivant dans un pays qui ne reconnaissait pas l'autorité du roi, et ne i*ayant pas reconnue luiroéuie, perdit deux de ses places, que déjà d'ailleurs il n'exerçait plus, et dont Henri IV voulut disposer pour récompenser le xèlc de ses adhérents. La charge de grand aumônier fut donnée à l'archevêque de Bourges, Renault de Beauine, et celle de garde de la bibliothèque du roi à de Thou lui-même, dont l'erreur surprend un peu, et ferait douter de la véritable date de la mort d' Amyot, si cette date n'était fixée d'ailleurs par de nombreux et irrécusables témoignages.
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n^estoit pas de droit ny équitable. » Sa franchise, dit-on, était mêlée de quelque rudesse, mais c*était la rudesse d'un caractère sans amour-propre et sans fiel, focile à gagner et prompt à pardonner. Affectueux dans le commerce de la vie, fidèle à ses attachements, alliant à un esprit sérieux et grave de naïves habitudes où se peignait rattachante bonhomie de son humeur*, il tenait, par son ingénuité de mœurs, aux meilleurs de ses contemporains, comme par son érudition et par sa force de travail, aux plus savants. Ne sembletril pas que ces précieuses qualités aient passé dans son style, y aient laissé comme un gracieux reflet de son àme, et que l'étude de ses ouvrages trouve encore son complément dana celle de son caractère et de sa vie?
* Il cultivait la musique dins son palais épiscopai, nous raconte-t-on et aimait i se délasser de ses travaux en faisant sa pirtie dam un chœur.
CHAPITRE PREMIER
TMADUCTIOlf DE THÉAGÈNE ET CHARICLÉE; mSTOIRE DE CETTE TRADUCTION; CARACTÈRES DU ROMAN d'hAuODORE; SA POPULARITÉ, SON INFLUENCE; TRADUCTIONS SUBSÉQUENTES; CITATION.
La traduction de V Histoire xthiopique ouvre la liste des œuvres d'Àmyot. Composée à Bourges pendant le laborieux professorat dont elle fut un des délassements, elle est le seul des travaux de sa jeunesse par lequel le docte écrivain se soit révélé au public avant son voyage dltalie.
La destinée des livres anciens, au temps de la Renaissance, fut féconde en singuliers hasards. Pétrarque avait entre les mains un traité de la Gloire de Cicéron ; il le prêta à un ami indigent, qui le mit en gage : le traité fut perdu sans retour. Quand Bude fut saccagée, et la belle bibliothèque de Mathias Corvin incendiée par les Turcs, un soldat sauva, pour la richesse de ses ornements, un manuscrit de V Histoire athiapique. C'est sur ce manuscrit, alors unique,
que fut &ite la première édition ^ et celle-ci servit de texte au travail par lequel Amyot fit connaîtra l'ouvrage à la France. Mais quelque zèle que déployât l'érudition moderne à tout explorer dans le monde ancien, il s'en fallait de beaucoup qu'avec ces documents qui ne se livraient qu'un à un à ses recherches, elle pût dès lors tout également éclaircir dans le vaste passé qu'elle remettait en lumière. La découverte heureuse qui nous rendait un ouvrage , attendait souvent bien des années les savantes recherches qui devaient classer le monument retrouvé. L'éditeur ou le traducteur travaillaient au manuscrit tombé sous leurs mains , sans connaitre la date de l'œuvre, ni parfois l'écrivain. Quand un savant d'Allemagne publia V Histoire xthiopique, en 1534, et qu'Amyot en imprima la traduction, en 1547 ',
' Beliodori xthiopicœ Historié llbri decem, BasiliMB, 1694. L'éditeur Opsopœi» rapporte Inf-méme par quel hasard le Ihre échappa au désasuv et put Tenir entre ses mains.
' La première édition est, en effet, de 1 547 . C'est donc A tort que du Verdier, Baillet, et d'après eux la plupart des critiques modernes, ont donné oeiie de 1649 comme la plus ancienne. L'édition de 1547 existe A la Bibiiotlièque naUonaie , avec sa date et ce titre : VEiitoire xthiopique de fleliodomt, contenant dix livret, traictant des loyales et pudiquu atMurt de Theagenes Thessalien et Charielea éthiopienne : nouvelle^ ment traduite du grée en françois, à Paris ^ pour Jean Longis, libraire^ tenant sa boutique au Palais, en la gallerie par où Von va à la Chancelerie^ 1547. Et à ia fin du volume, petit in-folio, on iit : Imprimé à Paris par Estienne GrouUeau, et fut achevé le quinxiesme jour de Février 1547. Par là tombe en même temps cette allégation souvent répétée qu'Amyot avait traduit un ouvrage sans nom d'auteur. Ce qui est vrai, c'est qu'en inscrivant, d'après l'édition de Bâle, le nom d'Héliodore sur sa traduction, Amyot n'avait sur cet Héllodore que des données conjecturales et mal fondées. L'erreur des critiques provient d'une fausse interprétaUon de quelques mots que portait l'édition de 1559. Le titra de cette édiUon annonçait qu'il y était déclaré au vray qui a esté le premier autheur de l'ouvrage, et Amyot écrivait dans sa préface : Quant à Vautheur, la première fois que je feis imprimer ma traduction, je ne sçatois point qu'il estoit : c'est-à-dire, en quel temps il avait vécu, quelle aiait été sa profession. Voilà ce qu'Amyot savait au vray en 1559, et croyait à tort savoir en 1547. (V. Barbier, JHct. des anonymes.)
l'un et Tautre n'avaient pour tout document sur leur auteur qu'une de ces notices suspectes, comme on en inscrivait au moyen âge sur les manuscrits grecs et latins, notice qui foisait du romancier un sophiste grec du nom d'Héliodore, écrivain du m' siècle de notre ère \ Mais ce n'était là qu'une simple conjecture , et cette conjecture était sans fondement. Faute de mieux, elle fut acceptée cependant, et c'est au traducteur français de l'ouvrage grec qu'appartint le mérite d'en fixer le premier l'âge et l'auteur*. Le manuscrit
* Cette courte notice portait que Tauteur, natif d*Émèse, '£(u<n]vo;, était sans doute cet Héliodore, fils de Théodose, que Philostrate cite parmi les sophistes contemporains, et qu'il appelle l'Arabique, apparemment , pensalt-on, parce que la ville d'Émèse est voisine de l'Arabie. Philostrate ne donnait pas d'ailleurs cet Héliodore comme l'auteur du livre.
' Amyot lui-même avait adopté d'abord le sentiment d'Opsopœus. C'est ce dont fait foi le Proesme de cette édition de 1547. Ce Proesme, dans toute sa première partie, celle qu' Amyot a consacrée à l'appréciation de l'ouvrage et à la Justification de son propre travail, est le même qu'on lit en tête de toutes les éditions qui suivirenL La fin seule en fut changée lorsque Amyot, en parlant de son auteur, eut à substituer à une conjecture erronée le résultat définitif et certain de ses recherches. « Quant à l'autheur de cette Histoire «thloplque, disait-il dans cette première préface, oh pense que ce soit celuy Heilodorus duquel Philostratus fait mention à la fin du second livre de ses Sophistes. Ce que l'on conjecture avecques grande raison, ajoutait-il, pour la qualité de son style, qui sans point de doute est un petit {un peu) affaité, ainsi que l'est ordinairement celuy de ceux qui anciennement falsolent profession de retorique et philosophie tout ensemble, que l'on appeloit Sophistes... Et n'a voit ce livre Jamais esté imprimé, sinon depuis que la librairie du roi Mathias Corvin fut sacagée, auquel sac il se trouva un souldat ailemant, qui mit la main dessus, pour ce qu'il le vit richement estofé, et le vendit à celuy qui depuys le fit Imprimer en Allemaigne. > Mais ce texte unique était bien défectueux. « Aussi, disait Amyot, si d'avanture mon Jugement m'a trompé en restituant par conjecture aucuns lieux corrompus et vicieusement imprimez, les équitables lecteurs m'en devront plus tôt excuser, tant pour ce que Je n'ay pa recouvrer diversité d'exemplaires pour les conférer, que pour autant que J'ay esté le premier qui l'ay traduit, sans estre du labeur d'aucun précédent aydé. • Cinq ans après, en 1552, à l'époque même où Amyot faisait ses recherches en Italie, on n'avait encore rien changé aux conjectures d'Opsopœus sur l'auteur de l'ouvrage, et deux éditeurs nouveaux , l'un à RUe, l'autre à Paris, les reproduisaient avec une égale confiance.
qu'Amyot découvrit en 1552 dans la bibliothèque du Va tican portait qu'Héliodorus, celuy qui avoit composé l' Histoire xthiopique, étoit évesque de Trica, du temps de Théo^ dosius le Grand. Cette seconde notice rectifiait Terreur de l'autre, et si la critique avait , dès l'origine , aux caractères de la pensée et du style, reconnu dans l'écrivain un sophiste\ Amyot lui apprenait à s'expliquer aussi les qualités nouvelles qu'elle avait louées dans l'ouvrage, en lui révélant dans ce sophiste un chrétien , et dans ce disciple des poètes et des rhéteurs profones, un futur évéque de l'Église.
Cependant il &llait confirmer par d'autres autorités, et compléter, s'il se pouvait, ce bref renseignement. Amyot compulsa les Histoires ecclésiastiques. Il y recueillît de nouveaux témoignages à l'appui de sa découverte, et quelques détails sur Héliodore. L'auteur d'une de ces histoires, Nicephore, lui révéla une particularité devenue célèbre. D'après l'écrivain ecclésiastique, le concile provincial de Thrace aurait ordonné que « tous les livres qui incitoyent les jeunes gens à l'amour seroyent bruslez, ou que ceux qui les auroyent composez seroyent déposez et privez de la dignité épiscopale. Héliodorus aima mieux perdre son évescbé que supprimer ses livres. » « Je ne sçay , » ajoute naïvement Amyot, en rapportant cette histoire dont il ne parait pas douter, « lequel est plus à admirer, ou la sévère austérité de ces bons pères-là , ou l'affection que porta cest évesque à une composition de sa jeunesse. » Il y avait là matière à un piquant contraste. On n'a pas manqué de rapprocher de l'évéque de Trica, perdant son évéché pour avoir trop aimé son roman , le futur évéque d'Auxerre commençant sa réputation et sa fortune par la traduction du même
' Nameaqtue in historid recitantur suaviquddam copgruentid surtf ah illo eomposita, Ae ipsa elocutio multum hahet exquititx diligentiie, Bâle, Opoiinus, 1552.
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ouvrage. Mms cette histoire n'arait pour garant qu'un historien peu judicieux et crédule, dont lé témoignage a été récusé à bon droit par les meilleurs critiques ^ C'était cependant encore une curieuse fortune que celle de ce roman dont, à douze siècles de distance, Fauteur et le traducteur furent évéques, bons évéques même, nés l'un et l'autre à une époque où un talent profane ne fermait pas l'accès des dignités ecclésiastiques, et l'ouvrait quelquefois, soit qu'au temps d'Héliodore, la primitive Église attirât à elle les esprits d'élite nourris dans la vieille littérature, soit qu'à l'âge d'Amyot, cette littérature renaissante cherchât ses récompenses et ses honneurs dans la vieille Église '.
' Socrate et PhoUus, plus dignes de foi que Nicepbore, ne parlent aucunement de la déposition de i'évéque de Trica. Huet, sans nier Thistoire, la tient pour fort suspecte. Le père Vavasseur la combat avec sens, en disant qu'il n'était pas au pouvoir de I'évéque de supprimer un ouvrage déJA répandu. Bayle, qui rapporte ces témoignages , en appuie très-solide' ment la conclusion. Ajoutons que, si V Histoire xthiopique est un roman, c^est un roman chaste, et que cette extrême sévérité qu'on prête au synode n'était pas du tout dans les mœurs du temps.
' On a prétendu même donner à Ciiariclée un troisième évêque pour historien. « J'ai veu escrit quelque part, » dit Sorel dans son Berger extravagant, froide critique des romans héroïques et des pastorales modernes, « que Cbariclée a eu ce bonheur que trois evesques ont escrit ses louanges, Héllodore, que l'on dit avoir esté evesque de Trica, qui a fait son histoire, et pub J. Amyot, qui l'a traduicte, et encore Mellin de Saint-Gelais, evesque d'Angoulesme, qui en a mis une bonne partie en vers français. • Mais quand Héliodore composa l'Histoire œthiopique , et quand Amyot la mit en français, l'un et l'autre était Jeune et bien éloigné sans doute de penser qu'un jour il deviendrait évêque. Quant à Mellin de Saint-Gelais, il ne le fut jamais; son père ou son onde, Octavien de Saint-Gelais, fut seul élevé à l'évêché d'Angoulême, et il paraît certain que ni l'un ni l'autro n'a écrit cette prétendue traduction. L'abbé Lebœuf l'a mentionnée, il est vrai, mais sans doute sur la foi de Sorel, et aucun autre critique ne Va citée. Octavien, mort en 1602, ne connut certainement pas le roman d'Héliodore, et n'a traduit que les Éneides de Virgile et les Épistres d'Ovide. Mellin n'a laissé, outre ses poésies légères, qu'une tragédie française, Sophonisbe^ et un épisode imité de l'Arioste, Genièvre. Peut-être a-t-on attribué à l'un des Saint-Gelais une des deux imitations en vers de VHistoire xthiopique qui furent publiées plus tard. (Voy. plus loin.)
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Tout défectueux que fût le premier travail d'Àmyot, sa traduction avait plu néanmoins, et les libraires le pressayent de la réimprimer, Amyot cependant, songeant à de moins frivoles ouvrages, avait semblé, dès l'origine, n'attacher qu'un faible prix à cette première production échappée, en quelque sorte, à sa jeunesse, et il avait paru presque croire qu'il eût besoin de se la faire pardonner. Quand tout est dict, ce n'est qu'aune fable y écrivaitril modestement, en homme qui recommande timidement son ouvrage, ou plutôt qui en abandonne à demi la défense. Son excuse , c'était de n'avoir traduiet ce livre quepariniervale et aux heures extraordinaires ^ pour adoucir le travail d'autres meilleures et plus fructueuses traductions ^ C'était surtout de n'avoir voulu que proposer à Ventendement travaillé d'affaires ou de grave estude un dU verdssement honnête , qui le rende puis après plus alaigre et plus vif à la considération des choses d'importance. Voilà ce qu'il invoquait pour descharge envers les gens d'honneur. Et enfin, quand il est devenu abbé de Bellozane, précepteur de deux princes, et qu'il croit avoir besoin de plus d'excuses, s'il publie de nouveau sa traduction, ajoute-tril, c'est qu'il lui a semblé y puisqu'elle estoit ;â(déjà) aux mains des hommes ^ qu'il valoit mieux qu'elle y fust tout entière et correcte que défectueuse d'aucune chose. Tout disposés que nous puissions être à l'indulgence, honorons Amyot d'avoir pris les scrupuleux pour juges. Il livra donc sa traduction complétée et amendée; mais il n'avait pas inscrit son nom sur l'édition de 1547, il ne l'inscrivit pas non plus sur celle de 15ô9 *,
I Proesme du Translateur, de l'édit. de 1M7 et des salnuntes. — Ces traductions, c'étaient celles de Plutarque et de quelques tragédies grecques, peut-être même (si c'est à cette époque qu'il faut les rapporter) celles d'Olympiodore et d'Athanase, qui ne nous sont point par- Tenues.
' Cette réimpression de V Histoire xthiopique, que nous donnons comme de 1S59, a été cependant rapportée à Tannée 15&4 par Niceron et plu-
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quoique écrire cette pré&ce, ce fût bien s'avouer l'auteur du livre. Les corrections qu'il avait faites étaient heureuses. Traducteur plein de conscience, philologue habile, il avait travaillé pour les éditeurs futurs , éclairé les savants en ne voulant qu'instruire les illettrés, et s'il n'avait pas partout irrévocablement fixé le texte et infailliblement saisi le sens, l'érudition du moins trouva beaucoup à recueillir dans cet essai qui donnait déjà à notre langue quelques-unes de ses plus gracieuses pages K
Le succès de l'ouvrage s'accrut à cette révision '• V Histoire xthiopique charma le xvi* siècle. La faveur publique ratifia le jugement que le traducteur, dans sa préfoce, portait sur son original. On loua la grande honnesteté de toute l'histoire et la moralité de sa conclusion ; on admira ces tableaux où les passions humaines sontpeinctes au vif, œft harangues qui animent le récit et où V artifice d'éloquence est ' très-bien employé, l'ingénieuse liaison des scènes, l'intérêt bien ménagé qui ûeniV entendement tousjours suspendu, mérites aujourd'hui communs, ornements vulgaires, mais alors nouveaux et pompeusement loués , comme marquant le premier type d'un genre de composition qui allait merveilleusement à nos mœurs et à nos goûts modernes'. Au xvir siècle, cette faveur durait encore. On sait l'estime que l'évéque
sieurs crilkjues, souvent Inexacts d'ailleurs en tout ce qui concerne l'tiistoire des ouvrages d*Amyot. Cette douteuse édition de 1664 n'existe dans aucune des bibiiotlièques de Paris, et n'a été citée ni par Bninet, ni par Barbier.
> Voir notamment l'édition de Bourdelotius, 1619. Bourdelot, dans ses notes fort estimées, discute fréquemment la leçon qu'avait adoptée Amyot, Gallictu interprète et le cite comme une autorité.
^Les réimpressions furent nombreuses: 1670, 1676 (Lyon), 1676, (Paris), 1683, 16Si, 1688, etc.
' Du Verdier constate le succès de ce roman, et ne trouve pas à le mieux louer qu'en emprununt les termes mêmes d' Amyot. Les premiers éditeurs de l'ouvrage, tout en exagérant l'éloge, comme on pardonne de le faire à ceux qui éditent , au xvi* siède surtout, un livre retrouvé, avaient ap-
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d'Ayranches faisait de cet ouvrage, et les éloges qn'il lui don« naît ^ On sait surtout comment l'iEf/^^o^rtf xihiopique charmait à Port-Royal Fàme délicate et l'imagination passionnée de Racine, toujours réprimandé pour la lire et la relisant toujours, l'apprenant enfin tout entière pour lui donner dans sa mémoire un asile d'où ne l'arracherait pas la sévérité de Lancelot. Notre grand tragique prit les premières leçons de la science du cœur dans ce gracieux récit des épandiements et des épreuves d'une chaste tendresse , dans cette histoire de deux jeunes amants, inspirant tant de passions et n'en ressentant qu'une, résistant, au sein d'une prospérité inespérée, ou dans les chaînes et au milieu des persécutions du lort, à toutes les séductions de l'ambition et à toutes les tentatioDS du vice. Racine avait cru trouver là le sujet d'une tragédie. U admirait, nous dit son fils, le style de l'auteur et l'artifice merveilleux avec lequel sa fable est conduite. Sa pièce toute composée, il l'abandonna sur un conseil de Molière. Le juge était compétent, et sans doute la tragédie mauvaise. Quant au sujet, valait-il moins que le sujet préféré par Molière de la ThébaidefQvLOx qu'il en soit, ces vives impressions des premières années du poète, ce premier essai de son talent furent-ils sans influence et sans fruit, et
prédë du moins non sans Justesse tout ce que VHisioxre xthiopique oïïnAt d'heureuses nouTeautés. Omnium humanorum affectuum^ écrivait Opflop«Bns, ahtolutisiimam quamdam imaginem, et fidei ae eonstantisf puUherrimum exemplar auetor adumbravit,,. nonnuUùrumpoptUorum Titus et mores eruditi deseribit... Pudicam et castam, disait d'après Opsopœus un autre éditeur, panégyriste trop prolixe, puris, pudicis, eastis et honestis verbis persequitur historiam... Suavi, eonditdt libe» rtUi, polità et quasi iierborum sententiarumque floribus eonspersà oratione,,. eîegantissimis digressionibus^ parergis ornatissimis, exor^ nationibus lepidissimis temperans omnia (René Guillou, Paris, 1562). Oratio est nitida, écrivait le célèbre Mélantclion , mita tarielas consvliorum^ occasionum, eventuum et affectuum, et vitœ imagines mu/tas eontinet. (Ep. en tête de Téd. de Bâle, 1552.) * De l'origine des Bomans, édit. de 1070, et surtout édit. de 1678.
n'en retrouve-i-on pas la trace dans ses autres ouvragés? Qui ne songe, en suivant Héliodore dans le palais de celte princesse d'Egypte éprise pour Théagène de l'amour de Phèdre pour Hippolyte, ou plutôt encore de Roxane pour Bajazet, aux tragédies de notre grand poète? Avait-il oublié, quand il les écrivit, le roman qui avait enchanté sa jeunesse? Dans la résistance de Théagène à l'amour d'Arsacé qui dispose de sa fortune et de sa vie, dans ces tergiversations et ces feintes nécessaires par lesquelles il amuse une passion crédule, mais qui pèsent à sa loyauté, dans le caractère ardent et altier de la princesse, n'y avait-il pas, pour le peintre de Roxane et de Rajazet, plus d'une inspiration et plus d'un souvenir? Atalide n'est-elle pas tout entière dans Héliodore? N'est-ce pas Ghariclée, possédant seule le cœur de son amant qui veut tout sacrifier pour elle, lui conseillant elle-même de feindre pour se sauver, et par un sentiment d*invincible défiance, par une inconséquence si vraie, s'alarmant des concessions auxquelles elle l'a poussé, et toujours prête à croire que leursalut n'en exigeait pas tant? Les deux fiancés du roman grec passent par ces mêmes alternatives de haute faveur et de disgrâces, dont la fière sultane de Racine récompense son espoir entretenu ou châtie ses instances repoussées. Comme Roxane, Arsacé veut se venger sur Tamante des dédains de l'amant ; et ne retrouve-t-on pas, jusque dans le dénoûment, le menaçant laconisme de cette lettre qu'envoie le prince absent et outragé S et la mort sanglante de l'épouse coupable faisant rentrer l'ordre dans le palais?
' « Oroondates à Arsacé, salut. Envoyez-moi tout incontinent cette lettre reçue, Ciiariclea et Tiieagenes , prisonniers du roy, pour les luy transmettre. Mais envoyez-les-moy de lM>n gré , si vous vouiez ; car aussy bien me seront-ils amenez par force si vous ne voulez , et si ferez que je croiray assurément ce que Achemenes m*a rapporté. » N'est-ce pas cette lettre
C'était dans lé texte grec que Radne avait lu et appris par cœur Héliodoré. Mais le naïf traducteur à qui il trouvait une grâce inimitable, et dans lequel il aimait à lire les malheurs et les sentiments de Monime ^ , dut assurément embellir pour lui des charmes et de la jeunesse de son style le romande de la Grèce vieillissante. Le Tasse lut sans doute aussi dans Amyot, à la cour de France, le roman d'Héliodore, auquel il ne dédaignait pas d'emprunter ses fictions '. Car , si on s'accordait à louer V Histoire a^thicpique^ on s'accorda aussi à lui rendre en l'imitant un autre hommage. Coup- d'essai du génie grec, elle en était restée le chef-d'(Buvre ; Héliodore, disait Huet, avait été l'Homère des
qui, aotts Ja plume de Racine, est devenue Tordre suiTant, envoyé ptr Amarat dans des circonstances toutes pareilles?
Avant que Babyl^e éprouvât ma puissance , Je vous ai fait porter mes ordres absolus.
Je ne veux point douter de votre obéissance.
Et croit que maintenant Bajazet ne vit plus.
Je laisse sous mes lois Babylone asservie , Et confirme , en partant , mon ordre souverain. Vous , si vous avez soin de votre propre vie , Ne vous montrez à moi que sa tête à la main.
• Préface de Milhridate.
' En effet, l'histoire de la naissance deClorinde, au douzième chant de la Jéruialem délivrée, est tout à fait l*histoire de la naissance de Cbariclée, au livre quatrième de V Histoire œthiopique. Chez l'un et l'autre écrivain, c*est une reine d'ifithiopie qui, pour avoir longtemps regardé la blanche figure d'une Jeune vierge représentée dans son palais, donne le Jour à une fille dont la blancheur /a feroit meteroire d'avoir far" faict à ton honneur; pour échapper aux soupçons Jaloux de son mari, et soustraire sa fille au déshonneur d'une naissance flétrie, la reine se décide à Tabandonner, non sans larmes et sans touchants adieux. On sait comment le Tasse imite Virgile et ses autres devanciers : il les traduit; il se fait leur copiste, pour leur donner un rival. C'est ainsi quMl a imité Héliodore. — L'auteur de luJérusalem vint en France pendant qu'il composait son poème, et il passa toute une année à la cour de Charles IX. La gloire d' Amyot était alors dans tout son éclat. N'est-ce pas vraisemblablement le traducteur français quia révélé au poète italien le secret de la naissance de (^lorinde?
romanders, et du mariage de Théagène et Ghariclée étaient déjà issus, diseitron, tous les héros et toutes les bercées des histoires que nous avaient laissées la Grèce ^ La filiation se continua de nos jours. Nos premiers romans relèvent, en partie, de Y Histoire œthiopique par leurs qualités comme par leurs imperfections. Quand on perdit le goût des Amadis et des Lancelot, et que le roman chercha des voies nouvdles, de Théagène et Charielée et du Pastor Fido se forma oe nouveau genre dont s'éprit le xvii* siècle, k l'imitation de V Histoire xthiopique on eut des histoires de tous les pays, VHistoire Négrepontique, Celtique, Asiatique, Africaine, Lysandre et Caliste, Tarsis et Zélie, Orphise et tant d'autres amoureux de romans se proposèrent Théagène et Charielée pour modèles '. On s'efforça d'imiter la belle suite de cette histoire, l'habile enlacement de ses aventures'; et ces aventures mêmes, avant de savoir les chercher dans les incidents de la vie moderne, on les chercha dan^ceuxde la vie grecque ou romaine. On emprunta la plupart du temps à l'histoire de l'antiquité (autant du moins que le roman empruntait alors à l'histoire) les sujets et les héros des fables nouvelles. On tira grand parti des pirates ; on imagina des changements extraordinaires de la destinée semblables à ceux de VHistoire œthiopique, des amants qui se perdent et se retrouvent,
' Sorel , Bibliothèque française , chap. des Romans héroïques.
' L'auteur même dont Tinimi table satire acheva de discréditer les romans de chevalerie, Michel de Cervantes, s'essaya avec moins de succès dans ce genre nouveau qui allait les remplacer, en composant, k l'Imitadon de VHistoire œthiopique d'Héllodore, VHistoire septentrionale de Persillés et Sigismonde. — « Au lieu des enchantements des romans de chevalerie, disait Sorel dans son Berger extravagant, il y a des livres^ l'on trouve des choses qui passent pour vraisemblables , et celuy sur lequel se sont formés tous les autres est le roman d'Héliodore. »
' « Le dénoûment de l'ou\Tage est admirable , il est naturel , il sort du
sujet, et rien n'est plus touchant ni plus pathétique Le Guarini, et,
après luy, M. d'Urfé, ont bien sçeu imiter ce bel endroit , en la reconnoissance de MirUI et en celle de Sylvandre. t Huet, 1678.
cachent lear condition , puis se font reconnaître : on en composa tout Zayde. En gardant l'ordre et les inventions du roman grec, on n'en imita pas moins, on en raffina môme les beaux sentiments; on y ajouta une quintessence de tendresseet des recherches de galanterie toutes modernes. Si l'on trouvait dans le roman grec quelques traits affectés, on s'y attachait de préférence. C'était le temps des soupirs fidèles et de l'héroïsme de la constance amoureuse; aussi ne voyait-on rien de plus héroïque dans Héliodore que cette fidélité des deux amants : on en faisait une loi du genre. On ne reprochait à Théagène que de n'être pas assez vaillant ^ Car si les enchantements avaient disparu de la scène , les grands exploits y étaient toujours de rigueur, et le souvenir des mœurs chevaleresques y accréditait encore les vaillants coups d'épée. Enfin, lé grand défaut du roman d'Héliodore, dit un excellent critique dont il est aussi difficile de récuser les jugements que de les refaire ', c'était « de ne point faire connaître un état de la société, de ne représenter ni un siècle, ni un pays. Ainsi Héliodore promue longtemps ses personnages dans l'Egypte; mais cette Egypte n'est ni l'ancienne Egypte, ni l'Egypte des Perses, ni celle des Ptolémées, ni celle des Romains. Il met sous nos yeux les fêtes et les assemblées publiques d'Athènes, mais il n'emploie que des traits vagues qui ne montrent ni Athènes libre, ni Athènes conquise. » On exagéra encore ce
* C'éuit le sentiment d'Amyot liO-méme. H défaut, disait-il, à VRis-^ toire xthiopique l'une des deuai perfections requises pour faire une chose belle, c'est la grandeur, à cause que les contes, mesmement quant à la personne de Theagenes, auquel il ne fait exécuter nuls mémorables exploits d'armes, ne me semblent point assex riches. Sorel appuyait ce jugement, et eût voulu des actions pliu généreuses, de plus beaux exploits de guerre.
' M. Villemain, Essai sur les romans grecs. — V. aussi M. Ampère, Anciens auteurs français, Revue des Deux Mondes, 184f.
défaut dans « ces prolixes romans du xyii* siècle, où l'on faisait consister Timagination à ne rien peindre suivant la nature. » Le roi d'Ethiopie du roman d'Héliodore sembla avoir servi de modèle à « ces rois de Perse ou d'Arménie dont M^"* de Scudéri faisait grand usage. » De là, à côté de Cyrus et de ces vingt rois de la Cléopàire^ ce roman de Polexandre, le modèle du genre, à qui l'on faisait naïvement un mérite de ce que, dans trois éditions successives, ses événements et ses personnages avaient changé de siècle, et s'étaient trouvés placés avec une vraisemblance égale au temps de Charles-Martel, dans le siècle de Charles VIII, ou à la cour de Charles IX ^ Cependant, si Héliodore était bien loin de Walter Scott, ce n'était pas à dire pour cela que la vérité historique manquât à tous ses tableaux. C'étaient d'assez fidèles peintures de mœurs, et qui ont été heureusement renouvelées de nos jours, que ces descriptions de la vie maritime et guerrière des corsaires d'Ëgyte, vie toute de luttes et de rapines , mais où le brigandage n'exclut pas la discipline, ni la violence des passions la générosité du caractère. Mais si l'ouvrage portait une date et peignait une époque, c'étût surtout par l'influence chrétienne qui s'y faisait déjà sentir, et y marquait cet âge de transition , où une société païenne encore parles institutions et les souvenirs modifiait déjà ses mœurs et se pénétrait des idées nouvelles. Écrit avec une imagination restée toute profane et un cœur déjà converti, le roman était bien fait pour plaire à ces lecteurs modernes dont l'imagination redevenait toute païenne, alors même que leur âme restait le plus chrétienne. C'étaient encore les usages, les croyances antiqueSr c'étiedent déjà une tendresse moderne, une pureté morale et des délicatesses de sentiment inconnues aux anciens. Héliodore avait pu à bon droit pro-
' Sorel , Bibliothèque française.
poser son histoire aux jeunes gens comme un tableau de chasteté \ et Huet louait avec raison cet air d'honnêteté qui éclate dans tout l'ouvrage. \J Histoire œthiopique introduisait la première le christianisme dans ces jeux de l'imagination grecque abandonnés jusque-là à une honteuse licence. Les dieux de l'Olympe y intervenaient encore', mais déjà presque à la manière du Dieu des chrétiens , investis d'attributs semblables, honorés souvent de mémos hommages. Sans doute les maximes et les mœurs du paganisme n'avaient pas perdu tous leurs droits. Si la pudeur de Chariclée emprunte à la loi évangélique des scrupules tout nouveaux « vigilante dans la résistance, mais encore ingénue dans la passion, repoussant la pensée du mal, mais sans cette craintive réserve qui en voile soigneusement l'image, l'amante, la fiancée de Théagène emprunte souvent à Homère la langue naïve de Nausicaa. Si le romancier arme la chasteté de ses deux amants d'une force toute chrétienne, il laisse à ses autres personnages leurs mœurs grecques , moins souvent peut-être pour tirer de là quelque contraste, que par une de ces contradictions si fréquentes à cette
' Amyot lut en effet sur son manuscrit de Rome quelques mots qu*U traduisait ainsi : Béliodortu, Phénicien, a proposé aux jeunes gens un tableau de chasteté, afin que, voyant le loyer qui lui est promis, ils s'esiudient d'en mériter la couronne.
' A la fin de l'ouvrage, on lisait même ces mots: Cest la fin du livre de VHistùire xthiopique qu*a composée un Phénicien, de la race du soleil « Heliodorus. On a trouvé, dans cette prétendue descendance, un motif de douter quHéliodore fût cbrétieii. Le doute, comme l'a dit Bayle, était mal fondé. Le célèbre évéque de Ptolemals, Synesius, ne se donnait-il pas pour descendant d'Hercule? Rien de plus fréquent à cette époque que ce mélange de traditions mythologiques et de christianisme. Telle était la puissance de ces vieux souvenirs, qu'après avoir eu si longtemps pour complice de leurs mensonges la raison , qui n'y voyait plus que de poétiques fables, ils se perpétuaient encore à côté de la foi nouvelle qui les traiUit d'idolâtrie.
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époque ^ Même alliance d'influences diverses dans le style Les formes de Téloquence ecclésiastique s'y mêlent aui souvenirs perpétuels, à l'imitation constante de l'antiquité de la poésie profane ; car Héliodore est de cette époque d( décadence où la littérature grecque se copie curieusement elle-même, et il n'échappe pas aux défauts de son temps, Comme ses contemporains, il imite par le plagiat; il transporte dans sa prose ces fragments de poésie, qui sont encore des citations dans Plntarque, mais qui bientôt après passent dans le texte du discours et se confondent avec lui. Il paye son tribut à ce faux goût, qui refait l'antique naïveté avec eflbrt, et rajeunit ce qu'il emprunte par l'afTectation el la recherche. De là, dans Héliodore, à côté du peintre naîl des sentiments du cœur, qui sait trouver des pensées d'un charme attendrissant et simple, le sophiste d'une élégance un peu froide, qui exagère sa métaphore, et force l'expression qu'il s'approprie à de nouveaux sens et à de nouvelles alliances , lé rhéteur qui cherche l'amplification et prête aui passions de longs discours, chaînés de réminisceooes el ornés d'antithèses'.
' SaDS doute , les mœurs dissolues d'Arsacé font mieux ressortir la vertu de Théagène, qu'elles éprouvent sans pouvoir ta vaincre. Mais Gnémon, par exemple, est-il placé là pour faire contraste, et n'est-ce pas un personnage tout grec , fort semblable k ceux dont le théâtre ancien décrivait les aventures et la vie?
' Ainsi , au deuxième livre , quand Théagène croit avoir devant lui le corps inanimé de Chariclée, il exhale en ces termes sa douleur : « Hétai! vous ne respondez pas; l'éternel silence clost cette bouche prophétique, cette bouche céleste qui parloit divinement. Les ténèbres détiennent celle qui estoit la splendeur des sacrifioeB, et sont maintenant les deux yeus estalntz qui naguères csblouissoyeot tous les autres de leur beauté , lesquels le meurtrier qui vous a tuée ne regarda Jamais J'en suis bien asseuré. Hélas! comment donc vous appclleray-je 7 Sera-ce ma fiancée? Las! Je ne vous puis plus espouser! Mon espousée? Las! vous n'avez Jamais essaya que c'est que de noces! Comment donc vous nommeray-Je? Par quel non vous appelieray-Je désormais? Sera-ce point par le vostre propre , Gbariclea , ie plus doux qui sçauroit eslrc? Chariclea , doncques , assurez-vous
Tel est Tauteur à qui Âmyot prêta une élégance d*une autre date , celle de son langage aux grâces naïves et négligées. Il avait tout embelli, disait du Yerdier, son contemporain, en tpmeset langage des plus élégants. Il avait peint les délicatesses de la pudeur et les grâces de la jeunesse, fait parler Famour et pleurer la douleur, avec son expressive ingénuité de diction. C'était vraiment la langue du cœur, celle des douces passions et des naïves tendresses, que cette langue d*un tour si naturel, pleine d'abandon et de douceur, empreinte d'un sentiment si vrai. Souvent même n'atteignait elle pas à l'éloquence, et ne savait- elle pas heureusement retracer le siège de Syène, ces vives batailles dont le roman est plein, et ces tableaux qu'Héliodore a su colorer d'un reflet du génie épique de la Grèce? Elle était pourtant infidèle à Hëliodore, comme elle le fut à Longus. Elle ne rendait pas tout l'artifice de son style. La recherche ingénieuse du mot ou de la pensée , l'industrie de la forme, l'éclat poétique de l'image, tout ce qui enfin.
que rostre any est loyal. Vous me rerouvrercz lantost ; car, pour les dernières oblations et offertes funèbres Je vous vais offrir ma mort et sacrifier mon sang amoureux. » Il y a là sans doute quelques accents vrais et pathétiques. Mais , quoique Amyot ait, dans son heureuse version , tout rendu plus simple , qui ne tfoore trop d'art dans l'opposition soigneusement arrangée des premières pensées , et qui ne reconnaît un artifice familier k l'éloquence ancienne dans ces interrogations de l'amant, se demandant quel nom convient le mieux à son amante? Ces antithèses d'ailleurs faisaient fortune. Nos poètes tragiques en ornaient les déclamations de leurs personnages. Hërode, dans la Mariamne de Hardy, et dans celle de Tristan, pleurait, avec ces réminiscences d'Héliodore, la mort de Mariamne. Voici ce que devenaient les pensées si naïvement rendues par Âmyot :
Mariamne a des morts accru le triste nombre?
Ce qui fut mon soleil n*est donc plus rien qu'une ombre?
Quoi, dans son ot lent, cet astre de beauté.
En éclairant mon âme, a perdu la clarié?....
Aurait-on dissipé ce recueil de miracles?
Aurait-on fait cesser mes célestes oracles.
Et ce qui fut mon tout, ne serait-il plus rien ?
aux époques de décadence, constitue l'art et fait la nouveauté du style , tout cela se perd eu s'affaiblit firéquemment dans la traduction d'Amyot. L'élégaiilj|-|eoncision du tour grec se délaye trop souvent chez lui diàn une phrase traînante et chargée de mots , déparée quelquefois par des expressions populaires : défauts déjà signalés dans ses autres ouvrages S et qui sont de Tépoque plutôt encore que de l'écrivain , mais qui semblent cependant se faire plus souvent sentir dans la traduction d'Héliodore que dans les traductions qui suivirent : car Y Histoire xthiopique était l'essai de la plume d'Amyot, et si son style avait déjà, dans ce premier ouvrage, sa gi*àce limpide et naïve, il devait plus tard se fortifier, se châtier davantage. Amyot était de ces esprits laborieux et modestes en qui l'étude et l'âge ne cessent de perfectionner le talent.
La traduction d'Amyot jouit sans partage de la vogue ', jusqu'à l'époque où les variations du langage suscitèrent au
> Voy. sur le Longus, l'Éloge, p. 32; sur le PluUrque, p. 33 et sulv.
' Nous ne parlous pas ici d'une obscure traduction de VHi$%o\Tt œthiopique réduite en cinq chants et mise en vers par Claude Gartatilt (Auxerre, 1612). On traduisait volontiers alors en vers même la prose, pour peu qu'elle se prêtât à une version poétique. Marot avait traduit ainsi des Dialogues d'Érasme et de Lucien. L'écrivain qui versifiait VHisloire œthiO' pique était un grand admirateur de Ronsard et un méchant poète de son école. Dans sa plate traduction, il était peu resté de la grâce d'Héliodore; et toutefois il semblait qu'on y retrouvât parfois comme un écho éloigné et affaibli de la version d'Amyot Vers le même temps , le plus fécond de nos tragiques, Alexandre Hardy, qui déjà en 1628 avait composé, disait-Il, cinq cens poèmes dramatiques , devança Racine en mettant VHistoir9 fVthiopique en tragieomédie. Il l'avait re'duite en huit poèmes dramati" ques consécutifs. Il y a bien des gens aujourd'hui qui innovent , on le voit, beaucoup moins qu'ils ne pensent L'usage de mettre des romans en drames, et de donner à ces drames des proportions pareilles, avait été un des essais de notre théâtre moderne à ses débuts, avant d'être un des expédients de notre fécondité stérile, et une des spéculations de notre littérature mercantile. Ce poème dramatique, où la poésie ne valait pas mieux que la mise en scène, eut cependant, en 1628, les honneurs d'une seconde édition. Racine ne l'avait-il pas connu, et en avait-il profité, comme il avait fait d'abord, pour sa Thébaide^ de VAntigone deRotrou?
vieil écrivain, non |w4es détracteurs, mais pis que des rivaux, d'officimx correeteurs. Ce n*était pas qu'on ne reconnût qu'Âmyolétait un fort habile homme; mais le tempsnelui avait pas permis de mieux faire ^ et il ne s'agissait que de faire parler Héliodore fin p^p^ti^cfour^men^ L'écrivain anonyme qui, en 1616, rendait ainsi l'ancienne traduction un peu plus douce et Âmyot un peu plus jeune, c'était un sieur d'Audiguier, une des autorités de l'Académie naissante, qui, méchant auteur des aventures de Ly sandre et de Ca^ Uste et de celles d!Aristandre et de Cléoniee, donnait à la fois à Héliodore un traducteur et un rivaP.
La tentative, il faut le croire, eut quelque succès, puisqu'on 1626 l'auteur quitta l'anonyme et publia une édition nouvelle. Ce succès, toutefois, ne découragea pas un autre écrivain, Montlyard, qui, tout en protestant n'avoir pas cru pouvoir mieux faire qu' Amyot, se laissa décider, obliger, pour mieux dire, par les prières de ses amis, à mettre en lumière une traduction qu'ils trouvaient conforme au lan~ gage du temps*. Il avait (Sût sur l'œuvre d'Amyot un travail analogue à celui que fit plus tard l'abbé Tallemant sur le Plutarque. Écrivain sans caractère, il avait, comme d'Audiguier, ôté au style d'Amyot sa grâce et sa couleur pour hi ôter son air de vieillesse. Comme si tout ne se tenait pas dans le langage, comme si l'on pouvait en changer l'âge sans y tout altérer, et toucher d'une main indiscrète et vulgaire à l'œuvre du talent sans la défigurer, chacun d'eux avait cru, en fondant l'ancienne traduction dans la nouvelle, embellir celle d'Amyot de tout ce qu'il y mettait du sien, et s'approprier pour la sienne tout ce qu'il gardait de lui :
Cependant le sujet ne parait pas avoir porté bonheur à ceux qui s'y sont essayés. Le poète Dorât débuta par là , et une seule soirée Tit naître et mourir, en 1765, sa tragédie de Théagène et Charidée,
* Barbier, Dictionnaire des Anonyme».
' Paris, 1633.
comme il arrive d'ordinaire, ils avaieDt gâté l'ouvrage qu'ils retouchaient, et n'y avaient presque rien pris qui ne se ternit sous leurs mains.
Depuis ces auteurs, on a essayé, de nouveau, de recommencer l'œuvre d'Amyot. Aucune traduction n'a réussi à faire oublier la sienne. Et quelle autre plume eût pu mieux rendre, et avec une grâce plus touchante, un récit comme celui-ci? — Les deux amants sont captif. Chariclée, pour gagner du temps, vient d'accorder au chef des pirates une promesse de mariage qu'on exige d'elle : Théagène la croit infidèle : ils se retrouvent seuls. « Théagènes cependant se prit à larmoyer et à souspirer, ne disant pas un tout seul mot à Charicléa, mais invoquant continuellement les dieux à tesmoins. Et elle luy demanda adonc si c'cstoyent leurs communes misères qu'il lamentoit à la manière accoustumée, ou s'il luy estoit point survenu quelque nouvelle doif^ leur, qui le fist ainsi fort gémir et souspirer. — Et que peut-il estre (respond Théagènes) plus nouveau ne * plus contre Dieu et raison, que violer son serment et faulser la foi promise, et que Charicléa m'ayt mis en oubly, inclinant à en vouloir espouser un autre que moy ? — Ah I ne dictes jamais cela, dict la pucelle, et ne me soyez en le disant plus grief que ne sont les maux que j'endure. Et veu ' que vous avef faict espreuve suffisante de moy et de mon vouloir, par tant d'effaicts et d'expérience , ne soupçonnez point ma loyauté
' Ni; c^était la vieille forme dérivée de nec; les Italiens disent ne.
' Pénible, gravis; le mot n*est resté que comme substantif.
^ Vu; cette orthographe veu était un signe de Toriglne du mot, signe alors tout étymologique (car à cette époque, dit Théodore de Bèze, eu sonnait toujours u], mais qui autrefois avait répondu à une prononciation différente; quand du participe de videre, en italien veduto, par con* traction on fit ve^u en supprimant la consonne intermédiaire , les deux syllabes restèrent d'abord distinctes, véu; on prononça de même séur {sûr) de secur us, méur (mûr) de maturus, scéu (sçu, su ] de sçavoir, etc.,
et même eu ou évu de avoir; le peuple fait sou\ent de l'archaïsme sans s'en douter.
SUR LES OUVRAGES D'AMYOT. tSS
maintenant pour quelques paroles accommodées au tems,
et dictes pour le bien de vous et de moy Car quant à moy,
je ne nye point que je ne sois malheureuse et infortunée : mais aussi puis-je bien asseurer qu'il n'y a force ne violence si grande qui peust fiiire varier la pudicité de mon vouloir. II n'y a qu'un tout seul point en quoy je sçache jamais avoir failly à estroitement garder toutes les loix de tempérance, ce fut quand premièrement je mis mon amour en vous, combien que ^ l'amour fust sainct et légitime. . . N'estes-vous donc pas bien loing de sain jugement de croire que j'aye vouloir de préférer un barbare à un Grec? un brigand à un amyT— Et que vouloit donc dire vostre belle harangue? » dit alors Théagènes. Il insiste, et ses inquiétudes expriment toute la force de son amour. « dieux! » dit Charicléa, en le mouillant tout de ses larmes, « combien agréable et plaiànte m'est, amy Théagènes , vostre doubte ' et crainte de moy, quand elle me donne clairement à cognoistre que tant de calamitez et de malheurs n'ont encore nullement diminué l'affection et bonne amour que vous me portez. Mais soyez seur isur)^ Théagènes, que nous n'aurions pas maintenant la liberté de parler seulement ensemble, si je ne l'eusse ainsi promptement accordé et promis. Car (comme "tous sçavez) qui combat ouvertement contre l'impatient désir de celuy qui est le plus fort, il ne faict que l'enflamber' et augmenter davantage : mais qui par doulce parole lui
' Quoique; eovMCchè, quantunqtte, disent les Italiens; c'est en vertu du même rapport d'idées que les latins disaient qtiamvit, quantumvit, quanîuscumque,
' Doubte (syncope de dubita, contraction barbare de dubitalio) était autrefois du féminin. Il l'était même encore dans Balzac et dans Voiture. Nos doutes seront eclaircies, disait Malherbe.
3 C'était la vieille forme du mot enflammer, la seule que donne le Threfor de Nieot. Par corruption du mot laiin flamma, on avait fait flambe : • La flambe s'amortit incontinent en cendres, » disait Amyot. De là sont restés flamber, flambeau, flamboyant, etc.
cède et condescend à son vouloir, il attiédis! ceste première
fureur bouillante Ce que prévoyant, je me suis moy-
mesme donnée de paroles, commettant la conduite du reste au bon esprit qui dès le commencement a entrepris de conduire et garder nostre amour ^ »
* En 1822 parut une nouvelle édition, revue et corrigée, de la traduction d'Amyot L'éditeur, homme de tavoir et de goût, M. Trognon, n'avait pas voulu tenter sur l'Héliodore le travail que Courier, dix ans auparavant, avait fait sur le Longus. Tout en relevant, avec une sévérité peut-être eicessive, des inexactitudes de traduction et des défauts de style, il donnait au public le texte d'Amyot retouché avec réserve , d'une main cireooapecte et délicate.
CHAPITRE II
TKADCCnOM DE DAPHlflS ET CHLOÉ ; CRITIQUE DE CET OUTRAGE AU POINT DE VUE MORAL; LES TRADUCTEURS SUBSÉQUENTS; GOUT DU RÉGENT POUR LA PASTORALE DE L0N6US; P. L. COURIER, SES CRITIQUES ET SON ÉDITION.
La traduction de Daphnis et Chloé fut, comme celle de V Histoire œthiopique , un des ouvrages de la jeunesse d'Amyot. Mais la Pastorale de Longus est bien éloignée de cette décence et de cette pureté chrétienne qui plaisent dans l'ouvrage d'Héliodore. Elle eut cependant, par une pareille singularité de fortune, deux futurs évéques, deux futurs précepteurs de rois pour traducteurs. « J'ai traduit avec plaisir ce roman dans mon enfance, » écrivait Huet, qui en avait entrepris, en effet, un siècle après Amyot, une traduction latine qu'il n'acheva pas: « Aussi, ajoutait-il, c'est le seul âge où il doit plaire. » Huet cherchait à se défendre, et il en avait besoin , contre son propre jugement; car il venait de parler des « obscénités » du roman <* qu'il faut , disait-il , être un peu cynique pour lire sans rougir. » Mais la sévérité de l'arrêt avait trop nui par avance à la validité de l'excuse; l'indulgence de l'auteur pour un de ses goûts de jeunesse s'accordait mal avec les scrupules du critique. Aussi le sous- précepteur du dauphin crut-il devoir, peu d'années après S sacriBer, à ses fonctions sans doute, à Bossuet peut-être, juge sévère en pareille matière, sinon
• La Lettre à M. de Segrais sur Vorigine des romans avait en effet paru une première foison 1670, en tête du roman de Zayde, alors attribué à Segrais. Elle fut imprimée à part, dans une seconde édition, en ?678, avec plusieurs ciiangements, quelques jugements plus sévères, et des développements beaucoup plus étendus. C'est cette dernière édition qui a servi de texte à une traduction latine, faite en 1682, à la Haye. Mais la première édition a été constamment réimprimée en tête de Zayde,
tout à fait son excuse, du moins la dangereuse restriction de son premier jugement, et interdire également à tous les ftges le goût pernicieux d'un pareil ouvrage. « Je m'engageay dans mon enfance à traduire cet auteur, » ajouta-t-il alors en se condamnant mieux, ou en ne s*excusant plus du moins que sur l'ignorance du mal, «« avant que de bien oonnottre ce qu'il a de bon et de mauvais , et sans savoir combien la lecture en est dangereuse à cet Age et peu honneste mesme à un âge plus avancé. » Et pourquoi ne pas rappeler ces paroles, quoique Âmyot ait tradnit le roman qu'elles condamnent? Pourquoi ne pas dire qu'une critique honnête doit souscrire à la rigueur de ce jugement? Peut-être la gràue et le talent désarment-ils trop aisément la sévérité morale. L'art ici a presque couvert le vice. Tout occupée de louer l'un, la critique n'a-t-elle pas paru trop indlfTérente à l'autre?
Et pourtant n'y avait-il pas ici quelque lieu d'être sévère? Que la pudeur et un chaste sentiment de respect mutuel luttent dans le cœur de deux amants contre les tentations des sens, c'est un spectacle auquel s'intéressent des cœurs hohnôles, et qui a sa moralité vraie. Je sais bien que le romancier licencieux emploiera tout son art à mettre la pudeur aux prises avec des circonstances qui obligent le lecteur à absoudre la faute. Et cependant, dans cette lutte, quel lecteur honnête ne prendra le parti de la vertu, n'en désirera le triomphe , ne craindra la chute et ne s'en affligera? Mais quand on ne donne pour abri à la vertu, au lieu de la chasteté, que l'ignorance; quand deux amants sont gardés l'un contre l'autre non par un reste d'amour pour le bien , mais parce qu'ils ne savent pas faire le mal , m'intéresserai-je à une pudeur dont ils ignorent le prix, qu'ils n'ont souci de défendre et qu'ils ne cherchent qu'à perdre? Purs par volonté et redoutant de faillir, ils m'eussent fait aimer leur vertu ; chastes malgré eux , vicieux ingénus, pour qui
foillir c'est s'instruire et trouver ce qu'ils cherchent de concert, peuvent-ils me faire aimer leur ignorance à laquelle ne se mêle pas même un instinct secret de pureté? L'intérêt est déplacé; ce n'est plus le parti de la vertu qu'on prend , c*est celui du vice; on ne redoute plus de voir s'égarer Tune, on est impatient de voir s'éclairer l'autre; il n'y a plus chez le lecteur rien du bon sentiment, le mauvais seul est en jeu. La peinture plaît par les mauvais penchants qu'elle flatte. Chloé n*a pas même, pour nous attacher à son innocence , cette instinctive réserve de la pudeur féminine qui soupçonne vaguement qu'elle a quelque chose à défendre et craint un mal dans ce qu'elle ne connaît pas. Embelli, paré de toutes ses grâces, l'instinct des sens est sans contre- poids. Le frêle obstacle qui l'arrête ne sert qu'à tenir l'esprit en suspens, à piquer plus vivement une curiosité licencieuse jusqu'au terme trop prévu de l'histoire. Tardive et plaisante honnêteté que celle du dénoûment, de cette union qui légitime à temps un amour jusque-là sans scrupules! C'est fort à propos vraiment que, l'éducation terminée , le mariage vient pour en recueillir les fruits, condition à laquelle n'avait songé personne, supplément inattendu de la vraie conclusion du roman !
Est-ce à dire cependant que dans la Pctstorale de Longus il n'y ait quelquefois des tableaux plus voilés, que cette tendresse qui s'éveille dès l'enfance n'ait, du moins au premier degré de son ignorance, dans ses naissants désirs et ses vagues aspirations, quelque chose de plus délicat et de plus contenu? Sans doute cette ignorance inquiète, qui , dans ses efforts pour s'éclairer, fournit bientôt au pinceau du romancier de honteux tableaux , à son début du moins peut produire quelquefois presque les effets de la pudeur; à la grossière histoire des sens se mêle Thistoire plus délicate du cœur. Seule, celle-là nous eût répugné; celle-ci nous attache et fait lire l'autre. Mais le cœur même ici s'efface
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bientôt devant les sens, pour ne plus nous laisser voir qu'un matérialisme d'amour qui tend à ses fins sans inquiétudes de conscience ni bonté morale , qui y touche sans un instant de combat ni une pensée de remords. L'intérêt n*a pas d*autre soutien. Tout ce que Longus ajoute à son histoire, c'est le choquant épisode de la courtisane Lycenion qui vient donner au vice confiant et ingénu les leçons du vice exercé. C'est cet autre épisode qui , au récit d'une passion du moins conforme à la nature, mêle le tableau de ces désordres dont les mœurs grecques ne cachaient pas la honte dans le silence de l'asile qui les couvrait; ce sont quelques aventures froides et communes, partie obligée des romans grecs, des expositions d'enfants, des rapts, des débarquements de corsaires, des combats, qui semblent un hors-d'œuvre dans le récit. Aussi l'invention, au fond , est-elle pauvre, et l'auteur, pour y suppléer, abuse du seul ressort de son roman. De là une situation qui ne se prolonge qu'aux dépens de la vraisemblance, une ingénuité toute factice, en même temps hardie et aveugle, que rien n'arrête et que rien n'éclaire : bizarre mélange de vicieuse volonté et de naïveté puérile , contradiction que la raison n'excuse que parce que l'imagination en aime le piquant spectacle.
Toutefois, un art ingénieux a su répandre une grâce élégante et fraîche sur ces voluptueuses peintures '. II y a un charme plein de séduction dans ce début du sentiment de l'amour, dans ces naïvetés passionnées où se révèle un penchant dont la peinture n'a jamais plus d'attrait que quand il ne sait pas encore bien où il va '. A ce tableau se mêlent avec bonheur quelques jolies descriptions de la nature champêtre, dont les douces et pénétrantes impressions
* Voir quelques pages charmantes de M. Villemaf n sur Longus, dans son Euai tur les romans grecs, » Voy. rÉIoge, p. 30-32.
conspirent avec la passion qui natt et se développe au milieu d'elle.
Tant d'agrément et d'élégance a été bien senti et bien apprécié par Huet^ Et cependant Huet n'a pas publié sa traduction. Amyot, au contraire, nous a donné la sienne. Il n'était pas encore évéque, il est vrai ; mais il élevait déjà Charles IX et Henri III. Eût-il en 1559 composé cet ouvrage? Sans oser le nier, nous en douterions volontiers. C'était une mauvaise lecture à proposer aux jeunes princes, et Amyot ne leur voulait mettre que d'honnêtes et beaux exemples sous les yeux. Toutefois sa traduction était écrite depuis longtemps; le succès de ï Histoire œthiopique semblait promettre à la Pastorale de Longus le même accueil ; les mœurs fort indulgentes semblaient absoudre ou excuser le traducteur; que d'illustres contemporains osaient bien davantage ! Un siècle plus tard, Amyot eût peut-être sacrifié son ouvrage. Alors, il ne supprima que le passage le plus licencieux de l'histoire. L'attachement de l'écrivain pour son œuvre prévalut sur les scrupules de l'abbé de Bellozane et du précepteur des princes. Toutefois la traduction parut sans nom [d'auteur ni préface'. Amyot avait bien pu se joilifier, quoiqu'il l'eût fait d'un ton un peu embarrassé, d'avoir traduit V Histoire œthiopique. Mais douze ans après, quand, lié par des obligations nouvelles, il publiait un ro-
* « Le style de Longus est simple, lisé, naturel, et concis sans obscurité ; KS expressions sont pleines de fiTacité et de feu ; il produit avec esprit ; il peint avec agrément ; il dispose ses images avec adresse; les cbaractères sont gardes exactement; les pas^ns et les sentiments sont traittes avec une délicatesse assez convenable à la simplicité des bergers... Il ne pècbe guères contre la vraysemblance que dans les machines, qui y sont employées sans discrétion, et qui ont corrompu le dénouement de la pièce. » Origine des romant, édit. de 1678.
' Paris, Vincent Sertenas, 1559, imprimé avec les Affections de divers amants, faictes et rassemblées par Parthenius de Nicée, ancien autheur grec, et nouvellement mises en françoys, et avec les Narrations d*amour de Plutarque. Le privilège du livre est du l*' Juillet 1559.
man beaucoup moins chaste, bien autre eût été son embarras. Il se tira d'affaire par le silence. Dans la suite, il sembla presque abandonner sa traduction ; c'est la seule qu'il n*ait pas réimprimée de son vivant. Aussi bien, deux ans après la publication de son ouvrage, Amyot était nommé grand aumônier, puis évoque ; ces libres tableaux allaient désormais trop mal à ses mœurs comme à ses devoirs.
Vers les dernières années du xvi* siècle, la langue des traductions d'Amyot avait déjà subi quelques changements ; plusieurs de ses locutions vieillissaient. Quelques écrivains de ce temps traitaient dès lors ceux qui les avaient précédés de quarante ans, comme quarante ans plus tard on les traita eux-mêmes. Ils n'attendaient même pas la fin du siècle pour s'ingérer d'ajuster au goût moderne les plus excellentes productions de notre langue, des ouvrages dont les auteurs avaient à peine cessé de vivre. En 1594, un de ces écrivains s'imagina que le moment était venu de donner au public une édition corrigée de la traduction d'Amyot. Sa phrase lui paraissait grossière; il voulait, disait-il, la polir, et changer quelques mots pour d'autres plus usités. Il tint moins qu'il ne promettait, et quelques futiles changements d'orthographe ou de mots semblèrent, dans l'éditièn rajeunie, marquer moins encore la date d'un nouveau style que la médiocrité du nouvel écrivain'.
* Histoire des pastorales et bocageres amours de Daphnis et CMoé» Edition reveue, corrigée et augmentée d'additions en marge, oultre les précédentes, et de quelques gayetés champestres, tirées du plaisir des champs du seigneur Gauchet. Ces gayetés consistent en une pièce de vers toujours plats et souvent burlesques sur la Feste et dance du village. Quant aux additions en marge^ ce sont, pour la plupart, de pudriles réflexions de Téditeur, des considérations de cette nouveauté et de celte importance-ci : Le baiser est un principal tesmoigncLge d'avMur. Cette traduction fut réimprimée en 1596 et en 1G09. On insérait volontiers alors, à la suite des traductions d'auteurs anciens, quelques pièces modernes qui 8*y rattacliaient tant bien que mal par quelque analogie. En 1578, avait paru une nouvelle traduction de Longus,avec ce titre : « Histoire et amours
Aussi ces changements ne parurent-ils pas suffire ; car, peu de temps après l'époque où Ton donnait aussi au public une traduction nouvelle d'Héliodore, un contemporain de d'Audiguier, un romancier comme lui, préludant à ses compositions originales par une traduction, refit celle de Longus '. Toutefois, Pierre de Marcassus ne donnait ce travail que comme un pur divertissement de son esprit; il avait aussi peu songé, disait-ii, à renverser la gloire d'Amyot qu'à établir la sienne; cette traduction ne semblait guère servir qu'à faire mieux attendre un grand ouvrage^ pompeusement annoncé, où son ambition Pavait porté, et qui devait donner aux Français à la fois Ovide , Arioste et le Tasse. Cet ouvrage, c'était un roman de Clorimène, Quant à la traduction de Longus, en en faisant si peu de compte, la vanité dédaigneuse de l'écrivain ne croyait sans doute pas la si bien juger. C'était encore une œuvre sans couleur, d'où les grâces d'Amyot avaient disparu, et où celles de Longus s'étaient ternies. Cette plume licencieuse et vulgaire semblait faner en y touchant ces peintures où elle se complaisait. Qui ne serait péniblement choqué du contraste, en passant de la diction vivante et vraie du vieux traducteur au style terne de ces présomptueux écrivains, aux rajeunissements insipides de cet âge de transition, où l'on croit si aisémenl s'être affranchi des défauts d'un langage dont on a perdu surtout le charme naïf, et devancer la perfection d'un
pastoralles de Daphnis et Chloé^ escripte premièrement en grec p^ Longus, et maintenant mise en françoys, ensemble un débat judlciel de Folie et d'Amours, fait par Dame L. L. L. (Louise Labë , Lyonnoise), plus quelques vers françoys , lesquels ne sont pas moins plaisants que récréatifs. P. M. D. R. (par mademoiselle des Roches), Poele\ine. » Catherine des Roches était celle fameuse héroïne des Grands Jours de Poitiers, à laquelle, à propos d*une puce, Pasquier et tous les beaux esprits du temps adressaient, en latin et en français, tant de Jolis vers.
' Daphnis et Chloé, traduit de Foriginal grec en nosire langue francoise, et augmenté du tiers outre les premières versions^ par le sieur de Marcassus, avec enrichissement de figures en taille-douce, 1626.
style dont on n'a le plus souvent encore ni la correcte élégance, ni la netteté lumineuse?
Malgré ces traductions, la Pastorale de Longus ne jouit pas en France, dès Torigine du moins, d'une fortune égale à celle de V Histoire xthiopique. Néanmoins, (^tte idylle amoureuse ne fut pas sans influence sur nos romans modernes. Elle leur fournit quelques aventures ^ Elle contribua surtout à propager, et chez nous, et en Italie, où Annibal Caro la traduisait, le goût de ces pastorales, de ces bergeries, dont VAstrée de d'Urfé offrit un modèle tant vanté *. Toutefois ce furent les mêmes scènes champêtres, plutôt que les mêmes mœurs. La passion, aussi vive dans nos fables modernes , y fut plus contenue et plus raffinée. Tout fut moins vrai dans la vie des bergers et moins simple dans leur attachement; mais tout y fut plus chaste. L'amour fut un sentiment tout autre, et nos romans procédèrent à cet égard de V Histoire œthiopique bien plus que de Daphnis et Chloé, Aussi, quand eut prévalu cette doucereuse et pure tendresse qui faisait soupirer Horatius Codés et Clélie, allongeait le chemin de l'amour de tous les détours et de toutes les stations du fleuve du Tendre, et pardonnait à peine tin
* « Ce qui me met en colère principalement contre ce livre, fait dire Sorel à un des personnages de son Berger extravagant, c'est que Je croj qu'il a donné sujet à plusieurs d'en vouloir aussi faire d'autres de bergeries, et Je vousasseure qu'ils l'ont si bien imité, qu'ils font tous queieuirs bergers ne connaissoieut ni leur père, ni leur mère, et qu'estant petits enfans, ils avoicnt esté emportez avec leur berceau par quelque desbordement de rivière, tellement qu'ils avoient esté trouvez par quelque homme qui les avoit fait eslever. Regardez si Guarini, dans son Berger fidèle, n'est pas si sot qu'il use de la mesme invention, et si une infinité d'autres ne le font pas encore, comme si cela estolt de l'essence de la Bergerie d'avoir esté perdu en enfance, b
' « 11 me parolt assez croyable, écrivait Huet, que M. d'Urfé a pris de Longus l'idée de ses Pastorales, ou que, s'il l'a prise de la Diane de Mootemayor, ou de l'Amlnte du Tasse, ou du Pastor Fido de Guarini, ou de quelqu'une des autres Pastorales italiennes qui sont en si grand nombre, Longus, que ceux-cy ont vraysembiablement imité, est le premier modèle des uns et des autresw »
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baiser, à moins toutefois qu'il ne fût surpris irès-gatam" ment % on ne tarda pas à penser que cette licencieuse histoire de Longus était trop pleine deprivautés et bien éloignée de la politesse de nos romans '. On trouva que Chloé aimait trop et accordait trop tAt , et que , s'il convenait peut-être aux bergers de tant demander, il était certainement bien séant aul bergères de moins éprouver de passion et de refuser plus longtemps. On condamna l'amante de Dapbnis comme ayant dérogé au bel usage en honneur dans les romans et à la pudeur de son sexe.
Aussi cet ouvrage fut-il peu populaire au xvn* siècle*. Le goût s'en perpétua-t-il cependant au sein de cette petite société, épicurienne et un peu sceptique, qui n'eut pas les sarupnles de M*^ de Scuderi *, et où le xvi* siècle était fort en honneur? Est-ce des salons de Ninon de Lenclos que la Pastorale de Longus vint aux mains du duc d'Orléans ? Quoi qu'il en soit, le romancier traduit par Amyot jouit bientôt d'une vogue nouvelle. Cette sensuelle peinture, bien faite pour plaire au Régent, lui inspira une prédilection particulière. On dit que rien n'a plus d'attrait pour le vice blasé que le spectacle de l'ingénuité qui s'instruit au mal. Or, tout le roman était là, et rien ne voilait la nudité du tableau. L'histoire parut digne au Régent d'être enrichie de dessins, t7/ii5^ree ^ dirait-on aujourd'hui. D'une main habile, l'auguste artiste que le respect nous défend de nommer, disait un éditeur subséquent, dessina lui-même des figures,
' Parnaste réformé,
' Bayle, Dictionnaire historique, art. Longus.
* lï y en eut plusieurs éditions, grecques seulement ou grecques-lailnes, mais vers la fin du xvi* siècle et au commencement du xvu*, la première en 1698, les suivantes en 1G05 et en lOOG. Cependant, en 1660, l'ouvrage fut de nouveau publié et traduit en latin. Les éditeurs eux-mêmes jugeaient alors très-sévèrement les licencieux tableaux de Longus.
* Voy. la Préface de V Ibrahim Bossa,
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devenues célèbres, qui retracent les principales scènes du roman , c'est-à-dire souvent les plus libres.
Imprimée en 1718 aux frais du prince', l'édition quornaient ces gravures avait été publiée seulement pour ses familiers, ses maîtresses et quelques grands seigneurs. S'il daignait esquisser ces graveleux dessins , le duc d'Orléans réservait du moins l'œuvre de ses mains à un public de choix. Mais la Pa.<;^ora^ était séduisante, les gravures piquantes, l'exemple de la cour tout -puissant; le privilège môme qu'on prétendait lui attribuer devenait pour le public un attrait de plus; contre le vœu du prince, l'édition fut bientôt répandue, puis souvent reproduite. Ce fut l'origine d'une faveur qui ne se démentit pas. Les figures, les éditions, les traductions nouvelles se multiplièrent rapidement ', et la société française , en adoptant les mœurs du duc d'Orléans, adopta son ouvrage favori : ce goClt nouveau fut une des parties de l'héritage.
L'édition de 1718 reproduisait le texte d'Amyot. Et quelle traduction nouvelle eût rendu avec autant de naturel et d'atlrait ces jolis détails et ces scènes de passion naïve? Comment enlever au roman , sans lui retirer de son prix, ces fraîches couleurs, cette simplicité délicate qu'Amyot emprunte si bien ou ajoute si heureusement à Longus? Le naïf a-t-il jamais une grâce plus piquanteque quand il prête sa franchise de traits aux voluptueux détails? Les préjugés contre Tancienne langue tombaient devant ce tableau d'une touche si heureusement ingénue, et le goût ne trouvait plus rien de barbare à cette langue toute nouvelle qui donnait à la diction la ménie jeunesse qu'aux personnages'.
' Cette réimpression est la plus célèbre, mais n'est pas ia plus ancienne. Une édition antérieure avait paru en 1716. — Voy. Nodier, Mélanges tirés d*une petite Bibliothèque,
* Quelques-unes de ces éditions enrichies de dessins, fui-ent exécutées avec un grand luxe, et sont de vrais chefs-d'œuvre d'art.
' Nous empruntons l'expression à M. Villemain.
Cependant l'éditeur de Longus n*avait pas adopté le texte d'Amyot sans y faire quelques changements. Tout en respectant le plus souvent Tancienne orthographe, comme une partie du vieux style, on la modifia sur quelques points, pour la rendre plus uniforme, la rapprocher de Fétymologie, ou de nos usages modernes. On changea quelques mots et quelques tours qui semblèrent trop surannés. A l'aide de meilleurs textes, on rendit leur vrai sens à quelques phrases mal comprises par Amyot. Celuici n'avait connu qu'un manuscrit incomplet, de plus il avait omis ou abrégé à dessein les moins chastes détails. On refit avec soin, dans sa langue même, les passages qu'il avait craint de traduire ou n'avait pas connus. Ainsi complétée et retouchée, celle traduction fut, saiif quelques variantes, reproduite par lésé diteursqui suivirent. Le public s'obstina à préférer le vieil auteur aux traducteurs nouveaux , dont on sait à peine aujourd'hui lesnoms^ Longus avait, comme Héliodore, trouvé, dès 1559, en France son définitif interprèle.
Amyot, comme traducteur de Longus, n'eut donc pas véritablement de rivaux : il n'eut à subir que des remaniements tout bénévoles. Mais ce sont là souvent de perfides services. Les éditeurs du xvni* siècle n'avaient pas cependant, pour leur temps, trop altéré l'ancien texte. L'œuvre d'Amyot a subi une transformation plus considérable et plus récente.
Toutes les lacunes de l'ouvrage n'avaient pas été comblées au dernier siècle. Quelques pages manquaient encore
' Un de CCS traducteurs publia, en 1757, les Amours pastorales de Daphnis et Chloé, traduites du grec de Longus par Amyot, arec une double traduction, 1/anonyme qui donnait cette double ou seconde version de Longus en regard de celle d'Amyot, sans redouter la comparaison, éuit un médecin littérateur, Le Camus. L*ouvragc fut encore traduit par Mulot et de Bure de Saint-Fauxbin.
au premier livre. En 1809, P. L. Courier, le mordant pamphlétaire, habile helléniste, comme chacun sait, et studieux amateur de notre vieille langue, découvrit enfin, dans un manuscrit de Florence, le fragment si longtemps ignoré. On connaît Thistoire de la fameuse tache d'encre et la querelle qui s'ensuivit. On sait comment , dans une lettre pleine d'ironie et de fiel S la verve du satirique vengea l'érudit des bibliothécaires trop ombrageux de Plorence. Cependant Courier avait fait imprimer le texte désormais complet de Longus, et, dans la même année, il avait publié une édition nouvelle de la version d'Amyot'. La préface était sévère pour Âmyot, et plus rigoureux encore dans les notes, Courier y maltraitait singulièrement notre vieux classique. Ce n'est pas qu'il lui refusât la naïveté, l'agrément, le mérite même d'une traduction parfois si gracieuse et si précise qu'il ne se peut rien de mieux. Il se faisait même honneur d'avoir rétabli les belles et naïves expressions qu'avaient maladroitement changées les éditeurs précédents. Mais, impitoyable pour les défauts de la traduction et les exagérant trop souvent, il relevait, sans compter les fautes qu'avait rendues inévitables la corruption des premiers textes, nombre d'inexactitudes, d'obscurités, de contre-sens, de lourdes paraphrases, de longues traînées de langage, le tout, moins en critique éclairé qui signale les imperfections, lesblàmèaveiç mesure et les expUque, qu'en
' Lettre à M. Renouard.
' Le texte fut publié dès l'année 1810, et quelques mois après parut la traduction d*Amyot, revue et complétée : les deux ouvrages tirés à un fort petit nombre d'exemplaires. Deux nouvelles éditions de la traduction française parurent en 1813 et en 1821, cette dernière, avec ce titre : Les Pat" totales de Longus ou Daphnis et Chloé, traduction de Messire Jacques Amyot, en son vivant évéque d'Auxerre et grand aumônier de France, revue, corrigée, complétée, de nouveau refaite en grande partie par Paul Louis Courier, vigneron^ membre de la Légion d*honneur, ci" devant canonnier à cheval, aujourd'hui en prison à Sainte^Pélagie.
pamphlétaire accoutumé au ton railleur ou violent de la satire. Il dénonce Amyot pour ses infidélités, du même style qu'il dénonçait les bibliothécaires florentins pour leurs sottes attaques. Bachet de Meziriac lui-même avait eu pour Amyot plus d'égards^ A cette méchante guerre de critique, Courier semble perdre plus d'une fois sa justesse de sens. Il reproche à Amyot son abondance, comme un calcul de rhéteur, d'artisan de périodes, et le prétend capable de faire gagner à Pompée la bataille de Pharsale, si cela pouvait arrondir tant soit peu saphrase\ Oublie-t-il donc, car il ne le dit jamais, que si la prolixité est le défaut de l'auteur, c'est aussi, et surtout, l'inévitable défaut d'une langue qui s'essaye , dans cette lutte inégale où il faut rendre une diction ingénieuse et concise par un langage qui se forme à peine à la précision et à Fart du style? Courier relève vivement dans Amyot de vrais commentaires où disparaissent souvent les délicatesses de Longus, ses grâces fines et discrètes; le reproche, sans doute, n'est pas sans fondement ; l'écrivain moderne, dont la verve piquante est toujours classique et contenue , la bonhomie, finement étudiée et ménagée avec art, ne conçoit pas une bonhomie moins savante ; et cependant, pourquoi tant blâmer et arguer si rudement de sottise le bon Amyot, parce qu'il ne s'aperçoit pas qu'il rend mal les finesses de demi-mot, tout occupé qu'il est, comme le reconnaît Courier lui-même, du sens
' Tantôt Courier reproche à Amyot d*étre toujours resté homme de coUége ; tantôt, avec moins de bon goût encore, trouvant dans la traduction d* Amyot le mot de gros bouvier, il prétend qu't7 n*y a qu*un gros éûtque tel qv,* était messire Jacques Amyot qui puisse entendre ainsi Lor^ gus; ii livre au ridicule les façons de parler qu'Aniyot a crues fort galantes^ Taccuse de ne pas (radutre, mais de trahir, non tradurre, ma tradire^ reprend sa sottise, l'inconvenance de ses termes, et le reste à l'avenanL
' C'étaient là d'ailleurs une phrase familière à Courier, et un reproche asseï banal sous sa plume : car il l'adresse exactement dans les mêmes termes à PluUrque. (Lettre à M. et à M*** Tbomassin.)
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de son auteur et du soin de le rendre clair? Pourquoi ne pas même tenir compte de ces utiles scrupules de netteté qui se conciliaient mal alors avec la brièveté du tour? Pourquoi ne pas pardonner à la naïveté moins fine, mais aussi plus vraie, d'un autre âge? Est-il juste encore de reprocher la grossièreté, l'obscénité de ses termes au traducteur qui retranchait par scrupule les passages les plus licencieux de son auteur? Peu s'en faut que Courier ne se croie la conscience plus sévère parce qu'il a Toreilie un peu plus délicate. Ce censeur rigide traduit pourtant les plus libres morceaux de Longus, et pis encore* : il se rassure apparemment en songeant que, s'il rend des pensées obscènes, il n'use du moins que d'expressions choisies, et ne dit rien qu'en mots à double sens. Sans doute une morale sévère a quelque chose à reprocher à Âmyot, mais c'est d avoir tracé ces tableaux, ce n'est pas d'en avoir forcé les traits, et le reproche atteint du même coup son moderne éditeur. Qu'estce donc que cette délicatesse ombrageuse qui se choque si fort de quelques différences de goût, que cette bienséance moderne, plus intolérante sans être au fond plus scrupuleuse, qui s'ofiense des vieux usages et de l'innocente sincérité d'un style, non pas assurément licencieux à plaisir, mais seulement simple et franc ?
La mesure manquait donc à cette critique souvent étroite. Mais ce texte si sévèrement jugé, Courier entreprit de le retoucher, et les remaniements valurent mieux que la critique. Cette restauration d'un monument vieilli fut exécutée avec art. Nous eûmes un nouvel ouvrage où se retrouvaient sans doute les plus heureuses expressions du vieil auteur, et dont ce qui restait de sa bonhomie et de sa grâce faisait sur^ tout le prix ; mais son style était refondu, son tour avait pris
' On sait qu'il a traduit l'Ane de Lucius de Patrat, un des plus licencieux ouvrages que rantiqulté nous ait laissés.
une précision plus correcte ; sa phrase était mieux dégagée, plus courte, plus habilement construite. Âmyot avait plus de coquetterie dans sa grftce et d'artifice dans sa naïveté ; il savait mieux les délicatesses et les bienséances de sa langue. Ainsi corrigé, c'était un écrivain de deux ftges : du xvr siècle, par les vieilles qualités qu'il conservait, il était du xix*, par les nouvelles qualités qu'on lui donnait pour corriger ses vieux défauts.
On a beaucoup loué cette tentative. Pour qui admet ce remaniement des anciens auteurs, pour qui n'est pas choqué de cette alliance de qualités d'âges divers, et ne cherche, dans un ouvrage qui lui platt, ni l'écrivain, ni l'époque; pour celui-là sans doute ^ la traduction fX>rrigée est plus agréable, plus nette, plus facile à lire. Hais s'il est quelques rares critiques qui gardent le culte des vieux textes, aiment que, dans un ouvrage, tout ait une date et soit de même époque, cherchent dans chaque livre un auteur et son style propre, enfin trouvent bon que d'ordinaire chacun parle sa langue, et qu'on laisse aux anciens la leur; ceux-là n'iront pas jusqu'à se plaindre sans doute qu'une main industrieuse ait touché à l'œuvre d'Amyot pour l'embellir; mais peut-être ne cesseront-ils pas d'aller chercher dans l'œuvre originale les vieux tours, fussent-ils un peu traînants, la naïveté primitive, fût-elle un peu embarrassée dans sa phrase, et populaire dans ses termes ; ils donneront un regret à la vieille orthographe disparue : Amyot perfectionné ne leur fera pas oublier tout à fait le véritable Amyot si naturel et si gracieux dans ses imperfections mêmes.
Courier avait traduit dans ce même style, demi-moderne, demi-gaulois, le fragment qu'il avait retrouvé. Là, peutêtre plus encore qu'ailleurs, parce que l'écrivain était plus libre, un observateur attentif découvrait aisément ces anachronismes de tours, ce mélange, nous dirions presque ce contraste, d'une science de style et d'une jeunesse de die-
tion qui ne furent pas contemporaines dans notre langue. Hais, l'objection une fois écartée, cette naïveté refaite avait de la grâce ; cette vieille langue curieusement apprise et corrigée avec goût, mêlait avec bonheur la finesse et Tingénuité; artistement travaillée, elle gardait encore quelque air de négligence ; toute factice, elle charmait par l'agrément de la simplicité. Les inexactitudes d'Amyot étaient d'ailleurs soigneusement corrigées, le texte et le sens de l'auteur partoutfixés, leslacunes de l'ancienne traduction mieux remplies par une version plus fidèle et une contrefaçon plus adroite. Enfin l'art moderne même, qui se mêlait au style ancien, l'appropriait mieux, par tout ce qu'il y ajoutait de précision et d'industrie, au vrai caractère de la diction de l'original. L'esprit de Longus, sa subtile élégance avaient trop disparu, nous l'avons dit, dans la naïve diffusion d'Amyot. Courier les faisait revivre; il rétablissait en partie le trait, l'antithèse, la symétrie des mots. OEuvre de sophiste, le roman grec, sous la plume d'Amyot, était devenu plus simple; il se rapprochait de sa forme primitive, en redevenant plus artificiel avec Courier. A ce titre encore, la tentative pouvait paraître un service rendu à Amyot, à Longus, au public. Le succès si rare en pareille œuvre justifiait l'entreprise.
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guert, bt qdbllb place elle doit occuper parmi les outracbs d'Ajitot; traddctioms antérieures de Diodorb; de l'influence de cet historien au xvl* siècle.
La traduction de Diodore de Sicile est la moins connue de toutes les traductions d'Amyot. C'est la seule qui ne soit pas restée associée, comme une imitation excellente et durable, au nom de l'écrivain qu'elle reproduisait, la seule que la postérité n'ait pas mise au nombre de ces ouvrages qui, composés par le modeste traducteur pour représenter quelque monument de la littérature grecque, devenaient eux-mêmes des monuments du langage moderne.
Cette fois, il est vrai, le modèle prétait moins à l'heureuse originalité de la copie. A traduire Diodore, qui fût devenu célèbre? Par quels éminents mérites de style se signaler en pareille œuvre? Comment déployer surtout ces qualités où excellait la langue d'Amyot, en rendant ce zélé compilateur, dont l'exacte, mais sèche diction manque presque toujours d'élégance et de caractère? Ce n'était plus Longus avec ses frais tableaux, Plutarque avec son attrayante vérité de couleurs, Héliodore môme avec les grâces délicates de son récit. Amyot avait pu sans peine donner de ces auteurs une aimable et vive image ; leur charme de naturel allait bien à son pinceau; et, quand ils avaient abandonné les grâces simples pour les calculs de l'art, leur nouvelle élégance môme, quoique en changeant souvent de nuance sous la main du naïf interprète, reflétait encore ses brillan-
tes images ou ses fines couleurs dans la pittoresque ingénuité de notre jeune idiome. Le style de Diudore, au contraire, dans sa simplicité sans relief et sa brièveté historique, offrait trop rarement quelque qualité dont le reflet colorât la diction de son traducteur, animât et embellît sa naïveté; et, il faut bien le dire, si Âmyot n*avait traduit que Diodore, on eût-il traduit les 40 livres tous retrouvés, sans une matière plus favorable et un meilleur soutien pour son talent, au lieu d*ôtre ce traducteur de génie qui a eu la gloire des meilleurs originaux et la popularité des plus aimables, il n'eût vraisemblablement été que Tun des premiers parmi ces traducteurs estimables et utiles, mais oubliés, qu'a éclipsés sa renommée.
Peut-être cependant cet ouvrage ne méritait-il pas tout à fait l'exception, qui, de toutes les œuvres d'Amyot, l'a fait seul oublier de la postérité. Amyot n'a pas lutté sans succès contre les difficultés de sa tâche, et quoique moins bien secondés par son sujet, ses précieux dons de style se retrouvent encore dans cet ouvrage. Une diction égale, correcte, précise, voilà tout ce que comportait le plus souvent la traduction de Diodore ; et ces qualités modestes, mais difficiles du style tempéré, qui semblent réservées , au moins dans leur perfection, aux langues déjà mûres et bien réglées, Amyot a su les donner souvent à son langage. Sa version a de l'agrément et de la netteté. Elle platt par l'aisance et la lucidité du tour, par la pureté de la diction. Cette imitation accuse rarement quelque gêne; cette simplicité n'a rien de rude ni de vulgaire. Peut-être même, suivant .- plus aisément la phrase claire et facile de Diodore, Amyot est-il moins souvent alors embarrassé dans sa période, et traînant dans ses constructions, qu'il ne le fut plus tard quand il eut à rendre les tours moins simples d'une diction plus industrieuse et plus compliquée.
Un autre caractère semble encore distinguer cette traduc-
tion. Publiée par Amyot peu après son retour d'Italie ', eoinposée sans doute, en partie du moins, pendant son voyage, elle parait porter, plus qu'aucune autre, la trace de cette influence qu'exerçait alors la langue italienne sur notre idiome. Elle ofire en plus grand nombre peut-étre ces locutions que le perpétuel mélange des deux peuples, l'ascendant du génie de Tltalie, le goût de cette brillante et précoce littérature, si puissante alors sur la nôtre, accréditaient en France, et mêlaient en foule au vocabulaire incertain de notre langue et à ses formes indécises ; locutions dont l'emploi aifecté devenait à la cour une des modes du temps (car le langage avait déjà les siennes) et dont H. Estienne poursuivait l'abus de sa plus impitoyable ironie et de toute la cbaleur de son patriotisme littéraire '.
Cette imitation du parler d'un peuple qui avait eu déjà deux siècles de langue classique et de génie, pouvait être d'ailleurs légitime et utile, pourvu toutefois qu'elle fût bien
* Sept livres des Histoires de Diodore Sicilien^ nouvellement traduyts de Grec en Françoys; Paris, Vaacoun, l&M. Ce sont les liYres qui commencent à l'expédition de Xerxès et finissent à la mort d'Alexandre.
' Dialogue du langage François italianisé et aultrement desguisé; earfenae et spirituelle satire de tous ces trayestlssements du nayf langage François, que quelques courtisans mettaient en vogue. C'est là une critique que H. EsUenne a développée avec prédilection dans tous ses ouvrages de philologie française, dans son traité de la Préeellenee du langage François, et surtout dans la Préface de la Conformité de notre langue aree la langue grecque. Emprunter à Tltalie, c'est, à ses yeux, faire aveu d'infériorité, et il défend d'un zèle trop Jaloux la prééminence de notre idiome, pour ne pas prendre ombrage de ces emprunts. 11 y a là pour lui une question d'honneur national. Pourquoi d'ailleurs piller les autres? Ne sommes-nous pas assez riches ? • Il n'y a point d'ordre que, paresse dt gf'^ cercher (chercher) ce qui est chez nous, allions bien lolng aux emprunts... Nous laissons les mots qui sont de nostre creu (crû) et que nous avons en main, pour nous servir de ceux que nous avons ramassez ailleurs. » Plus d'un contemporain faisait entendre la même plainte, c Le trafic et commerce que nous eusmes sous les règnes de François 1*' et Henri II avec riialie, disait Pasquier dans ses Recherches, nous apporta plusieurs mots affectés de ce pays-là. »
réglée, et que notre idiome , n'empruntant rien qu'avec choix à celui dont il se prétendait l'émule , n'altérât pas, par impatience de s'enrichir, son originalité propre et son caractère ^ Encore Henri Estienne avait-il raison quand il voulait qu'on remont&t avant tout aux sources communes des deux langues*, plutôt que de recueillir chez un.peiiple moderne des dérivés déjà marqués du génie d'un autre idiome ; et si , dans sa prédilection pour le grec, il put paraître juge parfois exclusif des titres de noblesse des mots*, son jugement ne le trompait pas lorsque, s'élevant contre
I C'était là le péril que signalait avec une grande Justesse de aens H. Estienne en critiquant c ce françois desguisé, masqué, sophistiqué, fardé et affecté à l'appétit de tous ceux qui sont aussi curieux de nouveauté en leur parler comme en leurs accoustrements. > Ce n'est pas qu'il condamnât et qu'il slntcrdlt à lui-même l'emploi des locutions italiennes, quand elles lui semblaient nécessaires. Mais il eût voulu « desguiser si bien ce que nous emprunterions, que blentost après il ne peust estre recongneu par ceux mesme qui l'auroyent preste, et par succession de tems fust françois naturalisé. » Préface remonstrant quelque partie du desordre et abus qui se commet aujourd'huy en Vusage de la langue françoise,
' < S'il faut venir aux emprunis, pourquoy ne ferions-nous pas plustost cest honneur aux deux langues anciennes, la grecque et la latine (desquels nous tenons desja la plus grande part de nosire parler), qu'aux modernes qui sont (sauf leur honneur) inférieures k la nostre ? • Et ce dont se plaignait surtout l'habile helléniste, c'est que « ce françois ainsi italianixé, en changeant de robbe, perdoit (pour le moins en partie) l'accointance qu'il avoit avec ce beau et riche langage grec c Or on sait quel prix attachait H. Estienne k celte aceointance, où il voyait la marque de la supériorité de notre langue. (Voy. la note, p. 46.)
^ Malgré ceue prédilection, Il était loin d'être de ces greciseurs obstinés qui pensoyent tousjours pindariser, et auxquels il n'épargnait pas ses sarcasmes. Il ne voulait pas qu'on escorehdt le latin plus que TiUlien ; il critiquait Vaffectation de ces mots sans nombre qu'on en arrache; et, conciliant un grand zèle pour l'idiome national avec une admiration passionnée pour ces langues et ces littératures anciennes qui lui étaient si familières et dont il publiait tant de modèles, il recommandait à ses contemporains, avant d'italianixer, « de feuilleter nos romans et desroulller force beaux mots tant simples que composez, qui ont pris la rouille pour avoir esté si longtemps hors d'usage. > Les critiques les plus accrédités s'accordaient à donner le même conseil. (Oubellay, Deffence déjà citée. II, " 6; Pasquier, RecJ^erches^ XUI, 3.)
les iialianiseurs, il défeudait avec verve le langage contre leurs bigarrures et le goût contre leur fousse délicatesse. Amyot eut un sens trop juste du génie de notre langue pour tomber dans ces écarts que relevait son savant contemporain. C*est l'antiquité qui avait formé son esprit; c'est elle qui fournit avant tout des modèles à sa langue ; ce sont ses expressions et ses tours qu'il imite, qu'il combine, qu'il naturalise; aucun écrivain, si ce n'est peut-être Rabelais, n'a plus versé de locutions helléniques dans notre idiome. Imitateur assidu d'ouvrages grecs, il n'a cessé de travailler aussi efficacement que nul autre à l'œuvre que recommandait le docte enthousiasme de H. Estienne. Si à son langage tout empreint des formes antiques et pourtant si français, il a mêlé quelques locutions italiennes, ces locutions ne semblent en quelque sorte que marquer la date de son ouvrage, et à peine trouverait-on qu'elles dépassent parfois la limite d'une imitation judicieuse et discrète'.
C'est donc à peine là une tache dans la version d' Amyot, et l'on reconnaît aisément dans le traducteur deDiodore celui de Longus et de Plutarque. S'il y a dans la brève narration de l'historien de Sicile quelques morceaux plus cornplaisamment développés où brille un rayon du génie grec ; si parmi ces auteurs, dont les extraits rassemblés composent sa Bibliothèque^ Diodore en a rencontré dont les récits aient laissé sur la compilation de leur abréviateur l'empreinte de leur éloquence ; si son originalité, c'est-à-dire surtout son zèle pour le vrai et pour le bien, se montre quelquefois avec bonheur dans son ouvrage, si , par une très honneste façon de faire que loue son interprète, il s'arreste vauluntiers à huer et à recommander la vertu, à blasmer et à reprendre le vice; ce sont autant d'occasions pour Amyot de jeter syr
' Voy. note à la fin de Touvrage.
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sa traduction quelques couleurs plus vives, ou d*y répandre la douce chaleur de sa bonté morale et d'y mettre son âme'. Souvent même, si l'écrivain grec semble n'avoir pas assez de style à lui, Âmyot a déjà le sien , ce style gracieux dans lequel toute pensée devient vive image ou sentiment naïf, et il semble le prêter à son original, en attendant qu'il trouve une matière plus heureuse pour l'y dessiner avec tous ses attraits. Encore, si en lui l'écrivain perd à cette différence, peut-être le traducteur y gagne-t-il quelque chose. Les qualités qui lui sont familières n'ornent souvent son langage qu'au risque de rendre sa traduction infidèle; ici Amyot se tient plus près de son original ; uni et simple, le style de Diodore prête moins aux erreurs de caractère, à l'involontaire infidélité d'une traduction qui , en voulant rendre un art délicat et de brillantes couleurs, s'expose à se tromper de nuance et de ton , et substitue quelquefois l'originalité de l'interprète à celle du modèle. De toutes les traductions d'Amyot, la moins heureuse par le choix de l'auteur, la seule qui ne soit pas restée populaire, est peutêtre la plus strictement fidèle.
Amyot d'ailleurs ne nous donna qu'une partie de l'ouvrage. Il vint prendre place entre deux traducteurs qui avaient déjà fait connaître à la France quelques livres de la Bibliothèque historique\ et qui méritent l'un et l'autre un souvenir, car ils furent des plus estimés et des plus zélés parmi cette studieuse génération de traducteurs, dont le chef seul a eu le privilège de recueillir, après les suffrages de son siècle, ceux de la postérité. L'un, attaché par plu-
' ' Les trois premiers livres de Diodore Sicilien, historiographe grec ; translatex de latin en françoys , armaistre Anthoine Macault, notaire, secrétaire et vallet de cfiamhre ordinaire du roy Françoys, premier de ce nom : Imprimez de l'ordonnance et commandement dudit seigneur, Paris, Us Àngeliers, 1540.
sieurs charges à la personne de François I" semble y avoir joint celle de son traducteur ordinaire, et peut-être les autres ne furent-elles que le prix de son zèle à s'acquitter de celle-là ^ C*était lui qui appelait une de ses versions françaises les arreirages de la renie à laquelle il s'était soumis et obligé envers sa majesté. C'est pour François I*' qu'il avait mis en français les trois premiers livres de Diodore, sur la traduction latine qu'en avait donnée le Pogge '. L'autre, dont Amyot lui-même loue les belles versions, était cet évoque de Marseille, conseiller, ambassadeur et historien de Louis XII, un des premiers qui assouplirent par la traduction notre vieil idiome *. Il venait, dit-il, de traduire Justin, et mal satisfait de la briefveté de ce récit, il cherchait quelque nouvelle histoire des successeurs d'Alexandre. Il finit par trouver que Diodore en avoit escript bien au long en langue grecque. Mais cette langue faisait pour lui de l'ouvrage lettre close; il s'adressa à Lascaris^ , lui fit valoir le plaisir que prenait Louis XII à lire telles histoires^ reçut de lui la traduction latine des trois livres qui traitaient de
' Il a traduit le Fro Marcello, les Philippiques (de Cicéron], les Àpophthegmes d*Erasme, etc. Son style est assea pur et assez poli pour le temps.
' • J'ay travaillé k mettre en nostre langue vulgaire la plus part de ce que Poge Florentin, secrétaire du pape Nicolas cinqulesme, translata en laUn de THistoire grecc(ue de Diodore. » Pogge en avait traduit six livres, ou cinq pour mieux dire, car 11 divisait à tort le premier livre en deux, contre l'intention et distinction de Vautheur, disait justement MacauU, qui avait rétabli la division de l'historien grec. La traducMon du Pogge paraissait d'ailleurs fort méprisable à H. Estlenne : priorum librorum versio, tel potitu jferversio, disait-IL
^ Sa traduction de Diodore est de 151 1 ou 1512, comme on le peut conclure de la date des événements que l'auteur donne dans son Proesme comme contemporains de la publication de son ouvrage. Cette translation resta longtemps manuscrite, comme toutes les autres du même auteur, dans la librairie (bibliothèque] de Louis XIL François 1*' l'en tira , et elle fût pu< bliée par ses ordres en 1530, puis dans une édition plus correcte, en 1545.
* « Messlre Jehan Lascarl, vostre ancien serviteur, celuy aujourd'hoy qui le plus a cognoissance d'icelle langue qui est la sienne naturelle, et qui le plus a retiré de livres que Ton en trouve. • Proesme de Seyssel.
son sujet*, et donna sur cette traduction une copie de Diodore , bien infidèle et bien défectueuse sans doute, semblable souvent à un extrait, mais écrite dans une langue digne d'étude, qui, plus jeune de quarante ans que celle d'Âmyot, était encore du moyen âge par plusieurs de ses formes, qui par Timitation élégante des mots et des tours antiques, par la contexture et l'enchaînement des périodes était déjà celle du xvr siècle, et qui annonçait la langue moderne par une correction et une pureté précoces *.
Cependant entre la traduction de Macault et celle de Seyssel , il restait une grande lacune à combler. Amyot ne la put remplir qu'à demi. Les livres qui faisaient suite i ceux qu'avait traduits le Pogge , avaient péri jusqu'au onzième. Amyot commença là sa traduction , et la conduisîl jusqu'au point oii commençait celle du traducteur de Louis XII. Quant aux vingt derniers livres , ils étaient tous perdus •. Le témoignage d'Amyot lui-môme * nous a appris comment l'érudition moderne recueillait lentement alors les fragments épars du vaste monument historique de Diodore. Aucune main n'avait encore su rassembler ces débris, et reconstruire ce que le temps avait épargné de l'édifice Amyot fut de ceux qui aidèrent à l'œuvre ou du moins If préparèrent. Des sept livres qu*il publia , deux seulemenl avaient été imprimés avant lui \ Quant aux cinq autres,
< Ce sont les livres XVIU-XX.
* Voy. note P à la fin de l'ouvrage.
3 Nous n'en avons plus que quelques lambeaux. On prétendit cependant ai XVI* siècle qu'il existait encore un manuscrit complet de l'ouvrage, et Lazan de Bayf l'affirmait à H. Estienne, sur la Toi d'un renseignement qu'il aval reçu de la Sicile, où l'on avait vu, disait-on, le précieux exemplaire. Plû à Dieu que cela fût vrai ! s'écrie H. Ësilenne qui n'osait se flatter de U pensée qu*on pourrait un jour recomposer tout l'ouvrage, et à qui il ei coûtait cependant d'abandonner tout à fait cet espoir.
« Voy. V Etude sur sa i*i>, p. 76, note 2.
^ G'éUient les livres XVI et XVU, retrouvés en Allemagne et traduiti
on savait à peine qu'un érudit du xv* siècle en avait découvert et traduit en latin une partie*. Cette version même n'était pas publiée, et le texte paraissait s'être perdu de nouveau*. La traduction d'Âmyot apprit cependant aux savants que ces livres existaient encore à Venise, et les leur fit lire en firançais avant qu'on eût pu les lire en latin ni en grec. Aucun des fragments connus de l'ouvrage n'était plus important ni plus étendu. L'érudition profita bientôt de cette découverte; les éditeurs publièrent le texte retrouvé, les savants l'étudièrent et le traduisirent*, l'histoire de l'antiquité s'éclaira d'un document précieux; et Amyot eut cette fois encore le privilège de travailler tout ensemble pour les éruditset pour les illettrés, d'enrichir la science des uns par le même travail qui perfectionnait la langue des autres.
La traduction de Diodore fut loin d'exercer au xvr siècle la prodigieuse infiuence qu'exerça celle de Plutarque. Sans doute la richesse et l'intérêt des matières, la nouveauté des récits, l'abondante instruction historim^ qu'offraient en-
eo latio par Ange Cospo, en 1516, puis imprimés en grec par Upsopœus, eo i&aa, aTec les trois suivants.
' « Y a eu quelqu'un qui en a tourné deux et demy en latin assez maliieureuaement, • disait Amyot. Ce traducteur, c'était sans doute George de TrébUonde, dont la version était restée manuscrite.
' C'était du moins ce que pensait Opsopœus : il croyait, en imprimant les livres XVI k XX, publier tout ce qui restait de Diodore, sauf la partie de l'ouvrage autrefois traduite par le Pogge ; et encore n'avait-on pu retrouver, pour l'imprimer, le texte de ces premiers livres, qui ne furent publiés que par U. Estienne.
* Ce fut en effet peu d'années après la publication du Diodore d* Amyot, eo 1569, que parut la belle édition grecque de H. Estienne qui domiait le texte inédit de ces cinq livres, et qu'Ange Cospo en ajouta la traduction à son édition latine. H. Estienne avait, comme Amyot, exploré toutes les bibliotlièques de l'iulie. Il avait séjourné deux fois i Home et à Venise. Mais ce ne fut que de son second voyage, commencé vers la lin de 1554, qu'il rapporU, parmi le butin scientifique qu'il recueillait toujours en pays étranger, le manuscrit qui servit k son édition de Diodore. Or la Ira-
core les restes conservés de ce grand ouvrage, durent le rendre précieux à la curiosité studieuse de ces premiers lecteurs. Mais ils ne trouvaient pas dans les écrits du compilateur ce charme de narration, cette étude si attachante et si vraie de la nature humaine, cette inépuisable variété de leçons morales qui faisaient la fortune du biographe de Chéronée. Et cependant Diodore jouait encore son rôle, quoique bien au-dessous de Plutarque, dans cette grande éducation historique des générations modernes; il leur apportait, lui aussi, sa part d'enseignements, de mémorables exemples et de profitables conseils. L'histoire ancienne était alors une vaste école de politique et de morale où les savants, les traducteurs surtout conviaient à venir s'instruire, quelquefois les peuples, plus souvent les seigneurs et les princes ; car l'histoire était donnée aux rois comme maîtresse du gouvernement et de la vie, avant d'être proposée aux nations pour conseillère. Diodore prit place parmi ces précepteurs muets dont parlait Amyot ; et ses traducteurs s'accordèrent à marquer les instructions qu'on pouvait recueillir de ses écrits. Seyssel invitait Louis XII à puiser dans ses récits de stratagèmes, de sièges et de batailles, des leçons d'art militaire; mais il avertissait surtout le roi de France qu'il trouverait là, quant à la moralle direction de la vie humaine, plusieurs beaulx enseignements tant par doctrine que par exemple; il lui représentait Agathocle comme unvraymiroûer et exemplaire des jeux de la fortune; il lui conseillait, alors que rien de tout cela n'était banal, et au milieu des péripéties de la guerre d'Italie, d'apprendre dans Diodore à ne pas se laisser enorgueillir par la prospé-
ducUon d*Aniyot ayait paru dès le cominrnceinent dn cette année même; la découverte était faite et publiée; l'éditeur nVut qu'à recueillir le fruit des recherches du traducteur. Ce n'est pas la seule fois, comme nous
le verrons plus tard, que rénidllion de H. Estienne fut n'devable à celle d'Amyot.
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rite, à ne pas perdre dans l'adversité le eueur, la vertu ne (ni) V espoir. Macault recommandait de même, après Seyssel, à la noblesse et à fo nation française, les expériences et enseignemens que pourront recueillir dans Diodore ceulx qui se vouldront édifier et conformer par les haultes entreprinses et tresillustres faictz des pretniers roys du monde, bonnes loix et institutions des plus anciennes republicques. Amyot répétait, en se les appropriant, les mêmes pensées, et, définissant déjà avec justesse de sens et netteté de vues l'utilité de l'histoire, esquissait brièvement, à l'occasion de Diodore, le sujet qu'il devait développer avec éloquence dans sa Préface des Vies, Marquer avec quelque complaisance Tutilité des récits historiques, enseigner surtout à les réduire à sens moral, n'était-ce pas d'ailleurs entrer dans l'esprit de Diodore, adopter les idées qu'il avait développées lui-même dans sa belle Préface et souvent rappelées dans le cours de son histoire'?
' La traduction d'Amyot fut réimprioiée en I&85 et en 1687, précédée de ceUe de Macault, et enrichie d'annotations de Loyi U Koy, dit Kegiva, le fécond traducteur.
CHAPITRE IV
De la popularité de Plotaiook au xvi* sitojs; ses taaducteom
riUlfÇAIS ATART ÂMTOT ; SES DIITATEUIIS ; SES ABRÉVUTEUBS ; SES COH- MElfTATEURS; SOM AOTORITÉ COMME KAITRB HE MCBDES; OPPORTUNITÉ DE LA TRADUCTION D'AhTOT.
1 1l y a tant de plaisir, d'instruction et de prouffît en la substance de ce livre , » écrivait Amyot en tête de sa traduction de Plutarque , « qu'il ne peust fitillir à estre bien, receu de toute personne de bon jugement, pourceque c'est en somme un receuil abrégé de tout ce qui a esté de plus mémorable et de plus digne faict ou dict par les plus grands roys , plus excellents capitaines et plus sages hommes des deux plus nobles , plus vertueuses et plus puissantes nations que jamais feurent au monde.... le tout, avecques tant de beaulx et graves discours partout, tirez des plus profonds et plus cachez secrets de la philosophie morale et naturelle , tant de sages advertissements et fructueuses instructions , si affectueuse recommandation de la vertu et detestation du vice, tant de belles allégations d'aultres autheurs , tant de propres comparaisons et tant de haultes inventions , que le livre se doibt plutost nommer un thresor de toute rare et exquise littérature que de luy donner un autre nom. » Et certes, disait-il enfin, «c si la variété est délectable , la beaulté aimable , la bonté louable, l'utilité désirable, je ne sçay point d'autheur profane , qui , à tout prendre ensemble , soit à préférer aux OEuvres de Plutarque. »
On ne saui^ait assurément mieux louer Plutarque. Dans
l'écrivain qui le juge avec un si vif sentiment de génie , et le loue avec cette admiration affectueuse, on reconnaît aisément le traducteur qui vient de s'associer si intimement à ses plus heureuses pensées , et de s'inspirer si bien de ses qualités les plus aimables. Judicieux appréciateur de ses modèles, Amyot d'ailleurs, dans ce bel éloge, n'exagérait rien. U marquait avec justesse l'intérêt et le prix de l'ouvrage qu'il nous avait donné , et n'était que l'écho de l'admiration et des sympathies contemporaines. Quel écrivain répondait mieux que ce divin et tant renommé Plutarque^^ aux besoins comme aux goûts du xvi* siècle? Quel autre nous avait rendu sa science plus attrayante, et nous en apprenait une plus utile ? Quel auti'e faisait concourir enfin , par de plus efficaces leçons , le génie ancien au développement de la raison moderne?
C'est là ce qui faisait dire à Théodore Gaza, et après lui , aux savants de cet âge* , que s'ils n'avaient qu'un seul ouvrage à sauver du naufrage de tous les livres anciens, ils n'en voudraient pas choisir d'autre. Nul écrivain ne jouissait d'une faveur , d'une autorité plus grande , n'était plus universellement reçu comme conseiller et maître de mœurs. Nul auteur grec peut-être ne fut plus souvent , au XV* et au xvi* siècle, publié, traduit, abrégé, imité. L'esprit moderne avait commencé de bonne heure à se mettre en commerce assidu avec Plutarque, et ne se lassait pas d'aller chercher à son école des instructions qu'on publiait sous toutes les formes, et qu'on divulguait dans toutes les langues.
Les interprètes, les abréviateurs latins étaient venus les premiers, et dès le début de la renaissance, recueillir dans ce grand répertoire de la sagesse antique tant de bannes et
* La Croix du Maine , Bibliothèque,
ï Du Verdicr, Bibliothèque, — Amyot, Préf. des Vies.
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louables disciplines. Les auteurs grecs Curent, comme on sait, traduits presque tous, dès l'origine, en latin. La science qui les retrouvait leur faisait tout d'abord parler sa langue, la langue commune de tous les lettrés, avant de songer à leur faire parler pour le vulgaire nos idiomes modernes; et cette première popularité, plus vaste que l'autre , car au lieu d'être bornée à un pays elle s'étendait à toute l'Europe savante , fut longtemps la seule que daignèrent donner les érudits aux écrivains de la Grèce. Souvent même la traduction latine devançait la publication de l'original. Il en fut ainsi pour Plutarque. Ses Vies furent un des premiers monuments recherchés et reconstruits par la science du xv siècle : les meilleurs érudits de l'Italie se partagèrent, sous les auspices des Médids* « la tâche de les traduire, et dès 1470^ avant que fût commencée l'impression des textes grecs, ces nombreuses versions rassemblées répandirent dans toute la Latimié les immortelles biographies de Plutarque*. En France, la traduction latine de quelques-uns de ses traités moraux fut l'essai de notre grand helléniste, Budé', et l'un des premiers travaux de notre érudition naissante. Les eiforts se multiplièrent. Nos érudits se joignaient à ceux de l'Ita-
' Per eut favore queste Vite forono translate da grœco in latino, disait le U'adneteur italien de 1482.
' Cette édition, publiée à Home par Campani, fut un des premiers produits de l'art typograpiiique. Les traductions étaient dues à Philelphe , k TArétin, à Guarini, à Donato Accialuoli , etc. Ce recueil fut souvent réimprimé , suppléa pendant près de cinquante ans l'original grec , publié aett« lement en 1517, et servit de texte aux premières versions italiennes, espagnoles, françaises même. — Voy. sur cette rare et curieuse édition la note Q, à la fin de l'ouvrage.
^ Budé débuU en 1502 par le de Placitù philosophorum, et donna dans les années suivantes les traités de Fortufid Romanorum^ de IVaiiquillitate animi, de Forlund et Virtute Alexandrù Huet le louait beaucoup comme traducteur , quoique , dit-il , sa version élégante tournât souvent à la paraphrase. De clar. Interp,
Ir
lie pour mettre au jour les diverses parties de ce vaste recueil des Œuvres morales, et faire passer toute cette science dans une langue qui déjà la rapprochait de nous'. Travaux doublement utiles, qui, révélant dès lors les secrets du génie grec à de plus nombreux lecteurs, préparaient encore Tinstruction d'un autre public, en bâtant Tapparition des traductions vulgaires. Car il était rare que le traducteur moderne devançât, comme l'avait fait Amyot dans la plupart de ses ouvrages, le travail des interprètes latins. Il était plus rare encore que ces interprètes, comme le firent après Amyot ceux de Plutarque, demandassent au traducteur en langue vulgaire des secours pour l'éclaircissement de leur texte et des lumières pour leur critique. Sans cesse au contraire la version latine, et une version souvent défectueuse et inexacte, suppléait l'original grec pour le traducteur moderne. Pendant que lès vrais lettrés écrivaient dans leur belle langue pour leur public d'élite, c'était par l'intermédiaire des demi-savants et à travers deux idiomes que la foule était initiée à la littérature de la Grèce. Mais la pensée, ainsi deux fois transformée par l'expression et défigurée par les erreurs rassemblées de deux copies, laissait trop, entre des mains inhabiles, de ses vrais caractères et de son prix *. Quelquefois cette version mo-
* Nous ne Totdons pas indiquer ici toutes les traductions latines de PIu*tarque. La liste en serait longue à dresser. On peut consulter à ce sujet Fabricius, Biblioth, grecque, t. V, dern, édition, 11 n'est presque aucune vie , aucun traité de Tauteur grec qui n'ait trouvé alors plusieurs interprètes. Parmi les nombreux savants qui mirent en latin quelques parties de ses œuvres , on compte , outre Budé, Érasme , Turnèbo, Camerarius, H. Estienne. Les traductions des Vies parCruserius (15G1) et des Morales par Xylander (1 570) firent presque oublier les versions précédentes. Quant aux éditions grecques, soit partielles, soit collectives, elles furent aussi fort nombreuses. Le texte des Morales fut imprimé pour la première fois chez les Aides , à Venise , en 1 &09 ; celui des Vies par Glunta , à Florence, en 1517. — Voy. le cliap. v, du Plutarque d'Amyot.
' « La piuspart des autlieurs qui se portent fort bien en Grèce , dit
derne devenait elle-même le texte d'une nouvelle traduction vulgaire; un peuple en initiait un autre aux cheisd'œuvre de Tantiquité. L'Italie prétait ses versions à la France ^ La France surtout prétait les siennes à T Angleterre *, et l'écrivain ne transmettait à ses compatriotes que
H. Estienne, et ont beau Tisage et bien couloré, sont fort malades, et par conséquent sont fort defaicts, votre desfigurez en France , en Italie , en Espagne et es autres pays pour le mauTais traitement qu*on leur fait par le chemin.... Et dont procède ce mal? De ce que ceux qui les ont traduits en ces langues vulgaires ont esté traducteurs des traducteurs, c*est4i-dire ont traduit en ces langues les traductions qui en avoyent Jà esté faictes en latin; et n'ayant aucune cognoissance du grec, nonseulement ils ont retenu toutes les fautes de ces traducteurs, mais, leur estant avenu souvent de ne les entendre point , sont aussi tombez en plusieurs autres encore plus lourdes et plus vilaines. » Et II cite pour exemple le traducteur d'Hérodote (Pierre Saliat), et celui de Thucydide, Q. de Seyssel, devinant mal la pensée de L. Valla , lequel a été mauvais devin lui-même quant à celle de Thucydide {Préf. de VApol. pour Hérodote),
' En 1M6, parut à Paris, traduit du vulgaire Tuscan (de ritalien)ropuscule de Plutarque Des vertueux'' et illustres faicts des anciennes femmes. L'écrivain qui publiait cette traduction ne savait ni le grec , ni le latin, ni même ritalien; mais il avait un serviteur qui le savait à sa place, et qui semblait remplir auprès de lui l'office de ces esclaves lettrés des riches Romains. 11 presta ce serviteur à Luc Antoine RldoiFe, qui traduisait du latin en italien le traité de Plutarque. Le dévoué serviteur <ce«f si habilement faire qu'à l'insu de Ridolfe il prit copie de la version italienne pour son maître, puis sur celte copie composa une version française pour le public : le maître fit imprimer l'ouvrage. Ce serviteur lui fut d'ailleurs, il faut le croire, d'un grand usage, ou finit du moins par lui apprendre l'italien, car Denys Sauvalge (c'est le nom de ce littérateur) publia dans la suite quatre nouvelles traductions du vulgaire Tuscan, On sait combien ces traductions furent nombreuses à cette époque, et rien ne marque mieux la popularité dont jouissait alors en France la littérature italienne. Nous lui empruntions non-seulement ses productions originales, mais ses œuvres d'érudition, ses compilations, ses recueils de sentences, etc.
' Longtemps, en effet, comme le témoigneWarton(?irî5tory ofEnglish Poetry), les classiques grecs et latins ne furent connus en Angleterre que par des traductions faites sur les versions françaises. C'est dans une traduction du français d'Amyot , publiée parNorth dès 1570, que Shalcspeare lisait Plutarque et méditait les Vies de Jules César, d'Antoine, de C^oriolan. Le Plutarque d'Amyot servait encore de texte au xvr et au xvn* siècle à d'autres traductions, notamment à quelques versions hollandaises.
les traits confondus et les nuances effacées d'une image déjà reflétée trois fois avant de parvenir jusqu'à eux.
L'Italie , qui la première traduisait en latin et publiait dans leur langue les écrivains de la Grèce, ouvrit aussi l'ère des traductions vulgaires de Plutarque. Là où le génie moderne avait déjà brillé d'un vif édat , et où les lettres anciennes avaient dès longtemps éveillé la ferveur d'un lèle tout national, les traducteurs trouvaient plus tôt un public. La littérature indigène leur avait préparé leurs lecteurs et leur idiome ; l'érudition , leurs textes ; l'écho partout réveillé des anciens âges, une popularité prompte et sûre. La première version italienne des Vies suivit de près l'édition latine de Campani qui lui avait servi de textes Le nouvel interprète s'applaudissait déjà d'enlever à la science soa privilège , et de faire lire et goûter à tous les beaux récits de rbistorien de Chéronée. Il conviait avec un naïf enthousiasme les illettrés à venir recevoir des héros de Plutarque des leçons de gloire et de vertu '. Jaconello eut bientôt de fréquents imitateurs. Aux versions des Vies se joignirent de nombreuses versions partielles des Œuvres morales. Ces traductions se répandaient dans toute l'Europe où les propageaient l'influence et la langue de l'Italie. L'Espagne suivait l'exemple , et dès le xv* siècle avait sa traduction des Vies^, L'Allemagne même prétait à Plutarque sa lan-
< le Vite di Pîutareho per Aïeuandro Baptista Jaconello diRiele^ Aquila, 1482; première partie seulement, contenant vlngt-sIx Vies; la traduction ne fut complétée que plus tard par Bordoni. Puis Tinrent beaucoup d*autres traductions. Voy. Fabricius, BibL grecque,
' Voy. VÉp, dédicatoire et les Sonnets qui précèdent ou soiTent la tra« duction. L*auteur disait, en s'adressant à Plutarque :
Cbè hor'non te mostro a chi Elicona ha infuso. Ma ad qnil che, non bagnato in tai liquore.
Aspira ad fin de laude e Tirtu brama.
' Las Vidas de Plutareo, traducidas por el coronista Alfonso de Pa*
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gue. Partout se réalisait en Europe la féconde et populaire alliance de la pensée moderne avec Tun des plus aimables interprètes et des plus complets représentants de la pensée antique.
La popularité de Plutarque en France ne fut pas moins grande, mais elle y fut plus tardive. Le xvi* siècle était déjà plus qu'à moitié écoulé quand Amyot vint nous met* tre en possession de toute la sagesse du philosophe grec. Cependant , si la France avait envié jusque-là aux autres peuples de l'Europe une traduction complète de Plutarque , elle savait déjà quel attrait offiraient ses ouvrages à l'imagination et quels trésors y trouvait le bon sens. Quantité de gens de bien et de sçavoir^ nous dit Amyot luimême f y mettaient la main pour le traduire , et nuirquaient assez par leurs efforts quel instinct nous portait vers ce judicieux écrivain, et combien nous étions impatients de voir à notre tour s'ouvrir pour nous cette grande école.
Ce ne fut que vers 1520, à l'époque où Seyssel achevait déjà sa laborieuse carrière, où commençaient seule* ment chez nous à paraître en quelque nombre les traducteurs vulgaires, premiers témoins et puissants promoteurs de l'action populaire de l'antiquité sur les esprits, que s'ouvrit l'ère des versions françaises de Plutarque par la traduction de quelques-uns de ses traités moraux ^ C'é-
lencia, SéviUe, 1491 , traduction faite sur la version latine de Cam|Min]. Les OEuvres morales furent traduites dans la même langue en 1542; les Fief le furent en allemand en 1534, les OEuvres, Tannée suivante. Aucun des traducteurs étrangers n'avait cependant, comme le fit Amyot, donné à la fois les Biographies et les OEuvres morales,
' On a dit que Nicole Oresme, le précepteur de Cliarles V, avait traduit, entre autres ouvrages, quelques traités de Plutarque. L'assertion ne paraît pas exacte. Oresme a mis en français une partie des œuvres d'Aristote, sa Politique, sa Morale^ sa Physique et ses Économiques, le livre de Pétrarque De Bemediis utriusque fortunœ , et quelques ouvrages de
taient d'attachants sujets d*étude et bien faits pour la curiosité de cet âge que ces opuscules, piquants et courts, qui, dans un cercle aisément parcouru par la pensée, el à travers une heureuse variété d'images , d'exemples et de conseils, développent agréablement quelque thèse ingé* nieuse, quelque sage considération pratique. Parmi eei traités, on alla tout d'abord aux plus usuels, aux pbié féconds en bons avis , et ce choix foit clairement parattié combien l'influence de l'antiquité , celle de Plutarque surtout pénétrait alors de toutes parts dans la vie modernei comment nous demandions à ces précepteurs nouveaux des lumières pour toutes les situations de Tàme, des règles pour toutes les relations et tous les devoirs. Ce ne sont plus dès lors les savants seuls dont Plutarque gouverne It raison , qui se consolent , loin de leur patrie , en traduisant son traité sur YExil^, qui font lire dans leurs versions latines aux grands enviés et flattés Comment on peut tirer utilité de ses ennemis et discerner le flatteur de l'ami *. Le vulgaire a désormais sa part de ces fructueuses instructions, qu*il accepte avec tant de bonne foi et de docilité naïve. On les met en français , afin que le commun peuple, puisse apprendre, lui aussi, de Plutarque, tantôt à faire par bon moyen son proffict de ses ennemys, tantôt à discerner les bons , à fuyr les maulvaistiez et fallaces des
Ptolëmée. Mais il ne savait |>a8 le gcec , et c'est sur quelques-unes des nombreuses Tenions latines d'Aristote, qui ayaient cours au moyen âge, sur des traductions de Ptolëmée faites de l'arabe au xii« siècle , qu'il composa ses traductions françaises. Or il n'existait très-vraisemblablement de son temps aucune traduction latine de Plutarque (voy. Loysel , JHaX, dêt avoeatt; Pasquler, Lettres, ii, 6; Huet, De elarit Interpretihtu ; M. Feugère, NoHce sur Plutarque).
* Exilium nostrum quod Plutarehus, dum a me, quoad fieri potuit, latine loqui doeetur, verhis solatui est,,,. Requête d' Angélus Barbatusft Léon X en t6te de la traduction latine du traité de l'Exil; Rome, 1516.
> Voy. les Ép, Dédie, de ces deux traités de Plutarque, traduits par Uich, Paeeus^ Rome» 1514, et par Laurentius VenetuSy Id., id.
pervers, chose fort makûsée, tant ont de timUitudes le fiateur et l'amy^ 1 On publie, à l'honneur et exaltatUm de toutes gens eonjoingtz en mariage, les Préceptes matri^ moniaux de Plutarque, précieux code de morale conjugale, tableau plein d'aménité et de grftce, où la raison païenne , mieux éclairée , relète te rôle de la femme , dcmne plus de dignité à sa soumission , Tassocie à tous les sentiments de son époux , à une part de ses connaissances , et semble pressentir la règle chrétienne du mariage; On exhorte les jeunes époux à se régler sur ce modèle*. Pour mieux fixer ces préceptes dans la mémoire par Thar-^ monie et la précision du vers, on les met en rhythme française ; on en fiait comme une poésie morale et popu-
* Le livre de Plutarehe, moult utile et prouffitahle à toutes gens de quelque estât qu'ilxioient pour discerner ung vfay amy d'aveeqnes un flatteur, par FraDçoys SauTaige, Paris, Ytes Gallois, 1520 : traduction du latin d*Ërasme. Sur cette traduction , la première Imprimée de toutes les versions françaises de Plutarque, voy. note R, à la un de ToiiTrage. — Quelques années après, paraît La Touche naîfve pour esprourer Vamy et le flatteur , inventée par Plutarque , taillée par Erasme , et mise en langaige françoys par]noble homme frère Antoine du Saur, avec un Traieté singulier, riche en sentences, élégant en termes, et proffiiahle à lire, contenant VArt de soy aider, et par bon moyen faire son prof fict de ses ennemys, 1537, 1546. Ce second traité est aussi traduit d'Erasme. Du Saix/ précepteur du duc de Savoie , et envoyé par lui en ambassade auprès de François I*' , était de ces grands qui encourageaient alors utile* ment les lettres, et il les cultivait lui-même avec plus de zèle que de talent. — Ce traité de VUtilité des ennemis est encore traduit un peu plus tard.
' Plutharque de Cheronne^ Grec^ ancien philosophe historiographe^ traictant entièrement du gouvernement en mariage, nouuellement traduict de grec en latin et de latin en vulgaire françoys , par maistre Jehan Lode, licencier en loi», natif de Nantes au pais de Bretagne.* lequel traieté fut envoyé par ledict Plutarque à deux excellents personnages gregoys , Polieianus et dame Eurydice , sa compaigne et ffpouse\ 1535, 1536, 1545. Le titre même indique une traduction du latin. Composé dès 1513, cet ouvrage, comme beaucoup de livres écrits au même temps, comme les traductions de Seyssel, ne fut publié que dans la seconde moitié du règne de François I** , à cette mémoral^le époque que marquèrent un développement tout nouveau de l'imprimerie, et un puissant essor des lettres. Cette traduction ne révèle que trop l'enfance de la langue et de la
laire qui devance la sagesse des quatrains de Pibrac^ Aucun des traités de Plutarque n'est alors pins accrédité, aucun plus souvent traduit. Des légistes, des poètes*, des moralistes ' se succèdent dans cette t&che, et nous trant-
science. L'auteur tenait une école dans l'unlTenité d'Orléans, et traduisait, pour Joindre la théorie à la pratique, le traité d'éducation dn savant itallei Maffieo Yegio. — Peu après, un anonyme publie : 2>e la Cwre famUièn^ arec autunt preceptei de mariage exiraicts de Plutarque, I&46, 1548. La Cura famigliare éiait un dialogue italien de Sperone, traitant, comme Toposcule de Plutarque , des relations conjugales et des devoirs dn foyer domestique. On sait que rien n'était plus fréquent que œt usage de réii» nir quelque vulgaire production de l'esprit moderne à un ouvrage traduit de l'antiquité. Os dialogues de Sperone furent assez goûtés en France, où Gmget les traduisit en 1561, mais en empruntant pour la Cure familière, la traduction de notre anonyme.
1 Préceptes nuptiaux de Plutarque , nouuellement tradutt;; et faitx en rhyihme frànçpite^ par Jacques de I^ Tapie, 1&59. Nous avons déjàw (p. 130, note 2), que Ton traduisait ainsi quelquefois la prose on vers, souvent, d'ailleurs, fort prosaïques. Mais c'étaient surtout les ouvrages de philosophie morale dont l'on essayait d'ajuster les pensées A la mesure du vers, presque toujours au rbythme facile, et alors fort usité, du vers de dix pieds. Gilles Gorrozet exposait en ryme françoise le tableau de Cebès, qu'il traduisait du grec, Paris^ 1643. Cétait encore en rhyfhm^ françoise qu'un antre littérateur, P. Rivrain, traduisait l'Exhortation à prier Dieu de saint Jean Crisostome, Paris ^ 1547. (On sait qu'alors n'm^, fymf, rylhmf n'étaient que les formes différentes d'un même terme féminin que Torthographe écartait ou rapprochait de son étymotogie. Voy. Nlrot, Thrdsor; Du Bellay, illustration, ii, 8; T. Silibet, Art poétiqtie, i, 2.; J. Le Bon, De Vorigine de la rime; H.Esilenne, De la conformité, etc.) Les leçons de mœurs qui, comme celles du traité de Plutarque, s'offraient sous la forme de pensées détachée<<, de maximes, semblaient plus partlculièrement d'ailleurs comporter, appeler même une traduction qui les fixât dans la mémoire par la forme poétique. De là l'uuge qui , comme nous le verrons plus tard , fit rimer tant de sentences.
' Les Préceptes de Plutarque, de la manière de se gouverner en ma* riage, Paris, 1558, par J. Grevin, poète de notre Jeune théâtre, disciple de Ronsard et fort loué par lui , auteur d'une tragédie de la Mort de César, qui a parfois de la verve et de l'éclat : traduction sans doute faite sur Toriginal ; car l'auteur était assez versé dans les lettres grecques.
* VHeur et Malheur de mariage, ensemble les loix connuhiales de Plutarque, traduictesen français par Jehan de Marconville, gentilhomme Percheron, 1584, 1565* 1570, 1571 : traduction faite du latin. Dans le même volume éuit imprimé un traité De la Bonté et de la Mauvaistié des femmes, question fort souvent agitée au xvr siècle. Marconville avait encore composé quelques traités de politique et de morale.
mettent cinq fois en moins de trente «M ces pures et aftàctuenses leçons. Un écrivain célèbre paye enfin une Mi de plus à Plutirqoe le même tribut, el^dans l'année OkAma cÂ Amyol nous donne toutes les Œuvres moraleê , MoiAaigne publie de fie traité un traduction nouvelle, œuvre' de Tami si cher 4C A Bdèlement pleuré qu*il appelait le phêê pmi iomme 4$ non iièele K Pieusement jaloux de répendre oelte méoïQitB vénérée, mais surtout d'en immmr la gmri$ à ie$ pÊt$mmm d'honneur et de vertu, il envoie h tradœtion de La Boétie au savant chancelier , M. de Mesmes, et la place soub le patronage de son nom respecté, espérant, dit-il, que dans ce tableau d'un intérieur si bien ordonné , dans ces sages pre^riptions , gardiennes de la concorde conjugale, la femme du vertueux magistrat va reconnaître l'ordre de son mesnage et de leur bon accord représenté au vif*.
Conseiller domestique des plus populaires, Plutarque est encore pour le xvi* siècle un maître accrédité de science politique. On publie ses Institutions civiles, et en les dédiant au Dauphin de France , on lui promet qu*il y trouvera miUebons passaiges, qui seront aucun moyen, lui dit-on, que toi et ton bien public, avec le bon voloir de Dieu, de bien en mieulx tousjours prospérerez*. Les historiens recueillent dans ses écrits, pour l'instruction des princes et de leurs ministres , les maximes du gouveme-
> Règles de Mariage de Plutarque, par La Boétie, Fed. Morel, 1571. La U^ductioii de La BoéUe , quoique imprimée seulement la même année que celle d'Amyot, avait été composée auparavant. La Boétie éuit mort en 1563.
' Lettre k M. de Mesmes ; 30 avr. 1570.
* Politiques^ c'wZ-d-dtre civiles Institutions pour bien régir la chose puhlicque, jadis composées en grec par Plutarque, et despuis trans" latées en françoys par maistre G. Tory, et dédiées à tresilltutre prince et plein de bon espoir en toute heureuse vertu ^ Françoys de Valloys, Daulphin de France; 1530, 1534. C'est le Jeune prince qui mourut quelques années plus tard, A dix-neuf ans, et dont la mort subite fit croire
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ment ibaAlts^- On remue toutes les questions : combien n'en est-il pas ^^'édaire la traduction d'un de ses outi»ges! On discoto avec lui les plus élevées, et on le soit oooi» plaisamment «Qs les plus familières. On nous donne ki pages qu'anime une éloquence sineive, comme ceUeseA iè jouaient un e^rit trop curieux etwifiimagination trop facile. Tantôt on nous fait lire ce beni traité écrit sous l'insirf* ration de Platon sur les Délaie de hfUiUcê iiwim, discussion grave et forte d'an étemel et radoutaUa proèUsMi*, Tantôt opposant avec le sophisie VbkdÊuMê in mÊêmmm delà ierrehcelledesammauxdetawi^^jCapoviBeoipiflbk sa suite dans les subtilités d'une argumentation frivole, déduite à travers de futiles anecdotes. Son autre traité sur fo Raùon des cMimaua: \ ce piquant dialogue d'Ulysse et de
à un empolsoonement. Cette traduction n'avait été faite que sur le latin, comme Fauteur même en conTenaiL Ce Geoffroy Tory était un Hbraire, lélë pour la idence, et fécond littérateur. Il a traduit aussi quelques opuscules de Loden, a introduit dans notre orthographe l'utile distinction des trois e, et a laissé un ouvrage auquel a donné quelque célébrité une subtilité étrangement puérile, le Champfleury, où il fait de l'écriture un art tout allégorique, reconnaissant dans la forme des lettres, celle des membres du corps humain , le nombre des Muses, et mille choses encore.
* Bernard de Girard , seigneur du Haillan , auteur d'une HUtoire génë' raie des rois de France, etc. (voy. plus loin).
2 De la tardive vengeance de Dieu, par Jehan de MarconTiile, le traducteur des Préceptes de mariage , version fiadte sur la traduction latine d'un AUeoMud; 15S8, 1665.
3 Sept dialogues de Pictorius (médecin du temps) atuquels est adjouié un autant uUle que délectable dialogue de Plutarque, intitulé : De l'Industrie dans Us animatuD tant de Veau que de la terre, le tout fait en françois, par A. Pasquet de La Rocbeffoucault (de la ville de la Rocbef.), 1557 : traduction faite sur le latin par un médecin littérateur et naturaliste (voy. la note suivante).
* Cinq Opuscules de Plutarque, translatex par Est Pasquier, recteur des escoles de Louhans, obscur écrivain qui porte un nom illustre : i* Si les Bestes ont usage de la raison ; Pasquier iraiUit un Jour cette question avec quelques amis : il veut demander conseil à Plutarque , et traduit le dialogue d'Ulysse et de Gryllus. — 2» Du moyen de prendre utilité des Ennemis; 3" Les Préceptes de Santé; le traducteur malade n'a cru
Gryllus, du plus sage des hommes et deisfilus file des bétes, ne nous attache pas moins par la question qu'il soulève , par sa forme ingénieuse, et les pai^oxes même qui s'ymélent à d'utiles Tentés. Car la puérilité fréquente de oea thèses nous échappe, ou plutôt encore nous attire ; nous I»enons toutes ces subtilités au sérieux, et nous traduisons de bonne foi ces opuscules qui n'étaient pour Plutalrque que des thèses de rtiéteur *. Les femmes veulent avoir leurs modèleSi leurs historiens , et prétendent à leur part de renommée comme à leur part de courage, Plutarque a raconté les belles actions de leur sexe V L'histoire du siècle est souvent galante , et ses lectures sont plus que frivoles, nutarque ajoute quelques pages , mais des plus honnêtes, à la littérature amoureuse du temps '. On lui demande ,
pouvoir mieux faire que d'étudier cet ouvrage, li le pul)lie sur les instances de son bon ami Jean de Tournes « libraire fort zélé pour les lettres, lequel ne s* espar gne jamais àmettre enlumière les choses qu'il cognoisî estre utiles et proffitables; 4** Quels Animaux ont le plu9.de raison; &* Commentaire de Vice et Vertu; Lyon, lô46. — Quelques années i^us tard parait une nouvelle traduction du Dialogue de Plutarque auquel il est monstre que les bestes usent de raison^ par Adam de La Planche, l&SS.
' Optucule de Plutarque auquel il est disputé, à sçavoir n les malor dies de Vamesourmontentplusque&eUesdu corps, par Pierre de Sainct- Julien, de la maison de Balleure, un des anciens écrivains deThlstolre de Bourgogne; Lyon, J. de Tournes, 1646.
' Des vertueux et illustres faicts des femmes, trad. déjà citée de Denys Sauvaige (p. 166, note 1 ), adressée par lui à une dame qui avait de la littérature, comme recueil de beaux exemples que son noble et généreux eou' rage s'ingeroit grandement d'imiter, Sauvaige, fécond traducteur, grammairien estimé, historiographe de Henri II, donna de Commynes et de FVoissard des éditions qui, bien que rajeunies et altérées, servirent longtemps de base au texte des dcnix historiens.
* Les narrations d'amour de Plutarque , par Fournier deMontauban, 1543, 1565 , 1550 ; jointes aux ii //écrions de divers amants , faictes et rassemblées par Parthenius de Nicée ; recueil fort populaire , traduit en latin, au commencement du xv* siècle, dans la patrie de Boccace, par Politien. — En 1595, Fed. Mord publie sous ce titre : De Vamour et de ses effects pour les dames d'honneur , quelques fragments de Plutarque, traduits par Amyot, mais non encore inserex dans ses œuvres.
pour VédMcaikm\ ks conseils de sa bonté judicieuse et de sa douce honnêteté, pour Téconomie domestique, les sages avis de son traité de Y Usure S pour la médecine enfin , ces Préceptes d'hygiène qu'il ne sait pas séparer de ceux de la morale *. Car c'est toujours là que tout revient sous sa plume ; c'est par là surtout qu'il nous instruit , soit qu'il éclaioe pour nous la distinction du Fû^ «^ de to Fer^u^soit qu'il jiMS enseigne le calme d'une àme ferme sas hauteur, égale sans indifiérence ^, soit qu'il nous fasse daseendre avec lui dans cette étude intime et familière, où il eicelle , de nos travers et de nos passions *. Utile en tant de circonstances, il ne l'est pas moins dans les épreuves de la vie, et il a pour les grandes douleurs des consolations vraies , de celles qui sont efficaces parce qu'elles sont simples. La philosophie de la Lettre caneokUaêre qu'après lamort de sa fille il écrivait à sa femme est courageuse , mais humaine et douce ; elle persuade parce qu'elle n'a rien de contraint ni de pédantesque , et que, pour afiermir l'àme , elle ne la veut pas mdre insensible ; avant de sécher les larmes d'au« irai, on sent que le consolateur a eu à essuyer les siennes. Le XVI* siècle ne pouvait oublier cet ouvrage. La Roétie Tavût traduit. Ce fut encon^ Montaigne qui publia l'œuvre de son ami *. U avait lui-même médité le traité de Plutarque
* Ofnucule de Plutarque de Véducation et nourriture dei enfants» Par Jebm GoUn, Hcencié en lois, *éU traducteur , lê68.
' De ne prendre à usure, par Antoine du Moulin, Matconnoit, valet de chambre de Marsuerite de Navarre, traducteur d'Ésope et d'Ëpictète, éditeur de Harot et de Despériers, etc. 1546, 1576.
' Des moyens de eontregarder la santé, tradtdt par Pasquet de La Rocbefloacault , à la suite de la traduction citée plus haut*
* De la tranquUitédeVesprit, par Jehan Colin, 155S.
* Deux Opuscules de Plutarque, V%ui de se non courroucer^ et Vautre de curiosité, par Pierre de Sainhlnlien \ 1546. ^ De la Honte vicieuse, par François Legrand, 1&44, 1554.
* Fédéric Morel , Paris , 1571 , avec la traduction citée plus haut, et celle de la Mesnagerie de Xénophon^
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il y avait fortifié son âme contre une douleur récente. ^ Car il Tenait de perdre, lui aussi , une fille chérie, unique enbnt, longuement attendue. Il voulut que sa femme eût comme lui sa part des consolations que Plutarque adredt sait à la sienne, et il lui envoya la traduction qu'il publiait. « Je vous renvoyé, lui disait-il, bien marry de quoy la fortune vous a rendu ce présent si propre.... Je laisse à Plutarque la diarge de vous consoler , et de vous advertir de vostre debvoir, vous priant le croire pour l'amour de moy; car il vous descouvrira mes intentions beaucoup mieulx que je ne feroy moy mesme. » N'était-ce pas là bien compléter l'hommage que Montaigne rendait sans cesse et sous toutes les formes à Plutarque ? Quel autre que le conseiller de tous les jours, que le plus sympathique ami, la douleur paternelle oharge-t-elle d'aller porter les consolations de l'affection conjugale ' ?
Si les Opuscules de Plutarque trouvaient déjà en France tant de traducteurs , y devait-on négliger ce beau recueil des Vies, qui aux plus attachants tableaux de l'histoire de l'antiquité mêlait encore les plus instructives leçons de sa morale ? Mais il en fut des Vies comme des traités moraux : les érudits dont ce travail n'eût dépassé ni le zèle ni les lumières, tournaient ailleurs l'effort de leur science. Ils édaircissaient les textes avant de les traduire, défrichaient le terrain avant d'en ouvrir l'accès à la foule, et dédaignant l'humble soin d'instruire le vulgaire dans son rude idiome,
* Ces conseils rappeiicut la touchante histoire du traducteur laUn de Plutarque , Cruserius. Il pleurait, lui aussi , sa fille , et cherchait quelque soulagement à sa douleur. 11 se met à étudier et à traduire PluUrque, trouve dans Taffectueuse sympathie que lui inspire le génie du philosophe grec, la plus puissante diversion , la consolation la plus efficace, persévère dans son œuvre , et nous donne une savante traduction de l'écrivain qui vient de le consoler. On aime ce mélange de bonne foi naïve et d'érudition laborieuse, qui fait des anciens nos plus chers confidents, et donne à ces relations de IVtude tout le charme de celles de l'amitié.
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contestaient encore à la traduction ses droits en lui préparant sa tâche. Aussi ne connut-on longtemps que quelques Biographies isolées, traduites du latin par d'obscurs interprètes S ou par cet archevéquede Turin, plus zélé que savant traducteur, qui comblait à Taide de Plutarque les lacunes des histoires dont il nous déroulait le vaste cercle*. Cependant la faveur de nos rois, jaloux d'affranchir du latin notre littérature et notre langue, stimulait puissamment dès lors le zèle des traducteurs, et le goût du savoir leur donnait déjà des lecteurs dans la noblesse, au sein de toutes Jes classes de la nation. François I" qui plus que nul autre secondait Tessor des lettres , et les voulait naturaliser en
' La treiillustre Vie de Bomulus, faicte premièrement par Plutarehe Cheronense en langaige greCy et depuys traduit en langue rommaine , qui est latine, par Lappius Florentin^ eî finalement translatée en nostre maternel usaige, — La Tresilluttre fié du jeune Caton^ dit Uticense, noble capitaine romain, rédigée de Plutarehe grec en latin, et transies iée de latin en /ranfoû( traductions ioéditcs de la fin du sv* siècle, ou des premières années du xvi*). — Le second livre de Plutarque de la Vie de Scipion et Pompée, translaté de latin en franeois par Simon Bourgoing, — La Vie tresillustre du capitaine Uattnibal traduict de Plutarque grec en latin par Donat Acciole, et du latin en langaige vulgaire gallique y rédigée par Simon Bourgoing (traductions, également restées manuscrites, du commencement du xvi* siècle). C^s traducteurs, on le voit, allaient maladroitement choisir dans le recueil de Plutanjuc les Vies qui y afaient été ajoutées par les éditeurs modernes.
* Les livres XYlU-XXdeDiodore de Sicile, où Scyssel venait de chercher et de traduire rbistoire des successeurs d'Alexandre (voy. p. 15C), la laissaient inachevée; le XXI* livre et les suivants n'existaient plus. Scyssel, pour que son histoire ne reste imperfaicte, et ne laisse le liseur en trop grand desir et amhiguité de Vissue qu*eut la guerre engagée , prend le demourant de Plutarque, en la Vie de Demctrius, qu'il commence vers la moitié et traduit jusqu'à la fin. Il intitule son livre: V Histoire des successeurs de Alexandre le Grande extraicte de Diodore, et quelque peu de Vies escriptes par Plutarque. Quelques années auparavant, traduisant de même Appien d'Alexandrie, il y ajoutait un sixiesme livre des Guerres Civiles^ extraict de Plutarque, en la Vie de Marc Antoine. C'était' un cours d'histoire ancienne qu'il composait pour ses lecteurs, et le seul qui existât, à une époque où cette histoire n'avait encore été nulle part rassemblée et rédigée.
France par la traducUcm.^i^jiistingua Plutarque au premier rang parmi les auteurs qu'il fallait faire lire à ses sujets dans leur langue, et qui pouvaient le mieux Tinstruire luimême. « Non seulement, sire, » lui disait un des traducteurs des Vies en lui présentant son ouvrage, « vous prenex plaisir à avoir sages et sçavants hommes autour de vous, mais vous appelez encores en vostre conseil tous les bons aucteurs anciens. Et ainsi que vous tenez ambassadeurs où il en est besoing pour entendre toutes choses qui se font aujourd'huy , ainsi voulez-vous estre advisé de celles dtt temps passé et avoir qui vous en sache bien répondre *|j| Mais quel nom manquait à la liste de ces témoins du <MfB passé, tant qu*on n'y avait pas inscrit celui de Plutarque I Aussi sous le règne de François I*' et par ses ordres mêmes, des savants qu'il honorait et qui tenaient un rang considéraUe à sa cour, entreprirent-ils la traduction des Vies, Lazare de Bayf, le traducteur de V Electre et de VHéeube , qui était allé apprendre le grec en Italie avant d'y paraître comme ambassadeur de France, en mit quelques-unes en notre langue l Un autre ambassadeur à Venise, pieux et savant évéque, George de Selve \ lui succéda dans cette tâche
' Nullis tumptibtu, disait de lu! un savant contemporain , nullo labori unquam pepereit ut omnes omnium linguarum authores, qui tel d$ morihui et vitd, vel de rehus fortiter ac prxclare gestis, vel de orhii situ^ vel de prudentid et sapientid egissent, in gallicam linguam translatost omnes omnium ordinum ejus populi légère possent, (In funere Francisci Gallorum régis oralio J. 6. Gyraldi.) Voy. p. 26 et 66.
* Préf, de G. de Selve ; voy. plus bas, note 4.
3 c Lazare de Bayf, le premier, dit du Verdier, mit la main à la traduction des Vies de Plutarque, et en fit les quatre premières qui sont k la librairie royale de Fontainebleau. > Du Bellay , réunissant dans une même louange Bayf et Budé, les appelait ces deux lumières françoises, C*éuit Bayf, disait-on, qui avait donné à notre langue les roots iVépigramme et d'élégie»
* En ce présent volume sont contenues les Vyes de huict excellens et r9nomme% personnages grecs et romains , mises au parangon Vun de
diffidle, dont il n'eût pu échcfper, nous dit-il , tant le texte était obscur et corrompu, sans l'aide de Pierre Danès, l'babile mattre d'Amyot et le sien. La traduction prenait rang déjà parmi les œuvres honorées, les travaux dignes d'exercer les érudits et quelquefois d'occuper les grands. George de Selve nous avait donné huit biographies; il se proposait de mener à fin l'ouvrage. La mort le prévint, et Amyot hérita de la tâche, en même temps que de la faveur des rois qui la récompensaient.
Cependant l'émulation moderne s'éveillait, la traduction ne suffisait plus, et mainte composition nouvelle emprun-
tait aux traités moraux de Plutarque son sujet, son plan, une large part de faits et d'idées. On écrivait ainsi sur l'éducation, le mariage, la politique, des traités oti l'imitation prenut toutes les formes, se révélant ici par le tour général delà pensée et la libre variété de l'exposition, là par des citations ou des souvenirs sans nombre, se manifestant ailleurs par de longs emprunts qui mêlaient , d'après l'usage du temps, la traduction à l'invention, et confondaient l'œuvre ancienne avec les pensées d'un autre àge^ Car l'imitation n'était pas toujours discrète, ni le zèle de l'acquisition bien
Vautre : escriptes premièrement en langue grecque par le tresteritahle historien et grave philosophe Plutarque de Cheronnéet et depuis trant" latées en françoys^par le comandement du treschretien roy Fran' çois I" de ce nom , par feu B. Père en Dieu messire George de Selve, en son vivant evesque de Lavaur, Paris, Vascosan , 1543; réimprimé en 1547 et 1^8. Un biographe en cite une édition de 1535. George de Sehe était mort en 1542. C*était le frère de cet ambassadeur de France k Venise, Odet de Selve, qui emoya Amyot au concile de Trente. — En 1554« parut encore la Vie d$ Caton le jeune (Caton d'Utique), traduite de latin en françois par Loys Marchant, secrétaire de révoque d'Arras.
' Tels sont, sur l'éducation des enfants, le traité de Maffeo que J. Lode traduit en 1513; celui d'Erasme, où quelques pensées nouvelles, quelques préceptes chrétiens se mêlent à de nombreux fragments de l'ouvrage grec, et que met en français le traducteur d'Hérodote, P. Saliat(1537).— Fr. Barbaro, le premier traducteur latin des Vies d'Aristote et de Caton, donne, sous le titre De re Uxarid, sur le choix et les devoirs de l'épouse, un ou-
réglé I Toutes ces richesses retrouvées, c'étaient oorame autant de biens vacants qu'une admiration jalouse s'appropriait sans scrupule, d'ornements dont on se faisait librement honneur, sans que toujours le jugement fûtégal au savoir, ni le fruit de l'imitation proportionné au luxe des emprunts. Mais si ces pièces de rapport s'ajustaient quelquefois mal au fond qu'elles relevaient, à qui les dérober plus volontiers et avec plus de chances de profit qu'à Plutarque? Où puiser plus abondamment de quoi éclairer, féconder rinvention moderne, allonger l'expérience de notre âge et les vues de notre raison? Ces questions que les uns j| voulaient éclaircir par la traduction de ses ouvrages , d'au- -^ très les traitaient à nouveau, mais avec une science qui relevait encore de la sienûe. La même faveur s'attachait aux mêmes thèses '. 11 contribuait à accréditer cette forme du
vrage qui semble procéder de Plutarque par la composition et les pensées, et que M. du Pin nous traduit en 1560. Sperone écrit ce dialogue Délia Cura famigliare, que Ton Joint aux Préceptes de mariage de Plutarque, qui lui ont servi de modèle. Les traités de politique se multiplient sous la même influence et puisent à la môme source : tels sont La manière de bien policer la République chrétienne, de Marconville , qui s'est formé aux leçons de Plutarque par la traduction de deux de ses traités (1562); la Vraie forme de bien gouverner un Royaume, de Fr. de Saint-Thomas (1569); De la droite administration des Républiques y traduit de l'italien par G. Guéroult (1561), etc.
' Ainsi, tout ce que devait écrire Rousseau « sur la nécessité d*élre mère tout à fait, de nourrir de son lait celui qu'on a formé de son sang, • ses considérations morales sur •« Tinfluence d'une habitude, d'une tendresse étrangère qui se substitue à la tendresse maternelle, » tout cela, comme le rappelle M. Villemaiu, était dit, il y a bien longtemps, par le bon Plutar^ quc. Tout cela avait même été popularisé par lui au xvrsiècle, et avait passé de ses écrits dans maint ouvrage moderne, dans le traité de Maffeo (liv. VI), dans les Discours de Sperone , dans le poème latin la P^edotrophia de Sainte-Marthe, etc. Le sujet traité par Plutarque dausses Vertueuses actions des femmes n'était pas moins en honneur. Boccace avait composé sur tes Dames célèbres un ouvrage longtemps fort répandu, qui fut publié dans toutes les langues, et deux fois traduit en français. Les femmes avaient leurs adversaires et leurs partisans. L'un, recteur de l'université de Caen, P. de L'Esnaudière, composait un traité de la Louange et recueil de leurs
dialogue dont il avait fait un si ingénieux usage. La France avait emprunté d'abord ces imitations à l'Italie. Bientôt , depuis Amyot surtout , elle imita à son tour. Où ne se retrouvent pas, à la fin du xvi* siècle, ces emprunts et ces réminiscences de Plutarque? Et ce ne sont pas les auteurs les plus originaux qu'il a le moins marqués de son empreinte. Car il est de ceux dont l'inspiration s'allie le mieux à l'indépendance de la pensée et à l'originalité du talent. Sans parler de Montaigne, son meilleur disciple , pouvant si tnalaysemeni se des faire de lui , et trop sage pour l'essayer , ne peut-il pas encore revendiquer pour élèves La Boétie, à qui il fournit, peut-estre, la matière et roccasion\ certainement, bien des pensées de sa Servitude volontaire; Bodin qui le cite à chaque page de sa République '; Charron enfin, qui dans son étude des passions, des vertus, des devoirs, cherche ou retrouve sans cesse, au milieu des divi-
illustres histoires (1525); l'autre, magistrat et légiste, P. Bonnet, exposait, pour répondre à leurs détracteurs, les Grands hiens^ vertus et bontés que Dieu leur a donnés (1558); un autre mettait dans la balance leur maulvaisUétX leur bonté (voy. p. 171, note 3). Plutarque apportait son autorité dans la qoesUoD, et fournissait à leurs défenseurs une riclie moisson d'exemples. Qterons-nous encore cet ingénieux ouvrage, la Circé de Gello, qui est tout entier une imitation ou un commentaire, quelquefois une copie, des deux traités du philosophe grec De la raison des animaux et De leur industrie comparée? Le plan est tout de Plutarque. C'est Ulysse voulant retourner à Ithaque et priant Circé de rendre ft la forme humaine ses compagnons qu'elle a métamorphosés en bétes. Circé y consent, mais il faut qu'Ulysse leur persuade de changer de nature. Il entreprend de les cooTaincre ; il échoue. Depuis la taupe jusqu'au lion, chacun préfère sa condition de béte, et en démontre pertinemment la supériorité. Un seul se convertit enûn, c'est Téléphant. — L'ouvrage fut traduit en fran* çais par Denys Sauvai ge, sieurduParc, enl550 (voy.p.l66jnote2); traduction plusieurs fois réimprimée. On Joindrait à celte liste des imitations de Plutarque, bien d'autres opuscules moraux sur les questions déjà traitées par lui, sur Vusure, la tranquillité de Vâme, etc.
< C'est Montaigne lui-même qui le dit, Essais, l, xxv.
' Il l'avait accusé cependant, dans sa Méthode de Vhistoire^ de crédulité et de partialité, reproches que combatuit Montaigne, Essais^ II, xxxii.
sions trop symétriques d*un plan où ne s'enchaînait pas Plutarque, les préceptes et les exemples de la sagesse qu'il enseignait, universelle sagesse, comme disait si bien Montaigne , et qui s'ingère en toute occasion et sur tout sujet à la besongne du moraliste ?
Les Vies ne prêtaient pas moins que les Œuvres morales à ces essais d'imitation moderne. Elles fournissaient un modèle attrayant et commode, d'après lequel on aimait à esquisser un caractère et une histoire, s'imaginant volontiers ressaisir le pinceau du maître parce qu'on lui empruntait son cadre. U avait omis d'illustres noms ; on prétendait le compléter. Quelques-uns de ses ouvrages avaient péri; on s'essayait à les refaire. Cette imitation data du xv* siècle même , et maintes Biographies^ tracées sur celles de Plutarque, vinrent dès 1470 se grouper à côté d'elles , et en grossir le recueil. Ses premiers traducteurs latins ajoutaient à ses Grands Hommes, l'un Platon, l'autre Âristote, celui-là Annibal et Scipion, Charlemagne môme^ Ces Vies modernes devenaient l'appendice ordinaire de ces écrits, et deux d'entre elles, celles de Scipion et d'Annibal, prenaient si bien place parmi les siennes qu'elles passaient, presque un siècle durant, pour être son ouvrage ^ Si Âmyot ne les avait pas reçues dans son recueil, un contemporain
1 Cette Vie de Charlemagne était dédiée à Louis XI, que I*on ne reconnaîtrait guère aux termes par lesquels l'auteur le représente comme digne de recevoir cet hommage : Magnanimumy justum^ largtim^ henelicum, liberalemy ornatum litteris, armiSy etc. Lenglet-Dufresnoy cite un critique d'une plaisante ignorance, Viscellius, qui a bien pu attribuer cette Biographie de Charlemagne à Plutarque {Méthode de VHist., I).
' Confondues parmi les Vies de Plutarque , elles passèrent m effet de la première traduction de 1470 dans les éditions latines qui suivirent , et dans la plupart des versions en langue vulgaire , à dater de celle de Jaconello. On en oublia Torigine , et on les reçut, on les traduisit comme écrites par Plutarque. Bien des erreurs se sont accréditées de la sorte par l'Ignorance des critiques et l'inexactitude des éditeurs. On dut cependant commencer à douter de l'authenticité de ces Biographies, quand on découvrit que )c
se hâtait de combler la lacune, y joignait, en les traduisant, un parallèle, pour que rien n'y manquât, et réunie à la traduction d'Âmyot, cette version du même âge semblait désonnaîs faire corps avec elle \ Au même siècle un historien d'Espagne, prédicateur de Charles-Quint, Antoine de Guevara, publiait, pour faire suite à l'ouvrage grec, dix Vies nouvelles que Ton nous donnait dans notre langue , avant que celles de Plutarque fussent publiées par Amyot*. Amyot lui-même ajoutait sa part à ces suppléments, et choisissant un des cadres autrefois remplis par Plutarque , composait, à la prière d'une bienveillante.protectrice, amie des lettres, les Vies d'Ëpaminondas et de Scipion*. Un autre
catalogue du fils de Plutarque même mentionnait, non pas les Vies parallèles d*Annibal et de Sclpion , mais celles de Sciplon et d'Ëpaminondat. La question fut plusieurs fois débattue par la critique (voy. de Mandajort, Mém, de VÀead.), Han, et Scip. vitas, D.Àcciaiuolo autore potius quant interprète, écrivait dans son édition de 1572 H. Estienne, qui tenait les deux Biographies pour plus que sa^pectes. Le témoignage d'Acdaluoli luimême qui s'en était déclaré l'auteur eût pu lever tous les doutes.
' Ce fut en 1567 que ces Vies traduites par un médecin, savant estimé. Cl), de L'Ecluse^ forent ajoutées, dans la célèbre édition de Vascosan, h la version d' Amyot, et depuis on n*a cessé de les y réunir.
' Guevara, écrivalii fort goûfë de son temps , quoique d'une audacieuse infidélité comme hlMorlen, a laissé , entre autres ouvrages , une Horloge des princes oa BiiUrire de Marc Àurèle , longtemps populaire et plusieurs fois traduite en latin, en italien, en français; c'est de là que La Fontaine a tiré sa fable du Paysan du Danube, Sa Décade supplémenulre aux Ftex de Plutarque comprenait les Biographies de Trajan , d'Adrien, et de huit autres empereurs romains. Antoine Allègre , qui la traduisit en 1556, avait librement modifié les récits de l'historien espagnol, et^ecueilU lui-même, pour les compléter, de nouveaux faits dans les auteurs grecs et latins, il se plaint, dans sa Préface, de ces superstitieux qui ne trouvent rien à leur goust, si ce n*est.grec et latin y et dressent ealumnie de ce qu'on travaille tant pour le jourd^hui à mettre toutes bonnes choses en vulgaire françoys. Curieux témoignage, entre bien d'autres, du dédain de ces érudits qui disputaient à la langue française le droit de prendre ses titres de noblesse. Réimprimée en 1567 par Vascosan h la suite du Plutarque d'Amyot , cette traduction y resta presque constamment jointe.
^ Voy. sur ces Vies aujourd'hui perdues, le cliap, vu.
refaisait les parallèles perdus de ThistorieD grec, dressait les Vies d*Ëpaminondas et de Philippe , de Denys et de César Auguste S et y joignait bientôt celle de Plutarque même, auquel il donnait pour concurrent Sénèque, picrilèle souvent esquissé par Montaigne \ On faisait la biographie du biographe sur le plan qu'il avait tracé J^i^nôiM ; on cherchait à recueillir dans ses écrits sur sa vie modeste , sa belle âme , ses mœurs simples et douces , ces particularités qu^il avait recueillies sur le caractère et la vie de tant de grands hommes : imparfaite imitation de son art , mais affectueuse étude de son génie où n'ont pas cessé de se complaire ses éditeurs et ses interprètes '. Mais ce n'étaient pas seulement des compositions nouvelles imitées des siennes que Ton rassemblait autour de son immortel mo-
' La Biographie d'Auguste avait été , comme celle d'Épaminondas, composée par Plutarque. L'écrivain qui entreprit de les refaire, S. G. S. (Simon Goulard, Senlisicn) , narrateur agréable et naturel, traducteur de Séuèque, auteur ûcs Mémoires de la Ligue et d'une P/n7osophif de V Histoire, eic^^ complétait par ces Vies nouvelles (1583) une édition d*Amyot qu'il avait enricliie d'annotations morales et qui fut accueillie avec nne grande faveur (voy. plus loin). Les initiales S. G. S. mal interprétées ont fait quelquefois attribuer à tort à Thistorlen 6. de Girard, S' du HaiUan ^ les parallèles de Goulard (voy. Ricard, Préf, des Vies; Prëf. de l'édlt d'Amyot de 18ÎC). Ces parallèles, ceux d'Alexandre et de César, de Phoclon et deCaton,etc., ont été également recomposés par Tàllemant, Dader et Ricard.
' Simon Goulard, édiL de 1586. — Sénèque était, on le sait, avec Plutarque , mais après lui , l'écrivain favori de Montaigne (voy. Essais, II, x ; 111, xii). Celle Vie de Sénèque a été refaite au xvin* siècle par l'abbé de Pongol, et insérée dans quelques éditions d'Amyot.
' « Les escripts de Plutarque, à les bien savourer, dit Montaigne, nous le descouvrent assez, et je pense le cognoistre jusque dans l'âme; si vouldroy-jeque nous eussions quelques mémoires de sa vie. » Essais^ II, xxxi. Ce sont ces Mémoires regrettés par Montaigne que l'on a voulu suppléer. De là toutes ces biographies publiées en tête de ses ouvrages : en italien, celle de Porcacchi (édit. de Domenichi, 1566); en latin, celles de Xylander, du savant Ruault (édit. de Maussac^ 1624), de Corsini [Deplacitis phil.y 1750); en anglais, celle du célèbre Dryden (trad. angl.de Plutarque, 1700); en français enfin, celles de Goulard, de Fed. Morel (édit. d'Amyot de 1618), de Dacier, de Ricard, de l'éditeur d'Amyot, Basiien (1784), etc.
numenl; chaque éditeur voulait joindre à ses écrits quelques-unes des œuvres analogues que nous avait léguées l'antiquité. C'était tantôt Suétone et Diogène Laêrce, quelquefois Isocrate et Tacite , presque toujours Cornélius Nepos qui venaient, avec leurs génies divers , fournir à son recueil le eooiplémentde leurs ouvrages et faire cortège au mattre du genre ^ Quant aux essais de suppléments modernes, le XVI* siècle n'en devait pas fermer la liste '. L'influence de Plutarque se perpétuait à travers les âges , et il restait le type incomparable , mais sans cesse imité, de ce genre de composition historique et morale, qui retrace les actions et le génie des grands personnages, les montre dans réclat de la vie publique et les surprend dans Tintimité de la vie privée, cherchant toujours dans l'exemple la leçon des mœurs , dans le récit l'homme, et la science de la na* ture humaine dans les souvenirs de l'histoire '.
' Les Vies des excellents capitaines de Corni^lius Nepos étaient alors, comme on lésait, attribuées à J^milius Probus, qui les avait publiées, revues ou abrégées au l^ps de Théodose lo Grand. C'est sous ce titre qu'elles a\ aient été jointes am traductions laiinos de Plularque. S. Goulard les mit en français, et les donna pour complément, on 1583, avec les Vies déjà citées , à la traduetlon d' Amyot , à laquelle elltis firent suite dans presque tontes les édWoiis subséquentes. La Vie d'Atticus qui restait attribuée à Cornélius Ifepos, la Vie d' Agricola , celles de Socratc et d'Aris^ tippe, tirées de IHogène Laérce, celles de 1 ilus et d'Auguste, empruntées à Suétone, rÛoge d'Ëvagoras , la Vie d'Homère, œuvre supposée d'Hérodote, deux Biographies même, cdlc de Deny.s et de Piiilippc, tirées du Diodore d'Amyot , etc. ; tels étaient les ouvrages qui , insérés en partie dans chaque édition , complétaient , en latin ou en français, le recueil des appendices aux traductions de Plutarque.
' Un littérateur anglais, fort versé dans l'histoire de l'antiquité, Thomas Rowe, avait composé au siècle dernier, pour combler les lacunes du recueil de Plutarque, huit Biographies nouvelles, celles d'Énéc , de Tullus Hostillus , etc. Traduites par l'ahbé Bellcnger, ces Biographies furent Jointes en 1734 à la version de Dacier, cl quchpiefois depuis à celle d'Amyot, Dacier avait donné lui-même une Vie nouvelle d'Anuibal.
^ Nous ne prétendons pas citer Ici tous les essais de Biograpiiics modernes, où parait quelque trace de l'Influence de Plutarque , c ce grand Plularque , disait Brantôme , duquel un trait de plume valolt plus que ce
Mais ce n'était encore assez ni de traduire « ni d'imiter Piutarque pour que l'éducation fût complète et portât tout sesfiruits. On s'employait studieusement à recueillir par des travaux divers, en les accommodant à notre usage, les^yeasées, les récits de l'auteur grec; Il fournissait une ample nuitière à cette littérature de seconde main^ qui reproduisait l'antiquité, mais réduite et refaite, par abrégés, par extraits. On nous donnait ainsi de nombreux sommaires des Vies S
que Je sçaurois Jamais écrire, • comme ies Vi£S de Brantôme même , les Hommes illustres dçThevet (1584), les Hommes illustres de Perrault (1696), les Grands Capitaines de La Colombière, etc., Jusqu'aux recueils modernes [le Piutarque français, le Piutarque de la Jeunesse, etc.} auxquels a serri de titre son nom resté si populaire. Cette étude montrerait combien Piutarque a été puissant en France , et souvent par ses défauts mêmes, par cette manie du parallèle qu*a longtemps admirée de bonne foi la critique, et qu'il a accréditée chei nous, où on la retrouve dans Topposition des Capitaines français et étrangers de Brantôme, dans les Comparaisons historiques de Varillas, de Saiot-Évremond, de Richard, entre Charles-Quint et François I*^, Alexandre et César, Ximénès et Richelieu, etc. ; où enfin, passant de la politique dans la littérature, elle a fait comparer si souvent, h Taide de distinciions subtiles et d'analogies factices, parBlondel, Rapin et tant d'autres, Pindare à Horace, Démosthène à Cicéron, Homère à Virgile, Corneille à Racine, etc.
* On en publia d'abord quelques abrégés latins. Le pluç répandu fut celui deZ>. Tihertus, Eques Cesxnas, composé en 1492, imprimé en 1 SOI, et fort souvent publié depuis, surtout après la réimpression de BAle, en 1541. Cet abrégé fut traduit en italien alla comune utxlità di da^ scunoy par I. Fauno {Venetia, 1543), et en français avant l'original même , par P. des Avenelles : Epitom^ des vies de cinquante-quatre notables et excellents personnaiges , tant grecs que romains^ mises en parangon Vune de Vautre, 1558. Puis vinrent après Amyot : le Thrésor des Vies de Piutarque, 1567; les Portraits et Images des hommes illustres, avec hrief sommaire de leur vte, et actes dignes de mémoire, 1590, 1594; le Thrésor des Vies de Piutarque, et sentences, harangues, etc., des empereurs, roys, etc. (voy. plus loin le Thrésor des morales du même écrivain), avec quelques vers singuliers, chansons, or4ules et épitaphes qui sont faits et ehantea enVhonneurd*iceux, 1597, 1611, etc., puéril recueil dont l'auteur loue d'ailleurs, en termes assez délicats, la singulière grâce et copieuse éloquence d'Amyot, mais s'imagine presque remplacer sa traduction. — Nous ne parlons pas de tous les abrégés subséquents de Piutarque, tels que celui de la Serre, 1662, etc.
sans savoir assez tout ce qu'ôte à la brillante originalité de tels récits , à lear grâce libre et familière la main qui les abrège ; en voulant rassembler le tableau sous nos regards, on en effaçait les couleurs ; pour mettre Touvrage à la por^ tée de tous et nous en mieux assurer le profit \ on transformait d'éloqmntes narrations en de sècbes notices , de vivantes pèiiiloras' de mœurs en de minces recueils d'anecdoteflr que n'animait plus qu'à peine le souffle du génie de Plutarque. D'autres fois, on l'annotait, on le commentait ; pour apprendre au lecteur de bon jugement àsonderlui^mesfne les choses de plus près, on prenait soin de tout signaler, de tout définir dans le texte, les beautés du style et de la pensée , les traits, les images, mais surtout les considérations morales qu'énonçait ou suggérait l'auteur '. Et quel auteur en avait plus exprimées que Plutarque , ou en suggérait davantage? On déduisait curieusement de ses écrits, pour des esprits neufs à la science des mœurs, ces vérités générales, alors si goûtées, ces réflexions pratiques, maximes banales aujourd'hui, instructives nouveautés pour la raison de cet ftge, qui les recueillait avec un zèle plein de candeur. Sans doute ces reigles et maximes, arrangées au goût du temps , portaient souvent dans leur simplicité puérile, Tempreinte du siècle à qui elles s'adressaient bien plus que celle du siècle de
' Voy. VEp. dédieatoire où Darius Tihertus ûéûnii Tobjet et ruUlitéde ion ouvrage, cette brièveté si commode qui va supprimer presque le travail et le temps, hrevitatem eommodissimam, qud totum illud ingens Plutarchi luculentiuimum volumen, hislorix studiosus cito cognoscere^ statim percipere, mox memorid eompîeeti queaU
' Voy. les nombreuses éditions d'Amyot (a. 1583 et sulv.), données par S. G. S. (Simon Goulard, Senlisien), avec des Annotations morales en marge^ et plusieurs Indices, entre autres un des Similitudes, et un Siuire ûes Àpophtheg mes, montrant comme Vonpeut se servir des propos notables des hommes illustres. Nous prenons au hasard quelques-unes des notes marginales : Obstination est un très-pernicieux conseiller; if est Vordinaire des hommes de n*estre sage que sur le tard; quand la sottise et Vorgueil accompagnent les hommes, honte et ruine ne sont pas
Plularque. Hais tout ramener à quelque considération mo* raie» n'était-ce pas pourtant bien comprendre le bon Plutarque ? Et faire de lui le maître d'une science naïve» était-ce si souvent un contre-sens? Chaque commentateur et dbaque ftge interprètent le même écrivain avec leur esprit propre» y prennent ce qui est de leur portée, et ajusteiit ses leçons à leur génie. Le privilège de Plutarque , c'est de répondre également et sans effort à tous les ftges de la science comme à toutes les époques de la vie, d'offrir à chacun les conseils que sa curiosité recherche. Ses écrits fourniront à Montesquieu des vues profondes sur les gouvernements et les so • ciétés ; à Mably, des accents de fierté chagrine et de verve paradoxale ; à Rousseau , d'éloquentes inspirations , de hardies nouveautés , des sophismes même. Ils sont pour le XVI* siècle une école de lieux communs honnêtes, et le répertoire d'une morale ingénue pour laquelle il n'y a pas encore de vérités trop vieilles ni trop simples.
C'est encore dans le même esprit que l'on recueillait ces sentences, ces beaux propos notables, que Plutarque a semés partout dans ses écrits , ou rassemblés dans un traité spécial. C'était comme le suc de la sagesse ancienne que l'on extrayait pour les modernes, pour les grands que Plutarque instruisait à bien gouverner, pour tous ses lecteur^
loin; qui appelle les étrangers à son secours a besoin de gtande prudence ; c'est un grand hfsur à un homme affligé d'avoir bonne compagnie^ etc. Mais la peusée qui domine au milieu de ces réflexions naïves, celle à laquelle rédlteur Teul que l'ouvrage rameine tousjours lelecleur, c'est que le ri ce rend l'homme malheureux, et la vertu l'anoblit et contente. Perpétuelle conclusion, premier souci de ces honnêtes savants. G. de Seive, Allègre, éditeurs, interprètes, imitateurs, tous se rencontrent en ce point. Les notes de Goulard semblèrent faire corps avec la traduction d'Amyot, et y furent constanmient jointes dans les réimpressions si fréquentes de la fin du XV* siècle et du commencement du xvi*. La popularité de cette édition marque assez combien ces considérations étaient appropriées aux goûts et aux instincts du temps.
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qu'il formait à bien vivre K Ces recueils devenaient de vrais manuels de morale. On confiait ces Apophthegmes à la mémoire pour le gouvernement et les besoins de la vie. On y cherchait une instruction frappante et succincte, une science de choix , courte à acquérir et facile à appliquer , que Ton s'applaudissait de nous mettre ainsi toute préparée sous la main, comme si l'appropriation fructueuse et durable n'était pas soumise à de certaines conditions que ne supprime pour personne le zèle officieux des collecteurs de sentences. On voulait que la sagesse antique prit en quelque sorte un corps pour se mieux laisser saisir et transmettre '. Pour
• Les Apophthegmes de Plutarque avaient été distingués de bonne heure dans la foule de ses écrits, et traduits au xv* siècle en latin par Philelphe (1471). Érasme en publia une traduction plus célèbre. Il y avait joint des éclaircissements et des commentaires , destinés à en faire mieux ressortir l*utilité, et à en marquer rapplication. Il avait grossi la collection, accommodatittimumgenui principibus viris, de quelques passages des autres écrits de Plutarque, et de quelques extraits d'autres auteurs. Les cinq premiers livres de ce recueil furent traduits par Macauit, qui voulait ainsi, disait-il, fournir aux seigneurs de son temps le plus sâr moyen d'acquérir et conserver celles richesses de Ventendemeni humain sur lesquelles fortune ne peut estendre ses aeles (ailes) ; 1543, 1649. Peu après, en 15âl, l'ouvrage fut de nouveau traduit, cette fois en rithme françoise, par un autre littérateur, Guillaume Haudent En lô58, H. Estienne publia le texte grec avec une traduction latine plus fidèle que celle d*Érasme, et dégagée de tout commentaire. Quod est script i genus, écrivait-il en s*étendant complalsamment, lui aussi, sur l'excellence de ce 'recueil, quod tam muUa tam paucis, tam propriis, tam dilucidis verbis comprehendat? La traduction d'Amyot ajouta encore à la vogue du traité de Plutarque ; on la publia séparément (1615, 1622), avec le texte grec. Plus tard le grand traducteur du xvii* siècle, Pcrrot d'Ablancourt, refit la traduction de l'ouvrage d'Érasme, mais sans suivre, dit-il, le même ordre, qui sentait trop son collège.
' De là ces recueils sans nombre de maximes et de beaux mots, ces Mirouers de prudence, ces Sentences illustres ou notables, ces Dicts moraux ou Belles autorite'Sy ces Mots dorés des sages, des orateurs, des poètes, etc. ; de là les Adages d'Érasme, de Gringore, de Corrozet, de Lebon, de tant d'autres, et le crédit de cette science dont un des éditeurs d'Érasme disait : Quam utilis sit et pxne dixerim necessaria parorniia^ rum cognitio omnibus qui a litteris prodita recte assequi cupiant , nemini obscurum esse arbitror; de là enfin, la vogue de tant de coni-
graver ces leçons dans la pensée, on les iradoisaii en vers, on les aiguisait en épigrammes ^ L'érudition semblait refaire, pour un siècle où la passion du savoir se mêlait à la naïveté des mœurs, cette poésie gnomique qui avait joué un si grand rôle dans l'éducation morale de l'antiquité , et Plutarque ajoutait les conseils de ses apophthegmes, comme déjà ceux de ses Préceptes nuptiaux^ aux leçons
pilâtions anecdotlqaes , et la popularité de Valère Maxime , dont la première Yenlon Crançaise, composée dèsUOl, Imprimée tefs 147S, avant aucune autre traduction profane, avait été plusieurs fols publiée avant la fin même du XV* siècle. Plutarque lui-même fournissait encore la matière de quelques recueils spéciaux, tels que les Advis et conseils sur les affaires d'Estat que l'historien du Haiilan extrayait de ses Vies (167S]; U Thrésor des Morales de Plutarque, excellent philosophe et orateur, contenant les préceptes et tnseignements qu'un chascun doit garder pour f^itre honnestement ,\ selon son estât et vocation, non moins nécessaires et utiles à ceux qui désirent bien ordonner une (xconomie privée ou particulière, qu*à ceux qui gouvernent les républiques et tnanient les affaires d'Estat; avec les beaulx dictx^ faits, sentences notables , apophthegmes et formes des harangues des empereurs, rois^ ambassadeurs et vaHlants capitaines, tant grecs que romains : aussi les opinions des philosophes et gens savants touchant les choses naturelles pour servir d'exemple à ceux qui désirent savoir et ensuivre leurs hauts faictx is guerres , et de mesme leur police, conseil et gouvernement en temps de paix; recueillies et extraictes des opuscules de Plutarque^ par F. Le Tort, Angevin, 1578. Ce naïf et long titre est toute une histoire de llnOuence des anciens , de Plutarque surtout , au xvi* siècle« L'auteur avait d'abord composé son ouvrage en latin, puis l'avait traduit en français. Ainsi avait fait Seyssel pour son Panég^^rique de Louis XIL D'autres, comme fit Bodin pour son grand ouvrage, réservaient i la langue et au public de leur pays les prémices de leur travail, et n'en donnaient en latin que la traduction. L.es écrits de Plutarque fournissaient aussi largement leur part à toutes les autres collections d'anecdotes, de sentences, d'apophthegmes anciens. Ses ouvrages restaient le modèle et le trésor du genre. ' C'est là, en effet, ce que recommande H. Estienne; ce n'est pas assez, à son sens, de faire relire, méditer, apprendre aux enfants le recueil de PluUrque, devenu leur manuel (enc/iirtdtum) ; il faut leur faire tourner ces apophihegmes en vers {ad scribenda epigrammata proponere) ; exceiloot exercice , dit le savant helléniste , et où il s'est souvent complu avec fralt lui-même. G. Haudent avait, par sa traduction en vers, devancé ce précepte. On versifiait alors ainsi par une pratique fort usitée (voy. plus haut), nonseulement les recueils de Théognis, de Solon, de Caton, ni les maxtanes
populaires de ces quatrains et de ces tablettes y que regrettait plus tard le t>on sens de Molière^ Tout plaisait sous cette forme piquante de Thistoriette ou du beau mot, jusqu'aux petitesses de la science du moraliste. Carie goût de Tanecdote et du trait, par où s'éveille d'ordinaire et s'entretient souvent le goût de la réflexion et du savoir , rapprochait les disci[des et le maître , l'esprit français dans sa jeunesse de l'esprit grec sur son déclin, et c'était par la curiosité des petites choses que Plutarque n'était plus si loin de nous. Mais chez cet écrivain en qui l'excellence du sens pratique règle toujours l'abondance des souvenirs , y avait-il si petite chose qui n'aboutit à quelque considération utile, si frivole histoire qui ne touchât à quelque instructive vérité ? Ce n'était donc pas seulement l'auteur des Essais, c'était tout son siècle qui ne cessait de consulter Plutarque, l'écrivain qui a le mieulx meslé le 'jugement à ta science. Telle est la féooinle influence qu'Amyot vint si heureusement fortifler et grandir. Et en eflet , si déjà avant lui Ton s'appliquait en France avec zèle à naturahser par le langage une partie de ces richesses, combien ne nous restait-il pas à explorer et à recueillir dans ce vaste champ de notions historiques et morales où Plutarque avait promené la curiosité universelle de son esprit, et répandu la lumière de ses jugements et de ses mille souvenirs ! Si l'esprit français
recueUliet des autres poètes, mais nombre de sentences même empruntées aux prosateurs. De là toutes ces compilations poétiques : Sentenus des bons autheurs greex et latins, traduictes et faictes en rhythme prançoise^ par G. Gueroult, 1 543, 1 &60 ; le Mirouér de prudence^ sentences, apophthegmes et^ctx moraux des sages anciens, en rhythme françoyse, 1547; la Fleur des sentences morales mises en vers français, 1562; Sentences et autorités des sept Sages de la Grèce, en distiques français, 1570, par G. Corrozet; etc.
' Sganar., l, i. — On connaît ces beaux dictons à réciter par caur, que recommandait Gorgibus à sa fille, ces naïves moralités avec lesquelles on élera longtemps chez nous renfance, et que nos érudits traduisaient en Tcrs grecs et latins (Baillet, t. IV; Gouget, t. XII).
aittit dëjà reconnu en lui son maître , nous n'avions pour nous transmettre ses leçons que d'imparfaites ébauches qui nous en laissaient encore ignorer la plus grande part , traductions composées presque toutes sur d'autres traductions latines, imitations empruntées aux autres peuples, images qui faisaient tort au modèle, et dont le nombre et la succession rapide attestaient bien plus encore l'impatience que le succès de la conquête. Tous ces interprètes qui se pressaient autour des œuvres de Plutarque semblaient appeler, par leurs tentatives isolées, l'écrivain dont le courage et la science ne failliraient pas à la t&che tout entière, l'infatigable érudit qui saurait éclaircir et rassembler poui* la foule tous les écrits divers de l'historien, du savant, du moraliste , le.€barmant interprète qui leur prêterait l'originalité de son style. Quel traducteur sut donc jamais mieux venir à temps qu'Amyot, et mieux recommander son œuvre par cet heureux talent de Tà-propos qui discerne les besoins de l'esprit pour y pourvoir, et reconnaît TelFort attendu pour le tenter? Quel essor ne donna- t-ii pas à la raison publique, en consommant pour nous une acquisition si précieuse et si désirée? Si Plutarque, à demi connu et mal traduit, était déjà si puissant sur les intelligences, combien dut se développer son autorité salutaire par le succès prodigieux de cette traduction dont pendant un demisiècle on put compter presque les éditions par le nombre des années! Jamais écrivain de l'antiquité n'obtint à ce point le crédit d'un auteur indigène. Âmyot avait doublé la popularité de Plutarque en y associant la sienne propre, et lui avait donné en France comme une seconde patrie. Mais jamais traducteur non plus n'eut si bien la gloire des originaux. Amyot ne recevait pas moins de Plutarque qu'il ne lui avait prêté, et les deux écrivains, se popularisant l'un l'autre, restaient étroitement unis dans une communauté de fortune, une fraternité de renommée sans exemple.
CHAPmiE V.
Do PLirrAKODB D*AlTOT; DES CRITIQUES ADESflSiES A L*tCMVràm , AU
TRADUcnuft; M. Ampère; Bacut de Mbzuuac; YâuTABLE taleur DE l'outsa€b conn tiadugtioii; de la part qu'a eue Amtot a
L'toJURClSSEmiT DU TEXTE.
Le Pluiarqae d'Amyot, l6 chef-d'œuvre du grand traducteur , n'a pas échappé aux reproches de la critique. De ces reiuroches , les uns portaient sur le style de l'ouvrage , les autres s'adressaient à la traduction même.
Quant aux premiers, il reste ici peu de chose à en dire *. Les débuts qu'a relevés Courier dans le Longus, sont aussi ceux qu'on a signalés dans le Plutarque. Or , qu'on reprenne dans Amyot des termes trop vulgaires, des périodes mal articulées, qu'on lui reproche de construire par» fois ses phrases à la manière de ces architectes peu experts qui ajoutent après coup, faute d'avoir su où la placer, quelque pièce qui rompt les proportions de l'édifice ' : ce ne sont là que de justes critiques, pourvu toutefois qu'on ne mesure pas trop rigoureusement ces défauts aux délicatesses du goût moderne, et aux usages d'une langue réglée par d'autres lois. Amyot ne fut pas sans doute un écrivain sans reproche, et l'idiome du xvi* siècle est encore loin de celui de Bossuet. Qu'il suffise que cette langue, encore défectueuse, ait eu déjà de précieuses qualités dont le charme
' Yoy. rÉloge, pastim,
> Yoy. RoulUard,irtftotre de Melun; Sorel, Bihlioth. française; Baillet, JtégemeiUs det savants; Richard Simon, Lettres choisies, tic — Nous ne parlons ici que de la prose d'Amyot. Sur la traduction des vers cités eu si grand nombre par Platarque, Toy. U note S A la fin de l'ourrage.
jeune et vrai compense , pour une critique éclairée , vieilles imperfections, et qu'Amyot, en la parlant aussi bien que les plus habiles de son temps, ait su y trouver ces ressources et lui imprimer ces caractères qui font le style des écrivains les plus durables.
Une grave autorité lui a cependant contesté naguère le rang où k fiirveur de trois siècles l'avait placé. Un criti<pie des mieux instruits dans l'histoire de notre vieille langue, en réhabilitant d'anciens auteurs trop oubliés, a pensé que dans la salle désormais repeuplée des ancêtres de notre littérature, Amyot, entouré deoontemportliiftbleDaiipériears à lui , ne'' devait plus trouver (diee qute aecond orAne parmi les prosateurs français du xn" tièeia^ Hais œ n'aat là, ce semble, malgré le crédit du juge, iiii*iim sévérité passagère qui 8*explique lùsément. Quand la critique reculait tous ses horizons, quand, dépouillant ses pré|agés ou en changeant peut-être, elle revisait toutes les gloires et réformait tant de jugements, cette renommée et vieille dale, presque seule restée debout par un privilège qa*elfe n'avait pas mérité seule , devait-elle garder ses praportiena à eèlé des renommées rivales qu'une tardive justice relevait anpiès d*dle?On put être tenté d'en douter. En élndianl œtle prose gauloise dont Amyot était resté koglenipa le représentant et le modèle, on retrouvait diea sas eonlenipofiiDS une partie des qualités qui s'étaient comme parnminiiAiiii en lui, parfois même quelques mérites supérieurs anx siens. On put se demander alors si les srreurs de la critique n'avaient pa^protégé sa gloire et grandi sa fortune. On put même , dans un rif sentiment de l'injustios que co rr i geait notre âge , mêler involontairement au désir de la réparer quelque partialité contraire. M. Ampète »-t-il bien an eo efTet, dans sa sympathie pour les victimes des dédaigneuses
délioataflies du goût , se défendre de reprocher avec quel- <IQ0 rigueur k qui fut plus heureui le bénéfice d'une faveur toujours gardée ? Si Amyot a de nouveaux émules , sou* tient-il si mal la comparaison, et fait-elle tant d'ombre à ies mérite» 7 On peut lui contester le monopole sans lui retirer la supériorité. Sans doute il n'a pas le privilège exclusif de la naïveté» du pittoresque, de la grâce. Dans Despériers, dans Marguerite de Yalois^ dans d'AuUgné, dans Montluc, la prose de son temps a déjà de grandes qualités. Calvin écrit avec une fermeté plus grave , Rabelais est plus nerveux el plus souple , Montaigne a frius d'imagination de style. Ma» Amyot lui-même n'ft-tti pas souvent tous ces caractères? el qui dans son sîècie lui égalera-t-on pour ce sourire aimable, mêlé de bonhomie et de finesse, pour cette clarté attrayante et naïve, pour cette pureté et cette lucidité de style dont son siècle lui décernait à si bon droit la palme? Si quelques-uns le surpassèrent par d'autres côtés, kd il sut choisir pour lot des grâces dont l'attrait ne passe pas, el les qualités toutes françaises qui pouvaient le mieux désarmer les préjugés du goftt. De là Texception de sa fbrtune. Plutarque y a contribué sans doute, mais le hasard n'y a poini joué son rôle; sa popularité n'était pas Hée aux faijusUces de l'opinion , ni soutenue par des préventions condamnées.
Aussi bien die avait précédé ces préventions comme elle y a survécu. On n'avait pas attendu pour le placer si haut que t'ottblî eût commencé pour ses contemporains. Pasquier le louait avec grâce d'avoir « succé sans affectation tout ce qui estoil de beau et de doux en nostre langue ^ » Son renom d'écrivain pénétrait partout où notre idiome avail cours , et au privilège d'en représenter fidèlement le génie, il joignaH la gloire d'en propager efficacement l'in-
. • M$€ktr€he$ d€ la Frên€$, Vlll, S.
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fluence *. On le proposui poar modèle k no6 écrivains : « Tous ceux qui veulent se mesler d'écrire, disaii-<»i, doibvent avoir et tenir son langage pour un patron ou bien une reigle d'escriture accomplie; car il a tellement embelly et enrichy la langue françoise par son propre domaine, qu'il est impossible de mieux traduire Plutarque en tonte autre langue qu'il a fait en la nostre *. » De son vivant déjà on l'appelait le grand Amyot K Sainte-Marthe réservait pour lui quelques-unes de ses plus pompeuses hyperboles, et lui décernait cette louange « d'avoir porté la langue à son plus haut degré de pureté el d'éloquence, et de n'avoir pas ainsi moins fait pour at fficke, que s'il eût, par sa vertu guerrière, reculé les bornes de Tempire \ • Qu'acndt k ^jou-
* « La raiommée de ce penomisga en teUement espandoe^ non-fietdeinent par la France, nais en tons les aultres lieux où nostre langue fran* çoise a cours, qu*U a emporté la gloire du plus savant et plus fidèle traducteur des œuvres de ce divin et tant renommé Plutarque, et des autres œuvres qu'il a traduictes des autheurs grecs en nostre langue firançoyse. » La Croix du Maine, 1584. Sa traduction de Plutarque se répandait, en effet, dans toute TEurope, et servait de texte à plosieurs traductions étrangères. Voy. p. 166, note 3.
> « Entre ceulx qui ont nouvellement couché sur le papier leurs Intentions et propos, ou les propos d*autruy, en dignité et excellence d'escrlpture un se trouve digne d'honneste marque, c*est J. Amyot, maintenant évesque d'Auxerre, lequel a faict parler françois à Plutarque, et tant élégamment, qu'on doubte si Plutarque parle mieux en sa langue par li doulceur de la Grèce que par la grâce d' Amyot en françois. Amyot a la vertu qui est singulière en escripture parfalcte , à sçavoir le language do commun et du peuple, et la liaison du docte. Ce personnage a Joinct les deux poincts en perfection. » Du Verdier, Bibltoth,^ 1585. Rappelieronsnous le témoignage de Brantôme? (Ft> de Charles IX.) AjonteronsHMus qu« déjà, en 1557, Tauteur d'une Bhétorique françoise, Ant Fouqttdin« appuyant ses préceptes par les exemples des auteurs les plus approuvéSi et citant Ronsard, du Bellay, Bayf, les maîtres de la langue poétique» plaçait à côté d'eux en première ligne, pour la prose, le tndnelear dt VHiitoire xthiopiqw?
* AdvertisiemerU aux censeurs de la langue française^ en tête dl la traduction d'Herodien, par J. de Vintemille, tradneteor estloié»
* Après avoir parlé des bienfaits dont Amyot avait été comblé Jptr NI élèves, Sainte-Marthe ajoute : Qui ne ingratus haberetur, in ko6 ineubuit, ut seriptis suis, oc prstsertim Plutarcho in tennoiMii
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ter la postérité à tant d'éloges , et au témoignage dont les couronnait Montaigne^? Elle n'a fait que ratifier ces suffrages , sans se souvenir assez que, près d'Amyot, d'autres avaient mérité de faire inscrire leurs noms dans l'histoire de la langue et de l'esprit français. Où la prédilection eût été légitime, on alla presque à l'exclusion. Aujourd'hui cependant cette exclusion a cessé , la prédilection reste. Le xvr siècle a repris sa place au foyer de la muse nationale; Amyot y garde son rang , et la décadence prédite à cette gloire privilégiée n'a pas commencé pour elle.
qiue Htm fottremum imperii iêctu mtrfld Muteftir, ad fUjpmtiiiii puritaiig et faeundùc fattigium perdtwtrtl : non minori fortautçlariâ quam n «Iftmof ipsiui imperii fineg htUied Vfrful# fkropaffaoêî, »
* Montaigne dbilt : « Je donne aveeques raison, ce me semble, la palme i Jacques Amyot sur tonti nos escriptains françoto, non seulement pour la nalffeté et pureté da langage, en quoy il surpasse toots aultres, ny pour la constance d'un si long travail, ny pour la profondeur de son sçatoir, ayant peu desrelopper si heureusement un aucteur si espineux et ferré (car on m'en dira ce qu'on Touidra, Je n'entends rien au grec, mais Je reoy un sens si bien Jolnet et entretenu par tout en sa traduction, que, ou il a oer^ talnement entendu llmagination vraye de l'auteur, ou ayant, par longue conversation, planté Tlffement dans son âme une générale idée de celle de Plutarque, U ne loy a au moins rien preste qui le desmente ou qui le desdie) ; mais surtout Je lui sçay bon gré d'avoir sceu trier et ctioisir un livre si digneet si à propos pour en faire présent à son pals. » Essais, II, iv. Qu'on noos pankmne de dter enfin un dernier éloge plein d'affectueuse sympathie, oâ a passé quelque chose de l'âme d' Amyot et de la grâce de son langage, c Qat si Pluurque, » écrivait Fed. Morel, en 1618, dans un morceau d^Jà meqtlonné (p. &7, note 3), c a esté riche en discours, abondant en raison , et grave en sentences en son style grec , il n'a pas esté moUii heureux â rencontrer un successeur, ou plustost un autre 8oy« ■MoneeBM. Amyot (homme dontles temps à venir pourront plustost admirer la grâce et le sçavoir, que louer condignement le méritp), qui, le falmt parier françois, luy a sceu donner ceste mesme gravité en sa phrase ft—çolse qu'il avoit en ses termes grecs, voire avec plus de grâce et de i mcen r, ce semble, Toyant sursemé d*un certain miel délicieusement etwkuU, qui charme et l'esprit et l'oreille en ceste amiable ambrosie dont Bistplein; de sorte qu'il seroit bien difficile de Juger si Amyot est plus redelahia à Plutarque pour luy avoir préparé un si beau champ avec une si plntnrauae moisson où exercer son bel esprit, que Plutarque à Amyot, fÉfOir al bien faict parler françois. >
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Ces eritiquai oa i'adrettaient qu'au pioiatrar. ClomiM traducteur, Amyot en a essuyé de plus graves , el qui, s'il n'en fallait rien rabattre , ne tendraient k rien moins qu'à lui ôter toute autorité d'interprète. U importe de mesurer de telles critiques à leur Juste valeur. Quel que puisse être le mérite de style de ses traductions , elles perdraient trop de leur prix» si elles altéraient sans cesse la physionomie de l'auteur grec, et ne nous en donnaient qu'une défectueuse image, volontairement travestie ou dénaturée par ignorance.
Est-il vrai d'abord , comme Ta prétendu de Thon , qu'Amy«t ait sacrifié à deasetai dans sa traduction la fldéûté k rélégance, et pris souvent plus de soin de flatter l'oreille du lecteur que d'exprimer la vérité du sens^T Quelque Cou* rier ait répété le reproche , il parait difficile de se représenter Àmyot comme un artisan de style qui cadence sa phrase et écoute tomber sa période. Nous l'en croirions plus volontiers lui-même , quand il exprime quelque crainte d'avoir écrit sa version de Plutarque en Umguage moim coulant que ses autres traductions, tant il a pris de peine pour représenter non-seulement la pensée , mais le style de son auteur. Sans doute sa prolixité trompe parfois sa bonne foi d'interprète. Mais l'inexactitude chex lui est une erreur, non pas un calcul. U été k Plutarque plus d'artifices et de recherche qu'il ne lui en ajoute. C'est son industrie, ce n'est pas son naturel qu'il nous déguise. De peur de laisser échapper la pensée , il l'embrasse dans les gracieuses circonlocutions d'une phrase un peu traînante ; il ne l'altère pas du moins à plaisir pour l'orner. Son élégance est sans apprêt ; dans son harmonieuse abondance , on ne sent
' Àmyotut,.,, Plutarehum in lingam nostram galUeàm vêfUfWê, majore eUganHà q\iàm /ide, dum aurihui nottrit placêfê fi»èm éi sen$ût veritafe lahorar$ potiu$ e«irttmcM. Dt Tbou, P$ fM iwêf f • '
ni l'aiBwlationy ni l'étude. D y a bien loin de cette nalfe et verbeuse clarté , de cette période limpide et allongée qui dans son cours fiiciie entraîne souvent trop de synonymes avec elle , à cette préméditation laborieuse , k«e soin trop délicat é^ rharmonie que de Thou impute à Amyot Le dé* faut est bien moins grave et moins constant. Car Piutarque est le plus souvent si vrai, qu'on ne saurait d'ordinaire mieux l'imiter que par le naturel du style, et qu'en lui prêtant même quelquefois plus d'aisance et de grftoe nalvei c'est presque son bien qu'on semble encore lui rendre»
D'autres se sont attachés, daas la traduction d'Amyol« moins auxinfidéUtésdecaraetènqu'aux erreurs daaena. Une critique rigoureuse a curieusement redierché lOuisi esi allératioiis des twmes ou de la pensée de Piutarque ^<ln a prétendu même dresser le compte de ces contre-sens , et l'on en a singulièrement grossi le nombre. Une inyuste sévérité s'est presque accréditée sur Amyot. On a rabaissé son savoir, et plusieurs, en défendant son mérité d'écri» vain, semblait avoir abandonné à la critique sa réputation de traducteur*. Jugeait-on la traduction habile et fidèle? on rapportait k Tumèbe presque tout l'honneur des diffieuHés vdncues , en prétendant découvrir plus de fiiutei dans les passages plus iaciles traduits sans son concours'. Cherchons k créance que tous ces reproches méritent, en
* Teyti, put «noqile, qMk|iies fAmtftHkmê critfcnNS rar la iwnêm d'Amyot à propos d'un pasiage de Pliitarqiie, dans T. FaJl>er, NoUe §4 timonemLuciani; L'Oiseaa, diVAet hjfpoth.; de G!nc, Répliqué â CovKif, 41, ete. Voy. eneore la Préfûte de Dader, «elle de Rleaid, été.
' Yoy. Balttet, JugemênU dn StnanU ; Teisster, ÉUga da Sa/oot^i Godeau, Bût, d$ l'Église; Sorel, Bibl, chap. des Trad.; Vigneal-Marvnie , Mélanges, t. ïl, etc. On atalt commencé de bonne heure i dénigrer kt traductions d'Amyot (roy. p. 101, note 1). Monuigne même, par ces WÊÊÊê t On m'en dira ce qu*on vùuldra, attestait ces critiques.
• Yoy. La Popdinière, Bût. det Bitioires; Ridiard SiaaoQ, LeUm .■ âkùiiiêi, 34II0T. 16S4$GokNnles, Bibl. chwiiê; Nlcéron, JT^motret, t. 1V| ^.Soreri, Dict. ; Bayle, etc.
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appréciant un discours qui les rassemble tous sous leur ferme la plus sévère comme dans leurs catégories les plus diverses, une censure célèbre, souvent alléguée, jamus discutée, qui semble avoir &it autorité dans la matière et dicter encore les jugements de la critique sur la fidélité du vieil interprète.
Ce redoutable détracteur d'Amyot était un des premiers membres de l'Académie française , un homme qui passait pour fort versé dans l'antiquité grecque , et que Ton tenait pour un des plus distingués de son temps par req[>rit et le savoir varié ^ C'était en 1835. L'Académie naissante poursuivait studieusement son but, l'embellissement de la langue. Pour que chacun concourût à l'œuvre et fournit un modèle , une décision de la compagnie avait imposé k tous les académiciens de lire k leurs collègues un discours de leur façon. Le sujet, l'étendue étaient au choix de chacun ; l'éloquence seule était d'obligation. Bachet de Meziriac, quoique absent, se fit un devoir d'obéir au commandement exprès de l'Académie, et l'on apprit un jour que de Bourg en Bresse venait d'arriver un discours sur la traduction : c'était la dette de M. de Meziriac : la réputation d'Amyot en faisait les frais. L'académicien après s'être défendu, dans le plus beau style qu'il pouvait , de la prétention d'avoir jamais aspiré k la gloire du beau style , convenait toutefois humblement qu'il réussirait peut-être k « contribuer en quelque chose au dessein de ses confrères, » si on voulait 4lien lui accorder qu'un des meilleurs moyens d'enrichir notre langue, c'était « de la faire parler aux plus doctes autheurs de l'antiquité. » 11 avait en effet sur le métier une traduction de Plutarque. Que pensait-il donc de celle
■Voy. PelUsBon, Histoire de V Académie, p. 104 et SM; Golomlei, BtM. Choisie, eiPartieuk lUtér.; Guichenon, Hist. de Bresse; Battlet, lùg, des sav., et Vie de Deseartes; Bayle; Éloges de quelques auteurs fnmçais, Dijon, 1742, etc.
d'ÂDiyot? Beaucoup de bien , s'il en faut croire ses premiers mots. Entre tous les traducteurs, dit-il , « Âmyot a emporté le prix et a si bien mérité l'approbation générale qu'il est tenu de tous pour le meilleur et le plus judicieux traducteur que nous ayons, » tant pour le choix de son auteur, « que parce qu'il l'a traduit en un fort beau style, et qui approche de la perfection autant qu'il étoit possible , en un siècle où les esprits n'étoient point encore parfaitement polis. » «Et kdire le vrai, » oontinue-t-il, « sans nous montrer entachei d'ingratitude et de malignité, nous ne pouvons nier que lui seul n'ait mis notre langue hors d'enfance , ne Tait ^livrée de la baribarie et ne l'ait fiiit parottre avec tant d'ornement que toutes les nations de l'Europe ont admiré^ sa douceur et sa majesté. »
Est-ce un des détracteurs d' Amyot qui parle ainsi, ou n'est-ce pas plutôt un de ses panégyristes? On pourrait s'y méprendre. Mais le beau style a de trompeuses hyperboles, et la critique, des précautions perfides. La restriction est toute prête. On la pressent déjà dans quelques mots de l'éloge, que bientôt elle dépasse et fait oublier. Et en efiet, à ne considérer même que les méir^es du langage , comlen cetm û'Amyoi n esw> pas «é .oigné de la pureté et de l'élégance d'aujourd'hui 1 > Que de « façons de parler qui ne sont pas tolérablesl » Enfin (la contre-partie est complète }, à h*re Amyot, « ceux qui recherchent curieusement les belles paroles plutôt que la doctrine solide, se dégoûtent de la doctrine de Plutarque. » Mais aussi, pourquoi denumder à ces écrivains épris de leur propre éloquence, de goûter autre chose que les tours qu'ils perfectionnent et le beau langage qu'ils polissent?
Cependant Meziriac , à tout prendre , eût encore fait grâce au langage d'Amyot. Mais s'il lui pardonne ses mois inmitéSj de son infidélité il ne peut le tenir quitte. Il a compté ses erreurs , celles qiii pervertissent entiirement le
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sens. Il y en a plus de deux mille*; le comple a élA fût sans prévention, sans envie. Son auteur est prêta le juatffier par quelques preuves.
Un traducteur ptehe de trois foçons : il ajoute» il retranehe, ou il change. Amyot a péché de toutes les trois tour k tour : additions superflues ou imperHnemtei , excès de qr* nonymies p$r/tde$ dont il emfle ses périodei; gloies aoaveiit iSiusses, insérées dans le texte ; graves omissions, vokmtairss peut-être ; contre-sens de mots ou de phrases qui nous abreuvent de faussetés; transpositions vicieuses, dumge* raents de liaisons, fausses corrections du texte, vers pris pour de la prose, prose prise pour des veii ; ignonmce des lettres grecques ; erreurs d'histoire , de chronologie, de physique, de mathématiques, d'astronomie et de bien d'autres sciences qu'Âmyot était tenu de posséder à fond pour traduire Plutarque : quelle est enfin la faute qu'il n'ait point faite, parlons mieux, Vextravaganee qu'il ait rougi de commettre? M. de Meziriac n'a-t-îl pas cent bonnes raisons de le critiquer, et, puisqu'il sait ai bien le prendre en fiiute , une meilleure encore de r^sire son ouvrage?
Corriger toutes les erreurs d' Amyot , ce ne serait donc rien moins, conclut injurieusement le critique, que de nettoyer les étahles éCAugias, Celui qui prenait ainsi smn d'exposer au public les difficultés de la tâche , s'était senti cependant la force de l'entreprendre. Il mourut avant d'avoir pu achever cette traduction qui devait être son grand ouvrage , et dont on se promettait merveille. L'impression eût-elle été l'écueil? Il échappa à l'épreuve, et l'on put
Kle nombre même a été bientôt fort augmenté) d'antres Tont porté à knitnUlo, idii mille. Mais aucune nouTeUe étude critique n'afsit établi €•• nouveaux chiffres. C'était un compte qui se grossissait, comme il irrive, sous la plume des écrifains gui le rapportaient (Toy. Gnr Pttio, Utfrn à Ch. Spon, I. Lxxnrt Nleeroa, t. Vf, etc.).
SUR LES OUVRAGES D'AMYOT. idS
croire qu'il eût justifié tonlas ses critiques par de solides rtisons, et toute sa sévérité par sou succte^
Amyoi était^il donc si coupable, et tous ceux cpii aiment à lire Plutarque dans la vieille traduction et qui croient l'y trouver, risquentrils d'être induits en de si firéquentes et de si grossières erreurs? Mais, si nous dégageons d'abord toute cette critique des exagérations de langage de Meziriac, les erimêi d'Amyot (c'est le mot de son censeur) s'atténueront de beaucoup, et ces deux mille délits se transformeront bien souvent en de fort pardonnables oAinises. Quelques méprises sur d'asses minces questions de mythologie, de géographie ou d'histoire, sur un détail ignoré de quelque science, la traduction inexacte d'un mot sans valeur, l'altération d'un obscur nom propre , quelque inadvertance, enfin , cpn Meo rarement intéresse gravement le sens : voilà oà se réduisent la plupart de ces fautes si rigoureuse* ment qualifiées*. Quelques mots qoutés au texte pour
> Tout son dijcoiirt s été imprimé dans le Ménagiana^ t II, p. 411 et iniY., éd. de 1716, et en tête det Comtnentairfi tur Ovidi, éd. de la Haye, 17 IS. Mesiriaca laiiaé quelques ouTrages de littérature et de adence, et entra autres la traduction en vers des Ëpltres d'Ovide, que précèdent cee Cammentairei, Les vers sont .fort médioeres, mais les commentalrea pMna d*^iMMtioii et fort estimés des savants. Mesiriac y avait déjà relevé (ISSQ qnekiiiea erreurs d'Amyot. Quant au Plutarque, « son travail était preequa achevé lorsqu'il mourut, dit PelUsson; le reste de sas ramarquea eut Aayel, avec sa nouvelle traduction, était entre les mains de sa veuve, et en eut d'être bientôt publié. » Un autre contemporain, Blchard Simon écrivait t « J'ai appris ^on avait trouvé dans les papiers de ce judldeui critique la Vie d*Aiesandre le Grand, » également diée par Moreri, «avec aas ooces sur la traduction d'Amyot, la Vie de Thésée, de Fabius M asimua et de Numa avec des notes, la Vie de Jules César sans notes, des remarques sur la Vie d'Aldbiade, la Vie de Romulus, et la Comparaison de Thésée avec Romulus.» Lettres choitiei, L I, p. 321. Quelques-unes des critiques et des remarques de Mesiriac ont été impri* méea parmi les notes de la traduction de Dader. Le reste n'a pas été publié, c ce qui est un dommage pour le public qui ne se peut pu eiprimer, » disait Guichenon.
' Ainsi Amyot fait d'Androgéelefilsoûn^deMlnos (Thésée, iv), place un mot deThémlstocIs après la bataiUe de Marathon au Ueu de oeNe de Sala-
donner raison d'un foit mal connu ^ expliquer quelque usage ou quelque terme, éclmrcir quelque allusion^, est-ce encore là un manquement de tant de conséquence? Qu'on transporte dans la note ce qui se plaçait alors dans le courant du discours, et le mal est réparé. Sans doute ce sont là autant d'imperfections qu'on peut signaler en quelque nombre dans Amyot, et qu'il est juste d'y reprendre. Mais portent-elles une grave atteinte à son crédit d'interprète? Admettons, si l'on veut, conune exact un compte où de telles erreurs figurent pour la plus grande part : y a-t-il là de quoi décrier une traduction d'une
nine (Préceptes pol. , xiu), traduit Thapsaque pour Thaptut (César, Lnr), la ffrève de l'isle de Pyle au lieu du rivage de Pyloi (de la GL des Ath. m}, la Terre (XOovCa) pour Cérit (Pompée, xxiu), applique à Junon au lieu de Minenre i'épltbète de XoXxCotxoc (Du trop parler, xir), faute qui ne se retroute pas d'ailleurs dans un autre passage (Apoph. Lacéd., nr), subsdtut pour les pontifes romains l'obligation de la résidence à Rome à la nécessité du séjour en Italie (Fabius Max., xxt), confond entre elles quelques espèces d'arbres, de fruits, d'animaux, ne rapporte pas toujours exactement les mois anciens aux mois modernes, ne distingue pas de la prose de son auteur , ou assemble k tort des quarts ou des moitiés de Tcrs dtés par Plutarque, etc. Encore peut-on observer que presque toujours Terreur, parût-elle d'abord atolr quelque gravité, a pourtant son excuse, donne un sens vraisemblable, et ne porte que sur un détail de la pensée, sans en altérer le fond. Amyot fait du géant Typhon un eerpent (contre Mothès, xxi), il métamorphose le centaure Nessus en une rivière (Quest. grecques, xv); la méprise id semble plus forte ; ce ne sont cependant là que des contre-sens d'un mot, et qui ne choquent ni ne (ansMot le sens général de la phrase.
■ Ainsi, quand Amyot traduit qudqne dénomination particulière, comme xv6cpv^9ia,'lîinTpaY(a (Thés, xvn, XTiii); xoXxCotxoc (Ap. Laced. iv); OSpoçépoç (Them. lv), il ajoute dans le texte même ces mots, 0*6* f-d-dt're la (este des patrons de navire; comme qui diroit la déeste du bouc; qui vaut autant à dire comme au temple de bronxe ; qui signifie pwrtant eau, etc. S'il nomme le vent de Zéphyre, il indique que c'est celuy du Ponent (occident); s'il parle de Plutus, il explique que c'est le Dieu des fiehesses ; s'il désigne Vestat de préteur, il le définit par ces mots : qui est comme un juge ordinaire (Cicer.) ; s'il traduit çiXimnxovç <xàXc9cv, il indique d'où ce nom est tiré, etc. C'est là d'ailleurs un usage commun aux traducteurs de ce temps , et comme une dette dont ils s'acquittent envers les lecteurs modernes des ouvrages de l'antiquité.
pareille étendue, la plus vaste peut-être que savant français ait écrite, et où le chiffre des fautes , en comptftt-<m deux mille , atteindrait à peine la moitié de celui des pages? Ne suffirait-il pas de dire avec Pellisson : « Je ne sais si cet exemple, doit plus rebuter qu'encourager ceux qui s'adonnent à traduire; car si c'est une chose déplorable qu'un ausû excdlent homme qu'Amyot, après tout le temps et la peine que chacun sait qu'il employa k cet ouvrage , n'ait pu s'empêcher de fidllir en deux mille endroits , c'est une grande consolation que, par un plus grand nombre de Ueux où il a heureusement rencontré, il n'ait pas laissé de s'acquérir une réputation immortelle? » Et que sera-ce, si, au lieu d'accepter , comme on le fait d'ordinaire , ces calculs sans c<mtrdle, il fiiut rabattre du compte des prétendus manquements d'Amyot celui des méprises de Meiiriac et des injustices de sa critique , ne voir que des variantes , souvent plausibles, quelquefois des corrections heureuses où il découvre d'impertinentes altérations du texte, expliquer la différence du sens par celle de la leçon, tenir enfin souvent pour vraisemblable ou même pour la seule bonne une interprétation dédaigneusement proscrite et imputée k grosâère ignorance? Si l'on juge de ces deux mille critiques par celles que nous connaissons déjà, et ce ne sont pas les plus douteuses sans doute que Meziriac nous a données pour exemples, une discussion mieux éclairée ramènerait à des proportions toutes différentes ce chiffre trop complaisanunent grossi , et justifierait bien des fois la sagacité d'Amyot des exagéraUons trop accréditées d'une censure présomptueuse et partiale ^ 11 &ut le reconnaître, cependant , cette censure, malgré
* Sur ces erreurs de Meiiritc, sur les différences de leçons du texte d'Amyot, sur des fautes même corrigées par lui à diferses époques, etqas lui reproebe néaunoins son détracteur, voir la note T à la fin de Ton- ▼rase.
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aes iojvtlicei, attasUit une érudition trâief «ne MM )iiil6 inteUigeoeet pour le teaip6 surtout, des priMîpts de hi tnh duction, et une sérieuse étude du texte de Plutarque. LWs*toire et les littératures audeoues étaîeul, ou le voit, tmii- Uères à Tauteur ^ Elles éclairent sa critique, en pbnaiirs endroits judicieuse et fondée. Ses rmiarquee iMimiflMt plusieurs f<HS de meilleures lecoM ou de meilleaft SMi, signalent, entre de bien légères erreurs^ quelques gnms inexactitudes, édaircissent quelques Cûts, qndqtiee points de la science, de la religion ou des mœurs antiques, indi* qués ou traités par Plutarque, et imparbitement compris par Amyot. En nous dérobant trop les éminentes quaiilés de l'ancienne traducti<Mi, Meziriac en rdève aMst les Trais débuts. Si àmyot, en traduisant, a suivi les aoeiens lestée, ces textes contenaient parSois de graves eneors qui ont échappé à sa critique. Si quelques mots d'échar ciie e m e nt mêlés à la versi<Mi se pardonnent aisément, le tort s'aggrave l<Mrsque, comme parfois il arrive , une inducftioB inexacte modifie le sens en voulant le compléter , et que le commentaire est ime bypothèse douteuse ou la glose même une erreur manifeste*.
^ HeiWac f iit im dei I iobi bws dé Fhiiiee qui esnnoraR le mleax II Fable. 11 était de plut fert aamii daoa lee MaiMMrtfcpMf , «I II spfillfMi sa sdence, estimée de Descartes, ji l'éclaircissement des doctrines de l'anti^té. La MMlothèque de Leyde possédait, au dernier siècle , un exemplaire greedes MoraU$ de Plnlar^Bi, ciarîré par M ramietttfeoi m ékt critiques que Wyttembach dte avec éloge. Burette, le iiadaelMr éa MÉIS sv li Mnskpie, consafta sur cet opuscule le fameux et précieu» manuscrit des notes ée Mexiriac, et csUne qifHI anrit éefarfrcl quelques pusigef 60 littérateur liabile non moins qu'en aatbéBiaticien eeasoaMé ( Miwk et VAcad. des Inscr, t Vlll).
* àmfu par esonpiv, ■'eoteiidsnt pas Péplthéte ^Xitoixtivoç (né avant terme)^ appliquée par Plularque à Harpocrate, en fait le nom d*an frère de ce Dieu Eélitomenus (ïsis el Osiris, x») ; U eoaprend wêêè le Ucm et le tojet de la harangue d'Escblne contra TlMrc|ne (ée In GL écs Athée, ni)} ff ae eorrtei paa un passage de son texin, oè denx piaiSuiSis» aaser oSsean d'ianieurs, de Démosthène, sont Inexactement intitulés conirs
IwMkk, ee ne sont là que de rares méprises dans la traduetion d' Amyoi , et si quelque chose doit étonner la critique, est-ce d'y trouver tant de fautes ou d'en trouver si peu? Que de difficultés n'avait pas à vaincre le laborieux traducteur? Ces nombreuses biographies, ces traités de toute espèoe et de tout sujet, touchaient par leurs infinis détails aux notions les plus diverses, aux plus petites traditions de l'histoire et de la iable, aux particularités les plus Douvelies de la vie publique et privée des anciens, aux plus obscures questicms de leurs sciences physiques et morales, à tous les secrets enfin de leur riche civilisation. •« Pour bi^ traduire des écrits remplis de tant d'érudition, » disait avec qudque raison MeziriaC) « il fallait être presque aussi savant que Plutarque , » c'est-à-dire avoir l'abondance de souvemrs , l'infinie variété de connaissances d'une des plus riches mémoires , d'un des esprits les plus universels qui furent jamais. Le style était souvent obscur , embarrassé , difBcfle à entendre. Des citations sans nombre, des lambeaux de prose ou de vers empruntésaux écrivains de tous les genres , ma moDuments de tous les âges, semblaient jetés au milieu de la diction de Plutarque comme autant de firagments de qnakiM nouveau dialecte, détachés du morceau qm en efit donné le sens , et ce morceau même était souvent perdu* A U fro fonde obêcurilé des sujets, à la s^or hrBMse tupirifi du style, comme disait Amyot lui-même en fiûsant le ppbUc confident de ses peines, se joignait la deff^iwmiU d'mi texte à peine encore étudié, mie i^prmMh-
CÛÊkotk (CoMtt), et pev Àmatketnu (pour Areltaiiiis, coatre Mkcosiiitii»éftla.Gà.(leftÂUi. mu); U altéra kaeBtë'ua pwnr deUFî^ d'Aictttede (xxvn); U ond «te» 1» VU deN«iB»(Tii) k Mt à«if«6oaiU . Ij—nit p tl - éte e i'acctpUM» «mm tara (dmU le j^e fi la mère mai MMTt MsiUff) daMUqiuUe Ttiiiiloia Philarywt m catcadrolt ; U pr«le su mol à|uai (poteoiiA qid voni ea traupe) ua» étfmolosi* c on i eitabk (de rted. det aidmaiixhU <lMU)e de U (èu qw le» AtMeteM appelaieat Xé^ une explication inexacte {Vie d'Antoine), etc.
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tion wUsértMe de presque tout l'original grée. Car les ouvrages de Platarqae , ses écrits moraux surtout , ne nous étaient parvenus que dans des textes incertains, corrompus , incomplets. Pour éclaircir ces infiniz lieux désespérément estropiez et mutilez^ Âmyot conférait toutes les éditions, essayait toutes les hypothèses, recourait partout aux manuscrits mêmes. Il en découvrit, en compulsa de nouveaux, et avant de commencer le travml de l'interprète, s'acquitta , nous l'avons dit, de la tâche la plus diCBcile du philologue ^ Il jeta ainsi de vives lumières sur le texte de Plutarque. Si, en l'éclaircissant bien souvent, il a dû renoncer parfois, conmie il l'avouait lui-même, à y asseoir quelque conjecture passable; si , en le corrigeant en maint endroit, il y a laissé subsister quelques fautes, ou n*a pas su du moins deviner partout la leçon moderne, quel juge impartial lui voudra sévèrement reprocher de n'avoir pas tou-
t Amyot mentionne lui-même dans la Préface des Vies (foy. VSiude^ p. 76» note 2) les manuscrits Italiens qrtii lui ont grandewuiU servi àl'inteUigence de plttsieurs diffieiles passages. 11 nous entretient aussi, dans sa Préface des Morales, de cette studieuse collation de divers vieux exemplaires eseripts à la main, . . Je laisseray juger à la commune voix , dit-il, avecques quel succex je m'en seray acquitté; mais bien putf-j> dire en vérité que ç*a esté avec un labeur incroyable;, ..ce que nul, ajoute-t-il, ne peut estimer quel tourment d'esprit et quelle crois d'entendement c'est, qui ne l'a essayé, affin de faire sortir l* oeuvre k mains des hommes, au moins en tel estât que Von y peust prendre q^elque plaisir et prouffit, Amyot avait consigné les résultats de ces recherches sur deux exemplaires dont l'un, déjà cité (p. 101, note ly, celui des Vies {Venue, Aide, 1519), a passé de la biblioUièque de l*Oratolre dans celle de l'Arsenal. L'autre, aujourd'hui perdu, celui des Morales (Bdle, Froben, IMS), éuit chargé d'un plus grand nombre encore de notes grecques et latines , de Tariantes , de conjectures , dont Amyot luimême était l'auteur, m qu'il avait soigneusement recueillies de divers savants. Ricard eut cet exemplaire entre les mains , et se servit utilement de ces corrections, qui attestaient, dit-il , Mne connaissance approfondie de la langue grecque {Morales, t II, 1784). Wyttembach regrette, avec quelque raison, que Ricard n'ait pas pris soin de nous transmettre fidèlement ces précieuses leçons.
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jours réussi à résoudre ce qu'ont à peine résolu après lui trois siècles d'érudition et de critique^ ? Qui ne l'excusera de s'être mépris en quelques lieux , lorsqu'il avait tant à deviner, tant à éclaircir lui-même , lorsqu'il lui fallait, sur tant de points, créer la science par ses recherches, au lieu de la trouver sous sa main déjà prête et rassemblée? Qui enfin, en mesurant aux écueils d'une entreprise si longue et si ardue le nombre des fautes échappées à son zèle, ne lui accordera sans peine le pardon qu'il demande si bien? « Si je me suis, disait-ii, en quelques endroits abusé, comme il est bien aisé en auteur si obscur et ouvrage si long, mesmement à personne de si peu de suffisance comme moy, je prierai les lisans de vouloir pour ma descharge accepter l'excuse que me donne le poète Horace quand il dit :
En CBUvre longue il n*est pas de merveille Si quelquefou l'entendement iommeille. »
Mais ces excuses mêmes, si justes qu'elles soient, à peine est-il besoin d'en réclamer pour lui le bénéfice, et ce n'est pas seulement pour le temps que son travail est une œuvre éminente d'érudition et de critique. Son Plutarqve est encore aujourd'hui , dans l'état de la science , une traduction excellente. C'est ce dont une étude attentive doit bientêt convaincre tout lecteur sans prévention. L'on peut presque toujours se confier à lui sans crainte pour suivre les idées de son auteur. Guide expert et sûr, s'il dévie un
( A la fin d*un de ces livres misérablement corrompus et depravex dont il n'avait pu corriger qu'une partie (les Opinions des philosophes)^ Amyot priait humblement le lecteur de supporter le reste, que nous ne voulons pas guarantir, disait-il , jusqu'à ce que^, par heureuse rencontre, un exemplaire plus entier et plus correct tombe entre nos mains, ou de quelque aulire homme de bien. Voy. les traités de la Destinée, de VIndustrie des animaux, de V Usage des viandes, etc., où se trouvent encore aujourd'hui bien des passages qui n'ont pu être restitués ou comr* piétés.
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moment, il a presque aussitôt retrouvé la trace ; sH allonge le chemin, il mène fidèlement au but, et vous fait pénétrer au c(Bur même de la pensée. Il eût pu sans doute la serrer de plus près; il la distingue du moins d^une vue nette et juste, et la réfléchit avec une exacte clarté, doué d'un heureux discernement pour la saisir, et d'une égale lucidité pour la bien rendre. Ce n'est que sur la foi d'une critique jalouse que l'on a pu lui contester une connaissance approfondie de la langue grecque , une grande érudition , une HEire sagacité d'interprète. Celui à qui Meziriac veut bien accorder, comme par grâce, une légère teinture des bonnes MtreSj celle d'un écolier de rhétorique^ a trouvé plus de justice auprès des savants de son âge, et de quelques juges, les mieux instruits, des Ages suivants. On l'admirait , avec Montaigne , pour la profondeur de son sçavoir dans un siècle qui comptait tant d'illustres érudits. « Doué d'une érudition singulière, il surpasse par la connaissance de la langue grecque tous nos savants d'aujourd'hui, ou ne le cède du moins à aucun d'eux ', » disait de lui Lambin , le docte philologue qui , par la lenteur de ses patientes recherches, enrichissait la science de précieuses lumières et la langue populaire d'un mot nouveau. Le Plutarque marquait en effet la place d'Amyot parmi les plus habiles hellénistes de la France. Le meilleur érudit du xvir siècle, Huet, critique si sévère et si sensé des infidélités de la traduction contemporaine, le défendait par une belle louange des rigueurs hautaines de Meziriac : «Amyot^disait-H, génie habile
• J. Âmyotus, eum iingulari doctrind prœditus, tum grxex lingux eognitione omnibus qui hodiè vivunt antecellens, aut certe nemini geeundw. Ëpltre au doc d'Anjou, 1&68. Voy. encore le témoignage que le savant président Brisson {de Ritu nupt,, p. 46) rend au rare sayoir d'Amyot, à ses doctes recherches : vir rarœ doctrine, qui veteres codices aceurafiffftmd evolverit, etc. Voy. aussi l*éloge que faisait plus tard de lui T. Lefèvre, tout en relevant une de ses fautes. ( Nota ad Tim, Luciani. ]
et savant oonaommé, a passé de bien loin l'industrie de tous ses devanciers ; si exact et si châtié dans son style que Télo* cution française semble avoir fait en lui le premier essu de ses forces, il a rendu Plutarque avec tant de douceur et d'agrément dans la diction, mais surtout avec une fidélité si scrupuleuse et si rarement en défaut, qu'i) peut aisément mépriser les reprodies de ceux qui l'accusent d'avoir laissé croître quantité d'ivraie parmi son bon grain'. » Mais quels témoignages plus décisifs invoquer en sa faveur que ceui des érudita qui ont travaillé après lui à l'éclaircissement du même auteur? Les deux plus célèbres traducteurs latins de Plutarque, Xylander et Cruserius, attestaient l'un et Fautre l'excellence de la traduction d'Amyot et les secoura qu'ils en avaient tirés. Xylander ne savait pas le français; pour profiter d'un travail dont on vantait jusqu'en Allemagne la conscience et l'habileté , il recourut à quelques amis, et s'applaudit de pouvoir, en s'aidant, grâce à eux, de l'éruditioq d'Amyot, lever ses doutes, vérifier, souvent con^ firmerses eonjectures '. Cruserius, lui aussi, achevait sa traduction quand parut celle d'Amyot. « Son exactitude et son savoir^ écrit-il, m'ont éclairé en plus d'un passage. Je
* Supwiorum dm§êfi^Ham vicit J. Amyotutf liherali diseiplind eru^ dUui, ingenio acuiiêt, at oratione ita suhtilis et limatut, ut in eo pri" mum gaUiea facundia vires suas experiri visa sit; is Flutarehum interprefaius est tantd styli amœnitate, sed et tam intégra et tam rcrà nuUuiUe fide (si pau€ula quxdam, lucis quxrendœ eausA, extrinsecus tkddita escipias)^ ut eorum querelas facile possit coniemnere, qui immensam errorum vim honœ frugi succrevisse criminantur, Huet, de Claris Interpretilms.
' Cum jam majorem operis partem ahsolvissem, prodierunt Titx Plutarehi gallicà lingud ab Àmyolo conseriptx, Quemcumprœclaram et libro operam impendisse exiisqui linguai ejussunt periti {quodmihi datum non est), et usum multis ac bonis codicibus audirem; amicorum adjutus.., officio, nonnullos, de quibus dubitabam, locos correxi: in haud paucis mea conjectura est illius inlerpretis suffragio comprobata* Préface de la (rad. des Vies, 1560.
lui rendrai hautement ce témoignage qu'on ne saurait au» bien traduire Plutarque en latin qu'il Ta traduit dans sa langue ^ » Mais ce n'était pas seulement le sens qu'il servait à fixer. On ne sait pas assez combien la critique du texte dut d'heureuses corrections, d'ingénieuses conjectures à cette longue étude par laquelle il avait rétabli, pour les traduire, tant de passages corrompus'. En publiant « en 1572, l'original grec après une révision qui , bien que rapide et défectueuse , attestait un philologue exercé , et ouvrait, pour les éditions de Plutarque, l'âge de la critique*, H. Estienne appuyait sur l'autorité de l'élégante et docte traduction française des corrections qu'il avait tirées des mêmes exemplaires , ou directement empruntées à son contemporain *. Depuis lors, les plus habiles éditeurs n'ont pas cessé de lui
^ Cum jam poîivissem atque emenddstem Vitas meas PltUarehi, ostendit miTit... principis met legattis éditas elegantissimè abÀmyoto lingud gallicà Vitas Plutarchi, quœ exierant in puhlicum sex menses anUquam eas viderem. Cujus viri mihi eruditio et diligeniia aliquid lueis nonnullis in locis attulit, Cui ego hoc testimonium dabo non potse fieri ut quisquam hoc tempore Plutarchum tam vertat ornatè lor tind lingud quam vertit iîle sud. Préface des Vies, 156t.
> Voy. les Notes de Cruserius et de Xylander. Xylander surtout, dans ses annotations fort érudites, cite sans cesse Amyot, non moins pour l*iuterprétation que celui-ci a adoptée que pour la leçon qu*il a suiTie, cberclie soigneusement à deviner cette leçon , la rejette quelquefois, mais presque Jamais sans la discuter, Tapprouve le plus souvent, édaircit avec le secours d'Amyot les obscurités du texte, prend sa version pour guide quand l'original grec lui fait trop défaut: Amyoti versionem secutus sum, grœcis non satis integris , dit-il notamment pour toute la Vie de Caton; etc. On sait combien Xylander était juge compétent en matière d'érudition et de critique.
» Voy. sur cette édition, qui a longtemps servi de base au texte de Plutarque, les Préfaces de Reisice, de Wyttembach, de Siutenis, etc.
* C'est à la fin des notes d' Estienne sur les Vies qu'on lit ces mots : «arum qux in eontextum recepix fuerunt emendationum , et aHarum etiam quas in annotationibus liahes, plerxque in doùtissimd et elegantissimd interpretatione gallicd observât^ fuerunt, ex iisdem exemplaribus petitœ. Ce témoignage , il est vrai , ne semble pas s'accorder tout k fait avec une autre note de la Vie de Nicias (n. 14), d'où l'on peut surtout
demander ses lumières ^ Reiske, critique inégal , mais esprit pénétrant et prompt, met ses recherches à profit ou se rencontre avec lui dans de judicieuses et hardies conjectures*. Plus scrupuleux et plus circonspect, Wyttembach, tout en accordant trop de créance peutrétre aux critiques de Meziriac, rend hommage au savoir, à la pénétration d'Amyot, et le place parmi ceux qu'il a souvent appelés en conseil pour la discussion des passages contestés*. L'éminent érudit, C!oray, Tallègue comme une autorité et recueille ses leçons*. La critique de nos jours, enfin, ne tient pas la source pour épuisée, et, au lieu de décréditer, en le dépassant, le vieil interprète, semble, à mesure qu'elle devient plus savante et plus sûre, priser plus haut son travail, plus soigneusement rechercher, adopter plus fréquemment ses hypothèses*. Si aucune traduction n'a été plus
inférer néanmoins qu'écrivant pour le public savant de toute TEurope, Estienne cite moins quMl ne le consulte le traducteur français, qui a dû lui révéler le plus souvent les leçons des manuscrits d'Italie. (Voy. Wyt* tembach, Prxfatio, S; Slntenis, ritx Plularchi, 1849; Prœf.).
« Voy. les éditions grecques-latines de 1599, 1620, 1624, où la traduction des Viet est empruntée à Cruserius, celle des Morales à Xylander, et où sont reproduites leurs notes avec quelques additions. Les éditeurs y ont aussi rassemblé de nouvelles leçons , dues à de célèbres savants , Muret, Bongar8,Tumèbé, etc., et en partie à un auteur anonyme. Sintenls a très-savamment prouvé que les conjectures de cet anonyme concordaient fréquemment avec celles d*Amyot, et lui furent certainement empruntées. {Exeurstu I ad Vit, Pericles, Lipsix, 1832.)
' Coray, dans sa Préface grecque, en l'approuvant d'avoir reproduit les corrections et les conjectures d*Amyot, lui reprociie de se les être appropriées sans en nommer Fauteur. D'autres ont cru aux rencontres plutôt qu'aux emprunts.
' Eaud inficiandum, quod usu eognovi, locos corruptot complures lia Tergos esse ah Amyoto, ut appareat eum cmendationes prohahiles expressisse, . . . interpretaiionem quidem cum grxco contuli opere^ neque id sine emendationis fructu, Prxf., 5.
♦ Voy. la Préface de Coray.
* Voy. V Excursus déjà cité de Sintenls, et les notes des Vies de Thémistode et de Périclès, du même auteur : Àmyotus nusquam negligendtu in re criticd , dit le savant helléniste , qui le cite en effet en maint pas-
goûtée des illettrés, aucune n'a été plus consultée des érudits. Par un douMe privilège , également rare, à la popularitéd*un excellent interprète, Amyotajoint le créditd*un critique supérieur. Son PMarque a eu tout le prix d'une production originale, et presque la valeur d'une docte édî* Ikm grecque. Comme œuvre de style , il a poli la langue et formé des écrivains ; comme œuvre d*élruditk«, il a souvent fixé le texte et guide encore les philologues.
'Mge. On n'avait Jamais mieux montré li part qu'a eue Amyot (kns I*^airdi texte de Plutarque.
CHAPITRE VI
IhS DnrSKSES THA P UCT I OW S HUNÇAISES de rLUTARQUE; DES nUDOCTBOlS
MJ XTT atCLE; La Boëth ; Tallehaht; Dacbb; Ricmu»; vhku tebsions partielles de quelques fkagmests : j. j. l008aia«| Joseph de Maistre.
Plutarque avait eu de nombreux interprètes avant Amyot: il en a eu d'autres depuis. On a traduit de nombreux fragments de ses ouvrages, ses Vies^ ses Œuvres même tout entières. Quelle mention méritent ces divers traducteurs? Si Amyot est resté le plus souvent lu , le plus cité, le plus populaire, quelles qualités , quels délauts ses rivaux ont-ils portés dans la même tâche, et comment a-t-il gardé le prix?
Les traductions qui avaient précédé la sienne ne sont pour la plupart que des œuvres vulgaires, infidèles copies, d'une puérile et banale ingénuité de style. La naïveté dans ce langage, ce n'est le plus souvent qu'une simplicité sant art et sans attrait, le défaut de logique dans la phrase, de jugement et de choix dans l'expression. Que la pensée de l'auteur sorte de l'ordre des idées les plus simples, le traducteur ne sait plus la rendre; avec «on instrument défectueux , ^ n'est pas assez habile pour étrefidèle. Par l'inexactitude de la traduction , il n'échappe pas même à la contrainte du style, à la rudesse laborieuse et confuse d'un mot à mot barbare. Ce n'est pas cependant que ces défauts soient également sensibles chez tous ces traducteurs. Seyssel, comme presque tous, ne traduit Plutarque que sur des traductions latines; mais il sait déjà fondre dans son vieux
style les tours indigènes et les locutions qu'il emprunte : Amyot sera de son école ^ George de Selve que H. Estienne associait à Amyot dans un môme éloge *, fut en effet un de ses meilleurs devanciers. On reconnaît dans sa version une étude vraie du texte grec, et les conseils de l'habile helléniste qui l'avait aidé. Antérieure de plus de vingt ans à la traduction d'Amyot, lorsque vingt années faisaient tant pour le développement de la langue , sa traduction atteste une main assez habile ; il a souvent une phrase élégante et d'heureuses images. Mais son style est encore bien loin de celui d'Amyot, et laisse aisément reconnaître , moins encore la période qui sépare les deux ouvrages , que l'inégalité de talent qui les distingue. C'est dans ces traductions contemporaines qu'il faut chercher la mesure du progrès qu'a réalisé Amyot, et des louanges qu'il mérite. Si quelques imperfections échappent à sa justesse d'instinct et de goût, on peut voir, môme chez les moins inhabiles de ses émules, ce qu'était cette langue de la traduction, si incohérente dans ses tours , si servile ou si gônée dans son imitation, qu'il a dégagée, réglée, assouplie et rendue toute française.
La Boétie seul , au xvi* siècle , aurait pu , sans trop de désavantage, dans la traduction de deux courts traités de Plutarque, disputer le prix à Amyot. L'auteur de la Servitude volontaire n'était pas un écrivain vulgaire , et ce ne sont
* Voy. p. 15S, et note P à U fin de rou?rage. — H faut aussi signaler Estienne Pasquier, qui se distingue du vulgaire des traducteurs par plus de savoir, par une diction plus libre, et dont le style suit parfois avec précision le mouvement de la phrase grecque. Il avait de son temps quelque réputation, et du Verdier, dàjos ssl Bibliothèqxie , cite d*assex longs fragments de ses traductions.
' H. Estienne, après avoir relevé Tinfidélité des traductions d'auteurs grecs faites sur des versions latines , ajoute : c d'autant plus est obligé Plutarque aux deux personnages qui, pour le faire françoys, ne luy ont changé que la robbe. > C'est G. de Selve qu'Estienne désigne ici avec Amyot. Préf. de l'Apologie pour Hérodote^
pas des pages sans prix que nous a conservées la touchante sollicitude de Montaigne ^ Dans ces traductions qui furent l'ouvrage de la jeunesse de Tauteur, il y a souvent un tour heureux, une expression gracieuse et précise, un art vrm d'interprétation et de style. Par quelques qualités, cette traduction peut parfois balancer celle d'Amyot : Amyot même est en quelques endroits plus abondant. Mais il garde encore une originalité supérieure de style. La Boétie est moins pur, moins égal : il n'a pas cette lucidité de diction qui jette un jour si heureux sur toutes les parties de la pensée; il n'a pas au môme degré ce charme exquis de naturel, cette vive netteté de coloris , cette douce teinte de bonhomie et de sensibilité dans le style , qui donnent un prix infini à la traduction de son rival.
Amyot, tant qu'on parla la vieille langue dans laquelle il avait traduit Plutarque, n'eut pas de nouveaux concurrents ; l'excellence incontestée de son œuvre ne laissa croire à personne que h tftche fût à refaire. Celte idée ne dut venir que quand le temps eut tout modifié , le vocabulaire, la grammaire et le goût. Mais il ne faut pas voir dans les interprètes modernes de Plutarque des émules d' Amyot. Pour dire les mêmes choses , ils n'ont plus les mêmes termes. Ils ont acquis des qualités nouvelles, celles de la langue de leur temps; ils ont perdu quelque chose de plus précieux, le don de style du grand écrivain. Dans le Plutarque d'Amyot l'on cherche à la fois, chose unique, le traducteur et le modèle. Chez eux, l'on ne songe à chercher que Plutarque. Encore n'est-il pas rare qu'on ne l'y trouve qu'à demi. Car la médiocrité banale qui ôte à tout sa couleur, n'est pas la moins fréquente ni la moins grave des infidélités. Mais il fallait à beaucoup de lecteurs une traduc-
* Voy. Y Étude sur la Vie et les Ouvrages de La Boétie, et rexceHeate édition de ses (ouvres, par Bl. Feugére.
tion qui ne fût infidèle que de cette manière, et qui, quelquefois corrigée pour le sens, toujours plus moderne de style^ tùii pour tous d'une lecture plus facile et plus courante.
Tallemant se chargea le premier d'une partie de la tAche, et refit la traduction des Vies ; av^ quel succès, Boileau nous Ta dit, par une épigramme qui feiit aujourd'hui toute la célébrité de Tauteujr. Cette épigramme était, dit-on, une représailIe^ Jamais représaille ne fut du moins une plus juste critique. Ce n'était pas Plutarque qu'avait traduit l'abbé Tallemant , qui savait à peine le grec : c'était Amyot. U avait rajeuni, décoloré la traduc^ tion de son devancier , en la gâtant pour la donner comme sienne. Son travail fait , il l'avait porté à Huet en le priant de comparer la copie avec l'original. Huet s'y employa de bonne grâce , >quoiqu'il trouvât , dit-il , la traduction languissante et lâche '. Aussi bien ce n'était qu'une sèche et pâle imitation , où l'on retrouvait encore les lambeaux du vieux style , où l'on en cherchait le tour heureux et le charme : il n'était resté dans cette version maigre et pauvre que juste de quoi trahir le plagiat.
Cette traduction obtint pourtant quelque vogue. Elle reçut de pompeux éloges de quelques critiques, qui saluaient, il est vrai, autour d'eux, nombre de renonunées caduques
' L'abbé Tallemant, le sec traducteur du français d' Amyot, aamônier de LonisXlV, membre de r Académie Trançaise, un des pins Tioieiits détracteurs de la Phèdre de Racine, s'était, dit-on, attiré ce trait de satire en lisant en pleine Académie une lettre calomnieuse contre BoUeau.
^ Cum audisset posse me aliquid in litteris grœcis^ emendatorem ùperis sut esse me voluit, NuUo igitur interposite parario, familiariter ad me venit, opus suum manibus pncferens, atque id nrbitrio meo permiUere se dixit» Nec ei sane defuit mea opéra : produximus in multam noctem, et hoc tempore, et aliàs ssepe, proposxtœ interpretOFtionis lectionem, . . . Nec tamen satis aulx probata est hxc interpretatio quam ille languente et diffluente oratione vestiebat. Huet, Commsnt^ de rébus ad eum pertinentibus, p. 216. La traduction parut en 1662, et années suivantes. Voy. note <J à la fin de l'ouvrage.
et de talents contestables K Elle surprit même, dit-on , k faveur de Louis XIV, qui la préféra quelque temps à celle d'Amyot, mais finit cependant, pour l'honneur de son goût, et. Racine aidant, par revenir au vieil auteur. Dacier fit bientûl oublier Tallemant; plus consciencieux, en effet, et plus savant, il donnait une version vraiment nouvelle, liaii son style, lâche et sans physionomie , également propre à rendre Platon, Horace et Marc Antonin, sauf la grâce, la finesse et ta concision , leur prêtant à tous le même caractère, c'est-à-dire le plus souvent ne leur en laissant auouDi recouvrait d'une forme diffuse et terne les pensées et les vives images de Plutarqoe. Il fit cependant lire les Vies dans une traduction émdite, exacte, et sans vieux mots *. Ricard, à la fin du dernier siècle, traduisit tout , Vies et Œuvres morales^ non pas avec la distinction d'un écrivain éœîBHit, mais avec le soin. intelligent d'un traducteur exercé, avec plus de précision que Dacier, dans oa style plus agréable et plus ferme'. On peut rendre hommage à un bon inter^ prête de Plutarque sans que la renommée d'Amyot en souffre d'atteinte. Amyot a conquis un rang à part, une de ces places dont aucun rival ne dépossède. D'ordinaire, parmi les traducteurs dont le rôle n'admet pas l'originalité diverse des talents , et dont tout l'art est de bien reproduire un type unique , œhii qui en approche le plus fait oublier les autres. S'est-on laissé dépasser? on a le sort d'une cofrie inexacte , abandonnée dès qu'il s'en rencontre une plus fidèle. Aussi , quand un écrivain a trouvé un bon traduc-
' « H. i*abbé Tallemant court aujourd'hui avec grand succès dans la même carrière, > disait Colomiez, Bihlioth. choisie^ 1SS2. c II se sert da meilleur langage qu*on puisse employer aux narrations, > avait déjà dit Sorel, Biblioth.^ 1667. Voy. Baillet, Jugements des Savants.
' Dader publia d'abord cinq Vies en 1694 ; le reste parut en 1721. Les OEwvres morales parurent de I7S3 à 1795, les Vies de I79S à 1S03.
teur, semble-t-il qu*on ne lui reconnaisse plus désormais d'autre interprète. Plutarque en aura toujours deux; et l'un , habile écrivain , je le veux, plus exact sans doute, guide plus constamment sûr pour la lecture du texte, n'enlèvera pas à l'autre, son inimitable devancier, le privilège de faire dire le Plutarque d'Amyot. La meilleure des traductions modernes ne paraîtra jamais que bien pâle et bien abstraite à côté de ce vieux style.
Les noms qui précèdent n'épuisent pas la liste des traducteurs modernes de Plutarque. Plusieurs savants ont encore mis en français quelques parties de ses ouvrages '. Sans énumérer tous ces essais de traductions partielles, qu'il suffise de citer quelques pages où deux écrivains supérieurs ont refait, dans une langue d'un autre âge, la traduction d'Àmyot
Plutarque avait écrit sur VU sage des viandes deux discours, jeux d'imagination, exercices d'école^ où il attaquait violemment cette coutume, forçant l'expression et l'image, prodiguant les mouvements oratoires, pour en peindre et en flétrir la barbarie. C'était une de ces déclamations par lesquelles les beaux esprits de Rome et de la Grèce formaient alors et gâtaient à l'envi leur éloquence et leur style. Le sujet prétait à ces amplifications banales d'une fausse rhétorique. La question est du ressort du physiologiste. Quand le philosophe y touche , à moins d'être pythagoricien, c'est en sophiste et pour déclamer. Cette critique paradoxale et violente d'un usage universel était faite pour plaire à l'auteur de V Emile, On sait combien il goûtait Plu-
> Parmi ces traductions, on citerait la Vie de Thésée et le traité de la SuperstUion , par T. Lefevre , le traité de la Musique , avec des commentaires et de savantes recherches, par Burette, le Flatteur et VAmi et le Banquet des sept Sages, par La Porte du Theil, les Apophthegmes et un recueil de Pensées morales^ par Levesque , etc. Une nouvelle traduc- Uon complète de Plutarque a été donnée récemment par un studieux professeur de rUnlversilé, M. Pierron.
torque , le seul auteur qu'il n'eût jamais lu sans quelque fruit, disait-il , la première lecture de sa jeunesse , la dernière de sa vieillesse K Mais il aimait quelquefois en lui le sophiste presque à l'égal du judicieux penseur, et se plaisait à ses paradoxes non moins qu'à ses utiles et sages vérités'. 11 traduisit un fragment de ces discours', avec sa verve éloquente, sa brillante énergie d'expression, sa vigueur et son éclat de pinceau. On sent que pour lui ce n'est plus seulement exercice de rhéteur, c'est plaidoyer de philosophe, invective de misanthrope : ce censeur morose du genre humain semble prendre plaisir à le convaincre de cruauté. Plutarque n'avait pas pensé sans doute qu'il serait un jour si bien pris au sérieux. Rousseau imite librement la thèse qu'il s'approprie, abrège, transpose, enchérit sur la déclamation de son auteur. Ce n'est pas d'ailleurs sur le texte même qu'il refoit la traduction. Il ne sut jamais la langue de Plutarque , et ce n'était que dans Amyot qu'il lisait son écrivain fovori. La naïveté demi-gauloise de la version relevait encore pour lui le charme du modèle. Car il aimait , comme on sait, nos anciens auteurs, et Amyot plus qu'aucun d'eux. Il renouvelait et colorait sa diction aux vieilles sources de notre idiome. Aussi ce fragment qu'il donne estil bien moins une traduction nouvelle qu'une imitation qui rajeunit celle d' Amyot. 11 corrige la vieille langue ; il en resserre et en fortifie le tour, en y puisant de nombreuses locutions, quelques archaïsmes même ; il lui emprunte sa familière franchise du terme et de l'image, son expressive vérité de coloris, et les relève par un art plus savamment passionné, une véhémence plus égale et plus concise.
• Les Rêveries d*un promeneur solitaire, iv* promenade, ' On sait tout ce quMl a emprunté dans son Emile au traité de VÉdtH cation de Plutarque, notamment sur l'obligation pour les mères de nourrir eUes-mémes leurs enfonts. Voy. p. 180, note 1. > Emile, Uvre U.
Un philosophe bien différent de Rouaieau pa? les 4oetrines, mais qui, par les tons du style, la verve mordante, et souvent la hardiesse paradoxale de la pensée , semble être de son école, M. de Maistre, a traduit un autre epuacide plus important de Plutarque , sur Les délais de la justice divine dans la punition des coupables. Dans ce traité, un des plus beaux qu*ait écrits la philosophie ancienne ea faveur de la Providence, Plutarque joint à son charme le plus heureux d'exposition, une doctrine religieuse et morale aussi pure qu*élevée. Des lumières qu'il emprunte à Platon, et de celles d'une conscience droite alliée à une haute raison, il éclaire un des côtés de cette grande et délicate question du mal moral, en montrant avec force comment, pour le coupable même, le crime est le premier mal et l'impunité le second ; comment la Divinité l'attend pour lui laisser le temps du repentir, et devance cependant l'heure décisive de la réparation en infligeant à la faute l'immédiate expiation du remords. L'auteurdes Soirées de Saint -Pétersbourg, l'éloquent apologiste de la Providence , devait être frappé de ces belles théories. Trop rigoureux pour Descartes, mais indulgent pour Platon et pour cette piété païenne dont les nobles aspirations attendaient Tappui et les développements du christianisme, il admirait la sagesse et la rigueur de ce plaidoyer déjà presque chrétien pour la cause à laquelle il avait voué lui-même toute son àme et tout son talent. La traduction de cet ouvrage semblait un nouveau chapitre, et non pas le moins attachant, qui s'ajouterait aux graves entretiens des bords de la Neva. De Maistre, lui aussi, avait souvent imité plutôt que traduit : il avait fait disparaître la forme du dialogue, développé, achevé, fortifié quelques pensées, complété Plutarque par Platon. Sa libre version était écrite avec art, précision et vigueur. Il y avait mis son brillant coloris, sa vive et ingénieuse diction, qui semblait assez heureusement répondre, par des qualités de
même âge , aux caractères de la langue de Plutarque. Ses défauts mêmes, dont Plutarque n'est pas exempt, Taffectation et la subtilité, ne rendaient pas toujours la traduction plus infidèle. Et toutefois le style moderne , dans sa vivacité pittoresque, laisse trop sentir intention et l'effet. Quoique Técrivain ait su quelquefois tempérer, par des tons plus doux et de gracieuses peintures, Tâpre verve et Téclat de sa diction, il n'égale pas ce précieux et charmant don de naturel que Plutarque retrouve toujours en laissant sa rhétorique sur le seuil de Técole, ou qu'il mêle sans effort à la gravité éloquente et sincère de ses plus hautes pensées. Il y avait à cet égard plus de vérité dans l'imitation d'Amyot. M. de Maistre savait, lui aussi, le prix de ce vieux langage. Il en avait recueilli les fragments; pour rencontrer l'exprès sif et le pittoresque, il les avait cherchés dans la langue de l'ancien traducteur , et son style y avait pris comme une nouvelle couleur qui en rehaussait les tons modernes. Les écrivains les plus originaux, quand ils refont la traduction de Plutarque* ne se passent pas du secours d'Amyot. Ils puisent dans ce fonds abondant de vives et pittoresques locutions de quoi i^fraichir les teintes effacées de leur langage, en raviver quelquefois l'expression affaiblie, et donner quelque chose de plus jeune et de plus franc à leur verve ^
' P. L. Courier, qui connaissait également bien tous les âges de notre idiome, et parlait la langue du xvii* siècle aussi aisément qu*il contrefaisait celle du xvi*, donna, en 1809, une traduction libre et abrégée de la Vie de Péridès, en style de Pascal et de Bossuct. U conserva du français d'Amyot beaucoup do locutions et de tournures. La traduction est isseï heureusement conforme au goût du grand siècle. Mais on peut douter que cette langue sobre et grave rende toujours bien le caractère de celle de l'auteur grec : c'est du Plutarque corrigé dans un autre style, et traduit pour le goût d'un autre siècle.
CHAPITRE TU
Des DnuoEis niÀTAnx d*Amtôt et de ses outbages perdus; soirs
qu'il DOIOIE a la HÉTISION de ses TRADUCnOICS; SA TEBSIOll DES
Tragiques grecs; d*Oltmpiodore; d*ATHAMASE; Vies d'Épamuiondas
ET DE $CIPION, FRAGMENT DE LA PRÉFACE; TRADUCTION DE L'ÉpITRE du PATRURCHE JÉRâlIB AU ROI CHARLES IX.
Une belle suite de publications mémorables avait mar^ que, jusqu'en 1572, toutes les époques de la vie d*Amyot. VBéliodore et le Longus, profanes délassements de son humble jeunesse, le Diodore, fruit encore précieux de ses loisirs et de ses voyages, les Vies et les OEuvres moraUs, immense travail de sa maturité opulente et honorée, avaient fait de lui le premier des traducteurs, l'égal des plus habiles érudits, le rival des écrivains les plus approu* vës. La publication des OEuvres morales avait-elle clos cette laborieuse carrière? Le savant qui éclaircissaii les textes les plus obscurs, et popularisait de si précieux modèles, n'avait-il plus d'autres services à rendre à son pays, quand son pays avait encore tant à gagner aux traductions, et tant de traductions importantes à attendre? £levé si haut par la science en gloire et en dignité, Amyot avait-il cessé de travailler pour elle, et sa verte vieillesse s'était-elle lassée avant la fin? Ou, fidèle jusqu'au bout à ses chères études, réservait-il aux innombrables lecteurs de son Plutarque quelque autre belle conquête de langage, à notre idiome le salutaire exercice d'une lutte nouvelle de justesse et d'élégance, peut-être un modèle et un monument de plus?
C'est lace que se demandaient les contemporainsd'Amyot,
et leurs vœux semblaient réclamer de lui comme une dette quelque nouvelle copie qui fit encore d'un écrivain grec un des nôtres. Montaigne, qui l'aimait tant de lui avoir révélé Plutarque, lui résignait Xéoophon, comme une tâche plus aysée et plus appropriée à sa vieillesse, à sa diction peut-être; car, je ne sçay comment il me semble ^ disaitil, quoiqu'il se demesle bien brusquement et bien nettement d'un mauvais pas, que son style est plus chez soy quand il n'est pas pressé, et qu'il roule à son ayse ^ On aimerait sans doute qu'Amyot eût essayé de représenter dans son langage la grâce harmonieuse et simple de l'écrivain qui mérita d'être appelé V abeille at tique; s'il n'eût pas toujours rendu dans son exquise pureté cette fleur délicate d'atticisme, il eût assurément du moins réfléchi souvent avec bonheur le charme et l'aménité du modèle, sa douce bonté morale, l'abandon et la limpidité de son style. Henri III voulait donner, dit-on, à son ancien précepteur une autre tâche, et le pressait de traduire Philostrate. Amyot se soucia peu sans doute de reproduire ce compilateur crédule et puéril, biographe sans l'âme ni le génie de Plutarque, sophiste élégant sans la délicatesse d'Héliodore ni la grâce de Longus; il s'excusa sur les difficultés de l'entreprise, et en laissa l'honneur à un traducteur aujourd'hui oublié, qu'on plaçait alors, pour la science et le style, au premier rang après lui. Biaise de Vigenère, qu'on a prétendu même quelquefois lui donner pour rival '.
' Essais, II, iT. — Xénophon avait déjà trouTé en France plusieurs interprètes , quelques-uns parmi ies plus habiles traducteurs du temps. VAnabase avait été mise en français par Seyssei (impr. en 1529) ; la Cyropédie^ par J. des Comtes de Vintemillc, 1547 ; le Tyrannique ou Uiéron, par J. Miflant, 1550; plusieurs fragments de la Cyropédie, et V Éloge d'Agésilas, par Loys le Roy, 1553, 1560, 1568, 1575; la Mesnagerie ou V Économique, par La Boélie, 1571. Mais une traducllon complète nous manquait encore.
3 Lorsque le Piiilostrate français eut paru. Hé bien, dit Henri UI à
On espérait cependant que le docte évéque, si zélé pour rhonneur et instruction do son pays, aurait quelque jour de nouveaux présents à joindre à ceux dont il avait déjà enrichi le public. On attendait, on annonçait môme des publications prochaines auxquelles on promettait le même accueil, où Ton comptait trouver le même profit ^ L*espoir fut déçu. Depuis 1572 jusqu'à la fin de la vie d'Aroyot, vingt ans s^écoulèrent sans qu*il accrût d'aucun ouvrage ces heureux emprunts de la littérature indigène.
Amyot, roui disiez que Philostrate estoit hors de traduction? Amyot répondit qu*il Tavait d^u Jusque-là (du Verdier, Prosopogr.y t. III}. Vige- Bèrc avait traduit de Pliilostrate, eu 1578, les Tableaux de plate peinture (descrlpUoD d'une galerie de tableaux de Naples], avec de longues annottUons, puis la Vie d'ApoUoniMs de Thyane , traductions plusieurs fois réimprimées. Fécond écrivain, il mit aussi en français le Tasse, César, une partie des Histoires de Tite Uve , quelques ouvrages de Cicéron , de Tacite, de Platon, de Lucien, etc. Il était fort prisé de son temps. Estienne, dans sa Précellence, pour montrer combien le son des paroles françoises est viril et grave, leur tour bref et concis auprès de celui de la phrase Italienne, cite la traduction faite parVigenère d'un discours de Tacite. Du Verdier le loue centre tous les nourrissons des Muses que la France a enfantés, pour avoir si bien dict, quel'on estime avoirdosla portée tousceux qui viendront par cy après, soit en élégance de langage que doctrine.» L'éloge décerné par du Verdier & Amyot ( p. 1 9C, n. 2) égalait sans doute celuilà: il ne pouvait le dépasser. Quelques-uns ont même ouvertement assigné à Vigenère le premier rang. Un autre (Sossius, in vitd Uenr. IV^ p. 141) répartissait les mérites : au traducteur de Piutarque, le style châtié, le nerf du discours, tersè fart, nervosque orationis; à son rivai, le relief et les ornements du langage, toros ornatumque; à tous les deux un art heureux, mêlé de mesure et de hardiesse , de créer, de rajeunir, d'allier , de naturaliser les mots. Huet louait encore le style de Vigenère , mais en lui déniant la science. Oacier s'encourageait par son exemple à traduire et à commenter Horace. Cependant ii perdait déjà beaucoup de son crédit (voy. Sorel, des Trad.), Bientôt on l'oublia tout à fait II éuit de ceux cependant qui avaient contribué au perfectionnement de la langue. Son style est souvent ferme, vif, précis, pittoresque, mais bien éloigné cependant de ce langage si bien lié et amolli du bon Amyot et de ce charme tout français de diction. (Voy. Arthus Thomas , Préf. de la Vie d'Apollon,, 1611; Baillet, Jug. des sav,; La Croix du Maine, BibL, notes de La Monnoye; Goujet, t. VIII.] ' La Croix du Maine, Biblioth.
Le grand écrivain semblait s'dtre reposé après son chefd'œuvre.
Il n'avait pas cessé pourtant de donner à ses travaux tous les loisirs que lui laissaient quelques voyages à la cour et l'administration de son diocèse. Sans doute alors il s'appartenait moins. S'il se dérobait de son mieux aux distractions de la cour, il ne voulait se soustraire à aucune des obligations de son saint ministère. L'accomplissement scrupuleux de ces devoirs, Tétude des saintes lettres, la prédication, restreignaient, dans cette active existence, la part des études profanes. Toutefois, nous le savons, il revoyait encore, il éclaircissait, il corrigeait soigneusement toutes ses traductions; aidé d'excellents conseils, il continuait cette étude critique du texte dont il accompagnait toujours son travail d'interprète, et qu'ont louée, en la mettant à profit, les meilleurs philologues *. Quelques-unes de ses corrections furent insérées de son vivant, et par ses soins, dans diverses éditions de ses ouvrages *. Il avait confié le reste à ce jeune homme dont il consultait la science, avançait la fortune, éclairait de sa vieille expérience et de sa douce piété la confiante affection, Fédéric Morel, qui ne nous a transmis qu'une partie du précieux legs '.
* RoulUard, Hitîair$ de Melun; Vie latine, rédigée par Morel, 1C12; Butlart, Àcad. des Sciences} Tabbé Lebœuf, Vie d'Àmyot^ etc.— Voy. le cliap. ▼, du Plutarque,
* Voy. les éditions de 1574 ( la seconde des Morales) ^ de 1575 (la troisième), de 1583, t584» Fédffic Morel, etc.
' A la suite d'un passage déjà cité (p. 57 et 100, note 2) où Morel rapporte rbisloire de ses relations avec Amyol, il parle de « quelques voyages auxquels ce sçavant et excellent prélat voulut , dit-il , que Je luy tinsse compagnie, lors mesmement qu'il mcttoit au net les corrections , conférences et variétés de leçons sur le texte de Plutarque, coUatlonné avec les manuscrits grecs, suivant lesquels 11 corrigea, eseiaircit, et enrichit ses premières versions françoises t lesquelles corrections , augmentations et suppléments, il me laissa en garde et me ctiargea de les suivre et représenter fldèlement aux impressions nouvellesqui se feroient dudlt auteur.. ••
Mais ces ouvrages qu'Amyot retouchait dans sa retraite d'Auxerre, ce n'étaient pas seulement ceux qu'il avait déjà livrés au public. Parmi les travaux de sa jeunesse, il en était un qui n'avait pas vu le jour, et auquel il mit alors la dernière main. C'était la traduction de plusieurs tragé* dies grecques, disent quelques biographes, de plusieurs tragédies de Sophocle et d'Euripide, ajoutent les autres K Mais quelles étaient ces tragédies? Tous sont muets sur ce
C'est pourquoy Je désire faire imprimer par qr itprès les eorreciions fireeques cy-dessusmentiomiées que lemesme seigneur et Irienfaicteur me donna comme en dépost pour le bien public: encore que J'en aye de^a dlmigué une bonne partie en son nom en mes notes tant sur Dion Cbrysostôme, Synese, Pbilostrate , Basile le Grand , Grégoire de Nasiaiize et le premier tome de l'orateur Libanius, comme es annotations sur les Bocages du poète Stace, pour faire plaisir aux amateurs de la langue grecque, et mettre hors de peine quelques hommes de sçavoirqui s'esbaliissoient de quelques endroits du Plutarque françois qui ne sembloient pas bien respondre à i*original grec, qui estoit intéressé, et est restitué par les émendations et conférences ayec les vieux manuscrits : ce qui toutesfois se pourra faire plus commodément et utilement à une impression nouTelle du Plutarque grec et latin. Et alors aussi par un mesme moyen Ton pourra divulguer oportunement les dernières corrections et suppléments dudit prélat sur ses autres traductions de Diodore Sicilien , Héliodore, Longus.» Morei n'a pas publié cette édition grecque de Plutarque qui nous eût donné le dernier mot de la critique d'Amyot sur le texte de son auteur. Mais il a corrigé plusieurs passages de la version française, suivant Vexemplaire même du traducteur, dans l'édition de 1618-1619, que précédaient ces lignes. Ces supplémenU de Plutarque, ce sont quelques passages rétablis ou quelques fragments retrouvés, quelques extraits de deux traités sur V Amour, recueillis dans Stobée par Amyot, traduits par lui, et ajoutés en 1595 par Morel à sa version. Ces corrections grecques d'Amyot que le docte imprimeur avait insérées dans les notes de ses éditions, pour rectifier tantôt la version et le texte de Plutarque, tantôt le texte seul en le mettant d'accord avec la traduction , attestent toutes une critique Judicieuse et safante. Dans une de ses remarques sur Stace, Morel, en citant le bienfaiteur dont il garde un si affectueux souvenir , l'appelle pieusement {laxapÎTT); 5(jioc antistes Àmyot, Quant aux corrections et suppléments du Diodore, de l'Héliodore et du Longus, Morel ne nous en a rien transmis.
' Voy. Baillet; Moreri ; Bayle ; Vie latine de Morel, 1612, etc. «11 releut et corrigea tous les aultres livres et opuscules qu'il avoit traduicts, entre aultres beaucoup de tragœdies de Sophocle, d'Euripide, » dit Rouillard. BuUart {Àcad, des Sciences) a répété les mêmes mots.
point. La traduction était en vers, nous dit seulement l'un d'eux K Aussi bien l'on ne traduisait guère alors qu'en vers les tragiques grecs ', les poètes étrangers. Amyot avait traduit de la sorte les nombreuses citations de poètes semées par Plularque dans ses écrits. Hais, à dire vrai, s'il n'avait pas donné d'Euripide et de Sophocle une imitation plus poétique ', cette nouvelle version eût vraisemblablement fort peu fait pour sa gloire. Elle n'eût servi peut-être qu'à grossir d'un nom la liste de ces écrivains, excellents prosateurs» qu'une erreur de vocation fait poètes. Sans doute ces lambeaux de poésie de tout genre cités par Plularque étaient plus difficiles à bien traduire qu'une tragédie tout entière : là du moins les idées ont leur pleine lumière, la phrase poétique son libre développement, l'inspiration son ressort. Et toutefois le succès eût-il été bien différent? Ce qu' Amyot n'eût peut-être pas reproduit sans bonheur dans sa prose, le naturel et la grâce de Sophocle, le pathétique et la limpide élégance dTuripide, avait- il réussi à le représenter dans ses vers? On en peut douter. Prosateur harmonieux et coulant, s'il colore souvent même sa diction comme d'un doux reflet de poésie, l'harmonie, l'élégante
* Tragctdiis quibusdam gallico rhythmo exprimendis operam dédit, dit Morel, en parltnt des travaux dont le futur évéque d'Auxerre aralt occupe à Bourges tes loisirs. Ces mois gallieo rhyihmo sont la traducUoo de ces termes, alors confondus par l'usage, rhythme, rhyme, ryme, rime française, dérignaUon ordinaire des ouvrages ou des traductions en vers (Voy. p. 171, note 1.)
* Ainsi Laxare de Bayf traduisait en rhythme française, quasi vers, pour vers, VÉlectre de Sopliocle (1537), et VHécube d'Euripide (1550) ; Thomas Sibilet, VIphigénie en Àulide (1549); Boucbctcl de Sassy, celui même dont Amyot éleva les enfants, mettait de nouveau Vlléeuhe en vers (1550); Antoine de Bayf traduisait encore ainsi l'ilnf tpone (1573) et les Trachiniennes de Sophocle, la Médite d'Euripide. Homère, Virgile, Ovide, Horace, l'Arioste, etc., maintes fols traduits, l'étaient presque toujours de même en poésie française.
* Vov. note V à la fin de l'ouvrago.
brièveté de la langue poétique lui échappent. Là où l'art est d'abréger et de choisir, là où tout doit être court, pressé, proportionné, il semble perdre sa liberté d'allures, sa molle et gracieuse aisance : sa négligence touche à la platitude ; sa phrase traîne et s'embarrasse dans un vers dont elle ne sait pas remplir avec précision la mesure. Cependant l'ouvrage, achevé et revu, était prêt pour l'impression. Morel Tavait reçu dans le dépdt confié à sa garde. En 1619, il se disposait, dit*il, à le publier ^ Il n'exécuta pas son projet. Redouta-t^il d'exposer aux critiques et aux rigueurs de l'école de Malherbe une vieille et rude poésie? Quoi qu'il en soit, depuis lors jusqu'à la fin de sa studieuse carrière , il ne publia que Libanius \ et l'ouvrage fut perdu pour la postérité.
Cependant ces traductions dont le pieux prélat occupait sa vieillesse n'étaient encore que les profanes ouvrages d'un autre temps. Le savant jusque-là restait étranger à toutes les préoccupations de l'évéque. L'objet de ses travaux n'avait-il pas dû pourtant changer avec ses devoirs et sa vie? Les écrivains de qui il apprenait la science sacrée n'allaientils pas succéder aux historiens, aux romanciers, aux poètes de l'antiquité païenne, et recevoir le tribut de ses veilles et la popularité que donnait sa plume? Si, tout en i^etouchant ses anciennes versions, Amyot choisissait de nouveaux modèles, où les mieux prendre que parmi ces auteurs qui
» La traduction de quelques tragiques grecs, dlt-ll, que nous préparons de mettre sotu la presse, Préf. déjà citée.
'Aussi habile éditeur que savant professeur , Fédéric Morel, après avoir publié seul un grand nombre d'excellents ouvrages, associa son frère Claude Morcl à la direction de son Imprimerie, et à partir de 1617, la lui abandonna tout à fait. C*est chez son frère quMl imprima en IGIS et 16t9 son édition d'Amyot , et qu'il publia en 1G27 le deuxième volume de Libanius, dont le premier volume avait paru en 1G06. li mourut en 1630. (Voy. Mattairc, VittV Typ* paris,)
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pouvaient donner au public des leçons de piété en môme temps que d'éloquence et de génie? Aussi bien, que de grandes œuvres lui offrait l'antiquité chrétienne I Amyot puisa dans ce riche répertoire. 11 avait choisi, parmi les Pères de TÉglise grecque, Tillustre défenseur de la foi da Nicée, rintrépide adversaire d'Arius, Athanase K Mais quels étaient le nombre, l'étendue de ses emprunts? Quels écrits du grand archevêque avait-il voulu nous divulguer dans notre langue ? £taient-ce quelques-uns de ces traités da polémique où Tardeur de la conviction anime encore les subtilités de la controverse et Taustère rigueur du langage'? Ëtaient-ce ces nobles et éloquents récits de tant de combats et d'épreuves, ces apologies généreuses qui allaient du sein de la persécution et de l'exil alarmer Tarianisme triomphant '? Avec quel succès Amyot, qui traduit souvent si bien l'àme et la bonne foi de Plutarque, avait-il rendu cette sincère et puissante parole, si admirable de piété, de cou* rage et de zèle? Ici encore nous en sommes réduits aux conjectures. Le studieux vieillard s'était promis sans doute de nous donner sa traduction dans ses dernières années. Budé avait quatre-vingts ans quand il publiait son Institih' tùm d'un Prince. Hais c'était du moins dans les loisirs d'une vieillesse paisible et respectée qu'il mettait au jour
* h&ê cnnrres d'AUianase, traduites de bonne heure en latin, n'afaient encore été nulle part imprimées en grec; elles ne le furent qu'en 1601, par Commelin, Heiiélb. Kais déjà pour le Longus, pour une parUedu Dlodore, la traduction d' Amyot afait defancé Tlmpression du texte grec. Amyot avait de plus alors à sa disposition tontes les richesses de la Bibliothèque royale, accrue par ses soins, et dont il était un des gardiens, un des conservaieursy dirions-nous aujourd'hui. Athanase n'était encore connu en France que par quatre ou cinq imparfaites traductions de quelques courts fragments de ses ouvrages. (Voy. du Yerdier, BihiiotHL)
' De sententid Dionysii; Epùtola ad DracoiUium; aéoersut Àpollp' narium; advenus Sahellianos; adversus Arianos, etc.
^ Àpologia ad Constantium; apologia de Fugd ; apologia contra Arianos, etc.
son ouvrage. Les persécutions qui vinrent si tristement troubler la fin de la vie d'Amyot, les sourdes défiances qui préparèrent ou suivirent d'audacieuses entreprises, la guerre dvile partout allumée, lui enlevèrent le calme, les ressources même nécessaires aux publications qu'il nous tenait en réserve. II avait dft croire cependant que le fruit de ses dernières veilles, légué comme ses autres ouvrages à Morel, ne serait pas perdu pour son nom ni pour son pays ; et Morel, en 1619, nous annonçait TAthanase en même temps que les tragédies grecques. Jugea-t-il cette traduction inférieure aux autres œuvres de l'habile interprète? Ou faut-il croire encore que les rapides variations de l'idiome et du goût, qui foisaient abandonner une partie du vocabulaire d'Amyot et décréditaient dès lors tant de vieux auteurs, diminuèrent aux yeux de Morel le prix de l'ouvrage dont il avait le dépôt, lui firent craindre, du moins, de l'exposer à rindilEh^nce ou aux censures d'un public qui n'y retrouverait plus qu'une langue déjà vieillissante et corrigée K •Gardien trop circonspect d'une renommée qui échappait pourtant aux dédaigneuses sévérités du goût moderne, craignit-il de compromettre ce précaire et précieux privilège par une publication nouvelle que ne protégeraient
* € Nous aTons retraDché la moitié des phrases et des mois de ce grand homme , • disait un peu plus tard Vaugelas, en parlant du traducteur de Plutarque, et pourtant c nous ne laissons pas de trouver dans l'autre moitié presque toutes les ricliesses dont nous nous vantons et dont nous faisons ptrade. » On se plaignait de cet brusques cliangements du langage. € Toutes les autres nations les reproclient à la nôtre , écrivait Pelilsson ; nos autheurs les plus élégants et les plus polis deviennent barbares en peu d'années, os se dégouste de la lecture des plus solides et des meilleurs dès qu'ils commencent à vieillir, a On attendait de TAcadémie qu'elle fixât cette inconstance. « Vous avei été choisis, messieurs , pour ce beau dessein, t disait^ au milieu des splendeurs du grand siècle, Bossuet à ses confrères, en s'iqiplaudissant de ce que, grâce à leurs soins, notre langue « formée par l'expérience et réglée par le bon sens^ semblât avoir atteint cette perfection qui donne la consistance. • (1671.) ^
plus une longue popularité et rimmortel intérêt de Plutarque ^ ? N'eût-on pas aimé cependant à voir le vieux style à cette nouvelle épreuve, et n*eût-on pas volontiers bien espéré de cet effort dont Morel nous a caché le succès et dérobé le fruit*?
Mais ce n'est pas encore là le dernier ouvrage qu'ait laissé périr un dépositaire infidèle. Parmi ces traductions confiées par Amyot à Morel , il y avait une version d'OIympio* dore'. Quel était cet 01ympiodore?De tous les écrivains qui ont porté ce nom, lequel avait fourni à notre traducteur ses obscurs écrits pour modèles * ?Ëtait-ce ce Commentateur grec du Phédon, platonicien du v* siècle , qui nous avait conservé quelques-uns de ces fragments de Plutarque qu' Amyot cherchait et recueillait avec soin'? Ou, si Ton
' C'était Tépoqne où M"* de Gournay, la fille adoptive de Montaigne, protestait arec plus de féhémence que de crédit contre les meurtret d9 rotation qu*elle voyait faire tout les jours en cet impertinent siècle, et lâchait ses imprécations contre ces puristes novateurs qui condamnaient les anciens ouvrages ou ne leur faisaient grâce qu'à condition de les rajeunir (tC26). La faveur privilégiée d'Amyot ne le dérobait pas même tout à fait & ces remaniements téméraires. On retouchait THéliodore et le Longus (voy. chap. i, p. 131; cbap. n, p. 140-142]; malt le prodigieux succès du Plutarque en avait comme [consacré et en faisait mieux respecter le texte. Voy. note X, à la fin de l'ouvrage.
' L*abbé Lebfiraf regrette qu* Amyot ne nous ait pas donné la traduction de quelques Pères greu; 11 semble avoir ignoré le témoignage de Morel et Toxistencc de cette version d'Athanase. Il parle cependant des traductions grecques dont Amyot s'occupait à Auxerre, et d*un avocat bourguignon, bon helléniste, nommé Luit, dont il se faisait aider dans ses travaux, depuis que ses fonctions d'évéque loi avalent enlevé une partie de ses loisirs.
3 « Ses autres traductions d'OIymplodore, d'Athanase , » dit Mord, en énumérant les ouvrages d'Amyot qu'il prépare de mettre sous la presse, {Préf. déjà citée.)
^ 11 y a eu en effet plusieurs Olymplodore que l'on a souvent confondus entre eux , et qu'à peine aujourd'hui distingue-t-on avec quelque certitude. (Voy. Oudin, de Script, eccles,; Possevlnus, saeer Àppar, ; Sextus Senensis, Bihlioih. sancta-, Biblioth. vet. Patrum; Fabrlclus, Bihl grxca^ VII, XII; Moshelm, Hist. euL; etc.}
^Ce Commentaire contient d'assex Importants extraits d*UD opuscule
rapporte , non sans vraisemblance, cette traduction à l'époque où les fonctions d'Àmyot le portaient vers la littérature sacrée, Touvrage traduit, n'était-ce pas plutôt une Paraphrase de VEcclésiaste d'un autre Olympiodore, souvent confondu avec le premier , œuvre d'une morale pure et d'une élégante précision de style , déjà remarquée par de pieux érudits et traduite en langue latine^? Était-ce enfin quelque autre Commentaire profane ou SACtét car ce ne sont guère que des ouvrages de ce genre qui nous sont parvenus sous le nom d'Olympiodore. Les témoignages nous manquent pour éclaircir ces nouveaux doutes. La perte peut cette fois, il est vrai, sembler moins regrettable. Qui voudra dire cependant que ce charmant style, assoupli
|>erdu de Ptutarque, recueil sommaire des doctrines et des arguments du Phédon, Morei inséra, en 1618, la traduction de quelques-uns de ces fragments, avec celle du traité des Fleuves et des Montagnes, à It suite delà tersion d'AmyoL Olympiodore a laissé d'autres Commentaires asses estimés sur le GorgiaSy le premier Àlcihiade^ le Phèdre, de plus une Vie de Platon. Aucun de ces ouvrages n'avait encore été imprimé du temps d*Amyot; plusieurs l'ont été depuis; mais ils existaient dès lors en manuscrit à la Bibliothèque royale. C*est à un autre Olympiodore, postérieur 4 celui-là d'un siècle, et longtemps confondu avec lui qu'il faut attribuer un Commentaire sur les Météores d'Aristote, un autre sur les Anolytiques, etc. Il n'y a pas, au reste, grande apparence qu'Amyot ait choisi quelques-uns de ces ouvragM dont le genre et le sujet semblent trop étrangers à ses études et à ses goûts. Ce fut vers de tout autres modèles que ses inclinations le portèrent, tant qu'il ne prit ses originaux que dans la litiéraiure profane. Ce ne serait qu'à Bourges d'ailleurs qu'il eût pu composer cette traduction ; or, ses biographes nous ont énuméré tous les travaux qui l'occupaient alors sans mentionner celui-là.
* Si cette version est, en effet, un des ouvrages de la vieillesse d'Amyot, n'est-ce pas là une des traductions sacrées auxquelles on savait qu'il travaillait à Auxerre, et dont parlait La Croix du Maine 7 Occupé principalement alors d'études théologiques, n'est-ce pas aux Commentaires des livres saints, de VEcclésiaste surtout, qu'il aimait et ciuit de prédilection, qu'il a dû appliquer le plus volontiers son esprit et l'effort de sa science ? Celte Paraphrase de VEcclésiaste, longtemps attribuée à l'auteur du Commentaire sur les Météores, est l'œuvre d'un diacre grec d'Alexandrie qui fut au vu* siècle une des lumières de son Église. Elle avait été traduite au
dans sa rudesse et déjà rompu, fortiBé par une longue pratique de la traduction, n'eût pas révélé, dans cette imitation d'un auti'e genre, des ressources et une flexibilité nouvelles, n'eût pas répandu quelque charme même sur d'arides modèles? Qui ne croira aisément surtout qu'Amyot, dans une traduction sacrée, n'ait su heureusement représenter, par l'aimable candeur de son style, le zèle d'une foi sincère et les ins[Mrations d'une piété affectueuse?
Telles sont les richesses dont Amyot voulait accroître le précieux héritage qu'il nous laissait. Peut-être avait-il composé, sur la fin de sa vie, quelque autre traduction ^ Le nom ne nous en a pas été conservé. Mais on nous a transmis du moins le souvenir de quelques opuscules d'une autre date. Faut-il les négliger? L'écrivain qui fut un des pères de la langue française ne mérite-t-il pas qu'on recherche eu* rieusement tout ce qui est sorti de sa plume, ne fût-ce que pour dresser le catalogue et mesurer l'étendue de nos pertes?
commencement dn xvi* siècle par Z. Acciauoli, et dédiée par lui au sage prélat G. Brtconnet, ambassadeur de Louis XII auprès du pape Jules II. La traduction futhnérée par Sixte de Sienne, dans sa Bibl, (158G); le texte ne fut publié que par le père Fronton du Duc, dans sa Bibl. veL Pch frum(1624). Suceinda, erudita, brwis,elegans,d\si\iS\Tiic de Sienne, cette explication, enafratio juxta triplicem sensum , quelquefois subtile, est le plus souTcnt écrite avec une élération de pensée religieuse, un tour vif et grave qui eussent suffi peut-être & rendre célèbre un ouvrage d'un autre genre. Tel est le plus vraisemblablement Touvrage qu'avait traduit Amyot, à moins que ce ne soit un Commentaire sur Job ou un Commentaire sur Jérémie, insérés dans la Catena grœe. Patrum , œuvres du même auteur , quoique attribuées souvent à l'un des deux autres Olymplodore.
> Ne peut-on pas l'inférer de ces mots de Rouillard : « ....et aulires tels livres qu'il reveid et Ht mettre au net pour en faire un irolsiesme volume? » Ou ces mots désignent-ils seulement les traductions d'Oiymplodore et d'Âtlianase T Bullart n'a fait évidemment que copier Rouillard , et le copier inexactement quand il parle , après avoir cité THéliodore et le Longus, de c quelques autres traductions qui avoient veu le Jour sans nom d'autheur, et qu' Amyot advoua depuis être siennes, t
Amyot , nous le savons déjà , avait ajouté sa part à ces imitations de Plutarque où se complaisait son siècle. Il avait refait les Vies perdues d'Épaminondas et de Scipion ^ Et certes, si jamais imitation dut refléter quelque chose de la vivante originalité du modèle , n'étaitrce pas Tesquisse de rinterprète qui par une longue étude aidée d'une heureuse conformité de génie, avut p/onté vifvement dans son mne une idée générale de Came de son auteur, et le savait représenter d'un pinceau si naïf? Amyot toutefois, en composant ces Vies^ n'avait fait que céder, non sans quelque regret , à la prière d'une protectrice dont les désirs étaient pour lui des ordres , Marguerite, duchesse de Savoie , cette fille de François P' , qu'un zèle héréditaire pour les lettres faisait surnommer laPallas de la France*. C'était une dette de reconnaissance qu'il acquittait envers la noble et bienveillante princesse qui l'honorait entre tous les savants, et dont la faveur affermit plus tard son crédit au début du règne de Henri IIP. Encore ne voulut-il pas publier son
' Voy. le chap. iv, p. 183. — < Il les avait recueillies de divers auteurs, • dit récrivain qui nous a fait connaître cet ouvrage : c'était une compilation, presque une traduction. Tels étaient tous ces suppléments modernes qu'on ajoutait aux œuvres de Plutarque.
' Née en 1523, Marguerite de France ne quitta sa patrie qu'en 1559, pour épouser Emmanuel -Philibert, duc de Savoie. Princesse d'un esprit cultivé et d'une belle âme, elle aidait les littérateurs de son crédit, les admettait dans son intimité, les enrichissait de ses munificences; ils lui dédiaient leurs ou>Tages et célébraient à l'envi ses louanges. Elle eut pour panégyristes L'Hospltal, à qui elle avait donné toute sa confiance, du Bellay, Ronsard» les meilleurs poètes du temps. Cest elle dont Ronsard disait, en lui attribuant Tbonueur d'avoir lemé la France de sciences et d*arts :
Qu*eUe portoit une âme hostellière des Muses..,,
Et que le ciel la fit si parfaite et si belle
Que pour n'en faire plus on rompit le modelle,
( Tombeau de Marguerite de France , duchesse de Savoie.)
5 Voy. l'j^rude sur la vie d' Amyot, p. 94, note î.
ouvrage. Pendant qu'on ajoutait tant de suppléments modernes à sa traduction même, il refusait, comme par respect pour Plutarque , de grossir la liste de ses continuateurs et de ses émules. Il sentait combien il est téméraire de re&ire les œuvres d'un pareil écrivain, combien toute imitation doit paraître pâle et vulgaire à cdté de cet incomparable modèle , et il attestait la supériorité de son jugement par la défiance même de ses forces. Ces deux biographies sont aujourd'hui perdues'; il ne nous en est
* Plusieurs des biographes d'Amyot semblent avoir ignoré cet ouvrage. Bayle et Niceron ne le citent que d'après BuUart, Bullart lui-même d'après Matthieu. « Il ( Amyot) avoit recueiUy, dit Bullart, les Vies d'Ëpamlnondas et de Scipion pour satisfaire au désir de Marguerite de Valois , duchesse de Safoye* Cette princesse, qui aimoit les sciences, ne pouvoit souffrir que la postérité ignorast les actions de ces deux héros des siècles passez. EUe avolt employé la docte plume de l'évesque d'Auxerre pour les faire revirre dans la mémoire des hommes. Mais la France aussi malheureuse que la Grèce a perdu ces précieux manuscrit!, et comme nous ne sça» Tons que Plutarque a dressé leurs Éloges que parce qu'il en fait mention dans les Vies d'AgésilaOs et de Pyrrhus, nous Ignorerions encore qu'Amyot a voulu seconder son dessein, si le hasard n'avolt fait tomber la Préface qu'il avoit préparée pour donner cet ouvrage au public entre les mains d'un écrivain digne de foy (P. Matthieu) qui le rapporte en sou Histoire, » — Aead. des Sciences, p. 168. Sur la foi de Bullart, on a cherché dans Y Histoire de Matthieu le passage allégué : on ne l'a pas trouvé , et l'on s'est contenté de dter Bullart comme garant du témoignage de Matthieu. Ce témoignage, qui n'existe pas dans V Histoire, nous l'avons, après mainte recherche, découvert ailleurs, dans un obscur opuscule de l'historien, les Alliances de France et de Savoye, Paris, 1619. • L'histoire, disait Matthieu dans son Éloge de la duchesse de Savoie , l'appelle l'ornement de son siècle. Le contentement qu'elle prenoit à voir renaistre la mémoire des actions grandes et héroïques luy fit regretter la perte des
Vies d'Épaminondas et de Scipion, escriptes par Plutarque Bullart,
on le voit , a presque copié son devancier. « Pour réparer ceste perte , continue Matthieu, elle désira que M. Amyot, qui avoit si heureusement traduit de grec en françols les autres Vies de Plutarque, recueillist ces deux Vies de divers autheurs, ce qu'il fit et luy monstra ; mais elles ont esté perdues, et ces deux grands hommes se plaignent de la France aussi bien que de la Grèce du tort qu'elle a fait à leur mémoire. La Préface qu'il avoit escripte de sa main pour la mettre à la ^estc de cet ouvrage est tombée par hazard dans les miennes. »
resté qu'une page îgnorél, un fragment de la Préfùee, où l'auteur y s'excusant d'une présomptueuse entreprise par l'obéissance où l'enchaîne le devoir, exalte sa vertueuse bienfaitrice, et dans l'hommage rendu à une princesse vénérée, prête encore aux hyperboles de la louange la grftce de son style et l'accent même de sa sincérité ^
L'abbé Lebœuf cite enfin d'Àmyot un autre opuscule, une traduction d'une médiocre importance littéraire, mais à laquelle donnent un intérêt particulier les faits politiques et religieux auxquels elle se rattache.
> C'est MiUhieu qui nous a consenré ce ptssage où Amyot, écrit-il, « rendant raison de son ial)eur , dit ces paroles qui passent toutes celles que Téloquence mesme pourroit donner. Je Vay fait, dit Amyot , seulement pour obéir au commandement , de trèS'haute et vertueuse princesse M. Marguerite, sœur unique du Roy, pour à laquelle complaire si n*attentois de faire chose qui autrement ne serait jamais entrée en mon espérance, ny en la fiance de mon entendement, je ne connoistrois pas l'obligation infinie que je luy ay, ny la révérence que je dois porter à sa grandeur et aux perfections héroïques que Dieu a mises en elle, l'ayant douée si liautement qu'elle ne peut sembler à ceux qui ont Vheur de hanter auprès d'elle que le patron de la vertu, et la vertu mesme incarnée, et l'image vifve d'houneur en forme de créature humaine; outre ce qu*elle a hérité de la grandeur d^entendement , affection de servir et grâce d'éloquence de ce glorieux et magnanime Roy François son feu pire, auquel la France devra éternellement sa polisseure et l'esdaircissement de sa rouille ancienne. Mais pour ce que par inclination naturelle, toute chose appète son semblable, il luy a pieu voir les Vies des deux plus entièrement et plus nettement vertueux hommes qui feurent oncques recueillies par moy, etc. • Matthieu ne nous en a pas cité davantage. Le langage de la reconnaissance touche Ici sans doute à celui de l*adulation. On y reconnaît l'enthousiasme qu'inspirait à tout son siècle cette fille de François I*, céleste fleur de lys, des neuf Muscs la Muse et des Grdces la Grdce, etc. , disaient les poètes. Mais les louanges d'Amyot , malgré leur excès, sont encore de celles où il y a le plus de me* sure et de goût, de celles où le sentiment est le plus vrai et où l*expression a le plus de charme. L'ouvrage a suivi , comme l'indique Matthieu , la traduction des Vies dont il était le complément, et dont la Préface est datée de février 1559. Mais composé à une époque où Amyot pouvait encore appeler Marguerite la sœur du Roy, il a dû précéder la mort de Henri 11, arrivée le 10 Juillet de la même année. C'est donc dans ce court intervalle de quelques mois qu'il faut en fixer la date.
Celte traduction , c'est celle d'une épltre du Patriarche grec de Gonstantinople au roi Charles IX. La France a joui longtemps, comme on sait, d*un grand ctédit et d'une influence presque exclusive dans le Levant. Elle y couvrait de son patronage auprès de la Porte, sa fidèle alliée, toutes les autres nations chrétiennes ^ L'Église grecque vivait alors dans la sujétion et dans l'anarchie, divisée par des rivalités intestines, réduite àpayerla tolérance de ses maîtres, et changeant souvent de chef au gré de leur cupidité ou de leurs caprices'. Cependant les peuples chrétiens, dans leurs luttes religieuses , tournaient quelquefois les yeux vers elle. Les protestants sollicitaient son adhésion aux doctrines de la réforme pour les couvrir de son autorité, et pour renouer ainsi la filiation par laquelle ils prétendaient se rattacher à la tradition apostolique et à la primitive Église. Leurs ou-
I Ainsi, après la bataille de Lépante, c'était la France qui faisait obtenir aux Vénitiens Tictoricuz une paix avantageuse à leur conuncrce ( Voy., sur ces relations de la France avec la Porte , les Négociatiotus de la France datis le Levant, pubiicaUon d'un grand intérêt, dirigée par les soins éclairés de M. Cbarriëre.)
' Des patriarches déposés pour indignité, renversés, rétablis par une intrigue du palais, se supplantant Tun l'autre dans les vicissitudes de ces luttes d'aiûbillons rivales si fréquentes chez les Grecs, perdant enfin et recouvrant jusqu'à trois fois ieur titre : voiià le spectacle qu'offrait alors l'Église grecque. L'un (Joasaph, lô62) était condamné par un synode pour simonie et usurpation des l>iens de l'Église; un autre (Métrophanc, 1571), obligé par un rival de donner sa démission , se la faisait du moins payer i prix d'argent revenait à Ck>nstantinopie au mépris de sa promesse et récia. mait ses droits. Le débat était porté devant les infidèles, et l'argent de l'Église employé à gagner les juges. Cependant le nouveau patriarche , Jérémie, perdait ses protecteurs, et Mélrophane se faisait rétablir en 1679 sur le siège de Byaance. 11 mourut bientôt; son rival le remplaça, et peu après encourut une nouvelle disgrâce, puis, par une dernière vicissitude, remonta, pendant une absence de l'usurpateur, sur le siège qu'il ne quitta plus. Qiaque patriarche , à son avènement , après avoir payé au sultan le tribut. Ta Tccoxéaiov , devait aller lui rendre hommage et obtenir de lui la confirmation de sa dignité et le droit d'en exercer les fonctions. (Voy. Martlnus Grusius, Hùtorùe Turco^Grxcix , ptusim; Sponde, Cont, des Àn^ noies de Baronius; Lequien^ Oriens christianiu.)
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vertures et leun instances ne trouvaient d'ailleurs qu'une médiocre faveur, et finissaient par arracher au patriarche hnportuné un désaveu formel et une réfutation de leurs doctrines ^ Jamais peut-être TËglise grecque n'avait semblé plus près de rentrer dans la communion latine K Mais elle
' Gm loUicitatioDS aTtient été plusieurs fois renouvelées par les protestants Ici plus énidils de rAllemagoe, Camerarius et Mélanchton étaient en coauneree de lettres avec quelquesnins des esprits les plus cultivés de la société grecque, et dierchaient k les gagner k leur fol : leur correspondanœ liitéralre servait de passe-port k leurs tentatives de prosélytisme , et leurs sympathies (]*heUénlstes doublaient pour eux Tattrait de la conquête. En 1 566, Camerarius envoyait déjà à deui émlnents personnages grecs une profession de fol protestante; Mélanchton écrivant en 1660 k Joasaph, protestait de son attachement aux canons des sept premiers conciles, aux doctrines des Pères grecs, xûv OiuxepoDv icarépwv , et prenait le patriardie pour arbitre entre le pape et lui. La tentative échoua. Cet échec ne découragea pas deux autres savants, J. Andréas et M. Crusius, qui, par rintermédiairc du ministre de l'ambassade impériale à Constantinopie, Et. de Gerlach , engagèrent une correspondance aciivc avec le nouveau patriarclic, Jérémie. C'était un prélat Juste et pieux, zélé pour la vérité, versé dans les lettres sacrées et profanes. Ils lui envoyèrent quelques discours de leurs ministres, lui soumirent quelques points de doctrine, se défendant avant tout d*éire des novateurs, et n'épargnant rien pour l'attirer dans leur parti. Enfin, en 1676, croyant son esprit préparé, ib lui adressèrent la confession d'Augsbourg, traduite en grec par Mélanchton. Jérémie , plein d'égards pour ses doctes correspondants , mais désormais averti de la distance qui séparait leur communion de la sienne, après s'être fait longtemps réclamer sa réponse, leur envoya en 1678 une explicite condamnation de leurs doctrines , leur reprochant d'altérer la foi des conciles , de n'Iionorer les Pères que de nom , et les priant de cesser désormais sur les questions de dogme une correspondance inutile, ne amplius de dogmatibus scnberent. Le désappointement était complet. Celte déclaration, quelque temps tenue secrète par les protestants, tomba en 1681 entre les mains d'un prêtre polonais, Socolove, qui la traduisit en latin sons ce titre : Censura orientalis Ecclesix de prtvcipuis lurreticnrum dogmatihw. (Voy. sur les détails de cette correspondance et les diverses réponses de Jérémie, M. Crusius, nist. TurcO'Gnecix ; Socolo^ii Opéra; ConU ùtVUist. ecclés, de Fieury ; G. de Sponde, etc.]
' On sait en effet combien est légère la difTérence qui sépare les deux Églises. Métrophane, n'étant encore que métropolitain de Césarée, avait travaillé à les ri^unir et avait entrepris à cet effet un voyage k Rome. Ces efforts le firent excommunier, il est vrai , par un synode de Constantinopie ; mais il n'en fut pas moins élevé peu après au patriarcat. Son compétiteur,
avait à ménager des maîtres ombrageux, et la papauté qui n'avait pas cessé de prêcher aux nations chrétiennes la croisade contre les Turcs, armait alors contre eux les vainqueurs de Lepante^ La France catholique, toute-puissante à la cour du sultan, ne dut-elle pas attirer Tattention des chrétiens de l'Orient, et leur faire ambitionner son alliance? Elle accordait à des infidèles son amitié; refuserait-elle k des schismatiques sa protection ? Ce patronage rattacherait les Grecs par un lien de plus à la grande famille chrétienne, à laquelle ils appartenaient déjà par la civilisation , pat la science, par la foi; et ne pourrait-il pas même adoucir plus d'une fois pour eux les rigueurs du despotisme musulman? Le prélat éclairé qui occupait alors le siège patriarcal de Byzance devait lui-même, dans ses disgr&ces, en faire bientôt l'expérience*. Il avait compris sans doute tous les avantages de cette protection, et c'était pour en ménager l'appui à son Ëglise, pour nouer avec la France d'utiles relations, qu'à peine élevé au patriarcat, il envoyait au roi de France cette épttre congratulatoire qu'Amyot traduisait en 1572. Mais de quoi félicitait-il Charles IX? Était-ce de cette paix qui avait précédé la Saint-Barthélémy, et dont plus d'un Français célébrait alors les joies trompeuses et les espérances si cruellement déçues '? Était-ce du mariage par
Jérémie, partagea, comme on vient de le voir, ces dispositions. II adopta pour son Église le calendrier grégorien et entretint de bons rap|H)rts avec le saint siège. Le pape le protégea, l'assista dans ses disgrâces, et voulait, dit-on, le faire cardinal.
< La bataille fut livrée le 5 octobre 1571. La France , on le sait , n'entra pas dans la ligue. Les catholiques scrupuleux lui reprochaient amèrement son alliance avec les Turcs.
' Calomnié auprès d'Amurat , Jérémie avait été condamné par lui à la mort. Ce ne fut que sur les instances de l'ambassadeur de France , pressé lui-même par Jes exhortations du pape , que la sentence de mort fut commuée en la peine du bannissement et de la prison. Celte peine même cessa bientôt, et Jéréuile fut réintégré sur son siège. Il mourut en 1594.
' Voy. dans le Père Lelong {Bibl histor.) , le catalogue des ouvrages qui
lequel Charles IX venait de s'unir à la fille de l'empereur llaximilien, Elisabeth d'Autriche, vertueuse princesse digne d*un meilleur époux ' ? Était-ce enfin du nouveau crédit qu'au milieu de la guerre des Ottomans et des chrétiens notre neutralité fidèle nous assurait en Orient , et des privilèges que la Porte accordait à notre commerce *? L'abbé Lebœuf, qui mentionne la lettre de Jérémie, ou en a ignoré ou ne nous en a pas révélé le sujet. Le conseiller de Charles IX qui avait voué toute sa vie à l'étude et à la traduction des ouvrages grecs était l'interprète désigné de cette lettre. Aussi bien, le studieux helléniste ne devait-il pas se sentir porté par un attrait particulier vers ces héritiers du nom grec, dont la science sans doute avait changé de pays, et qui semblaient, au milieu de la barbarie turque, des exilés dans leur patrie conquise, mais qui gardaient cependant encore pour idiome maternel et parlaient dès l'enfance sur leur sol esclave la langue presque entière de Plutarque, d'Héliodore et de Longus?
Une des joies les plus vives de la science , une de celles dont l'espoir est le meilleur soutien pour le zèle , et qui sont elles-mêmes la plus douce récompense de l'efibrt, c'est de retrouver, après de persévérantes recherches, quel-
forent composés alors en l'honneur de cette paix et de la réconciliation passagère des partis.
* Elisabeth, fille de Tempereur Maximilien , épousa Charles IX le 26 no- ▼embre 1570 ; elle fut couronnée à Saint- Denis le 25 mars de L'année suivante. Les relations de Jérémie avec TAUemagne rendent peut-être assez vraisemblable que ce mariage, et Tinfluence, les alliances qu'il procurait à Charles IX aient été le sujet des rélicitatioos du patriarche. Jérémie avait été élevé sur le siège patriarcal le 5 mai i572. Mais on sait combien les nouvelles mettaient de temps à venir de France en Turquie.
' On comprend en effet combien le crédit de la France devait s'accroître du désir qu'avait la Porte , au lendemain surtout du combat de Lapante, de la retenUr dans son parti, de l'empêcher du moins de se ranger du
que ouvrage perdu d^un écrivain auquel vous attachent une longue étude , une affectueuse et sympathique admiration de son génie. Cette joie nous a été refusée. Ayant fait toute diligence à moy possible , disait Amyot, de chercher celles des Vies de Plutarque que l'injure du temps nous a enviées^ je ne les ay peu recouvrer : n'emprunterons-nous pas ces paroles, pour dire des ouvrages de Tiliustre traducteur, avec un ipéme sentiment de regret , ce qu'il disait lui-même des œuvres de son modèle? Nous n'avons pu que constater, par des témoignages authentiques , l'existence de ces ouvrages , essayer d'en définir l'intérêt, d'en deviner la date et le succès. Un autre plus heureux les retrouvera peut-être quelque jour. Il nous coûterait d'en abandonner tout à fait l'espérance ; et sans promettre de ne lui pas envier sa découverte, nous voudrions du moins avoir provoqué ses efforts, et quelquefois peut-être éclairé ses recherches.
côté des Tainqueurs. Déjà , au commencement des hostilités , le sultan lui avait accordé de précieux privilèges, dont le texte était publié sous ce titre : Artiele* accordés par le Grand Seigneur en faveur du Roy et de ses sujets à messire Claude du Bourg, pour la liherêé et seureté du commerce dans le Levant, 1570.
CHAPITRE VIII
Dis INFIBiLlTÉS DE COCLIDR LOCALE ET DE CARACTÈRE DA5S LES TRADUCTIONS D'AmYOT ET DANS CELLES DE SON SIÈCLE ; INHOéUTÉS
pareilles ad xvii* siècle; analogies et différences entre les traductions des deux époques; ambition et dessein semrlable8 aux deux ages; prétention nouvelle au xvii* siècls; perrot d'Ablancourt et Amtot.
Alcibiade , rappelé de l'exil et vainqueur des Spartiates , rentrait dans sa patrie aux applaudissements d'un peuple entier qui raccueillait comme son sauveur. Pour frapper les esprits par un grand acte de religion et de courage , il voulut célébrer, en face des ennemis campés dans l'Attique, une solennité chère aux Athéniens, celle des Grands Mystères. Amyot nous retrace, avec son pinceau naïf, ce brillant spectacle. C'est, dans son récit, une fête toute chrétienne. Rien ne manque au pieux tableau de ces sainctes et dévotes cérémonies. Le général, dont l'armée les protège, vient d'être relevé de V excommunication fulminée contre lui. La vénérable procession s'avance en chantant un sainct cantique; les huissiers marchent en tête du cortège , viennent les religieux et les confrairies. Tout respire la dévotion ; tout parle à l'imagination des solennités et des pompes où se déploie la piété moderne : qui ne se croirait en pays catholique et en plein moyen âge ?
Aussi bien l'on n'entendait guère alors, l'on ne représentait guère autrement l'antiquité. Rien de plus fréquent que cet anachronisme de langage. On n'imaginait pas une reli-
gion sans couvent et sans saints % une hiérarchie sacerdotale sans évéques, une armée qui, du sergent au connétable, n'eût pas tous ses officiers modernes. On nous entretenait gravement, dans l'histoire d'Athènes et de Rome, de syndics et de prévôts, de chevalerie et de tournois. Des vestales, Amyot &it des religieuses ; il donne des huissiers à verge et des gentilshommes de la chambre à Alexandre , il assemble le parlement des Amphictyons pour lui faire excommunier les sacrilèges , et l'Aréopage pour y accuser Diagoras d'hérésie. Le changement de costume étonne et fait sourire ; mais Amyot est de ceux à qui on le pardonne le mieux , car ce n'est pas chez lui infidélité d'un peintre ignorant, ce n'est d'ordinaire, il semble, qu'un trait de plus de cette gracieuse et plaisante ingénuité de style, qui peint tout d'une bonne foi si naïve à l'imagination moderne *.
Curieux ftge que ce xvi* siècle , où se mêlent le pédantisme et la naïveté, où ceux-ci transportent les institutions et les noms modernes dans la vie antique, ceux-là, comme par échange, les noms et les institutions antiques dans la vie moderne; où, pendant que les traducteurs traitent les Campaniens de Champenois, les patriciens de gentilshommes , les archontes de prévôts , de Thou , par un procédé contraire de langage, nous ramène au sénat, au camp, à la place publique de Rome, et nous donne , en composant en latin nos annales, noms propres, titres, ofiSciers, magistrats, orateurs , tout à l'antique I Singulière époque où la
' Un des traducteurs de Plutarque , prédécesseur d* Amyot , ne pouvant apparemment bien concevoir ce que c'étaient que ces nombreuses divinités du paganisme, y substituait naTvement ce quMl y connaissait de plus semblable, les saints, et recommandait à la femme de ne pas honorer d*autres saints du paradis que les saints familiers de son mari. J. Lode, Préceptes de mariage, XIX.
' H. Pommier , auteur de VÉloge d* Amyot couronné par l'Académie , a rappelé, dans une page spirituelle sur le Diodore, quelques-uns de ces travestissements.
civilisation modeme tantât s'étale ingénument en plein paganisme, tantôt ne sait comment se déguiser assez sous des formes d'emprunt; où, à l'appropriation puérile qui, pour tout nous assimiler, travestit tout , succède l'abdication studieuse d'une science jalouse de tout copier; où, enfin , pour appliquer ici l'expression d'un contemporain, l'on rêve, en traduisant l'histoire ancienne , d'échevins, 4e baillis et d'états généraux y et en écrivant Thistoire nationale de dieux immortels, de pères conscrits, de consuls et de comices I La transformation suit le langage. Les mœurs changent avec l'idiome : nous ne gardons rien de nos usages avec les érudits , nous les prétons à tous les âges avec les traducteurs.
Sans doute c'est peu de chose en apparence que ce dépaysement de quelques termes. Qu'importerdt après tout d'appeler prélats les grands pontifes, gensdarmes les soldats de Denys , et maréchaux de camp les lieutenants de Léonidas ^? Mais c'est là un des indices et un des traits du caractère général de la traduction à cette époque : ce n'est pas un des moins curieux détails de l'histoire de l'antiquité chez les modernes. Ces étrangers qu'on ajuste à nos coutumes, on les ajuste aussi à notre tour d'esprit et de langage ; comme on fait l'antiquité toute française , on la fait toute naïve; elle l'est souvent, elle le devient toujours. Les sophistes changent de génie et d'âge , en même temps que de costume et de patrie. L'artifice élégant se tourne en un enjouement ingénu; le rhéteur perd ses effets de style; l'écrivain sobre et grave , sa concision , ses correctes et sé-
* Peut-être mêmQ,ibleD prendre, ne sourions-nous de quelques-uns de ces mots que parce que, appliqués et restreints à nos usages modernes, ils ont perdu avec le temps leur première et plus large acception : tels seraient par exemple gendarme {gens d'armes), gendarmerie, mareschal de camp, etc., qui n'avaient pas alors l'acception particulière qu'ils ont aujourd'hui.
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vères beautés. Écrivains du premier ège , de la maturité ou de la décadence du génie ancien, le vieil idiome gaulois les rapproche tous entre eux et les assimile tous à nous par la franchise populaire ou la négligence aimable de Texpres* sion.
Cet anachronisme et cette infidélité sont assurément bien loin de nous. Nous avons scrupuleusement recom* posé, jusque dans ses moindres. particularités, la civilisation antique avec tout ce qui la distingue de la nôtre : nous avons créé nombre de termes pour exprimer ses institutions et ses usages , et de crainte de ne pas lui laisser assez son air andeu sous quelques noms modernes , peut-être avons-nous été tentés d'en faire dont se fût passée la science ^ FidMes observateurs de la couleur locale, nos traducteurs en reproduisent avec soin tontes les nuances; nos imitateurs, peintres studieux des mœurs antiques, s'ils en laissent échapper quelquefois les traits généraux , s'appliquent ordinairement du moins à en représenter curieusement les détails. Mais , bien conserver à chaque civilisation, à chaque littérature, son caractère, c'est le tardif effort des époques critiques comme la nôtre. Ce n'est que d'hier qu'a vraiment cessé cette transposition de coutumes que nous signalions dans Amyot. Entre lui et nous , il s'est écoulé un long Age où l'on n'a pas beaucoup mieux laissé à l'antiquité ses usages , et où l'on en a plus hardiment
1 Sans doute, e'est sagement fait d'avoir créé, pour traduire les anciens, des mots tels que cenlitrte, édile, questeur, archonte, éphore, chorége, etc.; mais nos traducteurs courraient-ils Yralment risque de paraître faire de l'bistolre ou de la politique moderne, si, au lieu de parler de Vhégémonie d'Athènes ou de Sparte, ils ne partaient que de leur suprématie ; sib disaient tribu ou canton au lieu de déme, président des Jeux au lieu d*agonothète, charges publiques au lieu de liturgies? Aurions-nous peur de faire trop songer à notre infanterie française en n'employant pas le mot hoplites; à nos généraux, en ne parlant pas de stratèges; à nos places publiques, en ne nommant pas celle d'Athènes V Agora?
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dbmgé les mœurs et Veq;)rit; où les Athéniens s'appelaient wiessieurs dans les discours; où Brutus et Scœvola soupiraient d'amour dans les romans, Sertorius et Pyrrhus dans les tragédies ; où l'on représentait tout librement à la française , les costumes des anciens dans les tableaux de nos peintres et sur la scène , leurs sentiments et leur langage dans la littérature imitée d'eux, leur éloquence ou leur gr&ce dans les copies qu'on donnait de leurs ouvrages.
Chacun sait en effet quelles libertés prenaient ces interprètes du XVII* siècle avec leurs originaux. Le goût suivait, dans leurs traductions, la métamorphose du costume. On prétait à Démosthène l'art et les façons de notre barreau, à Lucien notre tour de badinage et de raillerie , à Tacite le style de nos beaux esprits. Perrot d'Àblancourt retouche, és^ye, fortifie , embellit ses modèles, les façonne à notre mode ; il remet ceci mieux en son lieu y tourne cela d'un autre biais, tranche court, change de tour ou de pensée, passe les détails, modifie mille choses enfin ^ Et les pouvait-il conserver? Qui ne voit que , sous peine de choquer nos usages et les délicatesses de notre langue, il lui foUait à tous coups changer d'air et de visage î Le moyen de rendre les galanteries et les gentillesses de Lucien, la majesté de Thucydide, l'a^r^m^^ de Xénophon, sans agencer les choses à nos manières ? Aussi est-ce bien vraiment son Lucien qu'il nous donne, comme son Àrrien , son César et son Tacite. Quelques-uns s'étonnent bien un peu de tant de liberté et l'appellent « hardi d'Ablancourt; » mais le public excuse complaisamment, ou plutôt approuve volontiers ces licences de l'interprète. U lui plaît qu'on lui montre une antiquité ainsi faite à sa mode et adaptée à son esprit. « Cette
* Voy. toutes ses traductions, TArrien, le Xénophon (VÀnahase)^ le Tadte , le César, le Thucydide, le Lucien , quelques Discours de Cicéron , etc.; Préfaces ei Notes, passim.
belle manière de traduire que d'Abli|KN>urt accrédite eni* porte, dit Patru, l'admiration de tous les illustres de notre siècle ; et il s'est proposé la vraie idée d'un bon traducteur, qui n'6te rien à l'original de sa force ni de ses grâces K » C'était l'idée que se proposaient Patru lui-même, Tourreil, et, à quelques différences près , tous les interprètes contemporains *. De là à l'impertinente traduction de La Motte, qui abrège l'Iliade de plus de moitié pour rendre Homère vraiment digne de sa réputation, il n'y a qu'un pas. Pourquoi même ne pas le dire ? l'étude de ces copies que le xvii* siècle nous a données de l'antique , éclaire et complète celle des libres imitations qu'il nous a laissées des anciens. Ces imitalions de génie et ces traductions oubliées portent la marque du même esprit , et comme la même date. 11 semblait presque en effet qu'on accordât les mêmes droits sur le génieancien à l'auteur qui s'en inspirait dans une création nouvelle, et à l'écrivain qui le représentait dans une traduction ; l'un et l'autre l'essayaient à la même image et l'accommodaient aux exigences des mêmes lecteurs.
C'était là une infidélité d'une autre sorte , mais moins innocente et plus grave que celle qui , au xvi* siècle , ajustait trop souvent à nos coutumes et à notre jeunesse de diction l'antiquité de tous les âges. Dans ces deux genres divers d'inexactitude , on peut saisir cependant une sorte d'analogie d'origine , la trace d'une pensée commune aux
' Patru , Vie de P. d*Ablancourt. « La liberté qa*\\ prend avec Tacite , disait Godean , sert à y porter la lumière arec la beauté. > Bût. de VÉglite.
' Patru , trad. du Plaidoyer de Cieéron pour Archicu, — Tourreil, Olynthiennet , Philippiquet, Discours de la Couronne, C'était lui qui donnait de Vesprit à Démosthène. « Le i)ourreau 1 » disait Racine indigné. — Ajoutez Vaugelas (voy. plus loin); Cliarpentier, le traducteur de Xénopiion ; Baudoin ; Maucroix ; de Giry ; de HaroUes ; Du Ryer , le plus fécond d'entre eux ; M. et M"* Dacler même , etc.; les traducteurs en vers, Ségrais, Brébeuf ; plus tard le P. Brumoy, etc.
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tnduGteurs des dcyx Ages, Chercbons à marquer oette pensée, et à définir Tesprit, à expliquer les défauts de la traduction par l'objet qu'elle se propose.
Les traductions peuvent servir à deux fins différentes. Elles éclaircissent le texte pour ceux qui Tétudient : elles le suppléent pour ceux qui ne peuvent l'entendre. Auxiliaires utiles du travail des demi-savants, elles leur font lire l'original sans efibrt. Secours nécessaires à l'ignorance des illettrés, elles représentent pour eux le génie d'un autre peuple. Dans la première hypothèse, une bonne traduction est le meilleur des dictionnaires : dans le second cas, c'est le moins imparfoit des équivalents.
Sans doute tout traducteur travaille pour ce double public, et se propose à la fois ces deux desseins. Nulle traduction véritable qui ne facilite l'accès du texte pour les uns, qui n'en puisse tenir lieu pour les autres. Mais de ces fins, l'une peut prévaloir sur l'autre , et elles prévalent en effet tour à tour. Avant l'entière maturité des littératures indigènes , les traductions , sorte de supplément des richesses nationales, copies en quelque sorte indépendantes des modèles, semblent surtout naturaliser des œuvres destinées à devenir familières à tous. Quand le patrioKHne littéraire d'un peuple est constitué, les versions classiques, cédant la place aux productions de l'esprit moderne, ne s'adressent plus d'ordinaire qu'au public pour qui elles secondent, sans la remplacer, la lecture de l'original : si elles font lire encore quelques ouvrages à la foule , ce ne sont plus que de rares chefs-d'œuvre qui semblent être, par le privilège du génie, de tous les pays et de tous les temps.
A chacune de ces deux fins correspondent des préoccupations différentes. Si le traducteur se propose surtout de faire lire son original, il s'attachera scrupuleusement à reproduire les mots, à retracer les tours, ne rendra le sens qu'ensuivant de près la lettre, et ne croira atteindre son but
qu'en ré? élant, avec tous les caractères de la pensée, toiia las secrets de l'expression. S'il prétend principalttnent reoqda* cer ceux qu'il interprète, il cherchera surtout k laisser dans l'esprit des inq>resdons analogues à celles qu'a voulu produire son auteur, et s'efforcera, par conséqu^t, moins encore dMnterpiéter tous ^s termes, que de trouver le tour qu'il eût donné k ses pensées, s'il eût parlé l'idiome de son traducteur et se fût adressé aux mêmes lecteurs. L'art, c'est de ne sacrifier aucune de ces deux préoccupations k l'autre ; de saveur tout ensemble représenter les expressions de ses modèles, et leur en prêter de si naturelles qu'ils n'en eussent vraisemblablement pas employé d'autres en changeant de patrie ; de satisCnire enfin, par une version à la fois indépendante et fidèle, et le lecteur qui cherche une reproduction scrupuleuse, et celui qui réclame un ouvrage assez librement écrit pour paraître ccmçu dans notre tangue. L'écrivain dont la version remplira également ces deux objets aura remporté le prix de son art, et il se créera peut-être un nouveau public, celui qui pouvant admirer un grand tableau, admire encore volontiers la libre fidélité d'une excdlenta copie où, tout en retrouvant les beautés qu'il connaît, il i^pplaudit, avec une vive intelligeDce du génie du maître, le succès d'une imitation périlleuse et le talent d'un nouveau peinU*e.
Mais c'est une rare fortune pour un traducteur que de savoir ainsi, sans imposer à son style aucune gêne, aucun sacrifice à son exactitude, atteindre les deux fins de son art ; et si de ces deux fins, l'une lui fait perdre l'autre de vue, s'il est trop préoccupé de l'ambition de nous approprier ce qu'il emprunte, s'il se persuade trop aisément suppléer dans une littérature nouvelle l'écrivain qu'il révèle à de nouveaux lecteurs, ne voit-on pas où cette prétention va conduire dés traducteurs novices et des critiques mal éclairés? Combien n'est-il pas difficile de tout rendre I Que de
SSt RECHERCHES
diOBes ne peuvent commodément passer d*un idiome k l'autre ! Les mœurs, les usages diffèrent, le style a d'autres nuances, l'esprit d'autres délicatesses, le goût d'autres lois, et, pour produire des impressions pareilles, qu'on sera souvent tenté de recourir à des procédés différents! Ces écrivains, qui deviennent comme de nouveaux Français sous la main qui les traduit, ne faudra- t-il pas que ie XVI* siècle puisse les reconnaître, et le xvii* les goûter, que rien dans leurs ouvrages ne dépayse des lecteurs français ou ne rebute des esprits tout modernes? En les rapprochant par le langage, comment ne pas les rapprocher aussi par les mœurs et le goût? Sous leur vêtement antique, ne semblerait-il pas qu'ils ne sont naturalisés qu'à demi, et qu'il manque encore quelque chose à la conquête?
De là l'infidélité d'Âmyot et de son siècle. La traduction alors, ce n'est pas seulement une copie, c'est surtout peutêtre un équivalent ' ; elle ne nous révèle pas seulement un ouvrage, elle nous l'approprie. OEuvre toute distincte du texte auquel elle n'est presque jamais jointe ', destinée à instruire un public qui ne le comprend pas, elle est vraiment faite pour nous tenir lieu des originaux mêmes, et
' C'est pour cela que l*on ne traduit qu*en vers les poètes grecs, latins, italiens. Gomment donner autrement qu'en poésie française l'équivalent d'une poésie étrangère? Les traductions en vers sont surtout des équivalents, et ne peuvent guère être autre chose.
' La traduction qui est destinée surtout à suppléer le teitc , en reste" presque toujours isolée; celle qui l'éclaircit, y est presque constamment Jointe. Aussi les traductions publiées alors avec Toriginal sont-elles fort rares. Ce sont surtout celles de quelques recueils de sentences et d'apopbtbegmes, qu'on aimait k offrir sous leur forme primitive au lecteur qu'on pouvait aider à les comprendre et à les retenir ainsi. La version des Apophthegmes de Plutarque est la seule des versions d'Âmyot qu'on ait alors publiée de la sorte. Aujourd'hui les versions françaises des auteurs latins ne s'impriment plus guère qu'en regard des originaux, dont elles facilitent l'étude. Mais les versions des ouvrages grecs , compris d'un plus petit nombre , sont encore pour la plupart isolément publiées. Il en est ainsi surtout des œuvres les plus populaires, Vlliade par exemple , qui
nous les donner, comme disait Aroyoi, «n nastre Umgue maternelle et chez nous. Nous avons déjà marqué ^ en quelques traits le caractère et le rôle de cette littérature d'emprunt, savante et populaire, qui devance, remplace, prépare les cbe&«d'oravre indigènes. « En nous appropriant tant de richesses, les translateurs nous apportent plus de profit que les autheurs mesmes, » disait-on, n et leur est deue la mesme gloire qu'emporte celuy qui par longue peine tire des entrailles de la terre le trésor caché pour le faire commun à Tusage de tous les honunes '. » Mais de quel usage sera ce trésor à la foule, si Ton n'en fait une monnaie nouvelle frappée à notre coin? Ceux qu'on en veut enrichir n'ont pas été nourris, disait Pasquier, aux mœurs et Uns des Romains; ils sont étrangers au génie de l'antiquité. Pour les instruire, il faut consulter leurs idées; le savoir qu'on leur donne, il &ut le proportionner à leur ignorance. Leur parlera-t-on, dans une œuvre française, de comices et de centurions, de questeurs et d'édiles? Mais ce serait /ah'nû^r en nostre langue '; et ne faut-il pas qu'ils aient où se re-
trouvent de nombreux lecteurs dans le public qui n'en entend pas le texte. Les mêmes remarques s'appliqueraient aux traductions latines du grec. A Tàge où le latin était la langue commune des lettrés, ces traductions ont suppléé les ouvrages grecs pour le public savant ^ alors, on les imprimait seules. Ensuite on eut en vue surtout la grande utilité qu'elles pouvaient offrir en aidaut à Ja lecture des originaux : on ne les publia plus qu'avec le texte , et c'est ainsi qu'on nous les donne toujours aujourd'hui.
» Éloge, p. Î&.28.
' Thomas Sibilet, Ari poétique, II, xiv : De la version, c Les translateurs ont plus appof té de profll aux Romains et aux François que les autheurs mesmes, » disait le traducteur d'Hérodien , Vintemitle, « et sans iceux l'Italie , la France et l'Allemagne seroient abysmées en profonde ignorance. » Un autre (Macault) , trad. de Diodore, déclarait la traduction « autant ou plus nécessaire ou fructueuse que l'invention , pour ce que plus de gens., et qui plus en ont de besoing, y reçoivent instruction de bonnes mœurs et amendement à leur ignorance. » Voy. VÉp, dédie, des Vies d'Amyot.
3 « Ces mots et mille autres de telle trempe sont de tel effect qu'ils n'apportent non plus d'édiflcation au peuple françois comme s'il les lisoit en
Utmver dans le monde inconnu qu'on leur àéconvtef Comment entendraient-ils Cicéron, si dans l'orateur du forum on ne leur laissait reconnaître à demi Tavocat au parlement? C'est pour eux que Ton francise les noms propres, qu'on fait accourir César de la Lombardie ou du Dauphiné pour combattre les populations du Bourbonnais ou du Perdie \
latin. » Pasquier, Lettre Vi, IWre XI. — Pasqiiier sentait cependant quel InconTénient il y a?alt à « approprier quelques moLs de nostre creu (cHl), au lieu des mots latins , pour quelque symbolization et rencontre que nous penserions y avoir de quulques-uns de nos estats avecques ces anciens. • Il marquait lui-même combien nous tra?esthiotts les anciens usages et les anciens noms en les voulant accommoder c à notre pratique françoisc. » Aussi plaint'il fort la miséral)le condition du traducteur, écrivant pour ceux qui n'entendent pas le latin, contrôlé par ceux qui l'entendent, placé entre deux e:Uremitex, et forcé de tomber dans rune ou dans l'autre. CiOmment traduire Orator, Oratio? par Orateur, Oraison? les mots n'ont pas le môme sens en français qu'en latin; par Adtocat, Plaidoyé? ce serait ravaller la dignité de Vancien estât , cette grande splendeur de parler en publie. Toute celte lettre, écrite par Pasquier à propos d'une version du Pro Milone^ qu'il n'a pas publiée, est fort curieuse pour l'histoire de la traduction à cette époque. Et. Dolet avait déjà hardiment résolu la question que se posait Pasquier, et défini, avec une précoce justesse de sens, le vrai caractère de la traduction. « Si en ce livre, «disait-il à son lecteur en tête de sa version des Lettres familière! de Cicéron, c tu trouves quelques motz d'antiquité, comme auspices, augures, sesterces, comices, kalcndes, ides, nones, questeurs, sdiies, et plusleursautresdictions du siècle romain, garde-toy de les vouloir reprendre ou rejecter: car cela seroit confondre la vénérable antiquité. Qui plus est, ilz ne se peuvent aultremenl traduire en nostre langue. Et si tu en veuhc sçavoir et entendre la slgniûeation, il te fautt avoir recours aux autlienrs latins ou fraoçoys qui expliquent telz termes. Et fiils4nt ton debvoir de lire et entendre , tu n'ygnoreras rien de touts ces mots antiques. Ce qui est ung des principaulx polncts qui te conduira à la vraye Intelligence des bons autheurs de la langue latine. »
' Commentaires de César, trad. de Vlgenère. — Pour les noms propres, l'usage variait cependant. Du Bellay, dans son zêlc d'appropriation, disait sans hésiter au- traducteur : « Accommode tclz noms propres, de quelque langue que ce soit, à Pusalgc de ton vulgaire. > Et toutefois il était forcé lui-même d'admettre nombre d'exceptions, et de renoncer à frandiser des mots tels qne Mars, Vénus , Jupiter , Annil)al. Plusieurs suivaient son précepte, rendaient Syracuse par Sarragousc^ traduisaient l'histoire de Caie Crispe Salluste, de la Conjuration de Lucie Serge Catilin:, et, par un procédé inverse à celui des érudits du temps qui transformaient (Tau-
C'est pour eux qu'Amyot mêle au texte même toutes ces gloses qui éclaircissent ce que leur offriraient de nouveau ou d'otecur les usages et les termes de l'antiquité ; le commentaire alors ne se détache pas de la traduction , dont il semble le complément nécessaire *. C'est ce public enfin qui prête l'uniforme simplicité de son langage aux traduo* teurs des savantes productions de l'antiquité. Les plus habiles perfectionnent l'instrument, et échappent souvent k recueil. Mais y peuvent-ils toujours échapper? Combien d'auteurs dont une traduction vraiment fidèle semble alors impossible, parce que rien en eux ne se rapporte à la jeunesse de diction de leur traducteur ! Un savant moderne a très-bien montré que le moyen âge était la véritable époque d'une traduction d'Homère. Le xvi* siècle n'était pas assurément encore celle des traductions de Thucydide et de Virgile, et ce n'est pas seulement à l'art de l'interprète que se mesure la fidélité de caractère dans les versions de
cher (de Sainte-Marthe) en Sca>volaf et Lerebvre, en Faher, ils Taisaient de Valëre Maxime et de Qaudius Pulcber, Valère le Grand et Claude le Bel, Amyot laissait plus souvent « les noms latins touts entiers sans les bigarrer ou changer pour leur donner une cadence françoise, • disait Montaigne, qui i*en louait fort. « Cela scmbloit un peu rude au commencement, > aJoute-t-U, t mais deaja l'usage par le crédit de son Plutarque nous en a osté toute Testrangeté. > Vigenère , dans ses Notes sur César, débattait assex plaisamment la question, et conseillait sagement de suivre, ce qn'jl ne faisait guère, le milieu entre les detix extremitéx rigoureuteip de franciser les mots que le temp* et Vusage nous ont rendus priveM et dùfnestiquei, en laissant aux autres leur terminaison latine ; système qui pour n*ètre pas sans quelque Inconséquence, semble cependant assez naturel : c'est celui qui a préraiu. An xvii* siècle , Corneille et d'Ablancourt, imitateurs et traducteurs , francisaient encore hardiment presque tous les noms propres.
' C/est encore ainsi qu'Amyot, comme la plupart de ses contemporains, convertit dans la traduction même les noms des mois, des monnaies, des mesures de l'antiquité en noms modernes, au lieu d'Indiquer la relation par des notes. Aussi bien cette studieuse comparaison des usages des deux Ages, ces notes, ces postilles conviendraient mal à la traduction d'alors , où elles Tiendraient mal & propos , dit Vigenère , interrompre le fil et suitte du discours.
cet ftge, c'est souvent aussi aux affimtés d'idiome et de génie qui rapprochent le traducteur et le modèle ^
La traduction dans Tàge suivant, en changeant à quelques égards de caractère , n'a pas changé d'ambition ni d'objet. C'est encore un supplément des richesses indigènes f c'est une œuvre destinée moins à représenter littéralement le texte qu'à nous approprier, en les accommodant à notre usage, les productions d'un autre âge ^. C'est une lecture facile et courante proposée à un nouveau public, pour qui l'on explique souvent encore dans la version même, quand on ne les traduit pas h la française, les déneminationsanciennes'. Mais une nouvelle prétentions'accrédite. Le
* C'est ainsi , comme l'a remarqué un de nos meilleurs érudits, excellent critique, « qu'un habile écrivain du xvi* siècle (Seyssel) a mal traduit Thucydide, tandis qu'un écrivain assex médiocre de la même époque (Saliat) a pu nous donner d'Hérodote, sinon une version vraiment fidèle , du moins une imitation pleine de vérité. > M. Egger, Revue des traduct. franc. d'Homère,
' c Ce n'est pas tant ici le portrait de Thucydide, disait d'Ablancourt , que Thucydide lui mesme, qui est passé dans un autre corps, et de Grec est devenu François, sans se pouvoir plaindre comme d*un défaut de ressemblance quand il paroistroit moins défectueux, >— c 11 faut prendre garde, disait~ii ailleurs, que de peur de manquer de foy a son autheur en quelque chose, on ne iuy soit infidèle en tout, principalement quand on fait un ouvrage qui doit tenir lieu de l'original^ et qu'on ne travaille pas pour faire entendre aux jeunes gens le grec ou le latin, ■ (Trad. de Tacite.) « Le public, > écrivait Saint-Evremond dans ses Réflexions sur nos traducteurs, c leur est infiniment obligé du travail qu'ils se donnent pour apporter des richesses étrangères où les naturelles ne suffisent pas. » Et au xviii* siècle d'Alembert ne disait-il pas encore : « Ce n'est pas pour nous faire connaître les défauts des anciens qu'on les met en notre langue , c'est pour enrichir notre littérature de ce qu'ils ont fait d'excellent. » Aussi critique-t-il fort « cette contrainte ridicule qu'on subit, de traduire un auteur d'un bouta l'autre. » [Observations surVart de traduire,)
^ Que d'étranges anachronlsmes on commet parfois ainsi de propos délibéré! L'ignorance ne produirait pas de travestissements plus bizarres que n'en produit le système sciemment choisi cl hautement avoué par nos traducteurs. N*est-€e pas id'AblancoQrt qui fait acquitter les objets avec des carohu sur le marché d'Athènes, qui fait sonner l'heure] aux hor-
XYi* âède, tout en interprétant Tantiquité à sa façon, respecte du moins ses modèles, et les admire de bonne foi, tels qu'il peut les entendre et qu'on sait les lui rendre. Le XYU* siècle, qu'il l'avoue hautement ou qu'il s'en défende, s'estime au fond plus judicieux et plus poli, et tiendrait souvent pour de médiocres présents les œuvres qu'on Icd donnerait sans les ajuster à sa guise. De là, cette inexactitude d'un nouveau genre. La traduction s'était accommodée d'abord à notre inexpérience; elle s'accommode alors à nos dédaigneuses préventions. Ce n'est plus première et naïve tendance d'un art qui s'essaye, naturelle illusion d'un peuple qui, trompé par ses habitudes sociales, revêt tout de son costume, et n'a qu'une manière de traduire, parce qu'il n'en sait qu'une d'écrire ; c'est présomptueuse intolérance du goût et préjugé d'une civilisation exclusive. Pour se représenter la société ancienne, le xvi* siècle cherche instinctivement un modèle dans les usages correspondants du monde moderne. Il ne connaît qu'une sorte d'institutions, de religion, d'armée : comment se fera-t-il quelque idée de tout cela chez les Grecs et les Romains? Il prendra ingénument pour types nos gens du roy^ nos gens d'église^ noiSQuldards, N'est-ce pas là, au début de toutes les connaissances, l'inévitable effet de ce penchant qui nous porte à
loges de la Grèce , qui pour ne pas envoyer un AUiénien data Vautré monde avec on poison trop nouveau pour nous, lui fait prendre un grain d^arsenie^ changeant les termes et les usages grecs qui ne seraient pas connus de ce temps-ci^ sans se mettre en peine^ dit-il avec une plaisante assurance , si les Grecs connaissaient ceux qu'il y substitue ? Proverbes, comparaisons, citations, allusions, détails d'histoire ou de mœurs, il retranche ou supplée tout ce que nous n'entendrions pas ou tout ce qui ne serait pas assez d notre air dans des ouvrages qu'il prétend faire passer dans nos biens. — V. Méziriac , Dise, sur la trad, ; Sorei, De la manière de bien traduire : Judicieux chapitre où il reproduit et développe les Idéet de Pasquier en critiquant la faiblesse des traducteurs c trop flatteurs et trop complaisants pour le vulgaire, > faiblesse qui, sous prétexte de nous approprier les ouvrages des anciens, c nous ferait perdre enfin la coonoissaoea de toute sorte d'antiquitex. » V. anasi Goujet, Bib. Fr. , t II.
composer d'après les idées qui nous sont familières l'image et l'histoire des choses qui sont loin de nous? L'infidélité s^tnble d'ailleurs échapper le plus souvent à l'interprète lui-même. Il se met, son siècle et lui, dans sa traduction sans s'y reconnaître; il croit nous présenter un miroir fidèle, et ne s'aperçoit pas que ce miroir ne réfléchit les objets qu'en les colorant d'une autre teinte- Au xvu* siècle, l'infidélité e§t plus réfléchie; ce n'est plus tant difficulté de comprendre, que prétention de corriger ; c'est confiance d'un peuple qui, s'assurant en ses propres perfections, prèle à d'autres ses mœurs parce qu'elles lui semblent plus élégantes, son tour d^esprit et de langage parce qu'il le croit plus délicat '. On est plus fréquemment infidèle en voulant l'être, et parce que la fidélité semblerait trop souvent à des esprits prévenus un sacrifice de leurs habitudes et de leurs goûts. Le traducteur du xvi* siècle enfin, c'est plutôt l'interprète sincère, qui, abaissant pour la première fois entre les anciens et nous la barrière du langage, n'a pas assez mesuré encore les difiërences de civihsation et de génie, et confond un peu tous les temps; le traducteur du xvii' siècle, c'est le censeur délicat, le correcteur officieux qui, ne connaissant qu'un seul type de la politesse et du bel usage, en rapproche ses originaux toutes les fois qu'ils s'en écartent, et compte parmi les attributions de son rôle le soin de leur suggérer ce qu'ils auraient plus élégamment dit, si Dieu leur
* Tourreil, qui saciiflalt tant ft ces préjugés, les signalait pourUnt avec ■ens dans une Préface pleine de fines el judicieuses pensées, et remar^ qiiabie par le choix heureux de Texpresslon. c Chacun, disait-il, se croit
el^ compétent Quiconque lit, tranche, décide.... Le sens commun offre ^^ é règle droite et sûre; mais on la courbe, ou plutôt loin de s*cn senrir, on en veut senrir soi-même. U n*y a guère d'homme qui ne naisse et qui ne Wre dans la constante disposition à croire que la nature pense et parle èommt lui. Tout ce qui dérange cette Idée , tout ce qui ne s'ajuste pas à ce modèle, lui parait affecté, recherché, guindé, hors du tour qu'il appelle naturel et qui n*est souTent que le sien. »
avait donné tout l'esprit de leur interprète et la faveur de naître dans son pays et dans son temps ^
Aussi bien , quand de tels préjugés inclinent les esprits au dédain de tout ce qui ne se rapporte pas à leurs idées, comment résister à Torgueilleuse tentation de soumettre le goût ancien au contrôle du goût moderne, et d*effacer du vieil ouvrage tout ce qu*y désavouerait la critique plua délicate de nos jours? Les traducteurs parlent français^ nous disent-ils, e/ non grec ou latin; ils n'écrivent paa pour les anciens, ils composent pour les modernes un ouvrage d'après l'antique. Et ne voit-on pas les conséquences qu'ils en déduisent, et les privilèges dont leur ambition va s'investir? Us s'érigeront hautement en juges de leurs auteurs , et prétendront exercer dans leur traduction môme les droits de leur critique étroite et présomptueuse '. lia
' c On dit, ëcriTait Voltaire, que M** de Sévigné comparait les tradoeteurs à des domestiques qui vont faire un message de la part de leur maître, et qui disent souvent le contraire de ce qu'on leur a ordonné. Us ont encore un autre défaut des domestiques, c*est de se croire aussi grandi seigneorsque leur maître, surtout quand leur maître est fort ancien. » Le mot était fort Juste des traducteurs comme des Imitateurs. Pourqnol Voltaire ne s'appliquait-il pas ^ lui-même la piquante comparaison? Une s'aperçoit pas qu'il venge Sophocle de son OEdipe, de son Oreste, et des critiques dont il les a accompagnés. (Le mot cité par Voltaire est de M"* de La Fayette. Voy. d'Olivet, fiisU de VAcad., art. Gilles Boileau
' Saurait-on discerner ces défauts avec plus de pénétration, les définir avec plus de Justesse, les relever avec un sens critique pins sûr, que ne l*a £iit Huet dans son encellent traité de Optimo génère interpretandi ? h cherche l'origine des audacieuses inOdélliés de la traduction contemporaine ; il en accuse innatum unieuique sut ipsius amorem , honarum rerum inseitid ferè eonjunetum.... quum non auctoremmodo auetO' risque verbis subjeetam sententiam respieit inierpres , sed vel leeioris etiam servit voluptati aut studiis, vel suo ipsius genio indulget,.,, Dum enim de se hene existimat, et ntmtum sibi placet, judieis sibi facile arrogat partes , deque auctore ad quem eonvertendum aceesserat, eon' fidenter arbitrium facit, Quœcumque ergo sibi non sapiunt, respuit, proque iis sua supponit. Si quœ verà etiam puneto ipsius comprobata sunt, eo tantum omine retinentur , si ita interpreti fuerit visum, qui mentis sux fmtus in alienum nidum serpere et legitimos sape exigere patitur.
réformeront les défauts de leur modèle , abrégeront ses longueurs, étendront sa brièveté , régleront sa hardiesse, ^ corrigeront son affectation , porteront le jour dans son obscurité ; ils prêteront plus de justesse à la pensée, de liaison et de rigueur au raisonnement, de vivacité au récit , de finesse au trait, de bienséance k l'expression C Ils s'attacheront à nous donner moins une image qui fasse revivre fidèlement Tancien tableau, qu'un tableau retouché où rien ne choque '. Us mettront tout à notre air. C'est là ce qu'ils ap-
' c Cum amni hélium fuisse crederes ; y^y supprimé cela tant parce qu*H y a trop de jeu et d'affectation qu*à cause qu*il (Q. Curce) a desja employé la mesme pensée ailleurs, ce qui luy arrive souvent et qu'il faut corriger dans la traduction avec la permission des cri tiques (Vaugelas). — Cet autheur (Arrien) est sujet à des répéti lions fréquentes et inutiles que ma langue ny mon siyle ne peuvent soulTrir. — L'auteur (Lucien) allègue à tous propos des vers d'Homère qui seroient maintenant des pédanteries : je me dispense de rebaltre la pensée ; je ne m*amuse pas à traduire ce galimatias; il feroit beau voir aujourd'hui un auteur s'exprimer de la sorte ! — Ceci est déjà exprimé, n'était pas nécessaire, languit, ne sert de rien, eût eu trop mauvaise grâce, est dur, extravagant, puéril , ridicule , faux. Importe peu à la postérité , etc. ; cela vient mieux , a meilleur air, est mis pour l'ornement, est plus court, plus vif, plus net, pins délicat, plus Joli, etc. — Primi in acie vincuntur oculi : les yeux sont les premiers vaincus en guerre aussi bien qu*en amour; J'ajoute ces mots pour égayer la pensée de Tauieur (Tac Germ.) — Ubi soUtudinem faciunt, pacem appellant (Tac. Agric.) : ce qu'ils appellent paix, e*est une étemelle servitude; j'ai pris cette pensée que je trouve pour le moins aussi belle. > (D'Ablancourt) A quelles méprises la présomption de ces traducteurs les expose!
' c Les ambassadeurs ont coutume de s'habiller à la mode du pays où on les envoie, de peur d'être ridicules à ceux à qui ils tâchent de plaire. Je ne regarde pas tant ce que mon auteur a mis que ce qu'il faut mettre maintenant pour que laciiose aille bien ; Je prends ici la liberté de l'agencement pour que cet ouvrage soit plus fort ou plus agréable, qui est le principal but pour lequel on écrit, et par conséquent doit entraîner tons les autres ; qu'on est obligé de changer de choses quand on veut traduire avec agrément! > Eipassim (d'Ablanc.) < Je n'ay pu me résoudre , dit Brébœuf, â suivre pas à pas mon autheur (Lucain) dans son sixième livre, et à promener ennuyeusement vostre attention parmy les gibets et les voiries... J'ay apporté tous mes soins à tracer une copie qui puisse plaire sans être comparée avecque l'original.» Aussi sgoule-t-U même des beautés à la Pharsale; il va Jusqu'à y mêler, pour compenser ce qu'il retranche, un épisode tout entier qu'il Imagine (épis, de Burrhusetd'Octavie, livre VI].
pelleot ne rien faire perdre à toriginal de sa force ni de ses grâces j c'est-à-dire lui prêter les nôtres, de peur que les siennes ne nous déplaisent. « Les difiérents âges, nous redironl-ils sans cesse, veulent non-seulement des paroles « mais des pensées différentes; les grftces des styles et des pays n'ont point de rapport ; ce qui faisait une beaaié de ce temps-là serait désagréable en ce temps-ci ; » et leurs lecteurs ne sont pas gens à admettre avec cet excès de corn* plaisance des beautés de tous les âges. Car en les lisant , od n'acceptera rien, on ne voudra rien prêter. On ne cherchera pas à se transporter par le souvenir au milieu d'une civilisation étrangère. L'auteur traduit , dont on prétend foire comme un contemporain, sera jugé comme tel , et tenu de plaire au même public. Aussi quelle préoccupation chez ces interprètes du jugement que va porter leur siècle sur leur original I Quel soin de le mettre à l'abri de toute critiquai en s'y mettant eux-mêmes avec lui ! Le traducteur se croit solidaire de son modèle et dégage par l'inexactitude sa réputation de bel esprit des périls de cette solidarité'. L'éloquence de Démosthène agréera-t-elle assez ? pense Tour-
Partout même pensée , même prétention , plus avouée ou plus timide. D'Alemlwrt, au xfui* siècle, ne nous avertit-il pas encore qu*il « prend b liberté d'altérer le sens de Tacite, quand ce sens lui paraît présenter UM image ou une idée puérile ? »
' Cette soUdarlIé même , les traducteurs la tiennent souvent pour onéreuse, et se plaignent qu'elle rende injuste à leur égard un public trop difficile ft contenter, quelques toncesslons qu'ils fassent ft ses goûts. « On se fait une loi Inviolable, dit Tourreil, de renvoyer à l'original toutle bon, tout Texcellent, et de mettre sur le compte de ia copie tout le mauvais, tout le médiocre.» Les traducteurs font de leur mieux , Il est vrai , pour discerner, pour supprimer cemauvaif, ce médiocre. Mais comme, malgré lew complaisance , on en trouvera toujours trop , bientôt on ne s'en prendfi plus seulement à eux : le blâme remontera Jusqu'aux originaux eux» mêmes, et alors commenceront ce dénigrement présomptueux et cetts critique étroite de l'antiquité qui susciteront la fameuse querelle des anciens et des modernes. Tout se tient dans l'histoire littéraire d'un siècle.
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reil. Ne jugera-t-on pas le goût d'Homère trop peu délicatT 86^ demande avec inquiétude M°^ Dacier. Il faut ménager une faible curiosité qui veut se satisfaire commodément^ dit l'un ; prévenir le dégoût que nous causeraient certaines choses qui nous paraissent trop baisses, dit l'autre^. Fausse condescendance, intempestive préoccupation. Tout ddt rester antique par les mœurs et le goût dans l'ouvrage antique. L'interprète n'a pas le droit de désarmer par l'infidélité les scrupules ou les dédains de la critique contemporaine. Il n'a rien à corriger, ni une société, ni un écrivain. C'est à la diversité nécessaire des tours dans les deux langues, et non pas aux différences des civilisations et des littératures qu'il doit mesurer les droits de rinterprétatîon et la liberté de l'équivalent. Son rôle n'est pas de substituer son goût et son siècle à ceux de son modèle, ni de nous montrer comment eût dû se modifier la pensée pour mieux plaire à un autre âge^ quelle nouvelle élégance il lui eût prêtée lui-même. Sachant que l'appropriation ne peut èire jamais qu'incomplète, et résigné à tout reproduire , même ce qui risquerait de dépayser ses lecteurs ou ce qu'il serait tenté de prendre pour des défauts, quilse contente
' Par égard c pour la délicatesse de notre temps, j*ay rapproché les mœurs des anciens , autant quMi m'a esté permis. » Aussi bien Acliille, PaU-ocle, Ulysse , Ajax dans la cuisine ! Quelles moeurs et quelle époque I « Jle me suis servi de termes généraux , dont nostre langue s*aecommode mieux que de tout ce détail. » Tel est en effet un des plus constants souda de ces traducteurs; substituer le général au particulier, C*est là ce défaut tant reproché à la langue du xvii* siècle, « cette alteniion à ne nommer les choses que par les termes les plus généraux,» dontBuffbn faisait encore une loi du style. Achille parle dans la traduction de Vlliade ft peu près le même langage que dans iéndromaçtie. Le défaut sansdouten'est pat toujours sans excuse; car, comme le dit sans cessed*Ablancourt, le poirticulier change, le général est de tous pats. Mais Tinfidélité s'aulori- Sttlt de ces différences d'usages et de goilts, se donne librement carrière. Li. lettre du texte suggère au traducteur le mot propre ; Il le pèse, le trouve grossier, InconTenint, passé de mode , sans grâce, et le rejette sans fcrupule.
d'éclairer de son mieux , par une version fidèle , le jugement de ses contemporains, et ne cherche pas par quelle officieuse infidélité il leur préparerait une lecture plus commode, ou rendrait leur appréciation plus favorable. Qu'il redoute de dénaturer son original par trop é& crainte de le faire languir, et d*y jeter un faux jour en pre^ nant trop de soin d'y ménager la lumière. Qu'il se rende maître de l'expression , mais sans oublier qu'il n'est que l'esclave du sens'. Qu'il se défende enfin du présomptueux plaisir de nous donner une œuvre de beau langage', re-* tranche tout ornement étranger, et acceptant la sujétion de son rôle , mette modestement tout son art à bien réfléchir celui de son auteur, à en bien rendre, d'après le triple précepte de Iluet, les pensées, les mots, le caractère. Là se borne son office. Le reste est l'œuvre du lecteur qui saura, s'il est éclairé, sagement admettre et sainement apprécier, dans une exacte copie , les beautés d'une autre littérature, les usages et les idées d'un autre temps'.
I Tourreîl, Préface de Démosthène.
' Le judicieux Boileau lui-même n'ouvrait-il pas la porte aux défauts qnll reprenait dans Tourreil, quand il voulait que les traduciions servissent nonseulement k former legoût^ms^ls à fournir des modèles pour bienécrirtP (d*Oiivet, Bist. de VAcad.) La fidélité court grand risque, quand le traducteur élève Jusque-là son ambition. Car pourra-t-ll bien ne chercher Jamais que dans son original ce type de beau langage qu'on lui demande, et renoncer assez à s'en faire Juge lui-même? Mais Boileau, lui ausd, payait son tribut à Tesprit du temps, et préoccupé « non pas simplement de traduire Longin, mais « de donner au public un traité du sublime qui pAt être utile, » il s'affranchissait des lois c d'une version timide et scmpuleose, > et réclamait le droit périlleux de ne pas se refuser « une honnête liberté. •
* Meminisse débet interpres se determinatis eireumelusum finibus, extra 9110s evagari non liceat : se alteri mancipatum , arbitrio f«o morigerari non posse, sed totum ex alieno nutu pendere.,,. auctori$ formam tfa induat ut totus ipse sub aliéna specie delitescat, et quotiet» eunque oeulot leetor vet perspicaeissimus intenderit , auctorem cernai^ ipse interpres nusquam appareat,,., sic enim existimo, quicunque tnterpretis suseipit partes^ in eoprwdpue ipsius eniti debere indwtriam.
Que si ce lecteur, plus jaloux de ragrément que de la fidélité» exige que, pour lui plaire, on donne à tout un air mo* deme; si , prétendant ne quitter ni son pays ni son temps, il faut, pour connaître l'antiquité, qu'on la fosse en quelque sorte venir à lui , parce qu'il ne sait ou ne daigne remonter jusqu'à elle\ c'est une périlleuse tentative que de satisfoire à de pareilles exigences. D'habiles écrivains y ont échoué au xvii* siècle ; trop jaloux de concilier le génie de leur modèle avec celui de leur nation et le leur, ils se sont donnés eux-mêmes au lieu des originaux qu'ils promettaient, et ont discrédité par là des traductions que recommandait un vrai talent de style. L'oubli n'a pas même épargné le plus illustre d'entre eux , celui qu'on proclamait leur chef et qu'ils se donnaient pour modèle. D'Ablancourt avait joui cependant en son temps d'une réputation pareille à celle d'Amyot, et l'on ne peut se défendre de rapprocher
non ut faeultatem dicendij si qud forte prœditus est, exerceat, et ora^ tionis suavitate aurxbus fucum faeiat : sed ut auctorem, tanquam in tpeeulo et imagine, sic inverbis suis contuendum exhibeat, adscititiumquêomnem ornatum detrahat.,.. Quumenim nihilaliud euevideatur iÊiUrpretatio, quam expressa auctoris imago et effigies, id profecto effUitur^ eam demum prœstabiliorem esse interpretationem, non qux auctoris vel itistiftem depascat^ vel jejunitatem expleat, vel obscurita" tem illustret, vel menda corrigat^ vel perversum ordinem digérât; sed quœ totum auctorem ob oculos sistat nativis adumbraium cohribus, et vel suis virtutibus laudandum, vel, si ila meritus est, propriis deridendum vitiis propinet. (Huet, de OpL gen.]interpr.) Ces sages paroles mériicntdc rester le code de la traducUon.
* c Lorsqu'un étranger parle notre langue, et ne dit rien qui n*approche de nos manières et de nos usages, il sMnslnue Imperceptiblement dans nos esprits , nous le naturalisons volontiers, et ses sentiments deviennent les nôtres. Au contraire, quand au lieu de venir à nous, il veut que nous allions à lui , quand il nous dépayse , quMl ne fait que nous entretenir de mœurs inconnues, quMl ramène sans cesse des coutumes locales et surao- Oées, qu'il descend dans un déUii d'où il tire des conjectures et des confluences qui n'intéressent pas même les Athéniens d'aujourd'hui ; quelque langue qu'il parle, il nous fatigue, il nous ennuie, et de quelque part que le manque d'intelligence vienne , nous penchons fort à désapprouver ce qui ne nous paraît point assex intelligible. » (Tourrcil, Préf.)
SUR LES OUVRAGES D'AMTOT. ifiS
leur fortune. Ils étaient venus tous les deux à un âge où la traduction tenait encore une grande place dans notre littérature, et donnait la renommée, la gloire méme^ Féconds traducteurs l'un et l'autre, ils unirent étroitement leurs noms à ceux de leurs modèles, l'un pour un demi-siècle , l'autre pour la postérité. Tous les deux furent d'excellents prosateurs, gardèrent, en traduisant, une diction originale et libre, et on les compta parmi les maîtres de la langue. Boileau lui-même accordait celte louange à Perrot d'Ablancourt*. Yaugelas , en lisant VArrien, y reconnaissait son modèle, et ce fervent disciple de Coéffeteau", portant ses hommages à de nouveaux autels, recommençait sur ce style clair et débarrassé, élégant et court, sa traduction tant de fois refaite et toujours inachevée de Quinte Curce'. Dans ce style tant vanté , et vraiment net , dégagé , agréable , la critique n'a reconnu cependant qu'un charme, une originalité de diction inférieure à celle d'Amyot, et elle a vu
' Du temps de d'Ablancourt, en effet, la traduction était encore fort en honneur. C'éuit une partie considérable de nos ricliesses littéraires. 11 y afslt peu de littérateurs célèbres qui ne s*y exerçassent, et beaucoup en tiraient presque toute leur réputation. Malherbe , Coéffeteau , Vaugelas , Patru , Boileau, le grand Amauld , L.a Bruyère, etc. , se faisaient traducteurs. On refaisait toutes les fersions du siècle précédent; on nous donnait les ou- Trages qu'il n'avait pas traduits. On peut voir dans VHUU de VAeadémii (de PeJIisson et de d'Olivct) combien on comptait de traducteurs parmi les premiers académiciens. (Voy. aussi Sorel, Bibl.^ des traductions; Baillet, Jug, des Sav., 1. 111).
' On sait le vers du critique , et cetls ironie par laquelle il oppose Pelletier à ceux qu'il répute les meilleurs écrivains de son temps : Pelletier écrit mieux qu*Àhlancourt ni Patru. Saint-E\remond ne trouve dans d'Ablancourt c pas un terme à désirer pour la netteté du sens , rien à rejeter , rien de superflu. » Il y admire « la Justesse des périodes » qui ne coûte rien t au naturel du style, • et « Je ne sçay quelle harmonie qnl plaist autant à l'oreille que celle des vers. » Balzac fait de lui au molnt l'égal de ses originaux, de Xénophon et de Tacite. Tous les critiques s'ae» cordent à le louer. (Yoy. Baillet , Jug. des SavanU^ L UI; Patru, Viêdê P. d*Ablancourt, etc.)
' Préface de la traduction de Quinte Curce.
dans ces belles infidèles des torts bien plus considérables et bien plus constants de traduction. Tout préoccupé de fidre parler à ses auteurs son beau langage , d' Ablancourt ne porta presque jamais dans sa tâche un esprit assez docile pour s*as8ujettir étroitement à leurs sentiments et à leurs pensées, s'associer sans réserve à leur génie, et en donner une image naïve et vraie. Copiste assidu des anciens, mais craignant toujours d'être trop ancien en les copiant, il n'eut pas cette sincérité de traducteur, cette modeste bonne foi d'interprète, qui rachète, par une si heureuse alliance de l'exactitude et de l'originalité, les infidélités des versions d'Amyot. Amyot se place parmi les grands écrivains en portant librement le joug du traducteur : d' Ablancourt le secoue et s'en affranchit pour rester prosateur original : ce n'est que par ses défauts d'interprète qu'il donne une libre carrière à ms qualités d'écrivain. Son Lucien est une charmante imitation sans doute S mais pour un imitateur, l'écrivain est trop esclave, et pour un interprète, trop libre; trop modernes pour vivre comme
* Le Lucien esi la pins libre des traductions de d' Ablancourt Si i*on accordait alors aux traducteurs, à ceux des liarangues et des histoires surtout, le droit de donner par rinexactilude plus de grâce à leur éloquence et de ▼iTacilé à leurs récits, c la licence de tourner les périodes k leur mode et de changer les propositions pour apporter plus de facilité à leur manière de traduire » (Sorei), dans quelle traduction plus que dans celle de Lucien, l'écrivain devait-il être tenté dMnvoqucr le même privilège ? Quand Teul-on se sentir plus libre que quand on prétend à l'agrément et à la finesse? et n'est-ce pas surtout l'esprit et l'enjouement railleur que l'on jugera nécessaire d'ajuster au goût du temps, de crainte que trop de fidélité n'en altère le charme ou n'en émousse le trait t Aussi d'Ablancourt s'était-ii ouvertement proposé « l'agrément plutost que la fidélité, » ou plutôt, disait-il, « la fidélité ici ne consiste-t-elle pas dans l'agrément? » FlMKe de pouvoir rendre dans notre langue toutes les naïvetés et tout^ U$ grâces du Jugement des voyelles de Lucien, Il avait étéjnsqu*à y substituer un nouveau traité, ouvrage de son neveu. Le style de sa traduction était d'ailleurs facile, léger, enjoué: c'était le tour libre et vif d'un cbarmant badlnage.
copies de Tantique, et trop antiques pour durer comme œuvres modernes, ses versions élégantes et vraiment françaises ne semblent être restées pour la postérité que le monument inutile d*un préjugé détruit et d'un travestissement condamné.
CHAPITRE IX
Ahtot iScmYAiN obigrcal; préfaces do Plutaaqob; développements
8UB l'excellence DE L*HIST01RE ET SES ENSEIGNEMENTS MORAUX; LES PRÉFACES DES TRADUCTIONS CONTEMPORAINES ; LEUR ESPRIT ET LEUR
OBJET ; Claude de Seyssel et George de Selte ; premières leçons de
LA PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE DE L'HISTOIRE; DISCOURS SUR L'HISTOIRB UNITER8ELLB DE BOSSUET; BOSSUET ET AmTOT.
Amyot a borné son ambition au rôle de traducteur. S'il eût aspiré au titre d'écrivain original, eût-il fait autant pour son pays, autant pour sa propre gloire? Il excelle à rendre les pensées d'autrui ; eût-il également excellé dans la composition d'un grand ouvrage? Traducteur unique, eût-il été mieux qu'un écrivain du second ordre? S'il eût dédaigné d'être Amyot enfin, eût-il été Montaigne?
Nous n'aurions pas osé , à vrai dire , souhaiter à son talent d'autres épreuves. Nous aurions craint qu'en quittant Longus et Plutarque, il ne risquât une partie de son art et beaucoup de sa popularité, qu'il ne regagnât pas à recouvrer son indépendance ce qu'il eût perdu à abandonner ses modèles. Sans doute il le craignit lui-mém« : averti par un sens droit de sa vocation et de sa mesure, il se renferma dans l'humble et utile office pour lequel le ciel l'avait doué d'une merveilleuse aptitude. N'estimant pas qu'il y eût alors de tâche plus opportune que de nous donner dans notre langue ce que l'antiquité avait pensé de plus excellent, il n'estima pas non plus qu'il y en eût déplus appro-
priée à ses forces , et mit toute son originalité à la bien remplir. Sage et prudente réserve. En restant des plus modestes, il s'est égalé aux plus habiles, plus sûrement sans doute que si , jaloux de sortir d'un rôle où il était sans rival, il eût voulu s'aventurer sur un domaine où il eût vraisemblablement trouvé plus d'un égal et peut- être même rencontré plus d'un mattre.
Et toutefois, si Amyot ne nous eût probablement paa donné dans des œuvres originales l'équivalent de ses inimitables versions, ce n'est pas que l'élévation de la pensée ni le charme du style manquent à quelques morceaux qu'il nous a laissés : « Tant que nostre Ablancourt est animé de l'esprit des Grecs et des Latins , c'est un auteur admirable , » disait Saint-Ëvremont; « quand il n'est soutenu que de luymesme, il devient un écrivain médiocre*. » 11 serait injuste» assurément, de porter sur Amyot le même jugement. Il n'a pas composé d'mivnq^ de longue haleine , mais au-dessous du rang que ses traductions ont conquis , il peut revendiquer encore , pour quelques courts écrits originaux , une place honorable auprès de ce que le xvi* siècle u conçu et exprimé de meilleur. Studieux disciple de Plutarque, il se souvient toujours des leçons du maître, et alors même qu'il ne se le propose plus pour modèle , sa mémoire le lui donne encore pour guide; sa raison s'est élevée à cette école ; écho si intelligent de tant de judicieuses idées, il sait en trouver lui-même quelques-unes d'excellentes ; une heureuse sujétion et un joug librement porté l'ont instruit à bien user parfois de son indépendance , ?ans le rendre ambitieux d'en fure usage.
Ces morceaux ont été à peine remarqués jusqu'ici. Les Préfaces du Plutarque sont pourtant entre toutes les mains ;
Quelquei réflexions sur nos traâuctiurs.
mais qui les lit7 l'ouvrage a fait oublier le préambule , te traducteur a fait tort à l'écrivain. Le frontispice n'étail pM tout à fait indigne cependant de Timmortel monument audevant duquel la main d'Amyot l'avait placé.
Ces deux Préfaces^ celle des Vies et celle des Morales, traitent l'une et l'autre de l'excellence et de l'utilité des œuvres de Plutarque , ou plutôt concluent par là des considérations dont Plutarque a fourni moins encore l'objet que l'occasion. La première , écrite en 1559 sous forme A'Épttrt au lecteur y plus étendue, travaillée avec prédilection, firappe davantage par de belles et judicieuses pensées, par la plénitude lumineuse du développement, par le choix heureux de l'expression. C'est cet ample discours à ta louange de F histoire qu'Amyot promettait, dès 1554, en publiant le THodore, L'autre fut adressée, en 1572, à Charles IX ; elle n'offre pas de même un plan nettement conçu; ce n'est plus un sujet embrassé dans son ensemble, traité avec suite et proportion ; mais ce sont encore des considérations élevées, éloquentes, de nobles remontrances sur les devoirs des souverains , les écueils de leur sagesse , les appuis de leur vertu ^ Car, dévoué à ses élèves dont ses ouvrages instruiront la jeunesse et honoreront le règne , Amyot s'applique pareillement à les cx)nseiller dans ses deux Préfaces, donnant à ses conseils une longue partie de sa première Épitre et sa seconde tout entière. La même Âme
* Nous ne parions pas ici d*une courte Épitre à Henri H qui précède la ^éface des Ftex, et où Amyot fait hommage au roi d*un ouvrage entrepris, dit-il, pour son service. Amyoi avait aussi, en 1547, fait précéder VHÏliodore d'un Proesfne, où, dissertant sur les romans comme il disserta plus tard sur les histoires, Il exprimait, souvent en termes pleins de grâce, des considérations pleines de sens (voy. Éloge, p. 29-30; Rech,<^ ch. i). En tête du Diodore, on lit également une brève Épitre â Henri II , qui conUent quelques idées que la Pr^/iace des Vies reproduisit depuis presque dans les mêmes termes, et qui semble comme une courte esquisse, un projet de cette Préface^
les a dictées Tune et Tautre, et y a répandu un charme singulier de douceur et de gravité , et conime un parfum exquis de bonté morale. Toutes les deux respirent également le loyal attachement du précepteur, la courageuse franchise de Tami. Mais dans la seconde un esprit plus marqué de piété chrétienne , un soin plus scrupuleux peut-être de chercher en Dieu la lumière supérieure des consciences et l'appui de la sagesse humaine, attestent les préoccupations de révéque; quelque chose de plus sévère dans le conseil, de plus vif dans le sentiment du péril et la menace du châtiment, révèlent assez les amers souvenirs du précepteur de Charles IX , et ses appréhensions douloureuses sur cette jeunesse flétrie qui va s'éteindre dans les angoisses du remords.
Ces sortes de préambules étaient fort au goût du temps. La plupart des traducteurs en écrivaient au-devant des ouvrages de Taotiquité, des histoires surtout, pour en marquer le sens moral , et déduire les enseignements qu'elles contenaient. On sait de quel prix était alors cette science des mœurs et de la vie , qui n'avait pas encore pour nous de lieux commuiis ni de leçons superflues. L'interprète, se laissant aller au plaisir de moraliser à Tantique, multipliait les réflexions générales , les naïfs conseils , les vérités évidentes , et à travers les détours d'une exposition grave et lente, duurgée de souvenirs, de digressions et d'exemples » conduisait un lecteur sans impatience au vrai sujet , à l'ouvrage annoncé , à peu près comme Salluste, au bout de ses préambules , nous ramène à Catilina ou à Jugurtha. Hérodote, Thucydide, Diodore, Plutarque, Hérodien, Tite Live , chaque historien servait de texte à des développements pareils ^ La thèse ne varie guère dans toutes ces
« Fréfac9t d*Hérodote par Pierre Sallat, l&W; de Thucydide, de JusUn, de Diodore, d*Appien par Seyssel ; de Diodore par Macault, 1634 ; de Plu-
Préfaces. C'est toujours l'expérience ancienne olTerte en exemple à la raison moderne, ce bel et copieux enseignewtmU proposé comme un mirouèr des choses humaines^ dedmu k* quel toute la vie peult regarder , pour en tirer des ademeiptements et bien former ses mcsurs^. C'est Thistoire, cette messagère de Vantiquité, montrée, d'après la définition antique, comme trésorière des choses passées^ patron et guUs de celles à venir, tesmoing des temps, lumière de vériU^ maistresse de la vie , espreuve et touche de nos faits , ordU» teete de nostre honneur, donnée enfin pour règle à nos conseils et gouvernail à nos affaires *. Pour qui ne veut apprendre que par ses propres épreuves, la vie est trop briefve et trop fresle, Tinstruction trop limitée, l'expérience tardive et périlleuse. La mort est proche quand la prudence arrive ; et combien de leçons se sont payées de la vie* ! Comment s'évitent ces écueils , comment s'élèvent, se soutiennent
Urque par G. de Selve; d*Hérodien par Jean Collln, 1&46 ; et ptr J. de Vintemille, 1554, 1580; de Tite Live par J. Gohori, 1548; de César par Robert Guaguin ; et par Biaise de Vigenère, etc. ; plus tard, de iusiin par GoUomby, etc.
I Jean Collin, Épistre à Henry de Foix , en tête d'Hérodien.
' J. de Vintemllle, Ép, dédie, au duc de Savoie, 15S0 ; J. Gobori, Pre'f. de Tlte LWe ; ÉpUre à François I*% de Jacques Colin , éditeur du Thucydide de Seyssel.
' Rien de plus fréquent que cette idée cbez les traducteurs du xvi* siècle. • Ce que l'homme peut expérimenter en sa vie est bien peu et subject à mille adversités, t disait Vintemille (1554). « L'instruction des lettres est riche et asseurée ; par leur moyen on voyt sans danger ce que tant de mfllers d'hommes ont éprouvé avec la perte de leurs vies. » — « Ainsi, ne faut-Il pas attendre, disait Amyol , celte prudence usagere qui couste si cher et qui est si longue à venir que l'homme bien souvent est mort en la peine avant qu'elle soit arrivée, et qu'il lui faudroit une vie seconde pour l'employer quand elle est trop tard veneue..., qui aime mieux apprendre à ses despens qu'à ceulx d'aultruy, et pourroit estre du nombre de ceulx que touche l'ancien proverbe qui dit que l'expéricnee est la maistresse des fols. » Quel n'est donc pas le prix de cette élude « qui en un Jour nous peut fournir plus d'exemples que ne sauroit faire le cours entier de la plus longue vie d'un homme! Il se peut véritablement dire que c'est une escole de prudence que l'homme se forme en son entendement. » Préf. des Vies, pattim; voy. aussi Préf. du Diodore,
et tombent les empires ; comment se conduisent les grandes entreprises, se fonde la félicité publique; quelles lois, quelles institutions, quelles mœurs font les grandes nations, les peuples bien policés et prospères: voilà ce que Tbistoire nous met chaque jour sous les yeux, voilà la science qu'elle nous assure , en nous dispensant d'en acquitter à la faiblesse humaine le prix trop onéreux. C'est là que s'apprend l'art du gouvernement et de la guerre. C'est là que tous les pays et tous les siècles conspirent à nous instruire ; c'est là que nous voyons les maux de l'ambition , les désastreuses folies de l'orgueil , les périls de la tyrannie , et au contraire tout ce que peut une âme bien réglée , le cours qu'elle fait prendre à la fortune, l'heureuse sécurité d'un pouvoir fondé, par justice et par bon traictement^ sur VobéUsanee filiale et amour paternelle ^ Car la même étude qui nous éclaire sur nos intérêts, nous en* soigne nos devmrs, et par les exemples qu'elle nous propose, nous imprime affection de bien faire, avec plus d'efficace et de dextérité que les préceptes ; elle stimule le courage d'un bien vif et poignant aiguillon, nous fait aimer la vertu en nous montrant le respect qu'elle imprime , nous forme à l'équité , à la modération , à la constance par l'espoir de la louange qui les rémunère; elle nous fait haïr et fuir le vice en nous fiûsant craindre le mépris dont le chastie Vhistoire^ et la flétrissure qu'il encourt, quand il vient, dépouillé du lustre de la grandeur, subir le jugement de l'incorruptible postérité.
Telles sont les idées, aujourd'hui bien vieilles , qui remplissent ces Préfaces; on se plait à les proposer à un public ingénu qu'elles charment encore par tout l'attrait de la nouveauté , et qui y cherche de bonne foi les règles et les inspirations de sa conduite. Ces idées d'ailleurs, nos traduc*
Seyssel, Préface de VAppien,
teurs les empnintaient presque toutes à l'antiquité , el ils se rencontraient dans les mêmes développements parce qu'ils puisaient au môme fonds. Ce sont là le& pensées qu'Àmyol recueillit 9 son tour et qu'il développa dans ses Préfaces^ dans celle des Vies surtout. 11 s'aide sans doute du travail de ses contemporains , s'enrichit de leurs réminiscences et de leurs vues^ Mais nul n'avait plus largement traité le sujet commun. Les diverses réflexions éparses dans les Pri^ faces du temps, il les rassemble et les enchaîne, les présente dans tout leur jour, les complète ; il relève ces lieux communs par l'abondante éloquence et le charme original de la forme ; de ces ébauches réunies , il compose , dans des proportions nouvelles et avec un talent supérieur, un tableau marqué de l'empreinte do son génie. Rien ne manque à ce bel éloge de l'histoire. La meilleure Préface du xvr siècle en précède la plus précieuse traduction.
Mais ces idées ne sont pas les seules qui , avant d'être exprimées par Amyot, aient eu cours chez les traducteurs de cette époque. Ces vues nouvelles sur l'action de la Providence que nous avons déjà signalées dans les Préfaces du Plutarque*, ces pieuses pensées d'un chrétien foisant de l'histoire païenne , Amyot avait pu les emprunter en partie à ses contemporains. Ils avaient , eux aussi , cherdié et pressenti déjà cette philosophie chrétienne de l'histoire; ils en avaient esquissé parfois avec netteté les premiers traits.
Aussi bien , la Renaissance soulevait un grave problème pour la conscience catholique. Lorsque l'érudition, remet-
* Od trouve en effet d'assez nombreuses ressemblances d'Idées on même d'expressions, entre les Préfaces d'Amyot et celles des traducteurs du mène siède, celles surtout de Seyssel, de Jean Collin, de Jacques Colin, de Vintemllle. Ces idées étaient tombées en quelque sorte dans le domaine commun, où chaque traducteur les recueillait comme une monnaie courante qu'il pouTait s'approprier librement.
' Voy. V Éloge, p. &6-66.
tant en lumière un vaste passé presque oublié, sembla découvrir aux peuples modernes une science , une religion , une société toutes nouvelles , quelques scrupules ne durent* ils pas naître dans l'esprit des générations chrétiennes? Elles vivaient dans un monde où Dieu était partout : on leur en montrait un où Dieu semblait n'être nulle part. Dans ce monde ressuscité, que de choses fiiites pour étonner, alai&* mer peut-être les consciences I Cette science divulguée d'hier, qui discréditait déjà les études et le savoir de l'âge précédent, qui passionnait les esprits d'élite, se popularisait même parmi la foule , c'était celle d'une société qui avait grandi, brillé, décliné, qui avait eu ses institutions et sesdoo* trines, ses vicissitudes et ses gloires, en dehors de l'action apparente du Dieu des chrétiens. Eh quoi 1 ce Dieu avait été si longtemps comme absent de son œuvre ! Cette philoso* phie, elle s'était librement développée loin de la tutelle et des inspirations de la théologie , elle n'avait ni connu ses dogmes , ni emprunté ses lumières « ni subi son contrôle. Cette morale, elle avait prétendu définir les devoirs sans la reli-* gion, apprendre à bien vivre et à bien mourir sans sa conduite : elle avait fait des héros sans la foi et des sages sans la grâce. Cette histoire, elle s'était déroulée à travers les ftges sans que Dieu parût d'en haut régler le sort des na^ tiens, et tenir les rênes des cœurs et des empires dans sa main; on eût dit qu'il s'était retiré de la scène, livrant leé afidres de oe monde, sans partage ni contrôle , aux conaeila de la sagesse des hommes , aux luttes de leurs intérêts et de leurs passions. Il y avait là un doute que des esprits édai*-' rés, des chrétiens sincères devaient s'appliquer à édaircir. La foi s'ébranlait, il est vrai, dans beaucoup d'âmes. Plu-» sieurs échappaient aux difficultés du problème par la révolte de leur raison ou l'indifiTérence du scepticisme ; beaucoup cherchaient dans la réforme un asile pour l'indépeu'^ dance de leurs opinions. L'Ëglise s'inquiétait jusqu'à tenir
M>UT6Dt le nouveau savoir pour suspect. D'honnêtes érudits cherchaient cependant à concilier leur foi et leur science, à calmer les alarmes de l'une, sans sacrifier les droits ni renier les conquêtes de l'autre; ils s'efforçaient pieusement de replacer partout Dieu dans son œuvre , et de faire encore dériver de lui , ou de subordonner du moins à son autorité, redevenue sensible et présente, tout cet ordre nouveau de faits et d'idées que nous révélait la Renaissance.
La question d'ailleurs n'était pas nouvelle. Elle avait déjà dû se poser dans le monde , quand le christianisme , après avoir vaincu le paganisme, entreprit de l'expliquer et de lui assigner sa place dans l'ordre des desseins providentiels, quand la raison demanda compte à la foi de tant d'événements qui semblaient échapper à l'action de Dieu, et mettre en défaut sa prévoyance ou son pouvoir. Déjà , au milieu du fracas du vieux monde croulant sous les coups des barbares, deux grands esprits, deux saints évêques, saint Augustin et Salvien \ avaient éloquemment montré comment Dieu, comprenant tous les siècles dans ses conseils, exerce sur tous les peuples ses redoutables jugements, élève ou abaisse les empires, humilie la force ou arme la faiblesse, châtie enfin les nations coupables par ces révolutions qui remuent le genre humain , par ces catastrophes qui l'épouvantent. Quand la question se posa de nouveau au xvi* siècle, à qui dut-il appartenir de la résoudre et d'apprendre à regarder du point de vue chrétien l'antiquité païenne, si ce n'est à ces pieux traducteurs qui initiaient la foule aux lettres grecques et latines, à ces prélats qui popularisaient en France l'histoire profane, Claude de Seyssel, George de Selve, Amyot? Ce sont eux surtout, en effet, qui éclairèrent les premiers le grand côté historique du problème. Ils font à l'homme sa part, mais en restituant à Dieu toute la sienne,
■ De Cioitate Dei. ^ De Gubematione Dei.
en rétablissant partout la Providence dans ses droits. Sans doute , ces vues tout humaines que se proposent dans leurs conseils les princes, les guerriers, les politiques, ces nio« biles subalternes auxquels la raison païenne livrait la conduite de la vie, ils les laissent régner dans l'ordre des int6> rets terrestres. Ils ne répudient pas cette sagesse, féconde en beaulx enseignements , et dont la forte discipline a fiût les âmes de tant de grands citoyens. Ils accordent aux causes secondes et naturelles^ c'est-à-dire à la prévoyance , aux volontés humaines^ cette large part d'action que Dieu leur a laissée sur le cours des choses mortelles. C'est là le domaine propre de l'histoire profieme; c'est là que s'exerce et se déploie cette prudence donnée de Dieu à l'homme dès l'origine des temps ; c'est là l'école où ils nous convient à venir recevoir les leçons des Gentilz^pour aiguiser nostre raison, et recueillir, parmi les trésors de leurs esprit z, tous les bons documents utiles à la pérégrination de ce monde. Mais la foi chrétienne a ses réserves à faire et ses limites à poser. Ces fins particulières ^ elles ne sont légitimes qu'autant que, subordonnées à la fin dernière et principale ^ elles n'en détachent pas le cœur ni n'en font dévier la conduite. Cette sagesse qui prétendait seule adresser les hommes au chemin de béatitude, elle estoit trop oultrecuidée de vouloir prendre si grand œuvre è conduire, et fédiffice de bonne discipline qu'elle cuidoit (croyait) faire, est allé en ruyne; car il n'es* toit possible que sans un bon soustenement de vraye reli^ gion^ il peust venir à perfection , ny estre de durée. Cette vertu , incertaine et défectueuse , elle s'égarait à chercher son souverain bien ; éclairée désormais d'un jour plus pur, elle porte plus haut son espoir et ses nobles désirs , elle cherche en lieu plus sûr ses inspirations et sa force. Là où la raison humaine a été par tant de siècles séant enpouppe et tenant le gouvernail, elle le remet maintenant à une main plus assurée , et ne doit plus prétendre à nous conduire que
êoubz la modératiùn etpreseripi delavolunté de Dieu. C'est dans cette mesure qu'il fietut reconnattre ses droits , louer ses héros et suivre ses conseils, contrôlant ses préceptes par ceux de la morale révélée, et prêts, dès que nous la ^rerrons faillir, à nous retirer à nastre religion. A ce prix, WMs la prendrons sans péril pour guide , avec cette pensée que ce serait trop de honte à des chrétiens de se laisser dépasser par les païens en bons et valeureux actes ^ trop peu même d'atteindre seulement à leur vertu, et trop de reproche encore , si soutenus de la grâce et ayde de Dieu nous ne leur estions de beaucoup supérieurs. L'histoire nous entretiendra de plus dans cette pensée qu'il ne faut pas mettre sa coniance es choses mondaines qui sont caducçues, fragiles et transitoires. Au spectacle de ces brusques retours de la fortune, de ces orgueilleuses prospérités suivies d'éclatants revers, nous nous détacherons des biens qui trompent et qui passent , pour tourner nos cueurs et nos pensées aux êhoses étemelles^ esquelles consiste lavraye félicité et le repos de nos désirs bien ordonnez ^
Hais Dieu surtout avait-il pu laisser les affaires humaines suivre leur cours sans s*en réserver la direction suprême , les causes particulières agir seules sans les réduire à sa volonté, sans rester le maître de leurs effets et l'arbitre immuable de tous les changements? De zélés chrétiens ne pouvaient croire à cette abdication àe la Providence, et devaient rendre à Dieu le gouvememaDt de son ouvrage. Aussi s'appliquent'ils à découvrir déjà comment, dans le monde païen même , Dieu sait tout assujettir à ses conseils. Ces causes secondes et naturelles , Seyssel les déclare hautement subjectes et obéissantes à la divine providence comme
> Seyssel, ProeniM de Dlodore; Proe#m« de Thucydide. —G. de Selye, Prologue des Yiet de Pluurque. — Vinlemille, Épistre en tête d*UérodleD,etc.
é iêur principe et cause essentielle, k la lumière de cette DOUTelle doctrine, le hasard disparait des choses de oe monde. Sans doute il est bien des effets dont les causes échappent à YimperfeciUm et débilité de nostre entendement; les événements que nous prétendons régler déjouent nos efforts ; ceux que nous pensons prévoir déconcertent notre sagesse. Mais quelle est cette orgueilleuse erreur qui nous &it penser que ce que nous n'avons pu gouverner ni connaître échappe également au pouvoir et à la prescience de Dieu 7 Cessons donc de parler de cas fortuit; ne prétendons plus dérober au regard et à la main du Très-Haut ces événements dont la continuelle mutation nous étonne et nous trouble ,| pour les imputer à ce que les païens nommoient la fortune; ce n'est rien moins que blasphème, dit sévèrement Seyssel ; car la religion chrétienne nous fait connoisÊre que la divine prescience immuable et infaillible a par éter-^ nelle prmMenee préordonné toutes choses , tellement qu^il ne peut advenir si petite chose en tout le monde qu'elle ne Suit selon Vordre de cette prescience et providence étemelle^. Déjà la raison païenne elle-même avait aperçu quelque chose de ces grandes vérités, et nos savants ne manquaient pas de signaler à leur public moderne ces passages où les vieux historiens tesmoignent la toute-puissance de Dieu, ces
* Toy. «M MÈÊ tiagi nir la fortune et la Protide Dce dans les Annota^ Hons hIobUbs par A. Thomai à la Vie d'Apollonius de Thyane de Pblloftrace, tradndloo de Vlgenère, éd. de i61i, 1. 1, ch. z, p. 180. — Daoi des c m i fasai tais qoe calal-d , les traducteurs étaient souvent assex embi ff iSiii da emvertir à la piété les resreries du paganisme : ib Feinjatent cependant^ et dans ce livre écrit, il fallait bien l'avouer, en haine de nùitn rHigion , 1b signabient encore aui chrétiens la probité de «MBMff et doctrine morale d'Apollonius, leur faisaient honte de son auftérUéde vie; mais soigneux de jf.ter le mauvais en retenant le bon, Ib redressaient ses fausses croyances^ montraient comment son impiété avait terni le lustre de sa gloire, et concluaient par Vimperfeetion de Vhommê, La Fie de cet lUamlné, que quelques païens opposèrent à Jésus-Christ, tervli plus tard de texte à des commentaires plus conformes à l'esprit de l'oofrage, aux notes Impies de Gb. Bloont
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phrases qui MmUmt à plein leur vray ehrestien*. Mais quel '^ auteur anden avait été plus près de ces pensées que Plutarque? Lequel avait mieux marqué la portée morale de la science historique , ses enseignements religieux , et mieux su lire dans l*histoire païenne ce qu'un regard chrétien y découvre ? Quel historien profane avait plus souvent fait intervenir Dieu dans Thistoire, avait mieux montré en lui le législateur du monde moral, le soutien et l'espoir de la vertu, mieux appris déjà à reconnaître dans les événements d'icibas les coups de sa providence, et à s*incliner sous sa main en adorant les décrets de sa justice? A quelle œuvre mieux qu'à la traduction de Plutarque pouvaient servir d'introduction et de complément ces belles phrases qu'Amyot inscrivait en tête des Vies^ cette éloquente comparaison qui fût de rhistorien « un greffier tenant registre des arrests de la cour et justice divine, les uns donnez selon le style et portée de nostre foible raison naturelle, les aultres procedans de puissance infinie et de sapience incompréhensible à nous? » Les clartés de )a foi venaient briller sur les vérités entrevues par la raison de Plutarque; il semblait qu'une voix chrétienne vint dégager les instincts de sa conscience des contradictions de sa religion, et achever ses pensées, en abaissant devant Dieu V humain entendement^ dont tant de choses en ce monde confondent les diicoun et qui , « ne pouvant pénétrer jusques au fond des jugements de la divinité pour en sçavoir les motifii el les fondemens, en attribue la cause à ne sçay quelle fintune. » Ausâ, où ces idées familières aux traducteurs du tempe ont-dles reçu une expression plus forte, plus élevée, plus précise que dans les Préfaces d'Amyot? « Rien n'advient, disait-il,
■ € Qui ne peDse ouyr un David, Esaye, Jérémie ou quelque auu«det prophètes? » 8*écrle , dans un naïf enUiousiasme pour Hérodote, Timprlmeur de la traduction de Saliat , en dUnt deux plirases sur Dieu où il connaît les termes usiux en tous endroiU de la taineU Eeeriture,
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sans la permission de celui qui est justice mesme et vérité essentielle , devant qui rien n'est ne (ni) futur ne pa^, el qui sçait et entend les choses casuelles nécessairement : laquelle considération enseigne aux hommes à s'humilier sous sa ^puissante main , en reconnoissant qu'il y a une cause première qui gouverne supematurellement : d'où vient que la hardiesse n'est pas toujours heureuse , ni la prudence bien asseurée^ •
Qui n'a reconnu là les principes sur lesquels un siëde plus tard , l'auteur de V Histoire universelle , le grand historien de la Providence, a posé les fondements de son immortel ouvrage ? Telles sont bien les idées qu'a développées Bossuet avec sa puissance et son incomparable hauteur de génie, qu'il a revêtues de la majesté de sa simple et sublime parole. C'est bien ainsi qu'il applique à l'histoire du paganisme les pieuses pensées des livres saints. C'est bien là ce Dieu de r£criture « qui tient tout en sa main , qui sait le nom de ce qui est et de ce qui n'est pas, qui préside à tous les temps et prévient tous les conseils. » Ce sont là les impénétrables desseins de cette divine providence qui marque à toute grandeur son terme, et à tout conseil humain ses effets , qui donne et ôte la puissance , fait les conquérants et les législateurs, éclaire ou aveugle la sagesse, frappe ces grands coups doDl ]« contre-coup porte si loin, et se joue delà volonté deabommes, présomptueux et fragiles instruments que briae oa un jour le bras inaperçu qui les pous-
' AnyoCB'cst pas le nul à qui l€s écrits de l'historien grec aient suggéré de seoiMables eonridénUons. Ce littérateur qui enrichissait le Plutarque d'ofuiofalioM fMralett Simon Goulard (p. 1S7, note 2), mêlait quelquefois à ses réfleiioiis iMlres de graves et belles pensées du même ordra. « Celuy, disaitrll, qui establit et ruine les monarchies et principautés, seloo sa sagesse et Justice, donne tel contrepoids aux alTaires humaines que les plus puissants ne se remuent sinon quand et comme il luy plaist, afin qnt sa providence soit tousjours reconnue et adorée, et Timbécililté des conseil! et efforts humains de plus en plus reconnue. » )Vie de Mareellut, ch« n.)
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lait. « Ce conseil éternel qui embrasse toutes les causes et tous les effets dans un même ordre , » qui , à travers les lérolutions des empires tombant les uns sur les autres et l'apparente confusion des choses humaines, se poursuit dès rorigine sans intermittence ni changement, fait tout concourir à la même fin, tout avancer avec une suite réglée, Bossuet en a le premier sondé les profondeurs, découvert les ressorts, développé l'admirable ordonnance dans la succession des ftges. Mais ce plan dont la grandeur étonne, ce magnifique tableau qui rassemble sous nos regards et sous le doigt de Dieu tous les pays et tous les siècles , on aime à CD retrouver quelques grands traits et comme un court dessin dans ces modestes traducteurs du xvi* siècle. 11 semble que ce soient là comme les pierres d'attente du grand édifice de Bossuet^
. Sans doute Bossuet, pour concevoir et exécuter son ouvrage,, pour nous montrer dans l'histoire les annales non interrompues de la Providence, n'eût pas eu besoin de trouver ces pensées dans quelques obscurs morceaux du siècle précédent. Il n'a pas dédaigné cependant, on peut le croire , de puiser à ces vieilles sources, et, en parcourant les historiens anciens , d'arrêter ses regards sur les Préfaces de leurs traducteurs. Ce n'est pas un médiocre honneur pour Amyot surtout, que de a'étre rangé, par le peu de pages originales qu'il nous a laissées, parmi les de-
I Commynes aussi avait quelquefois déjà appBqué à rbiatolre cette belle Uiéo^ogie cbrétieime. N*<es^-ce p^s lui qui dit, )i propos de Montlhéry : « Et «I cela monstra Dieu que ks bauilies sont en sa main , et dispose de la victoire k son plaisir. » L'homme se crolralt-ii capable de prévoir et de fégler le cours des événements? € Qui se estimerait jusques-là, ta mespreodrolt envers Dieu, » (Uv. I, ch. m.) Ailleurs parlant des grands dueilt ê$:dnconforli dont furent affligés , vers le même temps , les deux royao- Ms de France et de Castilie, il ajoute s « Et semble que nostre Seigneur lit regardé ces deux maisons de son visaige rigoureux, et ne veult point que ong royaulme se mocque de l'aultre. » (Uv. Ul, ch. xxiv.)
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vanciers et les maîtres de Tillustre historien. On aime à rapprocher de ce Discours que l*évéque de Gondom adressait au fils de Louis XIV , de ces pages qui sont dans toutes les mémoires , \e&Épitres oubliées du futur éréque d'Auxerre, du précepteur des fils de Henri II? Cette je ns sçay quMe fortune dont parle Amyot, à laquelle nous rapportons les jugements de Dieu que nous n'ayons pu pénétrer, et qui n'est auttreehase que fiction de l'esprit de F homme s'esbhuiê' sont à regarder une telle splendeur, se perdant à sonder tM tel abysme, n'est-ce pas ce hasard que proscrit Bossueti comme un vain nom dont nous couvrons notre ignorance? et Bossuet n'eûtril pas pu envier à Amyot sa forte et magidfique image? Cette prudence qui n* est pas tousjours bien aaeeurée, ii'est-oe pas cette sagesse humaine toufours courte par quelque endroit , si vivement décrite par Bossuet quand Dieu la confond par elle-même, quand elle s'embarrasse dam ses propres subtilités et que ses précautions lui sont en piège f
Mais si VHistoire universelle rappelle souvent la Préface des Vies^ c'est surtout dans le début de Bossuet, dans ce morceau oii rîJQustre historien trace le dessein général de sonJDiMonn, que les analogies frappent, et que Timitation se révèle. Cette utilité particulière qu'offent aux princes les histoires, oJi tout semble fait pour leur usage; l'inestimaUe secours de cette étude qui , au lieu de les laisser acquérir aux dépens de leurs sujets et de leur propre gloire la pru* dence qui fiiit bien régner , leur permet de former leur jugement, ^ans rien hasarder, sur les événements passés; le mépris qu'ils doivent prendre pour les vaines joies de la flatterie , « en voyant les vices les plus cachés des princes, malgré les fausses louanges qu'on leur donne pendant leur vie, exposés aux yeux de tous les hommes : » toutes ces considérations, Amyot les avait exprimées, rassemblées avant Bossuet dans une page qui a numifestement servi de
modèle au grand évéque, et dont son préambule semble n'être que l'abrégé*. L'histoire est surtout pour les deux écrivains, la conseillère, la tnaistresse des rois. Précepteurs l'un et l'autre des héritiers de la couronne, ils aiment à résumer dans leurs écrits leurs leçons de tous les jours, et le succès de leur ministère importe assez à la France pour qu'ils ne craignent pas de lui faire lire les conseils par lesquels ils lui préparent de bons princes. Rapporter aux futurs rois de France la plus grande partie des enseignements historiques, ce n'est pas en dérober au public sa part, ce n'est que lui en mieux assurer le fruit, en instruisant de leurs devoirs ceux qui présideront un jour à ses destinées. Aussi est-ce principalement pour les princes qu'on écrit alors l'histoire. Et n'est-elle pas toute «'composée des affaires qui les occupent? » A qui s'adressent, dans une monarchie, ces leçons de gouvernement et de sage conduite qu'elle offre en foule à qui l'interroge? A qui
* On reconnaît dans Amyot la même suite d'idées et parfois Jusqu'aux termes de Bossuet. c Si la lecture et coguoissance des hlftolres est agréable, utile et profitable à toute aultre manière de gens,]» db qa*eUe est de tout poinct nécessaire aux rois.. . pour ce qu'estant le propre aubject de l'histoire de traiter de toutes hautes matières, comme soot guerres, batailles, conquesles de villes et de pays, traittez de paix ou d'alliance, il semble qu'elle leur soit plus particulièrement qu'à nuls aultres affectée. » Mais , combien « l'exercice et maniement de telles choses est difficile et dangereux ! » Pour prévenir ces maux c la lecture des histoires est un des plus aises et commodes remèdes que les princes sçauroient trouver. Elle leur peut enseigner sans peine la meilleure partie de ce qui est requis à leur office pour bien régir et gouverner les peuples que Dieu a soumis à leur obéissance. 11 ne sçauroit naistre acddenl en paix ny en guerre qu'ib n'y trouvent lumière pour s'esdairdr, conseil pour se résoudre à prendre parti, et Juger le poinct auquel devra tomber un affaire bien emmeslé.... Mais le ^ pis est qu'ils sont tousjours ou le plus de temps environnes de personnes
yj^ qui ne oérchent qu'à leur complaire par toutes voyes , et s'en trouve bien
peu qui leur osent dire franchement la vérité de toutes choses; et au contraire l'histoire ne leur flatte rien, ains (mais) leur met à descouvert devant les yeux les fautes et vices de ceulx qui en grandeur de fortune ont esté semblables à eux ; etc. t Préface des Vies; Préf. du Diodore.
estril plus nécessaire, pour le bien de tous, dC avancer Vexpérienee, en formant sans péril son jugement sur le passé ? Qui a plus grand besoin de connaître que toute autorité n'est qu'empruntée, toute grandeur vaine et fragile? Cependant , ce qui instruit si bien les rois ne saurait être sans profit pour les peuples.Aussi les deux écrivains étendent-ils à tous les bienfaits de l'histoire. Mais cette utilité générale que Bossuet comprend dans le dessein de son œuvre, il la laisse d'ordinaire à déduire de la portée qu'il donne à ses pensées, ne la signale qu'en passant, ou la rappelle en finissant par un mot comme sa dernière leçon. Ce magnifique ouvrage qui enseigne à tout homme, avec la science des affaires humaines, celle des conseils de Dieu, semble n'être qu'un simple Discours destiné à l'éducation du Dauphin. Amyot avait débuté par où Bossuet termine. Avant de faire servir l'histoire à l'instruction des rois, il apprend aux autres hommes à y lire leurs devoirs et à y former leurs courages. Il en est de son Épitre comme de l'œuvre qu'elle précède; c'est pour le public qu'il l'a commencée : il l'achève en songeant au prince qu'il forme pour le trône.
A ces pensées Amyot en ajoute une autre : il s'étend avec complaisance mt Tagrément de l'histoire et le charme des spectacles qu'dle nous propose. S'il estime vaine et oiseuse la délectation qui n'est pas conjoincte avec le profit , il tiendrait volontiers pour trop austère la lecture qui instruirait simplement sans faire aimer Vinstruction qu'elle apporte. Dans sa Pré/oce. d'Héliodore, il avait exigé des romans qu'ils joignissent Futilité auplaisir et servissent à affiner le jugement ; dans sa Préface des Vies^ il loue l'histoire de ce qu'elle sait resjouir en même temps qu'elle enseigne. Aussi bien , il ne sait pas séparer ces deux effects; l'étude qui les rassemble, les produit mieux , dit-il , Fun pour r amour de Vautre, en profitant plus d'autant qu'elle délecte, et en dé^ lectant davantage d'autant qu'elle profite. Qui n'aim/
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cette alliance et qui ne craindrait de la rompre? Qui n'approuve ce soin A' adoucir l'étude pour de délicats entende* ments, et de lui donner la curiosité pour auxiliaire, la variété des objets, la grâce des leçons pour passe-port et pour attrait? Dans cette constante pensée d'associer, pour instruire les hommes, l'agréable à l'utile, se peint tout Amyot, avec son zèle naif pour les lettres profanes, son indulgente et douce honnêteté. Bossuet est plus austère et plus grave; il prononce à peine le mot d'agrément; les vives couleurs dont il orne et anime l'histoire, il ne les a pas cherchées , mais rencontrées sous son pinceau ; il n'a pas cueilli ces fleurs d'élocutionpaur s* en parer, La science qu'il enseigne est trop sérieuse et trop haute pour qu'il songe à remarquer qu'elle peut plaire. La majesté de l'histoire lui en dérobe l'attrait, ou plutôt cette majesté en devient Tattrait même; si cette étude attache les esprits, c'est en les subjuguant par sa grandeur, en les captivant par le prix des intérêts dont elle leur parle^ la hauteur des vérités qu'elle leur découvre.
Le développement de cette idée qu'a négligée Bossuet avait fourni à Amyot quelques phrases pleines de charme ^ Sa Préface ne plaît pas moins par l'agréoMni et la grftoe aimable de cette première partie qu'elle ne frappe par
* « Si nous sentons un plaisir singulier k escouter ceulx qui retournent de quelque lointain Toyage, racontant les choses quMb ont veuesen estrange pays, les mœurs des hommes , la nature des lieux, les façons de riTre différentes des nostres ; et si nous sommes quelquefois si ravis d'aise et de Joye que nous ne sentons point le cours des heures, en oyant deviser un sage, disert et éloquent Tieillard, en la bouche duquel sourd un flux de langage plus doux que miel, quand il va récitant les avantures quMl a eues en ses verds et Jeunes ans, les travaux qu*il a endures et les périls quil a passes; combien plus devons-nous sentir de ravissement, d'ayse et d*esbahissement de voir en une belle, riche et véritable peinture d'éloquence les cas humains représentes au vif, et les variables accidents que la vieillesse du temps a produits dès l'origine du monde, les establissements des empires, ruines des monarchies , et tout ce qui oncques a esté de plus
lervelUable par runivers? etc. »
l'élévation et la beauté de la seconde. Il a mis dans ce mor^ ceau les qualités, mais aussi les imperfections de son génie» son abondance parfois un peu traînante^ Il ne sait pas assez contenir, distribuer, suspendre sa pensée. U semble même que cette phrase chargée de synonymes et d'incises, cette période qui s'allonge et s'embrouille, laissent sentir çà et là le début d'un texte dont le secours accoutumé règle le mouvement du style , dégage et affermisse le dis* cours. Cependant, ces défauts mômes, Amyot sait souvent bien s'en affranchir. Les pensées que l'écrivain du grand siècle résume d'une expression rapide et profonde, qu'il grave dans ce style achevé , d'une grandeur si sévère et d'une précision si ferme , le populaire traducteur les rend dans une langue moins pariaite sans doute, mais dont déjà le tour se fortifie et le ton s'élève , dont la naïveté atteint souvent et sans peine à l'éloquence ; sa limpide diffusion se déploie alors d'un mouvement bien réglé dans une belle période, dans une ^ve et majestueuse image, ou sait par«^ fois même heureusement se resserrer dans l'énergique brièveté d'une expression précise et grave.
Que si , voulant poursuivre un rapprochement bien ambitieux peut-être pour Amyot , nous cherchions sur quels points diffèrent les conclusions morales où le même spectacle conduit les deux évêques, nous ajouterions qu'Amyot semble étendre plus volontiers dans l'histoire la part de l'homme, et accueillir avec plus de confiance la sagesse an«
' Le cardinal do Perron , s'il faut en croire le Perroniana, louait fort cette Préface des Viei et la tenait pour excellente; il l'esiimalt de beaucoup sopërleure âi la Préface des GEutre$ fMraUs, Roulliard , Juge parfois peu bienveillant de son compatriote Amyot, âi qui il semble n'avoir pas tout k fait pardonné de ne s'être pas qualifié du titre de son paye, après avoir loué, non sans réserve, ses traductions, le déclarait beaucoup motni heureux en sa composition, soit française ou latine; ce que fen oy veu, disait-il, me semble estrangement pesant et traisnassier. Le reproche était exagéré et dur, mais n*était pas parfois sans quelque fondement
tique en sage conseillère, en utile alliée. Sans doute Bossuel, pour faire intervenir Dieu dans le monde, n'en ^hce pas la volonté humaine , et l'imperfection de l'homme ne lui en déguise pas la grandeur. Cette haute vue du vaste plan où Dieu assigne à chacun sa place et son œuvre, ne lui Eût méconnaître ni dédaigner ces acteurs éminents, peuples ou héros , que le grand ordonnateur du drame &it paraître tour à tour sur la scène pour y jouer le personnage marqué dans ses conseils, y peser sur les affaires du monde du poids de leur sagesse ou de leurs passions, et y donner au cours des choses humaines sa suite et ses proportions. Historien des républiques anciennes , ces libres institutions et ces fortes vertus plaisent à son âme impartiale et fière; il les discerne avec sagacité, les loue avec complaisance, les décrit avec génie. Et toutefois, lorsque, admirant de bonne foi l'œuvre ou la pensée de l'homme, il vante la hauteur de son courage ou la conduite de ses desseins, on sent que, d'un regard pénétrant et sévère , il l'observe encore pour l'abaisser dès qu'il s'élève, et lui montrer sans pitié par où sa faiblesse va tromper son orgueil. Amyot laisse à la raison un champ plus libre et craint moins de nous abandonner à sa conduite. Uoins jaloux de la convaincre de vanité, il aime à lui demander son tribut de lumières; il lui emprunte ses arguments pour recommander la vertu, et ses traits pour la peindre; il appuie sans crainte la règle du devoir de tous les secours humains dont elle la fortifie, de l'intérêt qui conseille le bien, de l'honneur qui le prescrit, de la renommée qui le récompense, de l'émulation et du patriotisme qui lui prêtent leurs élans, de l'imagination même et de Part qui l'embellissent et lui concilient les cœurs. S'il se platt à citer les livres saints, s'il les cite surtout dans sa Préface des Morales, il allègue sans cesse, à côté, les plus belles maximes de l'antiquité et ses plus vertueux exemples, consulte ses philosophes, interroge ses poètes, dégage et
développe ce qu'il trouve en eux d'aspirations confuses qui attendent les vérités chrétiennes ou de nobles pensées qui les devancent. Sa foi naïve ne s'ébranle ni ne s'inquiète à la pensée de ces nouveaux maîtres de mœurs, qu'il appelle k son aide sans voir en eux des rivaux. Il les accrédite avec pleine assurance, et s'il se réserve d'aller souvent plus loin qu'eux, avant de les laisser en arrière, il les convie du moins à nous guider quelque temps vers la mesme fin que la sainte Écriture, de concert avec elle, mais />ar des moyens divers. Il ne veut retirer à la conscience aucune de ses forces. « C'est chose utile et bonne, à mon advis, dit-il, d'attraire par tous les moyens les hommes à bien faire. » U aime l'antiquité comme l'aimèrent Fénelon et RoUin ; il la corrige et l'idéalise comme eux; comme eux, il loue, il adopte en chrétien la vertu païenne qu'il épure. L'étude des belles-lettres est pour lui une école de beaux sentiments et de bonnes mœurs , où son zèle candide de justice et de probité associe complaisamment les conseils choisis d'une raison bien inspirée aux prescriptions de la sapience révélée qui les confirme ou les complète. Une nouvelle science du bien éclaire et dirige, sans en prendre ombrage, cette studieuse recherche de tout ce que le monde ancien eut de sagesse dans ses écrits et de vertu dans son histoire. N'y a-t-il paslà, dans tout son charme, cette alliance, longtemps commune en France, d'une culture profane et d'une foi sincère , d'une ftme éprise de l'antiquité et d'une pieuse conscience, qui, replaçant le christianisme partout, sanctifie et couronne les leçons morales qu'elle s'approprie ?
CHAPITRE X
De L'iÎDUCATlON CHBIStIEHKE OONKÉE PAR AmTOT AUI FILS IHE HeNBI H;
Oraison vour la oommdiiion compogée pour le roi i>b France.
Amyot ne s'était pas destiné dès l'origine aux fonctions ecclésiastiques. Comme tant de ses contemporains, il entra dans rÉglise sans préparation spéciale. C'est A Bourges que, dans le cours d'une jeunesse consacrée tout entière aux études profanes, il fit sa profession religieuse. Prit-il dès cette époque tous les ordres sacrés , ou ne contracta-t-il qu'un de ces premiers liens qui semblaient à peine enchaîner la conscience? Ses biographes nous l'ont laissé ignorer. N'était-ce pas là seulement un engagement imposé au précepteur des neveux de l'abbé de Saint-Ambroise, ou peutêtre pour l'humble plébéien un moyen de pousser sa fortune? Et faut-il croire qu'une vocation réelle portât déjà vers le sacerdoce le savant qui à ses heures de loisir traduisait Héliodore et Longus? Quoi qu'il en soit, il ne parait pas que, ni dès lors, ni même quand la faveur de François I** l'eut fait abbé de Bellozane, Amyot se regardant comme lié par quelque obligation sérieuse , ait donné place dans sa vie à de nouvelles préoccupations et à de nouveaux devoirs.
Et toutefois, rien non plus dans les détails qui nous sont parvenus sur lui ne trahit quelques-unes de ces hardiesses d'opinion ou de ces licences de mœurs qui auraient mieux dû rester incompatibles alors avec les engagements ecclésiastiques. Qu'il se soit fait hérétique par fantaisie de savant pour abjurer ensuite sans conviction, c'est une fable
dont il est aisé de faire justice * . A Trente, il est dans Tesprit de son rôle, et 8*il ne se défend pas d'un sourire en racontant son voyage*, il y a loin de cette bonhomie mêlée de quelque malice, de cette plaisanterie discrète à la raille* rie sceptique de l'incrédule. Sans doute les études profanes détachaient quelquefois alors des croyances religieuses la raison enoigueillie de ses conquêtes et jalouse de son libre savoir. Mais combien d'excellents esprits alliaient à une science profonde une foi pure, une piété encore sincère et naïve! Sans parler de tant de doctes et pieux magistrats, c'étaient de zélés catholiques et qui ne répudiaient ni en public ni en secret la religion de leurs pères, que Lambin, Muret, Le Roy, Morel, ces lumières de l'érudition française. Budé leur avait de bonne heure montré par son exemple, et enseigné par ses ouvrages', comment s'accordent le catholicisme et les belles-lettres, l'étude de la sagesse antique et le culte d'une loi plus pure; comment un savant voué aux muses profanes pouvait traverser ces temps pleins de défiances et d'orages sans encourir un reproche ni autoriser un soupçon. La tradition de cette alliance ne s'était pas perdue parmi nos savants, et elle devait longtemps encore se perpétuer en France avec honneur.
Amyot fut un de ces érudits dont les lettres païennes n'avaient pas éloigné l'esprit des doctrines religieuses, ni fermé le cœur aux sentiments d'une véritable piété. Et ce n'est pas seulement quand il sentit peser sur lui les charges de l'épiscopat qu'il commença, à tourner vers les vérités chrétiennes ses affections et ses pensées. S'il ne s'adonna vraiment qu'alors aux études théologiques, déjà la con-
' Voy. VÉiude sur la vie d^Àmyot, p. 6S-72.
* De studio litterarum rectè ac commode instituendo; de Trantitu Helleniemi ad Christianismum, passim.
science des devoirs où Tencbainait sa charge auprès des jeunes princes avait ranimé sa foi et réveillé son zèle. Le précepteur des rois très-chrétiens avait alors de graves et délicates fonctions à remplir. Quand TËglise était étroitement unie à TËtat, inspirer aux héritiers du trône une ferme orthodoxie sans intolérance , préparer au gouvernaient de la France ces princes qui devaient, en régnant sur des protestants, rester les premiers protecteurs et les gardiens jaloux de la foi des catholiques, c'était une mission difficile où il fallait unir deux choses alors trop rarement jointes, la modération du caractère et la fermeté de la croyance. Amyot avait paru, digne de s'acquitter de cette tâche ; il en comprit toute rétendue. Il n'épargna rien pour faire de ces futurs rois de France de bons catholiques, sans mêler au zèle dont il les animait pour les intérêts de TËglise aucun sentiment de haine contre ceux que l'erreur séparait d'elle. On aime à rappeler ces efforts dont la France n'a pas recueilli le fruit, pour que la postérité oublie les élèves en jugeant le précepteur, et ne mesure pas au succès de cette éducation trop tôt terminée et trop puissamment combattue le dévouement honnête et consciencieux qui l'avait dirigée.
On s'étonne cependant que, dans le cours même de cette éducation, Amyot ait livré au public ce roman licencieux qu'il avait traduit à Bourges, les Amours de Daphnis et Chtoé, Sans doute aujourd'hui le savant qui publierait un tel ouvrage laisserait à d'autres le soin de cultiver la piété de ses augustes élèves. Sans absoudre l'abbé de Bellozane de cette publication, en doit-on conclure que sa foi ne fut pas sincère? La loyale adhésion de l'esprit aux dogmes chrétiens, la ferveur même du zèle religieux se conciliaient alors avec des habitudes et des goûts qui semblent désormais les exclure. L'intelligence restait soumise et le cœur dévoué, alors même que la conduite, infidèle aux prescriptions de la foi, s'affranchissait du joug de ses austères scrupules.
Les lettres surtout gardaient leurs privilèges, et le charme en voilait la licence à plus d'une âme chrétienne. Ne prétendons pas réduire à la logique moderne les bizarreries et les naïves inconséquences de cet accord, ni mesurer à la sévérité de nos jours ce qu'autorisait la tolérance d'un autre temps. La profession religieuse enchaînait la conscience par des obligations moins étroites. Entre le monde et l'Église, la barrière s'élève ou s'abaisse avec les âges ; la liberté d'alliance du profane et du sacré varie avec les nuBurs. Ce sera là l'excuse d'Amyot ; c'est là du moins ce qui nous fera comprendre comment, à l'époque même où il mettait au jour sa traduction.de Longus, il pouvait de bonne foi instruire dans la science de la religion et former à l'amour de la loi chrétienne les jeunes princes confiés à ses leçons. Ce fut avec une tendre et attentive sollicitude qu'il leur transmit ces saints enseignements. Il n'abandonna à personne aucun des soins de cette éducation chrétienne. Il commentait lui-même à Charles IX les textes sacrés^ , comme il lui expliquait les auteurs profanes, lui marquait avec soin la doctrine de l'Église sur les points contestés, lui faisait goûter les douceurs de la foi , lui apprenait enfin à prier en lui dictant ces pieuses oraisons où la conscience se recueille et s'interroge, où les rois eux-mêmes, repentants et soumis, doivent s'humilier devant Dieu, en lui faisant hommage de leurs alTections et de leurs volontés.
Il nous est resté un court mais précieux monument de cette éducation qui eût dû mieux former aux vertus chrétiennes les fils de Henri II, et qui trompa si tristement les
' c Pour fin, il (Amyot) nourrit très bien ce brave roy, et surtout fort catholiquement. Il avoit pris cette coustume qu*à toutes les festes , après qu*il lui aToit fait baiser l*ËTangile qui s'estoit dit k la Messe, comme d'ancienneté cela se faisoit aux roys, il prenoit le livre, et se mettolt près de iuy, et iuy lisoit cet Évangile , et le lui expliquoit et Inierprétoit... Le roy Charles oyoii fort attentivement cette leçon et la Messe. *> Brantôme, Vie de Charles IX.
espérances qu'elle avait fait nattre. C'est une Oraison ptmr la communion composée par Amyot pour le roi Charles IX. Uniquement fait pour éclairer et exciter la piété du jeune prince dans la pratique du sacrement de Tautel, ce morceau n'était pas destiné à la publicité, et n'avait pas vu le jour du vivant d'Amyot. Il le laissa , avec ses travaux profiines et les corrections préparées pour ses ouvrages, à Fédéric Morel, dépositaire des secrets de son âme, comme de eeux de son savoir; pieux legs qui semblait comme un complément et un souvenir de ces enseignements de philosophie chrétienne que le bon vieillard aimait à mêler à ses studieux entretiens avec son jeune ami'. Morel, peu après la mort de son bienfaiteur, publia cette prière*. Jointe par lui à quelques' obscurs opuscules , elle a partagé l'oubli où ils sont tombés. On a laissé dormir dans des recueils ignorés des biographes mêmes d*Amyot, ces leçons si mal comprises du prince à qui elles s'adressaient, ces pieuses pages où le traducteur de Longus et de Plutarque avait parlé, avec tant d'âme et d'onction, une langue toute nouvelle.
La piété chrétienne a son tendre et touchant langage, «A se complaisait la foi naïve d'un autre âge, qu'on ensei- *gilB encore à l'enfant, et dont l'homme aujourd'hui perd trop souvent le sens et le goût. C'est une douce éloquence
' Voir V Étude sur la vie d'Amyoty p. 100, noie 2.
' Il la publia sous ce titre : Oraison pour la communion, escripte pour le roy par feu R. P, messire J. Amyot, evesque d'Auxerre^ti l'imprima deux fois, à notre connaissance : la première fois, à la suite du Discours de la vérité du sacrement de Vautel, traduict sur l'original grec du sermon de saint Jean Chrysostome, par Fed, Morel, lecteur et interprète du roy ; Paris, Fed, Morel, 1696; puis, à la suite de La vraye résolution du différent de la religion pour le salut de tous chresticns^ dédiée aux minisires et à ceux de la prétendue réformée religion; Paris, Fed, Morel, 1598. C'est vraisembUbiement pour Charles IX , l'aîné des deux frères, que cette Oraison fut composée. Henri III n'avait que dix ans quand Amyot , nommé grand aumônier, cessa de diriger son éducation , et fut remplacé dans cette charge par Paul de Selve , évoque de Saint-Flour.
que celle où s'exhalent Thumble douleur du repentir, les joies de l'amour divin , les soupirs de Tàme qui s'élève vers Dieu , et s'épanche , heureuse et purifiée, en actions de grâces, en saintes résolutions, en ferventes prières, n est donné quelquefois à d'humbles et simples esprits de trouver dans Tàrdeur de leur foi et les élans de leur charité les plus purs accents de cette éloquence, et de posséder tous les secrets de cette langue intime des âmes. Bossuet et Fénelon hi parlent avec génie et pénètrent les ccBurs. Amyot lui prête un tour persuasif, une grâce simple et attendrie, un charme délicieux de candeur. Il sait quels accents trouve l'âme, lorsqu'en contemplant la grandeur ou la bonté divine, en méditant sur d'adorables sacrements, elle engage avec Dieu ces mystérieux entretiens. Ce n'est pas dans un livre profane qu'il faudrait citer de pareilles choses, n 7 a des paroles qu'on ne prononce et des pages qu'il ne faut b're qu'en face du sanctuaire ou dans le recueillement de hi conscience. Qu'on nous pardonne de tirer cette Oraiion des recueils où elle était cachée, pour la soumettre aux regards curieux de la critique, et y chercher autre diose qu'un texte de prière et une leçon de piété.
« Omûof» pour dire devant la communion. — Souverain prestre et pasteur de nos âmes, nostre sauveur et rédemp* teur Jésus-Christ, qui sur l'autel de la croix as daigné oflfrir à Dieu ton père la saincte hostie immaculée de ton corps et de ton sang en sacrifice propitiatoire , pour le rachapt de nos pauvres âmes, lesquelles estoient vendues et obligées à la mort et damnation de peine éternelle, pour les crimes et péchez que nous avons commis et commettons journellement à rencontre de ta majesté divine ; et qui, pour nous foire participer au fruit de ce trèsrsainct sacrifice, nous as conviez au festin d'iceluy , disant : Si vous ne mandes ma chair et ne beuvez mon sang^ vous n'aurez point la vie en VQUs^ et : Qui mange ma chair et boit mon sang^ il demeure
em wtcy et wioy en hty; je me présente par obéissance kcesta saincte table en tremeur et en crainte, pour ce qu'ayant examiné ma vie et ma conscience je n'y trouve rien de bon, ne (ni) qui soit digne de te présenter, et ne me suis revestu de robe nuptiale de pureté et d'innocence pour comparer boonestement et dignement à ce festin admirable; ce qui me bit craindre que je n'encoure en la condamnation dont nous menasse ton apostre, disant : Qui mange le cwrpi et boit le sang du Seigneur indignement, il mange et boit son damnement. Mais, hélas ! Seigneur, si tu prenois les choses k la rigueur, il ne se trouveroit homme qui fust digne de participer à ce sacré mystère! et moy à l'adventure, moins que nul autre, qui recognois et confesse avoir innumérables fois transgressé tes conmiandements. C'est pourquoy j'ay recours à ton infinie miséricorde» te suppliant en dévote humilité de tout mon cœur de &ire ce que tu désires en moy, que je ne sois pas du tout (tout à fait) indigne de ceste saincte communion , en efiEsçant et abolissant de ta grAce mes fautes passées, et fortifiant à l'advenir mon âme de vive foy, ardente charité et ferme espérance, pour me faire indubitablement croire et hardiment confesser, ferventement tymer, et constamment et patiemment espérer ce que la saincte Église catholique, nostre mère, inspirée de ton Sainct-Esprit, nous enseigne de ce très-haut mystère et sacrement admirable. »
« Actions de grâces pour dire après la communion. — Je te rends grâces les plus humbles que mon entendement peut concevoir, et ma langue proférer. Seigneur débonnaire» mon Dieu, mon Sauveur et Rédempteur Jésus-Christ, de ce qu'il t*a pieu me faire la gr&ce de m'admettre à la saincte communion de ton corps et de ton sang , et te supplie du plus profond de mon cœur que, comme je croy fermement et confesse avoir receu réalement, souz l'espèce de pain, ton digne et précieux corps, vif et naturel, en ma bouche
corporelle : ainsi j'en reçoive aussi la vive efficace en mon àme : de manière que désormais tu vives en mov, et moy en toy, que je devienne os de tes os et chair de ta chair, et que je sois transformé du tout en toy , par la vertu de ceste céleste nourriture : estant toutes passions mondaines, toutes cupidités charnelles, toutes pensées folles et vaines et toutes volontez mauvaises esteinctes en mon cœur, tellement qu'il n'y demeure, je ne dis pas aucune souillure seulement, mais aucune tache de péché; sachant que la sapience du Père céleste qui est toy, mon Sauveur et Rédempteur, n'entre point en une àme de mauvaise volonté et n'habite point en un ccnrps sujet à péché : j'entends péché qui prive l'honmie de ta grâce. Enflamme donc mon cœur glacé de celle tienne charité céleste, qui t'a induit à descendre du ciel en terre, à souffrir mort ignominieuse el cruelle pour la rançon de tous les humains, et puis encore k leur donner ta propre chair en pasture, pour, avec le soustenement et fortification d'icelle, passer seurement à travers le désert de ceste vie temporelle, jusques à la montagne de Dieu, qui est la vie et béatitude étemelle : à fin que ceste amour divine brusle, consume et purge toute la terrestréité du vieil Adam et tous les aiguillons de sa sensualité : en me réformant entièrement en nouveauté de vie, et faisant que je t'ayme souverainement par- dessus toutes choses, plus que moy-mesmes et que ma propre vie; que toutes choses transitoires ne me soient rien auprès de l'observance de tes saincts commandements ; et que pour l'amour de toy j'ayme mon prochain comiâe moi-mesme : car de ces deux points despend toute ta loy ^.. »
' On peut obsenrer ici encore, dans cette diction si gracieuse, un défaut que nous aTons déjà signalé, et qui semble s*y faire plus sentir quand Amyot compose que quand il iradulL 11 ne sait pas couper ni termloer la phrase ; sa période s'allonge sans mesure, li manque au style du tradooteur un texte qui lui serre de règle et de soutien.
FéneloQ lai-méme a4ril souvent prêté à la piété une parole phis aimable? Oii trouver une foi plus vive et d*un accent pins net, une humilité plus sincère, une contrition plus iervente, on propos plus ferme? Comment mieux rendre ce mélange si chrétien des anxiétés d*une crainte salutaire et de la sérénité d'une douce confiance, du respect où l'esprit se confond et de l'amour où le cœur s*abandonn»^ ces pieuses aspirations, cet entier assujettissement d'une âme qui rompt toutes ses attaches pour se donner à Dieu sans réserve? Quelle sainte conscience n'emprunterait volontiers pour s'entretenir avec Dieu cette voix qu'anime un «Mitiment si vrai? Cette prière que prononcera la bouche de Charles IX, c'est bien le cœur d'Amyot qui l'a dictée. C'est son honnête et douce piété que le précepteur prête à son royal disciple. Avec quelle sollicitude il insiste surtout sur l'efficacité morale du sacrement, sur la force dont il arme l'àme pénitente qui vient y exposer à Dieu ses besoins, solliciter un soutien pour sa faiblesse, et recevoir les bienfaits de la grâce!
V Oraison s'achève par quelques touchantes paroles. Les dissensions religieuses qui affligeaient alors l'Ëglise et ensanglantaient la France, portaient surtout, comme on sait, sur ce dogme du sacrement de l'autel. Le roi de France, après avoir professé un ferme et inviolable attachement à la tradition catholique, ne pouvait terminer cette prière sans reporter douloureusement sa pensée sur ces lamentables discordes, qui déchiraient son royaume et partageaient ses sujets en deux camps ennemis. Mais cette douleur s'exhale sans intolérance et sans haine; c'est la plainte affectueuse et douce d'une orthodoxie attristée; c'est un reproche sans amertume; c'est le vœu d'un bon chrétien et d'un bon roi, rappelant près de lui, autour du même autel et dans le sein de l'unité catholique , des sujets égarés , que Terreur a séparés de la communion de leur
prince en les retranchant du nombre des fils soumis de rËglise.
« Mais, hélas, Seigneur! ce qui nous a esté donné
pour un lien de concorde et de (raterneile amitié, est maintenant, par nos péchez, tourné en pierre de choppement ^ et de scandale, contre laquelle plusieurs en nos jours ont heurté si lourdement, qu'ils en sont tresbuchez ' en la fosse d'hérésie et d'infidélité : dont tant de guerres et si cruelles sont yssues, que la chrestienté en est fort affoiblie et le royaume très-griefvement affligé! Dieu, tout clément et miséricordieux, ne veuilles permettre pour la multitude de nos forfaitures que la foy de cet auguste sacrement qui, par tant de siècles, a esté inviolablement gardée en ce royaume, vienne à diminuer ou faillir en nos temps, ains (mais) nous
' Du vieux Terbe ehoper ou ehopper^ heurter, tomber. « S*lls choppent qui les relèvera?» disait Amyot ; Préf. des Jfor. Nous disons achoppement, avec l'addition de l'a (cbopp^r à, vers^ contre) peut-^tre sur le modèle de Vinciampo des Italiens : exemple assez remarquable d'un substantif qui reçoit la préposition sans que le verbe la prenne. D'ordinaire, c'est le verbe qui la reçoit le premier, et la communique au substantif : acheminer, affranchir, affilier, etc. On trouverait cependant quelques substantifs de formation analogue : postille est devenu apostille.
^ Exemple d'un de ces mots qui ont gardé dans leur composition la particule très. On sait que cette particule , soit qu'elle vint de xpiç ou de ffr, comme le veulent Scaliger, H. Estienne, Lancelot et Huct, soii qu'elle dérivât de irons comme le pensent Nicot et Ménage, se Joignait alors aux substandfs mêmes et aux verbes, et faisait partie intégrante du mot : de là trespas, trespasser^ tressaillir, très fonds, tres^Ur, etc. Les Italiens disent trdbouare, d'où nous est sans doute venu treshucher^ ce qui semble confirmer, au moins pour ce mot, l'étymologie que Nicot donne à très. Trespasser (en italien, trapassare) est certainement aussi formé de trans. \\ avait originairement le sens de passer outre, aller au delà. Nos Tieilies^chroniques portaient : « 11 trespassa le Vermandois ; il trespassa le commandement du Roy. » Au xvr siècle, le mot avait encore cette acception ; on disait : trespasser son serment. Nous trouvons même alors traspasser, actif, et employé dans le mémo sens : « 11 n'est possible que aucun eust plutost peu cheminer et traspasser tant de contrées distantes et esloignées les unes des autres. » Macault, trad. du pro Marcello, 1534.
rallie tous en la mesme créance que nous avons reçeue de tes saincts apostres, d'âge en âge : à un que tous, d'une mesme foy, d'un mesme sentiment et d'un mesme langage, nous te révérions et t'adorions en ce sainct sacrement, comme le soustien de nostre dévotion, rempar contre toute tentation, reconfort en toute af&iction, arrhe et gage certain de nostre ressurection, sauf-conduit et ssuve-garde au dangereux passage de cette vie en l'autre ' ! »
' Amyot avait composé, outre cette prière, quelques opusctiies de piété. Il avait écrit, pour un missel projeté du diocèse d'Auxerre , une Préface ou Lettre pastorale en latin, qui ne fut Jamais imprimée, et dont l'abbé LeboMif possédait le manuscrit original , que laissa perdre la négligence d'un de ses amis. H avait rédigé, dit du Saussay, répété par l'ablié Lebœuf, les statuts et les heures ou l'office de l'ordre du Saint-Esprit : StaCufa et horarias prêtes scitè ae scienter composuit (de Script, Ecd.) « Il ba en oultre, dit Roulllard, faict et escript plusieurs sermons en laUn : lesquels toutesfois 11 a presché en langue françolse dans son église , aux Testes solemnelles.» Il traduisait donc les discours mêmes qu'il prononçait: usage oà se révèle bien, comme le remarque un critique , son génie d'Interprète. Ces sermons ne nous sont point parvenus. Nous avons déjà cité (p. 111) quelques prières, pieuses et tristes, qu'au milieu des malheurs publics qui suivirent la mort de Henri III , il prescrivit dans son diocèse , et dont il traça lui-même la formule. Parlerons-nous, pour ne rien omettre , d'une harangue latine préparée par lui pour le nonce du pape qui devait passer jMir Auxerre, harangue qu'a mentionnée Tabbé Lebœuf î 11 existe enfin iila Bibliothèque nationale un manuscrit qui porte pour titre : Ordinatiofies Rev. Em. Episc, ÀutissodoriensisJ. Àmyot, factœ et puhlicatx in synodo eelehratà prima mensis maii anno Domini 1582. Ce sont les mandeoMnts par lesquels Amyot promulgue les décrets de ce synode de 1&82 et d'un autre, de 1587; ce sont d'autres mandements où il publie des bulles concédées par le pape pour la ratification de deux mariages contractés dans le diocèse d'Auxerre malgré des empêchements canoniques; c'est enfin un recueil de diverses ordonnances, et d'actes de toute sorte de son administration épiscopale.
CHAPITRE XI
De L*tLÉGlE LATflfE D'AIITOT SUR LA «ORT DE GhARLES IX ; GRAKDE YOCUE DU GENRE DB L*tLÉGlE ET DE L*ibPITAPHE AD XVI* SIÈCLE; LES TOIIUU; CARACTÈRE EVPHATIQUE ET FAUX DE CETTE POÉSIE; SIKCÉRITÉ TOUCHANTE DE CELLE D'AhTOT.
On sait quelle abondante moisson de vers latins le xyi* siècle a produite. Les écrivains les plus français de génie s'essayaient à cette industrieuse imitation de Fart antique; les esprits les plus graves se plaisaient à ces jeux savants de l'imagination. Ils n'écrivaient pas tous en prose latine: mais lequel d'entre eux n'était poète latin à ses heures? C'est la langue de La Boétie et de Pasquier, comme celle de Scaliger et de Muret. Le talent superbe de Ronsard veut lutter contre Horace et Virgile avec leurs armes et dans leur langue; Du Bellay, qui proscrit les vers latins modernes, ne peut se défendre d'en écrire; Théodore de Bèze, jeune encore, y déploie sa verve licencieuse ; L*Hospital vieillissant y exhale sa vertueuse tristesse; de Thou môle des élégies et des odes à l'histoire de sa vie. Car cette poésie érudite prend successivement toutes les formes, épuise tous les genres. Grave ou légère, elle s'élève aux plus grandes choses, et s'égaye dans les plus frivoles; elle emprunte des pensées tout antiques, ou revêt de termes antiques des idées toutes modernes; elle exprime tout ce qu'élabore une imitation studieuse, et tout ce que ressent l'àme au milieu des vicissitudes et des émotions de la vie contemporaine. L'originalité du fond anime plus d'une fois cet art tout chargé de souvenirs. Sous cette forme artificielle, il y a des sentiments vrais, des
élans généreux. Interrogez ces vers qui semtllént appris et refaits, ils ont reçu les confidences de raffection et celles de la douleur; plus d'un grand caractère y a déposé ses secrets et s*y est peint tout entier. Ces pièces de rapport, ingénieusement assorties, recouvrent de sincères récits qui méritent une place dans l'histoire, des passions qui y ont joué leur rôle. Ce poète latin, trop oublié peut-être de nos jours, c'est un ami qui s'épanche, un loyal sujet qui conseille son roi ou qui le pleure, un bon citoyen dont le patriotisme s'émeut des maux de son pays, et dont la probité indignée en flétrit les auteurs.
Toutefois, cette sincérité d'accent n'est pas, tant s'en faut, un mérite commun à toutes les poésies de cet âge. Trop souvent la forme emporte le fond ; ce que l'une a de foctice altère ce que l'autre a de naturel ; le lieu commun antique nous déguise le sentiment moderne. Tel est le défaut de la plupart de ces élégies et de ces épitapbes sans nombre que nous a laissées le xvi* siècle. On sait de quelle vogue jouissait alors ce genre de composition poétique, quel concert de voix s'élevait, à la mort d'un prince, d'un savant, de chaque contemporain célèbre, pour le saluer en vers d'un dernier éloge. Et ce n'était pas aux grands noms qu'on réservait ces hommages, on les prodiguait à de modestes renommées, dont une amitié ambitieuse exagérait complaisamment les titres et l'étendue. Les plus habiles appliquaient volontiers leur muse à l'élégie; les moins exercés s'efiTorçaient, eux aussi, de versifier leur plainte. Et qui se sentait le génie assez peu poétique ou la mémoire assez pauvre pour n'être pas tenté, en si belle occasion, d'exhaler, dans quelques vers, une docte douleur? Chaque ami, chaque protégé, chaque disciple voulait acquitter son tribut : quelques-uns le payaient en français, un plus grand nombre, en latin, ou même en grec. On célébrait, en langue grecque et latine , Ronsard qui eût sans doute réclamé cet
hommage, et le soldat Montluc qui s'en fût peut-être étomié. On tenait même à honneur de pleurer un illustre mort dans fous les idiomes, de le louer en italien, en espagnol, en hébreu : on honorait Henri II en douze langues ^ Les regrets, pour mieux éclater, voulaient s'exprimer sous toutes les formes connues : puérilité pédantesque où se peint bien Tesprit du temps. Pour un personnage éminent, un roi de France, un grand poëte, une seule pièce de vers ne satisfaisait pas d'ordinaire une piété fidèle, et n'épuisait pas l'éloge du héros, ou la veine des panégyristes ; le chant funèbre, l'ode, l'élégie, l'épitaphe, l'églogue, le sonnet, toutes les variétés de la poésie ancienne ou moderne, tous les rhythmea du vers recevaient tour à tour l'expression de leur enthousiasme et de leurs regrets*. On recueillait avec soin tous les hommages rendus à ces mémoires vénérées : on les rassem* blait sous le titre de Tumulus^ Tombeau, pièces à graver sur leur tombe. Et qui n'avait alors son Tombeau ^? De fidèles
' Ebraicè, chaldaieè, grxei^ latine, germanieè, anglieè, italieè, etc.' Paris, Robert EsUenne, 151i0.
' Ainsi un des poètes do temps les plus estimés, Auratut ou û'Aurat, poète du roi, grand faiseur d'épitaphes, qui a célébré tous les personnages illustres de Vépoque, composa en latin sur Cliarles IX une première pièce, Nacnia, puis une élégie, puis une épitaphe, puis une ode, puis une anagramme (il fut Un des restaurateurs du genre], sans compter les pièces grecques. Jamin écrit sur le même prince une épitaplie française et deux sonnets; Garnier, deox sonnets-, Ronsard, une élégie, une épitaphe latine, une française; Balf, une longue complainte ; d'autres, des prosopopées grecques ou latines, etc. Celui-ci compose sur J. Du Bellay une épitaphe dont U publie huit versions en quatre langues ; celui-là donne un Epieedium, un autre, une pièce dlaloguée, GrcTln, une ode et deux épitaphes, Rémi Belleau un chant pattoral entre deux bergers et une nymphe de la Seine, etc. On compose de même sur Henri III , métamorphosé en Daphnis , une églogue toute de centons de Virgile. Souvent on insérait la pièce latine , puis on nous en donnait une traduction ou une imitation française. — On ajouult quelquefois a ces poésies une oraison funèbre en prose latine , telle que celle de Charles IX, prononcée à Rome par Muret.
' 11 n^était surtout presque pas de littérateur et d'érudit qui n'eût son Tumulus ; les savants décernaient volontiers à leurs amis morts ces éloges qu*ils attendaient eux-mêmes de ceux qui leur sunivraient. Aussi soot-ce
sujets ou de zélés courtisans publiaient, dans maints cueils, tous les vers composés en l'honneur de leurs princes' ; on groupait, à la suite des œuvres de chaque écrivain, toutes les pièces écrites à sa louange, comme pour le porter à la postérité appuyé sur ces témoins de sa gloire, et suivi du cortège de ses admirateurs *.
On sent assez combien l'inspiration vraie, l'accent simple et touchant de la douleur devaient manquer souvent à toutes ces poésies , combien de lieux communs et d*hyperboIes y devaient étouffer cette plainte sincère qui part du cœur. Et quand surtout la flatterie mêlait, dans le panégyrique d'un prince, ses exagérations et ses fausses louanges à l'emphase de ces éloges de convention, qui ne voit tout ce que l'élégie y devait perdre d'intérêt historique et de franchise d'expression? Ce n'était plus le gémissement d'un bon serviteur
presque toujours les mêmes noms qu'on retrouve au bas de toutes ces pièces, Jusqu*au jour où la voix du panégyriste se lait, et où l'auteur des épitaphes en devient lui-même l'objet. On publie deux recueils sur J. Du Bellay, trois sur Turnèbe ; on décerne cet hommage à des écrivains qui ont laissé quelque nom, à Scaiiger, à Mellin de Saint-Gelais , à Rémi Belleau, à Rapin, comme à d*obscurs professeurs royaux, Oronce Finée, un des maîtres d*Amyot, Charpentier, Duchcsne {A Quercu en latin , Aputvo; en grec); on érige à Jean de Morel, précepteur de Henri d' Angoulême, un superbe Tombeau, que sa précoce et savante fille, Camille-iinftgfone, enrichit de vers grecs et latins, admirés desérudiis du temps (Féd. Morel, 1S83]. On célèbre de la sorte des grands, des prélats, des capitaines, le cardinal de Birague, Famiral de Joyeuse, Tabbé de Dilly, etc.
* Tels sont les Tombeaux de François I*' et de ses deux jeunes fils, de Henri II, de Charles IX, de Henri IH, d'Elisabeth de France, reine d'Espagne, de Marguerite de France, duchesse de Savoye, etc.
' C'est ainsi que dans la grande édition de Ronsard de 1609-1623, à la suite de l'oraison funèbre prononcée par du Perron , l'on publiait un pompeux Tombeau de vers de toute sorte, nœniœ, epicfdia,monodta\ épitaphes, odes, sonnets, stances, églogues, etc. ; il n'y a pas moins de cinquante-huit pièces : trois en grec, vingt en français, vingt-neuf en latin, six en italien. Presque tous les célèbres contemporains du grand poète Pasquier, de Thon, Sainte-Marthe, Pithou, Rapin, Passerat, Gamler, Jimln, Bertaut, l'éternel d'Aurat, etc., figurent parmi les panégyristes. On recueillait de même à la fin des Mémoires de Montluc les vers composés en son éloge, cinq épitaphes grecques, six françaises, douxe latines.
attristé; ce n'étaient que les réminiscences de Tëradit et la pompe du poète, doublées des mensonges du courtisan. Tel est le caractère de la plupart des poésies qui furent publiées en 1574 sur la mort de Charles IX, et parmi lesquelles on nous a transmis une élégie latine, un epkedium d'Amyot. Sans doute n ne faut pas demander au poète élégiaque de mesurer toujours l'expression de ses éloges à l'exacte vérité de l'histoire. La mort a ses privilèges, la reconnussance et l'amitié leurs illusions, la royauté son prestige. Et quand n'a-t-on pas laissé à l'oraison funèbre et à Télégie quelques droits? La postérité, en portant sa sentence et en démentant bien des louanges, ne peut vouloir que les contemporains aient toujours su devancer sa justice. Mais ce qu'elle a droit d'exiger, c'est que l'erreur du moins soit sincère, que, si l'histoire répudie ces jugements, le cœur ait dicté ces regrets, et la conscience n'ait pas désavoué ces éloges.
C'est par là que l'élégie d'Amyot mérite d'être remarquée entre toutes celles qui l'entourent. Beaucoup d'obscurs littérateurs, quelques écrivains célèbres avaient voulu payer au jeune roi, prématurément enlevé, leur dette de poésie et de regrets. Les savants qu'il avait protégés , les poètes qu'il avait enrichis de ses bienfaits, honorés de son amitié et de ses sufBrages, Ronsard, d'Aurat, J. Baïf, Jamin, Garnier, s'étaient acquittés envers sa mémoire, en exaltant à l'envi ses vertus, en publiant leur deuil et celui de la France ^
* n fut Imprimé alors plusieurs recueils de pièces latines à la louange de Charles IX, un, entre autres, sous ce titre : Catoli nont, Gallorum régit invictisiimi Tumulus, authore Symeone Malmediano^ régis professore et doctore medico; 1674, Lyon , B. Rlgaud; Parb : un autre avec un titre analogue : Intietistimi Galliarum S^gis Car, noni piissimi juttissimi-' que principis , et acerrimi chrittianx rcligionit assertori$ Tumulus ^ J. Àurato, poetd regio, et aXiit claristimis et doctissimis virii aucto^ rtbus; Paris, F. Morel, 1&74. Un de ces poètes se cliargeait de réunir à ses propres vers ceux de ses contemporains , et inscrivait son nom en tête du recueil. Une partie des mêmes pièces se retrouve dans ces diverses publications : celle d* Amyot est du nombre. On rassemblait aussi les poésies fraa*
Au milieu de toutes ces voix on en distingue une qtà n'a pas pris soin de s'enfler pour paraître plus éloquMÉe et plus émue , qui ne fait étalage ni de son afflieiion , ni de sa science, et s'inspire d'une douleur à laquelle elle ne mêle point d'étude. Aux louanges qu'elle accorde, on reconnaît sans doute moins la clairvoyante impartialité du juge, que les préventions trop bienveillantes de l'ami. Mus ce témoin trop favorable , s'il a songé à la postérité , s'était proposé peut-être de la fléchir; il n'avait certainement pas cru la tromper. Celui qui pleurait ainsi Charles IX était digne d'avoir où mieux placer son loyal attachement, la bonne foi de ses éloges et la sincère éloquence de ses regrets.
Amyot compare Charles IX, moissonné à la fleur de ses ans, à un arbre battu et déraciné par la tempête : « Tel , » dit-il dans une poésie souvent d'ailleurs incorrecte et rude, « tel, à peine, hélas I dans toute la force de son printemps, à peine sorti de l'âge de la tuteUe, quand une source vive semblait encore épancher la vie dans ses jeunes organes, Charles est tombé, frappé avant l'heure ; il a quitté la vie, alors seulement qu'il commençait à vivre pour la France et pour lui, à vivre et à régner; assurant à la loyauté sa ré-
Talis, in œtatis vere, heu ! non prorsus adulte, Carolus, expietis nec pupillaribus annis, In folies animsB rivo stiliante perenni, Goncidit ante diem exanimis, vitamque reliquit , Vivere cùm primùm inciperet patriaeque sibique, Âc regem prsestare; bonis sua praemia reddens.
fal9es : Le Tombeau du feu roi Charles IX, prince très débonnaire, très wertueux et très éloquent, par P. de Ronsard , aumosnier ordinaire de sa majesté, et autres esceUenU poètes de ce temps; Lyon, Rigaud ; Paris, F. MoreU On publiait à part la Complainte d*Ant. de Balf , et plusieurs autres pièces; la Déploration de la fVance sur le trespas du très chrétien voy Charles II, par Ant Du Part, angevin; les Regrets et Cornplaintes d*Élisabeth, élégie mise dans la bouche de sa femme; les Regrets sur la mort hastive du très ch^-étien roy, Ch. de Valois, par J. Bourlé» 4oct«iir 60 tiiédogi^, Me.
QOBpeiise, frappant une faction superbe et rebelle à la loi, 4» ne la iBrappant qu'à regret; car la nature l'avait fidt bon, Soigné de tout sentiment de cruauté et d'orgueil, bienveillant, a£Bible ; aussi prompt à la parole qu'à l'action , vif d'esprit» adroit de corps, plus avide de s'instruire par l'expérience de la vie que par la lecture et les pénibles soins de l'étude, généreux protecteur du talent, juge excellent pour son âge de tous les nobles arts de l'intelligence comme de tous les exercices du corps^ prince doux enfin, et dont h facile bonté ne sut jamais répondre non à une prière. »
Et pcnias à lege rebellibus atque saperbis, Invitas, cùm naturâ mitissimus esset, .
Sœvitiâ et festa longe semolus ab omni, Gandidas, acceseu facilis ; tam dicere promptus Quam fjBoere; utque animo solers, ita corpore dexter, Discere res varias avidus magis experiendo Qaam Fibros vigili curft studioque legendo; NobîUum fautor largissimus ingeniorum , Atque idem judex pro œtate acerrimus omni Ingénue. in cultu mentis vel corpons actu ; Denique leni adeè prinoeps bonitate benignus. Non, posoentî aliquid vix unquam ut dicere posset.
* Chtries IX , «a tHét, passait pour Juge éclairé des choses de i*esprit. « D Tonliit safoir la poésie, et se mesler d'en escrlre, et fort gentiment, » nous dit Brantôme, c Entre autres poètes qu'il aymoit ie plus estoient Messtearsde Ronnrd, d'Aorat et Balf. » Il s'honorait surtout d'être le disciple de Rooiird. On connaît les vers qu'il lui adressait. On sait aussi qu'il avait composé on litre sur la chasse. Amyot encourageait dans son disciple oe goûc de la idence , Texhortait « à aimer et à approcher de lui les personnes qui font profession de lettres à bonnes enseignes, et qnl ont vertu cOQloIncte atecqnes éninent saroir, à discourir avec elles. » C'est ainsi, lui disail-ll , que noua arons tu François l*' « devenu l'un des plus sçavants hommes en tonte libérale science et honneste littérature qui feut de son règne en la France, et sans contredict le plus éloquent. Ce que nous pouvons raisonnablement avecques le temps espérer et nous promettre de TOUS, sur les arres de la cognoissance de plusieurs belles choses que von» aves Jà acquise, et mesmement sur le libvre que vous mettes présentement par escript en beaulx et bons termes touchant l'art de la vénerie. » — C'était alors un grand mérite, et fort vanté chex les princes que d'être ha • bile aux exercices du corps. Brantôme nous a tranmis de nombreux dé-
Hélas I cette bonté facile et sans résistance que a*aocor> daient à louer tous les panégyristes de Charlea, elle dégénérait trop souvent en lâche faiblesse, et le malheureux prince ne savait pas répondre non même à ceux qui lui conseillaient la Saint-Barthélemy. Aussi, en lisant ces vers, se défendrait-on mal d'une impression pénible, si Ton pouvait croire qu'Amyot eût voulu justifier par son éloge ce que plus d'une voix, pure d'ailleurs, osait alors absoudre. Mais on aime à penser qu'il n'imputait pas à Charles IX les crimes qui s'étaient commis en son nom. Il laisse à d'autres le soin de redire avec emphase que le jeune prince meurt plein d'œuvres, sinon de jours, et que les grandes choses de son règne en compensent la courte durée^ Ce règne de
Ulls sur tous ces exercices, ceux de la chasse, du cbe?al, des armes, etc., sur tous les jeux où excellait Charles IX. « Aussi estoit-ll fort adroit, et l'y faisoit beau voir à Bayonne devant les Espagnols qui radmirolent , et surtout le duc d*Aibe, et mesme en âge si tendret de quinze ans qu'il estolt. SMl estolt adroit à cheval, 11 l'estoit aussi à pied, car il tiroit fort bien des armes, de bonne grâce et fort rudement *> Les pièces composées à sa louange sont pleines de témoignages pareils.
* Une des pièces de d* Aurai roule tout entière sur ces mots : atite dtem. Jugement, piété, lumières , vertus, courage : Dieu a tout donné à Charles afil« dtem; il Teniève aussi arUe diem, avant le jour, mais seulement pour la France éplorée , non pas pour lui-même , si , au lieu de mesurer la tIc aH nombre des années , on la mesure au nombre et à la grandeur des ao- Uons , à l'éclat des mérites, à l'héroïsme de la mort. Parmi ces éloges, il en est un qui surprend : tœpe rebellantes puniit anle diem, dit d*AuraL Le panégyrique d*un prince tel que Charles IX a ses écueils, et l'exagération dn poëie-courtisan , ses maladresses. Un autre lui rend ce témoignage, qn'il s*est bâti d'impérissables monuments, non peritura monumenta, qni le louent mieux que ne sauraient faire tous les discours ; un troisième oompare sa vie à la courte et glorieuse destinée que le fils de Tbétis a refusé d'échanger contre de longues années sans gloire, etc. Let vertus nout font Vdge et non pas l€s années, disait de lui Ronsard. Jamin cependant se contente de traduire pour lui, et quelquefois en vers assez lieureux,leIV Mareellus eris:
Les Destins Tont monstre seulement à la terre,
Et, comme l'usurier qui son thrésor resserre.
Avares, l'ont repris, appourrissant (appaurrlssant) nos ans.
quatorze années, il ne date pour lui que des derniers moments de la yie de Charles IX ; d'autres répondront devant Dieu du passé. Et ne dit-on pas en effet que, sur la fin de sa vie, Charles s'efforçait de se soustraire au fatal ascendant de sa mère? Amyot d'ailleurs n'était pas de ceux qui pénitraient dans les détours de cette politique déloyale, et qu'on admettait aux conseils où se concertaient tant de sanglantes perfidies. Il ignore la vérité bien plutôt qu'il ne la cache. Le prince sur lequel coulent ses larmes, ce n'est pas celui qu'ont dépravé de corruptrices influences, c'est celui qu'il avait élevé dans un meilleur espoir, et que les vices de l'autre n'ont pu dérober à son regard indu1gent^ Ces qualités dont il le loutf , ce sont celles dont il avait trouvé et soigneusement cultivé en lui le germe. Il ne lui prodigue pas ces louanges ambitieuses où le zèle d'une adulation indiscrète se mêle à l'effort d'un art sans vérité ; il n'évoque pas, pour le grandir, les plus illustres noms de l'histoire et de la Fable ; il ne l'égale pas à Charlemagne, à Alexandre,
Sans permettre à nos yeux de le voir plus longtemps.
Hélas! deux inhumains! la françoise excellence Vous semblolt parvenir à trop haute puissance, Si tel don fust toujours en propre demeuré, etc.
La traduction continue : le morceau y est tout ender; rien n'y manque, pas même le troyen lignage , souvenir de la Franciade de Ropsard.
I « Charles IX, » dit Brantôme, « de son naturel, n'estoit nullement dissimulateur en sa Jeunesse, estant fort ouvert, prompt, actif, vigilant, esveillé , et peu songeard , comme doit estre tout dissimulateur. » Les leçons quMl recevait, Télolgnaient Tort de ce défaut, celles d'Amyot, comme celles de son gouverneur, M. de Siplerre, « qui estoit le plus généreux et plus brave seigneur qui fut Jamais gouverneur du roy, loyal, franc, ouvert^ et du cœur et de la bouche, n Mais le fils de Catherine était à bonne école ; elle plaça près de lui un Florentin, Albert de Gondy, maréchal de Reu« « fin, caut (rusé), corrompu, menteur et grand dissimulateur, qui le pervertit du tout, et luy fit oublier et laisser toute la belle nourriture de ce braTe gouverneur. » On aime à remarquer du moins , qu'Amyot ne loue pas Charles IX de son obéissance pour sa mère, dont lui font honneur presque tous ses panégyristes. Il ne nommera que plus tard Catherine de MédlcISf et pour parler de sa douleur maternelle.
à Achille, à Hercule surtout, rapprochement favori des poètes contemporaîDs^ Sa poésie, plus simple, ignore la pompeuse puérilité de ces mensonges et le ftiste de ces comparaisons pédantesques. Si le portrait qu'il nous donne est tracé d'une main trop amie, ce n'est pas dans ses réminiscences de savant, c'est dans ses souvenirs et ses espérances de précepteur qu'il a trouvé des. traits pour l'embellir. On sent que ce jeune roi qu'il nous dépeint, c'est bien le fils de Henri II, tel que nous le préparaient ses soins, tel qu'il fût devenu, ou fût resté peut-être, s'il eût été plus docile à sa sage influence et moins oublieux de ses conseils. S'il le loue enfin après sa mort, n'est-il pas juste de rappe« ler qu'il lui avait fait entendre pendant sa vie de sévères remontrances? Deux ans auparavant, dans la Préface des MoraleSy il Tentretenait de ses devoirs et de ses écueils avec une courageuse franchise; Dieu l'a rappelé, le souvenir de ses fautes s'efface devant celui de ses infortunes; Âmyot les a ressenties comme les siennes propres. Son dévouement a partagé toutes ces douleurs.
c A peine compta-t>il dans tout le cours de son règne quelques mois de repos et de paix assurée. La guerre civile
... Regni toto pacatos tempore menses Pêne habuit nulles ac certâ pace quietos;
* Geue dernière comparaison revient en effet six ou sept fois sous la plume de ces portes; d' Au rat trouve dans la vie de Charles tous les grands travaux d'Hercule , et tient sans peine le liéros ancien pour dépassé. On devine que dans cette comparaison , les protestants deviennent tour & tour les serpents d'Eurysthée, le lion de Némée, les Amazones, les oiseaux du iac Stympiiale , etc. D'autres trouvent plus d'analogie entre Charles IX et Pollux ou Castor, comparaison qui a le mérite de fournir un hommage tout trouvé pour le nouveau prince Henri 111 , devenu Castor ou Pollux. Un 9P^« enfin, cherchant dans l'antiquité sacrée les précurseurs et les rivaux ^e gloire de Charles, lui trouve son pareil dans Samson : voilà les protestants devenus les PhilisUns. On gravera sur la tombe du Jeune roi : Gallieus hic Samson, moriens qui suhruit hostes.
sans cesse rallumée, des séditions sans trêve, la trahison multipliant autour de lui les périls, des conspirations sans nombre ourdies contre son trône et sa vie, les cruelles anxiétés du soupçon : voilà les maux immérités auxquels il fut en butte. De là tant de désastres : les bras manquant à nos campagnes désolées, les villes dépeuplées, les demeures saintes dénK>lies, les temples partout rasés; pour comble d*horreurs, le massacre du prêtre précédant le pillage de Tautel, les objeis saints profanés et foulés aux pieds; la colère du Dieu ven* geur éclatant à tous les yeux, la disette et tous ses maux , une famine telle qu'en citent à peine les siècles passés dans leurs traditions, l'histoire dans ses annales : fruits funestes des entreprises des factieux, qui, n'aspirant qu'à bouleverser rËtat, se donnent avec une austérité &stueuse pour les réformateurs de la religion, ou couvrent leurs sinistres pro« jets du voile du bien public et des intérêts du peuple dont ils font la détresse. Enfin, lassé de la perfidie que cachaient ces orgueilleux Titans sous le masque de la piété, ému de compassion au spectacle de tant d'actions impies et des
Sed bella ex bellis civilia, seditiones
Continuas, et mille pcricula proditionum :
Inque suum cnput insidias sceptrumque fréquentes
Immeritus vidit, tormentaque suspicionum.
Hinc desolali raris cultoribus agri ,
Atque suis passim spoliatae civibos urfoes,
Eversa sacrorum aedes, aequataque ubique '
Templa solo, cœsis immaniter ente miaistris,
Horrendum dictul et pedibus calcata profanis
Sacramenta, Dei manifestaque vindicis ira.
Dira famés, atque annonae pénurie, priscis
Vix saectis audita aut iecta annalibus anquam :
Seditiosorum funestâ fraude, novarum
Qui studio rerum praetexunt ambitiosè
Triste reformats velamen religionis ,
Âut commune bonum, atque exbaustae commoda plebis.
Donec perfidiam Titanum sub pietatis
Occultam specie perlœsus , et impia facta
loitfErances de son peuple, sa jeunesse se consuma de dou- Imqut, les sources de la vie s*appauvrirent et se desséchèrent ^Mift son cœur, et la force se retira peu à peu de tout son corps épuisé. »
Plebisque aerumnas animo miseratus , ad imum, Corde exsiccato vîtalis rore liquorts , Tabuit, et loto defedt corpore corpus.
Ce sombre tableau des calamités de la France et des entreprises des partis n'est que trop fidèle; il ne nous rév^e rien que les récits contemporains ne confirment ^ Celui qui l'a tracé n*est pas moins ému des maux de son pays que des souffrances de son roi. Catholique sincère et zélé, Amyot se montre juge rigoureux des protestants. Toutefois, rapportant au prince qu'il pleure toutes ses pensées, il semble accuser le protestantisme moins encore comme secte que comme parti, comme hérésie que comme faction, fiiction perfide et violente, déchirant le royaume et remuant tout dans TËtat. Les protestants, ce sont surtout à ses yeux des sujets révoltés à qui la religion fournit une arme contre
* « Les villes et les villages , dit Castelnau , en quanUlé Inestimable , estans saccagez, pillez et bnislez, s'en alloient en déserts; et les pauvres laboureurs , chassez de leurs maisons , spoliez de leurs meubles et bestail, pris à rançon et volez, aujourd'hui des uns, demain des autres, de quelque religion ou faction qu'ils fussent, s'enfuyoient comme bestes sauvages, abandonnans tout ce qu'ils avoient.... Les églises estoient saccagées et démolies, les anciens monastères destruits , les religieux chassez et les religieuses violées; et ce qui avoit esté basiy en quatre cens ans, esloit destruit en un Jour. • Tel est bien le tableau que Montluc nous trace de la Guyenne. Il y trouve une armée levée par les protestants, et s'indigne de voir des soldats qui ne sont pas ceux du roi ; un ministre vient lui présenter cette armée , et essaye de le gagner à la réforme : « meschans , lui dit-il, je Toy bien là où vous voulez venir : c'est de mettre le royaume en division. Vous autres, Messieurs les ministres, faictes tout cecy sous couleur de l'É- TaogUe. > — » Les ministres, dit-il encore, preschoient publiquement que s'ils (les catholiques) se mettoient de leur religion, ils ne payeroient aucun devoir aux gentilshommes, ny au roy aucunes tailles que ce qui leur seroit ordonné par eux. Autres preschoient que les roys ne pouvoient avoir aucune puissance que celle qui plairoit au peuple, a
leur roi, des conspirateurs implacables dont la turbulence et les trames criminelles, abreuvant Charles IX d'amer--* tûmes, n'ont pas laissé un instant de trêve à cette faible nature, et l'ont usée sans pitié. Historien, on eût pu lui demander sur les violences du parti catholique un jugement explicite et sévère ; poète élégiaqne, il ne nous montre qu'un côté du tableau, ne rappelle que les excès d'un parti ; il tait les provocations et les sanglantes représailles des autres coupables; mais parmi ces coupables est le prince son disciple, son bienfaiteur, son maître, un roi qui achève à vingt-quatre ans une vie misérable par la mort , la plus affreuse, obtenant à peine de la révolte un asile où il puisse expirer en paix, expiant sa faiblesse plus encore que sa perversité par les angoisses de ses remords et les horreurs de la plus douloureuse agonie ; spectacle bien fait pour désarmer la haine, satisfaire la justice, et ne laisser aux plus sévères qu'un sentiment de pitié. N'excusera-t-on pas Âmyot de n'avoir pas assez également dénoncé tous les crimes, et, en face d'une tombe sitôt ouverte et à peine fermée, d'avoir moins songé à la justice qu'à la grandeur de l'épreuve, moins vu dans Charles mourant le persécuteur que la victime?
M Comme on voit la flamme d'une lampe languir et s'éteindre quand l'huile qui l'alimente se tarit, ainsi Charles a senti ses forces s'épuiser lentement, et il a reconnu la mort à ses signes précurseurs. Il l'a envisagée sans trouble, et n'a laissé surprendre aucune marque de faiblesse ni de frayeur. Mais après avoir déposé dans l'oreille du prêtre les fautes
Ut lychni seDsim laoguens extinguitur ignis , Arescente oieo, sic ille fatiscere vires Paulalim experiens, certae et praesagia mortis, Nec motaî mentis, pavidi ncc signa timoris Ulla dédit, sed depositis pastoris in aurem Quas bumana parum culpas incuria cavit,
dont il n'avait pas su se garder, tribut payé à la fidblene humaine, il s*est nourri du pain céleste, a imploré du Seigneur son pardon et une place au séjour bienheureoi de ses saints, et son àme bien née s'est échappée vers les cieux.
« Ai-je donc pu, cher appui de ma fortune, tevoirfrajqpé avant l'âge par un coup cruel du destin, et entendre cm sanglots où s'exhalait ta vie! Ai-je bien pu voir ces yeux oà brillait un vegesd si doux pour moi s'éteindre dans Tombre épaisse d'une nuit étemelle et glacée, vieillard survivant, contre l'ordre de la nature, à son jeune disciple 1
« Hélas 1 mon àme aimait à caresser un autre espoir, lorsque, confié à mes soins presque dès le berceau, à l'âge de quatre ans, avec ton frère Henri, tu reçus de moi tes premières leçons, tu commenças à apprendre de ma bouche les principes de la vraie religion. J'espérais que, parvenu au terme d'une longue carrière , la dernière voix qu'il me serait donné d'entendre, ce serait la tienne; je l'espérais :
n'en devait-il pas être ainsi? Mais ni les vœux qu'une
pieuse mère va dans tous les temples adresser au ciel, ni les larmes d'une épouse qui prie sans relâche jour et nuit, ni
Et dupe cœlesti pastus, veniamque precatus Sanctorumque chori felicis in ordine sedem, Ej^regiam moriens animam profudit ad astra.
Tene ego, dulce meum columeD, maie praecoce fato SinguUus jacere extremos, et lumina vidi, Sidéra bina mihi, densis offusa tenebris, Claudere in œterno concretam frigore nocteni) Grandaevus juveni, inversa ratione, supersles 1 Non ea spes, eheu! lœlo mihi riserat olim, Quadrimum e cunis cùm prima elementa docendum Accepi, et Christi sincerâ in relligione Formandum, Henrico cum fratre; sed ultima rebar Verba mihi sera dictunim aetate sepullo,
Par ut erat
Sed neque vota piœ delubra peromnia matris,
Nec lacrymœ noctem atqae diem sine fine precantis
les soupirs d'un peuple dont les cris te redemandent au ciel, ni nos prières, rien n'a pu te rappeler à la vie : tu devais mourir ! ainsi le voulait le décret immuable de celui dont la volonté ne connaît pas de bornes, et le fil de ta courte vie a été violemment tranché.
« cruelle pensée ! que de fois mon amère douleur se réveille, au souvenir de cette matinée fatale, la dernière de ta vie , où , les yeux baignés de larmes , et , m'appelant à toi : te Mon cher maître , me dis-tu , mon plus grand regret n'est « pas, croyez- moi , de mourir si jeune ; c'est de ne pas moô- « rir le cœur assez contrit et assez purifié devant Dieu, par « une douleur dont l'amertume égale l'étendue de mes « fautes; mais je prie Jésus- Christ de me remettre mes pé- «( chés, et de daigner, dans sa miséricorde, me recevoir « parmi les siens. »
<( Il le fera, » s'écrie Amyot, et il termine en exprimant l'espoir que Dieu acceptera les épreuves de l'infortuné prince en expiation de ses fautes, et ne lui refusera pas la palme qu'il décerne à ceux qui ont souffert et sont morts pour leur foi.
CoDJugis , aut populi suspiria vociferantis, Nec nostrae valuere preces : ea fixa voluntas Hseserat illius oui velle est plena potestas ; Et brève succisum est violente poUice filum.
Hei mihi! quam eœvum refricat persœpe dolorem, Cùm venit in mentem supremi mane diei, Quo me compellans, lacrymis manantibus, inquis, a Quod morior juvenis, non est (mihi crede, magister) Mgre, sed quod non contrito corde satis, nec Sufficiente animi ob delicta angore piatus; At Christum precor ut mea mi peccata remittat Indulgens, meque in numéro velit esse suonim. »
Ille quidem faciet
Suivent ces simples paroles :
« Jacques Amyot, plongé dans la plus profonde affliction par la mort prématurée de son généreux maître et bien-
aimé disciple, a essayé, en écrivant ses vers, de tromper r amertume de sa douleur ^ »
J. Âmyotus, lacrymis et mœrore confeclus^ acerbissimom dolorem suum ex immature optimi ac beneficentissimi Heri Aliunnique soi morte conceptum his versiculis fallere nitebatur.
Tel est le récit où Amyot a cherché, nous dit41, un soulagement à sa douleur; et n'est-ce pas en effet en s*épanchant de la sorte que la douleur se soulage? Narrateur vraiment touché, il n'a pas composé son langage, et n'a rien donné à l'ostentation de son deuil. II n*a pas recherché, pour rendre sa tristesse, la vaine emphase qui l'exagère; mais il n'en a trouvé que mieux les simples mouvements qui la peignent *. On sent qu'en écrivant , le poète a oubUé
1 On lit dans Télégie de Ronsard sur Charles IX :
Ny l'amour de vertu, ny son âge première Qui commençoit encore à gouster la lumière , Ny les cris des François, ny les vœux maternelz, Ny les pleurs de sa femme au milieu des autelz. N'ont sceu fléchir la mort, que sa flère rudesse N'ait tranché sans pillé le fil de sa Jeunesse.
On est frappé de l'analogie de tour et d'expression qu'offrent ces vers avec ceux d' Amyot Est-ce l'écrivain français qui a donné» comme il arrivait souvent , une imitation de l'élégie latine , ou est-ce au contraire le modeste et inexpérimenté versificateur qui a imité l'illustre poète ? Ou bien enfin les deux auteurs se sont-ils seulement rencontrés 7 11 parait difficile de le croire; car ce n'est pas là la seule ressemblance qu'on trouve dans les deux pièces. Mais si Amyot est l'imitateur, il a du moins ce mérite d'avoir laissé à Ronsard son fatras mythologique et sa fausse éloquence. Le souvenir des Titans {Titanum)^ est la seule réminiscence pédantesque qu'il lui aurait empruntée. — Beaucoup de ces poètes parlent aussi des regrets de la mère du roi et de ceux de sa femme; Charles de- Tient alors Phaéton, Astyanax, Mausole, etc., et les princesses , Qymène , Andromaque, Artémise, Alcyone, Niobé, etc.
' Voici le début ampoulé de Ronsard :
Donque, entre les souspirs, les sanglots et la rage
La voix enire-coupée a trouvé le passage !
Donque, l'asprc douleur, qui forçoit le vouloir,
A permis que Je puisse en ces vers me douloir ! {me plaindre)..,.
Puis le poète se reproche de survivre à son roi, et il trouve au milieu de
son art pour ne songer qu'à ce jeune prince qu'il a formé « et qu'il n'eût pas dû voir mourir, à ce cher bienfaiteur dont il vient de fermer les yeux , et dont il entend encore les sanglots et la dernière prière. Aussi, de quel douloureux sentiment ses souvenirs animent son élégie! quel dévouement, quelle tendre reconnaissance y respirent! que d'intérêt prête à cette scène le spectacle de ce vieillard en larmes au chevet de son royal élève, recueillant ses aveux, fortifiant son repentir et l'aidant à quitter la vie ! Ses pleurs coulent encore au récit qu'il nous fait. Le style sans doute eût souvent pu être d'une latinité plus pure, l'expression plus juste, le tour plus correct, la versification plus élégante et plus châtiée ^ Plusieurs ont été meilleurs poètes que ce vieux précepteur regrettant son disciple ; mais aucun n'a mieux su mettre son âme dans cette poésie d'emprunt; ce n'est plus chez lui œuvre d'érudition et d'industrie, prétentieux exercice de l'imagination; le vers est l'organe du cœur, et le sentiment, la mesure de l'exprès-
ae-
son éradition et de la pompeuse affectation de sa douleur, quelques cents pleins de charme :
Atropos est trop lente à couper mon fuseau, La douleur me devolt occire à ton tombeau!
Dormez en doux repos, sous tos tombes poudreuses , Vous, Aucby, vous, Latour, âmes très-généreuses Qui n*aTez peu souffrir ce honteux déshonneur De vivre après la mort du roy vostre seigneur I
Peu après, II fait rougir les Dieux de la mort de Charles IX; il apostrophe le Destin, la Fortune, la Parque, fille de la Nuiet et du lacSty^ gieux, le château de Vincennes, où est mort le jeune prince et contre 1«* quel il lance les plus sinistres imprécations, la mère du roi, sa femme, ses deux frères, Charles lui-même, etc. Un autre prend à témoin de sa douleur la Seine, dont ses larmes vont grossir les eaux : Aucta meis lacrymiSfSe^ quana, testis eris ; et le reste à Tavenant. Que réservait-on donc aux bons
i3>is?
I Amyot, dit RouUlard, étoit peu adroict en son génie poétique. Il n*est pas nécessaire, et 11 serait peut-éire difficile, de défendre Amyot contre cette critique.
«on. Ce bon serviteur d'un mauvais roi pleure son mattre, conune mériteraient d'être pleures les meilleurs princes.
Chartes IX nous paraît assurément aujourd'hui bien indigne d'être le héros d'une telle élégie. Et toutefois , n'est-ce pas un des meilleurs titres de ce prince à l'indulgence, que d'avoir inspiré cette fidélité d'attachement et ces pieux regrets? n est des dévouements qui honorent toujours ceux qui les font naître. Sans doute, cette éloquente douleur ne suffit pas à l'absoudre. Mais faut-il croire qu'il ne restât rien à aimer dans cette âme égarée , et que tant d'honnête affection n*ait eu rien où se prendre , rien où fonder son pieux espdr? Âmyot ne prodigue pas , comme tant d'autres , aux mânes et à la mémoire de son prince, de festueuses promesses d'apothéose et d'immortalité ; il n'emprunte pas , pour lui annoncer les destinées qui l'attendent, le souvenir de ces louanges adulatrices dont la poésie romaine berçait l'orgueil impérial. Pendant que les panégyristes de Charles vont chercher dans l'antiquité des modèles et des leçons d'idolâtrie, que leur imagination toute païenne ouvre le ciel à ce nouveau dieu ' , Amyot se contente d'espé-
> Plusieurs, à la façon de Virgile etdeLucain, métamorphosent le prince mort en un nouvel astre, novum sidtu; Ronsard estime que la terre n'était pas digne de ravoif,etveutque Dieu Tait ravi à la terre pour honorer let eietix, et en faire une esioiUe en rayons chevelue; Jamin en fait un second toleil qui est allé éclairer et ornor Vautre hémisphère, en ne laissant à celui-ci que la part la moim daire; ailleurs, il le place au rang des Dieux ; car beaucoup ne font nulle difficulté de le diviniser; in cœlum Deorum es , à Jove te miserante, vectus, ditd'Aurat; Gallieus ille Deus, dit un autre : «mmno divûm decorandus honore, ajoute S. de Malmedi, tout prêt à ré> dttiier pour lui un temple et des autels. Par une apothéose en forme, on le fait monter au ciel où le portent la Piété et la Justice, où Apollon et Jupiter l'introduisent et le présentent aux autres divinités. Là ÉlisabeUi devient VHébé de ce nouvel Hercule. Ailleurs on nous le montre goûtant avec les héros et les demi-dietuB la félicité toute sensuelle des champs Élysiens du paganisme, etc. Quelques-uns, enfin, associant par une flat* terie servlle i*éioge du nouveau roi à celui de son frère, font de l'un l'astre dn dd , de l'autre celui de la terre : ille poli sidus , sidus at isU soli; Un Dieu doit hériter à Vempire d*un Dieu , dit Ronsard , etc. U semble
rer que ce mortel repentant aura trouvé grâce pour ses fautes auprès du Très-Haut. II nous en donne pour gage cette fin chrétienne que ses exhortations ont sanctifiée, les souvenirs de cette scène de deuil où l'acteur n'a pas dû mentir plus que le témoin qui la rapporte avec une piété si vraie. De simples et naïves relations nous ont confirmé oe récit, et nous ont montré, auprès de Charles mourant, son grand aumônier qui l'entretient du ciel , le console , l'encourage, et au nom de la miséricorde divine, lui permet encore l'espérance^. D'autres historiens, moins suspects qu'Amyot d'indulgence, nous ont aussi parlé de ces remords , restes de vertu , qui se réveillaient avec force dans l'âme de Charles à l'approche de sa fin , pour la rendre meilleure que sa vie *. Moins ardent au mal qu'impuissant
que le pédantbBie de l'art crée un ordre tout factice de sentiments et d'idées, où la poésie perd tout souci de la vérité, et l'adulation , toute pu<deur. Rica ne fait mieux valoir la sincérité de la poésie d'Amyot et n'excose mtenz eè qu'il y a d'exagéré dans ses louanges, qu'un pareil voisinage.
' Le vray discours des derniers propos niémorahUs tenus par le feu roy de tris bonne mémoire, Charles neufiesme à son trespas; Troye, Gamier, 1674. Le narrateur nous montre Charles IX recevant la communion avec une grande piété des mains de son grand aumônier, « de la bonne vie et grande doctrine duquel le roy suffisamment Informé , prenolt plaisir de l'ouyr discourir des clioses célestes ; > il lui disait • qu'il s'apercevoit bien que Dieu le vouloit appeler et que l'heure s'approcholt , et pour ce, qu'il ne vouloit plus qu'on lui parlast des choses de ce monde , alns (mais) de celles qui concernoient le repos et salut de l'âme. > Amyot lui répondit que cette pensée était un des signes les plus apparents de la grâce de Dieu, et € que luy devoit estre grand contentement et repos en son esprit pour l'aseeinrée espérance qu'il pouvoit avoir d'estre du nombre des bienheureux. Ce qui luy auroit esté confirmé par plusieurs auctoritez, lieux et passages de lasaincte Escriture, que ledict grand aumosnier auroit sceu bien propre* ment et à propos alléguer, estant fort bien versé en telles choses. » Suivent les dernières recommandations du roi i sa mère, à sa femme , aux princes du sang. • Mais surtout il recommanda i la reine sa mère son pauvre peuple, la priant très aflTectueusement de tenir la main que par son bon ayde et prudence il fust soulagé et tiré des misères et cahunltez auxquelles Il estolt plongé. > Voy. aussi Archon, Chapelle des rois,
' Sully nous parle de ce sincère repentir que témoignait Charles IX, éprouvé et averti par les cruelles souffrances de sa dernière maladie. P. de
pour le bien , l'élève d' Amyot s'était ressouvenu des leçons qui avaient formé son enfance ; il avait demandé à les entendre de nouveau , et à mourir en entendant parler de IMeu celui de qui il avait appris à le connaître. Amyot n'avait voulu qu'ajouter un témoignage aux récits de cette pieuse fin, et appeler sur son disciple l'indulgence et la pitié. C'est sans avoir cherché à se donner pour poète qu'il a composé une élégie pleine de charme, sans s'être proposé de nous parler de lui-même, qu'il nous a laissé une des pages les plus attachantes de l'histœre de son Àme et de sa vie^
l'EstoUe nous le montre Tenant des larmes amères , et détestant ses meschants conseils. Brantôme loue sa mort qu'il fit, dit-il, très belle et digne d'un grand roy, La tradition populaire enfin avait recueilli les détails de cette fin qui fut yralmenl pleurée. Le vray discours que nous citions tout à l'heure était derenu une naïve et touchante complainte (voy. les chants historiques français par M. Le Roux de Lincy, t. Il, p. 317). L*Hdpftal luimême, écrivant 4 Charles IX après la Saint-Barthélemy« semblait n'anilr pas pu croire que tout espoir fût perdu , toute bonne IncliDatteo détmlle dans le prince qu'avalent longtemps dirigé ses conseils, et, prèi de monriff il lui adressait encore pour paroles d'adieu, quelques tristes malsaflbetueux conseils (12 janvier, 1&73).
' A la suite de ces élégies du xvi* siècle, on lit souvent une pièce de ven qu'un admirateur, un ami, un courtisan du poète lui adresse pour le louer de son éloquence et de sa piété , compatir à sa douleur ou la consoler. Telle est une courte épitre grecque publiée à la suite de l'eptcediuM d'Amyot, et adressée au précepteur de Charles IX par le gendre du poCte d*Aurat, Nicolas Goulu (rouXcûvio;) , savant helléniste qui avait succédé à son beau-père dans la chaire de professeur royal en langue grecque. Void la traduction de cette pièce : « S^che tes larmes , Amyot , le plus sage des précepteurs, toi qui as nourri la tendre enfance de Charles, qui, nouveau Chlron d'abord, puis nouveau Phénix, ornas de tant de qualités sa Jeunesse, lui appris à exceller dans la parole et dans l'action, et le fis paraître comme un Dieu parmi les mortels. Ne te livre pas pourtant ainsi, tout affligé que Ui sols, à l'excès de ta douleur; ton Achille n'est pas morL II ne peut mourir, le prince, dont tant de merveilles ont signalé la vie ; il n'a fait que quitter la terre , pour aller se Joindre aux habitants des deux. » — Outre l'élégie d'Amyot , le père Lelong (Bihiloth. HIst.) cite encore de lui une autre pièce , Poema Heroicum de felici inauguratione Henrici tertii, Paris, 1674. Est-ce 14 l'ouvrage dont voulait parler Roulliard, quand U mentionnait , très-vraisemblablement par erreur, le poème latin que fU Âmyoi sur le sacre du roy Charles II? Nous avons fait pour découvrir €e nouveau poème d'infructueuses recherches.
CHAPITRE XII
PlOJET DE L'ÉLOQOElfCB KOTALC COMPOSÉ PAK AMTOT MUR Hcimi IIl ; V0 GOLT DES PBIXCES FKAflÇAlS POUR LE SATOll; AHALTSB ET APPlUtoUTlOH DE L*0UV1A6E D'AsTOT; DE L'ÉUK)UE.NCS QUI CONVIENT AUX PRINCES ET DE SES DIVERS GENRES; PLAN D*ÉTODES TRACÉ POUR EUX; HEUREUSE IMITATION DE PlOTARQOE; CHOIX JDDICIEOX IBS PRÉCEPTES; DE LA THÉORIE UB L*ÉL0C0TION PAR ÀMTOT ; ACCORD DE SA THÉORIE ET DE SA PRATIQUE.
Les rois de France qui, dans le xvi* siècle, accordaient aux lettres une protection efficace et éclairée, tenaient à honneur d'avoir, eux aussi, leur part de littérature, et de puiser à ces sources nouvelles d'éloquence et de sagesse qu'ils omrraient à tous leurs sujets. Us ne manquaient pas d'érudits pour leur transmettre la science, ni de courtisans pour leur déclarer qu'ils y excellaient. Us en recevaient les premières leçons des savants habiles auxquels une sollicitude éclairée confiait leur jeunesse. Mais nés et nourris ten^ drement en délices^ disait avec son expérience le bon Aroyot, bientôt appelés par leur devoir aux grands affaires , ce savoir dont ils étaient jaloux, ils voulaient l'acquérir à peu de frais et dans leur langue. Us le cherchaient dans la conversation des savants qu'ils attiraient à leur cour, dans les traductions si souvent composées par leur ordre et pour eux , dans les histoires surtout, vrai passe-temps des graméb princes^ dans quelques livres enfin qui leur offraient une science de choix, faite à leur usage, appropriée à leurs besoins et à leurs goûts. Désireux d'entendre toutes anciennes histoires, Louis XII se les faisait traduire en français : noble et royal désir, lui disait Seyssel, et qui , en enrichissant M magnifiant la langue, en appelant les illettrés au partage
de la science, ne profitait pas moins au public qu'au prince*. François P'' surtout s'entourait de savants, sinstruisaitdans leur entretien, faisait de la charge de traducteur conune un nouvel office auprès de sa personne, et désignait souvent lui-même les auteurs anciens qu'il voulait connaître. Aussi passait-il pour un des plus sçavants hommes de son temps*. Âmyot l'en déclarait /« plus éloquent, Budé, en rassemblant pour luiy dans son Institution d'un prince, ces instructions de la sagesse antique dont un grand roy peut augmenter sa miSjestéy n'avait pas assez d'éloges pour son amour de la science, son universelle érudition, son singulier jugement On lui décernait le titre Ae prince de la langue française '. Les lettrés se vantaient volontiers d'avoir sur le trône un des leurs, et faisaient sans ombrage de leur royal disciple un de leurs maîtres en savoir et en bien dire.
Henri II avait hérité de cet amour pour les lettres ; il le transmit à ses fils. Formé par les soins d'Amyot, Charles IX, on le sait, honorait la science et la cultivait ; il aimait les vers, s'en faisait composer par ses poètes favoris, en composait lui-môme et mieux disant encore en prose qu'en rhyme, parlait, nous atteste Brantôme, fort pertinemment et de belle éloquence, A ce ton, orné et éloquent parler y on reconnaissait les leçons de son précepteur\ Dans les
< Voy. toutes les Préfaces y souvent citées de Seyssel : notamment le Prologue du Justin, imprimé seulement en 1559; Paris, Vascosan.
* Un de ses traducteurs à gages, Macault, en lui dédiant les ApophtheQ" fMS de Pluurque , que Ton estimait si bien faits pour les princes , lui accordait assez puérilement l*éIoge d'en prononcer chaque jour û'esgaux aux meilleurs et de meilleurs que les bons de sa traduction, Voy. le Prologue de G. de Selve , VEp, de Leblanc , trad. de Cicéron , etc. ; voy. aussi VÉloge.p. 18-26; ITtude, p. 67; les Becherches, p. 157-158,' 178.
3 Ep. dedic. de René Famé, traducteur de Lactance, Paris, 1547. '^Prince de la riche locution françoyse, disait Macault; Prol, du Diodore.
* Brantôme cependant, en grand seigneur dédaigneux qui n'oublie ni ne laiiae oublier dans ses louanges l'origine plébéienne d'Amyot, ajoute qu'il n'afait donné k Cbarjes IX ny la grâce ^ ny la façon heUe, ny le geste
nombreuses élégies composées sur sa mort, ses panégyristes vantaient de concert les grâces de sa parole^. Henri 111 aima comme son frère, la libérale science et honneste littérature. Amyot se plaisait à entretenir ce goût dont ses leçons avaient développé le premier germe, pour ennoblir par là du moins une vie bientôt livrée à de frivoles ou de honteux penchants. II s'applaudissait sans doute de dérober aux plaisirs et aux intrigues de la cour des heures données à la science, et d'opposer à l'action d'un entourage corrupteur la salutaire diversion de l'étude et sa bienfaisante influence. Le grand aumônier de France enseignait au roi les belleslettres, l'éloquence, la langue latine même*. Cette race dégénérée des Valois demeurait fidèle jusqu'à la fin à ce noble zèle du savoir qui avait été un des ornements de sa prospérité, et qui restait un de ses derniers titres d'honneur dans ses plus tristes jours de décadence et d'avilissement.
On nous a conservé un curieux monunàent des leçons qu'Amyot transmettait au roi son élève : c'est un opuscule de quelques pages, intitulé Projet de l'éloquence royale composé pour Henri III. Réputé, lui aussi, brillant et facile orateur', et jaloux d'accroître son talent par art et par ei-
hraiûty et que le hrave et grave langage que le prince saTalt tenir dans Toccasion sentait plus son généreux courage que les leçons de son pré' eepteur, 11 s'étonne et regrette « que M. Amyot» M. de Rets ou M. de Y\U. leroi qui sçavent si bien dire et escrire , que le roy a tant aimez et chéris, et leur a fait unt de biens , ne soient esté curieux de faire une reclierelia après sa mort de tous ses beaux faits, mots et dits, et en compoatruii grand livre, et le dédier k la postérité. >
* Voy. le Chap. précédent. — Balf déclarait Charles IX admirable en responses; Ronsard vantait Son parler plus qu'humain emmiellé d*élO' quence, etc.
' Voy. Lebœuf , Vie d' Amyot. Pasquier composait à ce sujet une épigramme sévère et hardie, fort goûtée des beaux esprits du temps :
Grammaticam diseit medid rex noster in auld.,,. Bis rex qui fuerat, fit modo grammatieus,
Voy. le savant Essai sur Pasquier de M. Fougère, p. 1 17. 3 H. Etienne, dans son Ép, déd» de \di Préeellenee , s'étend sur tes
tudey Henri Hl avait prié son ancien mailre de ré^ger pour lui un trailé de l'éloquence*. Amyot avait déjà, avec tout son siècle, rapporté aux princes la plupart des enseignemenls de la science historique ; il leur rapporte ici les préceptes de l'art oratoire. Aussi bien, si l'histoire, quand les rois gouvernent, est avant tout la conseillère des rois, l'éloquence ne sera-t-elle pas surtout la science du souverain dans un Ëtat où la tribune est muette, et où le prince qui règle tout, doit tout connaître et pouvoir traiter de tout? Ce n'est pas qu' Amyot n'étende les avantages de cette science, comme les bienfaits de l'autre, et ne tienne qu*elle est à tous honneste. W expose en une page rex<^ellence de l'art de bien dire, comme il avait développé celle de l'histoire, avec cette sincérité naïve qui rajeunit les plus vieilles vérités et cette grâce qui relève les plus communes. Mms l'éloquence moderne n'est plus cette populaire éloquence de l'antiquité, dont le Dialogue des orateurs nous décrivait si bien les tumultueux triomphes et l'universel ascendant. Alors « les premiers honneurs et plus hautes dignités se donnoient par le peuple, lequel on gaingnoit par l'éloquence. La paix et la guerre se conseilloient ainsi , et comme tout l'Estat se traittoit par délibérations publiques , aussi estoientelles conduites et gouvernées par les vives raisons et véhémentes suasions des grands orateurs. » Le gouvernement monarchique qui remet les honneurs aux mains d'un seul pour les distribuer comme il luyplaist^ ferme à l'éloquence cette libre et orageuse carrière où elle déployait son pouvoir. Il lui reste cependant oicore un beau champ où
louanges de ceUe éloquence , si bienséante à un Roy, Henri lU composait lui-même ses discours, et les disait fort bien. On vaiua beaucoup sa harangue prononcée à l'ouverture des états de Blols. Yoy. la Précellenee, édlt. Feugère, p. 3.
* Le Projet de VÉIoquenee royale fut imprimé pour la première fols en 1S0&; Il a été reproduit, Il y a quelques années, dans la Bibliothèque ehoisiê du Journal le Constitutionnel,
s'exercer ; utile aux ministres d'un grand roy^ elle est surtout grandement recommandable, voire nécessaire au rog lui-même. Ornement de la dignité du prince, soutien de son autorité, elle tourne et vire les esprits, apaise et gagne les cœurs, conjure de graves périls : c'est une principale partie de la puissance du souverain, un des plus sûrs moiens dont les rotaumes et grandes seigneuries s'entretiennent.
Cette science moderne et royale de bien dire, Amyot la définit avec soin, et n'y veut rien mêler qui ne soit digne du prince à qui il l'enseigne : « Il y a deux manières d'élo* quence, dit-il, aisées à remarquer ez anciens orateurs ; Tune, pleine de babil et d'afféterie, ainsi qu'une courtisane ; l'autre, ornée d'un parler doucement grave, d'un port, grâce et beauté naîfve, comme une femme d'honneur. De celle-là usoient les harangueurs qui du tout s'estudioient à flatter le peuple et à luy complaire, de ceste-cy se sont aidez lai grandz personnages. »* C'est cette dernière qui seule con* vient aux rois de France, et qu'Amyot entreprend defigm^ rer et descrire, déterminant les matières dont elle traite et les occasions où elle se montre, les études qui l'instruisent, les procédés qu'elle emploie, les qualités qu'elle affecte, le langage qui lui sied enfin. Amyot ne prétend pas d'ailleurs épuiser son sujet : la besongne est trop haulte^ dit-il, pour un si petit escrit; elle voudroit long temps et grand labeur; il la laisse à poursuivre à d'autres, et ne trace qu'un dessein^ et comme un estât des préparatifs de l'éloquence. Mais tan* dis qu'il endiscourt légèrement et succinctement ^ il rassemble toutes les premières règles et préceptes principaux de la science^ tous les grands principes de la matière. Ce sommaire recueil n'est pas assurément un code complet de l'art, mais c'est, en quelques pages, une excellente rhétorique des princes, où abondent les vérités de bon conseil, les pensées pleines de sens, d'agrément et de profit pour tous.
Les rhéteurs anciens voulaient qu'aucune connaissance
ne fût étrangère à leur élève; le véritable oratenr devait posséder tout ensemble la matière et la forme des plus excellents discours. Mats si toutes les sciences peuvent fournir des arguments et des sujets à l'éloquence, si toutes relèvent de la rhétorique par la nécessité d'une exposition habile et claire, son rôle n'est pas de les enseigner, et elle se bornait à tracer un plan d'études. De là, ce vaste cercle de connaissances que devait parcourir l'orateur. C'était la première de ses préparations. Volontiers aujourd'hui nous en ferions la seule, et les préliminaires de l'art nous tiendraient lieu de l'art lui-même. Amyot, lui aussi, dreste nn ordre d'études approprié aux besoins du disciple qu'il instruit. Il veut enrichir sa mémoire, mais sans l'embarrasser d'un savoir minutieux, orner son esprit, mais de ces connaissances et de ces qualités nécessaires à un roi. L'art de la guerre et celui de la politique, l'histoire militaire de l'antiquité et celle des temps modernes, celle de la France surtout, l'origine et l'illustration des familles nobles du royaume, l'histoire des siècles passés avec les enseignements qu'elle renferme, voilà ce qu'un monarque doit se rendre familier par l'étude, pour devenir abondant en toute la richesse qui peut embellir ses discours. Le plan est tracé avec une exacte intelligence des devoirs de la royauté, un remarquable esprit de jugement et de choix. Amyot, pour toutes ces diverses matières, voudrait autant de recueils dont il dresse en quelques mots le projet, sortes de manuels où la science serait rassemblée et résumée pour le prince.
Parmi ces divers projets, excellemment rédigés, il en est un qui rappelle des idées familières à l'auteur, c'est le plan d'une histoire universelle pour les rois. Dans ce court dessein du grand ouvrage qui Ait écrit un siècle plus tard avec génie, il y a tout ensemble du Plutarque et du Bossuet, d'heureux souvenirs de l'un et comme un pressentiment de l'autre. On y reconnaît les vues judicieuses et élevées de
la Préface des Vies y et surtout cette bonté morale qui, joignant le bien et Futile, veut que l'histoire conduise toujours au devoir par l'intérêt , et par la prévoyance à la justice ^
« Certes , dit Amyot à Henri III avec tout son attrait de diction , ces choses escrites de bonne plume et digérées par ordre pour vostre mémoire tant heureuse et présente , accompagneroient vostre parler ordinaire de grâces infinies, quand il vous plairroit l'orner et parer de si excellentes fleurs. A ces sages conseils , à ses vœux si éclairés, Amyot mêle ici quelques préjugés de son temps. On aime encore trop le savoir, on le recherche d'un zèle trop récent et trop naif, pour connaître assez à quelles conditions on se l'approprie , pour bien s'enquérir à quel titre il appartient à qui l'étalé, et comment se distingue des connaissances qu'on s'assimile, la leçon qu'on répète ou le plagiat dont on se pare. On croit trop aisément pouvoir rassembler et transmettre la science , comme si elle se laissait ainsi saisir tout entière, et n'échappait pas à qui prétend la recueillir toute faite. Amyot veut que Henri IH la transporte dans son éloquence comme ses contemporains la transportaient souvent dans leurs livres. Ces recueils dont il parle, ce seraient comme des provisions qui ne laisseraient jamais l'esprit au
* c Qui lie s<:ait ce qui est advenu avant qu'il fust né, il demeure tousjoarB enfant, et au contraire ceus sont estimés viens , sinon d'âge, au moins de prudence , qui se souviennent de fort loing par la lecture des histoires. A ceci serviroit grandement un abrégé composé d'art et de métiiode, où voiM peussiés voir ainsi qu'en un tableau, la déduction des monarchies de temps en temps , les cliangements de règnes et empires, les faultes ou les sages conduites des gouvernements, les maladies et mortalitez des Estats souverains avec les exemples en petite quantité, mais bien choisis, rapportés sur chascun chapitre : aussi les beaus molens et remèdes par où les rolaumes ont esté conservés et accreus^ les vertueuses et prudentes actions emplolées lantost à céder au mal, tantost à le rompre ei dissiper; les guerres qui ont esté sagement entreprises, bien conduites et heureusement achevées; et d'autres tout au contraire : les molens par lesquels les rois ont esté chéris ou hais de leurs peuples ; les belles lois establles par les bous princes. >
dépourvu, comme un thrésor où , sur toutes matières, le roi puiserait, à point nommé, P ornement du langage , la force des raisons^ l'auctorité des exemples; des promptuaires, des tables et extraicts le conduiraient sans peine en ces grands magazins où seraient comme rassemblés sous sa main, et tout prêts pour le propos du moment, les beaus mots, les graves arguments et sentences. C'est encore ainsi qu'Âmyot veut que le roi se fasse composer un recueil des figures et ornements d'oraison, un autre des mots poignants et aigus; on croit s'approprier l'art du style par un recueil de mots figurés, comme l'art de la repartie par un recueil d'apophtbegmes, et la sagesse par un recueil de sentences. Ce n*est que plus tard qu'on jugera bien à quel prix la vraie science se livre , quel est le point où l'érudition commence à féconder l'esprit autant qu'elle enrichit la mémoire : point délicat à discerner, difficile à atteindre, et en deçà duquel s'arrêtent longtemps les esprits neufs à l'étude comme les littératures qui se forment par l'imitation et le savoir. Mais l'éloquence publique, celle qui traite des grands intérêts de rËtat, n'est pas la seule à laquelle ait songé l'écrivain. Sans doute , c'est dans les entrevues du prince avec les autres rois, dans ses réponses à leurs ambassadeurs, que se monstre le mieux la force et dignité de l'éloquence roUde; c'est pour ces grandes occasions qu'Amyot instruit surtout son élève. N'y a-t-il pas cependant quelques bons avis à lui donner pour ces propos libres et familiers où il ne cherche que son plaisir, « quand, parmi ses affaires, il veut relascher un peu son esprit trop tendu , ainsi que faict un joueur de lyre quelques chordes, pour les retendre soudain après et remettre sa lyre en meilleur accord? «> Mais que semblent avoir à faire ici les préceptes de l'éloquence, dont le propre « est d'amplifier les choses par beau langage? Toutesfois ceuls qui ont anciennement emporté le pris de bien dire, ont esté aussi beaucoup estimés pour
sçavoir parler court en temps et lieu : priocipalement pour savoir user à propos de quelque mot aigu et gentille rencontre. » Et la rhétorique ancienne n*a-t-eUe pas des règles pour la plaisanterie môme? Amyot, lui aussi, veut apprendre au roi à plaisanter avec agrément, avec dignité et sans fiel. Toutefois , c'est moins des rhéteurs anciens qu'il semble s'inspirer ici que de son aimable modèle, de Plutarque. Il s'est instruit à son école à traiter avec une gracieuse bonhomie des plus petits détails de la vie, où le |^losophe a toujours quelque observation à recueillir, quel'que sage conseil à placer. Ne dirait-on pas que c'est au moraliste grec qu'il a emprunté les titres de ces chapitres et leurs sujets : Des propos du prince en son plus court hi^ sir; Des choses dont il devise ayant plus de loisir? N'est-ce pas de souvenir et comme sous sa dictée qu'il recommande soigneusement au prince de bien se garder^ quand il plaisante, de poindre (piquer) trop asprementf « Car encores, écrit-il, qu'un roy puisse non-seulement dire, mais aussi faire tout ce qu'il luy plaist, si est-ce qu'en ceci où il cherche du plaisir, il y doibt avoir aussi quelque contentement pour ceuls à qui il parle ; de sorte que ses propos semblent plustot chatouiller que piquer aigrement; tant pour retenir Tauctorité et la gravité que telle chose diminue, cpie pour ce que les hommes souvent endurent fort impatiemment un trait de moquerie : mesmement quand il est jette par celui contre lequel on n'ose user de revenche. » L'écrivain complète la leçon en marquant, avec la môme délicatesse et par de piquants exemples, comment la moquerie peut se déguiser fiouv produire plus de plaisir que d'aigreuf^ comment un prince peut quelquefois môme toucherjusques au viff soubs paroles douces et couvertes, en sachant bien éviter toutefois en une risée qu'elle ne se puisse retourner contre son aucteur. A ce tour d'esprit à la fois naif et fin, à cette sagacité d'observation , à cette judicieuse honnêteté ,
ne dindt-on pas une page extraite d'un des plus eharmants qpuscules de Plutarque?
Aussi bien, tout ce petit traité est vraiment l'œuvre d'un disciple de Plutarque. On y retrouve le souvenir partout présent du maître , et son inQuence partout répandue; tout y découvre, entre l'original et son interprète, cette heureuse conformité de génie, développée par un commerce assidu, déjà révélée par une traduction pleine de vérité. C'est la méthode de Plutarque et son agrément d'eitposition , l'anecdote toujours jointe aux préceptes, l'aimable abandon d'une pensée qui suit , sans grande rigueur, le cours de ses réflexions et le libre enchaînement de ses souvenirs; c'est la simplicité d'une même bonne foi, le même sens droit et pratique; c'est le même penchant et la même gràce à conter, une égale abondance enfin de comparaisons et d'images. Les réminiscences de Plutarque remplissent toutes ces pages ; il prête à Amyot ses exemples et ses similitudes; quand il ne les lui fournit pes, on sent encore qu'il les lui suggère, qu'il lui apprend à les choisir et à les si bien rendre. N'y a-t-il pas du Plutarque dans ce sage conseil donné au roi de rappeler à propos aux héritiers des nobles maisons « les beaus faicis et gestes de leurs prédécesseurs? Qui (ce qui) ne sera ni petit contentement à eus, quand ils orront (entendront) ou sçauront par après ce qui en sort de vostre bouche pour leur honneur ou recommandation , ni petit esperon à bien faire, quand par vous mesmes ils entendront remémorer ce qui les doit inciter à la vertu et honnesle imitation de leurs proches. »» Plutarque eût-il désavoué même ces petits expédients qu' Amyot propose au roi , cet art de placer au début -^ de bons arguments, au milieu les plus foibles et en masse, à la fin de plus forts et de plus pressants? » ce qui n'est que « les disposer quasi en pareil ordre qu'une armée qui marche en bataille, où l'on voit les meilleurs combattans à l'a-
vant-garde et à rarrière-garde, et le bagage au milied. » Eût-il renié cet innocent subterfuge qu'Amyot suggère à son disciple , « pour surmonter les plus doctes et mieux disants, » en faisant tomber habilement le propos « dont un roi est tousjours maistre et conducteur, sur les matières dont il aura peut-estre pris plaisir une heure auparavant à se rafraischir la mémoire? »
Un autre trait d'affinité d'Amyot avec Plutarque, c'est le soin qu'il montre de ne jamais perdre l'occasion d'un conseil honnête , de mêler toujours, dans les grandes comme dans les petites choses, aux préceptes de l'art la leçon de mœurs. Parle-t-il de l'action , du débit oratoire , ce qu'il recommande surtout « aus princes parlans à leurs subjects, » c'est un ton bienveillant, « une vois douce, qui sert beaucoup à les apaiser quand ils sont aigris et esmeus, ou à les reconforter quand ils les voyent affligés et se plaindre. » Trace-t-il au roi son plan d'études , il veut que l'histoire lui apprenne « le grand ordre tenu par les bons princes, soit à la distribution des biens et honneurs selon les vertueus faicts et dignes mérites , ou à la punition modérée et légitime des malfaicts , pour l'exemple des sujets. » On aime ces avis et Tintention qui a dû les dicter. N'infliger que des punitions modérées et légitimes^ ne récompenser que le mérite; quelle leçon meilleure à donner au roi de Franoei* au lendemain du règne de Charles IX et au début de celui de Henri III , entre les sanglantes exécutions de la justice des rois et le scandale de leurs honteuses faveurs? « Le but principal où tend un bon prince, dit-il encore ailleurs, n'est que la commodité de ses sujets et le bien du roïaume.» Les élèves d'Amyot comprenaient-Hs donc si mal , ou bien oubliaient-ils sitôt?
La droiture et la bonté du cœur, la loyauté de l'intention, le zèle du bien public ne se séparent pas en effet pour Amyot de l'art de bien dire et des grâces persuasives de la
parole. U appUquerait volontiers à son sujet la définition antique, et dirait du prince dont il trace le modèle : Rex bonus^ dicendi peritus : son orateur, c'est un bon roi éloquent. Avait-il donc pu penser que Télève auquel il destinait ces leçons approcherait jamais de cet idéal? Pour croire que son affection ait pu se flatter de cet espoir, il faut songer que c'est au commencement du règne de Henri UI qu'il écrit cet ouvrage pour son ancien disciple, qui n'est pas encore un prince avili, et dont on vante V excellent naiurel et les brillantes facultés. Amyot avait partagé les illusions de ses contemporains; il loue complaisamment les rares qualités du jeune roi, ^n jugement,^ mémoire dont un chacun admire l'excellence, la promptitude et agilité de son esprit^ et cet heureux don de nature qui le fait bien dire de naissance. C'est ce bien dire qu'il prend à tâche d'orner et d'embellir en lui; il aime à cultiver les talents du jeune prince ; il rôve pour lui , dans un ambitieux espoir, la louange de parler mieuls que nul aultre; on sent que d'avance il jouit de ses succès et s'associe à tous les triomphes qu'il lui prépare. C'est encore le maître affectueux d'autrefois, dont la sollicitude se réveille, ou plutôt ne s'est jamais endormie, et qui reprend du môme cœur, avant de perdre son autorité avec ses illusions, son ancienne tâche trop tôt interrompue.
Dans la seconde moitié de son opuscule , dans ce qui a trait aux diverses parties du discours, à la mémoire, à l'action, Amyot a suivi les rhéteurs anciens de plus près. Et toutefois, s'il les prend alors pour guides, il ne s'engage pas à leur suite dans une minutieuse analyse des définitions et des préceptes de l'école, dans le détail de cette législation curieuse et subtile qui, avec son luxe de classifications et ses listes savantes, risque de devenir souvent pour l'esprit moins un auxiliaire qu'une contrainte, un instrument qu'une entrave. Parmi ceis préceptes sans nombre, il choisit les plus
généraux, les plus pratiques, ceux qui fournissent vraiment à Tart une méthode, à l'invention, une ressource, une règle salutaire à la composition. Ce que cette science si compliquée a de plus judicieux et de plus conforme aux vraies lois de la pensée, il le discerne et le résume avec une nette intelligence des choses de Tesprit II simpliBe et corrige en abrégeant. S*il rappelle, dans une énumération rapide, quelquesuns des lieus d'où l'on tire les arguments et les passions, si pour définir même ce que peut offrir d'avantages ce dé^ nombrement minutieux des sources de la pensée, il trouve une comparaison charmante et qui sent encore son Plutarque S il ne s'enchaîne pas longtemps dans les divisions trop étroites d'une rhétorique artificielle. Il semble fonder réloquence moins sur les artifices du métier que sur une culture féconde de l'esprit, et chercher un autre art de la parole que celui où tout est prévu et réglé à l'avance. Il croit même avoir à se justifier de « donner instruction autant pour beaucoup savoir que pour bien dire. » Il répond à ce reproche, ce qu'il répondit un jour, nous dit-il, k Henri III qui lui demandait ce qui servoit le plus à bien parler : « c'est que le premier et principal poinct de Téloquence gist à ne parler d'aucune chose dont on n'ait bonne intelligence; et ccus qui ont enseigné l'art de bien dire ne l'avoir aultrement formé qu'avec la connoissance des belles sciences, sans lesquelles ce qu'on appelleroit éloquence ne seroit à la vérité qu'une baverie indiscrète et ignorante. » S'il se propose enfin de donner toutes les principales règles de l'éloquence, il n'a garde d'omettre « que l'usage, dili-
I I Comme le chasseur après qu'il a reconnu les glstes des bestes sauvages et environné la forest de ses toiles, il est impossible qu'y entrant avec ses chiens, et gucstant diligemment, il n'en allrappe; aussi, quand on a bien remarqué ces lleus, qui sont comme les repaires des arguments et qu'on les a entouré de la pensé , on ne peult faillir ea cbercbant d'en rencontrer qui seront propres à la confirmation de noitn dire. »
gence et exercitaiion surmontent tous préceptes en quelque art que ce soit; » et il renvoie surtout son disciple à l'étude des discours : « l'éloquence cachée en préceptes, lui dit-il, ressemble à une tapisserie figurée et historiée dont on ne connoist point les figures et pourtraits, tant qu'elle est enveloppée, mais quand elle est desploiée, on les voit à plein : aussi quand l'éloquence pliée et serrée en préceptes se desploie et s'estend en une oraison, elle monstre et fait voir à l'œil ce qu'elle a de beau, tant en l'ornement du langage qu'en excellence et gravité des sentences. »
Les chapitres d'Amyot sur le langage, l'eslite et la liaison des mois offrent cet intérêt qu'a toujours la théorie de l'élocution exposée par un écrivain supérieur. En donnant les lois générales du style, chaque auteur fait toujours, même à son insu, la théorie particulière du sien. Cet art qu'il enseigne, c'est celui qu'il pratique; ces préceptes, ce sont ceux qu'il suit de préférence ; ces qualités, celles où son génie excelle. Chacun des procédés qu'il nous décrit, c'est un de ses secrets qu'il nous livre. Où le style de Buffon a-t-ii été mieux analysé et défini que dans le discours de Buffon sur le style ?
Amyot adopte la division antique des trois sortes de style, mais sans en faire toutefois une distinction trop exclusive , et en montrant judicieusement comment la nature mesme nous enseigne ces différences. Il connaît bien, car il le parle mieux que nul autre, ce simple langage, deslié et coulant aisément dont on use aux narrations; il connaît aussi, car plus d'une fois il en a trouvé le secret, ce langage plus hault, plein d'efficace et de gravité, et qui, courant roide ainsi qu*un torrent, emporte rauditeur avecques soi; il possède enfin, car il en a donné d'impérissables modèles, ce langage meslé et tempéré des deus aultres, qu'on parle es passions plus douces, comme quand on veult donner plaisir à une assis -
tencCy ou quand on se joue et s*e$bat. Mais ce style dont il définit si bien les divers genres, c'est toujours et dans toutes ses variétés, un style exact, net, châtié, eslu enfin. « Nous prendrons, dit-il, les mots qui sont les plus propres pour signifier la chose dont nous voulons parler, ceus qui nous sembleront plus dous, qui sonneront le mieus à Taureille, qui seront plus coustumièrement en la bouche des bien parlants, qui seront bons françois et non estrangers. » Sages et excellents préceptes. Mais en quels termes plus exacts louer la pureté, la propriété, Tharmonieuse douceur de Télocution d'Amyot lui-môme?
A quel signe Amyot reconnalt-il donc les mots qu'il di^ pelle bons françois ^ et entre tant d'emprunts, quels sont ceux qu'il tient pour légitimes? A quellessources veut-il que notre langue puise ces richesses qu'elle va chercher partout et qu'elle reçoit de toute main ? Lui , l'imitateur assidu des anciens, c'est d'abord aux vieilles sources indigènes qu'il voudrait retremper notre idiome : « Je ne vouldrois mespriser, » dit-il avec plusieurs de ses contemporains, avec le judicieux Pasquîer, « les viens mots qu'on trouve es romans, ains (maisjen ramener quelques-unsen usage, moïennantque ce fust rarement et avec discrétion. » Ennemi de l'affectation , il n'en veut pas non plus dans l'imitation des langues anciennes, et ferme notre vocabulaire à ces termes barbares qu'on y prétend pédantesquement inscrire. « Encore peut on aucunes fois, dit-il, composer quelque mot dont la composition ne soit point dure ni trop hardie, en quoi nostre langue est des plus, fécondes. » Il s'exagère cette fécondité sans doute, mais s'il y croit trop volontiers, il n'en abuse pas, et la règle qu'il prescrit, il l'observe lui-même avec un sentiment net et sûr du génie de la langue. « Surtout, pontinue-t-il, les mots qui sont figurés embellissent et enrichissent le langage : il n'y a rien qui donne plus de lustre et d'esclat, tant à la parole qu'à la sentence. » Ailleurs il
recommandait de même les similitudes et les comparaisons. Ne sont-ce pas là les leçons de Plutarque, celles de l'antiquité tout entière? Ne reconnaitron pas là l'inimitable traducteur , et le charme de sa diction qui sait tout peindre?
Amyot ne pouvait tout dire; il n'omet rien d'important. Ce n*est pas tout de choisir les mots, il faut tes joindre et lier ensemble. Ici de nombreuses réminiscences des anciens, une théorie un peu latine de la période, révèlent l'écrivain qui ordonne et développe à l'antique l'harmonieuse abondance de sa phrase. Comme Cicéron avait assigné à la période l'étendue de quatre vers hexamètres, Amyot assigne aux clauses entières une longueur de quatre alexandrins. Il ne faisait pas sans doute de cette prescription une règle absolue , et lui-même il a souvent dépassé sa mesure. Il ne se défend pas d'ailleurs de quelque prédilection pour les longues périodes. « Il y a plus de monstre et de parade es clauses longues qui vont tout d'une tire (d'un trait) jusqu'à la fin , et sont plus numéreuses (nombreuses) et plaisantes à l'aureille. » 11 laisse assez voir combien il est sensible au charme de Tharmonie du style : « Qu'il n'y ait aucune dure rencontre, recommande-t-il, de lettres ny de syllabes. Et quand l'aureille, à qui on s'en doit rapporter, nous jugera que la clause est trop plate ou trop aspre , en changeant l'ordre des mots et les arrengeant d'autre sorte, nous trouverons à la fin qu'elle en deviendra plus ferme et plus douce. M Tels sont bien en effet ses procédés d'élocution. De là cette limpidité et cette mélodie de langage, cette diction pure, polie et coulante, cette phrase élégante dans sa simplicité , ingénieusement agencée dans sa naïveté de tour. Mais, avec le secret de ses qualités, Amyot nous livre celui de ses défauts. S'il n'est pas toujours traducteur fidèle, s'il est souvent écrivain diffus, n'est-ce pas plus d'une fois, comme le lui reprochait De Thou, lorsque trompé par le soin d'orner une clause trop plate , d'en adoucir une trop
asprcy il sacrifie à Tinstinct de l'harmonie , à l'heureux concours des mots, la concision de la pensée ou l'exactitude rigoureuse de l'interprétation ? Un dernier précepte complète la théorie. «> Entre autres choses, il se fault estudier, non seulement à joindre, mais aussi à lier les clauses ensemble: et, tant que faire se pourra, diversifier et changer les conjunctions qui les entretiennent, afin que rien n'y soit descousu ni entrerompu, ains (mais) que tout coule d'une suite, et que toutes les parties soient assemblées comme les membres en un même corps. » Qui ne reconnaît ici encore, dans l'image que s'était faite Amyot du génie de notre idiome , celle qu'il a fidèlement représentée dans son style, dans ces qualités qu'il définit , celles que lui doit le langage ? De là aussi ce sens si bienjoinct et entretenu dont parlait Montaigne , cette prose si bien liée qui s'avance d'un mouvement continu, se déroule d'un cours égal et suivi; de là enfin cet enchaînement des propositions, depuis peut-être trop souvent rompu, et qui , au prix sans doute de quelque confusion et de quelques lenteurs, rassemble heureusement les diverses parties de la pensée, en marque la dépendance naturelle , en déploie sans interruption au regard l'harmo* nieuse et complète ordonnance.
On voit quelle étude Amyot avait faite de la théorie de cet art d'écrire qu'il pratiquait si bien. A l'époque où il en traçait les règles , il était dans toute la maturité de son talent, il avait publié toutes les traductions qui ont Csut de lui un des maîtres de la langue; par l'exercice le plus propre à assouplir un idiome comme à en révéler les caractères, il avait essayé et mis en œuvre toutes les ressources, éprouvé, approfondi le génie du nôtre; il l'avait, mieux que nul de son temps , poli, enrichi, amplifié. Que manquait-il à ce modeste traducteur , devenu, comme on disait, le grand illus" trateur de la langue française y pour donner avec autorité les règles du langage? il en donnait d'ailleurs , dans son
opuscule même , en même temps que les préceptes , un charmant modèle; l'exemple venait éclairer et complétera leçon ; et pour emprunter ses termes mêmes , tout ce qu'il avait caché et enveloppé en préceptes sur romement du langage, il le desploïoit et faisoit voir à l'œil dans son élocution. Nulle part en effet Amyot n'a plus, que dans ce dernier ouvrage, approché de l'idéal qu'il y trace. La justesse et le choix heureux des termes, l'élégance et l'agrément délicat du style , le lustre des images , les figures , les comparaisons, les anecdotes n'y laissent rien d'aride à l'exposition des théories de l'art. Tout y est net, gracieux, coloré, fleuri. La fermeté du tour , l'exactitude et la précision de la phrase y révèlent une plume exercée , une diction perfectionnée et mûrie. Il y a une longue expérience et un art plus savant dans ce style ; il n'y a pas moins de naturel , de bonhomie et de charme. L'ouvrage du bon Amyot est , cette fois encore, l'image fidèle de ses mœurs. Son génie naïf et sa douce candeur se retrouvent partout dans ses écrits pour en doubler l'attrait , en y montrant l'intime alliance de son âme et de son style , l'unité de ses œuvres et de sa vie. C'est cette attachante, cette inestimable harmonie qui fait le meilleur titre et reste comme le secret de cette gloire, obtenue dans une tâche où la célébrité est à peine le prix des plus habiles : gloire peut-être unique, non pa$ des plus élevées, mais des plus aimable? et des plus pures, telle qu'elle eût comblé l'ambition d' Amyot, telle qu'il l'avait rêvée sans doute, et où semblent avoir une part égale l'aflectueuse sympathie pour le caractèredel'hommeetl'admiration pour le talent del'écrivain.
NOTI CE
Les deux lettres suivantes, dont nous avons déjà cité quelques mots (p. 408-409)^ ont été adressées par Amyot au duc de Nivernais, en août 4589, peu de jours après la fin tragique de Henri lU, au milieu de cette lamentable anarchie qui livrait la France, bouleversée et déchirée, aux entreprises et aux violences des partis, aux luttes de toutes les ambitions politiques et de toutes les con» voitises privées, à la tyrannie des passions populaires. On sait par quelles douloureuses épreuves le bon et pieux évéque d*Àuxerre payait aiers son tribut aux calamités du temps.
La première lettre contient une réclamation d* Amyot contre une atteinte portée à ses droits épiscopaux. Parmi les châtellenies dont il était le seigneur, comme évêque d'Âuxerre, était celle de Varzy, bourg assez considérable de la Bourgogne, et limitrophe du Nivernais. Le Nivernais était alors sous Tautorité de Louis de Gonzague, devenu duc de Nevers par son mariage avec Henriette de Gèves, héritière de ce duché. On se rappelle à quelle situation précaire et pleine de périls, à quelle détresse les derniers événements avaient réduit Amyot, relégué sans appui au milieu d'une population sou levée et fanatisée par les ligueurs : on ne pardonnait pas au précepteur du dernier Valois son attachement pour son élève et la faveur dont il avait joui auprès de lui. Peut-être le duc de Nevers avaitril jugé les conjonctures favorables pour détacher de la Bourgogne une riche châtellenie qu'il convoitait, et alléguant on ne sait quel droit à la propriété de Varzy, il en avait fait sommer les habitants de s'unir à son gouvernement de Nivernais. Varzy fournissait à Amyot la meilleure partie de ses revenus ; c'était une des villes de son diocèse où les ligueurs comptaient le moins de partisans, et qui, au milieu de ses épreuves, lui restaient le plus
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fidèles. Il écrit au duc pour protester et se plaindre. Sa plainte est vive, et il ressent amèrement l'injustice qui lui est faite. Biais, privé de toute autorité pour faire valoir ses justes réclamations, sans espoir d*un tribunal où porter sa cause, il ne lui reste d*autres armes que les preuves de son bon droit, les scrupules de conscience qu'il cherche à éveiller dans TAme du duc de Nevers, la prière enfin, et le récit de ses souffrances auxquelles vient mettre le comble cette dernière iniquité. S*il fait prévoir quelque résistance, ce n*est pas celle qu'il opposera lui-même (d'où lui viendrait la force?), c'est celle des habitants de Varzy, dont le sang coulera peut-être, et pour qui sa sollicitude s'alarme et sa pitié s'émeut. Le ton de la lettre semble parfois bien humble, et nous ne voudrions pas dire qu'il faille compter parmi les qualités d'Amyot un soin très-jaloux de sa dignité, une fierté inflexible dans le malheur. Mais il serait injuste d'oublier que, vieillard presque octogénaire et déjà trop éprouvé, entouré d'ennemis et à la merci de toutes les persécutions, il écrit à un puissant seigneur, dont il n'a aucun moyen de repousser les entreprises , pour revendiquer ses droits sur une ville dont le revenu le fait vivre, et où il espère trouver un abri contre les injures dont on poursuit sa vieillesse.
La prière d'Amyot ne resta pas sans effet, et le duc de Nevers, cédant à ses représentations, abandonna son dessein. L'année suivante, quand Amyot put se soustraire aux violences de ses ennemis ou à leur injurieuse surveillance , il quitta Auxerre pour aller chercher quelque repos à Varzy.
La seconde lettre n'est postérieure que de quelques Jours à la première. Le duc de Nevers avait déjà, selon toute apparence, renoncé à ses prétentions sur Varzy; il venait d'écrire à Amyot, qu'il honorait , pour l'entretenir des affaires de l'État. Après la mort de Henri III , et en ces jours de confusion, il avait senti sans doute le besoin de se rapprocher plus étroitement de ceux qui, comme Amyot, esprits sages et croyants sincères, n'avaient pas épousé les passions de la Ligue, mais craignaient de pactiser avec les protestants, et tout en voulant demeurer fidèles à la maison de France et à l'ordre de la succession régulière, ne pouvaient se résoudre à laisser tomber la couronne du roi très-chrétien sur la téta d'un prétendant hérétique.
Mais que restail-il à faire à ceux qui repoussaient également le parti des hérétiques et celui des étrangers? L'avènement d'un prince protestant semblait être la ruine de la religion; le triomphe
de la faction espagnole était certainement la ruine de la France. Le duc de Nevers était de ce parti de bons catholiques et de bons Français qui redoutaient également ces deux périls. Général expérimenté, il avait fidèlement servi, jusqu'à Tassassinat du duc do Guise, la cause de Henri ilL Aliéné par ce crime, il avait pam pencher quelque temps vers la Ligue. Mais pénétrant bientôt les desseins ambitieux des chefs de l'^m'on , et fort serviteur du roy ei de r Estât, dit Brantôme, trop modéré pour approuver tant de violences, trop fier pour se soumettre au duc de Bfayenne, il s'était promptement détaché de ce parti '. Il fut de ceux qu'émut et qu'indigna l'attentat de Jacques Clément. Mais la mort de Henri UI le jeta dans une grande perplexité. Son esprit politique, les brillantes qualités du roi de Navarre, son parent, les instances de quelques serviteurs fidèles de la royauté, le portaient vers la cause du Béarnais; aux scrupules religieux qui l'en détournaient, se joignait peut-être la considération des périls où pouvait l'exposer Finimitié des ligueurs. Fort circonspect et un peu indécis de caractère, il temporisa, non sans quelque adresse, en laissant à la fortune le temps de se prononcer; bientôt il déclara qu'il voulait rester neutre, et que, tout en appelant de ses vœux la conversion du roi, il n'en pouvait devancer Theure par son adhésion.
C'est dans les premiers jours de cette indécision qu'il avait écrit à Amyot, sans doute pour le consulter. Amyot, au milieu des obsessions, des menaces, des outrages, n'avait pu, du vivant de Henri III , librement soutenir ses vrais sentiments , ni peut-être
> Il avait même publié, peu avant la mort de Henri III, sous un autre nom que le slen^un Advertissement auxbourgeoit de Paris, ouvrage d'un loyal sujet, loué comme un chef-d'œuvre de raisonnement par Lenglet* Dufresnoy : c Rejettons, djsait-il, ceux qui nous veulent maistriser et tiranniser en nos villes, et prendre rauthorité royale sous le titre de la lieutenance générale, et mettons peine d'avoir un roy catholique du sang de nosroys. > Voy. ses Mémoires, publiés par Gomber>-iIle, 1C65; son J7fftoire, écrite par Turpin, 1789. — Mettons peine, mettons-nous en peine; expression fort usitée au xvi* siècle. « Il me prioit que Je meisse peine et employasse mon cstude à luy donner quelque désir d*aymer et d'estre mariée. > Amyot, Théag. et Char,, Ilv. III. h Cyaxare envoya ambassade vers Cyrus son nepveu, luy priant qu'il meit peine d'avoir la charge dea gens qu'on cnvoyeroità son secours. > Trad. de lénoph, par L. le Roy, 156S. < Mets peine d'avoir tousjours en main les beaux mots des bons et sages hommes. » La Boétle, Précep, de mor. de Plut.
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même refusa quelque gage à de tyranniques exigences. Il ressentit amèrement le coup qui frappa le roi son disciple. Mais, après sa mort, écoutant des scrupules dont pouvait difficilement se défendre alors une conscience catholique, ne séparant pas TÉglise de rÉtat, le roi du chrétien , il se rangea, comme le témoigne sa lettre, du parti qui tenait pour héritier du trône le cardinal de Bourbon ; triste et précaire ressource de ceux qui voulaient concilier les alarmes de leur orthodoxie et leur attachement à la royauté légitime : un faible vieillard, prisonnier des protestants, vray roy de théâtre et en peinture^ dit un contemporain , qui prêtait, sans le vouloir, son nom à Fambition de Mayenne, ne prenait pas lui-même sa royauté au sérieux, et avait, de sa prison, reconnu Henri lY pour roi de France. Amyot juge rigoureusement les catholiques qui s'allient aux protestants. Cette alliance est pour lui un pacte coupable qui compromet la foi et que réprouve sévèrement la doctrine de TËglise. Ce fut le malheur de la France que le parti politique qui devait la pacifier et la sauver, eût contre lui des répugnances religieuses si sincères, des considérations alors si puissantes. Cest là ce qui fut Texcuse de la Ligue, en fit la force, et prolongea les déchirements du pays. Amyot ne vécut pas assez pour voir la conversion de Henri IV. Le sage et adroit duc de Nevers, malgré ses déclarations, ne l'avait pas attendue pour se rallier; mais il ne la devançait qu'avec le désir d*y travailler de tout son pouvoir, etTespérance d'en hâter le moment; il fut bientôt même envoyé en ambassade à Rome pour préparer la réconciliation du prince converti avec l'Église. Amyot était de ceux que l'abjuration de Henri IV eût sans doute aisément ramenés ; exempt d'intolérance et d'esprit de parti , s'il n'avait pas cru devoir faire taire plus tôt ses scrupules, il se fût vraisemblablement applaudi de les voir se dissiper pour le repos et la prospérité de la France.
Ces deux lettres n'ont pas encore été publiées; elles ont été connues de l'abbé Lebœuf, qui s'en est servi pour sa Vie d' Amyot, où il en a rapporté quelques passages, et de l'auteur de l'article Amyot ^ dans la Galerie française des Hommes illustres des xvi% xvii* et XVIII* siècle (M. Campenon], qui a cité la fia de la première. Les deux manuscrits originaux existent à la Bibl. nationale (fonds de Béthune), n^» 8923, p. 429 et 432.
A HONSBIGNEUR LE DUC DE NIVERNOYS.
Monseigneur, ceulx de Yarsy sont venus ce matin vers moy m'advertir de la sommation que vous leur avez faitte de s'unir à vostre gouvernement de Nivernois. C'est chose qui ne dépend pas de leur voulunté S parceque de toute ancienneté et oultre la mémoire des vivants^, ils ont tousjours appartenu au gouvernement de Bourgongne. Et depuis dix-neuf ans que je suis evesque d'Auxerre, j'ay (ousjours veu que les courvées (corvées) pourle service des Roys leur ont tousjours esté commandées de la part des gouverneurs de Bourgongne, mesmement du tems de feu Mons' d*Aumaie'; et disent avoir des pièces justificatives entre les mains de leur procureur Rongea ult, par lesquelles ils le vous peuvent clairement faire apparoir S s'il vous plaist leur
I G'éuit là un de ces mots sans nombre dont l'orthographe Tariait au XVI* siècle ; la forme qu'emploie Amyot est la plus ancienne : c'est ainsi que Ton disait autrefois : de voulanee (de propos délibéré ], voulenteux (volontaire) ; d'autres écrivaient voulenté, voulante, voulounté. Amyot écrit de même vouluntiers. Rien de plus fréquent que ce changement de Vo en ouy pouvoir, couleur^ douleur^ etc.
' Latinisme : uUra memoriam viventium; par delà : c'était ie sens primitif de oultre : oultremer, oultre Seine^ etc.
^ C'éuit Claude, duc d'Aumale, flis du premier duc de Guise, courageux capitaine, qui fut blessé et fait prisonnier dans la fameuse défense de Metz, assiégée par Charles-Quint, se distingua ensuite aux batailles de Dreux et de M'ontcontour, et périt en 1573 au siège de la Rochelle.
* Paroiry comparoir, apparoir , formes antérieures à paraître, eomparaitre, apparaître ; comparoir et apparoir sont rest^ longtemps en usage^ ainsi que beaucoup de nos vieux mots, comme termes de palais : faire apparoir de son hon droit, être assigné à comparoir. Ces verbes avaient leur conjugaison complète, donnée par les grammairiens : fapper, tu ap-
bailler temps et loysir d'envoyer à Paris les quérir pour vous en esclaircir ^ Et si ' pourrez recevoir d'euls et de leurs moiens, de gré etamytié, autant de commoditez conuoede vos bons et obéissants voisins, comme vous feriez de force et de commandement, quand vous les auriez subjuguez par la violence de voz armes et artillerie : ce qui ne se pourroit foire sans hazard et beaucoup de sang respandu d'une part et d'aultre, avec bien peu ou point du tout de fondement légitime; en quoy il iroit grandement de vostre conscience, car ils ne vous ont point meffaict', ny donné aucune occasion de leur commancer la guerre, ains^ au contraire fay veu que quand Mons' de Champlemies a voulu faire quelque chose pour vostre service et leur a requis de Tassbter, ils se sont mis en tous les devoirs qu'ils ont peu * de leur donner contentement. Et quand vous les forceriez de vous consentir ce que vous leur demandez aujourd'huy, demain le premier gouverneur du duché de Bourgongne qui viendroit, avec raison les contraindroit de faire le contraire.
pen, il apperra, il apperrait, etc. : « par où il appert, dont U appert, > dit sans cesse AmyoL - Il vous apperra quelles mœurs et quelle puissance cbascune gent estant soubz vostre gouvernement avoient dès lors ; >• R. Guaguin à Charles VIII, Prol de la trad. de César, On troure déjà pourtant dans Amyot : c le paroistre, le non apparoistre ; il eomparoist incontinent ; il nous apparoist aultrc, etc. > Mor, de PluL
' Eclaircir : d*autres écrivaient esclercir, seule forme que donne Nicot, ou esclaircir. C'est là un des premiers exemples de cette utile locution d^écîaircir gouvernant un nom de personne.
* Si n*est pas conditionnel, mais explétif, ou plutôt arfirmatif, et ajoute à la force de la proposition; on l'emploie perpétuellement ainsi au xvi* siècle ; Malherbe s*en sert encore, et Vaugelas l'en approuve ; on a conservé longtemps si est-ce que^ et on afûrme encore par si.
' Mesfaire à aucun, luy mal-faire et l'outrager, dit Nicot : quidquid contra eum misfecerant^ portent les Capit. de Charles le Chauve; c'est encore un de ces termes qu'on a conservés longtemps au palais : faire défente de méfaire ni de médire, « Si je vous ay mesfaict, • dit Marot au roi François !•'.
* Mais ; c'est le anxi des Italiens, le antes des Espagnols.
* Pu. Voy. p. 182, note 8.
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C'est pourquoy je vous supplie très humblement de les vouloir lesser en repos, et ne travailler ces pauvres gens de choses qu'ils ne vous doivent de droict et de justice. Car oultres les aultres justes consyderationsS je suis celuy qui y ay le principal interest, estant la meilleure partie de mon revenu en ceste chastellenie , dont je suis seigneur comme evesque; me trouvant pour le présent, le plus affligé, destruict et ruiné pauvre presbtre' qui soit, comme je croy, en la France. Car depuis six mois que je lessay le pauvre misérable feu Roy à Rloys, il n'y a passé sepmaine ny presque journée qui ne m'ait apporté quelque nouvelle amertume, perte et ruine; ayant esté partout pillé, volé et saccagé en toutes mes maisons et tous mes biens, jusques à la perte de plus de cinquante mille livres : oultre le danger de ma personne, m'aïant esté la pistole' plusieurs fois présentée sur l'estomac, et les ordinaires indignitez et oppressions que je reçoy journellement de ceulx d'Auxerre , le tout pour avoir esté officier et serviteur du Roy; estant demouré nud et despouillé de tous moiens , de manière que je ne sçay plus de quel bois comme l'on dict, faire flesches, aïant vendu jusques à mes chevaux pour vivre; et pour accomplissement de tout malheur, ceste prodigieuse et monstrueuse mort estant survenue me fait désormais avoir
> Il est à peine besoin de faire remarquer quelle incertitude et quelle irrégularité régnaient alors dans i'ortiiograpiie; ce n'était passiulement dans divers ouvrages que le même mot s'écrivait de différentes manières, c'était dans le m<îme livre, dans la même page, presque dans la même phrase. Nous trouvons dans ces deux lettres Nivernoys, Nivemois, Nyvernois; oultres, ouUre fCic; on substituait arbitrairement les lettres les unes aux autres, sans raison d'étymologie ni de prononciation : loysir, contydérfi' tion, syncerité, unys, etc.
' Voici le mot ciiargé de tout le bagage de sou orthographe étymologique : 7cpc960Tepoc, preshyter : Âmyot l'écrit toujours ainsi.
« Pistole^ petite arquebuse. H. Estienne, dans la Préf. de sa Confor-mité du langage français avec le grec, fait venir ce mot, d'abord appliqué à de petits poignards, de la Tille italienne de Pistoie, d'où ils nous étaient venus.
34ft
à Mea c&àk
DtfDrrES VAMTOT.
fostie gradrar en faisant
'de la salade Bdigion
Y«tre teoB el vosmoîensà si
s me fen prier derolem^t de pins grandes el plus géné-
de iQSIre ¥alear à h tuitioD *
: en foos batsani très hum-
Ja. Aarcyr, E. d'Anierre.
1 i9r*M Ik ^
OéBcnt^ le phnseqoj
I lisaïc X3i?4C iaos sm > loi ; «a m'fTprsaî: pas
fmr»§^. Mu^^ acfis lU se. «.
•u«sttfmtû:% Cl csaserratk» de rani- ; Cy%trtd. des phil. gtoicques.
panA VmtécéétmL Molière faisait tf K« r«iit «c«tr trop ifesprity dont
LETTRES INÉDITES DAMYOT. 347
A MONSEIGNEUR LE DUC DE NYVERNOIS
Monseigneur, je n'ai jamais doubté de la sincérité de vostre affection envers la religion catholique , mais encores ayje esté bien aise d*en veoir une naïfve déclaration en la lettre qu'il vous a pieu m'escrire du jour d'hier. Vostre prudence juge trèsbien que l'establissement de celuy qui se maintient pour le jourd'huy roy de la France^ est la ruine de VËglise catholique , s'il n'y est prouveu ' par la bonté et miséricorde de nostre Dieu ; et croy qu'il n'y a point de moien humain plus certain , sinon que tous ceulx qui sont unys en la profession de la religion catholique^ et par conséquence en la voulunté de conserver la couronne de France en son entier, convinssent' tous ensemble à rencontre de celuy qui en procure la division et la ruine. Car si les forces de tous les catholiques unies ensemble n'y peuvent rien faire, beaucoup moins le pourront- elles quand
' Henri IV, alors à la tête de l'armée qu'il avait conduite avec Henri Ul sous les murs de Paris.
' Pourvu ; les mots composés de pro tantôt gardaient la préposition sans ctiangement, tantôt la changeaient en prou ou en pour; on disait indistinctement prov//it, proffit et même pourfU;projecteT,proujecterf ou pourjetter; Prouvence ou Provence; proumouvoir ou promouvoir; prochasser ou pourchasser; provigner ou pourvigner; prouvoir, prouvoyance ou pourvoir, pourvoyance; despourveu ou desprovr veu, etc.; souvent l'une des formes prévalait, sinon toujours, du moins le plus ordinairement; quelquefois c'était celle que nous avons conservée, comme dans provision; parfois c'en était une autre, comme dans pourme' ner {prominare). Encore Amyot dit-il promeiner^ promeinement etproumenoir; Mor. de Plutarque.
3 Latinisme ; conveniant in.
elles seront séparées , et n'y a en cela respect de parenté^ ny considération de mérite particulier qui doive empescher ce qui appartient à l^honneur de Dieu.
Mon advis a tousjours esté que ceulx que l'on appelle associez avec les hœretiques sont envers Dieu en pire condition que les hseretiques mesmes, d'autant que les hsBretiques faillent par erreur, prenant le faulx pour le vray, encore que ceste erreur là joincte avec pertinacité' soit damnable et non pas excusable; mais les associez pèchent de certaine et propensée' malice , et commettent l'espèce du péché contre le Sainct Esprit que l'on appelle en l'Eschoie Impugnatio agnita veritatis^. L'espérance qui nous commençoit à rire' pour la déclaration de Monseigneur le Cardinal de Bourbon* nous a bien tost destituez, puisqu'ainsy est qu'il ait esté emmené à la Rochelle, car il est
* C'était là le sens originaire, ce fut longtemps le seul du mot respect : regard ou esgard, disait Nicot ; de là respectifs respectivement , qui regarde chacun : aussi bien tel était le sens de respectus, « SI je n'eusse ad- Jousté à tous ces respects celuy de la piété et de l'obligation ; » Du Perron, Or, fun. de Ronsard. — Le duc de Nevers était cousin germain par alliance de Henri IV ; sa femme, Henriette de Clèves ou de Nevers, était la fille de Marguerite de Bourbon, sœur d'Ânlolne de Bourbon, père du Béarnais.
^ Pertinacitas, opiniâtreté; terme peu employé : Nicot ne le donne pas.
* Propensata, pensée à l'avance, préméditée : «Accablé sous le faix d'une calamité si estrange et si peu propensée ; — ayant bien propensé,* Amyot, Ifor. de Plut. On disait plus souvent pourp^iu^r; Marot, Rat>elais, Pasquier l'emploient; Pasquier parle de la vengeance pourpensée par Brunchaut ; Rech, v. 20.
* Attaque reconnue, faite en connaissance de cause, de la vérité.
* Bidere incipiehat : latinisme, gracieuse expression. « La joye Intérieure qui rit aux bons, » dit Amyot dans son Plut.;
* La déclaration dont parlait Amyot était l'arrêt du conseil de VUnion, vérifié en parlement, qui proclamait roi de France, sous le nom de Charles X, le vieux cardinal de Bourbon, oncle de Henri IV, eu conférant au duc de Mayenne la lieutenance générale du royaume. Cette proclamation avait été déterminée par l'arrivée du légat du pape, le cardinal CaTetan, dont les dispositions ostensiblement favorables aux Espagnols , faisaient craindre à la bourgeoisie parisienne, au parlement, au duc de Mayenne luimême, que le pape ne voulût s'arroger le droit de transporter ailleurs la couronne de France. Cette résolution satisfit d'ailleurs Henri IV plutôt
certain que nous ne le verrons jamais* ; et toutesfois il y en a d'aultres de la mesme maison qui n'ont jamais fléchi le genouiP devant BaaP. Nous expérimentons tous les jours qu'il n'y a estât pire que celui où personne ne commande souverainement; car il n'y a point de justice universelle, sans laquelle un estât ne peut longuement subsister.
J'ay escript à Monseigneur TEvesque de Senlis, estant à Paris\ qu'il m'escrive des derniers propos et comportements du feu pauvre misérable Roy, s'il a eu bonne repentance à sa fin, et s'il a esté réconcilié à l'Église par confession et absolution sacramentale, que tout presbtre à ceste extrémité luy a peu conférer'. Mais nous avons si dif-
qu*eUe ne Tinquiéta ; car cette royauté éphémère et nominale qu'il redoutait peu, maintenait encore le trdne dans la famille de Bourbon.
* Le cardinal de Bourbon, alors aux mains de Henri IV, venait en effet d*étre conduit par ses ordres dans la place forte la plus sûre du parti protestant, où il mourut un an après, le 5 mai 1590. Les prévisions d'Amyot ne ravalent pas trompé.
' Genou, vieille orthographe : de geniculum, comme fenouil, de fœni^ euïum : on disait alors genouillé, noueux ; nous disons encore genouillève, agenouillé. « Puis mit à terre un genouil gentement. > Marot.
' Forte expression proverbiale. — Aroyot parle Ici des autres princes de la maison de Bourbon qui n'étaient pas hérétiques: le cardinal de Vendôme, le comte de Soissons» le prince de Conty, le duc de Montpensier, et son fils Henri, prince de Dombes. Aucun d'eux n*avait véritablement de parti, et n'était pour Henri IV un compétiteur sérieux.
* Cet évéque était le fameux ligueur Rose, prédicateur et aumônier de Henri 111, fougueux ennemi de Henri IV, et si spirituellement raillé dans la Satire Ménippée, Cette lettre, que lui adressait Amyot, et la confiance qu'il semblait mettre en lui, semblent, non pas démentir les \lolences que de Thou impute au fanatique prélat, mais en faire dater seulement l'explosion de l'avéoement de Henri IV. Serait-ce qu' Amyot ait ignoré ces violences et l'ingratitude de Rose envers le roi, son bienfaiteur? Assurément ce ne serait pas de celui qu'il eût su capable de se faire hautement l'apologiste du régicide Clément qu'il eût voulu recevoir le récit des derniers moments de l'infortuné prince.
^ Un Monitoire de Sixte-Quint, publié à Rome le 23 mai 1589, menaçait Henri 111 des censures ecclésiastiques, s'il ne remettait en liberté le cardinal de Bourbon et l'archevêque de Lyon. Henri, n'ayant pas obéi, avait encouru l'excommunication; mais son confesseur conservait néanmoins le droit de l'absoudre en cas de mort II était mort, comme on mou-
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ficilement nouvelles de Paris et encore plus de la court*, que je ne m'en puis rien promettre. Et si vous, Monseigneur, en aviez entendu quelqpies particularitez, et il vous pleust commander à Tun de vos secrettaires de m'en faire participant , ce me seroit une grande consolation , pour ce que je suis icy en lieu où c'est un grand crime d'en parler sinon en détestation, et où l'on calomnie et prend-CHi * en mauvaise part tous mes propos et toutes mes actions pour avoir eu accès auprès de lui. Je ne vous sçaurois assez humblement remercier pour la promesse qu'il vous plaict me foire d'avoir en recommandation singulière ce qui m'appartient et qui vous est recommandé de ma part. Ce me sera tant' plus d'obligation de prier Nostre Seigneur journellement pour la conservation et augmentation de vostre grandeur, de laquelle je baise treshumblement les mains. ] D'Auxerre, ce 17 août 1589.
De votre excellence le treshumble serviteur et orateur*,
Ja. Amyot, E. d'Auxerre.
rait alors, même après une vie de scandales, en bon chrétien, pardonnant à ses ennemis, à son meurtrier, et protestant do son attachement k l'Église et de sa soumission au saint-siége. Il avait reçu Tabsolution d^Ëtienne Boulogne, son chapelain ; ses fidèles serviteurs dressèrent un acte de sa fin toute catholique pour défendre sa mémoire et prévenir les calomnies des ligueurs ; ils remirent cet acte au cardinal de GondI, archevêque de Parts,
I Cour; ancienne orthographe du mot; de Titalien corte; de là courtisan, cortège, escorte, etc.
' On ou Von se répétait alors après le verbe : • On hayt cl veoid-on mal volontiers ceulx que Ton sçalt estre meschants, et porte l*on envie k ccuU que Ton cognoist estre heureux. — Il a encores aujourd'hui de grandes prxrogatirves, et a-Von grande fiance en luy. ■ Amyot, Jfor. de Plut.
3 D'autant; tanto plus; tanlopiû,
* • Ck>mment usons-nous en françois du mot d'orateur? Ce sont les évcsques et prélats, lesquels es lettres quMIs envoient aux rois et princes, prennent cette qualité de leurs humbles orateurs, rapportants ce mot à leurs dévotions et prières. > Pasquler, Lettres, XI, vi.
d'une TRADUCrtON DB DEUX DISCOURS DB CICÉRON, FAITl PAR CHARLES IX, SOUS JACQUES AMYOT , D* APRÈS UN MANUSCRIT DB LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE.
NOTICE
DOUTES SUR L'AUTHEimCITÉ DE CETTE TRADUCTION, PUBUÉB EN 1600 SOUS UN AUTRE NOM. — DISCUSSION. — TRAVAUX ANALOGUES FAITS PAR DE JEUNES PRINCES.
II existe à la Bibliothèque nationale (fonds de Béthune, n"» 8080) un manuscrit qui contient une traduction du discours de Cicéron pour Mikm, et une autre de la harangue pour le rappel de MarceUus, En marge de chacun de ces discours sont inscrites des notes qui en marquent les divisions, en dé6nissent, d*après les distinctions et les termes de la rhétorique ancienne, les arguments, les mœurs et les passions, les 6gures. Suit, en forme de nomenclature, une analyse pareille du discours pour la loi Manilia, qui porte pour titre : Ordre de VOraison pour la loy du tribun Manilius.
Sur le recto de la garde du manuscrit, on lit ces mots : Traductions faites par le roy Charles IX, que luy bailloit à faire son précepteur si renommé, Jacques Amyoi, évesque d'Auœere et grand aumosnier de France.
Ce manuscrit n'est pas Toriginal même; il n'est ni de l'écriture d'Amyot, ni de celle de Charles IX, qui nous sont connues l'une et l'autre. Il révèle d'ailleurs une main plus moderne; d'après les juges les plus compétents qui ont bien voulu nous prêter leur autorité en cette matière , il date du commencement du xvir siècle. Il semble être de la même écriture que plusieurs autres manuscrits de la collection de Béthune.
Le litre, écrit d'une main différente et inconnue, est sans doute d'une époque un peu postérieure à celle du texte.
Les documents et les notices que possède la Bibliothèqae, soigneusement consultés par le savant conservateur, M. Hauréau, n'ont pu fournir aucun renseignement sur l'origine du manuscrit et l'authenticUé du titre. On n'y trouve aucune mention d'une copie plus ancienne, aucune trace de l'existence de l'original.
Mais l'abbé Lebœuf a écrit dans une note de sa Vie d'Amyot : c i*ai vu les versions qu'Amyot faisait faire par Charles, duc d'Orléans, de l'oraison de Cicéron pro Marco Marcello, écrites de la main de ce prince, qui régna depuis sous le nom de Charles IX. > Aucun des historiens de Charles IX et d'Amyot, aucun bibliographe, niRouillard, ni du Verdier, ni Lacroix du Maine, ni le père Niceron, ni Goujet, n'ont d'ailleurs complété par quelques détails, conGrmé par un mot ce court témoignage.
On ne saurait croire que ce manuscrit de Béthune soit celui dont ait voulu parier l'abbé Lebœuf, érudit trop consciencieux pour affirmer légèrement, critique trop habile pour se tromper de la sorte. L'original existait donc : l'exemplaire que nous avons en est-il une copie authentique? Sont-ce bien là les versions de Charles IX?
Le litre l'affirme, mais le titre est d'autre date que l'ouvrage. Bien des titres pareils ont été ajoutés mal à propos et après coup aux manuscrits ; bien des désignations douteuses, inexactes, étranges même, induiraient en erreur une critique trop crédule qui les accepterait sans en discuter rigoureusement la vraisemblance.
L'abbé Lebœuf ne parle que des versions du pro Marcello; or, notre manuscrit contient de plus la traduction du proMilone, écrite de la même main, réunie sous le même titre, et qui précède même le pro Marcello. Pourquoi Lebœuf ne l'eût-il pas mentionnée? Des deux versions n'y en aurait-il donc qu'une d'authentique? Mais si l'une est suspecte, l'autre échappera-t-elle au soupçon?
Les arguments nous eussent manqué cependant pour fortiGer ces doutes, si une recherche attentive de toutes les anciennes traductions de Cicéron ne nous eût fourni, contre l'exactitude du titre, une nouvelle et plus grave présomption.
En 4 609, il parut à Paris (chez Robert Estienne, avec privilège du roi), un ouvrage intitulé : six Oraisons de Cicéron, par François Joulet, sieur de Chastillon; c'était une traduction du pro Cœlio, de la première Catilinaire, des deux premières Philippiques, et des
deui diseours dont nous parlons, le pro MiUme et le pro Marcello, Or, entre le manuscrit de la Bibliothèque et la traduction imprimée, l'identité est complète. De la première page à la dernière, le livre estrexacte copie du manuscrit, ou le manuscrit la fidèle reproduction du livre.
Faut-il croire à un plagiat? Jamais alors plagiat ne fut plus complet. Ni Èpitn dédicatoire, ni Préface, pas uœ ligne dans l'ouvrage n'avertit le lecteur de la véritable origine des deux traductions qu'on lui donne. Si le manuscrit nous a transmis intacte l'œuvre de Giarles IX, le plagiaire n'a pas même pris soin de déguiser son larcin par quelques changements, de mettre comme tant d'autres , quelque chose du sien dans l'ouvrage pour y acquérir quelques droits; il a tout dérobé sans scrupule. Quelques variantes d'orthographe et de ponctuation à une époque où l'une et l'autre sont si incertaines, où l'orthographe varie si souvent dans les diverses éditions d'un même ouvrage et dans les pages d'une même édition, où l'imprimerie même a son orthographe de convention différente de celle des manuscrits; quelques mots à peine, une conjonction, un pronom, changés çà et là , inexactitudes du copiste plutôt que corrections de l'écrivain : voilà toutes les différences que révèle entre les deux textes la comparaison la plus attentive.
Mais ce plagiat , sur quoi eût-il porté ? Sur l'une des deux traductions , ou sur toutes les deux , sur celle même que n'aurait pas connue l'abbé Lebœuf, et dont rien n'a jamais confirmé l'existence ? Mais s'il y a quelque apparence que la version du pro Milone au moins appartienne à Joulet, comment se défendre de soupçonner que celle du pro Marcello pourrait bien être aussi son ouvrage?
Faudrait-il donc estimer que le titre du manuscrit ne mérite aucune foi , que l'exemplaire écrit à la main n'est que le manuscrit de Joulet lui-même, ou une copie de son ouvrage, qui aura servi de texte à quelque étude de l'éloquence et de la rhétorique ancienne , aura été annotée pour les leçons de quelque maître ?
Mais quel est d'abord cet écrivain , auteur ou plagiaire des traductions de Cicéron ?
C'est un obscur littérateur, ignoré de la plupart des bibliographes , et sur lequel aucun d'eux ne nous a transmis le moindre renseignement. Il a fait pourtant d'autres ouvrages où l'on peut recueillir sur lui quelques détails : ce sont encore des traductions , Tune du I** livre de V Orateur de Cicéron (Paris, Âbel l'Ângelier, 1604), l'autre du Sacerdoce de saint Jean Chrysostome ( Paris ,
Hervé du MesoU, 4624)*. Dans ce dernier ountge, il prend le titre de doyen SÉvnux; sa tradacUon de 4604 ne le désigne encore que comme chantre et chanoine ^Èvrem; elle est précédée d'une Éptlre dédicataire à Sully, où, en ofllmt son odovre à TiUnstre ministre de Henri IV, il lui déclare qu'il attoid son commandement pour rachever, et se donne comme attaché à lui par les liens de la reoongnoissance el^wr ceux d'une andenn» et héréditaire sewihide. Que conclure de là? Ce fonds de Béthune, légué en 4666 à la Biblioihéque du roi par le neveu du grand Sully, était fort ridie en pièces historiques, en extraits, en copies même d'ouvrages inédits ou imprimés, en traductions classiques. Jonlet profita-t-il de ses relations avec la famille, pour s'approprier déloyalement une traduction déjà recueillie par Philippe de Béthune qui commença cette précieuse collection ? Ou bien ces mêmes relations feront^Ues présumer qu'une copie de son ouvrage s'était conservée parmi les manuscrits de la famille , où les trouva quelque secrétaire, quel* que copiste ignorant et maladroit, qui y ajouta après coup ime inexacte désignation d'origine?
La question semble assez difficile à résoudre. Si d'un côté il paraît étrange que Joulet ait ainsi intégralement dérobé un ouvrage que son origine avait dû désigner à l'attention , ait espéré déguiser son larcin , y ait réussi , ait trompé son savant éditeur, Robert Bstienne; n'y a-t-il pas quelque lieu de s'étonner d'antre part qu'après 4609 , en plein xvii* siècle, il ait pu venir à l'esprit d'un copiste d'inscrire le nom de Charles IX sur des traductions qu'on ne nous eût pas conservées comme son ouvrage , sur l'œuvre imprimée d'un littérateur contemporain ? Quelle vraisemblance expliquerait cette méprise? Quel intérêt eût dicté ce mensonge?
L'histoire de cet ouvrage révèle encore une particularité curieuse. La Bibliothèque Mazarine possède un exemplaire imprimé de la traduction de Joulet, sur lequel se retrouvent en marge, écrites à la main, toutes les notes qui , dans le manuscrit , accompagnent le texte. Une partie du discours est même annotée dans cet exemplaire sans l'être dans la copie manuscrite. La ponctuation de cette copie
' Cest peut-être encore à lui qu*il faut attribuer une traduction manuscrite de quelques discours de Machiavel, également consenrée dans le fonds de Béthune (n* 8081), et Inscrite, sans auore désignation, sous le nom de M. de Chastlllon.
66t partout rétablie dans le livre; quelques mots changés dans Timpression sont soigneusement restitués d'après le manuscrit; quelques correcUons pareilles se retrouvent dans les deux textes. Notes et corrections, dans le manuscrit et dans le livre, sont , suivant toute apparence , Tœuvre de la même main , et de celle qui a écrit au moins le commencement de la copie. GiHe main serait-elle celle de ioulet lui-même , à qui l'exemplaire aurait appartenu , et qui aurait rectifié les inexactitudes de l'imprimeur? Quoi qu'il en soit, ce serait aussi bien d'après le manuscrit de son propre travail que d'après une copie par lui faite d'une œuvre étrangère, qu'il eût pu corriger le texte imprimé , et inscrire d'abord ou transporter plus tard ses annotations marginales. Il n'y aurait là rien qui confirmât, rien qui démentit le plagiat. On en tirerait seulement une nouvelle preuve que les deux textes sont de même époque, et une présomption de croire que l'ouvrage a été imprimé sur la copie , puisque c'est d'après la copie qu'une main inconnue l'a corrigé.
Resterait pour déterminer l'origine et la date de l'ouvrage, Tinduction à tirer de la langue et du style. Or, on sait combien ces sortes d'inductions sont délicates et périlleuses , avec quelle circonspection il convient de se prononcer quand on ne peut donner à son jugement d'autre appui. Ce n'est pas que ces présomptions n'aient leur autorité. Il y a entre les styles des affinités et des oppositions manifestes. A la distance d'un siècle , les diflérences de langue peuvent fournir un argument décisif. Mais de la seconde moitié du xvi* siècle aux premières années du xvii*, l'idiome n'avait pas subi de considérables changements. Ces changements s'annonçaient, se préparaient plutôt qu'ils ne s'étaient accomplis. L'unité de la langue n'était pas encore constituée; le caprice .individuel perpétuait, rejetait, modifiait dans une mesure inégale les locutions de l'âge précédent , et Amyot, aujourd'hui encore moins yieilli que Montaigne, était un de ces écrivains purs et vraiment français de génie, dont le temps respectait le mieux l'ancien parler.
Si c'étaient là cependant lestraductioiis qu'U eût données à faire à son élève , n'y devrait-on pas pouvoir reconnaître son style ? Quand ses fonctions commencèrent auprès de Charles IX, le prince avait quatre ans ; quand elles cessèrent , il n*en avait pas onze. Ce n'est pas à dix ans qu'on traduit Cioéron sans un puissant secours, fût-on à la veille d'être roi de France. Ce serait donc apparemment moins l'ouvrage du disciple que celui du mattcf qui nous
fût parvenu. Mais dans cette hypothèse même; ce ne aérait pas là une œuvre toute d*Àmyot, une traductkfti définitive, achevée, et qu'il eût destinée au public. D ne se serait proposé que d'tnetraira son élève par une belle leçon d'éloquenoà, un utile exercice de traduction et de style. La leçon terminée, le travail aurait rempli son objet ; il s'en serait dessaisi pour y mettre le nom d|||eune prince, et ne l'aurait jamais revendiqué pour y inscrire le sien.
L'induction fondée sur le style perdrait donc ici une partie de son autorité. Ce n'est pas là d'ailleurs une présomption à laquelle prête une force égale le style de tous les auteurs. A Tinvention hardie, aux traits accumulés de son style mAle et franc, à la continuité de sa vive et brillante métaphore, Montaigne se révélerait sans doute dans des pages qui ne porteraient pas son nom. Le génie simple et gracieux d'Amyot, ses qualités égales et tempérées qui plaisent plus souvent qu'elles ne brillent, qui charment plus qa'elles ne frappent , marquent d'une moins distincte empreinte les pages sorties de sa plume. Ces qualités mêmes, on le sait, se découvrent et se déploient inégalement, suivant la nature de l'imitation où l'ai* mable traducteur s'essaye. Dans un ouvrage qui prête aux mérites où sa diction excelle, c'est le'populaire et inimitable interprète de Longus ou de Plutarque ; dans une œuvre moins favorable à son génie, ce n'est plus que le traducteur presque oublié de Diodore. Or, la traduction de Cioéron n'est pas de celles qui prêtent d'ordinaire à la gracieuse ingénuité du style; les quatités qu*elle exige semblent de celles que perfectionna surtout après Amyot l'obscur mais utile effort de cette génération intermédiaire, qui, fermant l'âge de la renaissance, ouvrit et prépara le grand siècle.
Peut-être jugera-t-on que ce progrès se fait déjà sentir dans ces traductions de Cicéron ; que, si Ton y retrouve encore le vocabulaire d'Amyot et souvent même sa phrase abondante, la langue y paraît mieux réglée et plus ferme ; que le tour en est souvent plus grave, plus arrêté, plus correct; qu'elle semble enfin, à la précision nouvelle de ses formes, s'être approchée d'un pas vers sa maturité. En même temps ce charme délicieux de douce naïveté et de fraîcheur, qui reste le trait distinctif d'Amyot et le titre de sa popularité, paraît s'être affaibli dans ces pages, ou du moins ne les plus animer que par intervalles. Ce n'est plus là d'ordinaire, il semble , la langue du Plutarque , c'est une langue à la fbis plus savante «|^oins gracieuse, qui perd en candeur ce qu'elle gagne
en précision, dont le tour s'est perfectionné, mais dont les jeunes et fraldies couleors se sont ternies.
Toutefois craignons encore que ces conjectures ne nous trompent ; ce n'est pas là le plus souvent, il est vrai, le style avec lequel nous a familiarisés le Plutarque, dans ces pages, les plus aimables, les plus cainues, où le bon Amyot traduit avec sa bonhomie e# son âme, l'âme et la bonté morale de Plutarque. Mais ces qualités qui distinguent l'aimable interprète, en excluent-elles d'autres plus élevées et plus soutenues ? Quand le style de Pluiarque s^lève, que sa pensée s'anime jusqu'à l'éloquence, la langue d'Amyot n'at-elle pour le rendre pas des tons fermes , des tours graves , sa noblesse et sa vivacité oratoires. Sa période même, si largement développée, dans son ordonnance et son harmonie toutes latines , ne représMite-t-elle pas assez bien la majestueuse amptoar du style de Cioéron ? Et si ces caractères se dessinent ici plus nettement , ne serait-ce pas seulement que dans l'imitation du grand orateur antique, il fisçonne mieux sa diction aux qualités de la langue oratoire ? Plus d'un de ses obscurs contemporains nous surprendrait peut-être, dans des traductions de Cicéron , par la fermeté précoce d'une élocution déjà pleine , belle et grave.
Mais ces conjectures mêmes fondéea sur le style , que deviennentelles, si nous ne sommes pas assurés que l'ouvrage nous parvient tel qu'il fut écrit, à sa date, sans avoir subi le travail d'une main plus moderne ? Qui ne sait quels changements les éditeurs inséraient alors dans le texte des livres , les copistes dans celui des manuscrits? Et qui nous garantit que la version d'Amyot ait échappé à ces rajeunissements, que nous ayons autre chose qu'une oeuvre corrigée et refaite, sans doute par le plagiaire même?
Joulet nous a laissé d'autres traductions. Entre le style de ses ouvrages et celui de la version des Discours, les différences n'ont rien de bien frappant. Si la traduction des Discours semble son meilleur ouvrage, peut-être parce que la matière le soutenait mieux, son style même ailleurs n'est pas sans mérite. Il a, malgré le jugement trop légèrement porté par Goujat, de l'ampleur et de la gravité, du nombre et de l'harmonie ; il garde même encore çà et là quelque agrément , quelque charme d'archaïsme, et n'est pas toujours si éloigné de la diction d'Amyot.
Quelle conclusion nous faut-il donc tirer de toutes ces présomptions contradictoires ? Le titre qui attribue ces versions à (^M^les IX doit-il lever tous les doutes , ou n'en faut-il tenir aucun mnple?
Doil-i fiûre autorité pour la veraioD du pro Mofcdh , et ne fournir pour celle du pro Milone qu'une faible présomption? Ou bien enfin sappoaerond-nous que cette désignation n'a pas dû être imaginée sans fondement, que Joulet d'autre part n'a pu s'approprier une OBovre sur laquelle il n'eût eu aucun droit, et que nous ayons une éditfbo rajeunie de l'ancienne Tersion , comme on nous donnait vers le même temps des éditions retoodiées du idmgus et de VEéHodort? Seulement au lieu de ces œuvres où un correcteur officieux associait aon nom à celai de l'ancien interprète, nous aurions un livre où l'écrivain modwne aurait supprimé le nom du vieil auteur, et un manuscrit où on aurait après lui supprimé le sien.
Telle est la questîoB que nous laissons à trancher à de plus heureux ou à de plus habiles. Nous voudrions avoir rassemblé du moins qualqaaa um des éléments de la décision , et nous appelons de nouvellea lumières. Si avec celles que nous avons su recueillir nous n'avons pu édaircir assez tous ces doutes, notre excuse sera qu'ils n'ont pas paru à de plus eiperts que nous comporter dès à présent une solution certaine.
Le titre du manuscrit nous paraîtra toutefois devoir rester fort suspect. Si lui contester toute valeur c'est toujours supposer une étrange méprise , le témoignage de l'abbé Lebœuf confirmerait cependant peut-être cette supposition. Le souvenir se serait conservé d'une traduction de Gioéron composée par Chartes IX sous Âmyot ; cette tradition aurait trompé quelque bibliothécaire, qui, renoantrant dans les manuscrits de Béthune une ancienne version du pro Mareéilo dont il ignorait l'origine , aurait cru ( mais sur la foi de quel indice?) y reconnaître le vieil ouvrage, et nous l'aurait donnée sous ce titre. Nous ne donnons pas l'hypothèse comme soflSsant à tout expliquer, mais peut-être comme la plus plausible de toutes , dans une question où nous n'avons trouvé de choix qu'entre des hypo* thèses.
II existait donc une traduction qui s'était conservée au moins
jusqu'à l'abbé Leboduf comme un monument de l'éducation de
Gharies IX. Aussi bien ce ne serait pas la seule fois qu'on nous
aurait transmis quelque ouvrage composé par les princes dans le
cours de leur éducation et sous la direction de leun précepteurs.
Ce sont des traductions surtout qu'on nous a données comme le
leurs études et l'essai de leur plume. C'était là l'exercice
de leurs premières années ; c'est là que le piécepteur
MK diriger le travail du disciple en lui laissant croire
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que le suooès est son ouvrage, l'exercer à diercher le mot piopve,' le lui faire trouver, et paraître le lui avoir laissé à déoouvrir, oa (te moins ne Ta voir déoouvert qu'avec lui. Et qui s'est voué à la douce et modeste tâche d'instruire la jeunesse, sans avoir connu cet art d'aider à l'effort d'une jeune intelligence, en lui faisant sentir à peine le secours qu'on lui prête, de lui faire parcourir im chemin tout tracé, en lui donnant à croire, pour prix et pour soutien de son zèle, qu'elle s'est frayé d'elle^nème cette route qu'une main attentive à se déguiser aplanissait et ouvrait devant elle? Qu'un peu de flatterie s'en mêle, et ce travail, auquel on aura associé un jeune prince, on le lui donnera tout à fait comme son œuvre; le précepteur voudra rapporter à son royal élève tout l'honneur du succès, et, soigneux de s'effacer, déguisera la part que lui-même il y pourrait prétendre. Cest lui qui publiera d'oN dinaire les productions de son disciple, mais en bornant son rêle à celui d'éditeur fidèle; il lui suffira de l'honneur d'avoir aidé peutêtre au développement d'un heureux naturel, dont il aura laisèé bientôt se déployer en liberté les rares talents. Car une adulation assez puérile transformera assez aisément le jeune prince en génie précoœ, en humaniste des plus habiles, en traducteur consommé, et le maître qui saura le mieux les limites de ces facultés trop vantées, s'en fera souvent le panégyriste le plus pompeux.
C'est dans les chefs-d'œuvre de l'art oratoire de Tantiquité qu'Amyot avait choisi ses textes. Il s'efforçait d'enseigner à ses élèves cette science vraiment royale du bien dire, dont il traçait plus tard les règles pour Henri III, ce 6on, orné et éloquent parler qu'il apprit, en effet, dit-on, à Charles IX. Il s'était proposé de former dès l'enfance des orateurs ; d'autres voulaient, par ces premières études, former des hommes de guerre, et remplaçaient Cicéron par César, l'abondante éloquence des Discours par la rapide précision des Commentaires j ce manuel des grands politiques et des grands capitaines, ce livre favori des jeunes princes, qui leur apprenait à la fois à penser, à écrire, à agir, à combattre. C'était le livre qu'on mettait vers le même temps aux mains de Henri IV, et que son précepteur lui faisait traduire à onze ans : excellent exercice, mais imparfaite traduction, qu'on nous a conservée, et qui ne mérite pas l'admiration trop complaisante qu'elle inspirait au courtisan Casaubon '. Onze ans, c'était l'âge où les
I Admiràlmndut codicem tractavif écrivait Casaubon à Hearl IV. Cette
pnooes devenaieDt auteurs ; c'est à onze ans que Cbaries IX meiiM le Cicéron en français, que Louis Xm composait une traduetkm des Préceptes ifAgapetus à Justinien, que l'oo imprimait du moins comme son ouvrage, précoce prodoctioQ d'un esprit inappliqué et tardif, dont il avait souvent fallu sans doute suppléer le savoir et seconder l'aptitude*. Cette précocité devenait ebei les Bourbons une tradition de famille. Écrivain à trsiie ans, Louis XIV traduisait encore, en 4654, sous la direction du savant PéréfiiûB, un livre des Commentaires de César*. Peu après, le fils de La Mothe Le Vayer*, associé par son père aux soins de l'éducation du aeoond fils de Louis XIII, publiait un Fkrus sur les traduetùms de Monsieur, < Je demande très-humblement pardon à votre altease royale, disait-il, d'un vol que Je lui ai fait jusque dans son cabinet. J*ay toujours esté si surpris des grandes qualités d'eeprit qui reluisent en elle, j'ay tellement admiré la justesse et la netteté avec laquelle elle expliquoit en nostre langue les jolies et galantes pensées de ce petit abbreviateur de l'histoire romaine, que je n*ay pu m'empescher de me prévaloir de l'occasion. Je me suis eatudié de remarquer avec une exacte attention tous les termes dont vous usiez pour rendre le sens de cet auteur, et je m'en suis servy pour lui faire parler nostre langue avec cet air agréable que voua saves donner à toutes choses. » Le larcin confessé , il l'excusait par le
UiducUon existe en manuscrit à la Btbl. naU, avec les correctloiis qalnscrivait dans la marge le précepteur de Henri IV, non pas Florent Chrastlen, qui ne ftit chargé que plus tard de son éducation, mais La Gaucherie. Un fragment de cette traduction a été Imprimé en 1816 dans une NouveUt Histoire de Henri /K, traduite du Uuin de Raoul Boutraye,
' Les préceptes â^Àgapetus à Justinien, mis en françois par le roy Louis XIIT, en ses leçons ordinaires; Paris, Lecourt, 1612. Ce n'est que la traduction d'une partie de l'ouvrage. On a Imprimé à la suite quelques versions et quelques thèmes du jeune roi.
> La Guerre des Suisses, traduite du premier livre des CommetUetires de Jules César, par Louys J/F, Dieudonné, roy de France et de Navarre; Paris, 16&1, deux fois Imprimé. Le texte est accompagné de quelques réflexions politiques et morales sur les récits de César. La traduction est simple, mais asses fidèle.
^ Epitome de VHistoire romaine, par Florus, mis en framfois sur les traductions de Monsieur, frère unique du roy ; Paris, 165(1. La Mothe L« Vayer Jouissait, quoique Jeune encore, d'une asses grande considération parmi les gens de lettres. Il mourut à trente-six ans. Cest à lui que Bolleau adressa sa IV* saUre.
zèle du 6ffii fnbUe, et le resOhMit dans ton <Mi?rage. PeneaiMJ être era sur parole? L'aYail41 même dêâré? Je ne sais; maîa la traduction était asaez saYante et aaeez habile ; elle eût lait honneur au jeune prince.
Si r^êve de Bosauet eût été mieux doué de la nature, il eût groBBi Bans doute la liste de ces ouvrages. Et quelles traductiona ne nous flût41 pas données, de Térenoe et de César surtout, s'il les eût cmnpris et sentis comme l'illustre maître qui les lui expliquait avec une admiration si intelligente et si vive de l'antiquité classique? Le Dauphin avait écrit cependanti'histoire entière du peuple qu'il devait gouverner, rédigeant de souvenir, en latin et en français, les leçons où Bossuet venait de lui en tracer le tableau *. Le duc du Maine fut le plus précoce de tous ces princes; il n'avait pas huit ans que l'on publiait déjà ses QEvforei dtosrses, des réflexions, des anecdotes , des maximes, des lettres, que dédiait à M"* de Ifontespan, la gouvernante de son fils, M "^ de M aintenon *. VÉpUre dédêcatoire t vraisemblablement dictée par Racine, éteit un chef-d'CBuvre de délicatesse et de grâce. « Voici le plus jeune des auteurs, disait à 11"* de Montespan sa future rivale, qui vient vous demander votre protection pour ses ouvrages. 11 aurait bien voulu attendre pour les mettre an jour qu'il eût huit ans accomplis; mais il a eu peur qu'on ne le soupçonnât d'ingratitude s'il était plus de sept ans au monde sans vous donner des marques publiques de sa reconnaissance. » Les merveilles de Téducation du duc de Bourgogne rivalisèrent avec celles-là. A dix ans, dit^on, rélève de Féneion et de Fleury, traduisait les auteurs les plus difficiles avec une fidélité, une finesse d'expression qui étonnaient les
■ On a imprimé cette liistoire de France latine et française, en n4S, parmi les œuvres de Bossuet (tomes XI et XII.)
' ll»€Uiil des ouvrages de JE. le duc du Mayne, qu'il a faites pendant l'année 1677 el dans le commencement de l67S. Ce sont surtout des exemples d'écriture que composait le prince des extraits des livres qu'U avoit lus, on de ce qui lui venoit en fantaisie, 11 y a déjà des lettres, curieux mélange de naïveté et de prétention, adressées par le prinœ ft des demolidles de la cour; d'autres, en plus grand nombre, sont écrites par le due du Maine à M"* de Montespan; trois pompeux madrigaux, placés en tête de Touvrage, célèbrent, à grand renfort d'hyperboles, la merveilleuse précocité du Jeune prince , qui , sans son orif^e, serait Ineipllcable.
meilleun juges. Esprit d'élite, doué dès l'âge le plus tendre, nous atteste la bonue foi de Fleury, d'une aptitude et d'une pénétration merveilleuses, de la mémoire la plus sûre, ciu jugement le plue jmU et le plus suivi, il avait, à onze ans, lu tout Tite Live, traduit César et commencé nne traduction de Tacite qu'il ne dédaigna pas de continuer dans la suite *.
Sans doute aujourd'hui ces succès prématurés, ce takat si bàtif de traduction et de style, nous trouvent un peu incrédules, et nons serions fort portés , en jugeant ces ouvrages, à beaucoup rabattre, ou des éloges qu'on leur prodiguait, ou de la part qu'il y faut attribuer à leurs prétendus auteurs. Quelques-uns de ces jeunes princes eurent, il est vrai , d'éminentes facultés, et l'excellence de leur éducation, les lumières, le dévouement, le génie de leurs précepteurs, en hâtèrent l'heureux développement. Et toutefois , si plusieurs des travaux auxquels leurs études avaient donné lieu, ont survécu à leur éducation et enrichi le public, ce sont ceux qui forent composés pour les instruire *, et non pas ceux qu'ils composaient eux-mêmes ou qu'on nous donnait sous leur nom.
Les versions attribuées à Charles IX n'eussent-elles pas mérité cependant d'échapper à cet oubli, et de prendre rang parmi les œuvres qu'a fait vivre le talent des précepteurs de nos princes? La traduction était écrite de la main de Charles IX, nous dit l'abbé Lebœuf ; c'était donc le disciple qui tenait la plume : n'était-ce pas le mahre qui donnait le sens et dictait la traduction, suppléant à l'inexpérience de la jeunesse inappliquée de son élève, et lui proposant des modèles de l'art où il excellait lui-même ? Les prétendues versions de l'enfant de France devenaient alors des pages composées par le traducteur de Plutarque; c'était la seule traduction du latin où l'heureux écrivain eût essayé son talent. Comment s'était-il tiré
I Les manuscrits de ces traductions existent à la Bibliothèque nationale; fonds de VersaiUes, 8081 (2-8). —V. VHist, de Fénelon, par lecard. de fiausset. Ces prodiges de précocité font songer aux vers latins que Grotius composait à neuf ans, aux Commentaires sur Gapella qu'il écrivait â quinze, et à la célèbre édîtion d'Anacréon que donnait à douze le futur abbé de Rancé.
' Cest ainsi qu'aux ouvrages que nous avons déjà cités (p. 84), on pourrait Joindre une partie des Œuvres de La Motlie Le Vayer, la Vie de Henri f F, composée par Péréfixe pour Louis XIV, V Histoire de France, longtemps classique et populaire, écrite par l'abbé Le Ragols pour le duc du Maine, etc.
de l'épreuve? GommeDt, sous sa plume habile, notre idiome avaitil rendu avec son élégance naïve la savante élégance de Tidiome de Cicéron , avec l'abondance de la jeunesse la magnificence d'une riche maturité?
Nous donnons quelques fragments de la traduction qui, intacte ou retouchée, est peut-être cette oouvelle œuvre d'Amyot. Le lecteur jugera de quel poids peut être l'argument du style pour déterminer Forigine et l'Age de l'ouvrage. Nous citons à €tfé quelques passages des anciennes traductions françaises des mêmes Discours ; ces pages de même date, ou du moins peu antérieures, fourniront peut-être quelques rapprochements utiles et curieux. Si ce n'est pas l'œuvre de Charles IX, ou plutôt celle d'Amyot, que nous publions, ce sera du moins celle d'un des écrivains estimables de cette grande famille de traducteurs dont Amyot est le chef; et nous aurons rassemblé quelques documents de cette histoire mal connue de la traduction, qui tient une si grande place dans l'hia-toire générale de il littérature et de la langue au xvr siècle.
, llbaMJcnoN du pro milonb bt dbs traductio
VétfB DISœURS DE MJ YAIR BT D'BST. LB BLANC.
I. — Bncores^ que je sçache bien, Messieurs, que ce soit chose mal séante d'avoir faulte d'asseurance, entreprenant* de deffendre la cause d'un des plus vaillants
Trad. de Du Vair '. — Messieurs, bien qu'il semble mal à propos de commencer avec estonnement la deffense d'un homme courageux et vaillant , et qu'il me soit mal-séant de ne pouvoir apporter
* Nous luiyons Ici l'orthographe du manuscrit, sur lequel a été Traisemblablement Imprimée la traductIoD : les différences d'orthographe entre les deux textes sont d'alUeurs peu considérables.
> Dicere ineipientem : Latinisme , qui n'a d'ailleura rien d'obscur, et est peut-être à regretter.
* G, Du Vair, né en 1556, mort en 1621, vertueux magistrat, ambassadeur, garde des sceaux , évéque de Lisleux, passa pour un des meilleurs écrivains de son temps. Il fut un de ces utiles ouvrière du langage, précurseura oubliés de Balzac, qui donnèrent à ridiome plus de noblesse et de fermeté, et façonnèrent la langue oratoire. Il a laissé plusleure ouvrages de piété, de philosophie, d'éloquence, etc. : entre autres la Philosophie morale det Stoiques, préambule d'une traduction d*Épietète; de la Conttanee; de la saincte Philosophie; un traité de l'Éloquence françoise, fort admiré de Pasquler, Judicieux opuscule, tout plein de réminiscences intiques , qui sert de Préface à la traduction des Discours sur la Couronne de Démosthéne et d'Eschlne, à ceUe du pro Milone, et à une Oraison é^Àppius Clodius contre Milon, refaite par Du Vair. Huet loue l'éloquence do savant chancelier, et le compare à Malherbe, qui n'avait pas, lui non plus, dédaigné de traduire , mais en faisant plutôt de ses traductions des cBUvres de beau langage. Du Vair, dit Huet, suit plus religieusement son auteur, sans que pourtant sa fidélité et sa précision allèrent le génie de la
hommes du monde , et qu'il ne soit nullement à propos (Annius Hillon estant beaucoup plus en peyne de la conservation de la République que de la perte de sa vye) de ne pouvoir apporter en sa cause une grandeur de courage pareille à la sienne ; toutesfois, la nouvelle forme de cette assemblée esblouit tellement mes yeux, qu'ilz ne peuvent, de quelque costé qu'ils se puissent tourner, recognovtire aucunement l'ancienne façon du Palais ^ et des jugements : car ce ne sont point icy les mesmes personnes qui avoient accoustumé d'environner vos sièges et d'assister aux audiences. Mesmes ces trouppes d'hommes armez que vous voyez devant tous ces temples, combien qu'elles* soient
en la cause de Milon autant de constance comme il en a , luy qui est aujourd'huy plus en peine du salut de la Republique que du sien , toutasfois, je m puis que la nouvelle face de ce jugement ne m'esblouysse les yeux , lesquels de quelque costé que je les tourne, ne trouvent plus rien de l'ancienne façon, et de Tordre qu'ils avoient accoustumé de voir en ce Palais et en vos jugemens. Car vos sièges ne sont plus environnez d'un nombre d'escootans comme ils souloient * , vous n'estes plus accompagnez de l'assemblée ordi-
Uugue : ille ad auctoris arbitrium et nutum, talvd tamen lingtLaB in" tegritate, sese pressiût aecommodavit. Baillet et Morerl ont répété cet éloge qui n'est pas sans vérité. Goujet, U est vrai, en aecordint à Du Yair un style assez correct, lui reproche d'asses nombreuses erreurs de traduction. Toutefois c'est plutôt l'agrément du style qui lui manque que i*loteliigence du texte. La traduction de Du Yair parut pour la première fols en 1595 (Parb, KM l'Angelier), et fut plusieurs fois réimprimée atec set autres OEuvret,
' Dans cette transformation de Judiees en Mêuifun, de Forum en Palais, on reconnaît ce procédé accoutumé de traduction qui francise toutes les Institutions et tous les usages antiques. Voy. le Chap, vni des Recherches,
> Quoiqu'elles. Voy. p. 133, note l.
3 Avaient coutume {solehant), de souloir, verl)e fort défectueux, usité surtout à l'imparfait, et que regretult Vaugelas. Amyot et ses contemporains l'emploient sans cesse : « Gorglas souloit dire; Slmonldes souloit dire les vestements dont souloyent user les trespasses^ l'alyysme où se souhyent perdre les eaux, etc. » Amyot
destinées pour résister à limpétuosité d'une sédition , toutesfois elles ne peuvent de rien servir à un hcmune qui doibt parler en public*» et n'est pas possS^le qtf dles ne luy apportent de Testonnement et de la prévention. Que si je pensois que tous ces gens que je vois» qm aont en armes, en voulussent à Millon et eussent env^e de s'opposer à sa justiffi<^tion, je me retirerois de bonne heure % Messieun, m'assorant qu'aussy bien mon éloquence ne pourra pas faire grand effet parmy la confusion, le tumulte et le bruit des armes'. Mais je reprend quelque peu de courage,
aaire, qui vous venoit assister : et ores que ^ ces gardes-ey, que l'on void à l'entrée de tous les temples, soient disposées pour empescher la violence , si ne se peut-il faire que nous voyant au milieu de ceste audience, cernez d'armes et de soldats quoy que favorables et nécessaires, nous ne soyons saisis de quelque appréhension. Que si je pensois que ces forces-cy fussent contraires à Miion » je cederois au temps, Messieurs, et ne croirois pas qu'un orateur peust trouver place parmi la force et les armes. Mais je me console et réconforte sur la preud'honunie" de ce juste et sage Pom-
' Traduction Inexacte et incomplète ; tout un membre de phrase est omis : quanquam prxsidiis taltUaribus et necessariis tepti tumui. Nous trouverons plus tard, sans les noter, plusieurs inexactitudes et omissions pareiUes; car la traducUon pèche souvent par la fidéUté, comme ceUes du xvn* siècle. On s'expliquerait d'ailleurs aisément ce défaut, en supposant ces versions dictées par Amyot à Charles IX. Amyot aurait jugé sans doute ici une fidélité scrupuleuse moins nécessaire à son dessein, à rinstruction du Jeune prince dont 11 voulait faire non pas un latiniste , mais un orateur, et, sans Insister sur tous les détails de la pensée , U se serait contenté souvent d'en retracer les principaux traits , d'en reproduire surtout le tour et le mouvement oratoires.
* Ces mots rendent mal le cederem tempori,
3 Des chiffres placés au-dessus de ces trois mots, dans le manuscrit et dans l'exemplaire Imprimé dont nous avons parlé. Indiquent qu'il en faut Intervertir l'ordre.
* Maintenant que, quoique. « Ores que le roy se cognoisse en hommes, neantmoins 11 se mesprit lors. » Pasquier, Lettr$s, WU, 4. Ores kmtesfois qu€, dit Rabelais.
* Preud'hommle, auu^fois feauM et hyaulté; car maintenant, dit NI-
quand je coiisidere le jugement et le bon naturel de Pompée, qui ne pmseroit pas se gouverner en homme qui ayme sa réputation ', s'il abandonnoit à la mercy des soldats quelqu'un qu'il auroit desjà consigné entre les mains de la justice, et s'il permettoit que Tinsolence d'une trouppe de personnes séditieuses fîist appuyée sur le consentement et sur rauctorité publique^ Voilà pourquoi nous debvonscroire que tous ces gens de guerre qui sont devant nos yeux nous annoncent plustost de Fayde et de Tasseurance que de la crainte et du danger ', et me promettent, à moy particuliairement, un sillence de vostre part digne de celluy que j'ay entrepris à deffendre. Tout le reste de la multitude, qui est composée de citoyens, est tout à nous ; et n'y a pas un de
pée , qui sçait assez que ce seroit chose indigne de sa justice , d'exposer à la violence des soldats celui qu'il a soubmis à la sentence des juges, et indigne de sa prudence d'armer de Pauthorité publique la témérité d'une trouppe de mutins. Et pour ce je me résous, que nous ne devons rien craindre de ses armes , capitaines et compagnies-là, ains en attendre tout secours et seureté, et qu'elles nous excitent, non seulement à avoir l'esprit en repos , mais aussi à prendre bon courage , et promettent non seulement support à Dostre deffense , mais aussi une paisible audience. Quant au reste des assistans qui sont nos concitoyens , ils sont tous à nostre dévotion. Et de tant qu'on en peut voir de ce lieu qui descouvre quasi
cet; on appelle preud'homme toiU homme de bonne vie, mœurs et sage , comme si preud'homme estoit composé de ces deux dictions lOf Hnes prudeos et homo. D'autres font dériver le mot de probus. Les Italiens disent de même prode, vaillant, brave, prode tiomo, Prodom, preur dam, preud*homme, est fort ancien dans la langue et était fort usité, c La diligence et sage preud'hommie des anciens ; la preud'hommie et ta légalité grande.qui mouvoit Gamillus, etc. > Amyot, Plut.
' Nouvelle inexactitude. On ne retrouve là ni le necjustitix, ni le nec sapientise»
' Une traduction plus littérale serait ici facile et préférable.
3 Redoublement de mots, à ta façon d* Amyot : Qcéron mène devient plus abondant.
tous ceai que vous voy^ alentour de vous (q« atteDdeol révénement de cette cause), qui ne peme ^ lipolilion ds Miilon ayant aujourd'buy à courir fortoné) erive en gml danger de perdre son bien, ses enflBuitSy son pais et m vye*. #
XXXIV. — Quant à moy , je me sens traverser le oœor di douleur et de desplaisir, quand j*entens souvent dire à Mi*
toute la place , il D*y en a pas un qui attendant l'issue da ce Jagsment et favorisant la cause de Milon , n'estime qu'il s'agisse aajourd^huy du salut d'eux, de leurs eofans, de leur paysat da leur fortune*.
Trad. ^Estiemne Le Blanc '. — A la vérité, Messieurs, ces paroles que j'oys* continuellement de Milo tous les jours me Ibal mourir de pitié et compassion , quant je l'escoute dire d'une «
* Void les notes qu'on Ht en marge de la traducdon de ce morcean : Exorde; personne de V orateur; ceUe du client; lieu; changement et tiisolence; cutittans armeM contre la coustume; atiditeur; personnes da juges; confiance; louange de Vauditeur, etc. Ce sont des remarqriies de ce genre qui sont Jointes aux deux Discours dans le mannscrit et dan l'exemplaire Imprimé. C'est l'analyse dont un mattre accompagnerait son explication,
' Du Valr a ici, comme d'ordinaire, l'ayantage de l'exactitude; son système de traducUon est généralement asses simple et asseï fidèle : mafe Tautre version semble avoir quelque chose de plus français, plus d'agrément et d'élégance, d'harmonie et d*ampleur de tour.
' EsUenne Le Blanc, conseiller du roy François i^ et contrerooUeur gênerai de son Espargne , un de ces nombreux traducteurs dont François I" payait le sèle par des places ou des libéralités, ne nous est connu que par quelques versions françaises celles du pro Milone , du pro legs Manilid, du pro Ligario, etc., Imprimées en 1&41 et 1644 (voy. Du Verdler, Bibk /V., et Not, bibliog. , 1. 1 de l'édition de Gicéron par M. Lederc). Nous n'avons pu nous procurer l'ouvrage Imprimé; mais U en existe à la Bibliothèque nationale un magnifique manuscrit, avec ^j». dédie, où se trouve tout d'abord, au lieu du pro MareêUo, que les bU>llographes mentionnent , sans doute par erreur, le pro MiUmê, dont aucun d'eux ne fait mention. La confusion vient apparenmient de ce qne les traductions de Le Blanc ont été publiées avec la version du pro Mar» eello, par MacaulL (Voy. plus loin.)
* J'entends, du verbe ouiir, devenu si défectueux, mais qol autrefois avait preaque ses temps, c On les oyf avec quelque plidslr ; IV
Ion : « Que ceste cité ne cesse jamais de prospérer, que la bonne fortune de ma patrie florisse perpétuellement , que mes ccmcitoyens vivent toujours contens et bienheureux , qu'ils jouissent heureusement sans moy du repos que je leur ai préparée » Je me retirerai tresvolon tiers , si je ne puis gouster la douceur d'une ville tranquille et bien ordonnée, pour le moins je ne sentiray point l'amertume d'une cité pleine de tumulte et de confusion*. Cependant je seray tousjours errant et vagabond jusques à ce que j'aye renoœsiré une retraite paisible et bien policée ! combien
grant vertu et constance merveilleuse : < Or Dieu vueille tousjours bien garder mes compaignons , citoyens et bourgeois de Rom me , ausquelz je désire tous biens, tous honneurs, incolumitpz', heurs et félicitez. Dieu vueille bien garder ceste cité , mon cher pays , comment que ce soit qu'elle aura mérité de moy. La chose publicque puisse tousjours demeurer en tranquillité , de laquelle combien que les citoyens jouiront sans moy, si ne leur sera néantmoins ce bien venu que par ma diligence. Quant à moy, je m'en iray. Car, veu que je ne puis tant faire que la chose publicque se porte bien , et qu'il convient* qu'elle soit si mal gouvernée et privée de toute liberté , je m'en retireray de bonne heure , et la première cité que
€>yt, tout le reste est sourd; ceulx qui Voyent; quand on oyotl le son de la barrière; en oyant; nous Vouytmet^ etc. : » Amyot c On vous orra », disait Marot, et :
« Quand U orroit sonner de toutes parts Le carillon des cloches tant doucettes. •
Corneille disait encore dans le Cid : « Son sang criera vengeance, et je ne Vorray pas! » et dans Polyeuete: « OyeM, peuple, oyex tous. » Rabelais, mieux d'accord ayec Tétymologle , avait dit : « Lorsqu'il ouyoit; ouyant le bruit de son sçavoir. »
* Toute cette phrase est encore une traduction libre et abrégée.
' Ceci est au contraire un développement de la pensée , d'ailleurs asses heureux d'expression.
^ Conservation, salut, incolumitat ; laUnlsme que ne donne pas Nicot.
* Il faut : c'est le sens italien de eonviene, exprimant non pas la simple convenance , mais la nécessité , l'obligation : c Lei tourments qu'il leur eùnvenoit endurer; * Amyot : « U te convient senrir, aymer et craindre Dieu. » Rabelais.
de travaux j'ay supportez en vain ! trompeuses espérances! faulses imaginations 1 Je m'estois persuadé, anpimt rest^bli, durant que j'estois tribun, l'authorité du sénat, qui auparavant avoit esté supprimée, ayant rendu le pouvoir aux cbe-.. valiers et à tout le reste du peuple, lequel avoit esté anéanty ' par les armes de Clodius, que je ne manquerois jamais da secours des gens de bien. Et s'adressant à moy particulièrement, comme il fiEdsoit quelquesfoys : Sera-i-il ' possible
je trouveray où il y aura bonne pollice et liberté, en icelle feray ma demeurance. Or cognois-je à cest * heure que en vain ay prins ' tant de peines et labeurs. Or cognois-je que mon espérance m'a abusé , et que toutes mes pensées estoient frivolles. Qui eust peosi que tous Les bons et tous Les gens de bien uiyverseilement ne me deussent maintenant secourir, attendu les mérites et bons services que je fais au sénat, moy estant tribun populaire, quant ^ toute la chose publicque estoit tellement oppressée que ledit sénat estoit
' Ce I euphonique ne s'écrirait pas, mais se prononçait cependant aa XTl* siècle, comme l'attestent PeleUer et Ttiéod. de Bèze ; on ne commença à récrire qu'après 1600. (Voir M. Génin, des YariatioM du lang. français). Toutefois, l'usage ne prévalut pas aussitôt ; nous trouvons quelquefois encore dans notre traduction y a-il , se trouvera^il. On y signalerait quelques autres modifications de la langue du xvi* siècle : ainsi double^ toujours féminin dans Âmyot (voy. Rech,, p. 133, note 2), devenu masculin dans la version du pro Milone (p. 45), enflammé pour en/^ambe qu'écrit Amyot, soldat pour souldard, etc. : variations qui fourniraient quelques conjectures sur la date du manuscrit et de l'impression , mais d'où Toa ne saurait rien conclure sur la date d'un ouvrage dont lious n'aurions pas le texte original.
' Singulière faute d'orthographe, répétée plus bas^ et qui s'explique sans doute par l'origine, vraie ou supposée, du pronom : nos anciens romanciers avaient souvent écrit, et on écri\'ait souvent même encore au XTl* siècle, c*est; le pronom pouvait être alors considéré comme in\triable, et ne pas s'accorder avec le féminin heure. Nicoi veut que cet ne soit autre chose que ce suivi du ( euphonique, et il écrit cet et cète.
* Pris : c'est la forme accoutumée du mot au xvi* siècle, nous prinstnes, Ils pritidrent^ apprins, esprinse, prinse, entreprinse, etc. (de pre/ienderé),
* 11 faudrait écrire quand; mais les deux adverbes quant et quand, venant de quantum et de quando sont perpétuellement confondus au XTi*slède.
que je ne puisse trouver une place dans ma patrie, après avoir eu la puissance d*en choisir une pour vous^? Où est maintenant le sénat que nous avons suyvi? Où sont les chevaliers , ceux , dis-je , qui vous sont tant obligez? Où est l'affection que les villes et les bourgades vous portoient? 06 sont les faveurs de l'Italie, et la créance que vous avez? Et enfin où est vostre industrie, et vostre voix avec laquelle vous avez plaidé la cause de tant de personnes? Serez-vous
quasi du tout* daechus et estaint; pareillement que je feiz à Tordre des chevaliers romains desqnelz la puissance estoit fort bien débilitée; et en gênerai à tous les bons , lesquelz par les armes et sedicions des Clodiens avoyent perdu toute auctûrité. Et d'avantage comment eusse je peu croyre que en mon pays je n'auroye point de lieu , veu.que en iceluy mesmes je vous avoye restituez et reduytz*. Car c'est à moi , Messieurs, à qui souvent il dit telles parolles. Où est (dit-il) à cest heure le sénat, lequel nous avons tousjours enspyvy ? Où sont maintenant ces chevaliers romains qui sont si bien voz amys? Où est la faveur des estrangiers? Où est la voix de toute l'Italie? Etfînablement * où est à cest heure vostre parolie et vostre sçavoir, Cicero , par lesquelz vous avez deifendu et secouru tant d'autres ? Sera-K:e à moy seul qu'ilz ne pourront proffiter ni en riens "
< Ces mots rendent mal le sens; la phrase précédente manque aussi d'exactitude.
3 Tout à fait; exemple de ces mots, qui comme rien, jamais, guère, aucun, etc., avaient originairement un sens affirmaUf, et ne s'emploient pour nier qu'çn vertu d'un adverbe négatif exprimé ou sousentendu.
^ Ramenés^ de reducere ; sens conforme à l'étymologie : réduire OMeun à mémoire de quelque chose, dit Nicot « Epistémon iuy reduyet à mémoire... toutes choses seront reduictes à leur fin. » Rabelais. — Le pluriel n'est pcut-^tre ici qu'une faute du copiste , car Milon ne s'adresse qu'à Cicéron.
* Finablement , ancienne forme de finalement , la seule employée par Amyot : mot d'un très-fréquent usage chez tous les auteurs du xvi» siècle, pour qui il suppléait notre enfin. Il dérivait de finahle (final) , qui avait vieille plus tôt, et que Mcot ne donne plus, c Sa dernière et finable grimace, » dit la 77' Nouv, Nouvelle,
* Orthographe moUis singulière qu'eUe ne le parait peut-être, car rien,
inutille à celuy qui a tant de fois hasardé sa vye à vostre occasion ?
XXXVII. — Comment il ne s'esmeut pas de l'abondance de mes larmes ! Il faut bien qu'il soit environné d'une grande force d'esprit ! Je croy qu'il pense que l'exil est tousjours au lieu où la vertu n'a point de cours ^ et que la mort injustement ilonnée ne peut estre la fin de la vie des gens de bien. Qu'il continue tant qu1l voudra en cette constance qui luy est naturelle; mais vous, Messieurs, qu'en pensez-vous? Le bannirez-vous , ou sy vous le reservir, qui me suys tant de fpiz mys en péril et danger de mort pour vous ayder*?
Traduction de Du Vair, — « Je sçay bien que Milon ne s'esmeut point de mes larmes, a le courage remparé' d'une incroyable valeur : il ne pense pas que celuy-là se puisse dire banni qui habite avec la vertu, il estime que la mort est un don de nature, et non pas une peine. Qu'il garde tant qu'il voudra l'esprit avec lequel il est né, mais pour cela. Messieurs, de quel courage serez<vous envers
dont le vrai sens est quelque chose, dérivait de rem ou de ref ;ta forme du régime l'a emporté Ici, comme bien souvent, ainsi que le remarque M. Ampère, sur la forme du nominatif; mais Vs est resté longtemps comme trace de cette dernière forme. Jean de Meung et Charles d'Orléans écrivent riens; c'est Tortliograptie des Cent nouvelles; Commynes et Seyssel n'en ont pas d'autre : « Avant qu'il y ait riens conclud — là où il2 n'entendent riens — ne craindre riens — sans avoir esté en riens offensé , etc. » C'est encore l'orthographe du traducteur Macault, etc.
* Belle phrase, traduction précise et fidèle, bien supérieure à celle de Du Vair.
' Les différences de style de ces deux traductions laissent aisément reeopnaltre l'antériorité de celle de Le Blanc. Ce n'est pas qu'il n'y ait dans cellfr«l quelque vérité de sentiment et quelque grâce naïve ; mais le tour y est encore inceruin , la langue embarrassée dans son imiution latine ; elle est plus mûre dans l'autre traduction ; le discours y prend un tour plus vif et plus libre dans une phrase qui nous est plus naturelle.
* Fortifié, muni comme d'un rempart; rempart, en italien rimparo, s'écrivait autrefois sans t final; « Rempar contre toute tentation , » disait Amyot dans son Oraison pour la communion; « Ayans les habitans bien r emparé les murailles, » dit-Il , CamilU^ IIL c Se remparer d'un grand roy, » dit Salel ; tp, déd, de V Iliade, Seyssel écrivait même rempare.
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tiendrez en vostre ville * ? Ne croyez pas qu'il se puisse trouver un lieu en toute la terre qui mérite de posséder une sy rare vertu ^ si Rome qui l'a engendrée se trouve indigne d'en avoir la jouissance*. J'appelle maintenant tous les hommes de valeur qui ont volontairement respandu leur sang pour nostre republique. J'appelle au secours de cet homme invincible tous les centeniers et les soldats que je voy tous en armes, et non seullement assistans, ma» mesme presidans à ce jugement. Un si grand personnage sera-t-il en vostre présence honteusement chassé de ceste ville? Voulez- vous permettre qu'il soit abandonné à la mercy de la fortune? misérable et malheureux que je suis I Hillon a eu le crédit de me faire rappeler par les voix
luy ? Chasserez^vous Milon d'avec vous pour y retenir ta souvenaiioa de sa vertu? Se trouvera-il en toute la terre un lieu plus digne de recevoir sa vaillance, que celui qui Fa produite? Je vous appelle, tous braves et généreux personnages , qui avez respandu tant de sang pour la conservation de TEstat, je vous appelle tous à la deffence de cet homme invincible, et vous capitaines, et vous soldats, sera-il dit qu'à votre veuë et pendant que vous avez les armes en la main , une si signalée vertu soit chassée , bannie et jettée hors de cette ville? que je suis misérable, 6 que je suis infortuné I vous avez bien peu, Milon, me r'appeler' en mon pays par le moyen de ces
' Ce n'est pas là du tout la pensée de Glcéron; pourquoi le memoriam n'est-U pas rendu? Est-ce imperfection d'une traduction Inachevée qnl serait Tœuvre d'Âmyut? ou serait-ce dans l'œuvre de Joulet, le systèffle de traduction du xvn* siècle qui commencerait déjà? — Dans une proposltloo alternative , si précédait et annonçait souvent le second terme d'une Interrogation : « Pourquoi est-ce que Ton chante es nopces ceste parole , Talasius? Est-Il point tiré d'un mot grecî Ou »1l est vray que?...— Pourquoi est-ce qu'il ne se marient point au mois de mal 7 Est-ce pour aultant que?... ou si c'est pour aultant?... » et passim : Amyot, Mor, de Plut, Quest. rom. « Vieux faquin, est-ce à toi cet argent, ou si on le l'a donné pour moi 7 » Hamilton, Mém, de GrammonU
' Du Vair Ici est plus court et plus exact.
' Ancienne orthographe des verbes itératifs composés de re (abréviation de rursw) et d'un autre verbe. Aroyot écrivait réapprendre, r'xdifier, r'ahbaisser, r^allier, etc.
de ceus par lesquels je n'ay pas le pouvoir d'empesdier qu'il ne soit envoie en exil! Que diray je à mes enfans, qui vous appellent leur second père? Que te diray je, mon frère , qui estois lors participant à mon adversité, de n'avoir peu conserver celuy qui avoit esté cause de nostre restablissement? En quelle cause n'a-t-iP point esté en ma puissance? En une qui est agréable à toutes les nations. De quelles personnes n'ai-je peu obtenir ce que je demandois? de ceux qui ont recouvré leur liberté et le repos de leur vie par la mort de Clodius. Qui estoit Tadvocat? Cicéron. Quelle si grande meschanceté ay je conceue en mon entendement, Messieurs, ou, pour mieux dire, de quel sy abominable crime me suis je rendu coulpable, quand j'ay recherché curieusement les autheurs de nostre commune ruine, quand je les ay descouverts, quand je les ay exterminez. Voyla la source et Torigine des douleurs sous le faix
seigneurs-cy, et que je ne pourray vous y conserver par leur moyen. Que respondrai-je à mes enfants, qui vous tiennent comme pour un second père, et à mon frère Quintus qui est maintenant absent, et a esté compagnon de toutes nos fortunes? Quoy ? que je n ay peu vous garantir par ceux par qui vous m'avez conservé? Et encore en quelle cause ne l*ay-je peu? cause qui est recommandée par toutes les nations. Et à Tendroit de qui ne l'ay-je peu?de ceux principalement qui ont approuvé la mort de Clodius? Et à la prière de qui? de moy-mesme. Quel si grand crime ay-je commis? Messieurs, quelle si grande meschanceté puis-je avoir perpétré *, lors que je cherchay la conjuration de nostre ruine commune, que je la descouvris et Testouffay ? C'est de cette source que se desbordent sur moy et sur les
• Le texte imprimé porte « cela n'a-t-il, » qui est plus moderne.
» H n'y avait pas encore d*usage constant ni de règles bien établies sur Ticcord du participe. On l'accordait quelquefois même quand il pr<*cédait le nom» comme le voulait Syhius; d'autres fois on ne l'accordait pas mémo quand il suivait son régime. — Ce mot latinisé perpétré fait songer à ces mots que l'on reprochait à Du Vair de forger, en dépit du génie de notre langue, à l'imitation des anciens : contumelie, maeilent, sponnion, eogUation^ etc.
desquelles j'ay presque esté accablé. Pourquoi m'avez-vous faict revenir? iHstoit-ce à fin que je veisse chasser si indignement celuy qui estoit Tautheur de mon salut? Je vous supplie, Messieurs, de n*endurer point que mon retour me soit plus iusuportable que mon banissement. Car comment me pourray-je persuader d'avoir esté rappelé , si je me vois séparer de celuy qui m'a remis en ma maiscm?
miens tant et tant de douleurs. Pourquoy m'avez-vous rappelle poor en ma présence chasser ceux par qui j'avois été restabli?ne permettez point, je vous prie, que mon retour me soit plus fescheux et ennuyeux que ne m*a esté mon départ. Car comme croiray-je que je sois restitué, si Ton me sépare de ceux qui m'ont restitué '?
' Ici encore. Du Vair suit ordinairement le latin de plus près, mman mieux sa période à l'étendue de la phrase latine, et en reproduit mieux le mouvement. Mais l'autre traducteur o*a-t-il pas un style plus pleiA , plus net, plus français et ne paralt-t~il pas mieux rendre le sentiment qui anime cette Tive péroraison? — Pasquier avait aussi composé une traduction du pro Milone , dont il parie dans une lettre au libraire Abd TAngelier, traduction qui lui avait coûté de grands efforts, et qu1l avait fait précéder d'une Epistre liminaire^ dont il était, dit-il, aucunement amoureux', c'était un opuscule analogue au traité de Du Vair sur VÉlO' quence françoise. V. Lettres, XV, 10.
Dl LA TlADTCnœf DU PIO MAlCELU) « KT DK TKAINÎCTIOIIS DD MÉMI DISCOUIS , DI IflC. lAPUI ET DI MACAULT.
U. — QuantàYous, César, jeoepensepoiotqo'ily aitau monde uo esprit sy fertille et sy rempli de belles paroles , ny aucune sorte d'éloquence qui puisse estre suffisante, je ne dirai pas d'apporter de l'omement et de donner quelque lustre, mais non pas * seull^nent de raconter le nombre infini de vos faicts mémorables. Toutesfoys je vous asseure (¥Ous me permettrez, s'il vous plaist, de vous en parler librement) que vous ne receustes jamais de plus grand honneur ny de plus signalé que celuy que vous avei acqms à ceste heure, usant de vostre pitié et de vostre bonté ordi-
Traduction de Nicolas Rapin *. — 11 û*y a au monde esprit si fluide et coalanl, ni véhémence à bien dire ou abondance à escrire qui puisse, je ne diray point orner, mais seulement raoompter vos gestes et proiiesses : Toutefois je pois dire sans vous offenser (et vostre grandeur me le pardonne), qu'entre tous vos beaux exploits, il n'y en a point qui mérite une telle louange que celle que recevez
I Ce redoublement de oégaiion était tout à fait dans les usages de U langue du xvi* siècle; on faisait le pléonasme pour insbter sur la force négaUve de la pensée. C'est ainsi qu*Amyot disait sans cesse : c Cbercbant plus tost la volupté que non pas ce qui est nécessaire; — ii y a trop plus de plaisir à faire du bien que non pas à en recevoir ; — l'enseigner monsUv plus grand usage de la raison que ne fait pas l'apprendre, etc. • Nous avons gardé la négation, abrégée et réduite au ne. • Amyot disait même : « La plus grande cérémonie qu'ils facent potnt en toute l'année. » Mor, de Plut; Quest. rom.^ 86. (Ils n'en font potn( d'aussi grande.)
' Nicolas Rapin, né en 1634, mort en 1608, poète latin et français, un des auteurs de la fameuse Satire Ménippde, a traduit en vers quelques ouvrages d'Horace et d'Ovide, et en prose la belle Préface de l'histoire de de Thou, et le pro Marcello, Cette dernière traduction ne fut publiée que dans le recueil posthume de ses Œuvres, imprimé par les soins de Sainte- Marthe, son ami, sous ce titre : OEuvres latinei et françaises de Nicolas Rapin, Poictevin, Paris, 1610.
naire'. J'ay accoustumé de dire fort souvent et de donner à cognoistre à un chacun que ce seroit vous ofiTenser aucunement de faire comparaison de la beauté de vos actions avec celles, tant de nos empereurs' que des plus puissants Roys et des plus belliqueuses nations de la terre : non seullement qui' voudroit considérer la grande quantité de batailles que vous avez gaignées contre tant de différentes nations ; mais aussy à cause de Textreme diligence dont vous vous estes servi pour conduire et faire réussir tant d'entreprinses et pour mettre fin à tant de guerres sy dangereuses , et de sy grande importance , car je ne pense pas qu'il soit possible en aussy peu de tems comme celuy que vous avez employé
aujourd'huy. J'ay de coustume de représenter souvent, et racompte volontiers en mes discours ordineires, que touts les grands faicts d'armes qui ont. esté ci-devant exécutez par toutes les nations estrangères, par touts les plus puissants peuples et rois plus renommez, et par tous nos plus grands capitaines, ne sont point à comparer aux vôtres, ni en importance de cause, ni en nombre de batailles, ni en diversité de contrées, ni en promptitude d'exécution, • ou différente façon de guerroyer * ; les terres les plus eslongnées * ont
' Glose tout à fait à la façon d'Amyot.
' Le mot empereur n*ayait pas ce sens en français : c'est Ici un latinisme ou un contre-sens ; mais le contre-sens serait si grossier, que le latinisme paraît plus vraisemblable.
^ Qui s'employait souvent ainsi absolument dans le sens de si Von, si quis : « Car qui osterolt les loix et lalsseroit les doctrines et llbvres de Socrates, de Platon et d'Héraclitus, Il s'en faudroit beaucoup que nous ne mangeissions les uns les aulires, et ne vescussions une vie sauvage. » Amyot, If or. de Plut. — Mangeissions pour mangeassions : vieille forme, autorisée par Sylvlus (1631), condamnée par Meigret (l 550), et rare du temps d'Amyot. Elle dérivait du prétérit nous mangeimes, now aimimes, formé par contraction de amavimus^ comme aimiuions de amavissimus^ et abandonné à la même époque. « Allissiez-vous à tous les diables! » Rabelais. « Qu'il n*assemblist que vous ne mHmportunissiex plus ; • dit Des Périers.
* La phrase latine est rendue avec assez de fidélité et de précision.
^ Éloignées : Nous avons déjà vu ce mot écrit d'une autre manière : on écrivait esloigner, esloingner, eslongner, de exlonginare.
pour obtenir un sy grand nombre de victoires, lesquelles ont esté si soudaines et se sont su3nries de sy près que ce seroit un crime de ne les admirer point , et une pure présomption de les vouloir comprendre comme choses ordinaires et qui ont accoustumé d'arriver*. Toutesfoys il y en a encore de bien plus grandes. Car, pour le regard de Thonneur que celuy qui commande acquiert en la conduitte d'une guerre , il y a une infinité de personnes qui prennent plaisir d'en ternir le lustre par leurs mesdisances et calomnies, et qui sont bien aises de desrober au chef une partie des louanges qu'il mérite pour la respandre en confusion dedans la multitude des soldats. Et certainement pour faire par les armes quelque chose de bien remarquable , la valeur des gens de guerre, la commodité des lieus , le secours des associez, les armées navales, l'abondance des vivres ne sont pas de peu de conséquence; la fortune mesme en ces matières- là a tousjours accoustumé de s'en attribuer la plus grande partie , voulant expressément que tout ce qu'il y a d'heur en toutes les entreprinses se recognoisse comme venant d'elle et comme luy appartenant en propriété. Mais de traverser des provinces sy esloignées les unes des autres en cette gloire, César, que vous avez acquise depuis n'a
esté remplies de vos courses et de vos victoires, plustost qu'un homme n'eut sceu les traverser cheminant à ses journées. Et faudrait que je n'eusse aucun sentiment, si je ne recognoissoy que ces choses-cy sont si grandes qu'à peine les peuton comprendre de l'esprit. Toutefois il y en a encore de vous d'autres plus grandes. Car qiiant à la louan8:e qui vient des combats, on la peut diminuer et en retrancher une partie aux capitaines pour la rendre commune entre les soldats, en sorte que les chefs ne se la peuvent approprier toute entière. El à la vérité, la vaillance des gend'armes, Toportu- Dité et avantage des lieui, le secours des alliez, quelquefois la mer et la commodité d^avoir des vivres, aydent beaucoup; et le plus
' Traduction fort inexacte, véritable paraphrase.
guères \ vous n'aurez point de compagnon qui la veuille partager avec vous; quelque grande qu'elle puisse estre^ elle sera toute vostre. Les mareschaux de camp, les régiments, les capitaines particuliers ne vous en peuvent rien oster. Et qui plus est, la fortune qui commande absolument à toutes les choses humaines, ne se présente point à cette heure pour vous la mettre en dispute. Elle vous cède et confesse que c'est vous à qui elle est deue très justement. Aussi n'y auroit-il point d'apparence de confondre la témérité avec la prudence, ny de mesler le sort et l'incertitude des événements avec un conseil meurement délibéré'.
souvent la fortune se vante d'avoir la meilleure part à tout ce qui succède heureusement. Mais en cète gloire-cy que vous vous estes aujourd'hui acquise, Caesar, vous n'avez point de compagnon : tout ce qui y est de grand et d'excellent (et certes tout y est trèsgrand et très-excellent) est vostre. Il n'y a ni capitaine, ni colonel, ni troupe, ni régiment qui en puisse rien prétendre, ni mesmes cette puissante maistresse des choses humaines, la fortune, ne se présentera point pour avoir part en cet honneur. Elle vous ie cède tout entier, et confesse qu'il apartient et est propre à vous seul. Car la témérité ne se mesle point icy avec la prudence, et les cas fortuits ne sont pas receus avec le conseil'?
■ < N*a guère, ou il n'y a guère (comme Bembo a dict, non ha gua^ ri ) : c'est autant que si nous disions il n'y a guère (Il n'y a pas beaucoup) de temps. » H. Estienne, De la PréceL Cette locution était devenue comme pieça {pièce il y a) , ua véritable adverbe : on disait dèt n'a guères ; dès pieça (dès longtemps), qu'emploient Amyot et Pasquier. c Cy finissent les Cent nouvelles, composées et récitées par nouvelles gens depuis n'aguères. » Depuysn'aguières, » disait aussi Rabelais.
' Nouvel exemple de ce procédé de traduction qui, par le redoublement des termes, ôte à la phrase sa précision, et détruit le trait en développant la pensée.
^ La traduction de Rapin doit être comptée parmi les meilleures de cette époque. Elle est plus serrée et plus précise que l'autre; elle reçoit mieux l'empreinte du style de Cicéron. Mais l'autre reste encore supérieure par le naturel et l'élégante liberté de la période, par Tharmonieuse ampleur de l'élocution.
Il bat cpi9)e fous advoue, César, qu'ayant domté comme ¥008 Tayei Ml beibcoup de nations barbares et villes fort peuplées et fort abondantes en toutes choses nécessaires pour la guerre ', vous avez abbatu et ruiné ce qui selon les conditions de la nature le pouvoit estre. Car il n'y a rien au monde qui puisse résister à l'effort et à la violence des armes invincibles, mais se vaincre soi-mesme, commander à sa cholere, ne s'eslever point en sa victoire, ny en sa prospérité, et, au lieu de courir sus à son ennemy après qu'il est porté par terre, non seullement le relever de sa cheute , mais aussy le gratifier d'une plus grande dignité que celle qu'il avoit auparavant. Celuy qui fait toutes ces
Trad, de Maeatdt*. Or est-il que tu as vaincu et subjugué plusieurs nations estranges de cruaulté, innumérables de multitude, ioGnies de lieux et abondantes de toutes manières de gens' ; mais ce sont toutes choses qui estoient de leur nature et condition subjectes à estre vaincues, pour ce qu'il n'est aucune si grande force, ne ^ tant grosse armée qui ne puisse estre affoiblie et rompue par fer et par force, mais vaincre son propre courage, refréner son courroux, modérer sa victoire et ne relever pas seulement son ennemy renversé, excellent en noblesse, en bonne conduite et vertu,
' Traduction abrégée.
' Anibolne l'Csleu Macault, notaire^ secrétaire et valet de chambre de François W, zélé traducteur souvent cité dans cet ouvrage (p. 156, 189, notes B, K, etc.), trad des Apophthegmei d'Érasme, de Diodore, des Philippiquei de Cicéron, etc. Sa traduction du pro Marcello parut en 1534, précédée d*une Épltre dédicatoire au cardinal de Lorraine, et d*un argument en vers , assez plats d'ailleurs , du discours de Qcéron. Ses versions ne manquent pas d'un certain talent de style. C'est un des émules d'Amyot auxquels l'histoire littéraire doit un honorable témoignage.
3 Phrase calquée sur la phrase latine ; notre idiome, sous la main des traducteurs, pile ses formes encore souples et indécises à l'imitation toute littérale des tours et des alliances de mots antiques. « Nul ouvrage de telle manière de gents ne pcusl estre de grand prix. » Amyot, Jfor. de Plui.
* ATe, vieille forme de ni, longtemps seule usitée, et qui resta même en usage dans quelques locutions proverbiales. « Ne plus ne moins que l'héliotrope... » disait Diafoirus dans son complément. Je veux un mari c qui ne sache A np B, » disait encore Martine; Femmes sar , acte V.
choses là, Messieurs, mérite tellement d'étTS admiré d*im chacun , que je penserois luy donner pkis d*oecation de se plaindre , si je le comparois aux plas excellents hommes du monde, qu*il n*auroit de subject de se resjouir et de se sentir honoré , sy je Teslevois par dessus les hommes pour le mettre au rang de la Divinité^
La gloire , donc. César, et la réputation que vous avez acquise par les armes, s'espandra en un instant par tous les eudroicts de la terre, et n*y aura jamais personne de nous ny de toutes les nations estrangieres qui n'escrive vos louanges et qui ne les chante avec estonnement et admiration. Vray est que cette espèce de louanges est tousjours subjecte à n^estre pas entendue sy clairement : à cause de la clameur des soldats, du bruit des armes, et du son des trompettes, desquelles choses il semble qu'il soit du tout impossible de les séparer. Mais quand nous lisons ou entendons quelque acte de clémence, de justice et de prudence, qui a esté fait en lacholere principalement qui est ennemie
mais aussi Tamplifier et accroislre en sa première dignité, celluy vrayment qui sçait faire telle chose , je ne le compare pas aux dignes hommes seulement, mais le juge et estime très-semblable à Dieu. — Certainement, César, tes grandes batailles et victoires seront publiées non seulement en nos livres et communz deviz, mais aussi par toutes autres nations et langues, et ne sera jamais aucun temps qui s'en taise*. Il semble touteffoys (je ne sçay par quel moyen) quant Ton oyt ' racompter ou lire telle chose du faict des batailles, que tout retentisse du bruit des gens de guerre et du son de la trompette ; mais au contraire quant nous oyons ou lisons quelque chose faicte avec doulceur , mansuétude et équité, justement, moderéement et saigement, mesmement en temps de cour-
I C'est encore une paraphrase de la pensée, bien plutôt qu'une traduction.
> Belle phrase, d'un tour déjà vif et Terme.
3 Voy. plus haut, p. 368, note 4.
du conseil, on en la victoire qui de sa nature est insolente et superbe, nous sommes tellement espris d'un je ne sçay quel ravissement d'afifection que mesme nous nous sentons passionnez pour des personnes que nous n'avons jamais ▼eues que par ouy dire ou par imagination.
roux, lequel est ennemy de bon advys et conseil, et en temps de victoire (qui de sa nature est insolente et arrogante), de quelle affection et désir sommes-nous enflambezS non seulement es choses véritables, mais aussi es faulses et controuvées? De tel certes * que souventeffois nous en aymons ceuU là mesmes que ne veismes jamais.
■ Enflammés. Voy. Becherch.^ p. 133, note 3. — « II print nouveau couraige, et feul enflamhé à prouflicter plus que jamais. » Babelais,
^ Si certainement que, tellement que : italianisme; les Italiens disent al certo, di certo, d'où di tal certo, de tel certes ; cette était auirerois adjectif, synonyme de certain; Fioissard dit à certes (à bon escient), et ou trouve encore dans Amyot : «« Maintenant l'ame ne vclt pas à certes^ ains ressemble sa vie aux vaines illusions de quelque songe. » PJut.. Que Von ne sçauroit vivre joyeusement selon la doctrine d'Épicure.
NOTES DE L'ÉLOGE
Note A, page 46.
Des traductions françaises antérieures au xvi* siècle*
Déjà, avant l'âge d'Âmyot, quelques essais oubliés de rapprochement entre les littératures anciennes et la langue indigène avaient signalé l'activité du génie national et devancé la Renaissance. Mais ce n'est pas l'antiquifé païenne qu'on avait dû révéler la première aux pieuses générations du moyen âge : les textes sacrés fournirent aux traducteurs leurs premiers modèles ; le plus ancien monument de notre prose est une traduction du livre des Bois. Un des auteurs du Roman de la Rose^ le plus ingénieux de nos vieux poètes, Jean de Meung, popularisa un des premiers une partie du savoir profane de son temps. Le choix de ses modèles est un curieux témoignage des instincts et des goûts de l'époque. Un écrivain militaire, Végèce ; les Lettres d*Abailard et d*Héloïse, ces confidences à la fois subtiles et passionnées, monument d'une histoire qui avait ému tout un siècle; la Consolation de Boèce déjà commentée par saint Thomas et traduite par Alfred le Grand, œuvre encore païenne par l'imagination et l'art, mais déjà chrétienne par la pure et douce sérénité de la morale ; quelques obscurs traités^nfîn de la science contemporaine , le Livre des Merveilles de Hirlande, et celui du moine Aelred de Spirituelle amitié : voilà ce que traduit Jean de Meung pour les illettrés, ou pour ceux à qui la langue savante n'est pas tout à fait étrangère, mais à qui toutesuoyes est moult plus legier à entendre le françois que le latin. Philippe le Bel a commandé la traduction de Boèce ; pour que le livre ne soit pas trop obscure aux gens lay s (\d^'iques>)j il commande aussi à l'auteur de ne pas trop ensuyvre les paroles du latin. Il semble que ce fût une des vues de ce prince, d'ôter aux clercs le privilège de leur savoir.
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et que les traductions fussent presque alors des œuvres politiques, de même que plus tard, au temps de la réforme, elles furent des armes pour le parti religieux qui voulait affranchir et divulguer la science sacrée. Cependant quelques textes classiques retrouvés provoquèrent bientôt de nouveaux efforts» que seconda la faveur de Charles V, et ce prince, en fondant sa bibliothèque, put y recueillir déjà quelques traductions françaises, comme celles de Tite Live et de Salluste, de César et d'Ovide, œuvres précieuses pour le temps, et qui allèrent porter en Angleterre la connaissance de Fantiquité. Ce fut à la même époque que Nicole Oresme , le plus brave traducteur du tems de no$ ancêtres, non moins honoré qu'Amyot, comme lui précepteur d'un roi qui le fit évèque pour prix de ses travaux, ouvrit au vulgaire les sources de la philosophie de récole en traduisant la Morale, la Politique et la Physique d'Aristote. Cependant la langue trop imparfaite de ces traducteurs et leur savoir leur avaient fait défaut à la fois. Bientôt l'idiome se perfectionne et change, Ui anciens sont mieux compris, et déjà le XVI* siècle ne recueille plus, dit Pasquier, que quelques débris des ouvrages d'Oresme lui-même comme fragments du naufrage dune grande ancienneté. Aussi bien ce n'est que de l'âge d'Amyot que semble dater vraiment l'ère des traductions classiques. Ce n'est qu'alors qu'elles trouvent un public préparé. Jusque-là la scolastique latine a suffi le plus souvent à la science et à l'activité intellectuelle des uns, les romans populaires et les chroniques à l'ignorance paresseuse des autres. Il faut que les efforts de Ténidition forment de plus habiles interprètes, et qu'en même temps le goût de distractions nouvelles et plus délicates naisse dans les classes restées longtemps étrangères à toute littérature élevée et savante. Il fout que le développement des lumières et la protection constante qui en seconde les progrès, la découverte et la diffusion des monuments anciens, les relations plus fréquentes des peuples et l'émulation de leurs littératures, l'imprimerie enfin, tant de causes réunies créent ou multiplient ce peuple nouveau de lecteurs avides, de libres juges, d'admirateurs naïvement épris que les traducteurs viennent charmer et instruire. (Voy. Warton, History of Englishpoetry, II, Î4.— De Sade, Vie de Pétrarque, etc.)
NoTB B, page 26.
De rutilité et de l'objet des traductioDS au xvi* siècle.
t C'est par les traducteurs , disait Peletier dans son Art poéti» que, que la France a commeilbé à goûter les booDes choses. » C'est par eux, disait à François I*' un traducteur d'Homère,
Que plusieurs arts qui n'estoient en lumière Sont jà rendus à leur clarté première.
Et le savoir, autrefois tant couvert, Est maintenant à chacun descouvert.
Cest là la pensée commune de toutes ces Préfaces où les traducteurs du XYi* siècle expriment leur dessein , leurs espérances, leur ambition. Ils veulent faire, par l'antiquité, l'éducation du public français, fondre en quelque sorte la littArature des anciens dans la nôtre, transformer toute leur érudition en science moderne, et les fruits longtemps cachâTdu génie étranger en richesse nationale et publique. « Mon principal dessein a esté de faciliter tellement la lecture de Pline, » disait Du Pinet, habile et studieux traducteur du grand encyclopédiste romain , « que tout le monde peust jouir de ce trésor qui avoit esté si longtemps caché à noslre peuple françois.» Aussi, « ai-je tasché, nous dit-il, de mettre en vulgaire tous noms, tant des villes, isles et contrées, que des simples maladies et plusieurs autres choses dont ceste histoire est enrychie. » Et que fait-il donc des noms grecs ou latins? « Il les adjouste en marge, pour contenter aussi les gens de savoir. » Aujourd'hui nou& ferions le contraire. C'est que la traduction a changé d'objet, et que nous traduisons surtout pour les gens de savoir ce que Du Pinet traduisait principalement pour les illettrés du peuple français, Cest à eux qu'il s'adresse, c'est leur langue qu'il veut leur parler. Aussi, que de peines il a prises pour rapporter la cosmographie de Pline à la modemey et ainsi pour toutes les sciences de cette encyclopédie ! « Que de discours il m'a fallu avoir avec paysans et artisans, comme fondeurs, gens de mine, monnoyeurs, peintres, pottiers, orfèvres, massons, menuisiers, lapidaires I etc. » Il veut que les plus novicçs aux choses de l'antiquité puissent recueillir dans le Pline une instruction à leur usage et à leur portée, et pour popula-
riser la science ancienne, il la transmet à chacun dans les termes de sa profession moderne.
Dans récraircissement et Tappropriation de ces vastes connaissances, Du Pinet avait déployé d'ailleurs un vrai savoir; il n'était pas sans quelque mérite d'écrivain, et sa traduction, souvent réimprimée , est une des meilleures et resta Tune des plus longtemps populaires que nous ait données le x¥r siècle.
Voy. pour les développements de ces idées, le eh. viii des Recherches sur les traductions du xvi* siècle.
Note C^ page 28.
Ambitieuse et nalre Illusion des traducteurs.
En tète de presque toutes les traductions de cette époque on lit quelque pièce de vers, épitre, ode ou sonnet, composée par un ami de l'auteur, quelquefois par Fauteur lui-même , en l'honneur du nouvel ouvrage. Le poèfte ne manque pas d'y exalter fastueusement la nouvelle conquête dont^vîent de s'enrichir la France, et cette noble dispute de gloire où il ne donne pas toujours l'avantage à l'écrivain traduit. Ici c'est la poésie de Marot qui recommande la prose d'un traducteur oublié des Apophthegmes de Plutarque. Si tu veux, dit le poëte au lecteur français, connaître les beaux mots des personnages anciens :
Grâces ne peulx rendre assez suffisantes Au tien Macault, ce gentil traduysant....
Si bonne grâce eurent en bien disant, En escripvant, Macault ne l'a pas moindre.
Ailleurs, c'est Valère Maxime qui, devenu Français et se naturalisant lui-même de la meilleure grâce du monde , donne congé en ces termes à son ancienne patrie :
Ne prens plus gloire en moy, plus ne suis tien, Rome, qui fus la princesse du monde; France m'a faict par un écrivain sien, Puis peu de jours , tourner en sa faconde.
Si ton Tybère en mwrmwre ou en gronde, Il ne m'en chault; François ores me nomme.
Et si tu quiers de quel sieur me renomme , La ville aussi où je me veux tenir ; Je te réponds que Paris, c*est ma Rome, Et mon César, Henry, pour Tadvenir.
(Trad. deJeanLd>lond.)
Souvent c'est en pompeuse poésie latine que sont rédigées ces lettres de naturalisation des auteurs anciens. Un savant nous représente Sénèque fort embarrassé de se reconnaître entre ses propres ouvrages et la traduction de Malherbe. On ne sait comment assez célébrer le service rendu aux auteurs traduits. On les féliciterait sans réserve , si Ton ne ressentait quelque inquiétude pour leur gloire, à laquelle une renommée nouvelle va faire ombre. Un traducteur d'Héliodore a gardé l'anonyme ; c'était sans doute délicatesse et procédé généreux pour son modèle, dont il craignait que son renom n'effaçât la mémoire. Partout même tendance et même fonds d'idées. L'illusion dura longtemps : car, en plein xvii* siècle, Yaugelas disait encore naïvement qu'Amyot semblait disputer le prix de Vdoquence historique avec son auteur, et faire douter s'il avoit accru ou diminué Vhonneur de Plutarque en le trad^ant.
Et La Motte, qui, tout en dénigrant les anciens, les trouvait encore bons à traduire^ pourvu que co fût en les corrigeant, ne disaitil pas, d'un ton de conquérant, dans son Ode à V Académie, à propos des traductions de Sacy et de Tourreil ?
Les Plines et les Démos^hènes ,
Les travaux de Rome et d'Athènes ,
Deviennent nos propres travaux;
Et ceux qui nous les interprètent
Sont moins, par l'éclat qu'ils leur prêtent,
Leurs traducteurs que leurs rivaux.
Note D, page 40.
Qtations d'Âmyot , anecdote , gracieux tableau.
Citons seulement une de ces anecdotes de Plutarque si bien reproduites par Amyot. « Le sénat romain feut une fois par plumurs jours en conseil bien estroict sur quelque matière secrette, et
estant la chose d'aultant plus enquise etsouspeçonnée *, que moint elle estoit apparente et cogneuë, une dame romaine^ sage au demeurant, mais femme pourtant, importuna son mary, et le pria tresinstamment de luy dire quelle estoit ceste matière secrette, avecques grands serments et grandes exécrations, qu'elle ne le rêveleroit jamais à personne, et quant-et-quant * larmes à commandement, disant qu'elle estoit bien malheureuse de ce que son mary n*avoit aultrement fiance * en elle. Le Romain voulant esprouver sa folie : Tu me contraincx, dict-il, m*amye, et suis forcé de te descouvrir une chose horrible et espouvantable : c'est [que les prebstres
* Soupçonnée, oribographe éiymologique ; toupçon a été tour ^ tour toubspicion, soubspeçon, suspicion, souspeçon, soupeçon, souspçon^ etc. Rabelais écrit même soubson. On a dit aussi suspeetion. De toutes ces forme« diverses nous avons tiré deux termes distincts, soupçon et stu^ picion.
' En même temps; locution adverbiale fort usitée au xti* siècle et notamment par Amyot, encore employée par Voiture, condamnée par Yaugelas, et abandonnée par T. Corneille au petit peuple ; d*aprës l*étymologle, il eût fallu écrire quand et quandy et de même pour cette locution analogue quant et moi ; mais le d ayant dès lors devant une voyelle le son du ( , Torthographc, au lieu de rappeler Tétymologle, représentait la prononciation.
* Conûance ; fiance, fort usité du ten^ps d'Amyot^ est antérieur au XVI* siècle: c Je mettrai ma ûance en vous; • 100** Nouv, Nouvelle,
« Je viens vous présenter
Ce Jeune fils qui en moy a fiance, >
dit la Jeunesse, en présentant au temple de YAmour Charles d*0rléans, que viennent d'y Introduire Plaisance et Bel'Accueil. — On se souvient d*avoir entendu récemment des paysans du Berri, pariant leur patois sur le tliéûtre, employer ce mot de fiance^ au milieu de bien d'autres locutions de notre ancien parler. C'est qu'en effet nos dialectes provinciaux ont conservé beaucoup de nos vieilles locutions, et dans la langue de nos paysans, on retrouve souvent celle d' Amyot et de ses contemporains. On dit encore en Normandie, et ailleurs sans doute, i-entr quant et moi (avec moi, en même temps que moi), détaller (descendre), un petit (un peu), premier que (avant que), ^otre chère (faire bon accueil), faire estriver (faire débattre, quereller), je n'en connais. Je n'en rends ptéce (pexxo, partie, morceau ; syn. de rien)^ Je n'en sais mie (même sens) ; le plus de tout^ mesmement; anui ou ennuy (aujourd'hui, du vieux mot hut), prée (prairie) , bailler (donner), etc. On ne dit pas Je laisserais^ mais Je lairraisy et si les paysans écrivaient d'après leur prononciation pauvre petit, ils écriraient certainement poure ou paoure, comme au xvi* siècle.
flous ont rappariéy que Von a veu voler en Vair tàne allouëtte aveequee un armet dori et une picque : et powrce, nous sommes en peine de sçavoir si ce prodige est bon ou maulvaispour la chose publicque, et en conférons avecques les devins qui sçavent que signifie le vol des oy seaux; mais guarde toy bien de le dire.
c Après qu'il luy eut dict cela, il s'en alla au palais : et sa femme ÎDContinent tirant à part la première de ses chambrières qu'elle reDContre, commence à battre son estomacb, et arracher ses cheveulx, criant, hélas ! mon pauvre mary, ma pauvre patrie, helas! que ferons-nous ? enseignant et conviant sa chambrière à luy demander, qu'y ail?* Après que doncques la servante lui eust demandé, et elle luy eust le tout conté, y adjoustant le commun refrein de tous les babillards, mais (iomiez-vous bien de garde de le dire^ tenez-le bien secret ; à grand peine feu t la servante despartie d'avecques * sa maistresse, qu'elle s'en alla déclicquer * tout ce
* Voy. page 370, note 1. Non-seulement on prononçait y a-t-il^ en i^outant le I eiq>booique devant le pronom, mais on l'ajoutait même devant tout autre mot. Syivius dans sa (^ammat're Latine-Française (i531)« constatait cette prononciation : amabit, amahitur, ilaimerat, il serai aimé,
' A peine la servante eut-elle quitté... On disait également alors partir et despartir^ ou se partir et se despartir. Le d*aneeques était trèsconforme au sens étymologique du mot {se partager^ se séparer), c Avant que Je parte d'avec toy, » disait DesPérIers. «Le despartcment de JEaeaê d'avecques Dldo. » Ral>elais.
* Raconter; terme populaire comme en emploie assex souvent Amyot.
« Que tu m'orras (entendras) bien décliquer ! 't»
(Farce de VAvocat Pathelin),
C'était à la même famille de mots qu'appartenaient les vieux verbes iUquer, cliqueter, faire du bruit :
« Et casse et rompt de main sanguinolente Armes cliquans sous force violente »
dit Marot {Met, d'Ovide, I). Ronsard , parlant de la pauvreté des poètes, nous représente les Sceurs (les Muses) alTamées et < elxquetans des dents, n Nous n'avons gardé que cliquetis , déjà employé alors : « Le eliequetis et bniict des armes. » Amyot, If or. de Plut Tous ces mots ont été faits par onomatopée. Rabelais (II, 19) parle des elicquettes des ladres de Bretai^ gne, instrument sonore dont on contraignait les lépreux à se servir iK>ur avertir de leur présence.
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qu'elle luy avoit dict à une sienne compaigne ', qu'elle trouva la moins embesongnée, et elle d^aultre costé à un sien amy, qui l'estoit venu veoir, de sorte que ce bruict feut semé et sceu par tout le palais, avant que celuy qui Tavoit controuvé y feust arrivé. Âinsy quelqu'un de ses familiers le rencontrant, cammerU, dict-il, fie faicteS'Vous que d'arriver maintenant de vo$tre maison ? Non, respondict-il. Vous n'avez doncques rien ouy de nouveau? Comment, dict-il, est-il survenu quelque chose nouvelle? L'on a veu, respondict Taustre, une allouëtte volant (wecques un armet doré, et tuie picque ; et 4oibvent les consuls tenir conseil sur cela,' »
a Lors le Romain, en se soubsriant *, vrayement, dict-il à part soy, ma femme, tu n*as pas beaucoup attendu, quand ' la parole que je t*ay nagueres dicte a esté devant * moy au palais : et de là s'en alla parler aux consuls pour les oster de trouble. Et pour chastier sa femme, incontinent qu'il feut de retour en sa maison : Ma femme, dict-il, tu m*as destruict; car il s'est trouvé que le secret du conseil a esté descouvert et publié de ma maison; et pourtant '^ ta langue effrénée est cause qu'il me fault abandonner mon pais y et m'en aller en exil. Et comme elle le voulust* nier, et dist
' Compagne ; tels sont montaigne, Champaigne, campaigne, etc. que Ton prononçait de même montagne^ Champagne, etc. Compaigne était le féminin du vieux mot compain ou compaitig {cum, panis)^ qui est dans le Roman de la Rose, dans Alain Chartier, dans Babelais même (II» H).
' Sourire était souvent autrefois réfléchi. « Je m'en souhris, » disent Marot et Rabelais. « Lorsque le ciel au printemps se soubrit, » dit Ronsard. « Ainsi que Jeanne ^de Naples) tissoit un cordon de soye, le roi André lui demandant à quoi csloit bon cet ouvrage : < Pour vous estrangler, respondit-elle en se souhriant. Parole que le mary tourna en risée, qui sortit touiesfols son eflect. » Pasquier, Rech., VI, 27. On disait pareillement se rire, même sans régime : < Mais Je m« ry encore d'advantaige. » Rabel. II, 17. c Dea, Clcomenes, pourquoy te ris-tu? — Finablement, en se riant, il nous dit : .. Aniyot, Mor. de Plut. Seyssel disait de même se délibérer, se penser, se desdaigner de, se venir, d'où nous est resté «Vn venir, etc. Cette forme réfléchie, que notre vieille langue donnait à tant de verbes, était souvent pleine de grâce.
3 Puisque : c'est le quando des Latins, avec sa double acception.
* Avant; devant est resté longtemps en usage pour avant^ surtout dans la locution adverbiale devant que^ seule usitée par Co^fleteau, autorisée par Vaugelas et par Palru, employée par Racine, etc.
^ Aussi, c'est pourquoi ; comme le per tanto des Italiens.
** Voulust et dist ne représentent pas ici le voluit et le disit desLatiot,
pour sa deffense, n'y a-il pas trois cent sénateurs qui l*ont ouy comme toi ? Quels trois cent?dict-il, c'estoitune bourde ' quej'avois controuvée pour t'esprouver. Ce sénateur feut homme sage, et bien advisé, qui pour essayer sa femme, comme un vaisseau mal relié, ne versa pas du vin, ny de Thuile dedans, ains seulement de Teau *. » {Du trop parler.)
Est-il rien de plus aimable que cette douce peinture de bonheur, si vivement goûtée, si justement louée par Fr. de Neufdiâteau el par M. Yillemain?
a Durant le règne de Numa, le temple de Janus ne fut jamais ouvert une seule Journée, ains demeura fermé continuellement Tcspace de quarante et trois ans entiers, tant estoient toutes occa* sions de guerre et par tout esteinctes et amorties : à cause que non seulement à Rome le peuple se trouva amolly et adoucy par l'exemple de la justice, clémence et bonté du Roy, mais aussi et villes d'alenviron commença une merveilleuse mutation de mceurs» ne plus ne moins que si c*eust été quelque douce haleine d'un vent salubre et gratieux qui leur eust souflé du costé de Rome pour les rafreschir; et se coula tout doucement es cœurs des hommes un désir de vivre en paix, de labourer la terre, d'élever les enfans en repos et tranquilité , et de servir et honorer les Dieux^ de manière que, par toute l'Italie, n'y avoit que festes, jeux, sacrh' fices et banquets. Les peuples hantoient et trafiquoient les uns avec les autres sans crainte ne danger, et s'entre-visitoient en toute cordiale hospitalité, comme si la sapience de Numa eust esté une vive source de toutes bonnes et honnestes choses, de la* quelle plusieurs ruisseaux se fussent dérivez pour arrouser toute l'Italie. »
mais le voluisset et le dixisset; ils sont à l'imparfait du subjonctif; delà leur ortliograpbe. Comme, copjonction de temps, Jouant le rôle du quum latin, gouverne toujours ou presque toujours le subjonctif chez Amyot et ses contemporains : <coinmejelulreproc/ki<<e; comme Ws respondissent; comme ils s*en fussent allés, etc. »
' Tromperie, mensonge ; vieux terme populaire : « Le bon marchant eust peu estrc contraint de ces bourdes (réduit au silence par ces mensonges). » 73"* Nouv, Nouvelle, On disait même bourder. On lit dans les Songes du Vergier : sans bourder (sans mentir).
^ Charmante comparaison , rendue avec une simplicité gracieuse par Amyot«
Note E, page 44 .
De quelques locutions d'Amyot aujourd'hui perdues.
On sait combien cette vieille diction abonde en locutions excellentes, en tours vifs, en heureuses figures; c'est à ce parier usuel et franc, auquel Fénelon trouvait ;e ne sais quoi de ndif, de court, de passionné, qu'appartiennent tant d'expressions pittoresques et si naturellement françaises, tant de termes d'une grâce familière, ou d'une précision forte et hardie, précieux idiotismes, que l'usage a trop souvent proscrits ou relégués dans la langue populaire, et qu'il n'a pas toujours remplacés. Ne conçoit-on pas bien, en feuilletant ces vieilles pages, ce sentiment qu'exprimait Vaugelas, cette tendresse qu'il ressentait pour ces beaux mots qu'il voyait mourir opprimés par la tyrannie de Vusagt? Mais pourquoi quelquesunes de ces anciennes richesses, sorties de nos biens par prescription , n'y pourraient-elles pas rentrer, si une imitation intelligente et discrète savait à propos renouveler nos titres ? S'il faut renouveler le langage, où mieux le renouveler tout d'abord qu'aux vieilles sources indigènes? François de Neufchâteau, un des premiers critiques qui travaillèrent à remettre en honneur l'étude de nos anciens auteurs, dans son Essai sur les meilleurs ouvrages en prose française avant Pascal, fait un bel éloge d'Amyot et vante les richesses trop négligées de sa vieille langue; il souhaite qu'on fasse un inventaire de ces richesses, que le sage Rollin avait déjà conseillé de reprendre , et il signale lui-même quelques-unes de ces expressions qu'il voudrait voir revivre. On en pourrait citer bien d'autres. Ne voudrait-on pas parler encore dans les mêmes termes de ce Juge droicturier, de ces pointures de l'ambition, de ces méchants qui s'entreguastent, de celte femme bien emparlée , de cette vallée emmurée de hautes montagnes, de ce héros qui se magnifiait et de ces vaincus si marris de leur desconvenue, de cette insensibilité que les stoïciens laissent à l'homme pour froid reconfort , de cette âme qui s'énamoure du monde, de ces gens de bien qui n'estiment pas que tout l'or de la terre soit à contre-poiser à la vertu, de tant de choses enfin que rendent si heureusement d'anciennes expressions perduesi?
Note F, page ii.
De rinflttence des traductions dans la formation du langage ; utilité
et périk de cette influence.
c Les traductions', » disait Peletier dans son Art poétique, « quand elles sont bien faites , peuvent beaucoup anricbir une langue. Car le traducteur pourra faire françoise une belle locucion latine ou greque, et apporter en sa cité avec le pois des santances, la majorité des clauses * et élégances de la langue étrangère : deua poinz bien favorables, parce qu'ilz approchent des générales concepcions. Mais, en cas des particularités, le traducteur, à mon avis, doit être un peu creintif, comme en nouveaus moz : lesquelz sont si connoissables et suspectz. Vrai est que quand son auteur sera exoéiant (car Tbomme prudant se garde bien d'en traduire d'autres), il lui sera permis d'user de moz tous neu& : pourvu qu'il soit certain qu'il n'y en ait point d'autres , et lui sera une louange. Car d'user si souvant de périphrase , c'est à dire de circonlocucion, en translatant, c'est un déplaisir trop grand, et c'est oter le mérite du labeur ingénieux de l'auteur. » Toutefois, ajoutait-il, t les motz et manières de parler sont particuliers aus nations; et le translateur doit garder la propriété et le naïf de la langue en laquele il tran8> late. B
C'étaient là de sages conseils. Mais comment fixer la limite où les emprunts cessent d'être pour Tidiome un accroissement pro* fitable, et ne sont qu'un sacrifice inutilement imposé à son génie? Ce qui faisait l'extrême utilité des traductions, en devenait aussi le danger. Si aucun exercice n'était plus propreà féconder notre langue,
* Nous ne conservons pas ici toute i'ortbographe de Peletier ; trop de bUarreries y dépaysent le lecteur; pour tout reproduire d'ailleurs, il faudrait avoir ces nouveaux signes, imaginés par lui pour remplacer les ot, les ai, les enl, les e muets, les e ouverts, les e suivis de deux consonnes, etc. ; il supprime ces lettres doubles, étymologiques, parasites que l'on ne prononce pas, et nous laisse ainsi de curieux témoignages de la pronondatioo de son temps; il écrit an (en), e (et), neux (neufs), léquex (lesquels), nupex (suspects ) , tranlater^ tranlateur (translater, translateur), tradue" donSf veuje^ fèje (?eux-je, fais-Je), etc.
' Clatue, phrase, période : « 11 craignoit de heurter une voyelle avecques une aultre, et de proférer une clatue où il y eust deffectuoslté d'une seule syllabe. » Amyot, Jfor. de PluU Y. Rech,, ch. xu.
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à les besoins de cette lutte du style contre le style faisaient naître en quelque sorte à chaque phrase , sous la plume du traducteur, les expressions et les tours qui nous manquaient, cette imitation directe risquait de dégénérer en une contrefaçon servile , et cet excès de locations grecques et latines que quelques traductions jetaient dans notre langue en altéraient trop souvent le caractère. Quel calque bizarre d'expressions a po nous donner des mots tels que U oonste (eonslol, il est certain), hiulquê, manque, venuUe, tfa/austa, prûU" m ; buccinaUur, spomion; œntemner, po$lpo$er a, etc. {hiulcus, $tumcus, etc.; contenmere, etc.), et tant de tours tout grecs ou tout latins , tant d'inversions forcées, tant de constructions lourdes ou obscures qui abondent chex les émules d'Amyot? Il semble qu'il n'y eût pas une façon de parler, si contraire qu'elle fût aux usages de notre langue, qui ne trouvât quelque gniBcamseur ou quelque kUinisewr pour la franciser.
Cependant plus d'un contemporain signalait l'écueil. H. Estienne, en encourageant rimitatton des mots grecs et latins, rappelait sagement la discrétion requise en tel cm; il ne reconnaissait plus notre langue au milieu de ce débordement de mots violemment artachés à l'antiquité, desquels an m tçauroit dire le nombre; car chascun descharge sa cholére sur eepoiffe latin. Du Bellay lui-même, en voulant que le poète ne craignit pas dinœnter, adopter et composer des mots françois à Vimitation des anciens^ lui recommandait toutefois de n'innover ses termes qu'avec modestie, anaiogie et jugement de roreille. Rabelais raille de sa verve la plus enjouée cette reduruiance latinicome, dont par vêles et rwnes on se enite de locu-» pleter notre idiome. Le poëte Fontaine relève les barbarismes de ces peregrineurs , défend oblieux contre oblivieux , entendement contre intellect, gauche contre numgue , ennuy contre molestie, et bien qu'il condamne, par un excès de scrupule , d'heureux néologismes que l'usage moins sévère a ratifiés, des mots utiles et bien formés, gardés à cété de l'ancien terme comme une seconde richesse, des acceptions nouvelles données à de vieux mots, d'expressives métaphores : diriger pour adresser, sinueux pour courbe, Uquide pour c/air, rasséréner pour rendre serein , thermes pour es* tmseSj religion pour observance, récuser pour refuser, oysifs pour iuperfluz, adopter pour recevoir, fertile pour abondant, donner la dernière main pour parachever, etc., il défend avec raison les droits de la vieille langue contre une imitation qui la dénature trop souvent au lieu de l'enrichir. C'est qu'en effet si la formaliaa
des termes n'est pas soumise à des règles précises et absolues, si le langage a ses inconséquences et la fortune des mots ses caprices, cependant tout n'est point arbitraire en cette matière. L'analogie a ses lois ; chaque langue a son harmonie propre , ses prooé* dés et ses caractères dislinctifs; à la diversité des formes et des désinences reçues dans deux idiomes doit répondre dans leurs constructions une différence égale ; de là autant de principes gênérauz qui donnent la mesure de ce que l'on pouyait transporter des langues anciennes dans la nôtre. Ceux des traducteurs qui ont méconnu ces principes ont embarrassé notre idiome dans un latinisme dont il a dû plus tard, secouer le joug pour revenir à son génie. Amyot, au contraire , s'est conformé à ces règles générales : il a saisi avec un tact sûr, et n'a pas perdu de vue dans ses créa* tiens ce qu'il y avait dans notre langue d'arrêté, malgré l'incertîtude qui y régnait encore, et d'indigène, au milieu des éléments oon* fus qu'y accumulaient toutes les imitations et toutes les influences.
Note G, page 48.
Qtation d* Amyot; élévation et fermeté de son style.
On ne sait pas assez combien il y a souvent de vivacité et d'énergie dans la traduction d'Angot, de fermeté soutenue et de véritable éloquence dans son langage. Que de morceaux, dans les traductions du naïf écrivain, frapperaient par le mouvement el l'élévation du discours 1 Plutarque veut prouver que le vice seul rend Vhomme fnalheureuXj et que les grands courages ne laissent pas sur eux ce pouvoir à la Fortune.
« Menaces-tu Thomme de le rendre pauvre, Fortune? Melrocles se mocquera de toy, qui l'hyver dormoit parmi les moutons, et l'esté dedans les doistres et portiques des temples; et par ainsy estrivoit ' de la félicité à rencontre du grand roy de Perse, lequel
' Disputait; « C'est contre eulx qu'il fault estriver et combattre ; ^ oyant estriver les orateurs les uns contre les aultres. » Amyot.
« Avec ton serviteur n'estrive, Et en plein Jugement n'arrive ; »
disait Marot en s'adressant à Dieu, dans ses Psaumes, De là estrif (dispute,: débat). Oct. de Saint-Gelais, avant d'entreprendre, pour l'offrir à CbiPles VIII, sa traduction d'Ovide, hésite entre sa paour et son hon vouloir, < La raison fait l'accord et met fin à cest estrif» » — « Mais en cestny estrif, avez-TOus la grâce de Dieu! >» Rabelais.
HOTES ET ÉCLAmaSSElIENTS.
mm hjrer ca Eaby^ooe, et soo esté em la IMie. Aineiiiela lemtyde, les fers et ■anoiffs *, et l'estre Tenda oommo *? Diocèses la mespnseia, leqœl estant exposé ca Tente les bngoands qui l'aToyent prins, crioit Iny-messse à rencan, fm vernit mekefier* mm maisin? Broyes-tu une oooppe de poison? M'en Iiaillas4a pas anitant à boîre à Socrates? et, bd, tout doolet fsrilwnenr, sans restiver * de paoor, ne rien changer de Vf de coolear, Faralla; et quand il feut mort, les sa I il ml» le jugèrent bien-heureux, comme œluy qui, en Tanstre annde, s*en afloit Tivre d'une vie divine. •
c Me piésenter as tn le feu? Voire, mais Decios, le capitaine des Baawini, l'a pieça * prérenu, quand, au milieu des deux armées, i lot dr ess e r ua grand feu» où il se bnisla luhmème en hok>csme à Saturne, oonune il avoit Toné peur le salut et la prospénié deTempire romain... Mais tu me feras douer en croix, ou bïen empaler au bout d'un pieu : et que peusft-il chaloir* à Theodorus ^0 pourrira dessuz ou desssoolue la terre? Ce sont les plus heureoses sépultures des Tartares et des HyrcanieDS, l'estre mangé
■ Ifeoottes; TktOe forme da aiot, pins eonforme àrétjmologie que celle qai a prévala ; Nicot donne l'ane et l'aotnC
' Phnse tonte grecque; roj. sor cet bellénisBe, ron des pins familiers i Aayot, la note 0.
* Ortbographe étymologique; oc^fer Tenait da verbe de basse latinité ocapfare, qui, appliqué d*abord aux contrau dlnféodation, s'étendit ensuite à toute acquisitioa laite ik prix d'argent. De U aussi le mot cheptel. Kahdah disait encore : « Achapter bottes d'hyrer ; j'avais achapté ; • 11,12.
* Bésbter : « L'on n'avoit vu gnères de telles gens reifirer à la mort, » dit Pasquier; Rech. Il , 16. « Si vous restivex au péril ; qui restive en cherchant excuse. • AmyoL On dit encore réUf^ autrefois refit/.
* Yoy. r^lttd^, p. 81, note 2.
* Importer, colère; de U : « Mettre en nonchaloir ses estudes et néfoees. » Rabd. — « Mettre k nonchaXoir les despoulUes des ennemys. » AmyoL Rien de plus fréquent que : Il ne m'en ckault ( voy. p. 81, n. 2, et note B). ChoJUnr était un verbe régulier; il avait tous ses temps, et les grammairiens le cluient eoaune exemple des verbes en loir; on disait U dboUil; « De ma pitié doucement lui chaiut^ % écrivait le vieux poète Jean Meschinot Le futur était il chaura^ le subjonctif U chaiUe : « Tu n'as pas perdu grand chose, ne te chaille, » (Des Périers, Cymh,, II}, ou il chalet, suivant Sylvius. Les grammairiens donnaient le verbe comme Impersonnel. Amyot disait cependant : c Geulx qui ne ehalent et SeschISMnt à leurs devis, Us les.hayssent. »
des chiens... Qui sont doncques ceulz que tels acddents rendent mal-heureux? Ce sont les lasches de cœur, délicats, sans jugement, mal nourris et mal instruicts es affaires du monde, et qui tousjours ont retenu les opinions qui leur ont esté imprimées dès leur enfance. La fortune doncques seule n'est pas ouvrière par* faicte de malheur et inféiicité, si elle n*a la malice et le yice qui luy aydent *. »
Ailleurs Plutarque nous montre le guperstitieuœ victime misérable des craintes par lesquelles il outrage la Divinité. Comment mieux le traduire que ne Ta fait Amyot?
a Celuy qui redoubte la domination des Dieux comme une tyrannie sévère et inexorable, où se retirera-il ? où s'en fuyra-ilT Quelle terre trouvera-il où il n'y ait point de Dieu? Quelle mer? En quelle partie du monde pourras-tu devaller *, pauvre homme, ny te cacher pour t'asseurer que tu sois hors de la puissance des Dieux? Il y a loy pour les pauvres esclaves qui n'espèrent jamais pouvoir obtenir liberté de leur maistre, qu'ils peuvent requérir d'estre vendu à un aultre, et changer de maistre qui leur soit plus doulx et plus gracieux : mais la superstition ne nous donne point moyen de changer de Dieux, et ne sçauroit-on trouver espèce de Dieux que le superstitieux ne craigne, attendu qu'il craint les Dieux tutélairas du païs. et les Dieux de la naissance '; il redoubte les Dieux salutaires et saulveurs; il tremble de frayeur quand il pense à ceulx à qui nous demandons richesse, abondance de biens, concorde, paix^ heureux succez de nos dicts et de nos faicts. Et puis ceulx-ci estiment qu'estre serf soit une calamité grande ! Et combien plus griefve * et plus misérable ser-
' La traduction dans tout ce morceau n'est pas moins fidèle qu'elle est expressive, et rend aussi bien le sens de chaque phrase que le tour et le mouvement de la pensée.
' Descendre (de vallis) : terme que NIcot ne tenait pas pour bon rran« çais, et qui était pourtant alors d'un très-fréquent usage : « Jamais bomme ayant monté où Je suis, n'en dévala que par forée. » Sat. Ménip, Harangue de Mayenne. De là, cette locution regrettable à la dévallée, Avaller avait originairement le même sens, et était de même actif ou neutre : « Si Je montasse aussi bien comme J'avalle. » Rabelais, II, i4. — • La phrase d'Amyot rend avec la plus heureuse vérité la pensée de Plu-^ tarque.
3 TevcOXiou; , les dieux qui président à la naissance.
* Triste, fâcheux : m Mal grand ei grief ; griefve calamité; maladie longue
viUide estimez-vous que souffrent ceufac qui ne s'en peuvent fuyr % qui ne peuvent évader ny se despartir et retirer? Le terff a les autels ausquels 11 peust recourir; ety a beaucoup de tem* pies de la franchise desquels on n'oserait enlever les voleurs mesmes. Les ennemys qui s'en fuyent après une deffaicte, s'ils peuvent embrasser une statue des Dieux, ou se jecter dedans une église, ils sont asseurésdeleur vie; mais le superstitieux, œ que plus il frémit, ce que plus il craint et redoubte, c'est ce en qooy mettent leur espérance ceulx qui ont paour des plus cruefles peines que l'on face souffrir aux hommes. Ne vous donnez pas peine de tirer par force un superstitieux hors des temples des Dieux; c'est là où plus aigrement il est affligé et tourmenté. •
Note H, page 49.
De la force et de la beauté de la période dans Amyot
Plutarque,dans un de ses traités contre la secte d'Êpicore, combat éloquemment ces philosophes qui , a avec la persuasion de Vimmortalité, estent aux hommes leurs plus grandes et plus doulces espérances. » Amyot le traduit ainsi :
a Or, que pensons nous doncques qu'ils estent aux gens de bien et d'honneur, qui ontjustementetsainctementvescu en ce monde, et qui n'attendent au partir rien de mal en l'autre, ains (mais) espèrent tous les plus grands et les plus divins biens qui sçauroient advenir à l'homme? Car les champions qui oombatenl es jeux sacrez, ne sont jamais courronnez tant qu'ils combattent, ains seulement après qu'ils ont combattu et vaincu; aussy eux
et griefve, etc. n Amyot. Griefve était aussi une des personnes do r&te griefter : « Il n*est rien qui desplaise et griefve plus. » Amyot. < Mal qui nous griefve et moleste; toutes choses me griefvent; » Marot. NousaTons consenré griefcement en Otant Vf, L't d'ailleurs ne se faisait pas sentir dans la prononciation ; griefvent dans Marot, griefves dans Balf, ne forment que deux syllabea.
I En est resté séparé de son verbe dans s'en aller, et l'Académie prescrit de dire il fen est aUé; en s*est au contraire inséparablement uni an verbe dans fenfuifj pourquoi la différence? Amyot conjuguait de même les deux verbes : « Gomme s'ils t'en estoient fuys ; s'en estant desja fuy; fuy-t-en^ Mltbridates. » Jfor . de PluL c Ils s^en fussent /uû, s'ils m'eussent Toulu croire. » SaU Ménip. Nicot faisait pourtant déJ4 de enfuir m aeoi mot.
estîmans que le prix de la victoire de ceste vie est rendu aux gens de bien après le cours de ceste vie , on ne sçauroit dire combien de contentement ils ont de la conscience de leur vertu pour ces espérances là , qui les asseurent de veoir un jour ceulx qui maintenant abusent onltraigeusement de leurs biens, de leur puissance et auihorité, payansles justes peines que méritent leur orgueil et insolence. >»
Ailleurs, dans sa Consolation à Apollonius , Plutarque cherche à marquer un juste tempérament à une trop légitime douleur.
ff Or, traduit Amyot, se douloir et se sentir atteinct au vif pour la perte d'un fils, est une douleur qui procède de cause naturelle, qui n'est point en nostre puissance. Car, quant à moy, Je ne sçaurois estre de l'opinion de ceulx qui louent si haultement je ne sais quelle brutale, farouche et sauvage impassibilité, laquelle n'est ny possible à Fbomme, ny utile , quand bien elle seroit possible , pour ce qu'elle nous osteroit la mutuelle bénévolence et doulceur d'aimer et de se sentir aimé, laquelle il nous est nécessaire retenhr et conserver phis que nulle aultre chose; mais aussy dis-je bien que se laisser emporter hors de mesure à la douleur, et augmenter son deuil à l'infiny, est contre la nature et procède d'une maulvaise opinion qui est en nous. Car la raison veut que les sages hommes ne soyent en telles adversités ny impassibles, ny aussy trop passionnez. »
Ne sont-ce pas là de belles phrases , irréprochables de construction, pleines, mais bien mesurées, d'une force, d'une ampleur, d'une gravité singulières 7 Et combien n'en pourrions-nous pas citer de pareilles?
N'y a-t-il pas même plus d'une de ces longues périodes où nous ne trouvons quelque chose à reprendre que parce que nous avons trop sévèrement restreint l'indépendance de construction? Quand le sens n'eût rien perdu de sa clarté, la phrase n'eût-elle pas gagné à garder quelques-unes de ces inversions, à supprimer, comme autrefois, ces articles, ces pronoms, ces particules oisives, à se déployer librement dans cette forme plus souple, où se nouait sans peine la chaîne des pensées , où, à l'ordre que la grammaire assigne aux membres de la période^ pouvait se substituer souvent l'ordre plus logique que l'intelligence établit entre les termes de l'idée? C'est un regret dont on ne peut se défendre en lisant Amyot. (Voy. Rech., ch. xii.)
NOTES DE L'ÉTUDE SUR LA YK D'AMYOT
NotbI, page 64.
Documents de l'histoire d'Amyot
Les documents ne manquent pas sur Amyot; plusieurs historiens nous ont rapporté, dans Tliistoire de son temps, quelques particolarités de sa vie; elle a été racontée en entier par plusieurs biographes. Mais rétude de ces témoignages veut de la critique et da choix.
Le document le plus authentique de son histoire était un rédt composé , m forme de mémorial, dit Roulliard, avec les renseignements qu'il avait fournis lui-même , par Renaud Martin , son secrétaire, chanoine et archidiacre d'Auxerre : ce Mémoire ^ moins complet d'ailleurs sur la première partie de la vie d' Amyot que sur ses dernières années, n'a jamais été imprimé et est aujourd'hui perdu; mais il a servi de source aux meilleures biographies qui nous soient parvenues. C'est là que Roulliard, le compatriote d' Amyot, a recueilli , comme îl le témoigne lui-même, la plupart des renseignements qu'il a consignés et quelquefois complétés dans son Histoire de Melun. C'est d'après ce même Mémoire que Fédéric Morel, autrefois l'ami et le protégé d'Amyot, composa en 4643 une biographie latine qu'il terminait par ces mots ; Hœc subitd dictione a Fed. Morello , regiorum jprofessorum decano , latine exarata sunt , ex 0$ excerpta quœ M. Reginaldus Martinus , secretarius ef usdem Amyoti gallice scripserat de vitd optimi sui patroni. Cette Vie latine , quelque temps restée inédite, mais insérée dans le recueil manuscrit de la bibliothèque d'Auxerre, intitulé Gesta pontificum, fui imprimée en 4657 parmi les biographies des évêques d'Auxerre, dans la ^ibliothèque nouvelle des manuscrits du père Labbe.
C'est sans doute aussi sur les mêmes documents et par le même écrivain que fut rédigée une autre vie française, fort exacte et fort complète, qui parut en 4619, sans nom d'auteur; elle précédail une édition nouvelle du Plutarque , publiée par Fédéric Morel, chez Claude Morel , son frère , avec les dernières corrections d'Amyot : c'était un nouveau tribut de reconnaissance que payait le savant professeur à la mémoire de son illustre ami.
Bayle ne connut pas le Mémoire de Renaud Martin, ni la Vie latine de Morel; il ignorait même que cette Vie eût été impri-
mée ; il a consulté do moins Ronlliard qui avait puisé à la même source que Morel, et il a consacré à Âmyot, dans son Dictiùnnaire, un article plein de judicieuse critique et de savantes recherches, mêlées de quelques erreurs.
Après lui Tabbé Lebœuf , dont on connaît la sage et conscien* cleuse érudition, a inséré dans ses Mémoires sur l'histoire civik et ecclésiastique d^Auxerre une excellente biographie d*Amyot, qui, puisée aux sources les plus sûres, résume quelquefois, et plus souvent complète tous les travaux précédents ; il avait retrouvé luimême et compulsé de précieux documents sur l'administration épiscopale d* Amyot et Thistoire de sa vieillesse ; il en a publié quelques-uns parmi les Preuves qui suivent son ouvrage. Cest sur cette Vie qu'a été composée celle qui précède l'édition du PlutOT" (pie de 4765 (Paris, Bastien). Elle a été reproduite en tête d'une des éditions modernes d'Amyot (4826), et récemment encore réimprimée, avec quelques pièces inédites, dans la patrie même d'Amyot, à Melun, par un Melunois, investigateur habile et zélé de tout ce qui touche aux titres de gloire de sa cité natale, M. E. Gresy.
Telles sont les biographies les plus considérables. Près d'elles sa place , pour l'abondance et Texactitude des détails , un Éloge peu connu d'Hil. de Coste {El. de quarante Doct., à la fin du Parf. eccl.^ ou de la Vie dtFr, Ls Picart^ p. 386 et suiv., Paris, 4658], biographie recueillie aussi aux meilleures sources, et l'une des plus complètes jusqu'aux dernières années de la vie d'Amyot ; elle est suivie d'une longue liste des écrivains qui avaient déjà loué Amyot dans leurs œuvres. Il faut mentionner encore V Éloge d'Amyot parmi les Éloges de Sainte-Marthe; une pompeuse, mais assez fidèle notice de Bullart, dans son Académie des Sciences; une biographie inédite de l'académicien Colletet, dans son Histoire des poètes français, dont le manuscrit original se conserve à la Bibliothèque du Louvre.
Ces documents, les plus dignes de foi, ont été cependant souvent négligés ; on a consulté, on a cru d'autres témoins qui méritaient moins de faire autorité. La plupart des historiens ont parlé d'Amyot^ dit l'abbé Lebœuf, « sur des ouï-dire et sans avoir devant le yeux des mémoires fidèles. Tels sont Brantôme , Yarillas , Saint-Réal et même de Thou. » Ce sont les erreurs des uns, c'est le roman des autres qu'ont reproduits la plupart des histoires littéraires, des dictionnaires historiques, la Biographie universelle même (art. de M. Auger}. Nous discuterons en leur lieu toutes ces allégations.
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Lee détails que fournissent les ouvrages qui précèdent trouveront souvent leur complément ou leur conb^le dans le témoignage de plusieurs historiens, bibliographes ou critiques, tels que Du Peyrat [Hisi, ecclés.) , de La Saussaye (Ann, de régi, ^OrL) , du Verdier [Biblioth. française, Let ProsopograpMê) , La Croix du Maine (^t&/. franc.), Baillet {Jug. des sçnvants), Teissier {Éloges des sav., extraits de de Thou)^ Colomiez [Bibl, choisie), Niceron (Mémoires, t. lY), La Popelinière {Histoire des Histoires), Papillon (IKU. des mtt, de Bourgogne), etc.
U nous reste deux dettes à acquitter. Il y a quelques années (juin 4844), la /tevuedes Deux-Mondes a publié sur le traducteur de Plutarque un article d'un des plus ingénieux et des plus doctes historiens de notre littérature. M. Ampère a, d'après Bayle, rétabli dans son vrai jour toute une partie de la vie d'Âmyot, et semble, sur presque tous les points qu'il a traités, avoir prononcé le dernier mot de la critique. Plus récemment encore a paru sur Amyot une courte, mais substantielle notice, travail exact et précieux, qui ne semble fait que pour diriger les recherches, et qui pourrait pluâ d'une fois les suppléer (M. Fcugère, Notice sur Amyot^ en tète de deux Vies du Plutarque, 4846).
Note K , page 67.
Delà proteclion accordée par nos rois aux traducteurs \
L'histoire littéraire du xvi* siècle offre des exemples sans nombre de la protection toute spéciale que nos rois accordaient aux traducteurs, et l'essor que leur patronage 6t prendre à la traduction est peut-être le service le plus signalé qu'ils aient rendu aux lettres françaises. La faveur royale ne fait pas des poë'tes à son gré ; elle fait plus aisément des traducteurs; et là du moins Teffort de la médiocrité même n'est pas sans fruit. L'acquisition garde assez de prix pour compenser l'imperfection du travail. Et quels travaux servaient mieux les desseins et l'ambition de nos rois, que ces conquêtes du génie français sur l'antiquité ? Quel savoir avait pour eux plus de valeur que celui qui s'exprimait en leur langue, qu'ils entendaient eux-mêmes, qui instruisait tous leurs sujets, enrichissait nos lettres et notre idiome ? Philippe le Bel et Charles Y avaient
■ Voy. page 26, note 2.
déjà pris la traduction sous leur tutelle, comme une œuvre d^utilité commune. Dos le début de la renaissance, Charles Vni lui accorda la même faveur. U avait des traducteurs dont il stimulait et rémunérait le zèle ; c'était comme témoignage de féal service qu*Octavien de Saint-€relais lui présentait sa traduction des' Epitree dChnde ; il recevait de Robert Guaguin la traduction de la Ckro niqm de Charlemagne, et lui commandait celle des ùmmentairee deCéttr'.
c Par un moyen exquis, disait Seyssel à Louis XII, vous travaillez à enrichir et magnifier la langue françoise : c'est que les livres et traitez qui ont esté faitz et couchez en langage grec et latin, vous mettez peine de les faire translater en françois : ce que plusieurs de vos prédécesseurs et autres princes du sang et de la langue de France ont commencé de faire, ausquels sans doute la nation françoise est moult tenue*. » C*est à cette sollicitude de Louis XII que la France dut les nombreuses et mémorables traductions de Seyssel lui-même.
Mais François I*' surtout témoigna pour la traduction une pr^ dilectioa singulière. Désireux de tire lui-même les auteurs anciens dans sa langue, n'estimant rien de plus propre que tels œuvre» à illustrer notra /oeuf ton françoise , à inciter à choses bonnes et ver* tueuses toute personne éThonneur et de jugement, il mit à Tœuvre tous les savants et tous les demi-savants de son temps. De tous les travaux de Tesprit qu'il récompensait par quelque charge auprès de sa personne, il n*y en avait pas qui donnftt plus de droità cet honnenr qu'une belle traduction '. Aussi sous son règne, les traducteurs abon-
* Robert Guaguin, faTori et ambassadeur de Charles VIII, était théologien, poète, historien. II avait écrit iui-Diéme une Grande chronique des rois de France; celle qu'il avait traduite et qu'il appelle le Petit livre des faictx du glorieux empereur et Boy sainct Charlemaigne , était la Chronique attribuée ft Turpin. « Il tous a pieu , » dit-H ft Charles VUI dans le Prologue de son César ^ « me commander que Je achevasse et accomplisse diligemment la translation des œuvres de Jules César par moy pieça commencée. » Cette traducUon, Imprimée en 1488, fut réimprimée en 1537 et 1539.
' Prologue du Justin,
s Marot ambitionnait de se faire Juger digne, par quelque labeur poétique, de devenir le moindre des domestiques du roi; il devint, on sait, son valet de chambre : c'est sa traduction d'Ovide qui lui valut cet honneur. Beaucoup de traducteurs eurent quelque titre pareil auprès da
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àtnai-ihà b ccvr: ec Taa ca oonpla, dôait XacanK, uny nombr» FratÊce, mm Moyen def doas, hiemffaieiz, factwn ef /mi- ! fM lf«r dosar el cHame ordimairemaA I» ilof '. Qaelqaesoo3LBe Ibcialt luinDéfloe, se consacraioil toat entieis à œC ï, et. en relMir des CsTeors da roi, s'cagigwîeol à lui vouer el fMi; TesBotoKaf el rrctwu de kmn peiiU labeurs*: c'était ■i tr.bot 4k«t dbmqmt asnée rameDait récbéaiiee. Traduire était derccc ua i^ lo«a6lef patse-iemps ei oecupaticms de la eomi^ dont tovte la France rccaeî!lait le /iniif ef 2e plaisir*. Le roi ooTrait aux avants ^ /itrame ^bliothèqiie) de FonluiiieUeau, riche eo andefts noauscrita, ca'tfaductioiis surtout , préseotées aox rois de Ffaace el restéei iaéditea; c'était là que reposoieiil le Tlbucylûie, le Dkdore^ TAppiem de Sej-asel; il les en faisait tirer, et chargeait ■a de sefMcrétaires-tradocteors de melfre ceffe com^oij^ie oomme ma mkg pu nm domt elle feusi reue de Umles parts*. Souvent il décerîuÎHDèoie TooTrage dont il Toolait que la traduction vtnt enrî- Dot lettres françaises ; son ciésir devenait un ordre; il commanéait la Tersicn de PluUirque à George de Selve et à Amyot, celle da riliade à Salel. etc. Si les interprètes trouvaient des détracteurs (eC on sail qu'alors il n'en manquait pas) , ils se couvraient de son patronage, opposaient hautement son apprt^tion â leurs en-
Fnnçois 1^ : Hjcault est à la fob son notaire, son secre'tatre ei son talet de €ham}^f; René Fane (voy. plus foin) son nofatre et son teer^tatre; Est. Le Blant , trad. de Qcéroo, ion roiuet7/eret rontreroolleMr de son Espargn; Jacques Colin, trad. d*(hide, édîL de Seyssel, est secrétaire dm Jloy, €t de ta ehambre^ etc.
' Ep. dédie, de la tnd. du pro Marcello au cardinal de Lorraine, 1534.
- Proîogut de la trad. des Àpopth, d'Erasme a François 1*, l&M.
' « Il TOUS pleust aie commander qae j'employasse tout le temps de mon loisir a tels œm res , » disait Macanlt k François I*', peu avant la mort de ce prince , en lui présentant la dernière traduction dont 11 ait pu lui faire kommagc, celle des Philippiques de Qcéron. L'onirre était difficile, et n se fût déié de ses forces ; mais le roi a parlé :
« Son commander ma foible force asseure. »
Le Diodore du même traducteur avait été également publié (1534; de l'ordonnance et commandement du roL
* Préf. de Jacques Colin aiur princes^ seigneurs et nobles François^ en tête du Thucydide de Seyssel, 1527. Le Diodore ne fut publié qu'un plus urd, en 1530. Nous ne connaissons pas d'édition de VAppien Irieure i 1544*
nemiâ, et en songeant qu'ils Tavaient à maistre et protecteur, reprenaient confiance en une cause
ff Où l'on se peut (i*un grand roy remparer '. »
Aussi bien, chacun savait en France le grand zèle du roy à (myr et veoir tous bons autheurs traduitz en langue françoise *; Marot cherchant quelque travail à lui o£Grir, n'en trouvait pas de plus digne de lui que la traduction de la Métamorphose d> Ovide*; Peletier ne croyait pouvoir lui mieux agréer qu'en lui présentant la version de VOdyssée*; celui-ci lui oflGrait celle des InstiHUions de Lactance, celui-là celle des Discours de Gicéron, Et. Dolet celle des TVisoulanes, etc. La plupart des traductions du temps lui étaient dédiées. Il avait pour tous les efforts des encouragements et. des récompenses.
Peu d'années après sa mort, un écrivain venait de composer on poë'meà la louange de Henri II; le prince avait daigné lire les vert; le poëte veut témoigner sa reconnnaissance au roi ; il médite ôê lui offrir quelque belle traduction de sa façon ; le jour mesme il Mil la mainàTceuvrey au camp où l'on était, sous la tente de M, de Btftm, sonMecœnas, et commence à traduire les Concions et harengues de Tite Live, qu'un an après il offrit à Henri II '. La tradition de ce patronage éclairé des lettres se perpétuait dans la maison de France. Les meilleures traductions paraissaient sous Vasseurance et sauf-conduict des princes, quelquefois commandées par eux, presque toujours protégées par leurs suffrages *. Henri II recevait l'hommage de V Hérodote deSaliat; Louis leRoyoffrait àChariesIX son Sooroto et son Xénophon , au duc d'Anjou ses Politiques d'Aristote , au duc d'Aleoçon, ses Olynthiaques et ses Philippiques de
1 Épistre de Dame Poésie k François I**, sur la traduction d^Homère par SaleU ' Ep. dédie, de la trad. de Lactance à François I*', par René Famé, 1S47.
* Epistre de Marot au Aoy, touchant la Métamorphose (les deux premiers livres).
* Epistre (en vers) de Peletier du Mans au Roy, en tête de la trad. des deux premiers livres de VOdyssée,
^ Trad. de J. de Amelln, Yascosan, 1554.
' Plusieurs de ces traducUons furent même dédiées aux reines de Franee, aux princesses du sang, protectrices éclairées des letures, à Marguerite de Navarre^ à Catherine de Médids, à Elisabeth d'Autriche, femme de Char* les IX {yAntigoneûe Bayf), etc.
MN
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Démosthèoes ; Vigenère dédiait à Henri m ses Commentaires de César, etc. Nos rois s'honoraient tous de prêter leur concoors et d'associer leur nom aux services que les traducteurs rendaient à la France.
Note L, page 90.
Bibliographie du Plutarque d'Amyot (Vies).
La première édition , aujourd'hui fort rare , de la traduction des Vies, fut publiée à Paris par le célèbre imprimeur Michel de Vascosan (2 vol. in-fol.). VEpitre dédicatoire d'Amyot à Henri H était datée de Fontainebleau et du mois de février 4559. On sait quelles étaient la correction et la beauté des éditions publiées par Vasoosan. On avait compté trois fautes dans le De Asse de Budé, sorti de ses presses. Gendre du premier des Estienne, dont la fille lui avait apporté en dot des caractères grecs, précieuse richesse qui se transmettait, avec la profession d'imprimeur et le dévouement à la science, du père au fîls et souvent du beau-père au gendre, Vaseosan compte au premier rang parmi ces éditeurs qui, par leurs lumières, l'amour désintéressé de leur art, le nombre et l'excellence de leurs publications, ont le plus contribué aux progrès des lettres françaises dans le xvr siècle. L'imprimeur à qui Henri H readaitce témoignage^ qu'il n'épargnait aucun soin pour rechercher et publier, en toutes langues et disciplines, les meilleurs livres et les plus utiles, au grand profit de tout le bien public, était digne de donner aux lecteurs français le Plutarque d'Amyot *.
Le succès de l'ouvrage fut rapide et signalé. La traduction était pourtant encore imparfaite; des erreurs de sens avaient échappé, dans cet immense travail, à l'attention d'Amyot; l'incorrection du texte grec avait souvent mis sa sagacité en défaut. Le livre à peine publié, il se mit à l'œuvre pour le revoir, l'améliorer; il recueilHt,
' On ne sait pas assez quelle part avaient le plus souvent ces réiés imprimeurs aux travaux qu'ils publiaient. Vascosan ckierchait des traducteurs aux ouvrages de l'anUquité ; « ii faisoit conférer avec divers exemplaires , tant cscrits à la main que imprimez , par ies liommes doctes du royaume, tons les livres lesquels 11 prétendoit mettre en lumière. » Voy. le privilège accordé à l'imprimeur par Henri II, afin de Vinciter à faire de bien en mitfux, et à concourir ainsi au dessein du roi, de faire fleurir les arts et sciences dans le royaume; 1653.
avec le zèle le plus consciencieux , d'infinies correcltoits, et commença, en 4563, l'impression d'une édition nouvelle. Cependant, la contrefaçon hollandaise (chez nos voisins l'usage est de yieille date] avait déjà reproduit l'ouvrage, et attesté par deux éditions la vogue du Pîutarque. Cette contrefaçon reproduisait les erreurs de la première édition qu'Âmyot voulait effacer de son livre. Il se fit protéger de son mieux par l'autorité du roi son disciple*. La deuxième édition ne fut achevée qu'en 4565, et parut chez Vâsoosan (in-fol.) avec ce titre : les Vies des hommes Ulustres grecs et romains^ comptées Vune avec Vautre^ par Pîutarque de Chceronéê^ translatées premièrement de grec en français, par maistre Jaoquu Amyot, lors abbé de Bellozane, et depuis, en ceste seconde édition, reveu'és et corrigées en infinis passages par U mesme transkUêur^ maintenant abbé de Sainct-ComeiHe de Compiègne^ conseiller du Boy ei grand aumosnier de France y à Vaide de plusieurs exemplairm vieux^ escripts à la main, et aussi du jugement de quelques persum^ nages excellents en sçavoir.
Le succès de l'ouvrage alla toujours croissant. La troisième é(Htion suivit de près la seconde. Elle parut en 1567, améliorée par une révision nouvelle , et accrue des Vies d'Annibal et de ScipiODi traduites par Ch. de L'Écluse. C'est la belle et célèbre édition de
* Bans rinteiralle d'une édlUon à Tautre, en 1560, Vascosan, pour compense des services qu'il avait rendus à la science, non-seulement dans le royaume ^ mais aussi dans toute la chrestienté, avait reçu de Charles IX, peut-être par la protection d'Amyot, le titre dMraprlmeur du roi, avec un nouveau et plus ample privilège. En 1563, il. sollicite, lu nom d'Amyot, une confirmation de ce privilège qui lui est accordée en ctf termes : c Ayant nostre amé et féal conseiller et grand aumosnier, J. Amyot, commancé a faire réimprimer de nouveau sa Traduction des Vies de Pîutarque, avecques plusieurs grandes corrections et annotations que nostre dit conseiller a de son labeur inventées et aussi par le jugement de plusieurs hommes doctes, M. de Vascosan a esté idverty que un imprimeur estranger, demourant à Anvers, a fait, sans son sceu, ne permission de nous, r'imprlmer la dite version en deux formes: chose qui préjudicicroit grandement à l'honneur de nostre dit conseiller traducteur, d'autant que les fautes commises en la première impression, par inadvertance ou faute d'exemplaire bien correct, demoureroient en la seconde impression; nous suppliant y vouloir pourveoir... » Suit une rigoiveoie défense, qui doit être proclamée à son de trompe et cry public , à tons imprimeurs et libraires , d'imprimer ne vendre ledit livre , s'il n'est de l'impression de Vascosan.
Yascosan (8 vol. petit iD-8], si goûtée de Charles IX. (Voy. Bninet, Jfan. du libraire.)
Cette édition a été suivie d'une foule d*autres , imprimées à Paris, à Lyon, à Bâle, à Lausanne, à Genève, etc. Chaque libraire voulait publier la sienne. Niceron en a donné un long catalogue, qui n'en épuise pas cependant la liste. Des trente dernières années du xvi* siècle , et des vingt premières du xvii*, on n*en pourrait peut-être pas citer une qui n*ait vu paraître quelque édition d'Âmyot, et la même année en a souvent vu publier plusieurs. On enrichissait Touvrage d'annotations morales; on le grossissait de nombreux suppléments. C'était une vogue sans exemple. (Voy. chap. iv et v des Recherches.)
La plupart de ces éditions s'imprimaient d'ailleurs sans le concours d'Amyot. Elles ne reproduisaient pas toujours les corrections qu'il avait publiées; l'ouvrage subissait quelques altérations. Ce aont les éditions de Yascosan qui doivent fixer le texte. Cest surtout dans l'édition donnée en 1649 parMorel, avec les dernières oorrectiODS d'Amyot, qu'il faut aller chercher l'œuvre définitive du traducteur, et le dernier résultat d'un travail consciencieux de révision qu'il avait continué jusqu'à sa mort. (Yoy. chap. vu des Recherclies, et note T.)
Peu après 4 620, on cessa pour quelque temps de réimprimer le Flutarque. La langue et le goût changeaient. Yinrent Méziriac et Tallemant. En 4655, cependant, on publia encore les Vies. (Voy. note X.)
En 4783 s'ouvrit l'ère des réimpressions modernes du Plutarque : Bastion (4784), Brotier et Yauviliiers (4783-4787) en donnèrent des éditions estimées. Depuis, il en a été publié de nouvelles et savantes éditions, celle de Clavier (4804-4806), réimprimée par Janet et Cotelle (4848-4824), celle de Coray (4825-4826; les Fies seulement), etc. (Voy. Brunet). Les fréquentes réimpressions d'Amyot ont attesté non pas le retour d'une faveur qui ne s'était jamais tout à fait retirée de lui, mais une prédilection plus marquée pour le Plutarque, et comme une nouvelle adoption du vieil auteur par un nouveau siècle.
NotbM, page 90.
Bibliographie du Plutarque [OEuvres morales) ; vraie date de la première édition.
C'est à tort qae ron a donné souvent les Œuores moralei et mesUes de Plutarque, comme imprimées en 4565 ou 4567. Elles ne parurent qu'en 4572, in-fol. , chez Yascosan et Féderic Morel, son gendre.
L'erreur vient de ce que l'on a réuni d'ordinaire l'édition dea Vies de 4 565 et celles des Morales de 4 572, publiées dans le même format. On en a fait une édition complète du Plutarque, et on a donné au second, ouvrage la date du premier. On a réuni de même l'édition ln-8 des Vies de 4567 à celle des MoiraJlM de 4574 (le tout 45 vol. in-8). De là cette autre date de 4567, assignée aux MoiràU»,
VÉpitre dédicatoire qu'Âmyot adresse à Charles IX au moment où l'impression se termine, n'est pas datée ; mais il est facila d'en suppléer la date. « Je parachevay l'œuvre entier de la traduction des Vies , estant en vostre service , il y a environ douze ou treize ans, » dit Âmyot à Charles IX. Or, c'était en 4559 que , venant de terminer les Vies, il les avait dédiées à Henri II. Ceit donc en 4 572 qu'il achève les Œuvres philosophiques et morates , et, en effet , en signant son Épitre , il prend déjà le titre é'évesque d^Auxerre qui ne lui fut conféré qu'en 4 570, et con6rmé qu'en 4 574 par l'institution canonique.
Cette date de l'édition est confirmée enfin par celle du privilège, accordé le 26 août 4572 , et dont les termes marquent clairement une publication nouvelle.
Ce privilège, un des plus curieux que contiennent les annales de la typographie française, est, dans son stylo de chancellerie, un vrai document de l'histoire littéraire.
Il rappelle d'abord le titre d'imprimeur du roi donné en 4560 à Yascosan, les lettres patentes (déjà citées) de 4563, et le brevet du 4 mai 4574 , qui , à la mort de Robert Estieiine , a conféré aussi à Féd. Morel, zélé collaborateur de son beau-père Yascosan, le titre (ï imprimeur ordinaire de Charles IX, tant en hebrieu, grec, fraiir çois , qae autres langues , par égard pour les grands travaux qu'il a employé en l'impression de plusieurs beaux et recommandables H* vres. « A présent, continue le privilège , aiants iceulx de Yascosan
€t Morel receu la translation des Œuvres morales et meMe$ de Plutarque, faicte de son original grec en nostre langue françoise par iceluy mesmes Amyot, conseiller en nostre conseil privé et evesque d'Auxerre, ilslesauroient imprimez, et en cela employé un soing exquis et une telle industrie que mente cest œuvre si recomnandable et d'une telle conséquence pour l'honneur de noslre France. » Mais ils redoutent une nouvelle contrefaçon ; ils craignent a que les autres imprimeurs poursuy vants pour l'advenir leur ambition et leur avarice qui les a conduicts à imprimer les Vies, ne vueillent faire de mesme pour les Œuvres morales , et que Timpunité de leurs premières fautes ne leur donne occasion de faire de mal en pis, au moïen de quoy un œuvre si beau et si recommandable ne demeureroit en la perfection qu'il a mérité. » Us supplient donc le roi d'y pourvoir. « Nous à ces causes, dit Charléë DL, et que tant la personne d'iceluy Amyot est tresrecommandable de grandes et inestimables vertus cogneues de nous pendant le kmg tems qu'il a esté nourry auprès de nostre personne en grands el importants affaires ; que pareillement la grandeur et conséquence d'une translaiton si parfaitte et si accomplie , qu'il ne reste plus à y désirer autre chose qu'une impression qui suyve, au plus près qu'il sera possible, la dignité et mérite d^un tel livre, que nous desirons sortir
en lumière sous ceste impression, continuons et reitérons le dict
privilège ; faisons défenses à tous imprimeurs et libraires de quelque estât , condition ou païs qu'ils soient , nos tubjects et estron^ers qu'ils n'ayent à imprimer, vendre ou tenir aucun desdicts livres de Plutarque. x>
Terminée seulement en 4572, l'impression de ce grand ouvrage avait été commencée longtemps auparavant. Si le titre du livre entier , si celui des Œuvres meslées , qui forment comme un second tome dans l'ouvrage unique (page 359) , désignent Amyot comme à frésent evesque d'Àuxerre, en tète des Œuvres morales (page 4), il n'est encore désigné que comme abbé de Sainct-ComeUU de Compiegne, conseiller du roy, et grand aumosnier de France, C'est donc sans doute en 4570 que fut commencée l'impression; elle se poursuivait quand Amyot fut promu à l'épiscopat.
Les Œuvres morales sont aujourd'hui moins lues que les Vies , mais elles n'eurent pas alors moins de succès et de débit. Deux ans après la première édition, en 4574, Vascoaan en publiait déjà une seconde (7 vol. in-8), reveue et corrigée par le frans2ateur. C'est celle qui, jointe aux Vies de 4567, forme la fameuse
édition, déjà citée, du Plutarque de Vascosan. Eq 4575, Touvrage se réimprimait encore chez le même libraire (in-fol.). Les éditions se succédèrent rapidement jusque vers 4625. Les Œuvres morales alors se publiaient souvent à part; elles eurent, comme les Vies^ leur annotateur. Morel publia, en 4595, pour complément de Touvrage, quelques fragments de Plutarque retrouvés et traduits par Âmyot. U y joignit, en 4648, sa propre traduction du Traité de$ Fleuves et des Montaignes , et de quelques courts extraits de Plutarque. Ces suppléments terminaient cette excellente et définitive édition de 4648, reveue et corrigée en infinité de lieuoo par feu M. Amyotf peu auparavant son deceds , et qui , imprimée par Fed. llorel chez Claude son frère, précéda d'un an Tédition des Vies* (Voy. p. 227, n. 3.)
Les Œuvres morales furent , dans Tâge suivant, moins lues que les Vies, Elles retrouvèrent, au même temps, une nouvelle faveuTi et.furent conjointement réimprimées , au dernier siècle et dans celuici, dans les éditions complètes du Plutarque de Bastien, de Brotier et Vauvilliers, de Clavier, de Janet et Cotelle, etc.
NoTB N, page 407.
Analyse de V Apologie et des Griefs d' Amyot.
Ces deux pièces, Y Apologie d' Amyot et ses Griefs, ont été publiées par Tabbé Lebœuf à la suite de sa Vie d' Amyot.
Dans Y Apologie, Amyot reprend une à une toutes les accusations qu*on élève contre lui , et en démontre clairement la fausseté. C*est un plaidoyer net , vif et pressant , où sa parole s'anime d'un chaleureux sentiment de son innocence et des injustices dont il est la victime.
U n'a pas justifié le masscusre de Blois; on l'en accuse sans preuves. Il honorait le duc de Guise et ne souhaitait pas sa mort. Il a déteslé le crime et Ta publiquement réprouvé. Et peut-on bien supposer qu'il ait reçu la confidence du projet? Voylà (.ce) que c*est que ha peu Vignorance malitieuse de ceulx qui n'ont jamais entendu que c*éStoit du Conseil du Roy et de quelles matières on y traittoit, et qui ont eu si peu de cervelle et de jugement (Repenser que le Roy aiant en son cœur de faire une si cruelle et si détêS" table vengeance qu'il craignoit estre découverte, de peur (f y faiUir^
trentaine de pre$htre$ ou gen9 de roUt cm' estaient de 9on Cinueil dEUat.
n n'a pas enoooni rcxcommunication ; car appelé par ses devoirs auprès do prînee e&oomniaiiié , ses fonctions la plaçaient dans rescepin de MOKMnif. D'ailleurs, on bref spécial aotorisaitla cxmfessrar de Henri DI à Fabsoudre de tous les cas réservés au Saint-Siège. Or. le roi, avant qu*Ainyol communiquât avec lui, avait déjà demandé et reçu Tabsolution de son crime.
On Im reproche d avoir assisté à une assemblée de prélats réunie pour invalider la décision de la Sorbonne qui prononçait la décbéanœ du roi. A celle assemblée on n'a rien arrêté, sinon qu'il faOoit €n€ 9fe r devers te Saint-Père pour empestker qu'il ne fu$t prévemm deqmdque sinistre impression.
On prétend quil a accusé les habiUnts d*Auxerre de félonie et de crime de lese-majesté. Oui , sans doute, il pouvait les en estimer eoupablea quand ils rejetaient Fautorité du roi , que n*avait encore mndamné pertotme qui eust aulhorité et puissonof de ce faire. L'excommunication du pape est intervenue depuis. Mais de quel droit la devancer?
On lui fait un crime d'avoir menacé Claude Trahy; 11 lui a mandé en effet qu'il se modérast en ses prédications; et pouvait-il faire moins qu'avertir cesl homme sanguinaire qui soulevait par ses déclamations le peuple ou pour mieulx dire les mutins séditieux et factieux d'entre le peuple d'Auxerre, jusi|n'à armer leur Cureur contre les jours de leur évèque?
Doù t7 appert clairement^ conclut Amyot, qu'il y a plus d'animosité en ceste dénonciation et plus de passion que de vérité ny de justice. Et voilà pourquoi, au soixante et quinzième an de son aage passé, il est injurié , maltraité, spolié de tout! 11 dénonce hautement cette audacieuie violation de tous ces droits , ces mensonges, sug^ gestions de Satan, ce despit hypocrite qui couvre ces emportements du zèle du bien public. En se défendant , il accuse , et ces griefa dont il se disculpe, ce sont autant de calomnies qu'il confond et de lâches intrigues qu'il démasque.
Les Griefo des plaintes d'Amyot , appuyés sur les mêmes faits ,
contiennent la déclaration articulée de tous les reproches qu'Amyot
adresse à ses persécuteurs, Trahy et aultres; c'est le détail des
'nités que l'évéque a subies, l'exact récit des menées du cor-
90ur le mettre en mauvaise opinion et malegrâce du commun
c'est encore une vive et forte dénonciation de l'arrogance
et des yiolences de ce moine si oultrageusement prhomptuevm qu'il se promit et se vante avoir la furie du peuple en sa main , pour faire rompre la teste à qui il luy plaira.
D'AMYOT
'NoTB G, page 455.
Des itillanlfliies dans Amyot , et surtout de limitation des formes grecques
par laquelle il enrichit le langage.
H. Esilenne, au début de ses Dialogues du langage français italianisé fait ainsi plaisamment discourir son itaUaniseur Philau» sone : « Il n'y a pas longtemps qu*ayant quelque mortel en teste (ce qui m'ad vient souvent pendant que je fais ma stanseen la cour), et à cause de ce, estant sorti après le past pour aller spaceger, je trouvai par la strade un mien ami nommé Celtophile, Or, voyant qu'il se monsÊt$t ' estre tout sbigottit de mon langage (qui est toutefois le langage courtisanesque dont usent aujourd'huy les gentilshommes francés qui ont quelque garbe, et aussi désirent ne point parler sbargalement)^ je me mis à ragioner avec luy.... Et voyant que ce langage italianisé lui semblet fort strane, voire avoir de la grosserie et balorderie, je pris beaucoup de fatigue pour lui caver cela de la fantaisie. Mais je ne trouvés point de raisons bastantes pour ce faire;.... » *'
Amyot est bien loin de ce ridicule et d«jttt excès. S'il a quelques italianismes dans son langage, ce ne sont guère que ceux qui ont généralement cours de son temps. Courier en a signalé quelques-uns dans le Longus ; ils nous semblent surtout fréquents dans le Dtbdore. Tels seraient : trop plus, trop mieux, le plus de temps, troppo più, troppo megliOy il piû del tempo ; à tant [à -«e point, alors) ; pourtant (pour cela), a tanto, per tanto; non pourtant (néanmoins), sans cesse employé par Seyssel, non per tanto; comme ainsi soit que (vu que, puisque]^ tour que regrettait un peu Vaugelas, con--
* C* était déjà la prononciation usitée en la cour, UtquelUM, Fhilautone veut retenir, maugré qu'on en ait; elle a préfalu, en dépit d'H. Es* tienne; de même pour francès, franeèie : mais on l'a abandonnée, ou plutôt le peuple seul l'a gardée pour dret, endret (droit, endroitj^ ehéet (choir), etc.
cionache; au moyen de quoi, à ToccasioD de quoi, per fnetzo di eke, a eagion di che ; là où (tandis que, au lieu que), une des locutions les plus familières à Amyot, là dov$; fors que, et hors que, qui est resté longtemps dans notre langue, {uorchè ; premier que (avant que), combien que (quoique), comment que, prima ch€,quantunque, corne che; impropere (reproche), improperio ; issir (sortir), tisct're, tscirt; rober (dérober), roberie (larcin), rohare^ roberia; se partir (pour partir), partirsi ; et nombre de yerbes réfléchis pareils : être entre deux de, sur le point de), stare infra due; un qui, imo che, etc. L'imitation semblerait se faire sentir encore à Tenchafaement des périodes, à ces tours de phrase où notre langue reproduit le latin à la manière et parfois comme à Texemple de la prose florentine *.
Mais la langue d' Amyot offre un caractère plusdistinctif, une autre imitation plus sensible. Ce n'est pas d'ordinaire du génie italien qu'elle relève, c'est surtout du génie grec. Quand elle laisse reconnattre le modèle qu'elle reproduit, quand elle plie son tour si naturel et si français aux formes d'une autre langue, c'est sur celle de Longus et de Plutarque qu'elle le façonne. Cette imitation était rare, et bien peu d'écrivains développaient alors notre idiome par le commerce direct de la langue hellénique. Les plus habiles hellénistes n'écrivaient guère en français. La plupart des versions d'auteurs grecs ne se faisaient que sur des traductions latines, et ce n'était qu'à travers le latin que le français recevait l'empreinte des formes grecques. Au lieu de puiser à la fontaine du langage grec, comme dit H. Estienne, on ne savait que puiser aux ruisseaux qui
1 Quelques-unes de ces locutions Tieillies , que nous sommes tentés de prendre pour des emprunts faits dans le xvi* siècle à l'Italie, étalent d'ailleurs fort ancieniMs dans notre idiome, et s'étaient formées d'une même ndne dans les deux langues, ou nous avaient peut-être même été empruntées par les Italiens qui les ont gardées. ( Voy. Pasquier, Rech., YUl, 8; et page 81, note 2, de cet ouvrage. ) Sans doute la plupart des mots condamnés par H. Estienne ne nous semblent aujourd'hui que d'étranges barbarismes. Biais n'avons-nous pas adopté, sinon botter et hastance, du moins manquer et manquement, réussir, caprice^ accommoder, asscu" siner, se ressentir, etc. T N'étalent-ce pas des emprunts uUles que ces mots que ne voulait pas désapprouver Pasquier, concert, accort, accorte^ contraste, supercherie, pédant, pédantesque, esquiver? L'usage reculait cette Umite, si délicate à saisir, que les scrupules d'H. Estienne prétendaient fixer à la saine imitation et aux emprunts durables.
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m$QÊUim(Miêz au latin. Mais lesLatiDS n'avaient pas tout recueilli ; le génie de la reinedes langues n'avait passé qu'affaibli et altérédans la leur ; nous avions beaucoup à ressaisir en remontant aux sources mêmes. Estienne ne nous le conseillait pas seul. Du Bellay y encourageait l'écrivain, en déclarant, lui aussi, les façons de parler grec*, ques fort approchantes de nostre vulgaire, Rabelais, si versé dans Ja langue grecque, sans laquelle c'est hqtite qu'une personne se die tçawmt, avait ouvert la voie par une imitation féconde et hardie. La savant traducteur de Démosthènes, d'Aristote et de Platon» LoQÎs Le Roi, un des plus excellents ouvriers du langage au XVI* siècle, après avoir, dit-il, dès sa première jeunesse, essayé dres- $er le style sur V imitation de Cieéron et autres autheurs latins, avait vouUa recourir aux Grecz, dont les Romains apprirent tout le bien qu'ils sçavoyent, pour en dresser une forme d^escrire pha acwmr plie* ; et il avait en effet efficacement contribué à multiplier, par une longue communication, les analogies des deux idiomes. Mais personne ne servit plus qu'Amyot à renouer cette filiation salutaire, et à fortifier ces ressemblances.
Ce serait une curieuse étude, et qui devrait trouver place dans une bonne et complète édition d'Amyot , que de rechercher dans le dé« tail les traces de cette imitation. Elle se révélerait dans les mots et surtout dans les tours.
Dans le choix des mots on reconnaîtrait l'écrivain qui , familiarisé avec le génie de la langue grecque , emploie fréquemment et toujours bien tous oee termes d'origine hellénique qu'énumérait compta isamment H. Estienne*, et que les érudits, sans l'aide des traducteurs , sans celle du plus populaire d'entre eux , n'eussent peut-être pas toujours suffi à accréditer dans notre langue. Amyot est un de ceux qui les ont consacrés par leur autorité. S'il nous donne de nouveaux termes, il observe le précepte qu'il rappellera plus tard, de ne forger aucun mot dont la composOion soit trop dure ou trop hardie. Sans doute tous les termes qu'il compose ou qu'il adopte n'ont pas eu même fortune, et un petit nombre ne nous
< Ép, Dédie, au rot Charles IX des Enseignements d'Isocrates et léno^ phon pour bien régner en paùc et en guerre : Paris, Vascoun, 1&6S.
* Recueil des mots françois dérivés du grec, à la fln de la Conformité du lang. fr. avec le grec , publiée en 1609 « peu avant les Œuvres morales de Plutarque.
itiuriif^f^'i. Hc n CÊikkà sortOBUeTocabolaire. alors tiop àt moles ks i c ien cgs d de Uns àes arts dont afail Coi m eui miiviei, dit jii n lal Du Beiiay, qmê liÊJmteru éa fdda ttmâmkmn €ti fort «tilr il Momoire; c est 2a <^'ai mffiéami à la pcaarie de aolre idiaM, elle aide beau- CMC asx prapcs da savoir. Avaat de créer la icicace eHeHnème, 1 fut CB créer la laK^ae: poar aons atumyii e i les docCrinoa dt riMfi'rtf à fat BtBS les rcfircseater fidèleseat, au lieu^de les ôésvBScr âocs des bck$ aioderMS et de les alttrer par d*mi- [\ ^ * cc^v-KaicBls. ÂBvct. poor rendre tant de noms, exprimer taat ôe aottcBi rassembùées par P.Qtarqne, oiet en usage Ions k» mis £<seBti6q«es àèj-à fardés de son temps , les popularise prcRq-ie :cq ««rs . en f-:<iDe isi-séme de noareauz : il eo donne à la laasce de l'Liâlcîre aatnreUe, de î'astrciiomie, de a gé<^raphie, de îa pkiosopkie. de la aiédeciae', etc. Qoekiaefois il ne demande
a dease asx mots tirés dm grec «ne fonK aujonnThid : de 9C« icvps !a plspart dbent d^ fanUirme; H. Estienne M-vfse dacBf fkM*tcmtmf; ABfot. pim fdèle i rémaolo^, at ^Wgmutme ; » fin de fàmtmisie^ 3 tfit cneore, avec Rabdais, Drs Périers, H. Eitiimn. fÊnMvie ea pfcaaluip.
-*^ de ces mots se retroaveiah-i cket quelque con* l'ert cacore donné par H. Estienne en 1&S8; «tcsM» srvi Test par le Tkri^-r de Niroi, pabfiécn lOOC; car Us ne prépas aiBsitôL Vais la TO(!ne si durable da Ffutdrque dot it contriboer i assurer leor crédiL — Amyot ne dit pas athée,
ûthfùU,
' On sait quelle a b ond an ce de termes de science, d'expressions de toote sorte arait tirée dn frec raicnr dn GaryoMfwn, ri Ingénieux et sonrent si b innui i plier noue kiome é Pimitatioa dn vocabulaire antique. Cest fan qnl avait natarafiaé une fimJi partie des sots qu*Amfot troure déjà faitt et qull emploie. Beancoi^ de ces termes grecs avaient passé dans la langue latine, et on f e ùo a iaa it leors dérivés françaisdans le Pline
au grec que le secours de l'analogie, et forme d'une racine fran* çaise un mot nouveau sur le modèle de la locution qu'il veut tra duire*. Il donne au mot tragique TaccepUon figurée qu'il a gardée; krythme, alors confondu avec rime, un sens nouveau, qui bientôt l'en fera définitivement distinguer, et enrichira notre langue d'une double expression. U crée enfin, dans la traduction d'un Traité de Plutarque, la langue presque entière de la musique. Noua avonSy sur ce point, beaucoup restreint son riche vocabulaire, nous n'y avons presque rien ajouté *.
L'imitation du grec semble se faire sentir encore davantage dans les tours. Un de ceux qui sont le plus familiers à Àmyot, c'est l'emploi de rinfinitif pour le nom, dont Du Bellay engageait l'écrivain français à user hardiment. Nous disons encore le savoir, le lever, le coucher, le parler , le pouvoir, etc. La Fontaine dit même le dormir, le manger et le boire; mais nous avons perdu cet heureux et libre usage de l'infinitif, qu'Amyot trouvait chez les Grecs, et qui lai
de Du Pinet Amyot forme sphœrique , dithyrambique , parabolique » eube, cubique, stéréométrie, octaèdre, dodécaèdre, etc. ; Il aide les savants à faire recevoir pyramide, cylindre, diamètre, xodiaque, phréné^ sie, dictame, syncope, aristocratie, oligarchie, démocratie, etc.
' C'est ainsi qu'il fait impartissable, irraisonnable, animaux compai' gnables,coq\i\\\eentre'baiUée, hault louer, moyenneté,commourant,tic,\ souvent aussi II s'aide du latin pour reproduire le grec, Il fait transanimation (au lieu de métempsychose), inexpert, prxcognoistre, soubM' diviser, soubtendre, indéterminé, ingénérable, tardité, impassible, impassibilité, matricide , circonspectement, domestiquer (apprivoiser), figuration, ségréger (séparer), subvertir, etc. : termes nouveaux et bien faits, dont beaucoup complétaient lieureusement des familles de mots aujourd'hui trop incomplètes.
> C'est ainsi qu'il donne harmonique , enharmonique , chromatique , diatonique, prosodiaque , diapason, tétràthorde, etc. Mézirlac lui reprochait de n'avoir pas su toutes les sciences pour traduire Plutarque; il savait du moins la musique, et avait fait une étude approfondie de la musique ancienne. Nulle part il ne crée plus de mots : enharmonie , hypate {itnoLTri), parhypate^ disdiapason, diatessaron, etc. Il a beaucoup fait aussi pour la langue de la prosodie; il compose, ou U emploie et naturalise ïambe, iambique, trimètre, tétramètre, hexamètre, spondaique, dactyle, trochxe (trochée), etc., qui n'avaient pas encore droit de cité dans la langue. (Yoy. dans le Nomenclator octolinguis de Germhergius , Paris, David Douceur, 1606, le Dict. de la lingue musicale; la plui>an des termes créés par Amyot n'y sont pas encore donnés comme français : ils ne s'accréditèrent que plus tard.)
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état aaea p récie u aeretKwrce. B fani regretter peat-ètre que doqs ut dtfkNis plus : « Gehnr qui donne aux choses TÎsibles non-seulement lepomsfre, mab aosri U sv&mffrei festre ; ne se constituer aoeon fnûd à la Tîe. fiiioii k hemÊComp amasser et beaucoup poseéâer; nous oonœdons à œste diarité le regretter, le recerer et le ftnumonr les t re s paae i; nous leur ostoos le cours du vivre qui laor était préfix. > H n'est pas de location grecque sur laquelle AfliTot ait pins Tokmtieis modelé sa diction : c le deviser et disâmrir de telles choses; U hanier auprès des grands; Fensei" 0ter et rapprendre; raccorder H consentir à la nature; rejetant fesfre transmues^ fayant festre vaincus, etc. > A chaque page, sa phrase réfléchit ainsi le Terfae grec, qo*il nous fint remplacer par on substantif abstrait on une droonlocution traînante. Cette imitation donne à son strie un tour aîsé et souple : c Le contraire eut d*Qn entendement desdaigneux et superbe, faire cas d*un mande eoolenr naïfve, et s* offenser d'un saye de pourpre ; — Cecy certainement /y/ un soupper estrange et monstrueux, oroir faim de manger des bestes qui mugissoientencores : — L*ud des premiers indices de oest amendement sera raftection de vouloir ensuivre ce que Ton entendra louer, et (V) estre prompts à exécuter ce que Ton aura en estime, comme aussv au contraire ne vouloir pas seulement ouyr parler de ce que Ton blasmeraet mesprisera ; — L'estre roy et régner est un faillir du chemin et s'égarer de la droicte voie ; — Si fliaiiMf les afihires publiques, gouverner une armée, aixn'r aufhort/^ de magistrat, sont choses honorables et glorieuses*, etc. > Nous avons retenu, en les modi6aot légèrement, une partie de ces excellentes constructions. Amyot est de ceux dont l'exemple a le plus fait pour leur donner droit de cité dans notre langue.
Du Bellay recommandait encore tremblant de mourir, volant if y aller. Amyot va plus loin ; il multiplie et consacre presque toujours Futile usage de Tinfinitif, non-seulement après tous les verbes, mais après la plupart des motsde la langue : il dit sans cesse à rimitation
■ Quelquefois, Il faut le dire, cette imiUiUon dans Amyot ressemble trop à un Tëritable calque de b phrase grecque : c La corroption de ce qui est n'est point un tfonrporfir h non estre, ains plutost un ameiner ce qui est dissous à non apparoietre; » et : c ks réduisant d'un vivre heureusement à un non vivre et non estre totalement ; » et : « d ceste aysela suit incontinent conjolnet Vavoir en admiration et amour ceulx par le moyen desquels U a bien faict. »
de Plutarque : « la volupté de se soubvenir; la conscience dC avoir bien faict; la convoitise d^ avoir; le vivre despendant du cognoiitre; la cupidité de toujours esire ; le dommage que Thomme reçoit de n'estre plus rien ; l'estude de la philosophie, exercice de mourir; impossible à exprimer ;hon, honneste à dtre/jusques à croire; ce qui reste k faire; aprèse^tre rassasié ; au partir ^ tour à la fois grec et italien, etc. » Pour, qui sans cesse gouverne quelque verbe^ s'en isole, comme les particules grecques dont il joue le rôle, : « pour du tout appliquer la ville à la marine; pour, incontinent après l'heure passée, s'en aller recepvoir la mort. » C'est encore ainsi que la particule ains, moins forte que mais, revenant pour ainsi dire à chaque phrase, et souvent plusieurs fois dans la môme, représente évidemment le àé des Grecs dans la diction du traducteur. Tantôt c'est aussi à la façon des Grecs qu'il redouble la négation : ny ce fCest plus animal, ny ce n'est pas encore viande... Le que fait l'office de Sti : cette sage doctrine, cette douce persuasion que... Devoir reproduit fidèlement le (léXXsiv. Da Bellay veut qu'on prenne aux Grecs le dur du fer, le liquide des eauœ. Âmyot leur emprunte sans cesse le propre, le désirable, le néceS" satre, V intelligible, le choisissable, Vindivisible, l'instant, le main» tenant, le peu, le beaucoup, etc. Il accrédite, avec l'aide de son contemporain La Boétie, cette locution : des plus habiles, des fius savants, etc.
Mais énumérer tous les tours qu'il imite, ce ne serait rien moins que dresser la liste et écrire l'histoire de presque toutes les analogies de la langue grecque et de la nôtre. L'imitation d'ailleurs, partout répandue , est moins encore dans telle forme déterminée de langage que dans le tour général de la diction, dans la structure de toutes ces phrases, auxquelles a servi de modèle l'image du génie grec, mais où les formes indigènes se mêlent et se combinent avec les formes d'emprunt. Tantôt ce sont les participes des Grecs, leur génitif absolu que reproduit Amyot, non sans quelques lenteurs et jusqu'à la .confusion et l'obscurité ; tantôt ce sont ces inversions qu'a dû restreindre l'uniformité dp nos désinences; ailleurs ce sont les liaisons où s'embottent les diverses parties du discours; plus souvent c'est tout cela mêlé et confondu ' . Parfois une nuance d'imi-
* Lorsque Rabelais quitte son parler cynique et populaire pour une langue plus grave, et alors, comme dit La Bruyère, va jusqu'à Vexquiieî à l'excellent, ses tours si souples offrent souvent des analogies sensibles
tatioB iulienne^ le soaTenir de Fiuio che^ do qyello eke semble se à rimitatioo grecque, cooime pour la faciliter : « Xapparte- |xu à iM 9«i fbonroye de redresser, qui ne veoid goutte, de i;uîder. qui oe sait rieo, d'enâeigner, et qui oe tcuU obéir à la raison, de coaunaoder '. > Tel est ce tour, uo des plus fréquents chez Amyoi : « Guardoos-les, je le prie, bien diligemment, comme eeulx qui ont plus grand besoing de guide et de conduite. — Ne semble-il pas qu'ils Caœnt bien en cela, de commencer au corps, et achever en rame, comme en celle qui est plus constante et plus ferme? > Sien quelques endroits cette imitation, pousâée à l'excès*, rend la construction pénible^ bien plus souvent le grec est pour notre langue nn précieux auxiliaire dont Taide, discrètement réclamée, guide heoreusement notre diction, en règle la marche, en multiplie, en Tarie les constructions, en fortifie la période; ces formes nous restent, nous enrichissent, et Ton souscrit sans réserve à cette louange ^Ét Conrart accordait à Amyot d*avoir rassemblé dans son style NOS pins heamx toun et la plus belle éc^momie de nos phrases.
aiec etu\ dWmjot; il ott librement cooime loi de riofinitif grec ; il abonde en phrases toutes grecques de constmction, aunifestement composées sur le même OKMièïe. Ce modèle commun, c'est souvent d'ailleurs le style oiéaie de Plotarqoe ; car tes Morautx de Plotarque sont un des livres que Rabelais coonan le mieox et pratique le pios, no de ceux que Gargantua te délecte rovlvoficn à lire, et qo*U recooraiande en première ligne 4 900 fils, dans sa belle lettre datée d*L'fopi>, 11, S.
> Phrase transportée presque entière par Amyot du traité de Plutarqoe, Qt^il est requis qu'un prince soit sçarant, dans la Préface des Morales.
* c De Tone et de Tanltre desquelles parties qui vouldroit tascher à nomheer, et se parforceroit de pleinement discourir combien de plaisirs et de voluptei et combien grandes il en sort , il n*en viendroit Jamais à bout ■ Voilà Texcès : mais S côté, que de phrases toutes grecques, toutes nouvelles pour nous, et des meilleures à transporter dans notre langue, qui les reçoit sans contrainte! • Fault croire que le propre et naturel de la divinité est de secourir, ayder et bien faire toujours, mais de se courroucer, nuyre et mal faire, non. — Mais quMl soit impossible que telles choses rendent rhomnic heureux, ny le facent \ivrc joyeusement, il est de aof toot manifeste. — Considérons maintenant la troisième espèce de ceulx qui sont gents de bien et d'honneur, dévots et religieux envers les dieux, quelles et combien de voluptés sincères et nettes ils ont â cause de la bonne créance qu*ils ont des dieux, croyans fermement qu'ils sont autbeurs de tous biens, et <|n'll r 'est pas loisible de dire ni de croire qu'ils facent rien de mal ; car ils sont bons œ nature, et sont par nature bien esloignez l'un de Tauire, courroux et grâce, rancune et déboonaireté, aspreté et clémence. »
On retrouve partout dans les ouvrages d*Âmyot la trace de cette influence et l'empreinte visible de ces formes grecques. Mais c'est surtout dans les Œuvres morales de Plutarque , traduites par lui à la fin de sa carrière , et après une longue pratique du grec , qu'on reconnaît le modèle qu'il se propose et auquel il ajuste sa diction ; c'était là d'ailleurs que le style de l'original , la nature des sujets , l'insuffisance de notre idiome , portaient ou obligeaient le traducteur à se rapproeber davantage de son modèle, et à reproduire plus littéralement, pour le rendre, les formes mômes et les tours de son langage. De toutes les traductions d'Amyot , c'est le Plutarque j longtemps si universellement lu, qui a le plus contribué à développer notre idiome au contact du génie grec, et à nous faire directement recueillir notre part d'héritage dans les trésors de sa langue comme dans ceux de sa civilisation et de son savoir.
NotbP, page 458.
Seyssel; son influence, caractères de son style; la langue renouvelée par
rimiuUoo latine.
« Si Je vay imitant le style du latin, » disait Seyssel à Louis XII dans le Prologue de sa traduction de Justin , a ne pensez point que ce soit par faute que ne l'eusse peu coucher en autres termes plus usitez, à la façon des histoires françoises : mais soyez certain , sire, que le langage latin de l'aucteur a si grande venusié et élégance, que d'autant qu'on l'ensuit de plus près, il en retient plus grande partie. Et c'est le vray moyen de communiquer la langue latine avec la françoise. »
Seyssel nous donne ici les secrets de son style ; c'est cette imitation souvent heureuse de l'élégance latine qui fait le caractère disiinctif et le mérite de sa diction. C'était la première fois qu'un effort habile et continu rapprochait des formes latines la langue de nos fabliaux et de nos chroniques. Le traducteur qui la soumettait ainsi à l'empreinte directe du latin était d'ailleurs lui -môme un écrivain original, des plus estimés et des plus féconds de son temps, jurisconsulte, théologien, historien, politique ( voy. page 4 8, note 2). Il avait écrit, outre sa Grande monarchie et son Histoire de Louis XII, divers traités sur les Offices des rois , sur la Providence, eantre les Vaudois, etc. Familiarisé avec notre idiome, en l'enrichissant il en respecta le génie; il en orna le tour , le rendit plus ample, plus grave, plus régulier, plus harmonieux; il lit mieux les parties de
la phrase; en mèiant à nos Tie«a mots un grand nombre de locations nouvelles , il resta le plus souvent clair, naturel , françaîs. Son contemporain Commynes, qui n*avait pas subi l'infloeoce latine, a sans doute une originalité bien supérieure. Toutefois la langue de Seyssel, à peine postérieure, a des qualités précieuses qui manquent à celle de Thistorien de Louis XI. Celui-ci semble finir le moyen â^ et date encore du vieil idiome. Seyssel ouvre un nouveau siècle; il renoue fortement la filiation latine de Fidiome, il inaugure, mieux qu'aucun autre, ce travail d'imitation féconde^ que va poursuivre le savoir, exagérer le pédantisme et d*où sortira la langue moderne.
C'est ainsi qu'il fut digne de l'éloge qu'à la fin du xyi* siècle lui accordait encore Du Verdier, <f auoir esté des premiers qui, œmnunçant d'illustrer nostre langue , a rappelé les bonnes lettres en France (Bibl. Fr.), Pasquier le comptait parmi ceux qui avaient le plus utilement travaillé à la polisseure du langage (Reeh, viii , 3). H. Estienne et lluet ont pu justement relever sans doute les nombreuses fautes de ses traductions d'auteurs grecs, composées sur d'infidèles versions lalines. Mais, à ne juger en lui que le tour général de l'imitation dans le langage , sa langue est déjà toute voisine de la nôtre, et Ton s'étonne que ces pages, écrites dès le début du xv* siècle, aient si peu vieilli pour nous.
U ne serait pas sans intérêt d'analyser les caractères et les éléments de ce style qui marque la transition de l'ancien parler gaulois à la langue renouvelée des interprètes et des imitateurs de l'antiquité classique. On y verrait naître en foule ou prendre du moins une nouvelle faveur des mots d'origine et de forme toutes latines, les uns conservés comme d'utiles richesses, les autres condamnés par l'usage, excogittr , condon , vitupération^ disputation, escripteur, occiseur; exercite, employé par Marot et par Amyot; redonder à (rejaillir sur, aboutir à), etc.; d'autres, avec leur forme la plus ancienne et la plus voisine de l'étymologie, agut (aigu , acutus) , exiliez suspeçon, perfaict, appertenemt, meiUieUj tormente (tourmente), funéral, turbe (tourbe, foule), ententif, circumvoisin, veincu, etc.; des mots d'antiquité, stade, drachme, pha^ lange, talent, satrapie, etc. A côté de ces expressions, on signalerait toutes celles que nous empruntions déjà à l'Italie. Auprès de ces emprunts, on retrouverait lesformes du vieil idiome, parfond (profond), nave, encore dans Amyot, féable (fédl), mainement (manie* ment), planeure (plaine), peupulaire; on remarquerait l'usage per-
pétuel de ces aDciennes expressions indigènes qui, sans disparaître après Seyssel, deviennent pourtant moins fréquentes après lui, jusqu'à ce que Tusage les proscrive tout à fait : moult^ emprts (auprès de); emmy (parmi), t7^(Ià], Tun et Fautre encore dans Amyot; oncques; trestous (tous}, qui remonte à Torigine de notre langue , est fréquent dans Rabelais, et se trouve môme chez Montaigne ; riens (rien, deres), jaçoit que (quoique, jamsit), encore dans Amyot et ses contemporains, mais plus rare ; en^tiytH'r (ensuivre) ; a, avait, pour il y a, il y avoit , (de là , long-temps a, pièce a, n'a yueres)^ etc. Tels sont encore ces anciens temps des verbes; il advmit (il advient); il viensist, ils iiensiisent, ils premisserU , qui avaient succédé aux formes primitives , ïlvenist, ils (enÎMenl, sans les remplacer tout à fait (tenissiez est encore dans Rabelais), et qui allaient bientôt vieillir à leur tour, dont Meigret dans son Tretté de Grammère françœse , en 4550, constatait déjà l'aban* don, et que regrettait Pasquier (Rech. viii, 3); voti/sîsf ( quelques autres disaient vousist ) , qui vécut plus longtemps, qu'employaient Marot, Saliat, La Boétie, qu'autorisaient Meigret, Robert Estienne en 4557, Ramus môme en 4572; preigne, entrepreignent (subj. de prendre , entreprendre), etc.
NoTS Q, page 464.
De la première édition latine des Vies de Plutarque , publiée ii Rome pv
GampanI en 1470.
C'est une intéressante étude que celle de cette édition des Vim de 4470 , source de tant d'éditions latines , de tant de traductions vulgaires , et l'un des premiers grands monuments qui aient popa* larisé dans l'Europe moderne l'histoire de l'antiquité. On y surprend l'art de l'imprimerie à ses débuts , et la science dans la naïfs imperfection d'une de ses premières entreprises.
Campani dédie l'ouvrage au cardinal Piccolomini ; il explique Jui-méme l'origine et la composition de son recueil : Collegi nuper dispersas Grœcorum Latinorumque principum vitas, aPlutarcho scriptas grœce, a diversis inde interpretibus latine factas. Parmi les divers traducteurs , dont il rassemble les versions , quelquesuns, il en convient, n'ont pas aussi bien réussi que les autres à reproduire l'élégance du modèle : Magna pars (m'tonim), /«/te»tate ingenii eorum qui iranstulerunt , et nitorem retinent suum et latinum acceperunt : paucœ quœdam rudiores nactœ manus tra- 4Juctœ smU duriuscule. On excusera cette în^alité en considératioa
de rextrème utilité de Fouvrage et de Tinépuisable instniclioD qo*il offre : Atàsim hoc dieere , tantum etse trt hoc uno cogniiionis rmÊm aniiquarum quantwn in cœierU et Grœcis et Latinis, quorum seripta exstofU , tifitvems.
Suivent les Vies de Plutarque , traduites par les divers iater* prêtes, trois par Philelphe, une par Tortelli, onze par Lapus, deux par Donato Aociaioii , douxe par Guarini , huit par Aot. Tudertinus , huit par Léonard FArétin , une par Fr. Barbare , deux par Leonardo Giustiniani. Quelques-unes sont précédées d'une Êpltre du traducteur ; au-devant de chaque bi(^raphie on lit Tinvariable formule : Plutarchi Historiographi grœci de vità atque geslis Ihesei, ou Romuli, etc., viri clarissimi historia^ per PhiUl^ phum, per Tortelium, etc., oratorem exitnium, e grceco sermone ûi latinum translata ^ ou in latinum linguagium traducta incipit, ou t>icipi( féliciter,
: Comme les caractères grecs n'existent pas encore , quand Plutarque cite un mot , une dénomination grecque , tantôt le mot grec est écrit en lalin , et quelquefois défiguré ( '£xacTO|A^tûvoc , Ecaton- Veonis, 'Offxoçopioiç , Escophoriis, nvowc^rtwvo; , PianessioniSy etc.), tantôt il est omis , et sa place reste vide dans la ligne imprimée : on appliquera le proverbe : Grœcumest, nonlegitur. Srd'aiileurs le travestiàsement fréquent des noms propres , si de nombreuses erreurs de traduction , si des fautes de tout genre attestent souvent encore Finexpérience des typographes , et celle même des interprètes, on reconnaît cependant dans plusieurs traductions une vraie science du grec , et ces traditions de latinité élégante et pure qui refleurissaient déjà depuis un siècle en Italie.
Au milieu des Vies de Plutarque sont insérées les deux Vies d'Annibai et de Scipion ; elles sont précédées d'une épltre , assez élégamment écrite , où Donalo Acciaioli rend grâces à Pierre de Médicid de tous les bienfaits dont il lui est redevable , et rappelle tous ceux qu'il a reçus de Cosme son père : Animadverti te, lui dit-il, êx clarorum homirium memorid non mediocrem volupttUem capere. Jtaque constitui anima duorum prœstantissimorum ducum Anni" halis fi Scipionis gesta^ quœ eœ variis auctoribus tum grctcis, tum latini^'CoUegeram , prœsenti volumine complecti, idque sicut alias lucubrationes meas nomini tuo dicare. Ces deux Vies furent reproduites dans toutes les éditions auxquelles celle-ci servit de texte; mais la Préface y fut supprimée : de là Terreur qui fit attribuer ces biographies à Plutarque. ...
▲près les Vies de Galba et d*OlhoD, qui sont données toutes les deux par Philelphe comme traduites du grec de Plutarque, viennent :
4*" La traduction de TÉloge d'Évagoras par Isocrate : Isocrate n'est pas même nommé. En tète on lit la formule accoutumée : Plutarchi Historiographi grœci de vita atqtie gesiis Evagorœ hisioria \ traducta in latinum linguagium per Guarinum oratorem extmmm , incipit. Il n'en a pas fallu davantage sans doute pour accréditer plus d'une méprise de ce genre sur les ouvrages de l'antiquité ;
2'' La vie d'Atticus , ainsi désignée : Incipit vita Pomponij Athici clarissimi viri^ e grœœsermone in latinum per Comelium Nepotem translata ;
3*" L abrégé de l'Histoire ancienne de Ruffus adressé à Tempereur Valentinien : rien n'indique le genre d'ouvrage qui est ici publié , et comme le recueil n'est qu'une collection de biographies , l'imprimeur écrit encore en tête de l'ouvrage : Incipit vita Buffi viri clarissimi;
i« Une vie de Platon , composée par Guarini : celui-ci , dans une courte épttre , s'en déclare l'auteur ; il l'adresse à un ami avec lequel il avait causé à Ferrare du philosophe grec. Cette épftre est néanmoins précédée de la formule : Plutarchi Historiographi de vita.,., per Guarinum oratorem eximium in latinum traducta linguagium incipit;
5« Une vie d'Arislote par Léonard l'Arétin. Il la donne comme composée et recueillie par lui-même. On connaît les ouvrages du philosophe , on ne connaît pas sa vie : Ergo hanc partem summi viri igncratam in lucemprodere institui , dit-il , et cependant on lit également : Plutarchi de vitâ aique gestis Aristotelis per Leonardum Aretinum poetam eximium historia in latinum traducta linguagium incipit ;
G"" La vie d'Homère , attribuée à Hérodote , traduite par Peregrinus Aliius. La traduction est précédée d'une épître où le traducteur donne cette biographie comme tirée d'Hérodote. Il conçoit déjà pourtant quelques soupçons sur son authenticité : Si non adulte" rina atque notha, dit-il un peu après, Herodoti certe tanti auctoris nomine parum digna videri possunt. Son épître se termine par ced mots : Herodotum audituri açcedamus ; et toujours Plutarchi Historiographi grœci, etc. Il donne ensuite la traduction d'une partie du Traité de Plutarque sur Homère qui est venu entre ses mains; '
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debprcBôère tniiiniM faagii» dteTnité de Ptattr^ae, isaa.— FnpaM #taK tnÉHfiaa de Mvcnnfle :iâ64).
La t.*a3iicûm de Saurai^ iapriaée ea goclûipe, achevée le xx* y.iyr ai nat MCW. partait pour titre : Cy omaaof i^ lirrv di l*Sb:ATdh« e%t^ les O^^kz SÊtcuur lresr;»r>2al ««bu ccmtredici. froas- !«:« i^ Srec CK àaii% ti de laiimn fraur-^f^, mohlS utile éi pnmfital'ai j icmi "i^f . frime», gms d'amcioriie . et ^meraUmemi à tamta ge%i ât ç^c'pài nut fÉ'tf: «mbI fomr cogmoùtrt et tçacoir dis* eemer %i»g vray any Ja r ggyM» aaf fUtteur : laqmeJle fkfotêsifari a foin. Et êjx>a^laipe. pcmr nmÊmgirw à son cmy secretcaiMl ton rior. $il est rep/rnaiie, sam$ perân aoa ami^tié ne ofn en ta fliole
Les préiesûrns da tradiKleiir soat modestes : il n*a pas traTaillé
ptee, déirear: cGe^ Bch Dioaca aalf çracedelHo' \mf9i. Mûi, mmi€ tait rjodea ac^cctir dérivé de w^ahu: 00 de BéBc à to «ai^ àmre, à wmU peins, ma^ »ort, aïoie foûa, rc^f, sMs;/ foriumi, wuiU encmdre^ etc., f réqaeati dans Am^ot, CI qui soot «SKI kmgteiBps restés dans U Uogat, De là Màlehouclu (cdoanie', mi des penomuges do Romuin de la Rose, Maie, reapboée par Maif/ratif malragiQ\ Tîefllianit an xrr siècle, et ne s'caployait le plus soareat qu'arec ud sabstaitif aaqnel il seabUt st joindre. •Maies teieS»ditDesPérien; m Les wojef aaictx, » dit Rabelais. Cdui^ dinit seaie encore, ea employaiit isolément Faddectif : • Voos n'estes tant maie qne tous (fictes, » et Marot : c I^ plus maie de tontes. » Du maynlin mal. pins tôt Tieflfi, on avait fait wmlengin (maaraifle rase), ma/falenl (aaafilR Tokmié, dépit ], mnlodrû , etc. AmM diait encme Jbaaimc de «ai aiSmi (M ait qnafaire étaU altn annirita). Tôt. paf. i».
pour les savants; les savants, il les renvoie à Plutarque ou à Érasme : Je prie ^ dil-il , tous lecteurs entendre que ce labeur ^ lequel présentement expose, n'est tenu pour tel, ne si valUible que ceux qui ont intelligence de grec ou latin se humilient à veoir ceste lecture» Mon estude a esté translater ce livrepour Venseignementdu commun peuple ; ainsi^ si aulcun ayant les aureilles plus délicates se mesle parmy*, (qu'il) supporte, s'il luiplaist, l'ignorance et rudessedemom stile.
La traduction offre d'ailleurs un certain charme naïf; œ sîik encore rude dont s'accuse Sauvaige, et qui ne semble souvent qu'un calque encore informe du latin, ne rend pas pourtant sans quelque vérité ce mélange de bonhomie el de finesse qui platt dans le Traité de Plutarque. Que le lecteur juge de la manière dont on traduisait Plutarque en 4 520 :
« .... Adjoustons que les mutations de ce flateur pourront facilement estre surprinses, quant on verra qu'il se muera* en diverses sortes , blasmant la vie que par devant il avoit louée , puis prisant les faictz et diclz et mode de vivre, comme s'ils luy plaisoient, nonobstant que, devant, luy eussent esté ennuyeulx'. Car vous le verrez n'estre point permanant, n'a soy semblable, ne par ses propres passions aymant ou hayant ^, joyeux ou dolent, mais recepvant en soy lesymages et semblancei des affections, viez et mouvements d'aultniy, comme le mirouer faict. Pour ce qu'il est tel que, si en sa
< Parmy (per médium), comme ftnmy {in medio), originairement adverbe. < Ils y ont meslé pormy (k la profession de la sagesse) les arts de la plaiderle. » Amyot.
' Muer, transmuer: verbes fréquemment employés ; « se transmuer en toutes simUitudes; muer de couleur et de visage; muable et inconstant;» dit AmyoU
3 Ce mot avait une acception bien plus forte autrefois qu'aujourd'hui. Amyot parle du vice qui • adhère tousjours aux entrailles , fascheux ooÉh paignon, mauvais k table, ennuyeux au Ut , pour ce que de soucy, dP«^ nuy et jalousie U rompt le sommeU.! Plut, du Vice et de la Vertu, H. Ee* tienne raconte Ttiisloire de Polycrate, le tyran de Samos, craignant son bonheur , et cliercliant quelque chose qui c le pourroit l)eaucoup «»nuyer : » De 2a Précellence. On sait qu'ennui est resté longtemps dans le style tragique avec sa force et son accepUon primiUve.
* La conjugaison de ce verbe variait au xvi* siècle : Amyot dit hayttont^ haystent, hayssoient : Nicot donne encore hayent, hayons, Ramus, dans sa Grammaire , donne de même haions , haie^. Hay ou hai ne fonHll alors qu'une syllabe.
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taire des choses qui apartiennent au bien publicque*. Or après que par ses paroUes il eut excité et commeu tous les assistans, et qu'oo eustfoict silence, Tyberieescoutant qu'il diroit' : Escoute, distil, César, en quoy nous te blasmons tous, combien que ame ' ne te l'ose dire. Tu ne tiens comte de toi, tu expose ton corps pour nous, le meurtrissant de sollicitudes et labeurs, ne prenant aulcun repos par jour. Âpres qu'il eut dict telz motz semblables, on dict que Cassius orateur, homme grave, soubmist ces parolles * : ceste franchise mettra à fin cest homme. Ces choses cy sont legieres et de peu d'importance , mais si sont-elles dangereuses et aulcunes foys entachantes, quant ilz blasment les crimes et vices contraires à ceubc auxquelz sont subjecles les personnes lesquelles ilz amignottenl*... En telle manière les amis d'Anthonius, quant il aymoit Egyptie * et brusloit de son amour, luy persuadoient que sa dame l'aimoit moult parfaictement, et par injure Tappeloient rude
avait beaucoup de mots pareils: Rabdais en abonde : pîaidereau (plaideur), heuvereau{bujem), hobereau, etc.
< On a longtemps écrit puhîicque au masculin, comme les autres adjectifs de même tenninatoOD. Mercure dans Des Perlera, veut faire faire un cry jmhHque pat tous les carrefours d^ Athènes pour redemander le Hvre des DesHnées qui lui a été dérobé. Le Roy, en 1&68, dans ses Poli' tiques d'Aristote, écrit encore le bien publique,
' « Il Mt dresser les aureilles à tout le monde par ses paroles, et se felt un grand sUence. Tiberius mesme prestolt Taureille fort attentiTeroent pour ouyr ce qu'y Tonldrolt dire. » Trad. d'Amyot.
3 Ancieoœ locution qui rempUasalt le même office et avait exactement la même acception que personne, aucun, qui que ce soit, sans avoir davantage par elle-même la force négative , donnée seulement à la phrase par le ne qui précédait ou suivait. Nous dirions encore, dans des phrases pareilles, âme qui vive,
* D 8*agit Ici du célèbre orateur Cassius Severus, qui fut exilé plus tard par le sénaL En trouvant dans Ërasme ce nom nouveau pour lui, Sauvaige prend Severus pour un adjectif, et le traduit comme tel. — Soubmist, latinisme : submisit, ou plutôt subjunxit , plaça à la suite, ajouta.
^ Flattent, nouveau diminutif expressif, de la même radnie que mignon, mignardise, etc. Amyot disait : « se mignarder tant délicatement; > Pasquier, s*amignarder. Mignoter, amignoter, que Nicot donne encore , et qui sont restés en usage dans quelques provinces, s'étaient formés de même du vieux mot mignot, mignote : t Jolie, mignote et curieuse, » dit Christine de Pisan : Cité des Dames,
* L'ignorant traducteur prend Egyptie pour un nom de femme, il n*a pas reconnu , ou plutôt sans doute il ne connaît pas Qéopâtre VÉgypfiante que désigne Plutirque.
et orgoeiUeaz. Comment, disoient-ilz, ceste dame a laissé son royaulme si riche, ses familiers si bons, si loyaulx, maintenant elle art * de ton amour, et tu as ung courage qui ne se amollist poinct, ne fléchit, et la desprise, si tourmentée comme elle est. Mais le roy qui Youlentiers escoutoit ceste reprehension, comme s'il fiaisoit injure à la dame, joyeulx d'avoir ouy ces accusateurs plus tost que loueurs, ne cognent jamais qu'on le decepvoit par objurgation faincte et simulée. »
Voici un court extrait d'une traduction que nous citerons plus loin , celle des Préceptes de marickge, de Plutarque, par Marconville. Quarante ans se sont écoulés depuis Sauvaige : Marcon ville est contemporain d'Âmyot.
« En Bœotie, l'on a de coustume de couronner la nouvelle espousée d'asparge *, car tout ainsi que l'asparge produist un doux fruict d'une aspre épine, ainsi la nouvelle mariée doit laisser son aspérité dès le commencement de son mariage pour donner contentement joieux à son mary et s'accommoder avec luy à une solatieuse' manière de vivre. Mais aussi les maris qui sont de fascheuses condi-
» Brûle (ardet)y ardre, ou ardoir (SyWius, 1531 ; Ramus, 1572; NIcot, 1606), vieux mot fort usité; il ard. Il ardoit. Il ardit» ardisse^ ors, arse, etc. Ardre était tantôt actif, tantôt neutre ; « Le feu de Racchus ard son gosier ;
c Bien que le feu grégeois nous arde^ »
dit Ronsard ; c ardre cette lettre ; ces désirs
Qui avec moy d*un mesme feu ardoyent, »
dit Marot. « Ardre au feu de concupiscence ; le feu du ciel eust ars toute Tabbaye. » Rabelais. « Corps art et bruslé ; la chapelle ayant esté arse et bruslée. » Amyot.
' Asperge, de asparagus; Nicot donne les deux formes; La BoéUe et Amyot, dans la trad. du même traité, Du Pinet dans celle de Pline, disent asperge; on disait quelquefois esparge, — • Au pays de la Bœocc, la coustume est que le Jour des nopces , quand on met le voile nuptial à l'espouaée, ou luy met aussi sur la teste un cbappeau du ramage [branchage) d'asperge sauvage , pour ce que celle plante d'une trespoignante espine produict un très doulx frulcL » Trad. d'Amyot.
^ Agréable , plein de consolation ; gracieuse expression perdue. « Il vous remplira l'âme :
«... De ce plaisir solatieux Que sentent les anges aux cfeux, »
écrivait Marot. On disait de même soûlas : « Le soûlas et plaisir que Ton prend k la compaignie de ses amis. • Amyot , Jfor. de Plat. « D'un gnt-
tîoDS et qui ne peuvent supporter Tasperité ' des nouvelles espou- Bées ne me semblent point beaucoup différer de ceux qui laissent le raisin pour son aigreur, et le laissent meurir pour des autres. Aussi plusieurs femmes mariées de nouveau* qui ne supportent gracieusement les premières congressions ' (querelles) de leurs mariez, sont semblables à ceux qui ont esté piquez des mouches à miel et en ont laissé la cire aux autres. Pour ceste occasion, des le commencement du mariage les débats et controverses doibvent sur toutes choses eslre évitées * ; car tout ainsi que les vaisseaux qui aoDt de fraiz et de nouveau englutinez ensemble , sont aisément disjomcts par quelque légère occasion survenante. Mais quand les joinctures et commissures" sont affermies et consolidées par le progrès du temps, à grand peine on les peult disjoindre, sinon avec violence ou de feu ou de fer. »
Note S, page 493.
!>€ la traduction en vers par Amyot des citations des poètes grecs dans
Piutarque.
On sait combien les écrits de Piutarque abondent en citations. Auteur d'une littérature en déclin , qui , longtemps si inventive et
cieux soulasy » écrivait Pasquier, dans la trad. d'un sonnet de Bembo. On avait même dit autrefois se soulacier (se consoler) ; il est dans Marot.
■ « Les premières rudesses , » dit La BoéUe : » Les premières hargnes et rtoKef , dit familièrement le bon Amyot. c Ces petites noisettes (querelles, de noise) y ces Hottes qui par certains temps sourdent entre les amans, sont nouveaulx resfraicbissemenis et agoillons d*amour.9 Rabelais, m , 1 2. ( Riotte, de r irca.)
' Nouvellement, et non pas une seconde fois; comme les Italiens disent di nuovo; le sens de ces deux expressions nouvellement et de nouveau n'était pas alors bien distingué.
^ Congressiones. « Les premières rencontres^ • dit Amyot : Tcxpression est plus française.
* « Surtout il faut que les nouveaux mariez se donnent bien garde quMls ne 8*entrepicquent et offensent Tun l'autre, » traduit La Boétie, «... aient soigneusement l'œil à éviter du commencement toutes occasions de dlscord et de dissension, » traduit Amyot.
^ Autre latinisme; commissurss, assemblages : « Mais au contraire quand les joinctures sont bien soudées et asseurées par long tralct de temps, à peine les peust-on plus desjoindre ne séparer avecques le feu ny avecques le fer, • trad. d' Amyot. Ici, comme d'ordinaire, Amyot est supérieur à Marconville et même à La Boétie par le tour français de son style , la grftce et la douceur de son expression.
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si féconde , entretient complaisamment dans ses souvenirs 6a vieillesse énidite et curieuse ; nourri lui-même , autant qu*aucun de ses contemporains, dans Tantiquité grecque ; porté par nature au respect du passé, de toutes les traditions de l'expérience , Plutarque sème dans ses écrita les inépuisables trésors de sa mémoire. Quel écrivain ne Taide à penser, quel genre d'ouvrages ne lui fournit une ample moisson de souvenirs pour en enrichir, en émailler son discours , y répandre cette variété instructive et piquante qu'il a si bien enseignée d'exemple à Montaigne? Mais les poëtes surtout s'ingèrent à tous moments à sa besongne. On sent qu'il appartient à cette nation élevée, instruite, enchantée, illustrée par ses poëtes, à ce pays où la littérature et la civilisation, filles de la poésie, gardaient le culte de leur mère et recueillaient fidèlement toutes ses leçons.
Delà, un grand écueil pour le traducteur. Si, entre la poésie grecque et la nôtre , la lutte est toujours pour nous si inégale , qu'était-ce donc , lorsque , avec la langue poétique imparfaite du XVI* siècle, il fallait rendre ces courts passages , ces vers isolés, lambeaux de dialogue dramatique ou d'ode, de poème didactique ou d'épopée, ces quarts ou ces moitiés de vers, au sens interrompu, fragments d'une phrase que commence ou qu'achève la prose de Plutarque? Les bien comprendre toujours était fort malaisé; les traduire avec fidélité, précision, élégance, n'était pas moins difficile. Qui eût eu le génie assez poétique pour être souvent mieux qu'un médiocre versificateur en pareille œuvre?
Plusieurs cependant se fussent sans doute mieux tirés qu'Âmyot de l'épreuve. Amyot y échoua le plus souvent. Vainement, au xvii* siècle, un de ses admirateurs les plus résolus, Colletet(i7istotre inédite des poëtes français) y après en avoir fait un grand philosophe et un grand orateur, en voulait faire encore un grand poë'te, remarquant, le plus sérieusement du monde, un exemple pareil de la triplicité des attributs dans cette divinité antique , honorée sous le nom de Phébé au ciel, de Diane sur la terre, d'Hécate dans les enfers. Charles IX, avec plus de raison, jugeait rude et grossière, nous rapporte Roulliard, la poésie de son savant précepteur : en quoy son opinion ha esté suivie de beaucoup d^aultres. Le génie des vers est souvent bien loin de celui de la prose. Il manque aux traductions d' Amyot cette précision du tour, cette science de la phrase poétique qui resserre et encadre la pensée dans une forme harmonieuse et pleine, où l'on ne sente rien de négligé ni de lâche, où l'idée s'adapte au
vers sans y laisser sentir ni vide, ni gêne. Sa prose un peu lente sait rarement s'enfermer dans cette étroite mesure ; elle excède la limite ou ne l'atteint qu'en traînant , et porte mal le joug de la rime. C'est alors comme une nouvelle langue dont il n'a plus les secrets, et où il a perdu son instinctive adresse. Son expression est sans relief, son inversion obscure : il contraint sa phrase pour l'ajuster à son mètre, ou contrarie le rhythme pour faire entrer dans son mètre toutes les parties de sa phrase. Lui, l'imitateur habile et discret des anciens, il sacrifie dans ses vers aux usages de l'école de Ronsard ; il compose , pour traduire Homère , des mots comme hauU-tonant, arc-tenant; à l'exemple de ces souverains déchus du Parnasse, il brise le vers et en détruit Tharmonie par des coupes et des enjambements bizarres, qui ne laisseraient à nos versificateurs modernes ni la 'palme de la hardiesse, ni le mérite de la nouveauté.
Ce sont là ses défauts accoutumés; quelquefois pourtant il y échappe et retrouve en vers son génie d'écrivain ; son tour est précis et son expression soutenue ; il reste libre dans les entraves de la mesure et de la rime. Sa poésie n'a-t-elle pas quelque grâce quand il peint le nourrisson d^Hypsipyle qui, dans une belle prairie ,
Alloit cueillant de main tendrette Mainte fleurette sur fleurette , Ne pouvant son cœur enfantin Rassasier de tel butin..
N'aimera- t-on pas aussi cette courte et jolie description de la ceinture de Vénus?
Léans (là dedans) caché est amour gracieux , Désir , attrait , plaisir délicieux Et doulx parler qui bien souvent abuse Des plus sçavants et des plus fins la ruse.
Ne reconnaît-on pas là le charmant prosateur à ce sourire aimable et demi-sérieux, où la candeur n'exclut pas la finesse? Tantôt c'est un accent d'aimable et douce tristesse qui anime les vers da traducteur :
Mon ame estant du hault ciel dévallée (tombée) En cette basse et terrestre vallée, Me parle ainsy : garde-toy d'adorer
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Par trop ce moode, et de t'enamourar.
Les dieu puiâsaiits trop plus que nous ne toniiiies Yoot abusants nous aultres pauTres hommes.
Tantôt le ton s*ëèw : Texpression deyieni éloqaeDta et grare :
Où maintenant est la magnifioeooe Da roy Crœsos, où est son opulence?
Où est XerxeSy lequel lût faire mi pont Sur le detroid de la mer d'Hellespont?
Tons sont allez là oi Ploton domine.
En la maison d*oably , qui toot mine.
On aime à retroarer dans le toor triste et rexpression dédaigneuse de ces yers, un écho de la mélancolique évocation des doaies du temps jadis, qui a gravé dans toutes les mémoires le nom de Tillon et le souTenir de sa muse populaire :
Dictes-moy où , n*en quel pays
Est Flora, la belle Romaine?....
Mais où sont les neiges d*antan? (de fan jMSsé )
11 semble que plus d*une fois ce sentiment des douleurs et des déceptions de la vie inspire et soutienne heureusement la poésie du traducteur.
Foible est des humains la puissance, Vaine leur cure * et vigilance; Leur vie est un passage court Où peine sur peine leur sourt *, Et puis la mort qui à personne , Tant est cruelle, ne pardonne,
* Soin, souci, cura ; usoel au xvi* siècle : • Cure et soing de quelque chose; cure etalTecdoD d'apprendre. » McoL • Ne m'ont donné secours, ne floing, ne cure; ^ de me dire 11 priât aire. - MaroL « D n'eut cure des temples des dieox. » Safiat , H^odole. Le mot est m^me resté avec celle acception dans quelques locutions populaires.
' De sourdre [turgere] , sortir. Tenir; fort usité du temps d'Amyol cl aTant lui. cOu (au) temps que ceste vertueuse renommée sourdoit. - 7** Nouv: jVour. : « L'un sourd de Tertu, l'autre d'imperfection ; les passions qui sourdent et germent de la chair; sourdant d'un puits profond , etc. > Amyot , Mor. de Plut. « Dieu sçait les beaulz procès qui en sourdenL » Des Périers, Cymh. mundi. II.
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Tousjours sur la teste leur pend , Aultant à celuy qui despend * Le cours de ses ans à bien faire Comme à celuy de mal afifoire*.... * Pour un bien dont Tbomme se paist , De deux maibeurs il se repaist ; Avoir ne peustvie immortelle, Ne bien supporter sa mortelle.
NoTB T, page 105.
Pliilologie; Discussion des critiques de Méxiriac sur la traduction d'Amyot.
Le Meruigiana a déjà relevé une lourde méprise de Méziriac, prenant les jeux de Némée pour la courtisane Nemea {Alcib, 46) , et réprimandant fort Amyotqui n'avait pas fait cette faute. Un autre savant (Dupuy, Mém. de VAcad. des inscript, y t. XXXV) a signalé un passage, assez obscur d'ailleurs, de la Vie de Numa , où Amyot était bien moins loin du sens que ne l'avait prétendu son détracteur. A ces erreurs, nous en pourrions ajouter bien d'autres. Méziriac Taccuse de faire reconnaifre et non pas adopter Thésée par Egée : or il s'agit ici, comme ne permettent d'en douter ni le récit tout entier de Plutarque, ni le sens du mot irv(i>p(Cetv, non pas d'adoption, mais de la reconnaissance faite par Egée du fils qui lui est né d'CEtbra {Thésée , < 2). — Galon ( 9 ) , dit Amyot , se repentait d'avoir laissé passer un seul jour sans rien faire, — Sans faire son testament^ dit Méziriac. — Non pas pourtant, je pense, qu'il le reHt tous les jours : iStdOeioi; a les deux acceptions, et le sens d' Amyot a justement paru fort préférable. — Amyot avait traduit 6<rrpaxov par coquille [Aristide, 7), Mouaeîov par temple des Muses (Thésée, 27), AeXçîvtov par temple Delphinien (id., 42); Méziriac nous dénonce
> Dépense : on ne disait pas encore dépenser : » Quand nous detpen" (irons et employerons ces vicieuses passions-là contre nos ennemys; ne pouvant le contenter et assouvir à assez despendre, etc. » Amyot, if or. de Plut « Ne rien faire que despendre, » Rabelais. De là despendu : c voyant quMl avoit despendu et employé tous ses jours et ans : » 100* Nouv, V. Harot, Ronsard, etc. Vaugelas autorisait encore dépendre et dépendu, aussi bien que dépenser et dépensé.
^ Italianisme: uomo d*aUo affare, di mal affare, Voy. p. 436, o. U
tcm audace et son ignorance. Or, est-ce une coquille^ on , comme le Teut Ménriac , une pièce de pat cassé que les AlhéDieos dépotaient dans Tarne pour bannir Aristide? La chose n'est pas tellement hors de doute , et aucun mol n*a p!os spécialement qu*SoT;>3xov le aens de coquille. — Est-ce le poète Musée , sont-ce les Muses qui ont donné leur nom au Movctlov mentionné par Plutarque? Malgré un témoignage de Pausanias, Facception ordinaire du mot grec, sa forme même (qui serait Mcvoustov ou au moins Movcdieiov} jusUGent plus que suffisamment AmyoL — Il n*est pas plus répréhensible d'avoir appliqué , d'après le sens général du passage de Plutarque, à une portion de Fenceinte da iempU d'Apollon Ddphinien , ce que Méziriac, par une induction inexacte, veut entendre d'un quartier d'Athènes, dont rien ne prouve Texistence. Amyot enfin a-t*il oommià la faute de rapporter aux colombes ce que Plutarque dit des perdrix , et aux perdrix ce qu'il dit des colombes (De find, des mitfiiaux, i]? Ici encore l'analogie de la phrase, l'opinion des meilleurs interprètes démentent Méziriac, et c'est à lui qu'il faut altribaer la méprise dont il demande si rigoureusement compte à Amyot.
D'autres fois, si l'érudition de Méziriac est plus heureuse, ses critiques sont encore injustes. Il reproche à Amyot iComment. sur Ovide, 4716, p. 263) de n'avoir pas corrigé dans Piularque (De VExil, 40) une citation inexacte d'Homère. La faute est de Plutarque, qui citait de mémoire : le corriger, était-ce l'of&ce de rinterprête? — Sextus Pompée ne s'est pas sauvé, il est vrai, comme le dit Amyot , de la bataille de Munda , à laquelle il n'assistait pas ; mais il est plus que vraisemblable que Plutarque adû le croire, etque tel est, dans son récit, le sens de ôtiçyytv ( Vie de César, 56). — Estce avec plus de raison qu'Amyot est tenu de tout restituer dans un texte si défectueux , de tout lire à la moderne , au milieu de tant de yarianles ? U n'a pas su rétablir quelques noms propres ; sans doute : mais ces noms, comme le remarque Xylander , étaient sans cesse altérés dans les premiers textes de Plutarque , et Amyot en a du moins corrigé un grand nombre. En admettant même que plusieurs de ces fautes ne soient pas des inexactitudes d'imprimeur, le grave tort de n'avoir pas su changer le nom d'une petite rivière d'Asie de nCvSapo; en Ilivof o; [Alex. , 34), de n'avoir pas deviné dans *iXo3îî|io; ♦iXo|Ai5Xo; (Timoléon, 30), de n'avoirpaslu 'Agôript-oi; au lieu de 'A6a^ #tTr,c (Propos de table ^ i, 3) , 'Epriato; au lieu de 'E^<ïio; (Solon^ in fine)j etc.! -* Souvent même Méziriac semble faire abstraction com-
plète de cette différence de leçons. La plus simple justice commandait, il semble , de s'enquérir tout d'abord de Tétat des textes avant Amyot. On eût trouvé moins d'audace à traduire par les mots de clémence et de douceur un passage qui, au lieu der^v y^; i^,(jLip(d^v, portait dans toutes les anciennes éditions t^v i^Yiiucfaxnv (Numa, H). — On eût jugé plus pardonnable de parler des rois grecs au lieu des rois fils d'Hellen , dans un passage qui portait "E^tivc; au lieu de "EXXrivoç (Comm. sur Ovide, p. 47 ; Propos de table ^ 9, 15; v. encore Vie de Pompée , to AtSvv^ov, xè KXdpiov, mots réunis dans le texte d' Amyot, et appliqués par loi à un seul temple , au lieu de deux ; etc.). — On se fût moins étonné de trouver le sens confondu , quand les mots étaient intervertis; la version incomplète, quand le texte rétait lui-môme , ou quand un passage trop défectueux déconcertait Teffort du traducteur [De la fort, d* Alexandre ; Du feu et de Veau; De Vind. des animauXy etc.). — On eût retranché du compte de tant de griefs plus d'une imaginaire falsification du texte, en lisant, non pas xa>.(5;àxoueiv, mais xaxû; (De la manière découler, 48) ; non pas àTiaO^;, leçon d'ailleurs fort plausible, mais &!ta6i^c (id.^ 4 5), et plusieurs passages pareils où Amyot n'a fait, comme il est trop facile de s'en convaincre, que suivre, sans le corriger, il est vrai , mais sans l'altérer à plaisir, le texte reçu de son temps.
Sans cesse les fautes d'Amyot se grossissent ou se dénaturent dans cette diatribe. Parce qu'il traduit 'EXcuOepai par le bourg d'Ëleuthère, de quel droit affirmer qu'il en avait fait un bourg de l'Atlique, dont Éleutbère, après tout, était limitrophe ( Thésée, 29) ? Quand des Massœsiliens il fait les Massiliens (Des vertus des femmes, 40), estil bien vrai qu'il ait voulu désigner par là les habitants de Marseille, et n'ait pas songé plutôt à la peuplade voisine des Massyliens ou Massyles? — Mais que dire des attaques de Méziriac, quand elles portent sur des fautes que les corrections d'Amyot ont, à diverses époques, effacées de ses ouvrages? Qu'est-ce que cette critique qui, pour juger un livre, en va compter les erreurs dans la première impression, ou dans des éditions que l'auteur n'a ni avouées ni revues? C'est dans l'état où les a laissées leur auteur, est-il besoin de le dire? que la postérité doit apprécier ces œuvres longues et laborieuses, qu'une main diligente n'a cessé de perfectionner pour les rendre plus dignes d'elle. Et combien ne faut-il pas se garder surtout de rendre Técrivain responsable de la négligence de ses éditeurs! Une critique plus équitable eût suivi dans les éditions authentiques les perfectionnements successifs de l'œuvre d'Amyot, et fût allée recueil-
dcniierei correctioiif josqoe dans ces lardiTes édîtioiis de 4M8 pour Ses Morales et de 1619 pour les Vies, qui acqiBttaient aa pitiic le leçs en tndocteiir el b dette de Mord. Méziriac accuse ÈatftiL d'aroir traduit Mè -n;; âpo; «v^i;; : i/ estait desja jour {Éhr. 26 ': ce n'était là peot-èlre qa*ooe eirear de copiste; eûtrce M Bème oœ bote échappée aa traducteur, ceUe faate arait dispn dams FéditioB de 1567, donnée par Amyot comme nreOe en infinis passa» ; on ne la retroore pas non phs dans ceDes de 4573. 1583. 15^1: e!ie subsista cependant dans plosieors antres (par ex. Paris. Abei rÀngdier^ 1604}. Âmyot, dit encore Méziriac, ja«er, contre b pensée de Plutarqne, Callisûiène devant Ansmême: les premières éditions portaient en effet cette erreur; et q o eiqnc s nnes Font conservée : on pouvait lire cependant en- ; des 1567. dans les textes les phis authentiques, le sens rétabli ces mots : Chares escrit qu^il fut gwxrdé prisctfokier Tespace de Mfi mois entiers, afin femst jugé en plein conseil, présent ArisMe wsesoÊe AUr. 101]. Quelquefois la faute ne disparait que plus tard. Cest en 1 583 Paris, in-^) qu'est remplie pour la première fois, un paâèage de la Vie de Suma^ relatif à la construction des ponts de Rome ' 9 \ une lacune signa!ée par Méziriac. EnGn dans ces dernières éditioDS. que le privilège iodiqoe comme reveues par Amyot en infinité de passages, peu de temps avant son déceds, que le titre désigne comme corrigées suivant son exemplaire (Paris, Oamde Marti, in-f*), disparaissent encore quelques erreurs relevées par son critique. (Le mot d'Heraclite : Si le soleil n'estait, la nuit aeroit tousjours, Du feu et de Veau, 7; le mot d'Épicharme à Hiéron, Jki flatteur et de /ami. 77, ioexactement traduits jusqu'alors, sont là rétablis dans leur vrai sens.)
Toutes ces inexactitudes rectifiées, et toutes ces injustices retranchées de compte, à quelles proportions se réduit la critique trop accréditée de Méziriac?
NoTB U, page 218.
Du plagiat d' Amyot dans TallemanL.
Que Ton apprécie la justesse de la critique de Boileau sur Tallemant , et que Ton juge de ce que le sec écrivain a pris , de ce qu*il a laissé dans le français d' Amyot ^ par ce seul passage, pris au ha* sard dans la Vie de César. Le vainqueur des Gaules a franchi le Rubicon, il est entré en maître dans Rome abandonnée. Métellus
seul résiste, veut sauver le trésor public, et allègue Tautorité des lois. César, dans Âmyot, répond au tribun :
« Que le temps des armes et le temps des loyx estoient deux : et si ce que je fais d'adventure te desplaict (dict-il}, oste toy d'icy pour ceste heure : car la guerre ne comporte point cette licence de contredire ainsy si franchement de paroles ; et puis, quand j'auray posé les armes, et que nous aurons faict appoinctement, alors tu viendras prescher et haranguer tant que tu vouldras; encores te dis-je cela de grâce, en remettant et relaschant autant de mon droict : car tu es à moy, toy et tous ceulz qui ayants esté séditieux contre moy, estes tombez soubs mes mains. »
Voici ce qu'est devenu le même morceau dans Tallemant : « A quoy César répondit que le tems des loix et de la guerre ne se ressembloient point : et pour ce qui te regarde, lui dit-il, s'adressant à Métellus, si tu te fâches de ce que tu vois faire, oste toi d'icy; cette liberté de parler n'est plus de saison; lorsque j'auray posé les armes et que la paix sera faite, alors tu viendras nous ha* ranguer, si tu veux : en te disant cela, je relâche encore de mes (Iroits, car tu es à moy et tous ceux que j'ay pris qui ont esté da party contraire. »
[Une note V a été indiquée par erreur page 228, voir la note S].
Note X, page 233.
De la persistance de la renommée et du crédit d' Amyot au xvii* siècle.
Ce fut un des plus mémorables privilèges d' Amyot que de faire fléchir en sa faveur, pendant tout le xvir siècle , les superbes sévérités du goût, et de garder alors un crédit solide et une réputation presque incontestée.
Le respect du texte du Plutarque fut un des indices de cette rare exception. Si on lisait encore quelques auteurs anciens, on voulait rapprocher, en quelque sorte, après coup, la date de leurs ouvrages ; on leur ôtait avec soin ce qui en eux sentait trop le vieux temps, sans crainte d'effacer de leur œuvre refaite l'empreinte de leur génie. Pour protéger Montaigne contre ses censeurs , un écrivain (Paris, Sercy, 4637) n'imaginait rien de mieux que de publier les Essais, moins les ornements superflus, les fausses délicatesses^ les mots vieillis, les digressions, les citations» moins des chapitres entiers, sacrifiant le tiers du livre^ l'originalité de tout le reste, et
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cda readre M boa Gfiee à ¥niHijir ' VCûmî ■ b tagioi f^poriàae. oaplalôc aies impéheoses engno», If^^da G iiwMf cwipnUt à pfèler cAe-atee ies mains à cette proiualiM, et àammÂi ea Ii3i laa Jtoifjyif retouché ei rajeani par eOe. La vœv éa pstiûc. rexpresee TokoÊÊé des libraires Tavaîeiil rédiâa à ie faire la cosphice de ces if<ntflt, qa*efie accusait de ■# M fa flMilM ir fa lanyv; oa ae loi arait laissé <iae fesde peaser qa'cOe pféserrait penl-étre aiwâ les Esasâ des c i»e Buoi Boias dtâcrète et aïoias amie.
Amt» fst pios beaieui - Oa refit le Pfatergve, niais oo ae refit le siea; li eat des cfluiîM, il a'eot pas d'offidenx oomctears, »jûs ie linaaaat pov tek, et lorsque dans m tradadev qui prête» "tait sou lÎTaL Boileau ne reeoanat qu'on plagiaire déqui tentait de le raieunir, fl le Teagen par une édatnta En 1655, ou reaprisa les Fies; le fieux texte était fidè> reproduit, rorthographe atee presque toujours respectée ; c*est a peine à, dans tant de pages, la soppressiou ou bi substitntiou dYn moi marque de kiia en loin la date de Timpression et le scrupule de rèiileur moderne. Encore ces raies cfaangemenls tiuuTa^ent-iis de séTeres censeurs, dont ies plaintes nous semblent^ mèoie aujcfini'hui, exagérer les torts, bien légers pour le temps, d'usé ré^isioa si circonspecte. Sorel regrettait ces rifux termes miet <fiai œUéei d'autre '. c On fait tort à Amiot, disait-il, de le penàer corriger en loi estant quelques Tîeux mots , ei en substi- Inaat d'autres en leur place ; c'est luv oster toute sa force ef toute sa naîre«V. D a semblé à quelques perâoODes que cela rendoit la bTre plus agréable à la lecture. Mais d'autres se figurent qu'il fiudroit avoir plus de vénératioD pour les bons et anciens livres, et que c'est un sacrilège d'avoir toucbé à ceiur-ci de cette sorte. On croit qu'il faut laisser raocienne traduction comme elle est, ou. en fnre une autre tout entière , si oo prétend en pouvoir £ûre une meilieure à la mode de ce temps-ci*. > Par le charme de sentaient
■ BibL /rojif., chap. des Tradudiotu, p. 220. — Bùllet [Jug. des sçar.] , et Teissier (Élog, des sur.) , oot cité Sorel, et reproduit son jugemeoL Baillet donne ré<fition coauoe de 16IS; elle est de 1655, Paris, Léonard, io-foL
> En 1664, un édileor publia, à la suite de l'Àrriem de d*Ablancoart, la Fie tTAUxandrt de Plutarque: il la donnait comme nourWtemenf trodutte : ce n'était que la verrioa d'Amfot. L'ortbograpke avait été souveat
et la popularité de son grand ouvrage, Amyot avait le privilège de ramener les esprits aux sentiments d'une critique plus saine et plus éclairée.
Néanmoins, quelques jugements moins équitables sur Amyot lui-môme révélaient parfois Tempire des préventions du temps. Certains critiques ne pouvaient se résoudre à lui pardonner ses vieux mots *. C'était à leurs yeux un défaut de ne pas parler tout à fait la langue contemporaine, comme c'en était un de manquer de politesse et de goût, ou plutôt les deux défauts se confondaient en un seul. Louis XIV, dont l'esprit judicieux et grave réfléchit la ferme raison et le goût bien réglé , comme aussi les préjugés et les dédains du grand siècle; Louis XIV, qui en littérature comme en art ne connaissait qu'une école, avait peine à goûter le parler demigaulois d'Amyot. il avait pu quelque temps, nous l'avons dit, donner la préférence à Ta llemant. « Un jour, dit un spirituel narrateur, en plein beau siècle, Louis XIV était indisposé et s'ennuyait; il ordonna à Racine, qui lisait fort bien, de lui lire quelque chose. Celui-ci proposa les Viesde Plutarque, par Amyot. — c Mais c c'est du gaulois, » répondit le roi. Racine promit de substituer, en lisant, des mots plus modernes aux termes trop vieillis^ et s'en tira couramment sans choquer l'oreille superbe. Il fallait désormais que, dans cette langue polie, pas un vieux mot ne dépassât*. »
Mais les meilleurs critiques tenaient pour Amyot. Son autorité comme maître de la langue survivait à la langue qu'il avait parlée auprès de ceux-là même qui travaillaient avec le plus de soins et de scrupules à la constitution du nouveau langage, et chez qui la préoccupation des perfectionnements du style dominait tout. Pour eux, Montaigne parlait gascon; Ronsard, grec et latin; celui-ci, normand, celui-là, bourguignon : Amyot parlait français. Ses ouvrages restaient le vrai trésor delà langue; elle y était tout entière, quelquefois vieillie , jamais corrompue. Il était le premier en qui l'on reconnût ce mérite alors tant prisé, un style châtié et pur. Aussi
rajeunie ; la forme de quelques mots était devenue plus moderne; ne était transformé enny, pourtraict en portrait, léon en lion, demouré en demeure, etc. Quelques expressions même avaient été cliangées çà et là; mais ce n'étaient, à tout prendre, que de rares et légères altérations.
' Voy. Baiilet et Teissier, Journal des sçav., 1672, Disc, sur la Irod. de Méziriac, cité au cbap. v de cetouvr., p. 201.
' M. Sainte-Beuve, Poésie fr. au xvi* siicle, p. 491, édiL Charp.
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de loi qu'on faisait eo quelque sorte dater Pidiame moc il Faraît tiré de la barbarie, disait-oii *; avant loi ee n'était presque qu'une espëee de jargon; il en est en quelque façon le père *. » Celait la première filiation que l'on daignât vraiment anmer, la pt» ancienne suocesBion qu'on acceptât : t Qoelle gloire n'a-t-il point depuis tant d'années , disait Yangelas, quoiqu'fl y mt ■n si grand changeanent dans le langage ! Quelle obligation ne loi • point nostre langue, n'f ayant jamais eu personne qui en ait mieux sceu le génie et le caractère que lui , ni qui ait usé de mots ■i de phrases si naturellement françoises , sans aocan mélange de façons de parler de provinces qui corrompent tous les jours la pureté du vrai lainage françois! Nous n'avons guères de façons de parler nobles et magnifiques qu'il ne nous ait laissées*. » Godeaa portait de lui le même jugement , estimant que son style , s'il se saUait du rieur temps , ne laissait pas d'être beau , et avait souvent kmie la pureté qu'en peut désirer. Conrart enfin, le secrétaire-fondateur de l'Académie , un des plus accrédités parmi ces l^^ateurs de b Isingue et du goût , entendait dire un jour devant Bayle que la plupart des exemplaires do Plxiiarque de Tallemant venaient de périr dans un incendie : < On s'en consolera aisément, dit-il, pendant qu'on aura la traduction d'Amyot. On y trouve les plus beaux fours de notre langue et la plus heureuse économie de nos périodes. »
Ces beaux esprits , on le voit , faisaient presque d'Amyot un des leurs. Le Plutarque avait pris rang parmi les aoodèles du beau style, Cétait peu de le louer ; on le prenait pour règle et pour exemple. Goëffeteau, ce correct écrivain, qui fut illustre dans un temps où la politesse et la correction du style donnaient la vogue , la gloire même, s' était proposé Âmyot, nous dit Vaugelas, pour le plus excellent patron de son temps, et acoit formé son style sur le sien. Vaugelas lui-même, le minutieux et délicat censeur du langage, alléguait Amyot à chaque page de ses excellentes Remarques; s'il condamnait des locutions consacrées par cette autorité imposante , il laissait assez voir qu'il ne le faisait qu'à regret , et ne manquait pas de prévenir son lecteur que Vusage et lui avaient contre eux AmyoL
* Rolland Desnuurets(voy. plus loin ); Méziriac, Disc, cité.
* Richard Simon, Lettres, 24 nov. I6S4.
* Préf. des Remarques. Yoy. VÉloge, p. 3.
Souvent méma il prenait contre Vusagc le parti d'Amyot. Il ne parlait de lui qu'en disant : Amyot et nos meilleurs, nos plus excellents écrivains. Il Fégalait à Coëfléteau , ce qui ne nous semble aujour- ^ dlmi qu'une médiocre louange, ce qui était alors et pour lui le plus beau des éloges ; il se croyait rarement assez sûr quand il avait à se prononcer entre ces deux grands maUres de la langue; il se jugeait presque invincible quand il pouvait alléguer en faveur d*un mot les deux autorités réunies, et dire : c M. Coë'ffeteau parle ainsi à l'imitation d' Amyot. » Et quel modèle meilleur à imiter? On reprochait , il est vrai , au grand Amyot d'être trop copieux en synonymes. Mais comment s'en plaindre? « C'est à ce défaut que nous devons l'abondance de tant de beaux mots et de belles phrases qui sont les richesses de nostre langue. On peut dire que c'est un trésor qu'Amyot a laissé , mais qu'il faut ménager et despenser avec jugement *. » Patru , le meilleur grammairien de notre siéde, disait Boileau , dont il était le conseiller ordinaire, excellent écrivain auquel il ne manqua peut-être , pour être grand orateur, que la matière de l'éloquence , n'accordait pas moins d'autorité à Amyot, et ne le citait pas moins souvent dans ses Notes sur les Remarques de Vaugelas. Amyot protégeait de son autorité nos vieilles expressions françaises. Et certes , si ce tyran des langues, l'usage , dont Vaugelas enregistrait les sentences sans souscrire à toutes ses rigueurs , a pu sembler alors avoir proscrit beaucoup de locutions regrettables, Amyot contribua plus qu'aucun autre à sauver celles qui furent conservées, et à maintenir dans la langue de Pascal et de Bossuet une grande partie de l'idiome du xvi* siècle. Il resta, au tribunal d'une critique sévère, le défenseur le plus accrédité de l'ancienne langue , en fît souvent reconnaître les titres , et joua ainsi un rêle utile et considérable dans la constitution définitive du langage.
Pour exercer cette influence sur la langue, Amyot n'avait pas seulement les suffrages des critiques , il avait la faveur du public, a On lit encore tous les jours ce qu'il a écrit \ » disait Sorel. a C'est un de nos plus grands maîtres en l'art de traduire , et le seul de nos vieux traducteurs dont on ne se soit point dégoûté , écrivait Vigneul Marville ; il n'y a encore personne qui ait osé se promettre de faire mieux, et je doute, quelque heureux
< Remarque 497. — Voy. notamment Item. 132, 480,482, 530, 547,ete. * BibU franc,, Des progrès de la langue françoise, p. 254.
que l'on soit, qu*on ait une réputation d*une aussi longue durée V > Dacier lui-même, en refaisant son ouvrage, vantait les qualités de sa diction, et y reconnaissait souvent toute la fleur de la nouveauté *• Plusieurs écrivains 6*efforçaient de fondre ses locutions dans leur style. « Tai connu de nos plus habiies prédicateurs, dit Richard Simon, qui le lisaient sans cesse^ nonobstant son vieux langage, pour former sur lui le tour de leurs phrases et de leurs périodes *. > C'était par le même travail que Tillostre d'Âguesseau s'était instruit à écrire. « Quand, irès-jeune encore, il voulut se former un style, raconte Fr. deNeufchâteau, il prit le Plutargue d'Amyot, surtout le volume de ses Œuvres morales, et se proposa d'en abréger les différents traités. Il avait soin de conserver dans son analyse les traits saillants, les mots heureux, les tournures même du style d'Amyot. »
Nous retrouvons dans le jugement de La Bruyère un écho de celui de Yaugelas. « Un style grave, sérieux, scrupuleux va fort loin, dit le moraliste : on lit Amyot et Cuè'iïeteau : lequel lit-on de leurs contemporains ? i> On s'étonne un peu de celte communauté d'éloge qui associe encore, en 4687, deux fortunes si différentes et deux talents si divers. Des scrupules de diction, cette reitgion d'écrivain qui pèse tous les mots: c'est bien là Coë'iïeteau; est-ce là vraiment Amyot ? Et le grave et le sérieux sont-ils si près de se confondre avec le coulant et le naïf? La Bruyère s'est laissé tromper au jugement de Yaugelas ; en rapprochant les deux maîtres de la langue, le scrupuleux grammairien voulait moins confondre les caractères de leur talent , que signaler chez tous les deux la pureté de l'élocution et le beau choix des termes. Mais cette pureté fut chez Amyot l'un des heureux dons du génie, ce ne fut chez Coëffeteau que le fruit de l'imitation et de l'industhe, le
' Vigneul Marville (Bonav. d'Argonoe) terminait ainsi son éloge : « Personne ne peut lui disputer la gloire d'avoir été pour son temps un excellent traducteur, et d'être même pour le nôtre un modèle à proposer à ceux qui se mêlent de traduire les anciens. » Mélanges^ 1699.
' « Le génie de sa langue lui a été parfaitement connu, 11 a des phrases très-naturelles et très-françaises, un tour très-propre et très-élégant, du nombre et de Tliarmonie, etc. > Préf. de Dacier.
3 R. Simon désigne ici ie père Sénault, supérieur général de l'Oratoire, auJourd*t)ui éclipsé par les grands orateurs de son temps, mais qu'on tenait alors pour un des maîtres de la chaire, écrivain grave, élégant et d'un goût pur.
mérite, trop vanté, d'une médiocrité élégante. Amyot ne méritait, ni peut-être tout l'honneur de cet éloge, ni certainement l'injustice de n'en pas recevoir d'autre.
Rappellerons-nous le regret de Fénelon sur ce vieux style, le suffrage de Racine, les beaux éloges de Huet et de Pellisson ? Nous n'aurions pas même alors épuisé tous les témoignages qui nous font voir celte gloire privilégiée se perpétuant sans interruption, et triomphant des préoccupations du goût*. Amyot trouvait, dans les plus modestes critiques comme parmi les plus célèbres écrivains, de sympathiques et excellents panégyristes qui aimaient à faire valoir les titres de cette vieille renommée toujours si jeune, et à montrer en lui le talent et la popularité du traducteur associés, par une alliance unique, au génie et à la gloire de l'écrivain'.
* Voy. Tavassor, de Ludicrd dict, 11 vanic encore l'abondance, les trésors d'expressions, uhertatem et copiam, dont Amyot a enrichi notre langue. — Voy. aussi Colomiez, Bihl. choisie. Il y parle du Plutarque, comme de la source et du magasin de nos plus riches façons de parler, etc.
' Complétons tous ces panégyriques et terminons le nôtre, en citant Tun des moins connus, mais des plus ingénieux et des plus justes hommages que la critique du xvu* siècle ait rendus à notre auteur. C'est ainsi que s'exprime sur lui, dans ses Lettres latines, un Judicieux littérateur, Rolland Desmarcts :
« Ego de Araioto tam houoriûce senUo , ut omnibus quos hactenus c Yiderim, interprelibus, cujuscumque sint lingux, anteferre non verear, • et unicuique pro norniâ recle interpretandi proponere. Yidetur enim « expressisse, quod Ciccro in iEschiuis, Demosthenisque contrariis ora- « tionibus convertendis se secuium dicit : quas non convertit ut interpres, « sed ut orator, sententiis iisdem, et earum figuris, verbis ad Romanam « consuetudinem aptis, in quibus non verbum verbo reddidit, sed genus « omnium verborum vimque servavit , nec ea annumerare lectori voluit , « sed tanquam appendere. In quo mihi sumnio judicio Amiotus usus « videtur, quod scriptorem di£Qcilem , et obscurum, ad verbum ( quod « plerique nimium fidi interprètes faciunt] non reddidit, sed ejus sen- « sum fideliter expressit; quam licentiam non modesiam dicam, sed « pêne necessariam si non sumpsisset, nihil illâ interpretatione inju- « cundius, et inamœnius esse potuisset, quae contra tersissima est, et pul- « cherrima. Verum tamen vir sui temporis in vernacuIA linguA elegantissi- « mus, qui mirum in modum eam excoluit, et iuhaerentem adhuc barbariem c defricuit, in eo scriptore converlendo non Ubi tantum liccre voluit, ut c illi aliquid aut detraheret , aut adderet : quod qui faciunt, nimium licen- « ter sunt in alieno opère ingeniosi. Sed al}ruptum, et concisum scribendi c genus quâdam \eluti paraphrasi molliit tantum et dilatavit, adeo ut versio
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AcciAiuoLi (Z.), traducteur latin de la Paraphrase de VEcclésiaste par Olympiodore, 234, n. 1.
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— Sa Vie de Charles IX, 68; 98, n. 1 ; 293, n. 1 ; 307, n. 1 ; 309, n. 1 ; 320, n.
Brébeuf, traducteur de Lucain. Ses libertés de traduction, 249, n. 2 et 2G0, n. 2.
Brdmoy (le P.), traducteur des tragiques grecs, 2i9, n. 2.
BoDÉ , célèbre helléniste , 10 , n. 1 ;
63, n. 3; 6i; 70, n. 1; 178, n. 3; 291 . — Son Institution d'un pritice^ 12 et 231. — Traducteur laUn de quelques Traités moraux de Plutarque, 164 et n. 3.
BuLLART ; sa biographie d*Amyot dans V Académie des sciences, 227, n. 1; 228, u. 1; 235, n. 1 ; 237, n. 1; 401.
Bure de Saint -Fauxbin, traducteur de Daphnis et Chloé, 145« n. 1.
Burette, traducteur du traité de Plutarque sur la musique, 206, n. 1; 220, n. 1.
Calpremède (La); son roman de Cléopdtre, 126.
Calvim, 12 et 195.
Camerarius, 9 , n. 1. — Un des traducteurs latins de Plutarque, 165, n. 1. — Sa correspondance avec les schismatiques grecs, 240, n. 1.
Camille, fîlle de Jean de Morel , ses vers grecs et latins, 304, n.
CAiiPANi;son édition latine de Plutarque, publiée à Rome, 164, n. 2 et 168, n. ; 433 et suiv.
Campenon, auteur de l'article Amyct dans la Galerie française des hommes iUustreSf 342.
Caro (Annibal); sa traduction italienne de la pastorale de Longus ,
Cartault (Claude) ; sa traduction en ▼ers de V Histoire xthiopique, 130, n. 2.
Cent nouvelles nouvelles (les), citées pour quelques locutions, 371, n. 3; 379, n. 1; 388, n. 3, et pa^sim.
Charpentier,» traducteur de Xénophon, 249, n. 2.
Charron (Pierre); son livre de la Sogesse, 97, n. 1; 181 et 182.
COEFFETEAU ; SR traductlon de Florus, son Histoire romaine, consi-
dérées comme des modèles de langage, 265, 442. 443. 444. —Son opinion sur Amyot, 442.
Colin (Jacques), éditeur du Thuey^ dide de Seyssel, 16, n. 1.— Son ÉpUre à François I". 272 n. 2; 274, 1. — Ses fonctions auprès de ce prince, 404, n. — Ami des lettres et protecteur des savants, 65, n. 2. —Traducteur d'Ovide, 404, n.
Colin (Jehan) , traducteur de Plutarque , d'Hérodien . de Cicéron, etc., 175, n. let 4 ; 272, n. 1; 274, n. 1.
CoLLETET; sa biographie d* Amyot dans son Histoire des poètes /rancois, 401.
CoLLOMBT ; son Justin, 272, n.
CoLOMiEz. Témoignage sur Amyot dans sa Bibliothèque choisie, 201, n. 1 ; 199. n. 3; 200, n. 1 ; 219, n. 1; 402, 445, n. 1.
CoHHYNES; ses Mémoires, 282, n.
CoNRART ; son opinion sur Amyot, 420, 442.
CoRAT ; son jugement sur la traduction d'Amyot, 213.
CoRROZET (Gilles) ; sa traduction en ▼ers du Tableau de Cebès, 171,
TABLE ALPHABÉTIQUE
n. 1. — Ses Adages^ 189, n. 2 et
CoRsiNi ; sa Biographie latine de
Plutarque, p. 184, n. 3.
CosTE (Uilarioa de) ; son Éloge
d'Amyot, 401.
Courier (Paul-Louis] ; son Jugement
sur la traduction de Longus par
Amyot , édition corrigée qu'il en
donne, 146 et suiv.; 198, 413. —
Sa traduction de la Vie de Péridès, 223, n. 1.
Crdserics; sa traduction latine des Vies dePluUrquc, 165, n. 1 ; 176, n. 1;213, n. i; 212, n. 2. —Son témoignage sur la traduction de PluUrque par Amyot, 2ll.
Grusius (Marllnus), ses Hiitorià:
Tureo-Grxciœ, 239, n. 2, et 240, n. 1.
Dacier; sa Biographie de Piutarque, 184, n. 1. — Jugement sur sa traduction des Vies de Piutarque, 219, 226, n.; 249, n. 2. — Son opinion sur Amyot, 199, n. 1; 444.. Sa Vied'Annihal, 185, n. 2.
Dacier (M"*) ; son système de traduction, 249, n. 2, et 262. — Sa traduction d'Homère^ 262.
Danès (Pierre), maître d'Amyot, 64, 179.— Précepteur de François II, 71 et 86, n. 1.
DesPériers; son Cymhaliim mundi.
7, n. 1; 195. — Cité pour quelques iocuUons, 377, n. 3; 396, n. 6, et passim.
DoLET; son Orateur, 12. —Ses traductions des Lettres et des Tusciilanes de Cicéron , 19 , 405. — Sa définition du vrai caractère de la traduction, 254, n.
DRTDEif ; sa Biographie anglaise de Plutarque, 184, n. 3.
Dubois (prend le nom de Syliius), grammairien, 8, n. i ; 42, n. 1.
— Cité pour sa Grammaire^ 374, n. 2; 389, n. 1 ; 396, n. 6; 430, n. 1 .
Écluse (Clïarles de L') , traducteur des Vies de Scipion eidWnnibal, 183, n. 1.
ECGER (M.), 256, n. 1.
Érasme, 10, n. 1 ;63, n. 3; 179, n. 1.
— Ses Dialogues^ son Éloge de la folie f 6, n. 1. — Traducteur latin de quelques traités de Plutarque, 165, n. I. — Ses Àpophthegmes , 189, n. 1. — Ses Adages, mûme page, n. 2.
EsNAL'DiÈRE (P. de L*) ; son Recueil des illustres histoires des femmes , 180, n. 1.
EsTiENNE (les), éditeurs, commentateurs, traducteurs, etc. passim,
EsTiENNE (Robert); sa Grammaire françaùe, 42, n. l et 2; 423.—
Sa traduction de VAndrienne de Térence, 19, n. I.
EsTiEKNE {Henri) \ion Apologie pour Hérodote , 7 , n. 1 ; 216, n. 2.
— Son opinion sur le Plutarque d'Amyot,35,2l2, 216.— Son édition de Plutarque, 1S3, n. — Ses traités de la Conformité du langage françois avec le grec, et de la Précellence du langage français, 46, n. 1; 153, n. 2; 154, n. 3; 171, n. 1; 226, n.; 279, 1;345, n. 3.— SaPr^/iacesur le Désordre et abus qui se commet en l'usage de la langue française, 154, n.
1. — Son Dialogue du langage françois italianisé, 153,n. 2; 413.
—Son édition du Diodore, i58.
TABLE ALPHABÉTIQUE
n. 3; 159, il 2 et 3. — Ses traductions latines de quelques œuvres de Plutarque, 165, n. 1; de ses Apophthegmes^ 189, n. 1; 19G, n. 1. — Sa critique des versions du grec en langue vulgaire faites sur des traductions latines, 165,
n. 2. — Son sentiment sur les cm* prunts dont peut s*enricfair la langue, 394, 415. EsTiENifE (Robert), traducteur des deux premiers livres de la RhéiO' rique d'Aristote, 19, n. 1. — Éditeur de la traduction de Joulet.
Faber (T. Lefebvre) ; son témoignage sur Amyot dans ses notes sur le Timon de Lucien, 199,n.l. — Ses traduction de la Vie de Thésée et du traité De la SuperstUion de Plutarque, 220, n. 1.
Fabricius; sa Bibliothèque grecque^ 165, n. 1 ; 233, n. 4.
Famé (René), traducteur de Lac* tance, 322, n. 3, 405, n. 2. —Ses fonctions auprès de François I*% 404, n.
FAU»otL.);sa traduction italienne de Tabrégé latin des Vies de Plutarque,parD. Tibertus, 186, n. 1*
Fénelon, précepteur du duc de Bourgogne , 83 ; ouvrages qu*il composa pour lui, 84, n. 1.
Feugère (M.); sa Notice sur Plutarque, 169. n. 1. — Sa Notice sur
Amyot, 402. — Son Étude sur La Boétie , son édition de cet auteur, 2 1 7 , n. 1 . — Son Essai sur Pasquier, 323, n. 2.
Finée (Oronce) , lecteur royal , un des maîtres d' Amyot, 64 , n. 4 ; 304, n.
Flecrt (rabbé) , sous-précepteur du duc de Bourgogne, 83. — SonHûtoire ecclésiastique^ 240, n. 1.
Fontaine (Cti.) « traducteur d'Ovide,
-18, n. 1. — Son Quintil Horatian ;
défense des traducteurs, 28, n. 2*
*- Sa critique des latinismes ,
FouQUELiN (Ant.), auteur d*une Rhétorique française^ 196, n. 2.
FouRNiRR DE MoNTAUBAN, traductcur des Narrations d'amour de Plutarque, 174, n. 8.
Garnieb, panégyriste de Ronsard, 304, n. 2, et de Charles IX, 305.
Gauchlt , plat correcteur de la traduction de la pastorale die Longus par Amyot ; additions quMl y fait,
Gaza (Théodore); sa Grammaire grecque^ 63, n. 1. — Son opinion sur Plutarque, 163.
Gello; sa Circéy 181. n.
Génin (M.) ; son traité des Variations du langage français , 370, n. 1.
^iRT (de), traducteur de Cicéron , de Platon, d*Isocrate, etc., 249, n. 2.
GicsTiNiANi (Leonardo), un des traducteurs latins de Plutarque, 424.
Godeau ; son Jugement sur Amyot, 442; sur d'Ablancourt, 249, n. I.
GoHORi (J.). traducteur de Tite Llve.
Sdi Préface, 272, n.
GocjET; sa Bibliothèque franc,, 191, n. I,et226, n.
GoMBERTiLLE; SOU romau de Polexandre, 126.
GouLARD (Simon), traducteur de Se*' nèque,deCorDélios Népos, auteur des Vies d*Épaminondas, d'Au-' guste, de Plutarque, — Ses If Loiret de la Ligue, et sa Philosophie de l'Histoire^ 1 84, n. 1 , 2 et 3 ; 185,
TABLE ALPHABETIQUE.
n. 1. — Son édition annotée d*Amyot, 187, n. 2; 28l,n. 1.
Goulu (Nicolas), savant lielléniste.
Sa pièce de vers grecs adressée ft
> Amyot, 320, n. 1.
GouRNAY (M"* de), fille adoptive de Montaigne. Sa critique des réformateurs du iangage, 233, n. 1. — Son édition de Montaigne, 440.
Greyin, poC'te, disciple de Ronsard, traducteur d'un traité de Plutarquej71,n.2; 302, n. 2.
GiuifGOiRE; ses Adaget^ 189, n. 2.
GitOTics, 362, n. f.
Gbujet, traducteur de Sperone ,171, n.
GrA6ui!< Robert), tliéologlen, poète, historien, auteur d'une traduction de César, présentée i Cliarles VllI,
344, n. ; traducteur de la Chronique de Charlemagne , etc.
GuARiNi. un des traducteurs latins des Vies de Plutarque, auteur d'une Vie de Platon, 164, n. 2; 424, 425.
GuARiNi ; son Pcutor Fido, 124,n. 3.
GuÉROULT (G.) , traducteur de la Droite administration des Républiques^ 180, n. — Ses Sentences des bons autheurs grecx et latins en rhythme française, I9l, n.
GuEYARA, historien espagnol. Son Horloge des Princes, et sa Décade supplémentaire aux Vies de Plutarque, 183.
GuiCHEKON ; son Histoire de Bresse, 200, n. 1 ; 203, n. 1.
Haillan (Bernard de Girard, seigneur du); son Histoire de France^ 173, n. 1; et ses Àdvis et Conseils sur les affaires d* Estât, extraits des Vies de Plutarque, 190, n.
Hardy (Alexandre], poète. Sa tragédie de Ifartamne, 129, n. — Sa fécondité ; met [Histoire œthiO" pique en tragi-comédie, 130, n. 2.
Haudent (Guillaume) ; sa traduction en vers des Àpophthegmes de Plutarque, 189, o. 1 ; 190, n. 1.
HoLZMANN. Voyez Xylander.
HospiTAL (1/); ses vers latins, 301.
— Sa Lettre à Charles /J , 320 , n.
HuET, célèbre érudit,210. — Sous-précepteur du fils de Louis XIV, 210, 83. — Son Origine des Romans^ 118, n. 1; 120, 121, 123, 124, 127, 135, 136, 142, n. 2. —Son ouvrage De cùtris interpretibus, 1G9, n. ; 104, n. 3. Son jugement sur Amyot, 210 et 211, n. 1; sur Tallemant, 218; sur Vigenère, 226, n. — Son traité De optimo génère interpretandi , véritable code de la traduction, 259, o. 2;
Jaconello {Alessandro Battlsta) ; sa version italienne d'une partie des des Vies de Plutarque, 101, n. 1 ; 167, n. 1.
Jahyn , traducteur de 17/tade , loué par Ronsard, 27. — Ses pièces de vers sur Charles IX, 303, n. 2; 305, 308, n. 1; 318, n. 1; sur Ronsard, 304, n. 2.
Jérémie, patriarche de Conslaniinoplc, repousse les avances des protestants; son histoire ; sa Lettre à Charles IX, traduite par Amyot^ 240 et suiv.
JouLET, sieur de Chastillon (François), traducteur de six Oraisons de Cicéron, 352 et suiv. — Ses autres ouvrages, 353, 357.
TABLE ALPHABÉTIQUE
I^ABBE (le père); Vie latine d*Àmyot, Insérée dans sa Bibliothèque nouvelle des Manuscrits j 400.
Labé (Louise) ; sa traduction de la Pastorale de Longus. — Son Débat judiciel de folie et d*amours^ 141, n.
La Boétie, ami de Montaigne, traducteur des Règles de Mariage de Plutarque, et de sa Lettre consoîatoire, 19, 172, 176 et 216.— Auteur de la Servitude volontaire, 181. — Traducteur de V Économique de Xénophon, 175, n. 6, et 225, n. 1. — Ses vers latins, 301.
— Étude sur sa vie et ses ouvrages, et édition de ses œuvres, par M. Feugère, 217, n. 1.
La Bruyère, traducteur de Théopbrasie, 2G5, o. 1. — Son Jugement sur Amyot» 444.
La CoLOMBiÈRE, auteur des Grands Capitaines, 186, n.
La Croix du Maine ; sa Bibliothèque, 101, n. 1; 163, n. 1; 226, n. 1 ; 234, n. 1. — Son Éloge d'Amyol, 196, n. 1.
La Fayette (M^* de) ; son roman de Zayde, imité de celui d'Héliodore, 125. — Son mot sur les traducteurs, 259, n. 1.
Lambin, célèbre érudit, 10, 63, n. 2; 72, n.; 73; 201. — Sa liaison avec Amyot, 72, n. 1; 100, n. 2.— Son témoignage sur Amyot, 210.
La Monnoye; ses Notes sur Colomiez, 101, n. 1, et 226, n.
La Mothe le Vayer ; son Florus sur les traductions de Monsieur, frère de Louis XIV, 360.
La Motte ; sa traduction d'Homère , 249. — Son opinion sur les traductions de Sacy et de Tourrell,
La Popelinière ; ses témoignages sur Amyot, 97, n. 2; 98, n. 1; 101, D. 1 ;199, n. 3; 402.
Lapus, un des traducteurs latins des Viesde Plutarque, 177, n. 1; 424.
Lascaris (Jean), 63, n. 3, traduit en latin, pour Claude de Seyssel, Diodorede Sicile, 18, n. 2; 157.
La Serre ; son abrégé de Plutarque, 186, n. 1.
Leblanc, traducteur de quelques discours de Cicéron; son Epitre à François 1", 322, n. 2 ; 368, n. 3.
— Ses fonctions auprès de ce prince, 404, n. — Fragment de sa traduction du Pro Milone, 368 et suiv.
Leblond (Jean), traducteur de Va- 1ère Maxime, 387.
Leboeuf (Tabbé); ses Mémoires sur l'histoire civile et ecclésiastique d*Àuxerre, contenant une Vie d'Àmyot, 94, n. 2; 97, n. 2; 99, n. 1 et 2; 227, n. 1; 233, n. 2-, 238; 3i2; 352; 401; 411.
Le Bon (J.) ; son ouvrage De Tortgine de la rime, 171, n. 1. — Ses Adages, 189, n. 2.
Le Camus ; sa version de la pastorale de Longus, 145, n. 1.
Lefebvre d*Étaples (Faber Stapulensis), un de nos premiers hellénistes, 71, n. 3.
Lefebvre (T.), voy. Faber,
Legrand (François) ; sa traduction du traité de Plutarque, de la Honte vicieuse, 175, n. 5.
Lelong (le Père), sa Bibliothèque historique y 2H, n. 3, et 320, n. 1.
Lenglet-Oufresnot ; sa Méthode de VHistoire, 182, n. 1.
Lequien; son Oriens christianus, 239, n. 2.
Le Rot (Loys), prend le nom de Regius, 8. — Ses traductions de Platon, d'Aristote, disocrate, de Démostliène, etc., 19; 405. — Sa Vie de Budé,10, n. 1 .— Son édition du Diodore d' Amyot, 161, n. 1.
TABLE ALPHABÉTIQUE
— Sa traduciion de V Eloge d'AgésiUu, par Xénophon, 225, n. 1.
— Son imitation des formes du langage grec, 415.
Li Ragois; son Histoire de France
composée pour le duc du Maine,
Lb Roux de Linct (M.); sa collection
des Chants historiques français,
Letesque; sa traduction des Àpoph-
thegmes de Plutarque et d*un recueil de Pensées morales du même auteur, 220, n. 1.
LoDE (Jehan), de Nantes, 97 , n. 1.
— Sa traduction du traité de Plutarque, Du gouvernement en morriage^ 170, n. 2; du traité de Maffeo sur VÉducation des enfants^ 179, n. 1.
Luit , helléniste qui aida Amyot dans ses derniers travaux, 233, n. 2.
Macault (Antoine i*Esleu), un des traducteurs à gages de François l""; ses fonctions auprès de ce prince, 380, n. 2; 404.— Traducteur des trois premiers livres de Diodore de Sicile, 15C, du Pro Marcello, des Philippiques de Cicéron, des Apophthegmes dcVluldjrque^ 167, n. I; 189, n. 1î322, n. 2. — Fragment de sa trad. du Pro Milone , 380 et suiv., 38G, 403; —Sa Préface de Diodore, ICI ; 253, n. 2; 271, n. 1.
Maffeo ; son traité sur VÉducation des enfants, 179, n. 1, et 180,
Maistre (de); sa traduction du traité de Plutarque sur Les délais de la justice divine, 222.
Malherbe, 230. — Traducteur de Sénèque, de Tlte Live, 265, n. 1 ; 387.
Malmédi (S. de), auteur d'un Tumulusde Charles IX, 305, n. 1 ; 318, n. 1.
Marcassus (Pierre de) ; sa traduction de la pastorale de Longus , et son roman de Clorimène, 141.
Marchant (Loys) , traducteur de la Vie de Caton le jeune, 179, n.
Marconville (Jehan de), moraliste.
Son Heur et Malheur du mariage, sa traduction des Préceptes de mariage de Plutarque, son traité De la Bonté et de la Mauvaistiédes femmes, 171, n. 3.—
Sa traduction du traité de Plutarque De la tardive vengeance de Dieu, 173, n. 2. — Fragment de sa traduction des Préceptes du mariage, 430.
Marguerite de Valois; son style, 42 et 195.
MAROLLEs(de), traducteur de Plante, de Térence, de Virgile, de Sénèque le tragique , de Juvénal , etc.
Marot, 13. — Sa traduction en vers de deux livres des Métamorphoses d'Ovide , 18. — Des Dialogues d'Érasme et de Lucien, 130, n. 2.
—Des Psaumes, 395, n. 1. — Cité pour quelques locutions, 369, n. 1 ; 389, n. 8 ; 390, n. 1, et passim,
Martin (Renaud), secrétaire d'Amyot, auteur d'un Mémoire, aujourd'hui perdu sur la vie d'Amyot, 400.
Mattaire, ses Vita: Typ, Paris.
Matthieu ; son Éloge de Marguerite de France, duchesse de Savoie, 237, n. 1. — Fragment conservé par lui de la Préface des Vies d*Épaminondasel de Scipion par Amyot, 238, n. 1.
Maumont, auteur prétendu des traductions d'Arayot, 101, n. 1.
Maucroix , traducteur de saint Jean Chrysostome , de Lactance , etc. , 249, n. 2.
TABLE ALPHABÉTIQUE
Mbioret, grammairien, 42, n. 1.
— Cité pour sa Grammaire, 423.
M^LANCHTHON ; soii jugement sur
l'Histoire scthiopique^ 121, n. t.
— Traduit en grec la confession d'Augsbourg, 240, n. 1.
Mellin de Sai.it-Gelais (OcUTlen), traducteur de VEnéide de Virgile et des ÉpUres ou Héroïdes d'Oride, 18, n. 1, 1 18, n. 2; 395, n. 1; 403.
Mellin de Saint-Gelais ; ses poésies, 1 18, n. 2. — Son Tumulus, 304, n.
Meu.'vg (Jean de), un des auteurs du Roman de la Rose. Ses traduc^ lions de Végècc,de Boèce, etc.,
Mézirjac (Bachet de), détracteur d*Amyot. Son Discours sur la traduction, 200 et suiv., 257, n. — Examen de ses critiques, 435 et suiv.— Estimé comme savant, 209, n. 1. — Entreprend une traduction de Plutarque, 202. — Sa traduction en vers et ses Commentaires des Epttres d*Ovide^20Z^ n, 1.
MiFFAifT (J.), traducteur du Tyrannique ou Hier on de Xénophon, 226, n. 1.
Montaigne ; son Jugement sur Amyot et sur PluUrque, 3, 23, 184, n. 3; 197, n. 1; 210, 225, 255, n. — Ce qu'il doit à PluUrque, 24, 181. — Comment il veut enrichir la langue; son style, son écoie, 4 1 et 42, 195. — Les impressions de son séjour en Italie, 73. — Ses
parallèles de Sénèque et de Plutarque, 184. — Editions corrigées de ses Essais, 439.
Montluc; ses M boires, 7, 73; 195.
MoNTLTARD refai t la traductioD d'Hé* liodore par Amyot, 131 et 132.
MoREL (Fédéric), savant Imprimeur, 400, 409.— Sa Vie de Plutarque et son Parallèle de Plutarque et d'ilmi/ot, 57 et 58, n. 2;18i,n.3; 197, n. 1. — Sa liaison avec Amyot, 100, n. 2; 227.— Éditeur d'Amyot, dépositaire de ses dernières corrections et de .tes dernières traductions, qu'il n'a pas publiées, 102, n. 1; 174, n. 3; 227, n. 3; 228 et suiv.; 400.— Sa Vie latine d'iimyot, 228, n. 1 ; 400. — Éditeur de VOraison pour la communion composée par Amyut pour Charles IX, 294.
MoREL (Jean de), précepteur de Henri d'AngouIéme, son Tombeau^ 304, n.
MoRERi ; son Dictionnaire, 199, n. 3; 203, n. 1 ; 228, n. 1.
Moulin (Du), traducteur du traité de VUsure de Plutarque ; éditeur de Marot et de Des Périers, 175, n. 2.
Mulot; sa traduction de Daphnis et Chloe\ 145, n. 1.
Muret, célèbre érudit, 10; 63, n. 2 ; 73.— Son oraison funèbre de Charles IX, 303, n. 2. — Ses leçons sur le texte dePlutarque, 213, n. 1. — Compose des vers latins, 301.
Neifchatead (François de j ; son Niceron; ses Jf^motre; , ses témoi-
Essai sur les meilleurs ouvrages gnages sur Amyot, 1 19, n. 2; 199,
en prose avant Pascale, 391, 392. n. 3; 202, n. 1;237, n. 1; 402.
Nbvers (le duc de) ; son Advertissi' Nigot; cité pour son Thrésor, 133,
ment aux bourgeois de Paris, n. 3; 171, n. 1; 199, n. 3; 348, n. 1
34 1 , n. 1 . — Ses Mémoires, ibid. et 3; 396, n. 1 ; 4 16, n. 2, et pcusim.
TABLE ALPHABÉTIQUE
OuvBT(d*); son Eittoire de VAca- Oresme (Nicole), précepteur de Char-
demie, 368, n. 2; 365, n. 1.
Onopceos, éditeur de V Histoire «thtopiçiM, 116, n. 1. — Son Jugement sur ce livre, 121, n. — Éditeur de Diodorc, 169, n. 2.
les V, traducteur d'Aristote et de Ptolémée, du livre de Plularque De remediis ulriusque fortuna, 168, n. 1 ; S84.
Paceus, traducteur latin du traité de Plularquc De VExil, 169, n. 1.
PALE5CIA (Alfonso), traducteur espagnol des Vies de Plutarque, 167, n. 8.
Papillon, sa Bibliothèque des auteurs de Bourgogne, 402.
Pasquet de La Rocheffoccaclt , traducteur du traité de Plutarque sur la Raison des animaur^ 173, n. 3, et de ses Préceptes de santé, 176, n. 3.
Part (Ant. du\ sa pièce de vers intitulée : La Défloration de la France sur le trespas du très chrétien roy Charles II, 306, n.
Pasouier, 12; louanges qu*ii accorde à Amyol, 3, 195; à Seyssel, 421.— Ses Recherches, 163, n. 2; 154, n. 3; 348, n. 3. -— Scsicfirw, 169, n.; 253, n. 3. — Ses vers latins, 301. — Panég)Tiste de Ronsard, 304, n. 2. — Son épigramme sur Henri III, 323, n. 2. — Sa traduction du Pro Milone, 376, n. 1. — Sou opinion sur les emprunts que le français faisait à l'italien, 414, n. I. — Cité pour quelques locutions, 379, n. I; 390, n. 2, et passim.
Pasqcier (Estienne), traducteur de cinq opu^culei de Plutarque, 173, n. 4; 216, n. 1.
Patin (Guy); son compte des contresens d'Amyot, 202, n. 1.
Patin (M.) ; son Éloge de de Thou, 80, n.
Patru; son jugement sur P. d*Ablan-
court, 249. —Sa traduction du Pro Archid, 266, n. 1 .—Loué par Boileau, 266. n. 2.— Autorité qu'il accorde à Amyot dans ses Sotes sur les Remarques de Vaugelas,
Peletier du Mans, grammairien.
Son Art poétique , sa réforme orthographique , son opinion sur les traductions, ses conseils aux traducteurs, 11, 386, 393. — Sa traduction de deux livres de VOdyssée, 406.
Pellisson; son Histoire de VAcadémt>,son Éloge d'Amyot, 200, n. 1; 203, n. 1 ; 265, n. 1.
Péréfixe , auteur d'une Vie de Henri /F, 362, n. 2. — Sous sa direction Louis XIV traduit un livre des Commentaires de César,
Peregrinus ALLirs, traducteur latin d'une ri> d'Homère attribuée i Hérodote, 426.
Perrault; ses Hommes illustres^ 186, n.
Perron (le cardinal du) ; son sentiment sur la Préface des Vies de Plutarque par Amyot, 287 , n. l.
— Son Oraison funèbre de Ronsard, 304, n. 2.
Peyrat (du); son Histoire ecclésiastique de la cour, document de l'histoire d'Amyot, 86, n. 1 ; 402.
Philelphe, érudit iulicn, 74. — Un des traducteurs latins de Plutarque, 164, n. 2; 189, n. 1 ; 424.
PiBRAC; ses Quatrains, 171.'
TABLE ALPHABÉTIQUE
PiCTOKiuSf médecin , auteur de sept
dialogues, 173, d. 3.
Pin (du), traducteur de Touvrage de
Barbaro, De re uxorid, 180, n.
PiMET (du), traducteur de Pline l'ancien, 385; 430, n. 2.
PiERRON (M.), traducteur de Plutar-
que, 220, n. 1.
Prniou ; lettre d'Amyot Insérée dans
son ouvrage intitulé : Ecclesiœ
gallicanx in tehismate status ,
80, n. 1 Planche (Adam de La), traducteur du
traité de Plutarque sur la Raison
des bêtes, 174, n.
PoGGE, savant italien, 74, traducteur
latin de Diodore, 157, n. 2.
PouTiEN , êïïnni italien , 74 $ sa traduction latine des Affectiont dedîvers amants, par Parthénlus de Nicée, 174, n. 3.
PoMMiEK (M.), auteur de VÉloge d'Amyot, couronné par l'Académie française, 245, n. 2.
Ponçol (l'abbé) , auteur d'une Fie de Sénèque^ 184, n. 2.
Porte du Theil (La), traducteur des traités de Plutarque : le Flatteur et VAmif le Banquet des sept Sa^ ges, 220, n. 1.
PoRCACCHi, auteur d'une Vie Italienne de Plutarque, 184, n. 8.
PossETiNcs ; son Âpparatus sacer, 233, n. 4.
Rabelais, 7 , n. 1 ; 12, 29, 73, 195, 419, n. 1. — Ses héllénismes, 155, 415. — Cité pour quelques locutions, 369, n. 4; 371, n. 2; 377, n. 3, et passim.
Racine; son Jugement sur Amyot, 3 ; 440. — Son goût pour le roman d'Héiiodorc ; souvenirs de ce roman dans Bajaxet, i21 et 122.
Ramus ; cité pour sa Grammaire, 42, n.l;423; 427, n. 4; 428, n. 2; 430, n. 1, etc.
Rapin (Nicolas], un des auteurs de la Satire Ménippée,ZOA, n. — Ses ouvrages ; fragment de sa traduction du Pro Marcello^ 376 et suiv.
Reiskb, son édition de Plutarque, son Jugement sur celle de Henri
Estienne,2l2, n. 3. — Conformité de ses conjectures avec celles d'Amyot.
Ricard, traducteur de Plutarque. Ses Parallèles, sa Vie de Plutarque^ 184, n. 1 et S. —Sa Préface, 199, n. 1 ; 208, n. 1 . — Jugement sur sa traduction, 219.
RiDOLFi, traducteur italien des \>rtueux et illustres faicts des anciennes femmes de Plutarque, 1 66, n. 1 .
RiVRAiN ( P. ) ; sa traduction en rhythme françoise de VExhortO' tion à prier Dieu de saint Jean Crisostome, 171, n. 1.
Roches (N"* des), héroïne des Grands jours de Poitiers. Ses vers français, 141, n.
Rolland des Marets; son Jugement sur Amyot, 445 et 446.
Ronsard; sa traduction du Plutus 12; 18, n. 1; 44, n. 2, — SêFraneiade^ 27.— Son Ahbrégé de l'art poétique françois^ 44, n. 2. — Ses pièces de vers sur Charles IX, 303, n. 2; 305, 308, n. 1 ; 316, n. et2; 318, n. 1. — Son Ton^ beau, 304, n. 2.
RoTROu; son Àntigone, 130, n. 2.
Roulliard; sa Vie d'Amyot dans son Histoire de Melun, 94, n. 1 ; 193, n. 2; 227, n. 1; 228, n. 1; 235, n. 1; 317. n. 1; 320, n. 1; 400.
Rousseau (J. J.) ; son goût pour Amyot, 4 et 24 ; — pour Plutarque, 221. — Sa traduction de quelques fragments des deux discours Sur Vutage des viandes,
Rov?B (Thomas); ses huit biographies
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■opplémeiitaires aux Vies de Plu-
kirque, 186, n. 2.
Mdaclt; u Vie de Pluiarque^ 184,
Bfa (do), traducteur de de Tbou ,
79, n. — Traducteur d* Hérodote, de Polybe, de Tite LiTe, de Cicéron , de Sénèque , de Quinte Curce, etc., 249, n. 2.
Sact, traducteur de Pline, 387.
SâDiT-EvREaoND; ses Comparaûonx historiques^ 186, n. — Ses Béflexions sur nos traducteurs, 2&C, n. 2. — Son jugement sur P. d'Ablancourt, 2C5, n. 2, et 269.
8Ai!fT-JcLiE!>i (Pierre , uu des anciens historiens de la Bourgogne.
Sa traduction de divers opuscules de Plutarque, 174, n. 1; 175, n. 5.
SâRrr-RÉAL ; son roman sur Amyot dans ses Discours de VUscLçe de Vhistoiref 68 et suiv.
Saint-Thomas \¥, de) ; son traité De la vraie forme de bien gouverner un royaume^ 180, n.
Saixte-Becve (M.) ; son Histoire de la poésie française au xvi* siècle, 441, n. 1.
Sai!Ite-Martiie (Sammarttianus) , 9 , n. — Son poème latin, la Fxdotrophia^ 180, n. — Son éloge d*Amyot, 196, 401.
Saix (Antoine du), traducteur de deux traités de Plutarque, 170, n. 1.
Salel, traducteur de 17/tade, 404.
Sauat (Pierre), traducteur d'Hérodote, de (licéron, etc., 26, n. 1 ; 166, n.; 266, n. 1, 405. — Du traité d'Erasme sur l'Education des enfants^ 179, n. 1. — Sa Préface d'Hérodote, 27, 271, n. 1.
Saubsate (de La); ses Annales de Véglise d'Orléans, 402.
Satire Mémippée ; citée pour quelques locutions, 397, ii. 2; 398, n. 1 , et passim.
Sauvaige (Denys) ; sa traduction sur l'italien du traité de Plutarque des Vertueux et illustres faits des
femmes, 166, n. 1 ; 174, n. 2: — de la Circé de Gello, etc., I8l, n. — Ses éditions de Commynes et de Froissart, I74, n. 2.
Sauvaige (François) ; sa traduction, faite sur le latin d'Erasme, du traité de Plutarque sur le Flatteur et l'Ami, première version française de Pluurque, 170, n. 1.
-— Fragment de cette traduction, 426 et suiv.
Scauger, 9, n. Ses vers latins, 301.
— Son Tombeau, 304, n.
SccDÉRY {M"* de); ses romans de Cyrus, d'Ibrahim Bassa^ etc.,
Segrais; sa tradution en vers de Virgile, 249, n. 2.
Selve :,George de); sa traduction de liuit Vies de Plutarque, 178, 210, 272, n.; 404. —Son Prologue à François !•' rapproché des Préfaces d'Amyot; élévation religieuse et morale de ce morceau, 178, 188, n. ; 276 et suiv.
Selve (Paul de), précepteur de Henri III, 94, n. 1 ; 294, n. 2.
SÉiiAULT ^le Père\ célèbre prédicateur; étude qu'il faisait d'Amyot,
Seyssel (Qaude de), fécond trad..
Jurisconsulte, théologien, historien national, panégyriste de Louis XII, 18, n. 2. — Ses traductions de Thucydide, de Xénophon, de Diodore, de Justin, d'Appien, de l'abrégé d'Eusèbe par RulBn d'Aquilée, 75, n. 2; 156, 157, 160, 166, n. ; 177, n. ; 190 , n. ; 215, 225, n. 1 ; 256, n. l, 403. — Ses Préfaces rapprochées de celles
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d*Ainyot, belles leçons de philosophie chrétienne qu'elles renferment, 271, n. 1 ; 273, 274. u. I ; 276p 278, 322, n. 1 . — Son témoignage sur le nombre et Tutilité des traductions de sou temps, 403. — Analyse de son style, 421 et suiv.
Shakspeare, lit Plutarque dans une traduction du français d'Amyot, 24, 166, n. 2. '
SiBiLET ; sou Art poétique, 1 7 1 , n. 1 ; 2ô3, n. 2. — Sa traduction de 17phigénie en Àulide, 229, n. 2.
SwoN (Richard) ; son jugement sur Amyot dans ses Lettres choisies , 193, o. 2; 199, n. 3; 203, n. 1;
Si.VTEMis, éditeur de Plutarque; témoignage qu'il rend à Amyot
comme philologue, 212, n. 3 et 4 ; 213, n. 1 et 5.
SocoLOYE ; sa traduction latine de la condamnation des protestants par le patriarche Jérémie, 240, n. 1.
SoREL; son Berger extravagant^ 1 18, n. 2; 142, n. 1. — Son jugement sur le roman d'Héliodore, 124, n. 2. —-Sa Bibliothèque française et son jugement sur Amyot, 126, n. 1; 193, n. 2; 199, n. 2; 219, n. 1 ; 226, n.; 265, n. l;266,n. 1.
— Son Chapitre des Traductions, 257 n.
Sossius ; son éloge de Biaise de Vigenère et d' Amyot, 226, n. 1.
Sperone; ses Dialogues, 171, n. — Ses Discours, 180, n. 1.
Sylvius, voy. Dubois.
Talleman T c sec traducteur du français d' Amyot, » 4, 131, 218, 439.
— Ses Parallèles, 184, n. 1. — Fragment de sa traduction, 438.
Tapie (La); sa traduction en vers des Préceptes de mariage de Plutarque, 171, n. 1.
Tasse (le); épisode imité d'Héliodore,
Teissier; ses Éloges des savants, extraits de de Thou, l99, n. 2;
Thevet; ses Hommes illwtres, 186, n.
Thomas (saint) , commentateur de la Consol<ition de Boèce, 383.
Thomas (Arthus) ; son édition de la Vie d'Apollonius de Thyane, traduite par Vigenère, sa Préface et ses Annotations, 226, n. ; 279, n. 1 .
TiBERTO (Dario) da Cesena ^ auteur (l'un abrégé latin des Vies de Plutarque, 186, n. 1 ; 187, n. 1.
Thou (de), son Histoire latine de son temps et les Mémoires de sa vie , 9, 245. — Ses témoignages, son jugement, ses erreurs sur Amyot, 7 7
et suiv.; 82, n. 1 ; 112, n. 2; 198.
— Ses vers latins, 301. — Un des panégyristes de Roaurd, 304, n. 2.
TuusAïf (Jacques) ou Toussain, un des maîtres d'Amyot, un des plus actifs promoteurs des études grecques en France, 64.
Tort (F. Le) ; son Trésor des mo^ raies de Plutarque, etc., 190, n.
ToRTELLi, traducteur latin d'une des Vies de Plutarque, 424.
TovRREiL,traducteur de Démosthène, Son système de traduction, 249, 261 , n. 1 . — Sa judicieuse Préface, 258, n. 1 ; 263, n. 1 ; 264, n. 1 ;
Tory (Geoffroy) , traducteur des /nstitutions civiles de Plutarque et de quelques opuscules de Lucien ; introduit dans notre orthographe la distinction des trois e, 172, n. 3.
Trébizonde (George de), traducteur latin de Diodore, 159, n. 1.
Tristan ; sa tragédie de Hariamne, son imitation d'Héliodore, 129, n.
Trognon (M.); son édition de VHc" liodore d'Amyot, 134, n. 1.
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XiLA9K« X Holzmann , 6. n. ]. Sa de Pfutarque, 184, n. 3. — Secours
traduction latine de Pluiarque. qu'il Ure de la traduction d* A myot,
165, n. I. —Sa biographie latine 2ll,2l2,n. 2.
TABLE
des principiles locutions slgnalies ou expliquées dans
l'ouvrage.
Le premier chiffre rentoie à la page^ le second à la note.
A (pour il y a), 423.
A tant, 413.
Achapter, achepter, 396, 3.
Adopter, 394.
AdTeDit (il), (U advient), 423.
AlTaire (masc), 284, 1.
Agut, 422.
Ains, 344, 4 ; et 419.
Aigne (finale), pour agne, 390, 1.
Altiloque, 44, 2.
Alti tenant, ibid.
Ame, 429, 3.
Amignarder (s'), 429, 5.
Amignoter, ihid.
Amphithéâtre, 416.
Anui ou ennuy, 388, 3.
Apparoir, 343, 4.
Appert (il), ihid,
Appertenant, 422.
Ardoir ou Ardre, 430, 1.
Aristocratie, 417, n.
Ars, arse, 430, 1 .
Aréopage, 416.
Asparge, 430, 2.
Athéisme, athéiste, 416 et n. 2.
Atomes, 416.
Au moyen de quoi, 414.
Bastance, baster, 414, 1.
Baverie (bafarderie), 333.
BeuTereau, 428, 5.
Bourde, bourder, 391| 1.
Cest, 370, 2.
Chaloir, il chault, 81, 2; 396, 6.
Cheptel, 396, 3.
Chère (faire}, 388, 3.
Choppement, chopper, 299f 1.
Chromatique, 417, 2.
Circonspectement, 417, 1.
Qrcum voisin, 422.
CUcquetis, 389, 3.
Cliquer, cliqueter, ibid.
Clause, 393, 2.
CogiUtion, 374, 2.
Combien que, 133, 1 ; 414* Comme ainsi soit que, 414.
Comme ceulx, comme en celle qui,
Comment que, 414.
Commissures, 431, 5.
Commourant, 417, 1.
Compaignable, ihid, Compaigne, 390, 1.
Comparoir, 343, 4.
Concion, 422.
Contemner, 394.
Contre-poiser, 392.
Contumélie, 374,2.
Convenir, 347, 3. Convient (il), il faut, 369, 4.
Court (la), 3&0, 1.
Cube, cubique, 417, n.
Cure, 434, 1.
Darde-tonnerre, 44, 2.
De tel certes que, 382, 2.
Declicquer, 389, 3.
Démocratie, 417, n.
Depuis n'aguères, 379, 1.
Des plus habiles, 419.
Dès n*a guères, 379, 1.
Dès pieça, ihid.
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DescooTenue, 392.
Despartir (se) d'iTecques, 389, 2.
Despendre (dépenser), 435, 1»
Déiallée (4 la), 397, 2.
Déraller, 388,3; 397,2.
DeTant (pour avant), 390, 4.
Devant que, ibid*
Diapason, 416, 3.
Diatonique, ibid.
Diriger, 394.
Dithyrambique, 417, n.
Dodécaèdre, ibid.
Domestiquer, 417, !•
Double, 133, 2.
Drachme, 422.
Droicturier, 392.
Du tout (tout à fait), 370, 5.
Emmuré, 392.
Emmy, 423;427, 1.
Emparlée (femme Irien], 392.
Empres, 422.
Enamourer (s*), 392.
Enflamber, 133, 3; 382, 1.
Enharmonie , enharmonique ,417,
Enigme, 416.
Ennuy, ennuyeulx, 427, 3.
Ettsuyvir, 423.
Ententif, 422.
Enthousiasme, 416.
Entreguastcr (s*), 392.
Ephore, 416.
Eclaircir(s')dc, 341. 1.
Escriptcur, 422.
Eslongncr, 377, 5.
Estriver, 396, t.
Estrlver (faire), 388, 3.
Être entre deux de, 414.
£u, eu, u (finale des partie), 132,
Eu, évu (d'avoir), 132, 3. Excogiter, 422.
Exercite, ihid, Exillé, ihid.
Faillir et falloir, 428, 2.
Fantasie, 416, 1.
Féable, 422.
Fertile, 394.
Fiance, 388, 3.
Figuration, 417, 1.
Finabie,371, 3.
Flnablement, 371,3.
Flatereau, 428, 5.
Fors que, 414.
Fanerai, 422.
Gangrène, 4i6.
Genouil, genouiUé, 349, 2«
Gensdarmcs, 246, 1.
Grief, griefTe, 132, 2; 397, 4.
GriefTer (Tert>e), 398, d.
Guères (n*a), 379, 1.
Hargnes, 431, 1.
Harmonique, 417, 2.
Hayant, je hays, 427 « 4.
Hault-iouer, 417, 1.
Hexamètre, 417, 2.
Hiéroglyphes, 416.
Hol)ereau, 429, n.
Horizon, 416.
Hors que, 414.
Hui, 388, 3.
Il (pour cela), 374, 1.
lUec, 423.
Impartissabie, 417, 1.
Impassible, impassibilité, ibid*
Impropere, 414.
Incolumité, 369, 3.
Inexpert, 417, I.
Infinitif grec (emploi de V), 417.
Irraisonnable, 417, 1.
Issir, 414.
Jaçoit que, 423.
Là où, 414.
Lairrais (je), 388, 3.
Lambin, 210.
Le plus de temps, 413.
Le plus de tout, 388, 3,
Liquide, 394.
Longtemps a, 423.
Macilcnt, 374, 2.
Mage, 416, 1.
Magnifier (se), 392.
Mainement, 422.
Mal, maie, adj. 426.
Maladvls, ihid.
Malaffaire (liommede), ibid.
Malengin, ihid.
Maltalent, ihid., etc.
Maleboucbe, ibid.
Maie encontre, ibid.
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Maie faim, 42G.
Maie fortune, ibid.
Maie lieurc (à la), ibid.
Maie peine (à), ibid.
Maogeimes, mangeissions, 377, 3.
Manottes, 39G, 1.
Manutention, 346, 1.
Matricide, 417, U
Meillleu, 422.
Melliflue, 44, 2.
Mesfaire à quelqu'un, 344, 3*
Mettre peine, 341, 1.
Meur, 132, 3.
Mie (Je n*en sais), 388, 3.
Mignarder (se), 420, 5.
Mignot, mignotlc, tbid,
Mignotcr, ibid.
Misanthrope, 41 G.
Molestic, 394.
Moult, 423.
Moyen de quoi (au), 414.
Moyenneté, 417, 1.
Muabic, muer, 427, 2.
N'a guères, 423.
Navc, 422.
Ne, 132, 1 ; 380, 1.
Non pas, négation explétlve ou redoublée, 37C, 1; 418.
Non pourtant, 4 1 3.
Nouveau (de), 431, 2.
changé en ou, 343, 1.
Oblieux, 394.
Occiseur, 4 22.
Octaèdre, 417, n.
Oligarchie, ibid.
Oncques, 423.
Orateur, 3àO, 3.
Ores que, 366, 3.
Ostracisme, 416.
Oultre, 342, 2.
Oysif, 394.
Oys (j'), ouyr, 368, 4.
Panégyrique, 416.
Parabolique, 417, n.
Parfond (profond), 422.
Paroir, 342, 4.
Paoure (pauvre), 388, 3.
Parmy, 427, 1.
Participes (règle de Tacccord des], 374, 2.
Partir (se) d'avecques, 389, 2 ; 414.
Pédagogue, 4 16.
Perfaict, 422.
Perpétrer, 372, 2.
Pertinallcité, 348, 2.
Petit (un), 388, 3.
Peupulaire, 422.
Phalange, ibid,
PhanUsie, 416, 1.
Phantasme, phantosme, ibid,
Phrénésie, 417, n.
Pièce (je n'en rends), 388, 3.
Pièça,81,2;379, 1.
Pièce a, 422.
Pistole, 345, 2.
Plaidereau, 429, n.
Planeure, 422.
Pointures, 392.
Postule, 299, 1.
Pour dev. Vinf., 419.
Poure (pauvre), 388, 3.
Pourmener, promener, 347, 2.
Pourpensé, 348, 2.
Pourtant (auxxt), 390, 5; 413.
Pourvigner, 347, 2.
Prxcognoistrc, 417, 1.
Prée, 388, 3.
Preigne, subj. de prendre, 423.
Premier que, 388, 3; 414.
Prenez que, prenez le cas que, 428, 3.
Prensissent (ils), 423.
Presbire, 345, 1.
Preud'homme, preud'hommie, 366,
Prins (pris), 370, 3.
Prochasscr, pourchasser, 347, 2.
Proffit, proufiit, pourfict, ibid.
Projecter, pourjettcr, ibid.
Propensé, 348, 2.
ProphéUsse, 416.
Prosodie, ibid, Proumouvoir, 347, 2.
Prouvence, Provence, ibid, Prouveu, pourveu, ibid.
Pyramide, 417, n.
Publicquc, adj. masc.f 429, 1»
Quand (puisque), 390, 3.
Quant, 370, 4.
Quant est de moy, 428, 1 .
Quant et moi, 388, 2 et 3.
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Quant-et-quant, 388, 2.
Que, 419.
Qui {ce qui), 346, 2.
Qui (si l'on), 377, 3.
R'abbaisser, 373, 2.
R'xdifier, ibid.
H*appeler, ibid.
Réapprendre, ibid.
R*alUer, ibid.
Rasséréner, 394.
Reconfort, 392.
Récuser, 394.
Redonder à, 422.
Réduire, 37 1 , 2.
Religion {obserrane€\ 394.
Rempar, rempare, remparer, 372, 4.
Respect, 348, 1.
Restiver, 895, 1.
Rhyihmc, rythme, ryme,rime, 171,
Rien, 370, 5.
Riens,371,5;422.
Rioltes, 431, 1.
Rire (espérance qui commence à),
Rire (se), 390, 2.
Rober, rot)erie, 414.
Sardonien (rire), 416.
Satrapie, 422.
Ségreger, 416, 2.
S*en fuir, 398, 1.
Seur, 132, 3.
Si, a//irm., 344, 2.
Si est-ce que , ibid.
Sinueux, 394.
Solatieux, 430, 3.
Soubmettre {ajouter), 429, 4.
Soubspicion , soubspeçon , soups-
çon, etc., 388, 1.
Soubtendre, 417, I.
Soubzdi\iser, ibid.
Soulacier (se), 430, 3.
Soûlas, ibid.
Souldard, 370, 1.
Souloir, 365, 8.
Sourdre, 434, 2.
Sourire (se), s*en sourire, 390, 2.
Splisrique, 417, n.
Spondalque, 4 17, 2.
Sponsion, 374, 2.
Stade, 422.
Stéréométrie, 417, n.
Subvertir, 417, 1.
Syooope, 417, n.
T euphonique, 370, 1 ; 389, I.
Talent, 422.
Tant plus, 350, 2.
Tardité,417, 1.
Tenist (il), tiensissent (ils), tenlssent
(ils), 423.
Tetrachorde, 417, 2.
Thermes, 394.
Tombeau, 363.
Tormente, 422.
Tragique, 417.
Transanimation, 417, 1.
Transmuer, 427, 2.
Très, 299, 2.
Tresbucher, ibid.
Trespas, trespasser, ibid.
Tressaillir, ibid.
Treslous, 423.
Triplé, 416.
Trocliae,^4l7,2.
Trop mieux, trop plus, 413.
Tuition, 346, 3.
Turbe, 422.
Un qui, 4 14.
Venist (il), viensist (il), 423.
Veincu, 422.
Vitupération, ibid.
Voulance (de), 343, 1.
Vouienté, voulunté, ibid.
Voulsist, vousist (il), 423.
Vouluntlers, 343, 1.
Zodiaque, 417, n.
CORRECTIONS ET ADDITIONS
ÉLOGE DAMTOT.
Page 18, note 1, ligne 2> usez : Ronsard prélade à sa réfonne de la scène en mettant en français le Plutus; Balf (Lazare) nous donne V Electre de Sophocle ; son fils, Antoine, VAntigone du même poète, la Médée d'Euripide, VEunuque de Térence, etc. (Voy. p. !2?9, note 3.)
Page 28^ note ?, ligne 8 , au ueu de : Fontaine dans son Quintil HorO' Itan., USEZ : Slbilet dans son Art poétique, livre II, chap. xit.
ÉTUDE SUE LA VIE d'AMTOT.
Page 63, note 2, ligne 3, au lieu de : Oratio habita Roma, usez : Oratio habita Romx.
Page C8, note 2, ajoutez : Après avoir fait d'Amyot un protestant persécuté, Théodore de Bèze en fait un persécuteur du protestantisme : Histoire eccîés., I, p. 17. La seconde histoire n'a pas plus d'authenticité que la première.
Page 74, ligne 28, au lieu de : le secret de ses recherches, usez : le secret de ses ressources.
Page 76, note 2, ligne 4, au ueu de ; corrections;.., et plusieurs il y en a, LISEZ : corrections qui m'ont grandement servi à Vintelligence de plusieurs difficiles passages : et plusieurs il y en a,... etc.
Page 80, ligne 9, au lieu de : George de Sclve, lisez : Odct de Selve. (C'était le frère de George de Selve , le traducteur des Vies de Plutarque , plusieurs fois mentionné dans cet ouvrage.)
Page 86, note 1, ajoutez : Ce qui a peut-être suggéré à Saint-Réal quelques-unes des particularités de son roman, c'est une histoire assez suspecte, au moins dans ses détails, qui nous montre Amyot engagé, après la mort de Charles IX , dans une dispute de préséance avec le parlement, et se cachant pour se soustraire aux commandements et menaces de la cour t c'était , à ce qu'il paraît, sa ressource accoutumée. (Voy. notamment Brantôme, Vies des dames illustres, Anne de Bretaigne,)
Page 101, note 1, ligne 8, au lieu de : Jacomelli, lisez : Jaconello.
• » 0, AU lieu de : rapportée, lisez : rapporté.
• » 18, AU LIEU de : apposer, usez : opposer.
CORRECTIONS ET ADDITIONS
BECHBRCHES SUR LES OUVIAGBS D^AMYOT.
Page m, note l, ligne 19, au liec de : T. Sinbet, lisei : T. SibileL
Page 172 , ajoutez a la kote 3 : Les Fréeeptes politiqum de Plutarqœ furent encore traduits par Jean Brèche , avocat au siège présidial de Tours , Jurisconsulte , moraliste , traducteur de Lactanoe et d*Hippocrate. La traduction suivait, comme bien souvent au xvi* siècle, un oonage de l'interprète, le Manuel royal ou De la doctrine et condition du prince^ partie en prose, partie en rhythme. Au IVatV^de Pluiarque étaient encore joinu Les quatre-vingtt prëceptêi d'Isocrates , du ré' gime et gouvernement du prince , Paris, 1541. (Ces Préceptes sont ceux que contiennent le Discours à Nieœles et le Discoun de Hicoclm, que Loys Le Roy traduisit depuis pour Charles IX, et lui dédia en liAS.) Jean Brèche prit goût au sujet, car il publia peu après le premier chant, dédié à Marguerite de Navarre, d'un assez méchant poCmede VHonneste exercice du prince; Paris, Vascosan, 1514.
Page 189 , note 1 , ligne 1 1 , au lieu de : 1543 , lisez : 1538 , 1543 ; et AJOUTEZ aux traductions françaises des Apophthegmes de Plutarque, celle d*Estlenne des Planches (Paris , Charles rAngelicr) , qui compléta par la version des trois derniers livres celle qu'avait donnée Macault des cinq précédents.
Page 106, note 2, ajoutez : On pourrait Joindre aux témoignages cités, celui de Ronsard, Éclogue de deux frères pastoureaux , Carlin et Xandrin (Charles IX et Henri 111} , et celui de Balf, Épistre à Jf. le grand aumosnier^ 1573.
Page 228, note 3, ajoutez : Amyot avait même formé le projet, nous dit Roulliard, de faire imprimer à la fin du Tlutarque Us diverses leçons grecques qu*il avoit trouvées en conférant plusieurs exemplaires, pour le contentement, ce disoil-il, des gents doctes qui verroient u qu'il avoit suivi en sa traduction. Ce furent sans doute les malheun de la fin de sa vie qui mirent obstacle à Texécutlon de ce dessein.
Page 229, ligne 1, au lieu de : La traduction était en vers, nous dit seulement Tun d'eux, lisez : Nous disent seulement deux d'entre eux. (Ce témoignage, qu'il faut Joindre à celui de Morel, c*est celui de La Croix du Maine, qui avait déjà mentionné une traduction faite par Amyot de phuieurs tragédies grecques en vers françois,)
DE L'iMPaiMUUa DE CRAPBLET , RCB DE VAUCIRARD, 9.
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Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/essaisuramyotet01bliggoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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