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AYANT-PROPOS
Appelé en 4840 à l'honneur de suppléer M. Boissonade dans sa chaire de la Faculté des Lettres, je crus ne pouvoir mieux introduire mes auditeurs à la connaissance -de la littérature grecque qu'en expliquant devant eux la Poétique d'Aristote, et en rattachant à cette explication une série parallèle de leçons 'sur l'histoire de la critique. Cette double étude, mûrie et développée parle travail des années suivantes, fait le fond de l'ouvrage que Coffre aujourd'hui au public. La matière était assez neuve, du moins en France, et je suis loin de croi* que je l'aie épuisée. On ne sent jamais mieux ce qui manque à un livre qu'au moment où commence pour lui l'épreuve redoutable de la publicité. J'espère toutefois m'être assuré quelque droit à l'in*dulgence de mes juges, et par de consciencieux efforts poyr produire une œuvre utile , et par le soin que j'ai pris d'indiquer, sur chaque partie de ces recherches, les ouvrages qifi pourront servir à corriger ou *à compléter le mien.
- M. Dehèque, depuis longtemps mon ami, au-
VIII AVANT-PROPOS
j^urd'hui mon beau-père, m'a prêté dans la révision de ce volume le secours habituel , eWkublement précieux pour moi, de sa science et de son goût. Les lecteurs initiera ces sortes de travaux excuseront quelques erreurs que toute notre attention n'a pas su éviter, et que j'ai d'ailleurs réparées, autant qu'il m'était possible, dans le Commentaire sur Aristote et dans les Tables alphabétiques.
LA CRITIQUE AVANT LES PHILOSOPHES
Nulle œuvre d'imagination n'est complète tant que la raison ne Ta pas achevée. Le goût, c'est la raison appliquée à l'invention poétique; c'est le sentiment réfléchi des convenances de l'art. On ne peut dire à quelle époque précise cette faculté, heureusement confondue avec le génie créateur chez les poètes primitifs de la Grèce, s'en sépare et s'en détache pour former la philosophie du beau. Dans Homère, il y a un savant et un poëte inspiré, mais tous deux unis dans la même personne. Plus tard, à côté du poëte qui invente une fable et y réalise le modèle conçu par son âme, je trouve le savant qui analyse et qui expose les règles de la poésie : à côté de Sophocle et d'Aristophane, il y a Platon et Àristote. Hais ce changement ne s'est pas accompli sans de lentes préparations. La critique a été un instinct avant d'être une science , une pratique avant d'être une théorie. C'est cette période de son histoire que je vais rapidement parcourir. Je me garderai bien d'ailleurs de grossir, dilection pour le sujet que je traite, de faibles et commencements; je désire seulement les caracté
;itude et avec le respect qu'on doit aux petiteé choses [randiront un jour. Nos astronomes ne méprisent pas i naiès et Pythagore ; nos physiciens et nos naturalistes rappellent encore avec honneur le nom d'Aristote : pourquoi les fondateurs de cette science qu'on appelle aujourd'hui , moins justement peut-être, esthétique1 , seraient-ils plus dédaignés que ceux de l'astronomie et des sciences naturelles? D'ailleurs, bien que l'esthétique se soit enrichie d'une foule d'observations, depuis l'antiquité, bien qu'elle ait élargi ses horizons, élevé son point de vue, tous ces progrès cependant ne l'ont pas menée si loin qu'elle ne puisse encore utilement retourner aux leçons de ses premiers maîtres.
S 1. Écoles et concours de rhapsodes.
La pieuse admiration des Grecs pour le génie d'Homère a cherché dans l'Iliade et dans l'Odyssée l'origine de toutes les sciences et de tous les arts. Un petit traité sur la poésie d'Homère, qu'on attribue à Plutarque , résume sur ce sujet les rêveries de la vanité nationale. Le grammairien Téléphus, de l'école de Pergame, avait même écrit une Rhétorique selon Homère*, qui n'était sans doute que l'aûalyse technique des discours que le poète fait prononcer à ses
1 Par esthétique on entend aujourd'hui la science du beau f la science des principes du goût : l'antiquité n'a pas connu ce sens du mot atotoiTm/j (s.-ent Téy.viQ, liri<mo|jnn ou ui6o8o;. Voyez l'article Esthétique dans le Dictionnaire des Sciences philosophiques, t II, p. 300). Le mot critique, plus ancien et plus modeste , a en outre le mérite de désigner à la fols l'étude des principes et leur application ( voyex, sur cette double fonction du critique, les premières pages du Discours sur les avantages et les inconvénients de la Critique, dans les Mélanges littéraires de M. Villemain) : c'est pourquoi je m'en sers ordinairement dans le cours de mes recherches, -• s- i« «î— 'i- préférence au mot esthétique dans le titre de ce volume. I Hermog. ap. Walz , Rhet gr. VII , p. 5. C/est peut-être que Suidas intitule : « Sur les figures de Rhétorique qui Homère. » Cf. Fabr. BiW. grM t I, p. MS> Harl.
héros, liais personne, que je sache, n'a eu l'idée d'écrire une Poétique d'Homère. A moins d'admettre pour vraies les puériles traditions recueillies par d'anciens biographes , ' quelque opinion qu'on adopte sur la composition de l'Iliade et de l'Odyssée, il y faut bien reconnaître le caractère d'une poésie naïve, étrangère et antérieure aux règles de l'art. Rien de plus parfait assurément que certaines scènes de l'Iliade , comme les adieux d'Andromaque et d'Hector, ou l'entrevue d'Achille et de Priam; il n'est pas un mot, pas un trait qu'y puisse relever le goût d'une société plus cultivée. Rien cependant ne sent moins l'effort du talent qui s'observe, se règle et se rend compte de ses propres secrets. Tout est franc et simple ; mais c'est la simplicité d'un naturel sublime. Le génie des races helléniques, libre et ferme génie qui sera un jour celui même de l'occident civilisé, respire tout entier dans ces pages dont trois mille ans n'ont pas altéré l'immortel éclat; cette alliance, en quelque sorte instinctive, de l'imagination créatrice et de la raison, de la force et de la mesure, a pour nous un charme que ne possède, je crois, au même degré nulle production des premiers âges de l'humanité.
Aucune poésie non plus n'a su mieux exprimer le sentiment du beau. Dans Homère, si la beauté n'est pas la vertu même, il semble qu'elle en soit, du moins, la parure naturelle. Sa vue seule fait penser aux dieux : Ulysse tombe à genoux devant la chaste et brillante jeunesse de Nausicaa, comme devant une apparition céleste,
■ Où y«P * w foiouTov fôov ppotbv &pôaXjjioïffiv,
Oui' £v$p' ouïe yuvaua' vtëoç p l^ei fifoopoajvTa1.
flélène, l'épouse infidèle, cause d'une longue et terrible guerre , Hélène, passant au milieu des vieillards <*~ T-"A
' Odyssée, VI, 160.
impose à leur douleur une indulgence mêlée d'admiration et de respect1. De tels traits annoncent déjà la morale des ptylosophes grecs, qui réunit le beau et le bien en une seule idée comme en un seul mot (xaXbç xàyaôoç) : union dangereuse sans doute, à quelques égards (la Grèce le verra bientôt), mais dont Homère n'exprime pour nous que le sens le plus pur et le plus élevé.
Un caractère non moins remarquable dans cette jeunesse héroïque de la poésie et de la civilisation, c'est qu'on n'y voit pas encore les inégalités du talent personnel d'où naîtront plus tard l'émulation et les luttes littéraires. Les aèdes qui chantent les exploits des hommes*, semblent tous relever au même titre de Jupiter ou d'Apollon, leur maître divin*. Le meilleur aède n'est guère que celui qui sait le plus de choses ; le meilleur chant et le plus agréable aux auditeurs est le dernier qu'ils ont entendu \ apparemment parce que le plaisir en est moins éloigné et que l'impression en est plus récente et plus vive. Du reste, nulle trace de rivalités entre les chanteurs, nulle trace d'une préférence dans l'auditoire pour quelque chanteur privilégié. La poésie participe en quelque sorte du sacerdoce; son caractère sacré domine entièrement les différences de génie que la nature a pu mettre entre deux disciples des Muses. On ne juge pas les rhapsodes, on les écoute comme de religieux témoins du passé , comme des êtres supérieurs à l'homme, avec amour et vénération.
Mais l'âge suivant , auquel on attache d'ordinaire le nom
1 Iliade, III, 156. Comparez quelques beaux vers de l'Hymne à Cérès, t. 276-281, et la dissertation de W. Junkmann, De vi ac potestate quam babuit pulcbri studium in omneni Graecorum et Bomanorum vitam. Co-a logne, 1848.
2 Odyssée, VIII, 78. Cf. Hésiode, Théogonie, v. 30.
3 Odyssée , VIII , 479 et suiv.
♦Odyssée, 1, 352.
d'Hésiode, voit s'établir un usage, je n'ose dire une institution, dont l'esprit s'éloigne déjà de cette naïveté primitive. Des concours commencent à s'ouvrir1, où une couronne,. est offerte au plus habile chanteur. Pour décerner cette couronne, pour choisir ce vainqueur, il a fallu juger : ce» premiers juges sont les premiers critiques. Je ne chercherai pas ici à deviner la forme ni l'esprit de leurs décisions. L'opuscule connu sous le nom de Combat d'Homère et d'Hésiode, les petites scènes du même genre qu'on trouve dans les poésies bucoliques de Théocrite et de Virgile, ne sauraient donner une idée fidèle de ces jugements où s'exerçait alors la difficile magistrature dévolue chez nous aux académies9. J'imagine cependant qu'ils offraient quelque chose de grave à la fois et d'animé : les impressions de la foule étaient de moitié, sans doute, dans l'arrêt qui couronnait un vainqueur. Rien ne prouve d'ailleurs que les juges eux-mêmes fussent des poètes. Divisée d$à en plusieurs classes, la société héroïque ne connaissait guère cependant ces différences de culture intellectuelle qui , chez nous , s'ajoutent aux inégalités de la richesse et du rang. Tous les hommes y étaient, exception faite des rhapsodes et des prêtres, également ignprants, mais également doués de cet amour du beau, de cet élan généreux
1 Hésiode, OEuvres et Jours» v. 6$ô. On en trouve aussi le témoignage dans l'Hymne homérique à Apoilon, v. 149. Plutarque ( Questions syttipos. V, 2) atteste que certains critiques voulaient tirer d'une variante du texte de l'Iliade la preuve que déjà , aux funérailles de Patrocle , un prix étaft proposé au plus habile parleur. Nous devons vivement regretter la perte d'an ouvrage de Dicéarque *tepl Mouffixwv àywvojv (voyez Naeke , Opusoula , I, p. 325), et celle d'un ouvrage analogue de Callimaque.
1 11 exista peut-être au célèbre musée d'Alexandrie quelque chose d'analogue à nos jurys académiques. Voyez Vitrute, Livre VII, préface. Cf. Hf$yue,Opuscula Acaderolca, I, p. 98. M. Matter Histoire de l'École d'Alex., t J, p. 156, 2e éd.) doute aussi, et avec raison, de l'exactitude du récit conservé par Vitruve.
vers les grandes choses, qui tempère la grossièreté des mœurs et fait presque pardonner à la barbarie.
Les pièfces récitées dans les concours rhapsodiques étaient sans doute plus étendues que les petits couplets alternatifs que prête à Homère et à Hésiode le grammairien auteur de l'opuscule dont nous venons de parler. Les concurrents chantaient en s'accompagnant de la cithare quelque fragment épique de deux ou trois cents vers, ou même davantage. Un texte célèbre d'Élien1 nous apprend que les principaux épisodes de l'Iliade et de l'Odyssée circulèrent, ainsi séparés, à travers la Grèce, avant que Pisistrate les réunît en un seul corps. Seulement les rhapsodes dont parle Élien déclamaient les vers d'autrui; les aèdes, les Homérides de l'âge précédent étaient de véritables poètes.
S 2. Rédaction des poèmes homériques au temps de Pisistrate.
Si , comme il semble démontré', l'école des aèdes homériques ne connaissait pas récriture ou du moins n'en avait pas un usage familier, on comprend combien devaient être fugitives les impressions de l'auditoire dans les concours poétiques que nous venons de décrire, et combien la décision des juges devait être peu réfléchie. Il en fut autrement sans doute à mesure que l'art d'écrire devint d'une application plus facile et quand, après sa récitation, le poète put avoir aussi des lecteurs. C'est sous le règne de Psammitichus, en Egypte, et de Pisistrate, dans l'Attique, que le commerce du papyrus, commençant à s'étendre chez les Grecs, y rendit plus commun l'usage de l'écriture et dota la pensée d'un merveilleux véhicule qui allait puissamment seconder les progrès de la civilisation. Je n'ai pas à marquer ici toutes les conséquences de ce fait important dans l'histoire
1 Élien, Histoires diverses, XIII, 14. Cf* IX, 15; et Hérodote, V, 07, 1 Voyez surtout les Prolégomènes de F.-A. Wolf sur l'Iliade , $ xii-iyiii.
de la littérature grecque1, mais il en est une qui se attache trop étroitement à l'objet même de nos recherches, pour que je ne m'y arrête pas quelques instants.
Bien des fables entourent et défigurent la tradition suivant laquelle Pisistrate réunit le premier en un seul corps d'oûvrage les chants, antérieurement épars, de l'Iliade et de l'O dyssée. On a confondu Pisistrate avec Ptolémée Philadelphe faisant rédiger la fameuse version des Septante, et on l'a représenté au milieu d'une académie de soixante grammairiens qui se disputent à qui donnera des poèmes homériques l'édition la plus complète et la plus exacte. Un autre récit nous le montre payant au poids de l'or le moindre vers d'Homère qu'on lui venait apporter, puis distribuant chacune des deux épopées homériques en vingt-quatre chanta distingués par les vingt-quatre lettres de l'alphabet* .et cela. à une époque où l'alphabet grec n'avait encore que seize ou dix-huit lettres*. 11 y a peu de grands événements qui n'aient ainsi leur légende à côté de leur histoire sérieuàe. Dégagé de ces embellissements où se révèle l'ignorante naïveté des siècles de décadence , le travail de Pisistrate garde encore pour nous un haut intérêt.
Longtemps les poèmes d'Homère ne s'étaient transmis que par la mémoire; ce qui les exposait à de nombreuses altérations. D'ailleurs les rhapsodes en récitaient les divers
1 Voyez la note A à la fin du Tolume.
3 Tzetzès, sur l'Iliade (publié à la suite du traité de Métrique de Drleon, par Hennann), p. 1, 46 et 125; scholiaste de Denys le Thracc dans les Anecdota graeca de Bekker, p. 767; préambule du Commentaire d'Eustathe sur l'Iliade; scholle Inédite., publiée en latin par M. Rltschl, dans l'opuscule qui a pour titre : Les bibliothèques d'Alexandrie sous les premiers Ptolémées, et la collection des poèmes héroïques par Pisistrate (en allemand, Breslau, 1838); puis en grec par M. Cramer, Anecdota Parisiua, t. I; puis en grec et en latin, avec d'excellentes recherches critiques sur son origine, par M. Ritschl, Coroliariimi disputationis de bibliolliecis Alexandrinis deque Pisistratl curis homericis. ( Bonn, 18'»0.
épisodes selon leur caprice , sans observer Tordre naturel de la narration épique. Solon, pour remédier à ce désordre, voulut que, dans les fêtes athéniennes, les chanteurs suivissent Tordre indiqué par la suite même des événements1. En même temps des copies de ces rhapsodies commencèrent à circuler dans la Grèce, grâce aux facilités nouvelles que Técriture trouvait dans l'industrie du papyrus. Que fit donc Pisistrate? 11 continua ce que Solon avait commencé. Il rassembla et mit en ordre les chants épars d'Homère, soit d'après les copies qu'il s'en était procurées, soit d'après les souvenirs des rhapsodes. Grâce à la loi de Solon, les Athéniens avaient pu entendre réciter d'un bout à l'autre l'Iliade ou l'Odyssée ; c'est à Pisistrate qu'ils durent de pouvoir les lire. Le premier, ce prince, selon l'heureuse expression d'Élien, leur montra ces deux épopées dans la majesté de leur ensemble.
Croire que Pisistrate ait seulement procuré une édition d'Homère, c'est méconnaître le vrai caractère du travail dont les anciens lui font honneur *. Ce n'est d'ailleurs que reculer une difficulté historique.
Entre les rhapsodes et les grammairiens éditeurs, un travail est évidemment nécessaire, celui même que nous venons de définir. Si Pisistrate n'en fut pas l'auteur, un autre avant lui s'en était chargé; si Pisistrate et ses amis, comme les appelle Pausanias8, furent de véritables éditeurs selon le sens moderne de ce mot, que firent donc après
1 Dlogène Laërcc, 1, 57, et l'Hipparque attribué à Platon, p. 228 B, témoignages qui ont soulevé une vive discussion entre MM. Boeckh et Hermann. Voyez les Opuscules de ce dernier, vol. V, p. 300-312, et VII, p. 65-88.
2 Les textes sur ce sujet ont été bien des fois réunis depuis Wolf (Prolégomènes, 1. c.) jusqu'à M. Dûntzer, dans une dissertation spéciale, De Pisistratea Iliadis et Odyssex editione. (Journal philologique de Darmsladt, 1837, n* 32.)
* Descr. de la Grèce , VII , 26 , S C.
eux des grammairieus d'Alexandrie, qui se sont donné ce titre et dont les études sur Homère se sont si évidemment bornées à la recension et à la correction du texte?
Ainsi les témoignages et les conjectures concourent à déterminer la date comme le caractère de la première rédaction complète des poèmes homériques.
Quant aux collaborateurs de Pisistrate dans une œuvre aussi délicate, on a longtemps ignoré leur nom. Un texte récemment publié1 nous apprend que ce furent Onomacrite d'Athènes, Zopyre d'Héraclée, Orphée de Crotone et Conchylus. On ne sait rien sur ce dernier. Onomacrite est certainement celui qui, selon Hérodote9, se fit chasser d'Athènes pour, avoir fabriqué des vers qu'il mettait sous le nom du vieux poète Musée. On lui attribuait aussi dans l'antiquité plusieurs poésies orphiques, de celles qui ne sont pas venues jusqu'à nous, et nous trouvons même dans les scholiastes' quelque trace de ses travaux sur Homère. Zopyre, auteur peut-être d'une Héracléide, est deux ou trois fois cité par les commentateurs grecs de l'Iliade pour des observations grammaticales*. On compte aussi Orphée de Crotone parmi les fabricateurs d'écrits orphiques. Enfin un dialogue ordinairement placé parmi ceux de Platon, et où l'on fait honneur à Hipparque de l'opération ordinairement attribuée à son père , désigne comme ses collaborateurs les deux poètes Anacréon et Simonide*. Ce qui est certain , c'est qu'il reste des traces nombreuses d'une
1 La scbolie citée plus haut, p. 7, note 2. 'VII, 6.
3 Scholies sur l'Odyssée, XI, 602; schol, d'Euripide sur l'Orestc, v. 5.
4 Scholies de Venise sur l'Iliade, X , 274 -, XXIV, 139. Cf. Bode, Histoire de U Poésie grecque (en allem. Leipzig, 1838), t. I, p. 171; Lobeck, Aglaophamus, p. 329 et suiv.
4 Hipparque, p. 228 B, passage cité par Elien, Histoires diverses, Vlll, 2 , qui ajoute : • Si toutefois l'Hipparque est réellement de Platon. *
recension d'Homère par Antimaque de Colophon , le poète épique1.
Ces indices, quoique peu nombreux , ne sont cependant pas sans valeur. Us nous montrent clairement autour de Pisistrate et après sa mort une école de poètes s'exerçant à coordonner les diverses parties de l'antique épopée. Ces poètes auraient- ils donc pris avec Homère les mômes licences qu'avec Orphée? Nous ne voulons pas le croire. Toutefois, il est probable que le temps a détruit, dans le texte homérique, la trace de bien des altérations qui remontent jusqu'au temps de Pisistrate. S'il est vrai que les rhapsodies n'aient été écrites que fort tard, que d'abord elles l'aient été partiellement et sans ordre, se peut-il qu'elles soient venues, à l'appel de Pisistrate, se ranger en un corps complet et régulier? Ou plutôt, dans cette hypothèse à quoi bon les efforts même du tyran d'Athènes, que les anciens rappellent avec tant d'éloges? Mais plusieurs témoignages précis changent, à cet égard, la vraisemblance en certitude. C'est Strabon*, c'est Plutarque*, c'est Pausanias* qui accusent Pisistrate ou quelqu'un des siens d'avoir ici altéré un nom propre par ignorance, là inséré tout un vers favorable à l'ambition ou à la vanité des Athéniens ; c'est Eustathe* qui, d'après les anciens critiques, reconnaît que tout le dixième chant de l'Iliade n'appartenait pas au dessin primitif du poème où Pisistrate lui a donné place; c'est enfin Aristophane de Byzance et Aristarque, qui, sans nommer Pisistrate, le condamnent ouvertement, lorsqu'ils suppriment comme apocryphes les cinq cents derniers vers
1 Voyez les fragments d' Antimaque recueillis par Stoll (Dillenburg, 1845), p. 112-115.
'Géogr.,livreIX,p. 394.
3 Vie de Thésée, chap. xx.
f * Lieu cité.
* Commentaire sur le X* livre de l'Iliade, au commencement.
CHK LIS 0R1CS. r.HAP. I, $ II, 11
de l'Odyssée1. Sans s'écarter beaucoup de ces preuves positives ,' on peut établir que la plupart des petits hymnes réunies sous le titre d'hymnes homériques ont été, lors du travaty de Pisistrate, détachées des rhapsodies dont elles fomient l'introduction poétique et religieuse* : ainsi nous aurions encore là comme des débris du riche répertoire épique d'Homère.
En général les grammairiens alexandrins, lorsqu'ils relèvent dans le texte homérique quelque interpolation ou quelque transposition, s'en prennent à un personnage qu'ils appellent le diaskêvaste, c'estrà-dire l'arrangeur*. Us reconnaissent donc que ce texte a été souvent et assez maladroitement remanié par leurs prédécesseurs ; or il est difficile de ne pas voir dans ces critiques maladroits et téméraires dont l'œuvre se place précisément entre le vi» et le hp siècle avant l'ère chrétienne , les amis de Pisistrate ou leurs successeurs immédiats.
1 Voyez les scholies sur le vers 296 du XXT11* chant.
' La preuve en est dans les espèces de refrains qui terminent la plupart de ces hymnes homériques, surtout dans celui-ci : « Après avoir commencé par toi (ô dieu ou déesse), je passerai a un autre hymne (ou à mon chant en l'honneur d'un autre personnage); » et dans cet autre qui termine l'hymne à Bacchus : « Pourrait-on , après t'avoir oublié, composer un beau chant? » Ces hymnes servaient donc de prélude à des récits épiques, et la trace de Cet usage se retrouve dans l'Odyssée (VIII, 499), où l'aède Démodocua oppqfai; OtoO Yjpxeto, çaïvc 5' àoi&fjv, mot a mot, « s'étant mis en train, commença par l'éloge d'un dieu (ou du dieu Apollon), puis exposa son chant » (son récit épique). Les interprèles qui font dépendre ôiov de 6purt6e(; n'ont pas saisi le vrai sens de ce vers , qui ne peut être douteux après le rapprochement que je viens de faire. Voyez aussi le témoignage de Plutarque , Sur la Musique , chap. vi , qui se rapporte , il est vrai , à une époque un peu plus récente.
3 Voyez, par exemple, les scholies sur r Iliade, XXIV, 130; IV, 308 (ii s'agit de vingt vers); XVI11, 356; sur l'Odyssée, XXIV, 24, etc. Pour plus de détails, consultez W. Millier, Homerische Vorschule, 2* édtt, (Leipzig, 1836), II, chap. iv.
En parcourant, sur ce sujet, les notes des scholiastes d'Homère» on saisit bien ces tâtonnements de la critique naissante; on voit les collecteurs inexpérimentés tantôt insérer, comme pour ne les pas laisser perdre, des tirades d'un caractère vraiment homérique sans doute, mais mal accommodées au lieu où ils les placent; tantôt combler par des vers tle leur façon des lacunes qu'ils ne pouvaient autrement remplir; tantôt, si toutefois il n'y a pas malice chez les grammairiens qui leur adressent ce reproche, surcharger ou altérer le texte pour complaire à l'orgueil national de leurs concitoyens. Tout cela fait peu d'honneur à l'esprit et au goût de cette école de savants ; mais il faut leur tenir compte des grandes difficultés de la tâche qu'ils avaient à remplir. La critique des textes pouvait- elle avoir, dès son début et comme à son premier essai , la rigueur méthodique qui caractérisa plus tard les travaux des philologues alexandrins ?
Au reste, il paraît que l'opération littéraire de Pisistrate ne se borna pas aux poèmes homériques. On sait qu'il s'occupa aussi d'Hésiode, et Ton est bien tenté d'attribuer encore à ses collaborateurs la mise en ordre du recueil d'épopées connu et cité plus tard sous le nom de cycle épique1. Par là s'ouvrait certainement à la critique historique et littéraire un vaste champ d'observations. Dans l'âge suivant nous voyons un des premiers historiens de la Grèce , Phérécyde d'Athènes, faire, dit-on1, un recueil des poèmes orphiques, preuve nouvelle de l'active curiosité qui s'éveillait alors pour ces sortes d'études.
Enfin il n'est pas inutile de remarquer qu'à l'imitation
1 Le Cycle épique , il est vrai , ne se trouve pas cité avant Aristote (voyez W. Mûller, De Cyclo grecorum epico, Lipsiae, 1829, p. 30); mais Cicéron n'est-il pas aujourd'hui le plus ancien auteur qui nous parle de l'opération de Pisistrate?
'Snidas, au mot Phérécyde V 'Athénien.
d'Athènes, plusieurs villes grecques, entre autres Sinope dans le Pont, et dans la Gaule notre Marseille, eurent de bonne heure l'idée de faire préparer sous leur nom et pour leur usage des éditions spéciales d'Homère. Les scholiasfes nous ont conservé plusieurs variantes curieuses de ces éditions politiques (ou des villes), comme ils les appellent; témoignage précieux d'une émulation qui, sur tous les points du monde hellénique, anime les esprits aux progrès de la science et de l'art1.
*£ 3. Les concours de poètes dramatiques à Athènes. Le tribunal des Cinq Juges.
A côté des luttes de rhapsodes on voit commencer de bonne heure , sans pouvoir leur assigner une date précise , des concours de poésie lyrique. C'est du chant lyrique appelé dithyrambe que sort, vers le temps de Pisistrate, la tragédie, d'abord simple dialogue entre deux chanteurs dé* guises en satyres sans doute, puis véritable action dramatique à plusieurs personnages et à plusieurs scènes. De la tragédie se détache peu à peu le drame satyrique, genre de drame à la fois religieux et plaisant, qui, dans les fêtes consacrées à Bacchus , rappelait plus particulièrement le souvenir de ce dieu , de ses aventures et de ses joyeux compagnons. En môme temps naît et se développe sur plusieurs points de la Grèce , en Sicile surtout et en Attique , la comédie, originaire aussi de quelques chants lyriques en usage dans les cérémonies religieuses; et, comme en Grèce la littérature aime à mêler ses fêtes à celles de la vie publique, de même que jadis les aèdes étaient en quelque sorte les historiens officiels, de même les auteurs dramatiques furent bientôt chargés d'une sorte de fonction régulière pour renseignement et l'amusement du peuple dans
1 Wolf , Proiegomena , p. clxxviu et suiv.
les fêtes dionysiaques. Solon avait vu les premiers essais de cette nouveauté , qui , plus tard, s'appela la tragédie ; et il les avait interdits, comme si le mensonge dramatique n'eût été qu'un moyen de plus pour pervertir les hommes * ; mais ses chagrines inquiétudes ne prévalurent pas sur le génie enthousiaste des Athéniens : Athènes , si respectueuse d'ailleurs pour les bis de Solon, abrogea bientôt celle qui fermait le théâtre. A côté des concours lyriques ou cycliques, comme on les appelait alors, elle fonda, aux frais des riches, sous la surveillance de l'autorité publique, des concours pour la tragédie. Il y eut, tous les ans, deux ou trois fêtes de ce genre , où les meilleurs poètes étaient admis à présenter chacun trois tragédies et un drame satyrique, c'est-à-dire une tétralogie. Quelque temps après furent établis, pour les poètes comiques, des concours semblable»; mais chaque poète n'y présentait qu'une pièce à la fois '. Il y avait pour les auteurs un âge légal avant lequel on ne pouvait prendre part au concours3. C'était l'archonte qui ouvrait au poète l'entrée du théâtre en lui donnant le choeur, c'est-à-dire en l'autorisant à faire apprendre sa pièce par la troupe, dont un citoyen riche , le chorége, devait assurer l'entretien et l'habillement; et, comme le nombçe des concurrents était limité par la durée même des fêtes religieuses, où le concours avait lieu, s'il se présentait plus de trois poètes au temps d'Eschyle , ou plus de cinq, pour les comédies du moins, au temps de Mé-
1 Diogène Laerce, I, 59; Plutarque, Vie de Solon, chap. xxix.
* Sur ces divers faits et sur ceux qui suivent, n'écrivant pas une histoire d« théâtre d'Athènes , Je ne puis que renvoyer, en général , aux recherches savantes de Schneider, de Boettiger, d'Hermann, de M. Magnin et 4e M. Palto.
^Scholies sur les Nuées d* Aristophane, v. 510. Voyez sur ce fait, qui et>t sujet à quelques doutes, la dissertation approfondie de G. Haupt, De lege, quam ad poêlas comicos peninuisse feront, annali. Gteéw, U4T.
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nandre et de Philémou \ l'archonte avait ainsi le droit de choisir les trois ou les cinq poètes qui lui paraissaient les plus dignes de disputer le prix. Après cette première épreuve venait celle de la représentation. D'abord ce fut le peuple tout entier qui , par acclamation , décida entre les concurrents. Celui qu'on déclarait être le premier pouvait seul se dire vainqueur ' et prendre ce titre sur un monument public, où son nom se plaçait entre celui du cborége et celui de l'archonte; les deux autres ne paraissaient que sur les registres officiels du concours ou didascalies, selon leur ordre de mérite. Plus tard , ce fut une commission de cinq juges tirés au sort, qui, assistant *vec tout le peuple à la représentation, prononça l'arrêt, séance tenante, après avoir solennellement invoqué les dieux 3.
C'est assurément un privilège énorme à nos yeux que le droit d'exclusion préalable confié à l'archonte, qui n'était pas d'ordinaire un savant ni un poète; mais il ne parait pas que les Athéniens s'en soient beaucoup inquiétés. Cratinus pourtant reproche à un archonte d'avoir refusé un chœur à Eschyle pour en donner un à Cléomachus , obscur rival du vieux poète \ Peut-être aussi le nombre des prétendants dépassait-il rarement le nombre officiel des places ouvertes
1 Voyei la note B à la fin du volume.
2 'Evixa, formule consacrée sur les monuments tttts cnoragiques. Voya» Boeckh, Corpus lnscr. graec. n« 221-223, 1579, 1580. Cf. Aristote, Poii- Uque, VIII, 6; Calliniaque , Épigr. ix; Plutarque, Vie de Thémistocle, cbap. v; Cf. Chronique de Paros, n° 58.
* Platon, Lois, II, p. 659, passage qu'on s'étonne de voir omis dans la dissertation spéciale d'Hermann , De Quinque Judicibus poetarum (Opuscules, tome MI), et qui réfute nettement les témoignages de grammairiens plus modernes, d'après lesquels le tribunal des Cinq Juges serait aussi une institution sicilienne. Comparez le mémoire de Du Resnel , dans le recueil de l'Acad. des Inscriptions, t XIII» et M. Cb. Blagnin, Origines du tné*U«^ vol. 1,'p. 59.
* Dans ses Bouviers, cités par Atbénée, XIV, p. 638.
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pour le concours ; et ainsi l'archonte pouvait presque toujours admettre tous ceux qui se présentaient. En effet, apporter devant les juges quatre drames à la fois , et quatre drames presque aussi longs que nos tragédies françaises, ce n'était pas une condition facile à remplir , et si quelque chose étonne, c'est qu'une telle condition ait été aussi souvent remplie pendant les deux siècles environ qui forment la période classique du drame athénien.
La décision des Cinq Juges, improvisée devant la foule et sous l'influence de ses passions souvent tumultueuses, n'offrait guère plus de garanties à la justice, et notre doute à cet égard «'est pas fondé sur une simple conjecture. On cite plus d'un concours où le génie d'Eschyle, de Sophocle, d'Euripide fut vaincu par d'indignes adversaires1, et les anciennes comédies étaient pleines de ces récriminations contre la justice officielle du tribunal des théâtres2. Mais ne peut-on pas supposer, quoique tout témoignage nous manque sur ce point, que les juges avaient pris d'avance connaissance des pièces soit dans les répétitions, soit d'après des copies répandues par l'auteur, et que la représentation publique n'était pour eux qu'une dernière et solennelle épreuve où leur opinion se corrigeait quelquefois au contact d'une opinion moins savante, mais plus sympathique et plus soudaine, celle de l'immense auditoire convié aux fêtés de Bacchus?H y avait toujours là plus de garantie pour les poètes que dans ce jugement un peu tumultuaire exercé jadis par le peuple seul , et dont l'usage s'était perpétué, au temps de Platon, dans les villes doriennes de l'Italie et de la Sicile.
Quant aux échecs éprouvés par de grands poètes tragiques detant des poètes du second ordre, remarquons
» &ien, Histoires diverses, 11, 8; Aulu-Gelle, Nuits attiques, XV11, 4, Cf. Patin, Études sur les tragiques grecs, L 1, p. 60-72. ' Voyez plus bas, $ 4.
d'abord que sur ce point ui\e partie des pièces * nous Ynanque aujourd'hui ; que les plus beaux monde ont leurs moments de faiblesse, et qu'il quelquefois à un poète médiocre d'avoir raison < maître. D'ailleurs, quelle justice humaine n'est \m sujette à erreur? quel tribunal reste toujours inaccessible à l'influence des intrigues et de l'esprit de parti? Ces misères * furent celles d'Athènes, comme elles sont les nôtres. L'in- < « stitutiofi de Cinq Juges du théâtre n'en garde pas moins / dans l'histoire un rare caractère de majesté. C'est le digne ^ ■" couronnement de cet ensemble d'institutions qui appelaient tous les arts à une œuvre commune de civilisation et de *' patriotisme. Un trait rapporté dans Plutarque * caractérise bien la grandeur de ces luttes vraiment nationales , et montre comment les petites erreurs du mauvais goût ou •* les méfaits de la cabale y étaient dominés par de fortes et généreuses passions. *
Sophocle, alors à son début, avait pour concurrent Eschyle , déjà roi de la scène. L'auditoire était partagé cependant entre les deux rivaux; on allait en venir aux mains. L'archonte Aphepsion n'osait plus tirer au sort, selon l'usage, les noms des Cinq Juges. Cimon, tout couvert de la gloire d'un de ses récents triomphes (c'était quelques jours après qu'ayant pacifié les mers de Grèce il venait de * rapporter à Athènes les ossements de Thésée) , arrive au théâtre avec- ses neuf lieutenants. A peine eurent-ils fait .. aux dieux la prière accoutumée , l'archonte , par une inspiration soudaine, ordonne à ces dix juges de désigner le vainqueur : ils nommèrent Sophocle. L'auditoire ému respecta néanmoins l'arrêt des généraux victorieux, et l'éclat du jugement fit taire les jalousies et les rivalités. Il est
' Vie de Cimon, chap. vin. Cf. Pollux , Onouasticon , Mil , $) ; syr les Oiscapx d'Aristophane , v. 445; M. Patin, t. I, p. 79. •
HISTOIRB DK LA CRITIQUE
que le lendemain Eschyle* humilié, partit pour 8yr&~ Mais qui nous dit que cette fois en couronnant les ' ts de fia muse déjà vieillie les Athéniens n'eussent pas découragé le génie de son jeune rival?
L'injustice d'ailleurs, si c'en était une, fut réparée plus tard lorsque Athènes décida, après la mort d'Eschyle , que celui qui voudrait remettre sur la scène un de ses drames , obtiendrait de droit un chœur1. Une autre consolation était réservée aux mânes du vieux poète : quelques années plus tard son neveu Philoclès devait remporter la victoire sur VOEdipe-Roi de Sophocle*!
Au reste il y avait pour le poète appel de ces jugements prononcés soit par l'archonte soit par les Cinq Juges» D'abord il pouvait publier sa pièce, et nous savons quelques comédies qui sont ainsi arrivées à la célébrité sans passer par les honneurs de la représentation V 11 pouvait encore , s'il le voulait , présenter à un nouveau concours le drame condamné dans une première épreuve ; mais il fallait que ce drame eût été revu et corrigé. Ici se montre bien l'heureuse influence de l'institution du concours sur les progrès de l'art dramatique. L'archonte et les Cinq Juges se trompaient sans doute quelquefois ; le plus souvent leur sévérité n'était qu'un frein et un aiguillon salutaire pour le génie : elle corrigeait les écarts d'une verve intempérante et stimulait la paresse des esprits trop enclins à se contenter ée leurs premiers essais. Beaucoup de pièces, de tout genre, admises ainsi au théâtre , après correction (on les appelait alors $ta<îxeuaO, obtinrent un véritable succès. On s'étonnera peut-être qu'au milieu du déplorable naufrage des lettres
1 Vie d'&schyk, attribuée à Didyme par M. F. Ritter. (Dldymi Chal-
iteri opuscula auctori suo rcttituta, a^codd. antlq. rccognita, annot.
isUala. Colonie, 1845.)
f)icéa«(ue , cité dans l'argument grec de l'OEdipe-Koi.
Voyei la note B a la fin du volume.
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grecques nous puissions citer encore jusqu'à vingt exemples de tragédies , comédies et drames satyriques , ainsi reproduits avec d'heureux changements soit par leurs auteurs mêmes soit par les héritiers et les élèves de leurs auteurs. Essayons de donner ici cette liste, qui ne peut manquer d'un certain intérêt*.
Parmi les pièces d'Eschyle on cite, 1° les Perses; 2° les Euménides, dont nous avons la seconde édition représentée en 459 av. J.-C. avec YAgamemnon, les Choéphores et le Pr<h tée%. Euphorion, fils d'Eschyle, qui lui survécut, remporta, dit-on, quatre victoires tragiques avec des pièces de son père qu'il avait corrigées et appropriées au goût des contemporains. Parmi les pièces de Sophocle on cite la première édition des Lemniennes , la seconde de Thyeste, de Tyro, d'Antigone. Cette dernière pièce était attribuée, par certains critiques, àlophon, fils de Sophocle. M. Hermann a cru reconnaître des traces de deux recensions dans le texte des Trachiniennes ; mais ses conjectures sur ce point ont été, je crois, réfutées victorieusement par un autre critique1. Nous pouvons mentionner, avec plus de certitude, la deuxième éditiou de YAthamas et du Phinée, qui étaient des drames satyriques.
Le répertoire d'Euripide nous offre de doubles éditions 1° de VAutolycus, 2° du Phrixus, 3° de YAlcméon : VAlcméon fut représenté pour la deuxième fois en 406; la première édition devait être antérieure à l'an 425, puisqu'on la voit déjà citée dans les Chevaliers d'Aristophane ; 4° de la Médée :
• Nous renvoyons, en général , pour les témoignages à l'appui de chacun des faits qui suivent, aux collections des fragments du théâtre tragique grec, et surtout à celle de M. Wagner, dans la Bibliothèque grecque de M. Ftrmin Didot. Nous ne citerons particulièrement qu'un petit nombre de dissertations auxquelles ces recueils ne dispensent pas toujours de recourir.
1 Boeckh , Graecas tragœdis prlncipum, etc., cap. îv.
5 Capellmann, dans l'Allgmeine Scbulzeitung de 1831, n" 24 , 26.
c'est la deuxième édition que nous possédons aujourd'hui , interpolée en quelques endroits avec des vers de k première, à peu près comme il est arrivé pour les Argonautiques d'Apollonius de Rhodes ; 5° de YHippolyte : c'est la deuxième que nous lisons aujourd'hui, et même, d'une édition à l'autre, le titre de la pièce a changé : c'était au- . tvefois *l7nroXuT<K xaXu7rTOfxevoç , c'est maintenant 'ItWoXuto; «rreçavY^poç; 6° de Ylphigénie à Aulis : la* deuxième édition fut seule représentée , et cela après la mort de l'auteur, par les soins et peut-être avec les corrections d'un autre Euripide, son fils ou son neveu1. M. Boeckh a ajouté à cette liste, par des conjectures plus ingénieuses que solides, 7° le Palamède, 8° les Bacchantes. Enfin, 9° le Rhésus, qu'il soit d'Euripide ou d'un autre poëte , offre aussi des traces d'un remaniement plus ou moins habile.
Parmi les tragique! du second ordre, le Phénix d'Ion est la seule pièce dont on mentionne une seconde édition '.
Les auteurs ne luttaient pas seulement avec eux-mêmes ; ils luttaient aussi entre eux sur le même sujet de tragédie. Nous en avons un mémorable exemple dans les Choéphores d'Eachyle- et dans les deux Electre de Sophocle et d'Euripide , dont la comparaison nous montre si bien les inconvénients comme les avantages de ces rivalités poétiques.
1 Voyez plus bas, chap. n, § 1, fin.
7 M. Witzschel, (dans le Journal philologique de Darmstadt, 1840, n°» 136, 136), a essayé de prouver que le mot 8io<nc€irç, qui, pour les comédies, désigne une refonte, un remaniement de la pièce, ne s'applique jamais, quand il s'agit d'une tragédie, qu'à une composition écrite en concurrence avec une autre déjà en possession de la scène ; et c'est ainsi qu'il rend compte des expressions irp&ro; et fieutepo; dans les témpignages anciens sur ce sujet. Son principal, pour ne pas dire son unique argument, c'est que les sujets tragiques ne sont pas, comme les comiques, susceptibles d'être traités plusieurs fois de manières fort différentes. Je n'ai pas à réfuter ici ce paradoxe, qui d'ailleurs paraît avoir fait peu de bruit en Allemagne.
Eschyle s'empare d'un sujet dramatique , et , sans l'épuiser, y laisse pourtant l'empreinte ineffaçable de son génie. Sophocle y revierit après lui pour en tirer un chef-d'œuvre;* mais, en voulant le traiter une troisième fois, Euripide l'altère et lui fait presque perdre sa dignité tragique. Un rhéteur du premier siècle de l'ère chrétienne, Dion Chrysostome \ se donne le spectacle 4ue nous ne pouvons plus renouveler aujourd'hui , du Philoctète de Sophocle comparé avec ceux d'Eschyle et d'Euripide (je ne sais pourquoi il n'y ajoute pas le Philoctète d'Ion). Le temps nous a conservé VOEdipe-Roi de Sophocle ; les deux OEdipe d'Eschyle * et d'Euripide sont perdus; seulement ce qu'on sait de ce dernier ouvrage laisse apercevoir les défauts qui défigurent Y Electre du même poète \ Mais combien nous aimerions aujourd'hui pouvoir étendre cette comparaison jusqu'aux OEdipe d'Achaeus, de Diogène, de Philoclès, de Nicomaque, de Xénoclès, de ce Carcinus, tant de fois livré au riflicule par Aristophane, de ce méchant Mélétus, immortalisé par son accusation contre Socrate, dans lequel il poursuivait , dit un ancien , l'ennemi des poètes : nous aurions là, comme en raccourci* toute l'histoire de la scène tragique à Athènes, avec les vicissitudes de génie, détalent , de bel esprit et de mauvais goût , qui semblent , comme en France , en avoir caractérisé les phases diverses. La fable de Médèe n'avait pas été seulement traitée par Euripide, mais encore par Carcinus, par Diogène, par Dicéogène, par Mélanthius, autre victime des poètes comiques ; par Antiphon , par Hérillus , par Néophron , dont
1 Discours lu. '
5 Un auteur français , bien oublié aujourd'hui, songea le premier à restituer, par conjecture, la fable de TOEdipe d'Euripide d'après les fragments ass$z nombreux qui nous sont parvenus de cette pièce. Voy$z : Œdipe, tragédie, par le père Follard, nouvelle édit., Utrecht, 1734, et comparez C.-F. Hermann, Quaestiones OEdipodec (Marburg ,*1837, ln-4°), cap. i.
il nous reste une assez belle tirade , enfle par Euripide le jeune ; sans compter les comédies de Strattis, d'Antiphane, , de Cantharus , d'Eubulus et de DinoloAus , qui parodiaient la Médée tragique. De même sur la fable de PentWe et des bacchantes de Thrace les anciens lisaient , outre la pièce d'fiuripide, cinq ou six tragédies : celle qui portait le nom de Thespis, celles d'Eschyle, d'Iophon, deChérémon, de Cléophon et de Xénoelès, enfin un nombre égal de parodies par des auteurs comiques contemporains 1. Il y avait assurément plus d'un Pradon parmi ces rivaux d'Eschyle, de Sophocle et d'Euripide; mais on peut, sans manquer de respect pour les chefs-d'œuvre , regretter que pas une de ces mauvaises tragédies ne nous soit parvenu*; elles fourniraient la matière de comparaisons instructives et piquantes.
Les acteurs se mêlent aussi à ces luttes de la muse dramatique. Un ancien biographe de Sophocle prétend que ce poëte composa souvent des caractères tragiques pour la convenance de ses acteurs *. Cela dut arriver lorsque l'artiste en valait la peine et que, ayant souvent prêté son talent au poète , il avait acquis lp droit de lui donner des conseils. C'est pourquoi sans doute Aristophane nous est représenté en grande intimitéuvec les deux acteurs Callistrate et Philonide. Le même fait s'est maintes fois reproduit dans l'histoire des théâtres modernes.
Les acteurs à leur tour, quand une pièce ne convenait pas au caractère de leur talent , ou quand elle contrariait en quelque point des traditions ou des habitudes toutespuissantes sur la scène , ne se gênaient pas pour corriger l'œuvre du poëte, soit de son vivant, soit et surtout après
Voyez la yste des comédies grecques» à la suite de l'Historia critlca micorum grccorura de M. Meineke (Berlin, 18S9). 1 Le fait est aufti attesté par Aristote dans la Poétique, chap. rx.
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sa mort '. Nous connaissons, par le témoignage des scholiastes, un certain nombre de ces corrections, analogues à celles qu'ont subies chez nous quelques-unes des pièces de Corneille et de Molière. Elles sont loin d'être toujours heureuses; la plupart d'ailleurs portent sur de minces détails de style , sur des variantes de ponctuation , etc. Il y en a pourtant d'importantes. Ainsi le Rhésus d'Euripide nous est parvenu avec deux prologues , dont l'un , de onze vers , est attribué aux acteurs *.
'Tous ces remaniements des pièces de théâtre, où nous cherchons la preuve d'une féconde activité des esprits et d'uneeorte de préparation aux théories delà critique, compromettaient bien souvent, il faut l'avouer, l'intégrité des compositions les plus parfaites. Sans cesse corrigées par ses fils, par ses acteurs, peut-être aussi , quoique moins volontairement , par les copistes , les œuvres du vieil Eschyle devaient perdre peu à peu leur originalité primitive. Moins antiques par les formes de leur style , Sophocle et Euripide n'échappaient pas cependant à ces altérations. II parait IDéme que le mal, avait fait des progrès rapides , puisque, un demi-siècle à peine après la mort d'Euripide , un décret du peuple athénien essaya d'y remédier. Le décret8, porté sur la proposition du célèbre orateur Lycurgue, en ordonnant que des statues seraient élevées aux trois grands tragiques, réglait aussi qu'un exemplaire officiel de leurs tragédies serait déposé au temple de Minerve , dans les archives de l'État, et que ce texte servirait seul aux représentations sur le théâtre de Bacchus. C'est ce vénérable exemplaire qui tenta plus tard la curiosité d'un roi biblio-
1 Richter, De i£schyli, Sophoclls, Euripidls interpretibus gnecis. (Berlin, 1839), p. 21 etsuiy.
2 Argument grec du Rhésus.
1 Boeckb , livre cité, p. 13; Nyssen, De Lycurgt 9ratoris vlta et rébus gestis(Kiel, 1833), p. 84.
phile- cPAle^ndrie : Ptolémée Évergète l'emprunta sur gage aux Athénien^ afin d'en faire prendre une bonne copie pour la bibliothèque du Musée; la copie seule fut renvoyée aux Athéniens, qui gardèrent le gage.
Il est certain que , malgré tant d'efforts pour ramener à leur intégrité les textes des trois tragiques, et pour les préserver à l'avenir dfe toute corruption, les copies s'en altérèrent de bonne heure en se multipliant. Dans les tragédies qui nous restent aujourd'hui, on est souvent en^barrasse pour remonter à la leçon originale, et restituer à ces précieuses médailles la pure et juste empreinte du génie qui les a frappées. Mais il est temps que nous revenions à notre sujet.
Le théâtre comique d'Athènes nous offre les mêmes usages et les mêmes abus que le théâtre tragique ; l'éducation du " goût s'y fait lentement et par des épreuves semblables1.
Tantôt uft ouvrage était refondu et reproduit , saris changer de titre, par son auteur, comme parmi les pièces d'Aristophane : 1° la Paix, dont nous possédons la prajnière édition ; 2° le Plutus, dont nous avons la seconde édition appartenant à une tout autre forme du drame comique que la première; 3*Vdïolosicon, qui fut même remanié et approprié apx nouvelles convenances du théâtre pendant la vieillesse d'Aristophane; 4° les Fêtes de Cérès; enfin les Nuées, qui peut-être même ont eu trois éditions *. On peut rapporter à la même classe les Lydiens de Magnés , Y Amphitryon d'Archîppus, YAutolycus d'Eupolis; dans la période de la Moyenne Comédie, le Phrygien d'Alexis; et, dans la Nouvelle Comédie , YÉpiclérus de Ménandre.
Quelquefois la pièce changeait de nom en se transfor-
1 Nous renvoyons en général, pour les faits qui suivent, au recueil de Ifeineke, à la collection des fragments d'Aristophane , par Bergk; à celle des fragmenta d'Êpicbarme, par Polman Kruseman (Harlem , 1847 ).
3 Voyez la note B à la fin du volume.
niant. Ainsi , de ses Noces d'Hébé Épicharme avait fait les Muses, (font le titre menteur promet une comédie toute littéraire et dont le sujet est fort différent; car les Muses en question sont celles de la gastronomie '. Ainsi , dans la Moyenne Comédie, Alexis refondit son Philétœrus sous }p titre nouveau de Démétriwi Antiphane reproduisit, sous le titre de Butalion, sa pièce des Manants (Hypoexoi); et. dans la Nouvelle Comédie, Diphile, en refondant son Preneur de villes, l'intitula Y Eunuque ou le Soldat. Enfin, quelquefois la prétendue recension n'était guère qu'un plagiat mal dissimulé : Aristophane accusait, à tort ou à raison , son ancien collaborateur et ami Eupolis d'avoir imité trop exactement, dans le Maricas, sa comédie des Cheva* liers*. C'est avec plus de franchise, à ce qu'il semble, et sans cacher les droits du premier inventeur, que le vieux poète Cratès retouchait ou interpolait le Dionysos de Magnés, et que , dans la Moyenne Comédie , Alexis s'appropriait par des corrections VAntea de son contemporain Antiphane.
Un seul poète de cette active et ingénieuse école ne voulut jamais se soumettre à l'usage de retoucher ses drames, usage dont il avait tant d'exemples autour de lui8. Il vieillissait j et les spectacteurs le lui faisaient comprendre ; alors, sans pitié pour son œuvre, Anaxandride la domtoit à /épicier, dit en propies termes Athénée, qui s'étofene que le Térée do ce poëte ait pu lui survivre , ayant été ainsi condamné par les spectateurs. N'est-il pas intéressant de retrouver, à deux mille ans de distance , auprès d'institutions sociales si profondément différentes des nôtres , des détails de mœurs, une chronique du théâtre qui rappelle
* Voyez G. Herroann, De Musls fluvialibus Epicharmi et Eumell (tome 1) de ses Opuscules).
7 Voyez E. Struve , De Eupolidls Maricante slve de Aristophane; acculatore et Eupolide plagii reo. (Kiel, 1841.)
3"Q<wtsp oUoMot, Athénée, XIII, p. 371- Cf. Horace, Epist. Il, î, v. 270.
Voltaire , Grimm et Marmontel : l'émulation des talents et celle des vanités profitant , comme chez nous , au progrès des arts; le génie tantôt excité, tantôt découragé par les exigences de la foule; la médiocrité cheminant par l'intrigue, triomphant quelquefois par le plagiat 1 ; en un mot, dans cette sphère modeste oyi se renferment nos études , l'éternelle identité de l'esprit humain , avec son héroïsme et ses faiblesses? Mais en pénétrant plus avant dans l'histoire de la comédie grecque nous allons retrouver le même spectacle, plus instructif encore et plus animé.
$ 4. De la critique dans les comédies, depuis l'origine de la comédie grecque jusqu'à Aristophane.
Les poètes dramatiques d'Athènes ne se bornaient pas à rivaliser de génie dans les concours; ils s'adressaient aussi entre eux, dans leurs pièces, des conseils ou des critiques, sous forme d'allusions plus ou moins transparentes. Euripide , dans son Electre, se moque évidemment des moyens employés par Eschyle pour produire la reconnaissance d'Oreste et de sa sœur. Dans sa Médée, il lance quelques traits contre les sophistes ses contemporains. Son Antiope contenait un long dialogue entre deux frères, Zéthus et Amphion , où étaient débattus contradictoirement les avantages de la culture de l'esprit et ^ceux de la gymnastique *. Bien plus, avec cette préoccupation de lui-même qui lui fait souvent oublier ses personnages, il va jusqu'à donner,
1 Les Grecs pratiquaient beaucoup en cela la morale de Voltaire : « C'est surtout en poésie qu'on se permet souvent le plagiat , et c'est assurément de tous les larcins le moins dangereux pour la société. » ( Diction n. philosophique , au mot Plagiat.)
3 Ce dialogue a été souvent cité par les anciens. V. Valckenaer, Diatribe ia Eurip. c. vn et vin , et surtout un mémoire de M. H. Weil sur l'Antiope d'Euripide, publié dans le Journal général de l'Instruction publique, n- du 16 et du 20 octobre 1847. Cf. Patin , I. c, t 1 , p. 54 , 55.
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dans un de se» chœurs, la poétique de ces sortes de chants1. Un auteur ancien a déjà remarqué que les femmes composant le chœur de sa Danaé parlaient un langage qui ne convenais qu'au poète lui-même*; c'est une inadvertance dont VHippolyte*, YAndromaque* offrent encore des exemples. Toutefois les traits de ce genre se rencontrent rarement dans les tragédies grecques5; c'est dans les comédies que la critique littéraire se développe à son aise : c'est là que nous devons surtout en étudier le caractère et les progrès. Cinquante ans après le jugement solennel où nous avons vu Cimon décider entre Eschyle et Sophocle , le poète comique Phrynichus, dans une pièce qui concourut avec les Grenouilles d'Aristophane, représentait les Muses elles- ' mêmes réunies en tribunal pour juger les poètes tragiques, at célébrait en beaux vers la vie glorieuse et pure de Sophocle. Cette comédie, et par sa date et par son caractère, ouvre pour nous un ordre de faits nouveaux dans l'histoire de la critique.
Jusqu'ici la critique ne s'est offerte à nous que sous les traits sévères d'un juge officiel ; nous allons la voir installée sur la scène même , et sur la scène comique. Dans la période de l'Ancienne Comédie, depuis Chionidès, l'un des
• Àlceste, v. 962. Cf. Médée, y. 421 , 1081 ; Hippolyte, v. 525.
* Poilus, Onomastlcon, IV, $ 111. Cf. Patin, Étude* sur les tragiques grecs, 1. 1, p. 69.
'Vers 1105.
4 Vers 422, où, du reste, l'adjectif Ovpaïoç est une faute bien légère.
s Voyez, encore parmi les fragments d'Eschyle , ceux de la pièce Intitulée Ocwpol ÎJ Iriiucujxal. Peut-être le Méya Apfijia d'Ion étaiMt tout entier une satire littéraire. Dionysiadès, l'un des écrivains compris par les Alexandrins dans leur Pléiade tragique , ayait, selon le témoignage de Suidas, écrit un poème intitulé XapaitTtjpeç ft 4>iXoxb>ujp£6ç , dans lequel « il caractérisait les poètes. » Était-ce, à proprement dire, un drame? je ne sais ; mais la critique littéraire faisait certainement le fond de cet ouvrage. Quant a la rpa(i|ioiTix^ xporfwîCa de Callias, les fragmenta qui en restent ne petmettent pas de doute *cet égard; ^'ailleurs Callias est un auteur comique.
créateurs de l'art, jusqu'à Aristophane dont les derniers ouvrages appartiennent déjà à la Comédie Moyenne , il n'y a peut-être pas un seul poëte qui n'ait mêlé la tri tique littéraire à ses fictions comiques. Ainsi Phérécrate , dans sa Pétale, attaquait le poète tragique Mélanthius; dans ses Sauvages, on voit qu'il parlait de deux musiciens Mélès et Chœris. Le Chiron, pièce attribuée tantôt à Phérécrate et tantôt à Nicomaque, renfermait des parodies de plusieurs passages d'Homère et d'Hésiode : la Musique y paraissait sous les traits d'une femme, les vêtements en lambeaux et le corps meurtri , devant la Justice qui lui demandait la cause de son malheur; la Musique répondait par ces vers * que nous essayerons de traduire, parce qu'ils montrent l'union iiftime des deux arts qui alors avaient presque une égale importance dans les compositions dramatiques , et le soin jaloux qu'un bon citoyen d'Athènes mettait à les préserver de toute corruption :
« Je te parlerai sans répugnance, car ce m'est un plaisir de te parler, comme à toi de m'entendre. Mes maux ont donc commencé par Mélanippidès qui m'énerva et m'amollit avec ses douze cordes (c'est-à-dire en ajoutant une douzième corde à la lyre?). Et cet homme-là pourtant, je pouvais bien m'en dire contente , au prix de ce que je souffre aujourd'hui; mais l'infâme Athénien Cinésias, tourmentant la strophe contre toute harmonie , m'a ruinée au potot que, dans les dithyrambes comme dans un bataillon qui tourne le dos, la gauche est devenue la droite. Cinésias pourtant, je pouvais le supporter encore ; mais Phrynis avec sa nouvelle méthode me fait pirouetter comme une toupie et me rend méconnaissable en voulant de sept cordes tirer douze espèces d'harmonie. Et cet homme-là encore, je pouvais m'en dire contente, car s'il a fait des fautes, il les a réparées; mais c'est Timothée, chère amie, qui m'A corrompue, qui m'a déshonorée sans retour. —
Quel est donc ce Timothée? — Un méchant esclave, milésien, qui a fait moifc malheur; il «a surpassé tous ceàx que je viens de nommer en faisant manœuvrer le chœur comme un bataillon de fourmis, etc.1. »
Malgré bien des obscurités, l'intention générale de ce morceau est facile à saisir. C'était apparemment un procédé familier aux anciens comiques que cette personnification des arts de l'esprit On en retrouve un bel exemple dans la pièce que Cratinus, déjà plus qu'octogénaire, donnait en concurrence avec les Nuées d'Aristophane, je veux dire dans la Z?owteille : la Comédie elle-même disputant à l'Ivrognerie l'affection du glorieux vieillard , finissait par triompher de sa rivale et par rendre au génie de Cratinus toute sa force et toute sa dignité *. Aristophane aussi avait mis en scène la Poésie dans une pièce qui portait ce nom8, comme, dans le Plutus, il fait parler la Pauvreté, la Richesse, la Justice et l'Injustice. Au reste, la sévérité de Phérécrate ne s'adressait pas seulement aux poètes et aux musiciens corrupteurs du goût; elle ne craignait pas de s'attaquer aux juges mêmes du concours. Dans ses Crapatales, une scène au moins se passait aux enfers; Eschyle y figurait, et le poète, dans sa parabase, adressait aux Cinq luges -cette verte allocution qu'un grammairien nous a conservées
« Je dis aux juges qui jugent aujourd'hui de ne pas se
parjurer, de ne pas commettre d'injustice, sans quoi, par
Jupiter dieu de l'amitié, Phérécrate leur dira deux mots
qui les mordront davantage. »
Dans les Hé s iodes de Téléclide, on remarque plusieurs
'Je jgnonce à traduire ies deux derniers vers dont le texte, probablement corrompu , ne présente aucun sens raisonnable. Voyez le commentaire et les conjectures de Bergk dans Meineke, Fragni. vet. corn., pf 333.
7 M. Stiévenart a publié en 1847 une restitution ingénieuse de celte co- • médle de- Cratinus. * t. ,
3 11 est vrai que d'anciens critiques attribuaient celle pièce à Arcbippus.
allusions aux poètes contemporains et particulièrement à Euripide. Les Orateurs de Cratès, lés Tragédiens de Phrynichus, les Poètes, le Poète et les Sophistes de Platon, la Sappho et le Connus (c'était le nom d'un musicien célèbre) d'Amipsias, le Cinésias de Strattis, la Sappho d'Amipsias4 indiquent aussi, par le titre seul et par les fragments qui nous en restent , des scènes de satire toute littéraire.
Plusieurs ,- il est vrai, des attaques dirigées par les comiques contre leurs confrères de l'un et de l'autre théâtre portaient sur des vices ou des ridicules de la vie privée. C'est ainsi que dans les Poissons d'Archippus, le poète tragique Mélanthius , que nous avons déjà vu cité dans une autre pièce du même répertoire , était joué pour sa gourmandise. Voici, selon des conjectures vraisemblables, le sujet de cette comédie où trouvaient place , parmi les fictions les ptas fantastiques, certaines allusions au mérite ou au» défauts de quelques artistes contemporains : les Poissons , qui formaient le chœur, irrités d'être depuis longtemps victimes de la gastronomie athénienne , prennent à leur tour l'offensive ; une guerre terrible s'engage , et , après bien des alternatives , 6e termine par un traité où chacun des deux partis sacrifie à l'autre les combattants les plus compromis dans la lutte; c'est à 6e titre que Mélanthius était livré aux poissons comme leur implacable ennemi. Le traité, écrit x en prose , et dont Athénée nous a conservé quelques lignes , stipulait en revanche que les Poissons rendraient au Peuple athéiyen une célèbre joueuse de flûte , morte apparemment dans un naufrage sur les côtes de l'Attique.
La critique ne se bornait pas toujours à ces traits d'une satire plus ou moins directe. Plusieurs pièces de l'ancien théâtre comique parodiaient d'un bout à l'autre des tragé-
1 Le même sujet a été traité par cinq poètes de l'âge suivant, Antiphtne, Ephippua, Amphis, Dlphiie et Tlmoclès. Voyez plus bas, $ S.
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(lies contemporaines. On peut citer en fce genre YÂtatante, la Médée, le Troxle, les Phéniciennes, le PMloctète et les' Myrmidons de Strattis, les Phéniciennes, les Danaïdes et le Polyidus d'Aristophane , qui rappellent autant de pièces d'Eschyle , de Sophocle et d'Euripide. Aucune de ces parodies ne nous est parvenue. Seulement on en peut connaître l'esprit et le caractère d'après ce qui nous reste du théâtre d'Aristophane. Aristophane, à lui seul, suffit pour nous apprendre ce qu'étaient alors les devoirs et les libertés de la satire littéraire, sous les diverses formes qu'elle a su prendre dans la comédie.
Autant la tragédie grecque se complaît dans la peinture des âges héroïques et du passé le plus lointain , autant la comédie aime les sujets contemporains. Politique , lettres, beaux-arts , gctes de la vie publique et de la vie privée , anecdotes scandaleuses, tout est de son domaine, et nul plus qu'Aristophane ne semble avoir aimé cette audacieuse licence dans le choix des sujets et dans la peinture des caractères. 11 a touché à tous les événements de son temps, à tous les crimes et à tous les ridicules de la démagogie alors triomphante; il a frondé toutes les erreurs du goût en musique et en poésie; et sur tant de thèmes divers il a su répandre une inépuisable variété d'invention et de style. En politique, ses doctrines sont de l'école de Solon, amies d'une sage liberté, hostiles aux excès démagogiques, répugnant même à d'honnêtes innovations qui contrarient le vieil esprit aristocratique d'Athènes. En littérature , Aristophane est novateur, mais avec réserve : il cherche à élever la comédie et à la purifier ; et, si l'art nous paraît être, chez lui , encore bien loin de cette dépence sans laquelle le théâtre ne ressemble guère à une école de mœurs ', il faut recon-
1 Voyez les Grenouilles, *er» 1066.
naître cependant que, môme à cet égard, Aristophane l'emporte de* beaucoup sur ses devanciers. A voir ce qu'il entend par l'honnêteté des fictions et du langage, on ne s'étonne pas que , selon la tradition rapportée par Àristote, la comédie soit originaire de ces fêtes où le phallus était porté dans des processions solennelles, avec accompagne-" ment de chants religieux : il fallait bien du temps et bien des progrès pour passer d'une pareille licence à l'élégante discrétion de Ménandre.
Du reste, il serait fort difficile de marquer aujourd'hui dans ses œuvres un progrès de talent poétique ou de sévérité morale. Aristophane a pris, dès son début, le rôle qu'il conserve jusque dans ses derniers ouvrages , le rôle d'un moraliste public, défenseur obstiné -de la tradition et des mœurs antiques, mais souvent immodeste et grossier dans ses fictions comme dans son langage , parce que tel était le ton de la société contemporaine , et que, pour la corriger, il fallait d'abord la séduire et s'en faire comprendre. Les Bétaliens, sa première comédie , qu'il fut obligé de présenter au théâtre sous un faux aom , n'ayant pas encore atteint l'âge légal pour prendre part au concours, étaient consacrés à honorer les mœurs et le système d'éducation des vieux Athéniens. La scène s'ouvrait par un banquet dans le temple d'Hercule, où l'on voyait réunis, selon l'usage, les parasites, ou convives sacrés du dieu. A la fin du repas, l'archonte leur donnait le spectacle d'une comédie, sorte de fiction que le poëtQ paraît avoir renouvelée plus tard dans d'autres pièces1, et qui rappelle une tragédie célèbre de nojre ancien théâtre, le Saint-Genest deRotrou. Les éloges que se donna plus tard, à ce sujet, Aristophane, dans* la parabase de la Paix, permettent de croire [que le petit
• Voyez les fragments du Proagon et des comédies intitulées : Apàpiata ?J Niô6v) , Apaptara ?\ Kcvtaupo;.
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drame inséré au milieu de sa première comédie tournait en ridicule tes excès de grossièreté trop communs chez le» auteurs comiques du premier âge. On y voyait sans doute quelque Hercule ivrogne çt glouton , des esclaves fripons et menteurs roués de coups par leurs maîtres, tout cet appareil enfin de basse bouffonnerie qui charmait les auditeurs de Magnés et de Cratinus. Puis venait une scène du caractère le plus original : un vieillard, père de deux enfants dont il avait élevé l'un à la campagne et fait élever l'autre à la ville, demandait compte à son fils le citadin des leçons de ses maîtres; et dans ce dialogue, dont il reste quelques vers, trouvait place mainte critique acérée de renseignement des rhéteurs et des philosophes. Des invectives analogue* contre les subtilités d'une vaine science se rencontrent dans les Nuées, où Socrate est si injurieusement travesti en professeur de sophismeset de méchante morale. Aristophane n'est pas moins sévère contre les poètes tragiques que contre ses confrères de la comédie. Sur les trente et quelques poètes qui sont nommés ou cités dans ce qui nous reste de son théâtre, il y a environ quinze noms de poètes tragiques, dont plusieurs , comme Hiéronymus et Dorillus , ne doivent qu'à cette mention satirique l'honneur de nous être connus1. Mais Aristophane ne s'attaque pas seulement aux faibles. À peine maître de la scène, dès 424, il prend à partie, dans les Acharniens, Euripide, le favori du peuple d'Athènes. En 412 , les Fêles de Cérès sont pleines de mordantes satires contre Euripide, ses mœurs, ses fictions tragiques, son style; Agathon partage les honneurs de cette parodie. Un peu plus tard, la Suile des Fêles
Loin de le» décrier, je le* ai fait paraître;
Et sourent , sans ces vers qui les ont fait coiuiuitre ,
Lear Ulcnl dan» l'oubli demeurerait caché.
kt qui &aurotl»aiu moi que Colin a prêche?
(Boilcau, satire IX)
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de Cérès l reproduisait des attaques semblables. Enfin, en 406, quand Euripide est mort et ne peut plus ni se corriger ni se défendre, les Grenouilles le traduisent et le condamnent en quelque sorte avec toute la solennité d'un jugement sans appel. Ce ne sont pas les Muses qui , comme dans la pièce de Phrynichus, décident entre Eschyle et son jeune rival ; mais ce sont les juges mêmes des enfers. Bien plus , il parait qu'Aristophane ne s'en tint pas là, et qu'il poursuivit encore son malheureux confrère dans une pièce de peu postérieure à Tan 406, dans le Gérytadès.
Certainement l'âpreté de ces critiques, l'immodestie des descriptions et du spectacle, la licence des personnalités, qui touchaient à la vie intime du poète, non moins souvent qu'à ses œuvres, furent parmi les motifs qui amenèrent, à plusieurs reprises, des tentatives de répression légale contre le théâtre comique à Athènes :
In Titium iibertas exddit et vim Dignam lege régi,
tentatives, il est vrai, toujours inutiles jusqu'au moment où le progrès des mœurs en consacra la sévérité. Toutefois, il ne faudrait pas non plus se méprendre à la colère d'Aristophane. Si bruyante qu'elle soit , elle n'est pas aveugle. A côté de la bouffonnerie, elle a ses parties élevées et sérieuses ; elle sert une raison et un goût merveilleusement fins, un patriotisme clairvoyant. Aristophane veut la force et la gloire d'Athènes, fondées sur les bonnes mœurs de ses citoyens. Il veut, pour la jeunesse, la sévérité de l'antique discipline , les exercices du gymnase , une éducation religieuse, le respect du sang athénien, la haine de l'étranger. Or c'était un péril pour les mœurs que ces vaines arguties
1 eetf|toçoptâ<ra<rou, Utre qui, par opposition à Celui de ee<ru.oçopuxÇoy#at, peut bien se traduire par la Suite des Fêtes de Cérès. Voyez Scholies sur les Guêpes, v. 61.
que Socrate enseigne dans les Nuées. Le tort d'Aristophane, à cet égard, est de prêter au père de la philosophie grecque les idées mêmes que celui-ci combattait, tout en paraissant s'y prêter quelquefois soit par un tour d'ironie familier à sa méthode, soit par un goût, alors universel en Grèce, pour les jeux d^Ja dialectique. Certes Aristophane est loin de donner toujours l'exemple de la piété et de la décence. Il se moque fort des dieux ; mais en riant des passions et des travers que la foi publique leur prête, il croit en eux comme tout le monde, et le laisse bien voir. Il insulte souvent les femmes, et par des invectives directes et par la cynique peinture de leurs vices; mais il ne le fait pas en leur présence, car les femmes de ce temps n'assistaient pas aux représentations comiques i . Au contraire , quand Euripide faisait blasphémer ses personnages contre les dieux1, d'abord la gravité du genre tragique donnait plus de poids à ces blasphèmes ; ensuite le poète sceptique perçait trop facilement sous le masque de ses héros. Quand il présentait, avec toutes les séductions d'un style admirable, l'adultère, l'inceste même, les femmes d'Athènes étaient là pour s'émouvoir à ces dangereuses peintures dont l'impression sur elles devait être d'autant plus vive que, chez les Athéniens, on connaissait peu le mélange honnête des deux sexes dans une conversation commune , que, de plus, la lecture était alors un plaisir rare et difficile 8, et que la jeune femme pouvait ainsi passer sans préparation et sans défense de l'ombre protectrice du
f Voyez la note G à la fin du volume*
* Voyez les Fêtes de Cérès, v. 450. Cf. Patin, Études sur les tragiques grecs, t. I,p. 58.
3 Alcibiade souffleta, dit-on (Piutarque, Vie d'Alcibiade, c. tu) un grammairien qui n'avait pas dans son école un exemplaire de l'Iliade. Mais l'Iliade était à la fois la Bible et l'Abécédaire des Grecs de ce temps. On ▼oit par un passage des Mémoires de Xénophon sur Socrate (IV, 2 , § l), qu'une bibliothèque tant soit peu nombreuse était alors une singularité remarquable.
gynécée au grand jour d'un spectacle corrupteur. Que l'on relise, dans Y Économique de Xénophon *, l'exquise description de cette jeune épouse qu'un mari a reçue ignorante et pure des mains de ses parents pour l'élever peu à peu (c'est le suprême effort de son amour) au rôle d'une ménagère intelligente et humaine, sans paraître songer que la femme ait un esprit capable de culture et curieux de plaisirs élégants; on aura une juste idée des mœurs domestiques à Athènes; on comprendra comment Eschyle peut se vanter (dans les Grenouilles) de n'avoir pas introduit sur le théâtre une seule femme amoureuse ; comment les Phèdre et les Médée d'Euripide , sans parler d'héroïnes plus impures encore ', devaient soulever de mystérieuses tempêtes dans ces cœurs de vierges et de mères athéniennes. Quand Aristophane s'en inquiète ou s'en indigne , je reconnais sous le comédien un bon citoyen et un vrai moraliste.
Enfin Euripide, le plus tragique des poètes, selon Aristote, c'est-à-dire le plus habile à intéresser par le spectacle des passions vives, sacrifie trop souvent, pour arriver à ces effets d'émotion , la dignité des personnages historiques. Il aime à montrer des rois déchus de leur trône, réduits à l'esclavage ou à la mendicité; il aime à leur associer sur la scène des esclaves et des gens de la plus humble condition; et la vérité de son style ne recule devant aucune expression pour toucher les plus sensibles fibres du cœur humain. Eschyle donnait aux guerriers, aux princes une invincible roideur d'àme sous les coups de la fatalité : il y a du Prométhée dans tous ses héros. Sophocle conciliait en eux une faiblesse plus humaine avec je ne sais quelle dignité qui les
' G. vu et vin. Ce dialogue a un charme particulier dans la vieille traduction de La Boêtie (p. 168 des Œuvres de La Boétie, publiées par M. L. Feugère, Paris ,1846.
1 Voyei les Nuées, v. 1371, les Grenouilles, v. 849, et le scboliasle î»ur ces deux passages.
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rend respectables encore dans le suprême abaissement du malheur. Euripide peint les hommes tels qu'ils sont, dans toute la nudité de leur faiblesse; loin d'y rien corriger, il ajouterait plutôt aux contorsions et aux cris de leurs douleurs pour ajouter à l'effet dramatique de leur rôle. N'étaitce pas là un péril pour la morale, surtout dans une république, qui a besoin d'âmes fortes, car chaque jour reviennent pour chaque citoyen libre, le droit et le devoir de se défendre lui et les siens par la parole ou par l'épée? Les pièces d'Eschyle, toutes pleines de Mars, selon la belle expression qu'Aristophane prête au vieux poète ', continuaient merveilleusement l'éducation de l'école; elles formaient des hommes énergiques et fiers, osant quelquefois plus qu'ils ne peuvent, mais s'honorant jusque dans la défaite par un mâle patriotisme : ce sont des Miltiade et des Léonidas '. Ceux d'Euripide ont quelquefois la noblesse de l'héroïsme3, mais trop souvent le charme des vices et des faiblesses aimables : ce sont des Àlcibiade. Or Aristophane ne poursuit pas seulement ces jeunes efféminés de l'école de Périclës \ il poursuit encore le poëte dont les funestes leçons ont fait ce mal dans l'État, en énervant les générations nouvelles. « Le maître d'école, dit-il lui-même, instruit les enfants, le poëte les jeunes gens3. » Voilà comme la devise du théâtre athénien, et c'est aussi la meilleure justification des sévérités d'Aristophane en matière de morale. Mais à côté de ce reproche le poète comique en adresse
1 Dans les Grenouilles, t. 1021.
2 Voyec les peintures que les orateurs attiques se plaisent à tracer de leurs ancêtres; par exemple, Isocrale, Panégyrique, chap. xxv ; Aréopagîtique, chap. vin ; et Lycurgue, contre Léocrate, chap. xlyi.
3 Témoin les beaux vers de FÉrechthée d'Euripide cités par l'orateur Lycurgue dans son discours contre Léocrate.
« Les Grenouilles, ▼. 1422.
4 Les Grenouilles, v. 1055. *
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beaucoup d'autres à Euripide, qui tiennent plus spécialement au détail de l'art et aux procédés du métier. Qu'Euripide ait souvent mal choisi ses fiables, qu'il ait abusé, pour les expliquer, des longs prologues ; qu'il étende trop cornplaisamment ses récits ; que ses chœurs ne se rapportent pas toujours assez bien au sujet du drame où il les insère; que, pour les écrire, d'ailleurs, il se soit souvent aidé du talent de Céphisophon ; que son style offre tantôt une simplicité excessive, tantôt un véritable abus des antithèses et d'autres ornements oratoires; voilà des défauts réels, sans cloute, mais fort secondaires auprès de ceux que la comédie a d'abord relevés dans Euripide- Mais qu'importe! Aristophane ne fait grâce au poète tragique d'aucun de ses griefs. Toutes les armes lui sont bonnes pour frapper l'ennemi de l'État; il descend même jusqu'aux plus sales attaques à la vie privée ; il fait honte à Euripide non-seulement de ses mœurs, mais de sa naissance, et les démocrates d'Athènes souffrent qu'on reproche à leur poëte favori d'être fils d'une marchande de légumes. La haine personnelle ne suffit pas pour expliquer un tel acharnement. Aristophane, on le voit par cent traits de ses comédies, a bien d'autres ennemis qu'Euripide; mais il n'en est aucun qu'il ait ainsi ridiculisé, vingt années durant, sur tous les tons et sous toutes les formes. Apparemment Euripide était pour lui le plus habile et le plus dangereux corrupteur du peuple athénien : la force et le génie d'un tel poëte se peuvent mesurer à l'énergie même des attaques dont il est le perpétuel objet. La critique s'occupe moins de ceux qu'elle méprise : ainsi les satires mêmes d'Aristophane sont un hommage de plus à la gloire d'Euripide.
Quant à la merveilleuse variété des ressorts de cette critique en relief et comme en action, pour la faire apprécier, il faudrait transcrire des scènes entières et souvent avec le commentaire dont elles ont besoin pour être com-
prises1. Tantôt, comme danslesWtotfeCérè^c'estEuripide, paraissant sous son propre nom avec quelqu'un de ses amis ' ou de ses confrères, pour se défendre par une apologie qui tourne à sa confusion. Tantôt, comme dans les Acharniéns, c'est une parodie grotesque où le poète comique emprunte à Euripide le costume et le langage de ses héros. Tantôt, comme dans les Grenouilles, c'est une lutte solennelle entre les deux écoles tragiques, personnifiées dans leurs plus illustres représentants : chacun d'eux plaide sa cause et soutient ses droits à la reconnaissance du peuple; le dieu même gui préside aux fêtes dramatiques, Baccbus, prononce le jugement et résume la pensée populaire par ces mots d'une exquise justesse : « Amis, entre eux je ne ve«x pas décider, je ne saurais être l'ennemi d'Eschyle ni d'Euripide; l'un parle en sage et l'autre me séduit1., » Quelquefois la pièce tout entière est une véritable moralité où l'intention du poète se montre à découvert et domine d'un bout à l'autre du drame : de ce genre sont les Détaliens et les Nuées. Nous lisons encore ces dernières et nous n'y pouvons méconnaître trois principaux moments dramatiques et comme trois actes ; d'abord la corruption d'un jeune Athénien par les enseignements d'un sophiste auquel le confie la tendresse aveugle de son père ; puis les effets de ces funestes leçons éclatant au sein de la famille; enfin la vengeance du père, trop tard éclairé sur les dangers de l'éducation nouvelle. Au reste, les Nuées n'eurent jamais dans Athènes qu'un succès médiocre. Si éloigné qu'un tel
1 Je suis heureux de pouvoir renvoyer pour plus de détails à un excellent mémoire de M. Hamel , Sur la Critique littéraire dans Aristophane, qui a été inséré dans les Mémoires de l'Académie des Sciences de Toulouse (mars 1846). L'auteur m'eût laissé bien peu de chose à dire sur ce sujet, s'il avait étendu ses recherches aux fragments des pièces perdues d'Aristophane et des autres comiques.
1 Les Grenouilles, v. 1413.
drame soit encore de nos habitudes et de nos goûts , apparemment il était trop raisonnable pour captiver l'auditoire ingénieux et mobile qui remplissait le théâtre de Bacchus1. Le vrai triomphe d'Aristophane est dans la bouffonnerie fantastique, dans l'ironie d'un trait rapide et sanglant9, dans l'allusion imprévue et subtile à quelque fait ou à quelque parole célèbre. Une strophe d'amphigouri dithyrambique, prononcée par le poète Cinésias8, qui disparaît ensuite de la scène; un vers d'Euripide, travesti par le plus léger changement de mot, qui le fait passer du pathétique au ridicule4; une situation tragique, dont le souvenir était alors familier à tout le monde , parodiée en vers indécents et grotesques; la perpétuelle diversité de l'émotion et de l'intérêt, le contraste du sérieux et de la folie; voilà ce qui séduisait, entraînait les auditeurs d'Aristophane. Aujourd'hui tant d'obscurités nous fatiguent, tant d'inégalités nous offusquent. Il faut nous répéter sans cesse à nous-mêmes que, dans une représentation comique à Athènes, pas un mot, pas un geste n'était perdu pour les assistants; qu'Homère, avec ses grands disciples Eschyle, Sophocle et Euripide, était, depuis l'école, l'instruction et le charme des Athéniens ; que cette vieille mythologie figurait encore en statues, en bas-reliefs, dans tous les temples, sur tous les murs de la ville. Il faut nous répéter aussi que l'auditoire d'un théâtre antique n'était pas, comme chez nous , un auditoire choisi , épuré à la porte par un caissier et un con-
1 Voyez la note 8 à la fin du volume.
2 Voyez la Paix , v. 700. Il y est parlé d'une prétendue invasion des Lacédémoniens dans l'Altique (88' ol Adxcove; èvééoXov) qui n'est probablement que la représentation des Aàxwve;, comédie de Platon, selon l'ingénieuse conjecture exposée par M. Cobet , Observationes critics in Platonis comici reliquias (Amsterdam, 1840), p. 87.
3 Dans les Oiseaux, v. 1373-1409.
4 Voyez le scholiaste sur les Acbamiens, v. 119.
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trôleur de billets. Tous les citoyens y avaient leur place , sans distinction , et chacun y venait chercher le plaisir qui s'accommodait à sa grossièreté ou à sa politesse '. Quand' on a bien voulu refaire ainsi, par un effort de souvenir et d'imagination, la société même où parut la comédie d'Aristophane, on reconnaît dans cette forme de la satire et de la critique littéraire une production qui, malgré ses défaut*, n'a jamais eu depuis et n'aura peut-être jamais d'égale pour la grandeur et l'originalité.
$ S. De la critique dans les comédies après Aristophane.
• L'intérêt dominant du théâtre d'Aristophane ne doit pas
nous faire oublier les poètes contemporains, mêlés, non sans gloire, aux mêmes luttes ; par exemple : Platon, le rival quelquefois heureux du grand comique , avec lequel il échangea plus d'un trait de malice*; Callias, l'auteur de la Tragédie des Lettres, composition bizarre où la grammaire et la métrique étaient mises en action et où le chœur était formé peut-être des vingt-quatre lettres de l'alphabet, comme on avait vu dans YAmphiaraûs, drame satyrique de Sophocle , un personnage danser ce qui s'appellerait aujourd'hui le ballet des lettres1. Mais il importe plus encore de suivre, à travers les transformations de la comédie, cette veine de satire littéraire. Le grammairien Antiochus d'Alexandrie avait écrit un ouvrage « sur les poètes joués
1 De là vient qu'on a pu appliquer à Aristophane avec une certaine justesse le célèbre Jugement de La Bruyère sur Rabelais : « .... C'est un monstrueux assemblage d'une morale fine et ingénieuse et d'une sale corruption : où il est mauvais , il passe bien loin au delà du pire , c'est le charme de la canaille : où 11 est bon, il va josques à l'exquis et à l'excellent, il peut être le mets des plus délicats. » Cf. Àristole, Politique, VIII , 7. 7 Voyez surtout les Observations de M. Cobet Citées plus hauU 3Boeckh, Princip. trag. graec, etc. p. 8G, 138. Welckcj, dans le Rheinische Muséum, 1833, 1. 1, p. 137; <u F. Hermann , Qujestiones OEdipodeae, p. 26.
dans la Moyenne Comédie. » Ce pouvait ôtre un fort gros livre, à en juger par le nombre encore assez considérable des poètes que nous trouvons cités dans les fragments comiques de cette période.
Ainsi, pour commencer par le plus célèbre, la guerre continue contre Euripide, quoiqu'il soit mort, quoique les athéniens aient adopté ses chefs-d'œuvre et qu'ils en aient fait déposer à l'Acropole cet exemplaire modèle dont nous avons parlé plus haut. Deux comédies, Tune d'Axionicus, l'autre de Philippus, portaient le titre expressif de Phileuripidès et ridiculisaient probablement les admirateurs fanatiques de ce poète. Eubulus, dans son Denys, dirigé, au moins en partie, contre un célèbre tyran de Syracuse, renouvelait d'anciennes critiques de Platon contre l'abus des sigma dans les vers, pourtant si harmonieux, d'Euripide. Çhiloxène de Cythère, le poète dithyrambique, est loué en beaux vers dans le Tritagoniste (l'acteur du troisième ordre) d'Antiphane, pièce dont le titre indique aussi quelque sujet de satire théâtrale. Amphis, Éphippus, Timoclès, Antiphane, dans leurs Sappho, ne s'étaient certainement pas bornés à mettre en scène les aventures amoureuses de la muse de Lesbos. Ils se jouaient aussi, à l'aide de ce nom, sur des sujets politiques et littéraires. Ainsi Antiphane, dans une scène dont Athénée a transcrit quelques vers, nous montre Sappho proposant à son interlocuteur un griphe, sorte d'énigme sous forme narrative, qui fut un des ornements les plus aimés de la Comédie Moyenne. L'interlocuteur, en essayant d'expliquer l'inigme , lance une vigoureuse épigramme contre les orateurs qui, par leurs flatteries, perdent le peuple d'Athènes et ruinent le trésor public. Le même poète, dans sa comédie intitulée les Proverbes ou V Homme aux Proverbes , se moquait probablement de la manie de moraliser par proverbes. Dans sa Poésie, il faisait une comparaison en règle de la comédie et de la tragédie :
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« La tragédie, disait-il, est sur tout point un bien heureux genre. Les sujets d'abord sont connus du spectateur, ayant qu'un seul personnage ait parlé : le poète n'a qu'à rappeler un souvenir. Que je nomme seulement Œdipe, chacun sait tout le reste : son père, Laïus ; sa mère, Jocaste ; ses filles, ses enfants, ses malheurs, ses crimes. Qu'on nomme Alcméon, le moindre écolier vous dira aussitôt que dans un*accès de folie, il a tué sa mère; puis Adraste va venir indigné, puis il s'en ira.... Puis, lorsqu'ils n'ont plus rien à dire et qu'ils sont au bout de leurs inventions, ils lèvent une machine, comme on lève le doigt, et l'auditoire est satisfait. Nous autres [poètes comiques] , nous n'avons pas toutes ces ressources. Il nous faut tout imaginer, noms nouveaux, histoire du passé, histoire du présent, catastrophe, entrée en matière. Si quelque Chrêmes ou quelque Phidon manque de mémoire, il est sifflé. Les Teucer et les Pelée peuvent prendre de ces licences. »
Mais voici une tirade du poète Simylus, qui prouve que sur la scène on discutait quelquefois, comme dans les écoles, des questions de pure philosophie avec la précision et la simplicité du style philosophique. La thèse est celle que posait déjà Démocrite et qu'Horace résume en des vers devenus célèbres :
Natura fieret laudabile carmen , an arte , Quasi tum est. Ego nec studium sine divite vena, Nec rude quid prosit video ingenium : alterius sic Altéra poscit opem res et conjurât amice '.
« La nature seule, sans art, ne saurait suffire pour aucune chose en cette vie ; l'art non plus, si la nature ne s'y joint. . Lorsque tous deux sont réunis, il faut encore d'autres ressources : il faut l'amour, l'exercice, l'occasion, le temps favorable, un juge capable de saisir rapidement ce que dit
1 Art poétique, y. 408. #
[le poète]1. Chacune de ces conditions qui nous manque, nous éloigne d'autant du but proposé. Naturel, volonté, soins, esprit d'ordre : voilà ce qui forme les sages et les honnêtes gens*. L'âge n'y fait rien, sinon que déjeunas gens nous devenons vieillards. »
Apparemment le personnage qui prononçait cette singulière tirade voulait persuader à son interlocuteur que c'est l'art et la nature, non pas le nombre des années,' qui font les poètes. Les vers dé Simylus sont secs et parfois obscurs ; ils n'ont d'autre intérêt que de témoigner que les disputes purement techniques pouvaient trouver place dans une comédie. Les vers suivants prouvent en outre que la philosophie de l'art, en paraissant sur la scène, y prenait quelquefois un tour élégant et ingénieux.
« Mon ami, disait un personnage de Timoclès, dans les Femmes aux fêtes de Bacchus, écoute et juge si je vais te parler raison. L'homme est un être né pour souffrir, et la vie porte avec soi beaucoup de douleurs; il a donc fallu trouver quelque remède à nos soucis. Eh bien, notre âme oubliant ses propres peines pour compatir aux malheurs d'autrui , rapporte de là (du théâtre) instruction et plaisir à la fois. Vois d'abord, je te prie, les tragédiens; combien leur art est utile. Le pauvre, en apprenant que Télèphe fut plus misérable encore que lui , supporte plus doucement sa
1 Le grec porte :
Kptr?)v xb £r)6èv âuvdquvov owapicàffou.
Le sens que Je donne au verbe ovvgpicàÇco se retrouve dans Sophocle, Ajax, v. 16, et dans Aristophane, Nuées, v. 775. Cf. Ibid. 490. Au reste, je regrette que ce fragment de Simylus, conservé par Slobée (Florilcgtum , LX , 4} , ait échappé à la diligence de M. Mcineke, même dans sa seconde édition des fragments de la comédie attiquc. Sans doute le savant philologuey eût résolu quelques difficultés sur lesquelles je ne puis m'arréter ici.
2 Sofûvç xàYotOov;. Peut-être faut-il traduire : « les sages et les bons poftteg. »
pauvreté. Le maniaque réfléchit en voyant les fureurs d'Alcméon. Tel autre a les yeux faibles, mais les fia de Phinée sont aveugles. Celui-ei a perdu un enfant, Niobé le consolera. Celui-là traîne la jambe, on lui montre Philoctète. Un vieillard malheureux se reconnaît dans OEnée. Chacun enfin voyant son prochain plus accablé de maux qu'il ne Test lui-même, déplore moins ses propres infortunes. »
Ces aimables moralistes n'étaient pas indignes de donner leur avis dans les débats philosophiques de leur temps, comme ils faisaient dans les débats littéraires, et c'est une liberté dont ils usent largement. Comme chez Aristophane, la critique, chez les poètes de cet âge, défigure souvent les idées auxquelles elle s'attaque, pour les rendre plus ridicules; souvent aussi elle ajoute d'injurieuses personnalités au travestissement grotesque des doctrines. La vérité ressortait tant bien que mal de ces luttes ardentes où le poète songeait plus à frapper fort qu'à frapper juste et l'intérêt dramatique s'augmentait par ce dédain même de certaines convenances , plus sévèrement respectées aujourd'hui sur notre scène. D'ailleurs, il faut bien le dire, à côté des vrais philosophes, la Grèce a connu de bonne heure ces charlatans à l'austérité trompeuse et ces honnêtes fanatiques qui , par leurs mensonges ou par leur folie , discréditent également la vraie sagesse. Ceux-là méritaient*bien la colère des poètes comiques. Ne nous étonnons donc pas que la politique se retirant peu à peu du drame , par suite de l'affaissement des mœurs et du changement des institutions , la parodie des philosophes y ait pris au contraire une plus grande place. Athènes perd chaque jour de sa prépondérance dans les affaires de la Grèce; mais, grâce à l'éclat de ses écoles, elle ne perd rien de l'autorité morale qu'elle exerce depuis si longtemps dans le monde. Le règne de ses penseurs survit à celui de ses généraux et de
ses hommes d'État. Commencé avant la liberté, le mouvement des idées philosophiques se prolonge au sein des cités grecques jusque sous la domination de la Macédoine et des Romains. Quand les luttes de l'agora s'apaisent ou s'amoindrissent, celles de l'école deviennent à Athènes un des plus grands intérêts de la vie. Il est naturel que la comédie aussi s'en préoccupe davantage; par ce côté encore elle continue à présenter un fidèle reflet des mœurs et des passions du temps.
« Croirons-nous, par les dieux , dit quelque part un poète delà Comédie Moyenne, Àristophon, que les Pythagoriciens d'autrefois portaient pour leur plaisir des manteaux vieux et sales? Il n'en est rien , à mon avis; c'était bien malgré eux- Mais n'ayant pas une obole et cherchant un prétexte honorable à leur maigre vie , ils ont inventé des maximes fort utiles pour le pauvre. Mais servez-leur un bon plat de poisson ou de viande, et s'ils ne le mangent pas jusqu'à se lécher les doigts, je veux être dix fois pendu. » Alexis, dans ses Tarentins, trouve une autre excuse pour sauver l'honneur des Pythagoriciens mangeurs de viande : « Les philosophes, dit-on, ne mangent pas de chair cuite, ni en général d'aucun aliment qui ait eu vie ; seuls d'entre les hommes, ils ne boivent pas de vin. — Pourtant Épicharidès, qui est de leur secte, mange du chien. — Oui , mais du chien mort; ce n'est plus là un être animé. »
Voilà les anciens Pythagoriciens, les disciples du fondateur malignement confondus avec ceux qui, plus tard, prirent leur costume, sans continuer la tradition de leur vie laborieuse et pure. La Pythagoricienne d'Alexis était sans doute quelque parodie dans le même genre. Athènes, au temps de Philippe, avait ses femmes savantes, faisant de la philosophie, comme au temps de Périclès elles faisaient de la politique ; c'était encore une bonne fortune pour les écrivains de comédie.
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Toutefois leurs satires mériteraient moins notre attention, si elles se bornaient à ridiculiser les personnes sans toucher aux doctrines. Hais nous allons voir que les doctrines aussi avaient leur part dans cette justice étourdiment et spirituellement distribuée par la censure comique.
« De quoi se nourrissent les Pythagoriciens? demandait un personnage des Tarentins d'Alexis. — Ils se nourrissent de Pythagorismes, de raisonnements bien limés et de pensées bien fines. Outre cela voici leur provision de chaque jour : un pain par tête, et un pain tout sec, avec une" cruche d'eau, ni plus ni moins. — En vérité I mais c'est le régime d'une prison. — C'est le régime de tous ces sages, c'est la vie qu'ils endurent. Entre eux ce sont de vraies délices, etc. >» On aime à croire que tout n'est pas plaisanterie dans ce tableau, et que le poète ressentait aussi quelque admiration pour ces joies intimes de la science , qui embellissaient l'austère solitude de l'institut pythagoricien , pour ces plaisirs de la pensée qu'Aristote a décrits avec une véritable éloquence1. On voudrait reconnaître le même sentiment dans la scène suivante d'Épicrate1 :
« A. De quoi s'occupent en ce moment Platon, Speusippe et Ménédème? Quelle pensée, quelle récherche fait en ce moment le sujet de leurs entretiens? Conte-moi cela en homme habile, si tu le sais, conte-le-moi , je t'en prie. — B. Allons, je puis t'en parier nettement: j'ai rencontré, aux Panathénées, un troupeau de jeunes gens dans les gymnases de l'Académie , et là j'ai entendu des discours étranges, incroyables. Traitant de la nature, ils distinguaient le règne animal des arbres et des légumes; puis il s'agissait de savoir à quel genre appartient la coloquinte. — A. Eh bienl comment l'ont-ils définie et où l'ont-ils
' Voyez plus bas , cbap. m , S ?, à la fin.
* Extrait d'une comédie dont lç titre n'est pas connu.
rangée? Dis donc , si tu le sais. — B. D'abord ils s'arrêtent tous et restent longtemps silencieux , les yeux baissés et la tête pensive; puis, tout à coup, comme les autres cherchaient encore, toujours la tête baissée, un jeune homme dit que la coloquinte est un légume rond; cet autre, que c'est une herbe ; le troisième, un arbre. Certain médecin de Sicile qui les entendait, ennuyé de ces fadaises, leur tourna le dos avec une grosse injure. — B. Et sans doute, ils ont dû s'irriter, crier à l'insulte , car on ne se conduit pas de la sorte en bonne société. — A . Nos jeunes gens n'y firent pas même attention. Platon, qui était là, leur dit bien doucement et sans s'émouvoir, de reprendre la définition , et l'on continua. »
Ce dernier trait du moins nous semble un éloge plutôt qu'une satire. Platon lui-même nous a plusieurs fois présenté le contraste de la sérénité de Socrate et de l'incivile pétulance de ses adversaires. Mais en général , il faut l'avouer, ce qui domine dans les scènes de la Moyenne Comédie, où sont traduits les philosophes, c'est la dérision de leurs doctrines, même les plus sérieuses, de celles surtout qui, par leur subtilité, répugnant au gros bon sens de la foule, prêtaient le plus à la parodie. L'historien Diogène Laërce a rempli tout un chapitre de ces plaisanteries, souvent malheureuses, contre Platon et les siens. Les grammairiens nous en ont conservé d'autres encore. Ici c'est Alexis qui, dans son Olympiodorus, se moque du grand philosophe, à propos de l'immortalité de l'âme; ailleurs c'est Éphippus dans son Naufragé ou Antiphane dans son Antée, qui décrivent d'une manière ridicule l'attirail et l'accoutrement d'un disciple de l'Académie. Alexis va plus loin, et, dans son Chevalier, s'associant à la réaction passagère qui venait de provoquer un décret contre les philosophes, il nous montre un vieillard qui bénit ses concitoyens pour avoir chassé les sophistes dont l'enseignement
perdait la jeunesse d'Athènes fl. On croirait entendre les imprécations de Strepsiade dans les Nuées d'Aristophane.
Une seule secte parait trouver grâce devant ces impitoyables censeurs. Ce sont les disciples d'Aristippe et d'Épicure, vrais législateurs du plaisir, dignes par conséquent d'inspirer tous ces voluptueux pour qui la vie se passe entre les joies de la table et celles de l'amour, tous ces gastronomes qui ont divinisé l'art du cuisinier et du parasite. Là même , il est vrai , une pensée sérieuse du poète éclate quelquefois sous le cynisme ironique de son langage, comme dans cet admirable fragment du Professeur de débauche d'Alexis, qui rappelle la verve de Shakspeare :
« Quels contes est-ce que tu nous débites là! Et le Lycée et l'Académie et l'Odéon, niaiseries de sophistes, où je ne vois rien qui vaille. Buvons, mon cher Sicon, buvons à outrance, et faisons joyeuse vie, tant qu'il y a moyen d'y fournir. Vive le tapage, Manès! Rien de plus aimable que le ventre. Le ventre, c'est ton père ; le ventre, c'est ta mère. Vertus, ambassades, commandements, vaine gloire et vain bruit du pays des songes ! La mort te glacera au jour marqué par les dieux, et que te restera- t-il? ce que tu auras bu et mangé, rien de plus. Le reste est poussière, poussière de Périclès, de Codrus ou de Cimon ! »
Plus sévère dans sa morale, la Comédie Nouvelle, si elle s'est quelquefois jouée des Zenon et des Cléanthe, n'a pas épargné non plus Épicure et les cyniques. Du reste, elle paraît avoir donné, en général , beaucoup moins d'importance à la critique littéraire*. Mais nous avons une autre raison de ne point nous arrêter aux rares témoignages qui nous sont parvenus sur ce point : c'est qu'à l'époque de Mé-
1 Voyei, sur ce curieux épisode de l'histoire de la philosophie, A. Hoffmann, De Lcge contra pliilosophos, imprimls Tbeophrastum , auctore Sophocle, Amphiclidae Clio, Athenis lala. (Carlsruue, 1842.)
2 Meineke , Historla critica , p. 438.
nandre et de Philémon, la critique littéraire et la science du goût se sont largement développées chez les philosophes, dont il convient désormais d'étudier les doctrines. Seulement, avant de passer à cette partie de notre sujet, une question doit nous arrêter encore quelques instants.
$ 6. De l'Influence exercée par la satire comique sur les poètes qu'elle attaquait.
Tant de satires ont-elles profité quelquefois aux écrivains, surtout aux poètes qui en étaient l'objet? La question semblera indiscrète peut-être; elle ne Test pas plus que tant d'autres sur lesquelles les débris du théâtre attique nous ont fourni jusqu'ici de si piquantes révélations.
Injurié par un satirique de son temps, le philosophe Xénocrate lui disait : « Je ne te répondrai pas; la tragédie ne répond pas à la comédie quand la comédie l'insulte1. » Si les poètes tragiques ne discutaient pas avec la comédie, du moins leur est-il arrivé quelquefois de faire droit à ses critiques. Les savants ont retrouvé dans Euripide certaines traces de corrections qui paraissent avoir été faites pour répondre aux critiques d'Aristophane; mais ces traces sont rares, ces corrections légères, et l'on ne saurait guère s'en étonner ; la critique, en général, arrivait trop tard, après un « succès, pour le discuter. Le tragique chéri de la foule trouvait amplement dans ses sympathies de quoi se consoler des mortifications même les plus méritées. La satire d'ailleurs était trop vive et trop exigeante pour obtenir beaucoup de l'amour-propre humilié. Aristophane se souciait peu de se donner l'autorité d'une modération impartiale1, qui eût mieux servi peut-être la morale publique, mais qui eût ennuyé le peuple d'Athènes. Trop souvent on
' Diogène Laêrce, IV, 10.
: Le scholiasle d'Aristophane trouve pourtant moyen de le louer une /ois de son impartialité (note sur le vers 58 des Grenouilles).
pouvait expliquer par la haine des reproches que lui inspirait un patriotisme sévère ; c'était un bon prétexte pour n'en pas tenir compte. Heureusement le peuple arrangeait tout, en applaudissant tour à tour Eschyle etJEuripide, et, après eux, Aristophane : il devançait en cela le jugement de la' postérité, qui fait à chacun d'eux sa juste part de gloire, et sait apprécier chez Euripide, comme chez son cynique adversaire, ce qui était le malheur de leur temps plutôt que la faute de leur génie.
Il n'est pas cependant sans intérêt d'indiquer quelquesuns de ces passages où l'on a cru reconnaître la main du poète tragique se corrigeant pour satisfaire aux conseils de la satire : de pareils traits complètent le tableau de mœurs et d'histoire littéraire que nous nous sommes proposé d'esquisser.
Dans la Médée d'Euripide, dont nous avons probablement la seconde édition , interpolée par quelque grammairien à l'aide de la première, deux vers, le 304a et le 1316' (éd. Fix), portent la marque à peu près évidente d'une correction faite pour répondre à des critiques d'Aristophane1. D'autres vers, par exemple, le premier même de la pièce, sont restés intacts, quoiqu'on les retrouve parodiés dans les comédies contemporaines*. Mais c'est à des causes toutes différentes qu'il faut attribuer les plus graves changements que cette pièce a subis. La rédaction primitive de la Médée, celle que paraît citer Aristote au quinzième chapitre de sa Poétique *, contenait plusieurs traits de satire dirigés contre les Corinthiens, et surtout elle attribuait au peuple de Corinthe le meurtre des enfants de Jason. Les Corinthiens réclamèrent, dit-on, et Euripide fit droit à leurs plaintes, d'abord en
' Fêtes de Cérès, v. 1130; Nuées, v. 1397 ; Boeckh, livre cité, p. 173. 3 Osann , Analecta critica, cap. v, p. S9.
* Cf. Boettiger, Euripidis Medea cum artls optrlbas eomptrata (Opuscula latina , p. 863).
effaçant les vers qui les avaient offensés (il n'en reste plus que trois1, qui paraissent s'être glissés de la première édition dans la seconde), puis en faisant commettre à Hédée le tragique infanticide. Quoi qu'il en soit des motifs qui le * déterminèrent, il est certain que la pièce dut à ce changement une très-grande beauté, je veux dire le monologue où Médée lutte entre l'amour maternel et les suggestions de la jalousie et de la vengeance. Si donc le poète reçut cinq talents pour se corriger ainsi*, le marché n'aura pas moins profité à sa gloire qu'à sa fortune ; et de ces deux succès, l'un doit lui faire pardonner l'autre. Mais il ne convient peut-être pas de discuter longuement de telles anecdotes, qui ne reposent d'ordinaire sur aucun témoignage sérieux. S'il fallait admettre les conjectures de M. Boeckh, nous aurions dans Ylphigénie à Aults un exemple frappant de la terreur qu'Aristophane inspirait à Euripide et aux héritiers de ses œuvres. Ainsi , Euripide étant mort en Macédoine, sans avoir pu mettre la dernière main à cette tragédie, son fils ou neveu, Euripide le jeune, le même sans doute auquel on attribue une édition d'Homère , non-seulement aurait accommodé la description des vaisseaux grecs, qui remplit les vers 185-302, avec celle du deuxième chant de l'Iliade tel que le présentait sa propre recension de ce poème; mais, outre plusieurs autres corrections et interpolations moins importantes, il aurait supprimé le prologue primitif de la pièce, parce que l'auditoire athénien gardait encore un souvenir trop présent des sarcasmes d'Aristophane (dans les Grenouilles) contre les prologues d'Euripide; ce morceau même , il l'aurait corrigé , puis transporté après le vers 49 de la première scène.
1 V. 1381-1384. Cf. Boettiger, ibid., p. 3G8, note. : Èlicn, Histoires diverses, V, 21 ; scliol. sur le >ers 9 de la Mëdéc. U. C. Caboclic, De Euripidis Medea (Paris, 1844;.
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Mais aux yeux d'une critique plus réservée le travail d'Euripide le jeune parait avoir eu moins d'importance. Les contradictions signalées entre le récit d'Agamemnon et la suite du dialogue pourraient s'expliquer en supposant que le poète avait destiné ce récit à former le prologue, que son fils, ou quelque autre, avait cru devoir, pour mettre ce récit en action , l'intercaler à la place où il se trouve aujourd'hui. Pour que cette transposition fût possible , quelques vers anapestiques ont dû être retranchés. On les aura remplacés par la fin du discours d'Agamemnon , qui renferme maintenant la liaison avec ce qui suit1. Le temps a effacé ou altéré la trace de bien des corrections de ce genre dans les chefs-d'œuvre de l'antiquité , et l'incertitude des critiques sur ces questions délicates a commencé dès l'école d'Alexandrie. Aristarque, en effet, supposait déjà, sans pouvoir l'affirmer , l'existence d'un premier prologue du Télèphe d'Euripide, remplacé plus tard par celui qu'il avait sous les yeux. Le poète, dans ce prologue, avait, dit-on, représenté les héros grecs jouant aux dés dans leur camp devant Troie, et Aristophane s'étant moqué, dans ses Grenauilles, de la trivialité de cette description, Euripide l'avait supprimée '. Au reste, une difficulté analogue et plus grave encore se présente pour YArchélaûs du même poète , qui, composé et représenté en Macédoine, peu de mois avant la mort d'Euripide, n'a pas dû subir te critique d'Aristophane, et, au cas où il l'aurait subie , n'a guère pu être corrigé par son auteur 8.
Nous avons rencontré jusqu'ici bien des discussions, et
1 Th. Fix, p. 77 de l'édition de l'Iphigénie à Auiis donnée par ce savant en collaboration avec M. Ph. Lebas (Paris, 1843). Cf. dans l'édition d'Euripide par M. Fix (Bibliothèque Firmin-Didot) , la chronologie <Jcs pièces de cet auteur, p. vu.
* Schol. sur les Grenouilles, v. H51;Eustathe, sur l'Iliade, p. 1084, 2.
5 Schol. sur les Grenouilles , v. 1237,
de fort spirituelles, sur la poésie et sur la musique; nous n'avons rencontré aucune théorie régulière des œuvres de Fart. On rapportait cependant à Sophocle un traité Sur le Chœur qui est aujourd'hui perdu1. Plu tarque* attribue à Lasus d'Hermioné, un livre Sur la Musique; il cite sous le nom de Pratinas un livre Sur la Musique ou Sur les Musiciens; mais ce Pratinas était-il le vieil auteur de drames salyriques, contemporain d'Eschyle, ou quelque autre écrivain homonyme, d'une époque plus récente? Cette dernière conjecture a paru jusqu'ici la plus probable. Il semble aussi qu'Épicharme, le créateur de la comédie savante à Syracuse, ait dû méditer en philosophe comme en artiste sur l'art qu'il pratiquait avec tant d'éclat. « Le premier, dit un ancien témoignage dont la précision même garantit à nos yeux l'exactitude f, le premier il s'appropria , par de nombreuses innovations, la comédie, dont les éléments étaient d'abord dispersés : sa poésie était surtout riche en inventions, travaillée, sentencieuse. » On lui attribue même d'avoir souvent inséré , dans le cadre de ses drames, l'exposition des dogmes philosophiques de son maître Pythagore, et c'est sans doute ce qui fait qu'Ennius donna le titre dHÉpicharme au poëme où il résumait les doctrines pythagoriciennes. On voit d'ailleurs , par quelques fragments du poète philosophe, qu'il se mêlait un peu de grammaire, et l'on sait qu'il avait écrit en prose. Tout cela n'autorise pas complètement, en l'absence de preuve positive, à croire qu'il eût rédigé des préceptes ou des observations sur la comédie. Il est même à remarquer que la satire littéraire paraît avoir tenu fort peu de place sur le théâtre de Syracuse. Parmi les nombreux fragments de la comédie do-
1 Suidas, au mot Sophocle.
9 Anonyme, Sur ta Comédie, p. 161 du Recueil de Westermann, Vitarum Mriptores Grecl minores (Brunswick, 1846) t p» xrv de l'édition des scholies grecques sur Aristophane dans la Bibliothèque Firmin-Dldot.
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rienne, c'est à peine si Ton trouve cités deux ou trois noms d'artistes ou de poètes. Héraelitm est le titre d'une pièce d'Épicharme ; les sophistes sont persifflés dans deux vers dos Mimes de Sophron. Mais dans toute cette comédie domine la peinture du sensualisme sicilien , avec une sorte de parodie des fables religieuses qu'on pourrait appeler une parodie directe, parce qu'elle ne s'attaque pas, comme celle d'Aristophane , aux fables arrangées par les tragiques , mais aux traditions elles-mêmes. Quelle que soit donc l'importance de la comédie sicilienne, elle n'offre que peu d'intérêt pour la recherche que nous poursuivons dans ce livre. C'est aux philosophes de profession que nous devons maintenant demander la théorie de l'art ; encore n'y sont-ils arrivés que par une suite de timides essais, et par les longs détours d'une polémique plus sérieuse , il est vrai , mais aussi vive que celle dont la comédie nous a offert le spectacle.
LA CRITIQUE CHJE2 LES PHILOSOPHES AVANT ARISTOTE
§ 1. Critique et interprétation des poèmes homériques par ies philosophes. — Premiers éditeurs d'Homère. — Décadence de la profession de rhapsode.
La mythologie des Hellènes est à la fois une religion et une tradition acceptée comme véridique par la foi des peuples. Les aèdes de l'école d'Homère sont des historiens et des poètes, dépositaires de toute science humaine, et divine. Of cette religion poétique résout, grossièrement sans doute, mais enfin résout, pour des consciences peu éclairées, le problème de la vie humaine; elle répond au besoin naïf qu'ont toutes les âmes de comprendre le mystère deleur
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destinée. Presque barbares encore, les Hellènes conçoivent la justice dans le ciel comme ils la réalisent eux-mêmes sur la terre : les dieux homériques ont toutes les passions de l'humanité; seulement ils sont plus forts que les hommes et ils sont immortels. La foi populaire vit longtemps de ces croyances; elle n'en peut vivre toujours. Tandis que le dogme se perpétue presque sans changement, la conception de Dieu, de sa puissance, de sa bonté, de sa justice et de sa providence, s'épure chaque jour au -fond des âmes, et un temps arrive où le symbole religieux ne les satisfait plus; elles vont chercher ailleurs des solutions à leurs doutes, des réponses à leur insatiable curiosité : la philosophie prend naissance , ou plutôt elle se dégage des enveloppes de la fable sous lesquelles se cachaient ses premiers germes. A côté et au-dessus de ces instincts profonds , mais toujours un peu vagues, qui ont créé la religion des âges primitifs, se développe une force toute réfléchie qui tend, avec conscience d'elle-même , à la découverte de la vérité ; à côté des écoles d'aèdes et de rhapsodes , il se fonde des écoles de philosophes. Ce développement de l'esprit humain est si rationnel qu'on hésite à y voir une vérité historique ; aucun fait pourtant n'est mieux attesté. Si , chez d'autres peuples, la marche des idées a été plus irrégulière , en Grèce elle a toute la précision d'une théorie : l'histoire s'y explique d'elle-même en se déroulant. Après l'âge héroïque où la philosophie et la religion sont confondues sous la forme brillante de l'épopée, vient l'âge de Pisistrate où la philosophie et l'épopée se divisent pour toujours; privée de son sens religieux, la poésie épique n'est plus alors qu'une agréable forme de narration où s'exerce le talent des versificateurs habiles, tels que Pisandre, Panyasis et Antîmaque. On mesure très-bien la distance qui sépare ce travail artificiel et savant de l'inspiration sublime à laquelle nous devons l'Iliade et l'Odyssée. Des noms illustres marquent la
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transition entre ces deux phases de la pensée grecque, que caractérisent l'épopée et la philosophie : Solon et Théognis\ avant les philosophes proprement dits, annoncent, par des doutes injurieux à la majesté de l'Olympe homérique , une science qui , dédaignant la théologie fabuleuse, cherchera ailleurs les principes de la morale et de la métaphysique. Pindare lui-même, ce lyrique si enthousiaste, Pindare, qui définit la sagesse une science innée (capot ô .7roXU eîSùx; <pu3), c'est-à-dire une science donnée à l'âme par la faveur du ciel *, Pindare néanmoins n'est pas exempt de doutes sur les dieux de l'Olympe. Il choisit entre leurs diverses légendes, il discute la tradition fabuleuse; par exemple, il ne peut admettre que Jupiter et les siens aient mangé , dans un repas, le corps de Pélops , fils de Tantale, a tant de fables mensongères trompent les mortels par l'attrait d'un ingénieux langage! tant la poésie, ce charme de la vie humaine , donne souvent de crédit aux choses'qu'il ne faudrait pas croire I Les jours viennent , plus tard, dont le témoignage fait luire la vérité ; mais il convient à l'homme
de ne rien raconter que d'honnête sur les dieux » Aussi
ne veut-il pas qu'un dieu soit, dans ses vers,' « app£é glouton, » et il invente, pour expliquer la disparition du jeune Pélops, une fable qui , du reste , nous semble être encore moins que la première à l'honneur de ceux que le poëte veut justifier '.
1 Voyez notre article sur la Poésie gnomique , dans le Dictionnaire des Sciences philosophiques, t. II (Paris, 1845).
2 Olympique II, 86 Boeckh (155 vulg.), où il semble se souvenir d'Ho»mère , Odyssée , XXII , 347 : AvxoàtëaxTo; 8' elu.i , 8eôç U piot èv ?pt<rtv otjta; IlavToCa; évéçimev. *
3 Olympique I, 28-53 Boeckh (44-85 vulg.). Voyez un exemple analogue, Olymp. IX, 30 etsul?., et, pour plus de détails, De Jungh, Plndarica (Utrecht, 1845), de Pindari sapieiuia, cap. i. Euripide, dans l'Iphigénie chez les Tauriens, v. 376, et dans l'Hercule furieux, v. (312, prête a ses personnages des idées presque semblables.
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Une fois que la nouvelle sagesse a trouvé son expression dans les grands systèmes de Thaïes, de Xénophane, de Pythagore, elle devient nécessairement hostile à la vieille mythologie. Par nécessité ou par convenance, elle lui fera bien encore çà et là quelques concessions. Parménide et Xénophane écriront en vers; celui-ci même chantera encore ses poèmes à la façon des rhapsodes * ; Parménide se représentera ravi dans les airs par des Muses filles du Soleil jusqu'au trône de la Vérité , et offrira encore sa philosophie comme une sorte de révélation ; il y mêlera même quelques débris des superstitions populaires1. Empédocle invoquera aussi une Muse « vierge aux bras blancs , aux riches souvenirs9; » et il demandera aux dieux de préserver sa langue contre Terreur et l'impiété. Malgré toutes ces réserves, on sent au fond qu'une grande lutte commence entre la raison et le symbolisme païen : c'est la lutte qui ne finira que par le triomphe du christianisme.
Or, dans cette réaction contre les dogmes religieux, comment procède l'esprit nouveau? avec une tactique irréfléchie peut-être, mais qui a toutes les apparences de l'habileté. Pour être juste envers la mythologie, il fallait y reconnaître le libre travail de l'imagination populaire : le bien comme le mal n'y est pas l'œuvre spontanée d'une école de prêtres ou de poètes. Le peuple s'est fait à lui-même ces dieux dont s'emparent ensuite le prêtre , pour les enfermer dans le sanctuaire, le poète, pour les embellir et pour en faire les héros de récits merveilleux. Xénophane attaquant la mythologie d'Homère , nous représente donc l'esprit humain
• ' Diog. LaCrce, IX, 18. Cf. Bode, Histoire de la Poésie grecque (en allem.), t. I, p. 488 (Leipzig, 1838), et M. V. Cousin, Fragments philosophiques,!. I,p. 1-72 (éd. 18V7).
* Voyc* F. Riaux, Essai sur Parménide d'Élée (Paris, 1840) , p. 207 et suiv.
3 Fragments du poème Sur la Nature , y. 389 et suW. éd. Sturz.
lui-même dont la vigoureuse jeunesse méprise et repousse les songes poétiques, de son enfance. Mais le rationalisme naissant ne pouvait sans danger dire tout haut de telles . choses. La foule des croyants, fort attachée à ses idoles, aurait-elle compris qu'il lui fût permis de les détruire comme jadis elle les avait créées? Sur ce point, en effet, Hérodote n'est que l'écho d'une opinion toute populaire , quand il nous donne , dans son deuxième livre, Homère et Hésiode comme les fondateurs de la théologie hellénique1. Les plus anciens témoignages de l'antiquité sur l'auteur de l'Iliade et de l'Odyssée s'accordent à nous le représenter comme un poëte philosophe, tout à fait responsable de la moralité de ses récits. C'est bien ainsi que le considéraient Solon , quand , voulant le faire mieux admirer des Athéniens, il prescrivait aux rhapsodes de suivre dans leurs chants l'ordre historique des faits; Pisistrate, quand il assemblait les rhapsodies éparses de l'Iliade et de l'Odyssée; Aristophane et les autres comiques, quand ils cherchaient dans ces deux poèmes des sujets de parodie ; Thucydide , quand il invoquait le vieux poète comme le meilleur témoin sur les âges héroïques; Isocrate et Lycurgue , quand ils louaient leurs concitoyens de l'avoir choisi pour donner à la jeunesse des leçons de courage et de patriotisme, lien est de même d'Hésiode. Il était donc bien naturel, lorsque la philosophie engagea la lutte avec les superstitions du paganisme , qu'elle s'adressât aux grands poètes comme aux véritables auteurs du mal qu'elle voulait détruire. A ce titre, Homère et Hésiode méritaient l'honneur des premières attaques. On instruisit régulièrement leur procès, ils eurent leurs accusateurs et leurs apologistes. Aujourd'hui les pièces de ce procès, qui dura plusieurs siècles, ont presque toutes disparu; mais ce qui en
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reste suffit pour faire connaître la vivacité des débats, la variété des arguments produits de part et d'autre. Nous devons nous y arrêter quelques instants. La raison demandant compte à la poésie des fables dangereuses qu'elle accrédite et des mauvais exemples qu'elle propage , puis dépassant son but et condamnant jusqu'aux plus innocentes libertés du génie poétique, c'est un épisode peut-être, mais assurément un épisode intéressant de l'histoire que nous avons commencée.
Pythagore, selon Hiéronyme, l'un de ses biographes1, étant descendu aux enfers, y avait vu l'âme d'Hésiode enchaînée à une<colonne d'airain et gémissante; celle d'Homère suspendue à un arbre et entourée de serpents : c'était la punition des impiétés dont ces poètes avaient rempli leurs ouvrages. Xénophane de Colophon avait écrit contre la théologie d'Homère et d'Hésiode des vers qu'il récitait luimême et dont Sextus Empiricus nous a transmis un fragment , où l'on voit Homère accusé de prêter aux dieux de l'Olympe tout ce que les hommes condamnent, le vol, le mensonge et l'adultère. Heraclite n'était pas moins rigoureux; il voulait qu'on chassât honteusement Homère et Hésiode des fêtes publiques*. Une pensée commune se cache sous toutes ces accusations, que Platon a développées avec éloquence et surtout avec les réserves d'une vive admiration pour le génie du poète : c'est le besoin d'épurer et de renouveler la morale en ruinant l'autorité des fables antiques. Mais, avec les fables, la poésie succombait sous l'anathème des philosophes. D'honnêtes apologistes vinrent à sotf secours. Ne pouvant sauver la lettre d'Homère, on l'interpréta de façon à ménager les deux partis; on chercha
1 Dans Dlogène Lafirce, VIII, 31. Platon , dans le X* livre de la République, p. 600 A, atteste cependant l'estime que les Pythagoriciens, en général, faisaient de la poésie d'H««ière. Diogene Laftrce , IX , 1 .
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sous les vers du poète un sens différent du sens vulgaire , un sous-sens (ôirovoia), comme dit le grec avec une précision difficile à reproduire en français; c'est ce qui, plus tard s'appela Y allégorie1, mot inconnu aux plus anciens philosophes. Théagène de Rhégium, qui passe pour avoir le premier écrit sur ce sujet*, et le célèbre Anaxagore, au milieu du ve siècle avant l'ère chrétienne, puis Stésimbrote de Thasos et Métrodore de Lampsaque8 expliquèrent les fictions étranges dont l'Iliade et l'Odyssée sont remplies , en supposant qu'elles servaient de voile soit aux mystères de kl physique, soit aux vérités de la morale. Ainsi, pour eux, le combat des dieux au vingtième chant de l'Iliade n'était que le symbole d'une lutte entre les éléments du monde physique ou bien entre les vices et les vertus. Apollon, disait Théagène, est opposé à Neptune, comme le feu à Keau; Minerve à Mars, comme la sagesse à la folie; Junon à Diane, comme l'atmosphère terrestre à la lune; Mercure à Latone, comme la raison ou l'intelligence à l'oubli. Métrodore4 soutenait, en général, que Junon, Minerve et Jupiter ne sont pas ce qu'imaginent ceux qui leur élèvent des temples ; que ce sont des substances physiques, des agrégats de matière ; et que tous les héros grecs et tous les barbares sont des créations symboliques du même genre ; Agamemnon, par exemple (c'est le seul trait particulier qui nous reste de ce système), était une image de l'air5. Certains interprètes recouraient à l'astronomie, étendant à
1 Xénophon, Banquet, 111, G; Plutarque, De la Manière d'écouler les Poêles, chap. iv. Cf. Lobeck, Aglaopliamus , p. 156.
3 Scboliaste de Venise, sur l'Iliade, XX, 67. Cf. Eusèbe, Préparation évang. X, 2 ; scliol. d'Aristoph. sur la Paix, v. 928, sur les Oiseaux, v. 822.
2 Xénophon, Banquet, 111, 6; Platon, Ion, p. 630; Diogène LaCrce, Jl, 24; scholies de Venise, sur l'Iliade, XV, 193.
♦ Tatien ,- discours contre les Gentils, chap. xxi, p. 202, éd. 1745. 5 Hésycuius, au mot Agamemnon.
tous les personnages mythologiques le rapport évident qu'offrent certaines légendes païennes , entre autres celle d'Apollon , avec Phistoire du ciel et les révolutions planétaires1. Non content de personnifier dans Jupiter l'intelligence ordonnatrice du monde, Anaxagore voyait dans les flèches d'Apollon les rayons du soleil1. Une fois engagé dans cette voie périlleuse, on ne savait pas s'arrêter. Les faits les plus simples et les plus naturels étaient défigurés par de ridicules interprétations. Ainsi , dans la description de la toile de Pénélope , on imagina un jour qu'Homère avait tracé les règles de la dialectique : la chaîne représentait les prémisses; la trame, la conclusion; et la raison avait pour symbole la lumière dont Pénélope éclairait son ouvrage8. Cette déplorable méthode reçut, dans les écoles grecques,
1 Voyez la longue scholie , déjà citée , sur l'Iliade , XX , 07, p. 533, b, 13 (éd. Bekker), morceau qui se retrouve dans les Allégories homériques d'Héraclide, p. 479 des Opuscula mythologica de Th. Gale.
3 Tzetzès, sur l'Iliade (publié par G. Hermann à la suite du Traité de métrique de Dracon), p. C7, 94, 105. Cf. Lobeck, Aglaophamus, p. 157. Peut-être quelques débris des explications d' Anaxagore se retrourent-ils dans le petit ouvrage publié pour la première fois en 1531 , avec le Banquet de Xénophon, par Obsopœus, puis à Stockholm en 1678, puis à Leyde en 1745, par J. Columbus, avec une traduction latine et des notes, sous ce titre : 'Etutojaoç 8if,Yvi<ri; elç ta; xaû' "Ojjirjpov rcXàva; toù 'Ofivffo£'a>; jwxà tivo; Oewpia; 7j8ixwrépa; (ptXoTCOvr,6eî<ja xert xb jjluOou aaôpov, d>ç otov Te, Oeparceuovffa, %fc tûv àvocYivuxjxovTtov Evexev wçeXeta;. M. Westermaun Ta compris dans sa collection des Scriptorcs myihica? historiaB grseci. (Brunswick, 1843.) Au reste le rédacteur de cet opuscule parait être un chrétien, à juger par quelques expressions comme celle-ci : ta rÏK aapxô; 6pu.iQu.aTa, qu'on trouve au chap. vm. Cf. S. Basile, De la Lecture des livres païens.
3 Scholies sur l'Odyssée , II , 104 , interprétation dont l'auteur n'est pas nommé, mais suit évidemment la méthode d' Anaxagore, s'il n'est pas Anaxagore lui-même. Cf. M. V. Cousin, Fragments philos., t i, p. 321-350 éd. 1847).
CHK LIS GRECS. CRM». II, $ l. (fe
surtout chez les stoïciens, des développements plus puérils encore , s'il est possible , que les traits que nous en avons cités. Erreur pour erreur, mieux vaut encore l'opinion à laquelle le célèbre Évhémère a depuis attaché son nom , quoiqu'il n'en ait peut-être pas eu la première idée. Supposer que Jupiter et tous les dieux de l'Olympe furent des rois et des princes, bienfaiteurs de l'humanité, divinisés après leur mort par l'admifation et la reconnaissance, c'était se tromper sans doute , mais c'était altérer moins profondément le caractère primitif de la mythologie grecque. Après les conjectures hardies de l'Évhémérisme, il n'y avait plus qu'un pas à jaire pour atteindre la vérité syr cette question qui semble avoir si vivement préoccupé les consciences dans les premiers âges de la philosophie. Il fallait, ce qui parait avoir été la doctrine d'Aristarque et d'Ératosthène !, regarder Homère comme un peintre fidèle, comme un historien des mœurs héroïques dont il était contemporain , et le décharger ainsi de tous les torts de ses héros envers la morale. Cette idée fort simple ne vint-elle à aucun de ceux qui défendirent Homère contre les attaques de Pythagore et de Xénophane? ou, si l'on y pensa, n'osa-t-on pas la produire, parce qu'elle faisait retomber toutes les fautes et toutes les erreurs du paganisme sur le peuple même, premier auteur de ces vieilles superstitions, et parce qu'elle impliquait une formelle négation du paganisme? A cet égard je ne voudrais rien affirmer, faute de témoignages historiques ; mais je croirai difficilement que Platon , un si grand poète et un si grand philosophe, une raison si sévère et une âme si religieuse, ait voulu être pris au sérieux dans tout ce qu'il écrit contre le divin Homère, et qu'il n'ait pas
1 Eustathe, sur l'Iliade, p. 40; scholie* de Venise, Sur l'Iliade, XIII, S21 j XX , 67; Strabon, Géographie J. I , p. 23 et 35. Cf. notre notice sur Aristarque dans la Revue des Deux-Mondes du \« février 1846, p. 477.
devancé sur un tel sujet le jugement équitable des philologues alexandrins.
Quoi qu'il en soit, ces subtiles controverses paraissent avoir vivement excité les esprits aux recherches de critique sur la forme comme sur le fond des poèmes d'Homère; les plus doctes penseurs de ce temps y ont pris part, et il reste aujourd'hui encore des traces appréciables de leurs travaux. Outre les noms que nous rfvons déjà rappelés, Anaximandre , le célèbre physicien , est cité dans le Banquet de Xénophon avec Stésimbrote de Thasos, comme un de ceux qui pouvaient apprendre à leurs auditeurs le sens caché sous l$g paroles d'Homère. Platon range dans la même famille d'interprètes un certain Glaucon , qui est peut-être le même que le Glaucus cité deux fois dans les scholiastes de l'Iliade1 et le Glaucus de Rhégium sous le nom duquel circulait un livre Sur les anciens Poètes et Musiciens, livre attribué aussi au rhéteur Àntiphon. Phérécyde l'Athénien paraît avoir souvent, dans ses recherches sur l'ancienne Hellade, commenté et discuté des témoignages d'Homère. Antimaquede Colophon, poète lui-même , qui avait publié la plus ancienne édition proprement dite du texte d'Homère» est donné par Suidas comme un disciple de Stésimbrote , ce qui permet de lui supposer quelque prédilection pour la fameuse méthode des allégories. On peut placer à côté d'Antimaque , Euripide le jeune , autre éditeur d'Homère. Enfin, parmi les sophistes qui commencent à fleurir précisément vers cette époque , Protagoras et Hippias sont plusieurs fois signalés comme habiles à expliquer les poètes ; on les voit discuter le sens des -mots difficiles et la valeur de quelques variantes. C'est vers le même temps que parais-
1 Platon, Ion, 1. c; Aristote, Poétique, chap. ixv, xxvi; scholies de Venise, sur l'Iliade, XI, 636; XVI, 414. Cf. Diogène Laërce , Mil , 52, et Rien ter, De ^Escbyli, çtc. interpretibus gratis, p. 31-33.
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sent les premiers recueils de gloses (mots archaïques, étrangers, obscurs enfin, pour quelque raison que ce fût), les premiers glossaires. La langue des âges héroïques, en vieil- % lissant, devient moins intelligible et provoque les recherches d'où sortira bientôt une science nouvelle, la Grammaire '.
Au point où nous sommes arrivés, l'explication philosophique ou grammaticale d'Homère n'a guère produit de résultats solides ; pourtant il est certain qu'elle a discrédité sans retour cette classe d'hommes qui , sous le nom d'Homérides, avaient longtemps passé pour les descendants mêmes d'Homère, pour les héritiers de son inspiration et les légitimes interprètes de sa science. Au temps de Socrate, les rhapsodes (car c'est ainsi que s'appellent désormais ceux qui font profession de réciter des vers en public ) ne sont plus guère admis qtfll faire valoir par une habile déclamation les vers d'Homère qu'ils ont appris par cœur ; on leur dénie le talent de les comprendre et de les expli- * quer. Une belle voix et une bonne mémoire font tout leur mérite; ce sont d'ailleurs les plus niais d'entre les hommes. Tel est le jugement qu'en porte, à deux reprises, Socrate dans Xénophon * et que Platon développe avec une ingénieuse malice dansât dialogue intitulé Ion, œuvre d'un faible mérite littéraire , *qais d'une haute importance historique. Que veut en effet Socrate dans sa discussion* contre le rhapsode Ion? Il veut prouver que le poète n'est rien sinon l'interprète des dieux , le serviteirf des Muses, et que le rhapsode, à son tour, n'est rien , s'il n'est un peu peëte.
1 Sur ces premiers essais de critique verbale et de grammaire , voyex Qassen, De Grammatical graecae primordiis (Boon, 1829); Spengel, Ârtium scriptores, ab Initils usque ad edkos Àristotelis de Rhctorica lîbros (Stuttgart, 1*28); et surtout, Graefenhan, Histoire de la Philologie classique (en allem.), 1. 1 (Bonn, 1843).
7 Banquet , III , 6 ; Mémoires sur Socrate , IV, 2 , § 10.
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Lorsque l'épopée était toute la science des Hellènes, lorsqu'elle ne s'écrivait pas ou s'écrivait peu, et que ses divines productions passaient d'école en école ou plutôt de famille en famille, les fils d'Homère ne transmettaient pas seulement son œuvre, ils la continuaient; ils étaient encore des disciples d'Apollon et de la Muse. Cinéthus de Cbio, le dernier et le plus illustre de cette génération , passait pour auteur de V Hymne à Apollon que nous lisons encore et que Thucydide regarde comme un poème d'Homère. Mais au temps de Socrate, toute poésie et toute science ne sont plus dans l'épopée ; il y a des auteurs dramatiques, des lyriques, de? moralistes, qui se sont partagé le domaine poétique d'Homère; il y a des philosophes qui prétendent expliquer mieux que lui les choses divines ; il y a des historiens qui ' se disent mieux autorisés que les poètes à recueillir la tradition des faits pour la postérité f et quant aux vers mêmes de cette poésie révérée , il y a des copistes pour en assurer la transmission mieux que ne fit jamais la meilleure mémoire de rhapsode. Tout maître d'école, à Athènes, possède au moins un exemplaire de l'Iliade et de l'Odyssée1, et tel père de famille fait apprendre par cœur ces deux poèmes à son fils1. Dans cette transformation du monde, quel rôle reste donc au rhapsode? celui de panégyriste officiel du vieux poète , qui n'en a pat besoin , ou celui de bon déclamateur. C'est une déchéance fatale et qui ne ferait que pitié, si les prétentions surannées d'Ion et de ses confrères ne la rendaient ridicule. La rhapsodie vivra encore plusieurs siècles : nous trouvons jusque sous l'empire romain des concours de rhapsodes1; mais ce n'est plus là qu'une espèce de déclamation théâtrale. La révolution qui
1 PtuUrqne, VU d'AlcIblade, cfaap. vil.
1 Xénopten, Banquet, 111, S.
Boeckh , Corpus Inscr. grac a. W, 1114.
s'est opérée en Grèce entre le temps de Pisistrate et celui de Périclès a porté à l'antique rhapsodie un coup dont elle ne pouvait se relever.
$ 2. De la critique chez les sophistes et les rhéteurs. — Premiers essais de rhétorique et de grammaire.
Selon son biographe Diogène Laôrce , le célèbre Démocrite avait écrit, entre autres ouvrages, des livres Sur le Rhythme et l'Harmonie, Sur la Musique, Sur la Beauté des vers (ou peut-être des chants épiques), Sur Homère et sur la correction du langage, Sur les Chants des aèdes, Sur les Verbes, Sur les Mots, Sur les Lettres rudes ou douces à prononcer, enfin Sur l'Histoire. S'il fallait croire à ce témoignage, nous aurions dans le philosophe abdéritain un professeur déjà presque accompli de haute critique et de grammaire. Malheureusement, en l'absence d'autres preuves, on incline à penser que Diogène , dont la négligence est connue, aura souvent confondu, dans cette liste, les ouvrages du vieux Démocrite avec ceux de quelque grammairien homonyme plus moderne, ou bien qu'il aura pris pour au* thentiques des œuvres de faussaires. Toutefois, Dion Chrysostome1 et Clément d'Alexandrie* rapportent deux jugements de Démocrite qui ne seraient pas déplacés dans une dissertation sur le poème épique : « Tout ce que le poète écrit avec enthousiasme et sous le souffle divin est très-beau. »> — « Homère, doué d'une nature vraiment divine, a construit un édifice poétique aussi régulier que varié. » Quelques observations éparses dans un scholiaste de l'Iliade* semblent montrer que Démocrite ne s'était pas
1 Discours lui. M. Ed. Mûller (Histoire de la Théorie de l'Art chez les anciens, 1 1 , p. 21} rapproche avec raison de ce témoignage celui de Cleéron (Orator, cap. xx) sur le caractère tout poétique du style de Démocrite.
'Stromates, VI, 18, fin. Cf. Cicéron, De la Divination, I, 87; De l'Orateur, Il , 46 ; Horace , Art poétique , v. 296.
9 Scholies de Venise, VU, 890; XI, 564; XIII, 187; XXIV, 315.
borné à ces généralités philosophiques, et qu'il avait aussi commenté Homère en grammairien. L'une de ces observations porte sur le sens d'une épilhète , les trois autres sur des détails d'histoire naturelle. D'un autre côté , Proclus, dans ses notes sur le Cratyle de Platon , attribue à Démocrite d'avoir produit, le premier, l'opinion, devenue depuis si célèbre, que les mots sont imposés aux choses d'une façon tout arbitraire : opinion qui s'accorde avec la théorie, d'ailleurs connue, que professait Démocrite au sujet de la vérité des choses f. Ces divers rapprochements, il faut l'avouer, ajoutent quelque poids au témoignage de Diogène Laërce. Sans l'accepter à la lettre , on peut croire que le philosophe d'Abdère, outre ses profondes spéculations sur la nature, s'était fort occupé de la science du langage et des questions philosophiques qui s'y rattachent , et cette vraisemblance se change presque en certitude quand on voit les mômes questions agitées par les disciples et les successeurs immédiats de Démocrite '.
L'un des plus illustres , qui était aussi son compatriote , Protagoras, comprenait formellement, dans les devoirs du métier de sophiste, celui d'expliquer et de juger les ouvrages de poésie. Thémistius même nous apprend qu'il interprétait , en public sans doute , les vers de Simonide et d'autres poètes. D'après le témoignage irrécusable d'Aristote , confirmé d'ailleurs par diverses allusions de Platon et d'Aristophane , Protagoras avait le premier imaginé , chose bien simple aujourd'hui et bien triviale , de distinguer dans les noms trois genres qu'il désignait par les termes de mâle,
1 c In profu n do veritatem esse demersam ; omnia opinionibus, omnia instilutis teneri. • Cicéron , Academica , I, 12. Cf. H, 10.
a Pour les deuils qui vont suivre, consultex surtout le livre, cité plus haut, de M. L. Spengel, et celui de M. Lerscli, La Philosophie du Lauga-c chez les ancieus (en allcm. Bonn, 1838-184 J), où les témoignages sont recueillis et discutés avec beaucoup de soin.
femelle, et choses (<nuui)). Dans l'usage des verbes, il distinguait les formes du vœu , de l'interrogation , de la réponse , du commandement : c'est l'origine de notre division des » modes. Un autre sophiste de ce temps, Àlcidamas d'Élée , proposait une division différente comprenant l'affirmation , la négation, l'interrogation, l'appellation. Licymnius, et, après lui , Polus d'Agrigente, enseignaient à distinguer les mots propres, les mots composés, les mots frères, les adjectifs , etc. La distinction des noms et des verbes est plus ancienne, à ce qu'il semble, quoiqu'on ne la trouve pas formulée avant Platon. Voilà l'origine même de la grammaire.
Comme Démocrite, dont il reçut les leçons dans sa jeunesse, et qui même avait décidé de sa vocation pour les lettres, Protagoras parait avoir discuté le problème de l'imposition des mots ; et si l'on se rappelle sa fameuse maxime , « que l'homme est la mesure de toutes choses ', » on supposera facilement qu'il avait dû résoudre ce problème dans le même sens qu'avait fait son maître. Voilà pourquoi, dans le Cratyle, où Socrate discute, avec tant de finesse et quelquefois de profondeur, cette question difficile, Hermogène, . jeune homme de cette famille des Cal lias et des Hipponicus qui avait si richement accueilli et payé les sophistes , Protagoras en particulier*, est chargé par Platon de représenter l'école des deux savants Àbdéritains. La thèse contraire, celle qui consiste à dire que les mots ont une analogie naturelle et nécessaire avec les choses, était soutenue par les Pythagoriciens*, puis par Heraclite, par Prodicus de Céos, lui aussi, habile interprète des poètes, grand inventeur de distinctions grammaticales ; et elle est exposée par Cratyle
1 Platon, Cratyle, chap. îv, p. 385, 386.
' Melneke, HtsL crit. com. gr. p. 131-135.
1 Simplirtus, sur les Catégories d'Aristote ,'p. 43 b de l'éd. de Brandis.
dans le dialogue de ce nom \ avec une certaine obtôurité, calculée sans doute pour rappeler le style d'Heraclite. Enfin à la même école se rattache probablement l'auteur d'un traité Sur la Ressemblance du langage (avec la pensée, sans, doute, ici pi 6jxoiwx£ci>ç Xoyou) , que ce soit le célèbre Athénien Théramène ou quelque philosophe de Céos, disciple de Prodicus. Nous n'étudierons pas en détail cette controverse dans le dialogue qui en est resté le principal monument ; il est trop difficile de savoir au juste la part de chaque philosophe dans l'ingénieux développement de ce petit drame. D'ailleurs le but de Platon est plus élevé que la dispute où son talent se joue avec tant de facilité : il s'agit pour ■ lui de savoir si les mots sont une image fidèle des idées , si la réalité des choses peut être cherchée avec confiance sous les mots, ou s'il ne faut pas la croire antérieure et supérieure au langage qui l'exprime ; cela le conduit naturellement à examiner le fameux axiome d'Heraclite sur le flux perpétuel de toutes choses : de telles spéculations dépassent les limites de notre sujet.
Aux sophistes fondateurs de la grammaire il faut peutêtre joindre Hippias. Quelques lignes de la Poétique d'Aristote1 nous montrent ce sophiste disputant sur la véritable leçon d'un passage de l'Iliade, et cela, à propos d'une simple variante d'orthographe. Le même Hippias, dans l'un des deux dialogues platoniciens qui portent son nom, se vante d'offrir, aux auditeurs qu'il rencontre, non-seulement une ample provision de chants épiques, de tragédies, de dithyrambes , de pièces oratoires en prose, mais encore de traités sur tous les arts, Sur le Rhythme, Sur l'Harmonie, Sur le Bon Emploi des lettres. Socrate, dans Xénophon', l'interroge sur l'usage
1 Voyez surtout les chap. î et vm.
' Chap. xxv.
» Mémoire sur Soerate , IV, 4 , $ 6.
des lettres et des mots ; mais il ne parait pas qu'Hippias eAt rien laissé par écrit de ces belles doctrines , ni qu'il leur eût jamais donné une forme régulière. Ce n'étaient probablement que des réflexions plus ou moins ingénieuses à l'usage des improvisations où brillait son talent. L'esprit grec se fortifiait et s'aiguisait dans ces luttes savantes; mais il y contractait aussi cette maladie dont il n'a pu se guérir, la subtilité : par ce côté-là , rien ne ressemble à un sophiste d'Athènes comme un théologien de Byzance.
Après la théorie des lettres et des mots venait naturellement celle du discours , la Rhétorique , et c'est comme rhéteurs que les sophistes sont le mieux connus.
On place ordinairement en Sicile le berceau de la rhétorique. Aristote attribuait l'invention de cet art à Empédocte d'Agrigente '. Corax , qui passe pour en avoir , le premier, rédigé les préceptes, était Sicilien, ainsi que Tibias son disciple , ainsi que le célèbre Gorgias; mais il est vrai de dire qu'avant l'arrivée de Gorgias à Athènes, Protagoras d'Abdère, Prodicus de Géos, Hippias d'Élée, parcouraient déjà les villes de la Grèce, donnant des séances oratoires et des leçons d'éloquence. Il y a, pour certaines découvertes -et pour certains progrès dans les sciences humaines , un moment précis de maturité : alors on voit souvent éclore , sur plusieurs points à la fois, une même idée dont plusieurs hommes réclameront un jour l'invention. C'est ainsi que la comédie, selon toute apparence, prit en même temps, chez les Doriens et en Attique , la forme d'un drame régulier. Je pense volontiers qu'il en fut de même de la rhétorique. Dès le siècle de Pisistrate, les progrès naturels de l'éloquence et de son autorité dans les délibérations publiques et devant les tribunaux durent provoquer peu à peu
1 Dans son dialogue intitulé le Sophiste, que cite Diogtae Laerce, vm , 57.
la curiosité de quelques praticiens plus philosophes que
- leurs confrères ; c'est de leurs premières observations, étendues et généralisées, que se forma insensiblement l'art de la rhétorique. Corax commença ce travail à Syracuse à peu près vers le même temps que les sophistes le commençaient
- dans les pays ioniens. Ce qui est certain , c'est que Gorgias venant à Athènes au milieu de la guerre du Péloponèse, y trouva déjà des écoles de rhéteurs; par exemple, celle d'Antiphon '. La surprise et l'admiration même qu'il excita parmi ses auditeurs athéniens prouvent seulement qu'avant de l'entendre ceux-ci n'avaient rien appris , chez leurs maîtres d'éloquence , des merveilleux secrets de l'école sicilienne, importés par l'orateur léontin.
Quoi qu'il en soit, je n'essayerai pas d'énumérer ici et d'apprécier tous ceux qui contribuèrent par leurs efforts à fonder la théorie de l'éloquence. D'abord le sujet a été épuisé par des travaux récents en Allemagne et en France*. Ensuite les essais des premiers rhéteurs , si on les juge par ce qui nous en est parvenu, restent bien loin d'une véritable philosophie de l'art; aussi nous suffira- t-il d'en marquer les principaux caractères et la tendance morale.
Une première partie de la méthode des anciens rhéteurs consistait à rédiger, pour l'usage de leurs élèves, des modèles d'éloquence, tels que préambules, épilogues, ou même discours complets sur des sujets plus ou moins réels.
1 Diodore de Sicile, XII, 63; Thucydide, VIII, G8; Mutarque, Vie d'Antiphon.
3 Voyez, oulre le livre de M. Spengel : 1° l'Histoire de l'Éloquence grecque, par M. A. Westermann (en allem. Leipzig, 1833); 2° l'Étude sur la Rhétorique chez les Grecs, par M. E. Gros (Parts, 1835), dont la première partie est reproduite avec de nouveaux développements en tête , de son édition des fragments de Philodème (Paris, 1840); 3° l'Étude sur la Rhétorique d'Aristote, par M. E. Havet (Paris, 1843, réîmpr. avec des additions en 1846); 4° l'Essai historique sur les premiers manuels d'invention oratoire jusqu'à Aristote, par M. Ch. Benoit (Paris, 181G).
On cite en ce genre divers recueils de Protagoras, de Gorgias, de Thrasymaque, d'Antiphon et de Céphalus : c'était la façon la plus élémentaire de rendre sensibles par des exemples les qualités du langage et de la composition oratoire. Comme d'ailleurs ces maîtres de rhétorique étaient en même temps des avocats, soit écrivant des plaidoyers que les parties récitaient ensuite devant le tribunal, soit, ce qui était beaucoup plus rare, plaidant eux-mêmes pour un client , les livres dont nous venons de parler ne contenaient guère que la collection de leurs plaidoyers et des lieux communs qui trouvaient place dans toutes les causes.
Parmi ces petites pièces quelques-unes étaient d'un tour subtil et nouveau , ce qui , chez un peuple amoureux de sa propre langue et fort sensible aux séductions du beau langage , valait une véritable gloire au sophiste inventeur. Ainsi Événus de Paros était fort loué pour son invention des éloges et des blâmes indirects (irapéiraivot et irapctyoyoi)', c'est-à-dire de deux formes d'ironie qui consistaient à blâmer en paraissant louer et à louer en paraissant blâmer. Dans le style oratoire , Gorgias introduisit une espèce d'ornements à moitié poétiques, et inconnus jusqu'à lui : c'étaient les assonances symétriques provenant ou de l'identité des terminaisons grammaticales ou de l'identité des racines dans les mots qui commencent et finissent les phrases. La seule page qui nous soit parvenue sous son nom avec quelque garantie d'authenticité (c'est le fragment d'une oraison funèbre en l'honneur de guerriers morts pour la patrie) nous offre précisément ce luxe de sonores antithèses, ces jeux d'harmonie souvent puérile et cette affectation déplacée du rhythme poétique qui finissent par défigurer l'éloquence au lieu de l'embellir. J'essayerai d'en donner une idée par la traduction suivante :
« Que désirer en eux de ce qui convient à des hommes? Que regretter en eux qui fît tort à des hommes? Je pourrais
dire ce que je veux , mais je voudrais ne dire que ce qu'il convient , pour échapper à la jalousie des humains et pour ne pas exciter la vengeance des dieux. Ces guerriers , en effet , eurent une vertu divine dans un corps mortel, préférant de beaucoup la convenance du moment à une justice exigeante, le droit raisonnement à la rigueur de la loi; estimant que la loi divine, la loi commune par excellence, est de savoir parler, se taire et agir à propos; ayant surtout exercé deux vertus , la prudence dans les conseils , la force dans les actions ; prêts à secourir le juste qui souffre, à punir l'injuste qui prospère; audacieux quand l'intérêt public le demande, ardents pour les nobles pensées , opposant à la ' folie le calme de la raison, rendant l'injure pour l'injure, les égards pour les égards, courageux contre les hommes de courage, terribles dans les dangers terribles. Voilà comme ils ont , vainqueurs de l'ennemi , élevé un trophée en l'honneur de Jupiter et en souvenir de leur reconnaissance; sachant obéir aux inspirations de Mars, aux amours légitimes, aux devoirs de la guerre violente, aux séductions de l'élégante paix; graves adorateurs des dieux et pieux serviteurs de leurs parents , fidèles à la justice et à l'égalité avec leurs concitoyens; fidèles à la foi jurée avec leurs amis. Aussi le regret de leur mort n'est pas mort avec eux : il survit à ce corps mortel qui a cessé de vivre1. »
Isocrate, malgré sa haine affectée contre la sophistique1, est plein encore de ces ornements futiles; ils font tort à J'élévation souvent remarquable de sa pensée politique et à l'austère pureté de sa morale. On les retrouve trop souvent
'Maxime Planude, dans ses scholies sur Hermogène (Walz, Rhetores Graed, t. Y, p. 548), emprunte la citation de ce morceau au traité de Denys d' H al i car nasse intitulé ITepi Xotpaxrnpov. Cf. Geel, Historia critlca Sophistarum qui Socratis aetate Athenis floruernnt (dans les Mémoires de l'Académie d'Utreeht, partie II, 1823), p. 13-31.
' Voyez ce qui reste de son discoure Contre les Sophistes.
v CHEZ LB8 GEEC8. CHAP. II, $ II. 75
encore et chez tous les orateurs grecs avant Escbine et Démosthène, et jusque chez Thucydide, le plus grave des historiens, où les formes savantes du style, surtout dans les harangues , rappellent bien des fois renseignement d'Antiphon et de Gorgias. Néanmoins , sachons l'avouer aussi , la prose grecque gagnait en souplesse et en variété par ce travail industrieux des sophistes; l'école prépara des écrivains qui devaient faire mieux qu'elle. Ainsi, chez nous, la recherche et la pompe sonore de Balzac ont préparé la prose française aux mâles beautés de Pascal et de Bossuet.
Les premiers maîtres d'éloquence n'ont pas seulement perfectionné la pratique de l'art; ils ont essayé de définir l'art et d'en classer les diverses parties. Malheureusement il nous reste bien peu de fragments de leurs travaux sur ce sujet. Une conjecture plus ingénieuse que solide attribue i Corax la rhétorique, qui se lit parmi les ouvrages d'Aristote sous le titre de Rhétorique à Alexandre, et qui , en effet, ne contient guère qu'un recueil de maigres préceptes, sans lien philosophique, sur l'éloquence judiciaire. Après bien des débats sur ce sujet, M. Havet a récemment démontré que si ce petit livre est, en général, conforme aux doctrines des plus anciens rhéteurs , on ne saurait cependant l'attribuer avec certitude à aucun des devanciers du Stagirite *. Hais, en dehors de la Rhétorique à Alexandre^ il y a quelques renseignements précieux à recueillir sur les doctrines qui ont précédé l'admirable et définitive théorie d'Aristote. Nous savons , par un témoignage assez digne de foi , que Corax et Tisias définissaient la rhétorique , « un art qui
produit la persuasion. » Polus, disciple de Gorgias, plaçait
* 1 Les pièces du procès sont dans : L. Spengel, Anaximenis Ars rbetoff ca qus vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrura (Zurich, 1844); E. Havet, De la Rhétorique connue sous le nom de Rhétorique à Alexandre (Paris , 1848), t. U de la première série des Mémoires présentés par divers sa* witt à Y Académie des Inscriptions et Belles^tttres.
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au début de son Art de Rhétorique cette déclaration emphatique que Platon parait avoir transcrite presque mot à mot dans le Gorgias : « Il y a parmi les hommes beaucoup d'arts inventés à l'aide de l'expérience ; car c'est l'expérience qui fait que notre vie marche selon l'art; l'inexpérience, au contraire, fait qu'elle marche au hasard. A tous ces arts chacun participe selon son talent : aux meilleures natures le meilleur succès, etc. » Théodore de Byzance s'exprimait plus modestement : « L'éloquence est le talent d'inventer et de dire avec agrément, sur tout sujet, des choses croyables. » Le môme auteur imagina beaucoup de distinctions entre les éléments dont se compose un discours : il reconnaissait deux formes de réfutation , trois ou quatre formes de narration. Nous sommes bien loin encore d'une véritable théorie de l'éloquence.
Si peu philosophiques qu'elles nous paraissent, ces doctrines tiennent cependant de fort près aux principes mômes du scepticisme que professèrent presque tous les sophistes. Sans accorder trop de confiance au témoignage de Platon , dans ses Dialogues , on voit bien que ce philosophe ne calomnie pas Gorgtas et son école , en ramenant toute leur rhétorique à l'art de démontrer le bien comme le mal par des arguments vraisemblables. Or, dès que la vérité n'est plus l'unique ou le principal objet de l'orateur, dès qu'il s'étudie indifféremment, selon le besoin de sa thèse, à grandir les petites choses et à rapetisser les grandes, l'éloquence se réduit au talent de réussir par la séduction du langage; toute moralité disparait devant une loi suprême, celle du succès. C'est la conclusion que, dans le Gorgias, Calliclès, l'élève des sophistes, développe avec une logique hautaine, avec une ardeur d'éloquence presque entraînante, comme si , par un prodige d'habileté , Platon avait voulu mettre à la fois sous nos yeux la théorie et l'exemple de celte dangereuse éloquence, qui n'a pour but que le triomphe de
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l'ambition-. et le salut du crime. Les sophistes, en cela, étaient conséquents avec eux-mêmes : sceptiques en philosophie, comme on le sait de Protagoras, pour qui « l'homme est l(f mesure de toute chose; » comme on le sait de Gorgias, qui soutenait « 1° que rien n'existe ; 2° que si quelque chose existe, l'homme n'en peut rien savoir; 3° que si l'homme sait l'existence de quelque chose, il ne la peut démontrer; » doutant de la réalité du monde extérieur et de l'autorité de notre raison , dans cette vie d'illusion et de mensonge où ils rabaissaient la conscience humaine, les sophistes ne devaient considérer la parole que comme un • instrument de tromperie, comme un moyen de dominer et de jouir. En préparant d'habiles parleurs, ils armaient des ambitieux. Ils ont déployé une finesse remarquable à décrire les procédés du langage et à les perfectionner. Mais l'âme de l'écrivain et de l'orateur leur échappe, ou, s'ils y touchent, c'est pour la corrompre; et le^mal sans doute était grand, puisque non-seulement un philosophe tel que Platon , mais un rhéteur comme Isocrate a cru devoir le combattre avec énergie. Isocrate, disciple des anciens sophistes, curieux imitateur des élégances de leur slyte* réfutant ces mêmes sophistes, leur refusant le droit d'écrire « ces prétendus traités de rhétorique » où il ne voit que mensonge et pervertion du cœur1; c'est là une grande preuve que Socrate ne parlait pas trop haut contre Gorgias, et que ce n'était pas trop de ce génie courageux et bon pour sauver l'éloquence, en la ramenant à la vertu et à la vérité. \
La poétique des sophistes (s'il est permis d'appeler ainsi quelques-unes de leurs opinions sur l'art poétique, aujour-
' Discours Contre les Sophistes, cbap. xi. Comparez le commencement dé l'Eloge d'Hélène, et Aristote, Rhétorique, III, 2; Réfutations des Sophistes, chap. t. — Une des deux dissertations que nous avons sous le nom (fAlcidamas parait dirigée contre Isocrate. Voyez Spengel, l c, p. 173.
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d'hui éparses dans divers auteurs) se ressent fort des vices de leur théorie de l'éloquence. Plutarque nous a conservé le témoignage suivant de Gorgias sur la tragédie : « La tragédie fleurit à Athènes, où elle devint, pour les hommes de ce temps, la distraction par excellence, formant, au moyen des fables et des passions, une tromperie où il est plus honorable de tromper que de &e pas tromper, et où il. faut plus d'esprit pour être trompé que pour ne pas l'être. Je dis plus honorable de tromper, parce qu'on ne le fait qu'après avoir prévenu les gens. Je dis qu'il faut plus d'esprit pour être trompé [que pour tromper], parce que plus ona d'intelligence, plus on est facile à séduire par les plaisirs de l'esprit1. » A ce pénible amphigouri ajoutons les diatribes sur le rhythme et l'harmonie, les subtiles explications des poètes, dont se vantent, dans Platon, Protagoras et Hippias, puis cette méthode de philosophie allégorique, dont Prodicus a donné un exemple dans sa peinture d'Hercule entre le Viee et la Vertu ; et nous aurons à peu près tout ce qu'on sai( de la poétique des sophistes.
Au-dessus de tous les arts, éloquence, poésie, musique , arts du dessin, on conçoit une théorie de cette beauté même qu'ils tendent à réaliser. Platon seul attribue aux sophistes l'ambition de résoudre ce problème comme tous les autres; " c'est le sujet de son premier Hippias^Le beau n'est-il que la' qualité accidentelle et secondaire des objets, ou bien est-ce quelque chose d'une nature générale et supérieure? Le beau consiste-t-il dans la convenance des parties, ou dans l'utilité, ou dans les plaisirs de la vue et de l'ouïe? .Telles sont les diverses questions que discute successivement Socrate, dans ce dialogue, avec le sophiste d'Élée. Comme Hippias défend ou essaye de défendre l'une après
1 Plutarque, De la Gloire des Athéniens, chap. vin. Cf. De la Manière d'écouter les poètes , chap^ ! ; Vie de Solon, chap. xxix. ^
l'autre trois ou quatre définitions de la beauté ; comme il a'a même été amené à les produire que par les demandes un peu malignes de Socrate, on n'ose guère affiner qu'il ait, soit dans ses ouvrages, soit dans son enseignement, résolu d'une façon quelconque le problème de la nature du beau, ou même qu'il s'en soit occupé. Qui sait si Platon n'a pas voulu, par l'organe de Socrate, mettre en relief et ridiculiser l'impuissance de la sophistique sur cç point comme sur tout le reste de la philosophie? Ainsi le dialogue qui porte le nom d'Hippias prouverait seulement combien Hippias et ses confrères avaient négligé l'étude des grands principes de l'art, quelle incohérence et quelle faiblesse d'idées se cachait sous la pompe oratoire de leur langage.
S 3. Opinions de Socrate sur la philosophie des arts.
Socrate, que nous voyons tant de fois, dans les écrite de ses disciples, disputer avec les sophistes sur la grammaire, sur la poésie, sur le beau, avait-il lui-même sur ces divers sujets des opinions bien arrêtées? On ne saurait le dire pré- ' cisément aujourd'hui , parce que dans Platon les idées de Socrate, sans cesse confondues avec celles de son élève ou dominées par elles , se montrent rarement dans leur simplicité; parce que, d'autre part, Xénophon, historien plus véridique, n'expose guère les doctrjnes de Socrate que pour les défendre contre la malignité de ses accusateurs, et qu'ainsi il a pu négliger celles qui n'étaient pas attaquées. Toutefois, rapprochés avec précaution, Xénophon et Platon nous permettent de marquer ici, dans les limites de notre t sujet, les traits principaux de la théorie des arts telle que leur maître parait l'avoir comprise.
Grand ennemi d'une métaphysique ambitieuse, ennemi surtout du scepticisme que propageaient les sophistes, Socrate n'estimait guère les arts de l'esprit que par leur utilité morale dans la pratique de la vie. Homère et Hé&iode
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étaient pour lui des poètes habiles , qui donnent parfois de bons, parfois de mauvais conseils. Il les citait souvent dans ses entretiens familiers, et les interprétait un peu selon son caprice et comme il convenait à sa thèse du moment1. Jamais du moins il ne s'égarait dans les finesses de l'interprétation allégorique. À propos de la fable d'Orithye et de Borée, Platon lui prête dans le Phèdre ces paroles d'une ironie gracieuse : « Si je doutais de cette aventure comme les savants, je ne serais pas fort embarrassé; je pourrais subtiliser, et dire que le vent du nord fit tomber Orithye d'une des roches voisines quand elle jouait avec Pharmacée, et que ce genre de mort donna lieu de croire qu'elle avait été ravie par Borée, ou bien je pourrais dire qu'elle tomba diurocher de l'Aréopage; car c'est là que plusieurs transportent la scène. Pour moi, mon cher Phèdre, je trouve ces explications très-ingénieuses, mais j'avoue qu'elles demandent trop de travail, de raffinement, et qu'elles mettent un homme dans une assez triste position ; car alors il faut qu'il se résigne à expliquer aussi de la même manière les Hippocentaures, ensuite la Chimère; et je vois arriver les Pégases, les Gorgones, une foule innombrable d'autres monstres plus effrayants les uns que les autres, qui, si on leur refuse sa foi , et si l'on veut les ramener à la vraisemblance, exigent des subtilités presque aussi bizarres qu'eux-mêmes et une grande perte de temps. Je n'ai point tant de loisir. Pourquoi? c'est que j'en suis encore à accomplir le précepte de l'oracle de Delphes, Connais-toi toi-même; et quand on en est là, je trouve bien plaisant qu'on ait du temps de reste pour les choses étrangères. Je renonce donc à l'étude de toutes ces histoires; et, me bornant à croire ce que croit le vulgaire, comme je te le disais
tout à l'heure, je m'occupe, non de ces choses indiffé-
4 Xénophon , Mémoires sur Socralc , 1 , 2 , § 66.
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rentes, mais de moi-même f-je tâche de démêler si je suis " en effet un monstre plus compliqué que Typhon lui-même, ou un être plus doux et plus simple, qui porte l'empreinte d'une nature noble et divine1. »
De même qu'il se refusait à chercher malice sous des légendes fabuleuses, et à traiter les poètes comme de profonds philosophes, de même Socrate se faisait de l'orateur une idée fort simple, mais qui ne manque pas de justesse dans sa simplicité. Selon lui*, Homère nous a donné le véritable idéal de l'éloquence, en disant d'Ulysse qu'il parle à coup sûr (àtfpocXéuç dyopeuei). Le bon orateur, en effet, esfc celui qui ne s'appuie que sur ce qui est évident pour ses auditeurs, et marche ainsi à son but avec l'assurance d'être suivi par eux dans la voie où il les dirige. Si ce n'est pas là la morale même de l'éloquence, c'en est du moins la tactique heureusement résumée en deux mots; et Socrate la pratiquait avec une habileté merveilleuse dans ses controverses.
Le fils de Sophronisque avait été sculpteur dans sa jeunesse; son opinion sur les arts plastiques est d'autant plus précieuse à recueillir. Xénbphon nous l'a conservée sur deux points principaux. Un jour, dans l'atelier du peintre Parrhasius, Socrate remarque que la peinture doit tendre à reproduire l'expression morale des personnages, et que Son rôle ne se borne pas à dessiner les traits d'une figure. Un autre jour, il étend ce principe à la statuaire, et il fait comprendre au sculpteur Cliton qu'il peut, avec le ciseau, rendre sensibles sur le marbre la vie, les actes même de l'âme3 : voilà le plus pur spiritualisme de l'art. Socrate ne'
• Traductton de M. V. Copain.
*Xéuophon, Mémoires sur. Socrate, IV, 6, § 15. ïd. ibid., III, 10. Un autre artiste, contemporain de Socrate, le célèbre Polyclètft, atait composé un traité technique sur les proportions du corps humain ; les philosophes ne s'occupaient donc pas seuls de la théorie de l'art. {Voyez SilUg , Catalogus artificum , p. 365 , 369.)
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s'arrête pas en si bon chemin ; il observe encore que, pour produire le beau dans ses œuvres, un artiste comme Parrhasius ne copie jamais servilement telle ou telle œuvre de la nature, car celle-ci ne produit jamais rien de parfait, mais que d'éléments choisis parmi les objets naturels il compose un ensemble d'une beauté irréprochable. Or, comme ce choix suppose une conception antérieure du beau ou l'application d'une sorte de critérium secret, nous touchons presque ici à la théorie du beau idéal ; on voit que Platon n'aura plus qu'un pas à faire. Socrate discutant la même question à un tout autre point de vue avec Arislippe, avec Euthydème1, faisait voir que le beau et le bon ne sont pas dans chaque objet des qualités absolues, mais relatives à une intention spéciale , à un but déterminé. Ainsi , pour citer quelques-uns des exemples où se complaît sa dialectique toute familière : Un bon habit d'hiver est fort mauvais pour l'été; une belle cuirasse qui me va mal fait laide figuré sur mon dos*. Socrate voulait sans doute prémunir ainsi l'esprit de ses élèves contre les hardiesses d'une métaphysique ambitieuse ; n'allait-il pas plus loin sans le vouloir? On le croirait au premier abord, et l'on serait tenté de réclamer en faveur du beau idéal , un peu compromis par ces mesquines comparaisons. Mais qu'on y prenne garde, Socrate, en plaçant la beauté dans un rapport, lui assignait une nature toute spirituelle. U n'y a donc rien de commun entre sa doctrine et l'empirisme grossier que soutient Hippies dans le dialogue de ce nom, et qui attache l'idée du beau à celle d'un plaisir des sens ou à quelque convenance entre les parties dont un objet ^e compose. En réalité, Platon n'a fait plus tard que développer et agrandir la pensée de son maître.
Après oela, nous pouvons admettre comme authentique
W. ibid., I11,8;IV, «,§fc>10.
1 1<L ibid., III, 8 et 10. Cf. le Banquet , chap. v.
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le propos que Platon, dans son Banquet1, prête à Aristodème, l'un des familiers de Socrate : Socrate a pu soutenir « qu'il appartenait au même poète de composer des tragédies et des comédies. » Il était digne en effet de sa pénétration d'avoir cherché dans une même faculté de l'àme humaine l'inspiration commune au génie comique et au génie tragique. Reconnaissons là une de ces idées simples et fécondes que Socrate jetait si souvent au milieu de ses modestes controverses : les disciples recueillaient ces indications rapides pour en faire une science; parmi eux surtout, celui que Xénophon s'abstient de nommer, par une réserve jalouse peut-être, Platon, qui devait tant honorer par ses écrits l'enseignement socratique.
§ 4. Disciples de Socrate. — Platon.
Pour la postérité Socrate semble n'avoir eu qu'un disciple, Platon. La gloire de Platon a tellement éclipsé celle de ses rivaux et de ses contemporains (Xénophon excepté, qui n'est pas , à vrai dire , un philosophe), qu'il représente presque seul aujourd'hui le glorieux enseignement de cette école. Pourtant les historiens de la philosophie attribuent à plusieurs élèves de Socrate , sur les questions qui nous occupent, des livres spéciaux dont on doit regretter la perte. Ainsi, selon Diogène Laérce, Cri ton avait écrit, sans doute en forme de dialogue, des traités Sur ta Poésie, Sur le Beau; Simmias de Thèbes, Sur l'Art, Sur la Musique, Sur ta Poésie épique, et un quatrième ouvrage intitulé : Qu'est-ce que le Beau?; Simon, le célèbre cordonnier, qui sténographiait en quelque sorte les conversations familières de Socrate9, Sur la Poésie, Sur la Musique, Sur le Beau, et peut-être Sur Us Principes du Goût (mpl xpfowoç); Glaucon d'Athènes, un dialogue intitulé Euripide, dont on peut rapprocher la
* Au dernier chapitre. Comparez la Poétique d'Aristote, chap. i-ni. , * Diogène Laérce, II, 122 : ôv I|&w)ji6v«vtv OicooiiiuufctK faowfro.
prétendue lettre de Denys, le tyran de Syracuse, Sur les Poèmes d'Épicharme*. Le même historien de la philosophie rapporte* que les Cyniques soutenaient l'identité essentielle du beau et du bon, et il fait honneur aux Cyrénaïques ' d'une observation bien des fois répétée depuis, notamment par Aristote: selon Àristippe et ses partisans, « la vue et l'ouïe seules ne sont pas une cause de plaisir; nous aimons entendre ceux qui imitent des lamentations funèbres, non pas ceux qui se lamentent réellement. » On pourrait recueillir encore çà et là dans les orateurs contemporains, entre autres dans Isocrate' et dans Lycurgue8, des jugements ou des remarques ingénieuses sur la poésie et sur les poètes. Mais il nous tarde d'arriver enfin au premier monument considérable que nous offre l'histoire de la critique chez les anciens, au système de Platon.
La philosophie de Platon n'offre pas, en général, un ensemble de parties très- rigoureusement liées entre elles. D'abord il ne l'expose que sous forme dialoguée, et, dans ses dialogues, où il ne prend jamais de rôle personnel , on ne voit pas clairement auquel des interlocuteurs il a confié
1 Suidas et Eudocie , à l'article Denys le jeune.
'VI, 9, 12 et 103.
3 II, 90. Cf. Aristote, Poétique, chap. m ; Rhétorique, 1,11; Plutarque, De la Manière d'écouter les poètes, chap. m ; Questions symposiaques, V, 1 . ' * Busirls, chap. xvi (vanité de certaines fictions, blasphèmes des poètes, leur puuition); Évagoras, chap. m (avantages de la versification sur la prose); sur l'Alliance, chap. v (plaintes contre l'excessive liberté de la comédie); àNicoclès, vers la fin (comment les hommes préfèrent la poésie qui les amuse a celle qui les instruit). 11 se promet même (PanathénaTque , chap. xn) d'écrire un jour sur la poésie , promesse que son grand âge ne lui a pas permis de remplir; il parait du moins qu'il avait écrit une rhétorique, que les anciens ont souvent citée (voyez E. Gros, Préï. de la Rhét. de Philodème, p. xli). Comparez le jugement de Platon sur Isocrate , à la fin . du Phèdre.
Contre Léocrate, chap. en.
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la défense de ses propres opinions. Parmi ces interlocuteurs, Socrate lui-même, le plus naturel et le plus ordinaire interprète de lç pensée de son disciple, use fort souvent des libertés de cette forme toute dramatique pour se jouer dans les distinctions subtiles , pour exagérer certains arguments, pour couper court à une discussion embarrassante, au moyen de quelque plaisanterie, et pour se retirer t d'un débat sans conclure; en un mot, il a, ou, ce qui est plus vrai, Platon a, sous son nom, des opinions de circonstance et des ruses de dialectique à travers lesquelles il est souvent difficile de retrouver le fond sérieux de sa doctrine. Heureusement ces difficultés ne touchent pas aux principes généraux du Platonisme. La critique platonicienne en par- » ticulier, dans ce qu'elle a de plus original et de plus élevé, se rattache à la grande théorie des idées et de la réminiscence. On la trouve exposée dans plusieurs dialogues avec une clarté qui ne permet ni le doute ni l'incertitude. Comme d'ailleurs Tordre chronologique des ouvrages de Platon est trop peu déterminé pour nous permettre de tracer une histoire de ses doctrines, rien ne nous empêche de suivre ici un ordre tout rationnel et de commencer par la métaphysique de l'art, pour descendre de là aux développements et aux applications secondaires.
Dans le système de Platon, toute notion qui ne vient pas directement de l'expérience et de l'observation dont nos sens sont les organes, a une origine supérieure à nou», antérieure à notre vie présente. Quand une de ces vérités nous apparaît, on devrait dire qu'elle reparaît. Notre conscience l'avait seulement oubliée , elle la reconnaît : c'est une empreinte que l'âme a jadis reçue et qui redevient sen-* sible par la réflexion1. L'âme en effet n'est immortelle que
1 Voyez surtout le Ménon , et sur l'origine pythagoricienne de ces idées, l'Examen d'un passage du Ménon , par M. V. Cousin (Fragments philosophiques, p. 144, éd. 1847).
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parce qu'elle existait avant cette vie. Avant son alliance avec le dbrps qu'elle habite aujourd'hui , elle vivait dans le monde des purs esprits, face à face avec la beauté, la bonté et la vérité suprêmes, unies en la personne de Dieu. Puis, à travers de mystérieuses migrations , elle a rencontré cette prison où nous la voyons maintenant enfermée, ce tombeau
j, du corps1 où elle gémit, ces organes à qui elle communique une sorte de vie , mais qui tombent en dissolution et en pourriture quand elle les abandonne. Jadis, dans ce monde éthéré, que nos sens n'aperçoivent pas, l'âme, légère de toute sa phreté, avait des ailes qu'elle agitait avec bonheur et qui la portaient sans peine au trône de son souverain
; maître. C'était comme ces anges créés par l'imagination des peintres chrétiens et qui n'ont du corps humain que la partie supérieure, (a tête pour comprendre Dieu et le cœur pour l'aimer, avec deux petites ailes blanches pour fuir la terre et planer au plus haut du ciel. loi- bas, les ailes de l'âme sont captives sous une lourde enveloppe de matière ; vainement elles frémissent et veulent sortir; chez le vulgaire des hommes, elles ne le peuvent jamais; quelques êtres privilégiés ont seuls ce bonheur : ce sont les poètes, les philosophes et les parfaits amants. Quand une image de cette beauté divine dont nous portons en nous le souvenir et le regret, se présentée nos yeux dans quelque belle créature, alors notre âme se rappelle plus vivement le lieu de délices d'où elle est exilée, u Une chaleur divine fait gonfler la tige de ses ailes qui s'efforcent de percer... elle est dans le plus grand travail, elle s'agite avec violence et ressemble à l'enfant dont les gencives sont irritées par les efforts que font - les premières dents pour percer. En effet ses ailes commençant à naître, lui font éprouver une chaleur, un agacement, un chatouillement du même genre. » Mais alors aussi
1 Z3(ia-rô|ia, jeu de mots Intraduisible en français, et sur lequel ont souvent insisté les philosophes platoniciens.
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t commence pour l'âme un terrible combat. Dans son alliance avec le corps , deux instincts contraires la sollicitent et la tourmentent, deux instincts que Platon compare poétiquement à des coursiers : «Le premier, d'une noble contenance, droit, les formes bien dégagées, la tête haute, les naseaux recourbés, la peau blanche, les yeux noirs, aimant l'honneur avec une sage retenue, fidèle à marcher sur les traces de la vraie gloire, obéit, sans avoir besoin qu'on le frappe, aux exhortations et à la voix du cocher. Le second, gôné dans sa contenance, épais, de formes grossières, la tète massive, le col court, la face plate, la peau noire, les yeux glauques et veinés de sang, les oreilles velues et sourdes, toujours plein de colère et de vanité, n'obéit qu'avec peine au fouet et à l'aiguillon. Quand la vue d'un objet propre à exciter l'amour, agit sur le cocher, embrase par les s$ns son âme tout entière et lui fait sentir l'aiguillon du désir, le coursier qui est soumis à son guide, dominé sans cesse, et dans ce moment même, par les lois de la pudeur, se retient d'insulter l'objet aimé; mais l'autre ne connaît plus ni l'aiguillon ni le fouet, il bondit emporté par une force indomptable, cause les plus fâcheuses disgrâces à l'autre coursier et à son guide, et les entraîne à la poursuite d'une volupté toute sensuelle. » Ce sont ainsi de longs et laborieux combats, jusqu'au moment où l'âme, ce guide spirituel de la vie, triomphe pour toujours de ses grossiers désirs, et n'adore plus dans la beauté terrestre que la souveraine perfection dont elle est le reflet sensible. Cet état calme et glorieux à la fois s'appelle extase et enthousiasme ; les modernes l'ont appelé amour platonique et Ton sait quel rôle il a joué dans le spiritualisme chrétien de la chevalerie '. Platon en a fait quelque chose de plus graqd
1 U. Saint-Marc Girardhi , Cours de Uuératur* 4ram«ft|UQ (t H • 1 W?) * leçons xxxv et xxxvi.
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et de plus fécond encore ; c'est pour lui le principe commun , de la philosophie et de la poésie. Ces notions, ces axiomes généraux que l'expérience ne peut nous apprendre, sont la vérité absolue, l'idée pure, l'objet de la science par excellence. « Le propre de l'homme, dit Socrate dans le Phèdre , est de comprendre le général, c'est-à-dire ce qui, dans la diversité des sensations, peut être compris sous une unité rationnelle. Or c'est là le ressouvenir de ce qye notre âme a vu dans son voyage à la suite de Dieu, lorsque, dédaignant ce que nous appelons improprement des êtres, elle élevait ses regards vers le seul être véritable. Aussi est-il juste que la pensée du philosophe ait seule des ailes ; car sa mémoire est toujours,. autant que possible, avec les choses qui font de Dieu un véritable Dieu... L'homme qui fajj un bon usage de ces précieux ressouvenirs, participe perpétuellement aux vrais et parfaits mystères , et devient seul véritablement parfait. Détaché des soins et des inquiétudes de ce monde, uniquement attaché aux choses divines, la multitude l'invite à être plus sage ou le traite d'insensé; elle ne voit pas qu'il est inspiré1. » La même pensée Se retrouvera plus tard , sous la célèbre allégorie de la Caverne, au septième livre de la République : Des hommes sont enchaînés au fond d'une caverne qu'éolaire seulement un feu lointain; et là ils ne voient que les ombres de ceux qui vivent sur la terre , ils n'entendent qu'un écho affaibli de leurs voix. Arrachez un de ces malheureux à l'obscurité de sa prison, faites-lui contempler le spectacle du monde. Quand ses yeux , d'abord éblouis , se seront habitués à la véritable clarté des astres, quand ils auront embrassé l'hai^
■'Uya encore dans cette partie de la théorie platonicienne des emprunts à la philosophie de Pythagore. Voyez M. V. Cousin , Antécédents du Phèdre (Fragments philosophiques, p. 126); Stallbaum, De Primordiis Phaedri Platonis (Leipsick, 1848), p. 14; Krische, Sur le Phèdre de Platon (en allem. Gottingue, 1848), p. 61*
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monieux ensemble des phénomènes célestes, supposez qu'on le ramène dans son ancienne demeure , en vain il portera témoignage des merveilles qu'il vient de voir, on ne le croira pas, on traitera d'illusions maladives lçs brillants souvenirs qu'il apporte d'un autre monde. Eh bien , la prison souterraine, c'est l'univers visible; le feu qui brille dans l'ombre , c'est notre soleil ; le captif qui monte sur la terre et dont les yeux s'ouvrent à de nouveaux spectacles, c'est l'âme qui s'élève à la source de l'intelligence, la philosophie en un mot , telle que l'ont tant de fois méconnue les peuples ignorants, telle que naguères Athènes l'immolait dans la personne de Socrate.
Ces idées qui sont le vrai , sont aussi le beau par excellence; sans elles il n'y a pas de poésie. Qu'elles descendent du ciel dans l'âme du poète par une faveur des dieux, qui est l'inspiration; ou que le poète, par la force de l'extase et de l'enthousiasme, s'élève à leur source divine pour s'en nourrir et pour les faire passer dans son œuvre ; ce sera sous deux formes différentes un seul et même principe. Dans le Phèdre, où il nous présente cette admirable allégorie de l'extase ,Tlaton définit aussi par une influence céleste le génie du poète; distinguant plusieurs espèces de délire, il dit: «Le délire qui est inspiré par les Muses, quand ri s'empare d'une âme simple et vierge, qu'il la transporte et l'excite à chanter des hymnes ou d'autres poésies et à embellir des charmes de la poésie les hauts faits des anciens héros , contribue puissamment à l'instruction des races futures. Hais sans cette poétique fureur, quiconque frappe à la porte* des Muses, s'imaginant à force d'art se faire poète, reste toujours loin du tqrme où il aspire, et sa poésie froidement raisonnable s'éclipse devant les ouvrages inspirés. » Et dans l'/on1 il développe complaisamment cette théorie de l'in-
• Voyez l'Argument de M. Cousin en teie de ce dialogue.
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spiration : u Comme la pierre magnétique non-seulement attire les anneaux de fer, mais leur communique la vertu d'attirer à leur tour d'autres anneaux, en sorte qu'on voit quelquefois une longue chaîne de morceaux de fer et d'anneaux suspendus les uns aux autres, qui tous empruntent leur vertu de cette môme pierre ; ainsi la Muse inspire elletpôme le poète; celui-ci communique à d'autres l'inspiration, et il se forme comme une chaîne inspirée. Cq n'est paa en effet à l'art, mais à l'enthousiasme et à une sorte de délire que les btas poètes épiques doivent tous leurs beaux poèmes. U en est de même des bons poètes lyriques... Ils nous disent que c'est à des fontaines de miel dans les jardins et lés vergers des Muses, que, semblables aux abeilles et volant çà et là eomme elles, ils cueillent les vers qu'ils nous apportent, et ils disent vrai. En effet le poëte est un être léger, ailé et sacré. U est ineapable de chanter avant que le délire de l'enthousiasme arrive; jusque-là on ne feit pas de vers... Or comme ce n'est point Fart, mais une inspiration divine qui diote au poëte ses vers et lui fait dire sur tous les sujets toutes sortes de belles chbses..., chacun d'eux ne peut réussir que dans le genre vers lequel la Muse le pousse..., autrement ce qu'ils pourraient dans un genre, ils le pourraient également dans tous les autres. En leur étant la raison, en les prenant pour ministres, ainsi que les prophètes et les devips inspirés , le dieu veut par là nous apprendre que ce n'est pas d'eux-mêmes qu'ils disent des choses si merveilleuses , puisqu'ils sont hors de leur bon 'sens, mais qu'ils sont les organes du dieu qui nous parle par leur bouche. Ainsi Tynnichus de Chalcis n'a fait aucune pièce de vers que l'on retienne, exception péan, que tout le monde chante, la plus belle ode peut-être que l'on ait jamais fthe, et qui, eomme il le dit lui-même, est réellement une prodtmtion des Mus9$. Il me semble qu'il a été choisi c^mme un exemple éclatant, pour qu'il ne nous restât
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aucun doute si ces beaux poèmes sont humains et bits de main d'homme , mais que nous fussions assurés qu'ils sont divins et l'œuvre des dieux; que les poêles ne soql rien que leurs interprètes et qu'un dieu les possède toujours, quel que soit celui qui les possède. C'est pour nous rendre cette vérité sensible que le dieu a chanté tout exprès la plus belle ode par la bouche du plus mauvais poète. »
Ainsi l'amour du beau et l'amour du vrai , le génie de la sagesse et celui de la poésie se confondent en une seule faculté surnaturelle qui élève l'homme au-dessus de la matière, pour le mettre en rapport avec le monde des idées, en rapport avec Dieu. La poésie et la sagesse à leur tour se confondent avec la plus pure morale. Mais nous sommes loin encore de la pratique de l'art. Platon même, dans l'entraînement de son spiritualisme exalté, a nié que l'art fût pour rien dans une œuvre vraiment poétique. Nous allons voir que sa théorie sait descendre de ces hauteurs et qu'elle a des réponses précises sur le véritable objet de l'art, sur les procédés dont il use pour réaliser le beau, enfin sur sa moralité.
L'enthousiasme, le délire, l'inspiration, de quelque nom qu'on veuille se servir ici , ne peut être l'état habituel du poète. Le poète ne chante pas toujours sans avoir conscience de ses chants, sans songer à son auditoire et aux moyens de lui plaire. Du moment qu'elle s'observe et s'étudie ellemême, la poésie devient un art; et il en est de même de l'éloquence, bien que dans sa haine contre les sophtfes, Socrate soutienne si souvent que l'éloquence est à peine une pratique , un métier. L'art de la parole en général se propose de séduire les âmes, de les entraîner, ce que Platon exprime par un seul mot qui manque à notre langue (<|/i%aY<i>Y(a). Pour agir sur les âmes, il faut en connaître la nature et les divers caractères. L'enseignement des anciens maîtres de rhétorique était bien stérile à cet égard; il *q
bornait, nous l'avons vu, à de petites règles d'élocution , à de mesquines recettes de dialectique. « Parce qu'ils en avaient Iqç éléments, ils croyaient avoir trouvé la rhétorique elle-même, et s'imaginaient qu'en enseignant tous ces détails à leurs disciples, ils leur apprendraient parfaitement l'art oratoire. Quant à l'art de diriger toutes ces choses vers un but commun, la persuasion, et d'en composer l'ensemble du discours , ils l'avaient négligé, laissant là-dessus à leurs auditeurs le soin (le se tirer d'affaire ; » très-confiants néanmoins dans l'efficacité de leur méthode et la croyant bonne à faire des orateurs même en dépit de la nature. Platon tient fort à les guérir de cette illusion. Pour former un bon orateur, il demande d'abord les dons de la nature; il veut qu'on y ajoute les spéculations de la philosophie, « d'où vient l'habitude de considérer les choses de haut et l'habileté qui se fait un jeu de tout le reste. » Surtout il recommande l'étude approfondie de l'âme, de ses affections, de ses facultés. Le vrai professeur d'éloquence « fera voir d'abord si l'âme est une substance simple et identique, ou si, comme le corps, elle est composée d'éléments divers ; il dira quelles sont ses propriétés actives et passives et à quoi elles se rapportent. En troisième lieu, ayant rangé par ordre les différentes sortes de discours et d'âmes et leurs diverses manières d'être affectées, il remontera aux causes qui peuvent produire ces effets, ajustera les moyens à la fin et fera voir comment, par quels discours il doit arriver nécessairement que telles âmes s'ouvrent à la persuasion et d'autres s'y refusent.... La vertu du discours étant d'entraîner les âmes , celui qui veut devenir orateur doit savoir combien il "y a d'espèces d'âmes.... Il faut que, suffisamment instruit de tous ces détails , il puisse ensuite les retrouver dans toutes les circonstances de la vie et les y démêler d'un ceup d'œil rapide. ... 11 faut qu'il sache quand on doit parler ,eV quand se taire, quand employer ou quitter le ton sen~
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tèncieux, le ton plaintif, l'amplification, etc., de manière qu'il soit sûr de placer à propos toutes ces choses et de s'en abstenir à temps; alors seulement il possédera l'art de la parole1. » C'est la première fois que la science du cœur humain est ainsi placée au-dessus des vanités et des puérils préceptes de la sophistique1.
' La poésie et la musique, la peinture et la sculpture, avec l'architecture même , sont aussi des arts qui , plus ou moins directement, tendent à émouvoir l'âme. Tous ont un caractère commun, l'imitation s. Dans quelques genres de poésie l'imitation est peu apparente, par exemple dans le dithyrambe, et, en général, dans les compositions lyqgues ; dans d'autres , le poète tour à tour parle en son nom oir fait parler un autre personnage , comme on voit , au premier chant de l'Iliade, Homère ^raconter d'abord en son nom les souffrances des Grecs devant Troie, puis s'effacer pour mettre en scène Chrysès et Agàmemnon. Enfin. le nom d'imitation s'applique par excellenoe au drame , où le poète disparaît toujours derrière ses personnages 4.
Les arts d'imitation ne diffèrent pas seulement quant aux moyens qu'ils emploient, cofnme la musique, qui imite par les sons, et la peinture, qui imite par les couleur^; ni quant à la manière d'imiter, comme le dithyrambe et la tragédie : ils diffèrent encore selon les objets qu'ils se proposent. Ainsi l'épopée et la tragédie imitent, en général, des personnages sérieux ; la comédie est une imitation du
1 Phèdre, p. 271 éd. H. Est Cf. Havet, Étude sur la Rhétorique d'Aris~ tote, p. 9-12 ; J.-F.-A. Berger, De Rhetorica, quid slt secuodum Platonem (Paris, 1840).
7 Sur la 4/vxotYwYl'a voyez F. Ast, De Platonis Pbaedro (lena, 180)}, chap. vi, p. 112.
3 Lois, livres II et VU. Dans le Sophiste, p. 210 et suiv., Raton distingue avec beaucoup de finesse les arU des métiers.
* République, livre III.
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mauvais et du ridicule. Louer et blâmer sont les deux principales fonctions du poëte.
Maintenant, qu'est-ce que cette imitation à laquelle se réduit toute créatidn poétique *? Consiste-t-elle à reproduire, aussi fidèlement qu'il est possible, les traits d'un modèle offert par la nature? Platon semble le croire, et, au deuxième livre des Lois, où il veut que la beauté d'une œuvre d'art se mesure à la justesse même de l'imitation , et surtout dans le dixième livre de la République, où, par une analyse pleine 'de finesse, il rattache cette singulière conclusion à sa grande théorie des idées. Chaque réalité de ce monde, faitil dire à Socrate, dans le dialogue avec Glaucon, répond à un type soit incréé, soit créé par le souverain auteur des choses. Avant que le menuisier construisit un lit, le lit idéal , l'idée du, lit existai^ dans la pensée de Dieu , et c'est à la ressemblance de. ce modèle que l'artiste a fut son œuvre. Il en est de même de toutes les œuvres de l'industrie humaine ou de la nature. Cela posé, quand la poésie ou la peinture, promenant , pour ainsi dire, autour d'elles, un miroir, , y reçoivent les images de ces divers objets pour nous les rendre sensibles par le^on ou par la couleur, il est évident qu'elles ne nous transmettent qu'un reflet de la vérité. ï)éjà la table du menuisier n'était pas celle de Dieu ; la table du peintre ou du poète ne sera pas même celle du menuisier. 11 y a là comme trois ordres de créations : la première, qui* est le fait de Dieu; la seconde, qui est le fait de l'homme , ouvrier ou artiste , modifiant la matière par un travail manuel ; la troisième est celle du poëte , création bien inférieure, comme on voit, aux deux précédentes, imitation d'une imitation , art trompeur et peu digne de la confiance des hommes sérieux qui veulent connaître la réalité, non de vaines apparences de la réalité. Ace propos, Socrate
1 Ay||uou(>y**> RéP- M. p. 400E; 401 A.
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se tourne contre Homère, il lui demande pourquoi lui, si habile à peindre les guerrier*, les législateurs, les médecins, n'a jamais commandé une armée, tracé la constitution d'une seule cité grecque, ni guéri un seul malade? Sans doute c'est que de l'art militaire, de la science des lois et de la médecine Homère n'a jamais connu ni reproduit que l'apparence; comme lui , tous les poètes, ses disciples, décrivent l'ombre $es ^tertus et des actions de leurs héros; mais ils n'en atteignent pas la réalité. Ainsi le peintre, avec ses couleurs , saura peindre un cordonnier, mais il ne saura pas faire une chaussure. Moins subtH, ou, pour parler sii** «eèrement, moins sophiste, le Socrate de l'histoire, celui que Xénophon fait parler dans ses Mémoires, remarquait, avec raison, que le beau, imité par. le peintre, n'est pas celui même du modèle qu'il a sous les yeux, mais un composé des formes les plus parfaites que la. nature a départies à divers modèles. Or, pour choisir et rassembler ces éié-'. ments de la beauté, il faut bien que l'artiste en conçoive une image idéale, il faut donc qu'il s'élève au-dessus de la réalité matérielle, qu'il atteigne l'idée pure dont cette réalité n'est qu'une reproduction imparfaite. Le poète n'est donc pas cet imitateur de troisième rang que Platon définit si dédaigneusement dans la République ; c'est bien , dans le domaine de son art, un créateur à la façon de toua les autres artistes, et comme un rival de Dieu môme. Si c'està la ressemblance des idées éternelles que Dieu forme les êtres de ce monde ^périssable, si l'artiste, qui, de ses mains, pétrit la matière, la découpe ou la sculpte avec son ciseau, ne travaille qu'en vue de ce même modèle , pourquoi ne sèrait-il pas vrai que le poète crée aussi , avec des mots et des sons, * une image de la réalité idéale? A quoi bon lui avoir donné le délire de* Muses ; à quoi bon l'avoir mis en rapport avec les dieux par la magnétique influence de l'inspiration pour n'en faire ensuite que le copiste servile de ce monde que
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ses sens lui révèlent , et pour lui refuser le sentiment , la perceptiog de l'idéal? Après en avoir fait un être privilégié du ciel, pourquoi le ravaler ensuite au-dessous du dernier des artisans?
Heureusement l'inconséquence de Platon n'est pas au fond ce quelle semble d'abord, et pour comprendre la doctrine de la République, nous n'avons pas besoin d'effacer •elle de Phèdre.
La République de Platon est une cité imaginaire, dont les citoyens ne sont pas des hommes, mais des demi-dieux1. Le législateur leur a imposé l'idée d'une justice nouvelle , qui n'est point celle de nos sociétés corrompues, sorte de* compromis entre la mollesse de nos âmes et la rigueur des éternels principes du vrai. La justice qui préside à cet État nouveau n'admet ni les tendres prédilections de la famille, ni les plaisirs corrupteurs de lp propriété, ni les caprices de ces esprits sans vocàïSon , qui passent tour à tour d'une profession à une autre, ni la vanité des âmes médiocres et ambitieuses, qui voudraient occuper un rang auquel leur nature ne les appelle pas; à tous les citoyens elle imposele désintéressement le plus absolu, l'abnégation de sa personne en vue des intérêts communs; à chacun elle assigne une fonction selon sa force ou sa faiblesse l sans lui permettre d'en jamais sortir. Les gardiens de l'État sont surtout pour elle l'objet d'une sollicitude attentive, il faut que ctftte classe* de citoyens ne renferme que des cœurs généreux et purs, d'une trempe inflexible et à l'abri de toute épreuve. Quel rôle pourra donc jouer la poésie dans l'éducation de tek hommes? Évidemment si elle cherche avant tout à char- "mer les âmes par des récSts dramatiques, si elle les émeut par la peinture des passions violentes, si elle les énerve par la description des monstres de l'enfer çt par mille autres
1 Voyez l'aveu de Platon lui-même , dans les Lois, V, p. 739 E.
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fables effrayantes, une telle poésie ira contre la volonté du législateur; elle rendra son œuvre impossible. Les jeunes enfants de cette caste qu'on nomme les gardiens de l'État doivent un jour devenir des hommes parfaits par le courage militaire et la vertu civile : comme la gymnastique se charge de former leur corps par de bons exercices, la musique (c'est-à-dire la réunion de tous les arts de l'esprit) doit former leur âme. Pour cela, elle doit rester soumise aux règles de la plus sévère morale et fidèle aux enseignements de la plus pure théologie. « Uranus faisant tout ce que lui attribue Hésiode, et Cronus se vengeant d'Uranus; puis les actions de Cronus et le traitement qu'il éprouve de son fils; tout cela fût-il même vrai , ne doit pas être débité sans précaution à des esprits jeunes et faibles; mieux vaudrait même le taire.... Ne disons pas devant un jeune homme que c'est chose toute simple de punir avec la dernière cruauté un père criminel ; que c'est faire ce qu'ont fait les plus anciens et les plus grands dieux... . Ne leur parlons pas non plus de la guerre des dieux contre les dieux , de leurs combats, des embûches qu'ils, se tendent, si nous voulons que les gardiens de notre cité tiennent à grande honte la discorde et la haine. Encore moins irons-nous imaginer et embellir pour eux des combats de géants, des discordes entre les dieux et les héros, ou leurs parents et leurs proches1. Si, au contraire, on pouvait montrer que jamais citoyen n'eut de haine pour un autre, et que cela d'ailleurs est une impiété, voilà ce que les vieillards devraient se hâter de dire aux enfants, et plus tard leur répéter sans cesse; voilà sur quoi les poètes devraient exercer leur génie. Mais Junon enchaînée par son fils, mais Vulcain lancé hors du ciel par son père quand il veut défendre Junon ,
1 Comparez l'Euthyphron , p. 6 , où cette critique est étendue aux peintres qui décorent les édifices publics.
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mais tous ces combats des dieux qu'Homère a décrits * allégoriques ou non , ne pénétreront point dans notre ville ; car l'enfant ne sait pas distinguer le sens vrai du sens allégorique, et les impressions qu'il a reçues à cet âge seront profondes et ineffaçables1. » Et Socrate poursuit longuement dans deux livres de la République (le second et le troisième) son accusation contre Hésiode, Homère et led poètes dé fcette école qui donnent des dieux et des héros une idée si dangereuse pour les mœur3 de ses jeutoes citoyens. Le drame Surtout lui fait peur, parce qu'il est une imitation plus saisissante que tout autre genre de poésie , parce qu'il est en lui-même un mensonge, et un mensonge des plus contagieux. En effet, à voir des acteurs imiter exactement sur la scène de mauvaises actions, comme cela arrive si souvent dans la comédie et même dans la tragédie , on peut prendre goût à faire comme eux. Tout au plus relève-t-il çô et là dans ces beaux poèmes de l'ancienne Grèce quelques traits Utiles pour former le courage d'un guerrier, par exemple le yers que le patient Ulysse adresse à son propre cœur :
« Allons, 6 mon cœur, tu as souffert de plus terribles maux. »
Mais de tels traits ne suffisent pas pour racheter à ses yeux le vice irrémédiable d'une poésie qui cherche à intéresser plutôt qu'à instruire; il éconduit de sa cité cet imitateur universel* f indifférent au bien comme au mal, dangereux séducteur des âmes, et il demande un poète « moins agréafile, mais plus austère, » qui se résigne aux prescrip»
1 Olympiodore répète, d'après Platon, la même remarque, dans son Commentaire sur le Gorgias, p. 323, 324 des extraits qu'en a donnés M. V» Cousin (Fragments philosophiques, t I , éd. 1847).
1 On a toujours pensé que Platon parle ici d'Homère ; mais il ne le nomme pas. Voyez sur ce sujet de piquants rapprochements de témoignages et d'opinions dans les notes dé M. J*-V. Lé ÛeYc sur set Pensées de Platon, p. 537-539.
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tiond du législateur, et ne présente jamais à ses jeunes disciples que l'image du vrai et du bien. Afin que la sévérité d'une telle éducation soit encore mieux assurée, les modèles de poésie qu'aura adoptés le législateur seront, comme ces types traditionnels de l'architecture égyptienne , transmis de siècle en siècle, sinon pour décourager les poètes, du moins pour enfermer leur génie dans des limites qu'ils ne puissent impunément franchir.
De la poésie Socrate passe à la musique proprement dite, et, toujours sous préjexte d'épurer sa république, il y fait main basse (comme l'observe Adimante son interlocuteur) sur tout ce qui ressemble aux libertés de l'imagination. Il veut que la plus rigoureuse décence règle le choix des harmonies, des rhythmes, des instruments; enfin, étendant cette morale inflexible à tous les beaux- ar te, il veut que jamais, sous aucune forme, l'image du vice ne frappe les sens des jeunes gens , que , nourris dans cette pure et saine atmosphère du beau, ils en reçoivent dès leurs premières années la salutaire influence, de façon à contracter insensiblement une sorte de ressemblance avec lui et à vivre sans effort selon les lois de la vertu *.
Au point de vue exclusif où s'est placé Socrate, l'imitation poétique, avec les licences qui lui sont naturelles , est une chose doublement mauvaise, mauvaise pour les enfants dont elle pervertit la simplicité native , mauvaise pour les hommes faits qu'elle peut séduire et détourner des voies où les dirige une sage éducation. Socrate doit donc faire tous ses efforts pour discréditer la poésie qui n'est presque autre chose que l'imitation. De là ces ingénieuses hyperboles développées dans le dixième livre de la République, où le métaphysicien abuse de sa propre théorie sur l'idéal, pour faire
1 Lire dans la République (III , p. 401 ) le texte de cet admirable passage.
4e procès au poète, cet interprète des dieux , si divinement caractérisé dans le Phèdre et dans Y Ion. De là une subtile discussion qui, dans ce même livre, termine le plaidoyer de Socrate, et où le moraliste demande à la science de l'âme un dernier argument pour écraser son redoutable ennemi : Ce qu'il y a de plus facile à imiter, ce sont les mouvements passionnés de l'àme, tels que les expriment l'attitude du corps, le geste, le son de la voix; au contraire, le calme d'une raison maîtresse d'elle-même n'est ni facile à imiter ni facile à saisir dans une imitation. Le poète, dans son intérêt, cherchera donc toujours des sujets qui prêtent au jeu des passions, parce que son talent y sera plus à Taise et parce que le succès sera mieux assuré. Mais si le poète est surtout bon à exciter dans un auditoire la colère et la pitié, c'est un dangereux auxiliaire pour le législateur qui veut peupler sa cité des âmes les plus étrangères à ces impressions énervantes; à plus forte raison faudra-t-il exclure de la nouvelle république l'auteur de comédies, qui nous apprend à ne point rougir, à faire et à dire chez nous les choses infâmes ou ridicules dont nous avons applaudi au théâtre l'habile imitation; seulement on permettra les hymnes en l'honneur des dieux et les éloges des hommes vertueux. Socrate regrette un peu ces rigueurs , surtout en pensant à Homère ; il voudrait bien que la poésie trouvât quelque bon défenseur; mais, après tout, il se console en songeant que la lutte est ancienne déjà entre les philosophes et les poètes, et qu'il n'a pas le tort des premières attaques ; il s'affermit enfin par cette noble maxime, « qu'il est impie de trahir ce que l'on croit la vérité1. »
Les Lois nous offrent encore le plan d'une cité imaginaire, mais plus rapprochée déjà de la réalité : c'est la législation de Minos ou de Lycurgue, commentée, embellie par le
1 République, X, p. 607 D.
génie d'un grand philosophe. Là, comme dans la Repu* blique, le problème de la poésie est subordonné à celui de l'éducation. Mais dès les premières lignes on sent toute la distance qui sépare les deux utopies platoniciennes, et combien la seconde est plus voisine de la nature. « Si vous admettez dans votre ville, disait Socrate dans le dixième liv»e de la République, une muse lyrique ou bien épique , revêtue d'agréments séducteurs , au lieu de la loi et de l'éternelle raison, vous y ferez régner le plaisir et la peine. » L'auteur des Lois, plus indulgent envers l'humanité, reconnaît que ce sont les dieux qui , touchés de nos maux et voulant y porter remède, ont envoyé ici-bas les Muses, Apollon et Bacchus. Selon lui le besoin de mouvement est naturel à l'enfance, et l'instinct du rhythme est un des caractères qui distinguent l'homme des autres animaux. La musique excite et seconde cet instinct. Les Muses et Apollon sont ainsi nos premiers instituteurs; mais ces jeux, qui sont un plai-, sir et un délassement (TraiSta), sont aussi une instruction (raiSeia); il appartient au législateur d'en régler l'usage dans l'intérêt de la morale. Le mieux serait à cet égard de pouvoir faire pour la musique et la poésie ce que les Égyptiens ont fait pour la sculpture : chez eux les mêmes types sont reproduits depuis plus de dix mille ans ( et Platon a soin de dire qu'il veut être entendu à la lettre ) avec une telle fidélité qu'on ne saurait distinguer d'après le style architectural les monuments les plus modernes des monuments les plus anciens ; quelques vers aussi , attribués à Isis, se sont transmis d'âge en âge sans altération1. Pour
1 Lois, litre II, p. 666-65Î. Dion Chrysostome (Disc, xi) se fait dire par un prêtre égyptien que toute versification était inconnue aux Égyptiens; d'un autre cOté , Eunape , dans la vie du sophiste Proxrésius parle de l'enthousiasme de ce peuple pour la poésie. On peut concilier ces deux témoignages entre eux , sinon avec celui de Platon : La poésie chez les Égyptiens parle surtout aux yeux , chez les Grecs elle parle surtout aux
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recommander ainsi des pièce* de poésie au respect de& générations futures, il faudrait pouvoir dire que ces poésies sont, comme celles d'Isis, une oeuvre divine. Or Platon se souvient qu'il n'a pas affaire à des dieux, mais à des mortels. 11 sera donc moins exigeant envers les poètes; mais il ne Hput non plus accepter sans réserve cette poésie des chœurs et des jeux du théâtre. Aristophane disait que l'école était pour les enfants , le théâtre pour les hommes; Platon n'accepté* pas une telle antithèse. U regarde le chant comme un moyen de former le cœur des jeunes gens , en mêlant quelque séduction â la gravité des leçons de morale ; pour perpétuer ainsi dans sa cité les traditions des fondateurs, il veut que les chants et les airs de musique soient soumis au contrôle d'un juge intelligent et sévère. Ce juge ne se décidera pas par le plaisir, comme faisait autrefois à Athènes , comme fait encore en Sicile et en Italie la foule assemblée dans les théâtres; il sera non pas le disciple, mais le maître de l'auditoire. Selon l'usage suivi en Crète et â Lacédémone, il choisira les bonnes poésies, en se fondant non-seulement sur l'exactitude de l'imitation, mais encore sur sa beauté morale '.
Ce répertoire formé, on instituera, pour chanter les vers admis par le juge, trois chœurs : un chœur des enfants sous l'inspiration des Muses; un chœur de jeunes gens, de dix* huit à trente ans, sous l'inspiration d'Apollon; un chœur des hommes faits, de trente à soixante ans, sous l'inspiration de Bacchus. Le premier chœur est astreint à la plus rigide sobriété ; le second pourra faire usage de vin , mais avec
oreilles ; son instrument chez les Égyptiens est une écriture admirablement riche et pittoresque, chei les Grecs une langue admirablement harmonieuse. On a pourtant trouvé sur uu monument de l'ancienne Egypte des traces d'un refrain populaire. Voyes Champollion, Lettres écrites d'Egypte et de Nubie, p. 196.
> Lois, livre U, p. 657,058, 606.
Modération; le troisième, composé d'hommes ohez gui commence à s'éteindre l'ardeur de la jeunesse, pourra âemander au dieu des vendanges un «supplément de vigueur et d'enthousiasme lyrique. On voit que le philosophe tient largement compte de la faiblesse humaine.
Enfin les vieillards au-dessus de soixante ans seront chargés de composer, en prose 6ans doute , des fables morales conformes à l'esprit des vieilles traditions.
Telles sont, par rapport à la poésie et aux poètes, les idées proposées dans le deuxième livre des Lois. Selon son usage de ne pas épuiser un sujet dès l'abord, mais d'y revenir à plusieurs reprises et par divers détours , Platon reprend au septième livre du même dialogue ce problème de l'éducation , pour déterminer quels exercices du corps et de l'àme formeront le parfait citoyen. Toute musique, c'està-dire tout art d'imagination qui se sert de l'harmonie pour agir sur les âmes , étant une imitation des bonnes comme des mauvaises choses, les œuvres des musiciens et des poètes ne peuvent être indifféremment admises soit dans les écoles, soit dans les fêtes des dieux. Il est trop étrange de voir une cérémonie religieuse (Platon pense évidemment aux Dionysiaques d'Athènes) souillée par d'odieux blasphèmes contre la divinité1. Si quelques fêtes ont le regrettable privilège de cette licence, que du moins les jeunes gens de famille libre n'y prennent point part (on sait qu'il fallait être citoyen d'Athènes, pour faire partie d'un chœur dans les Pionysiaques) , mais seulement les esclaves nu tout au plus les étrangers, comme dans les enterrements on fait chanter par des Cariens certaines mélodies funèbres9. Les danses, les morceaux de chant et de poésie qu'apprendront les jeunes citoyens, seront ou les plus anciennement eon-
« Lois, litre VII, p. 800,
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sacrés par la religion ou du moins les plus conformes à ces* antiques modèles ; celui qui contreviendrait à cette loi serait puni comme pour le crftne d'impiété. La môme inquisition s'étendra aux poëmes qui serviront, chez le grammatiste ou maître élémentaire, à la première instruction de l'enfance. D'accord avec le chef de l'éducation, des juges, âgés de cinquante ans au moins, feront le choix des anciens ouvrages dont le législateur peut permettre l'étude et examineront les ouvrages des poètes qui voudront concourir au bien public en composant pour la jeunesse ou des hymnes, toujours respectueux, à l'honneur des divinités, ou des prières, toujours pleines de vœux sages et honnêtes , ou des éloges d'hommes vertueux. Avouant même que tout ce qu'il vient de dire ressemble assez à un poëme, Platon , par une de ces ironies gracieuses dont il a le secret, propose que ses discours sur l'éducation fassent partie des livres privilégiés1. Quanta la poésie dramatique et surtout à la comédie , il est bien difficile de lui trouver place dans un cadre aussi étroit. Voici de quelle ingénieuse façon le phi • losophe élude la difficulté :
« Ce que doivent être les danses qui conviennent à de beaux corps, à des âmes généreuses, nous l'avons assez dit. Mais celles qui, par des figures et des intentions indécentes, cherchent à provoquer le rire, usant pour le jeu comique des paroles, du chant , de la pantomime et des autres moyens du même genre, il faut aussi nous en occuper; car le sage ne peut bien comprendre le sérieux sans le plaisant , ni en général un contraire sans son contraire, et cependant quiconque a souci d'être vertueux ne saurait pratiquer l'un et l'autre. Or, à cause de cela même, on doit en avoir des idées justes , afin de ne pas dire ou faire contre propos des choses ridicules, mais de faire jouer ces sortes de spectacles
1 Lois, p. 811.
par des esclaves ou par des étrangers salariés; il ne faut pas qu'une personne libre, homme ou femme, y prenne le moindre intérêt ou paraisse s'occuper de les comprendre ; au contraire, toutes ces imitations doivent lui paraître autant de nouveautés. Ainsi sera réglé selon la loi et la raison ce qui concerne ces jeux plaisants que nous appelons comédies. Quant aux poètes sérieux que nous appelons les poètes tragiques., si quelques-uns d'eux venaient nous trouver et nous dire : Etrangers, pouvons-nous entrer dans votre ville et dans votre pays, et y promener notre poésie, ou bien en avez-vous décidé autrement? que répondrionsnous à ces hommes divins? Ceci, je pense : Nobles étrangers, nous aussi nous avons composé la plus belle et la plus noble tragédie qu'il fût possible. Toute notre cité n'est qu'une imitation de la plus belle et de la plus noble vie, ce que nous appelons, nous, la tragédie véritable et par excellence. Vous êtes poètes, nous sommes poètes aussi , vos émules et vos rivaux ; notre drame à nous c'est celui que la loi véritable peut seule accomplir, au moins nous l'espérons. Ne croyez donc pas que nous vous laisserons si facilement dresser des tentes sur nos places , et produire ici des acteurs dont la belle voix parlera plus haut que nous ; que nous leur permettrons de venir devant nos enfants et nos femmes, devant la foule tout entière, débiter sur les mêmes sujets des maximes différentes des nôtres, souvent même contraires aux nôtres. Ce serait folie à nous et à toute notre ville de vous laisser jouer de telles choses, avant de vérifier si votre poésie est bonne ou mauvaise à débiter en public. Ainsi donc, rejetons des aimables Muses , vous commencerez par représenter vos chants aux magistrats à côté des nôtres; s'il paraît que vous ayez l'avantage, nous vous donnerons un chœur ; sinon nous n'y saurions consentir. >»
Nous reconnaissons à ce dernier tableau le philospphe
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ou plutôt le poët* qui, tout à l'heure, éloignait Homère d* sa République, mais l'éloignait eu l'honorant comme un homme divin, en répandant sur lui des parfums et des ban-* delettes sacrées. C'est la même sévérité, un peu mitigée toutefois; c'est la censure préalable au lieu de l'exclusion absolue.
Telle est donc cette théorie platonicienne1, singulier mélange de raison sévère et de fantaisie, de haute métaphysique et de mesquines prescriptions, ensemble imparfait de doctrines , où le philosophe et le poète se contredisent souvent l'un l'autre, où la spéculation, si hardie qu'elle soit, ne s'élève pas assez haut pour dominer ces contradictions et pour les concilier. Platon commence dans le Phèdre et dans Y Ion, par faire du poète un être divin, indépendant de l'art et de toute volonté humaine ; puis , dans la République et dans les Lois , il le soun^t au despotisme des magistrats de sa cité imaginaire. Si encore le poète en question était Eupolis ou Aristophane , on comprendrait les rigueurs du moraliste contre ces débauches d'esprit qui souillaient le théâtre comique d'Athènes; mais ce n'est pas la comédie seule, c'est la tragédie, l'épopée, avec toute la tradition religieuse de l'ancienne Grèce, qui sont sacrifiées à l'inexorable austérité du législateur. Platon nous apprend lui-même1 qu'il projetait d'écrire sur la constitution de l'État un troisième ouvrage, que sans doute il n'a pu achever , puisque déjà les Lois sont une production de sa vieillesse. Dans ce livre, qu'on ne peut guère concevoir que comme un projet de république plus conforme aux lois de l'histoire et de l'humanité , il se montrait sans doute plus juste envers les poètes : on aime à croire que, comme Cicéron dans sa République, renonçant à ne faire delà poésie
1 Elle est absolument méconnaissable dans l'Informe abrégé qu'en donne Dlogène Laêrce, 111, 79, 88, 89, 93.
*UM,lim V, p. 789E.
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qu'un moyen d'éducation commune, i| lui laissait une liberté honnête et se bornait à lui interdire de trop scandaleux écarts. Mais on ne peut là-dessus former que des conjectures , et la doctrine exposée dans les Lois reste à nos yeux le dernier mot de son auteur sur ces graves problèmes.
Il est vrai que Platon semble avoir pris toutes ses précautions pour conjurer les rigueurs de la aritique, en se cachant lui-même sous tant de personnages diversement éloquents et séducteurs; il est vrai qu'il présente quelquefois avec une sorte de réserve ses plus ambitieuses théories, qu'il se joue sans cesse avec son lecteur, l'attirant et le repoussant tour à tour par les caprices du paradoxe et de la fantaisie* Toutefois , si Ton s'est familiarisé avec les procédés de la dia*lectique platonicienne, on saisit bientôt un fil pour se diriger à travers le méandre de ces discussions tantôt subtiles, tantôt pathétiques ou gracieuses, et l'on en dégage sans trop de peine, sur les questions de haute critique, trois principes que les controverses de l'école et les luttes du théâtre avant Platon nous avaient seulement laissé entrevoir, mais qui, une fois mis en pleine lumière par ce grand génie, ne cesseront plus d'occuper les penseurs :
1° Les beaux-arts, en général, procèdent par imitation.
2° Cependant les beaux-arts ne sont rien sans une inspiration supérieure ; ils tendent plus haut qu'à reproduire la simple réalité.
3° Les beaux-arts ont une si grande action sur les âmes, que, dans un état bien constitué, ils doivent être soumis au contrôle de la loi.
Ces principes et l'application que le philosophe en a faite, j'aurais dû les discuter peut-être ; j'ai voulu les exposer surtout en historien. D'ailleurs Àristote, venant après Platon, s'est en partie approprié les doctrines de son mattre, et par les points où il s'en écarte , il en a fait, sans le dire , la plus juste critique. Quand nous traiterons tout à l'heure des
théories d'Àristote sur l'art, nous reviendrons donc, en même temps, à celles de Platon.
§ 5. De la critique chez les disciples de Platon. Héraclide de Pont.
Il est malheureusement impossible aujourd'hui de suivre la trace des idées de Platon sur les beaux-arts dans l'école même dont il fut le fondateur. Diogène Laërce nous apprend seulement qtie Speusippe fut aussi fidèle aux doctrines de Platon qu'infidèle aux exemples de sa vie. 11 lui attribue deux ouvrages qui paraissent appartenir à la haute critique : 1° Réfutation des traités sur la rhétorique1, 2° traité de l'Art* en un livre, et il raconte qu'Aristote acheta, pour trois talents, « les livres de Speusippe; » on ne sait si c'était sa bibliothèque ou les manuscrits de ses ouvrages. Xénocrate aussi avait écrit, selon le même historien , 1° Sur les Idées, 2° Sur VArt et Sur la Science, 3° Solutions de questions littéraires ou oratoires1. Le plus érudit des disciples de Platon, Héraclide de Pont, dont les ouvrages d'ailleurs sont quelquefois confondus avec ceux d'un grammairien son homonyme , avait laissé des traités Sur la Musique, Sur la Poésie et les Poètes (entre autres , sur Homère, Hésiode, Arcbiloque, Eschyle, Sophocle et Euripide), un livre intitulé Caractères, qui n'était peut-être qu'une de ces analyses comme Denys d'Halicarnasse en offre plusieurs , des caractères particuliers du style dans chaque genre d'éloquence*. Proclus cite, d'après Longin , une anecdote qui
1 "EXcyxoç Texvûv. On sait que ce mot xéxvr) , quand aucun adjectif n'y est ajouté, signifie ordinairement un traité de rhétorique; chez les Latins; les artinm scriptores sont les rhéteurs qui ont écrit des traités de ce genre. Voyez Spengel, 1. c.
* Têxvixov. Cf. Diogène Laërce, III, 87 : ïl£\Lnvn 8t<xipi<n; Xoyov, ôv ol texvttai rapl ttj; éavtwv 8ia>iY<>vTai t*'xvtK» 3ç Bi\ xaXeîTai xexvixôç.
3 Auffi; tûv jtEpi toù; Xo^ou;. Comparez la Rhétorique attribuée à Denys d'Halicarnasse, c. xi : rcepVxtï; xûv Xoywv xpiuew;.
4 Denys avait aussi écrit sons le titre de 'Apxaiwv X*ç*xtfyn un livrfe
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prouve le zèle de Platon et de ses disciples pour la gloire des grands poètes : « Héraclide raconte (probablement dans le livre sur les Poètes) que Platon préférait les vers d'Àntimaque à ceux de Chœrilus, alors fort en vogue, au point qu'il envoya Héraclide à Colophon pour y recueillir les poèmes de ce célèbre écrivain1 ; » d'où Ton peut conclure, avec l'ancien critique, « malgré les médisances de Callimaque et de Dion, » malgré le témoignage de la République et des Lois, que le chef de l'Académie ne fut jamais sérieusement ennemi des poètes et de leur art, et que, même dans sa vieillesse2, il se souvenait d'avoir écrit le Phèdre et d'avoir commencé par être poète8.
Mais tous ces travaux des successeurs immédiats de Platon sont bien éclipsés par l'œuvre de son disciple , d'Àristote , que nous allons maintenant examiner.
qui est plusieurs fois cité par les rhéteurs. (Voyez les scholles sur Herraogène dans Walz, t VI, p. 73; VU, 93, 880, 918, 1036, 1048; et comparez, plus haut, p. 84.)
1 Commentaire sur le Tiniée de Platon, p. 28, éd. Basle, p. 64 de la nouvelle édition donnée à Breslau par M. Schneider (1847). Pour plus de détails sur Héraclide, consultez la dissertation spéciale de Deswcrt (Louva|n, 1830).
2 On place la naissance d'Héraclide vers 369 ; la mort de Platon est de 348 ; par conséquent Héraclide avait tout au plus vingt et un ans lorsque son maître lui persuada d'aller à Colophon.
3 Selon Diogène Laërce (111 , 5) , Platon s'était occupé même de peinture.
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CHAPITRE III
▲RISTOTE.
$ 1. Son éducation et ses premiers ouvrages : Poésies, dialogues, recherches historiques et commentaires sur les poètes.
Nous avons vu comment se fit peu à peu l'éducation de l'esprit critique en Grèce , dans les fêtes publiques et dans les écoles des philosophes. Nous avons vu germer la théorie de l'art avant Platon; puis Platon nous a offert une première et brillante esquisse de cette théorie. Nous cherchons encore un livre où les principes de la haute critique soient nettement posés, et où les conséquences en soient déduites avec rigueur, de façon à former le système régulier, le code de la science. Àristote semblait né pour une telle œuvre. Génie vaste, mémoire encyclopédique, venu précisément à l'époque où s'achevaient toutes les grandes expériences de l'esprit humain, en philosophie, en politique, en littérature : on dirait qu'il avait été réservé pour recueillir et coordonner cet héritage de trois siècles , les plus brillants et les plus féconds peut-être de toute l'histoire.
En politique, sur les divers points du monde occupés par la race grecque, sans parler même de l'Asie, de l'Egypte et des colonies phéniciennes, ouvertes à la curiosité des voyageurs , il n'est pas une forme de constitution, depuis le despotisme absolu jusqu'à l'extrême démocratie, qui n'eût été mise à l'épreuve; Hippodamus de Milet, Phaléas de Chalcédoine, Platon, d'autres encore dont les noms même ne sont pas parvenus jusqu'à nous , avaient essayé de résoudre par l'utopie le problème social tant de fois et si diversement résoki par la pratique1.
1 Voyez tout le II" livre de la Politique d' Aristote, et surtout, au chap. iv, une brève et admirable réfutation du communisme de Phaléas.
Eli philosophie, tous les grands problèmes de la création, de la nature de l'âme , de la légitimité de nos connaissances, de l'origine des religions, de l'origine du langage, depuis longtemps discutés dans les écoles, appellent un esprit impartial qui résume en quelque sorte les débats et constitue la science des sciences en la dotant d'une méthode1.
En littérature , du sein de l'épopée primitive sont sortis les divers genres de poésie, ou, comme eût dit Platon, les Muses de l'ode, de la comédie, de la tragédie, du drame satyrique, de l'élégie, de la satire; l'histoire s'est détachée de la tradition épique pour devenir un art mé~ thodique et savant1; l'éloquence a pris place dans les lettres comme dans la vie publique. L'histoire, l'éloquence, avec la philosophie, «'emparant de la prose comme de leur véritable langage , lui ont donné sa forme et ses lois définitives : par là s'est étendu et presque doublé le domaine du génie littéraire.
Les arts du dessin ont suivi les sciences et les lettres : plus jeunes que la poésie leur sœur, ils naissaient à peine au temps d'Homère ; mais le siècle de Périclès les a vus rivaliser dignement avec Aristophane et Sophocle, le règne d'Alexandre marque leur véritable apogée.
A la distance où nous sommes aujourd'hui de ce règne mémorable, il nous est facile de comprendre sa haute Valeur dans l'histoire de la civilisation ; nous voyons comment il ferma l'ère des nationalités pour ouvrir celle de Y humanité, comment il prépara la Grèce aux grands rôles qu'elle joua sous la tutelle de Rome et sous l'inspiration du christianisme. Quelque chose de cette grandeur se voit déjà
1 U est remarquable que, dans la langue d'Aristote, le mot méthode «t le mot science ou théorie sont synonymes et sans cesse employés l'un pour l'autre.
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dans les œuvres d'Àristote : le philosophe, comme le conquérant , a voulu embrasser un monde. Phénomènes de la vie physique /secrets de la vie morale, histoire de la création, histoire des institutions humaines, il a tout étudié; et sur ces immenses recherches il a élevé un monument de proportions inégales, mais d'une incomparable majesté. Jamais idée si hardie ne fut conçue par aucun penseur de l'âge précédent, et si aucun d'eux eût pu la concevoir, il n'eût pu l'accomplir. C'est à l'expédition d'Alexandre que Y Histoire des Animaux doit une partie de sa valeur scientifique. Sans les derniers progrès de la géographie et les dernières découvertes des navigateurs , combien de pages auraient manqué à ce recueil des Constitutions où figuraient près de deux cents villes grecques et barbares! combien au traité de Politique où nous voyons la constitution même de Carthage si savamment analysée ! N'est-ce pas après la lutte de Socrate et des sophistes, après l'enseignement et les exemples d'Isocrate , après les débats illustrés par le talent des Périclès, des Àlcibiade et des Démosthène, qu'il convenait d'écrire une théorie définitive de l'éloquence? Quand la tragédie est descendue de sa dignité primitive , quand la comédie épuise ses dernières transformations, quand la poésie lyrique et l'épopée ont produit tous leurs chefs-d'œuvre, alors aussi il est temps de rédiger le code du génie poétique.
Mais ici un contraste nous étonne. Ouvrons au hasard quelque ouvrage philosophique d'Aristote , sa Politique ou sa Morale, l'austère concision du style, à peine relevée çà et là par quelques traits brillants , montre peu le philosophe ami des muses. On comprend sans peine qu'un tel écrivain soit le plus profond historien de la nature ou le plus grand métaphysicien de tous les siècles; on s'explique moins facilement qu'il ait même songé à écrire une théorie des beaux-arts. C'est qu'on ne sait pas assez l'histoire de la
vie d'Aristote et les phases que parcourut sa rare intelligence. Arrêtons-nous un instant à cette étude si nous voulons apprécier justement la Poétique et la prodigieuse influence qu'elle a exercée *.
Aristote est né à Stagire, ville de Macédoine , en 384 avant l'ère chrétienne. Resté de bonne heure orphelin , sous la tutelle d'un certain Proxène d'Atarne, on ne sait presque rien de sa première éducation; mais à partir de 367 (il avait alors dix-sept ans), sa vie se partage en trois périodes bien distinctes. Aristote vient à Athènes; il y fréquente l'école de Platon, dont il devient l'ami, peut-être celle d'Isocrate, dont il fut le rival comme écrivain, sinon comme professeur de rhétorique : c'est la première période, qui dure vingt ans environ et qui finit à la mort de Platon. Alors (en 348) Aristote part pour Atarne , ville d'Asie Mineure avec laquelle il avait des relations naturelles par le fait de son tuteur Proxène. Là il se lie d'amitié avec le tyran Hermias , dont il épouse la fille. Mais après la mort tragique de ce prince , il est obligé de se réfugier à Mitylène (en 345). C'est de là qu'il est appelé en Macédoine par Philippe (en 343) pour faire l'éducation du jeune Alexandre, qui dura huit années1. Pendant cette seconde période, Aristote vécut, comme on voit, dans les cours, non sans loisir cependant, ni sans occasions de continuer les études et les travaux commencés à Athènes. En 335, à l'âge de quarante neuf ans, il revient dans cette ville; déjà célèbre, il fonde le Lycée, qui met le comble à sa gloire. Après la mort d'Alexandre, en 323, une réaction, qui
1 Je renvoie une fois pour toutes sur ce sujet aux solides recherches de If. Ad. Stahr dans le recueil Intitulé : Aristolelia (Halle, 1830-1832, deux vol in-8°).
1 Sur cette période de la vie d'Aristote et sur le profit que les sciences . ont retiré de ses relations avec Alexandre, voyez Fr.-G.-C Hegel, De Aristotele et Alexandre Magno (Berlin, 1837}.
éclate contre le parti macédonien, oblige Aristote à chercher un refuge en Eubée, où il meurt, probablement de maladie, vers la fin de Tannée suivante, en même temps que Démosthène s'empoisonnait à Calaurie pour échapper aux mains d'Antipater.
Platon, dans sa jeunesse, s'était occupé de poésie et même de peinture; Aristote , lui aussi, écrivit des ouvrages en vers dont les titres et quelques fragments nous sont parvenus : c'étaient des chants épiques (fcni) dont Diogène Laërce cite le commencement ; des pièces élégiaques, adressées à son disciple et ami Eudémus, et dont Olympiodore cite un fragment1. On lui attribuait aussi un recueil de distiques destinés à figurer sous les statues d'anciens héros de la mythologie et de l'histoire grecque et qui sont réunis sous le titre de Péplus*. Enfin nous possédons encore son Hymne à la vertu, composé probablement peu de temps après la mort d'Hermias dont il célèbre le souvenir :
« 0 vertu, laborieuse vertu, noble objet des efforts de la race mortelle, c'est pour ta beauté, ô vierge [divine], que les fils de la Grèce aiment aller au-devant du trépas et supportent sans fléchir de terribles travaux; si doux est le fruit que leur âme en recueille, ce bonheur qui vaut mieux pour elle que l'or, que l'affection d'un père ou d'une mère, que le sommeil après les fatigues du jour. C'est pour toi que le fils de Jupiter, Hercule, que les fils de Léda, jaloux de te conquérir, ont accompli tant de pénibles exploits; c'est en te poursuivant qu'Achille et Ajax sont descendus au séjour d'Hadès; c'est pour ta chère beauté que le nourrisson
1 Commentaire sur le Gorgias. Ce morceau est en l'honneur de Platon; mais il parait d'une authenticité douteuse. Tous les fragments poétiquts d* Aristote sont réunis dans les Poète Lyrici grsci de Th. Bergk (Lelpiig , 1843), p. 454462.
'Sui cet ouvrage, voyez une dissertation insérée dans le 1er numéro du recueil Intitulé : Philologus (1846), que publie a GoUingue M. Schneidewin.
d'Atarne (Hermias) perdit la lumière du jour. Aussi est-il glorieuK par ses œuvres, et il sera immortalisé par les Muses, filles de Mnémosyne qui célébreront en lui l'hôte et l'ami , fidèle observateur des lois de Jupiter Hospitalier. »
Voici un autre fragment conservé sous le nom d'Aristote, et dont la morale est un peu moins élevée.
« 0 Fortune , reine des mortels, fin de leurs destinées : c'est toi qui possèdes la suprême sagesse et qui couronnes de gloire les actions des hommes; de toi vient le bien et le mal ; la victoire illumine tes ailes brillantes. C'est ta balance qui nous mesure les dons du bonheur. Dans le malheur, tu trouves pour nous le secret inespéré du salut , et, la plus bienfaisante des déesses, tu fais briller la lumière au milieu des ténèbres. »
Aristote écrivit aussi des Éloges, entre autres un éloge de Platon *; mais il fit mieux que louer son maître : il s'efforça de l'imiter dans des dialogues composés selon la méthode socratique, et dont nous avons quelques titres avec quelques pages intéressantes1. Dans le Nérinthus, il célébrait un laboureur corinthien qui, ayant lu le Gorgias, avait quitté son champ pour venir se faire disciple de Platon8. Le Sophiste, le Banquet et le Ménexène, qui rappellent autant de dialogues de Platon , étaient sans doute aussi des témoignages d'un pieux sentiment d'émulation envers le fondateur de l'Académie. Dans le Gryllus, Aristote, « selon son usage, » dit Quintilien*, imaginait et proposait contre la rhétorique de subtils arguments qu'il a lui-même condamnés plus tard quand il a écrit sa Rhétorique en trois
1 Orympiodore , 1. c. , p. 371 des extraits donnés par M. Cousin (Fragments philos., L I, éd. 1847).
3 Sur les Dialogues d'Aristote, voyez Fabricius, KM. grecque, c III, p. 391 ; J. Bake , Scholica HypomnemaU, t. U (Leyde, 1S38), p. 1-63.
3 Thémistius, dise xxm.
* Institut, orat II, 17.
livres. De même les divers traités d'Aristote sur la psychologie, où il se montre trop peu convaincu de rimnibrtalité de l'âme, furent précédés d'un dialogue où il défendait une opinion bien différente, l'opinion vulgaire sur ce sujet : c'était Y Eudémus1. Dans ce dialogue, Aristote racontait qu'Eudémus de Chypre, voyageant en Macédoine, fut arrêté à Phères par une maladie qui fit désespérer de ses jours. Pendant son sommeil, Eudémus vit un jeune homme dé belle figure qui lui annonça que bientôt il serait rétabli, que dans quelques jours Alexandre, le roi de Phères, mourrait, et que lui, Eudémus, reverrait, au bout de cinq ans, sa patrie. En effet, le malade retrouva la santé, et Alexandre fut tué par ses beaux-frères. Cinq ans après ce songe , comme il espérait rentrer chez les siens , Eudémus, qui faisait alors la guerre en Sicile , périt dans un combat près de Syracuse : cette patrie qu'il devait revoir , selon la prédiction dont les deux premiers articles s'étaient si merveilleusement accomplis, c'était donc un autre monde , véritable patrie de l'âme*. Une page du même dialogue, que Plutarque nous a conservée8, nous représente le roi Midas capturant à la chasse un silène , et lui demandant le secret de notre destinée. Le silène résiste longtemps, puis il cède aux instances réitérées dont on l'entoure, et il s'écrie : « Fils éphémères d'un dieu terrible et d'une fortune jalouse , pourquoi me forcer de vous dire ce qu'il vous vaudrait mieux ignorer? Ignorants de vos maux, la vie vous serait douce. Le meilleur, pour l'homme, serait de ne pas naître.. . Une fois né, le meilleur, pour lui, est de mourir vite. » Enfin un ancien interprète de Platon nous montre Eudémus
1 Sur ce dialogue en particulier, voyez la dissertation de A.-C. Van Heusde, Diatribe in locum philosophls moraiis qui est de consolatione apud Graecos (Utrecht, 1840), cap. i, § 3.
3 Cicéron , De la Divination , 1 , 2S.
3 Consolation à Apollonius, c. xxvu.
ou quelque autre des personnages du même dialogue réfutant les philosophes qui considéraient l'âme comme une " simple harmonie1. On aperçoit , dans ces trop rares fragments de VEudémus, un poétique reflet de la psychologie platonicienne et des allégories sous lesquelles son auteur aime souvent à l'envelopper.
Je ne puis méconnaître non plus un souvenir de la République de Platon dans ce magnifique tableau que Cicéron* emprunte à Aristote sans indiquer l'ouvrage d'où il le tire, et qui appartenait sans doute à quelque dialogue : « S'il y avait des hommes qui eussent toujours habité sous la terre, dans une belle et brillante demeure ornée de statues et de peinture, et pourvue de toutes les richesses dont abondent ceux que nous appelons heureux ; si ces hommes, n'étant jamais sortis de leur maison souterraine, avaient seulement entendu parler de je ne sais quels dieux et de leur puissance; si ensuite, la terre s'entr'ouvrant, ils pouvaient, du fond de ses entrailles, s'élever dans les lieux que nous habitons; lorsqu'ils auraient tout à coup aperçu la terre, la mer, le ciel, les vastes couches de nuages, l'action des vents ; lorsqu'ils auraient considéré le soleil, sa grandeur et sa beauté , cet éclat qui produit le jour en se répandant par tout le ciel; puis, la nuit couvrant la terre de ses ombres, quand ils verraient le ciel orné d'astres comme de points brillants, les phases de la lune qui croît et qui décroît tour à tour, le lever et le coucher de tous ces astres et leurs mouvements réglés de toute éternité : assurément à ce spectacle ils jugeraient qu'il y a des dieux et que ces grandes choses sont leur ouvrage. »
C'est encore d'un dialogue , dont il ne donne pas le titre,
1 Olympiodore, Commentaire sur le Phédon, p. 142, éd. Finckh (Heilbronn,1847).
2 De la Nature des Dieux , II , 37.
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que Stobée* extrait quelques pages pleines de finesse et de bon sens sur la noblesse; les changements d'interlocuteurs y sont marqués par les mêmes formules que dans Platon. Enfin Dion Chrysostome nous apprend que, dans ses dialogues, Aristote parlait souvent d'Homère et toujours avec de grands éloges. On voit par tous ces témoignages de quelle importance était cette partie des œuvres d' Aristote , et combien il est regrettable qu'elle se soit perdue. Saint Basile * racontait que le philosophe renonça au genre des dialogues parce qu'il désespérait d'égaler Platon : cela est vraisemblable; mais il reste démontré pour nous qu'Anstote mêla longtemps l'imagination à la gravité de ses études philosophiques, et que si, à vrai dire, il ne fut jamais un poète, il avait du moins, par quelques essais, connu la pratique de l'art et le secret de ses difficultés.
S'il fallait admettre pour authentiques certaines citations éparses dans les grammairiens et les rhéteurs1, il semblerait que de son ancien commerce avec la poésie Aristote avait gardé, jusque dans ses dernières années, quelque prédilection pour des ornements de style peu convenables au ton de la prose. Quelques lignes , qu'on nous donne pour extraites de sa correspondance, sont d'une affectation puérile. Le fragment conservé par Rutilius Lupus* d'un prétendu éloge d'Alexandre offre cette précision recherchée et cette symétrie d'effets oratoires qui caractérise la méthode de Gorgias et d'Isocrate, Il est remarquable que les mêmes
1 lixxyi, 24 et 25.
* Lettre 167.
5 Rutilius Lupus (d'après Gorgias le Jeune) , De FIguris sehtenttaram > I , 6 et 18, p. 22, 62. Ruhnk.; Démétrius, Sur l'Élocutlon, $ 223-239 (t IX des Rhetores grascl publiés par M. Walz). Cf. Slahr, Aristotelia, I , p. 189-
4 II cite des exemples de la figure appelée (jitpurpioç : Item Arlstotells : Alexandro enlm Macedoni neque in deliberando consiltum , rteque In pra-
défauts se retrouvent dans les ouvrages évidemment apocryphes qui font aujourd'hui partie de la collection aristotélique, par exemple, dans la préface de la Rhétorique à Alexandre, et dans le livre sur le Monde. Plus orné sans doute que celui de la Métaphysique et de la Morale, le style des dialogues dont nous venons de parler, n'a cependant pas l'élégance maniérée que supposent au Stagirite les fragments cités par les rhéteurs : c'est là une double et grave présomption contre l'authenticité de ces fragments.
Quoi qu'il en soit de cette question accessoire, nous pouvons affirmer que les grands traités philosophiques d'Àristote, œuvre de sa maturité ou de sa vieillesse, ne nous représentent pas tout son génie ; nous comprenons comment Cicéron a pu dire qu'il imitait Aristote en écrivant ses éloquents dialogues de V Orateur1 , comment il a pu parler du coloris d'Àristote et des richesses de son style : ces éloges s'appliquent en partie à des ouvrages du Stagirite que nous ne lisons plus , et qui appartenaient tous, ce nous semble, à la première période de sa vie.
C'est à la même période, un peu aussi à la seconde, qu'appartiennent les travaux d'histoire littéraire et de philologie que nous allons énumérer, en nous arrêtant à chaque livre selon l'intérêt qu'il nous offrira pour la suite de nos recherches.
1° Recueil des traités de Rhétorique (Suvayto^ xexvoiv) , dont Cicéron1 faisait grande estimé, et dont les fragments,
Uando virtus, neque In benefido benignitas deerat, sed dun taxât In suppUcio crudelitas. Nam quum aliqua res dubia accldisset , apparebat sapêentissimus; quum autemconfligendum esset cum hostibus, fortlsslmus ; quum vero praemlum dlgnls trlbuendum, liberalissimus ; at quum animadvertendum , clementissimus.
1 • Arlstoteleo more, quemadmodum quldem \olui.» Lettres à divers, I, 9. Cf. à Àtticus, II, 1 ; Académiques ," U , ÎS, 46? De l'Orateur, 1,11.
3 De l'Orateur, II, 3S.
récemment réunis et commentés avec une grande éruditicfc par M. Spengel , forment un curieux chapitre de l'histoire des lettres grecques. .
2°. Extraits et analyses des ouvrages de divers philosophes, Archytas, Tinaée, Platon, etc.1.
3# Traité des Proverbes. Synésius transcrit, dans son Éloge de la Calvitie1, la définition qu'Aristote donnait des proverbes : il disait que c'étaient des débris de la philosophie primitive conservés, grâce à leur concision heureuse, à travers les plus grands désastres de l'humanité. Un scholiaste d'Homère3 cite un exemple particulier des historiettes auxquelles l'auteur rapportait l'origine de chaque proverbe. Céphisodote, disciple d'Isocrate, auteur de quatre livres dirigés contre Aristote , lui reprochait d'avoir perdu son temps à une telle compilation4.
4° Traité des 'inventions, analogue à celui que composait, vers le môme temps, le célèbre historien Éphore de Cyme , et qui nous intéresse surtout ici parce qu'au nombre de ces inventions comptaient celle des lettres et celle de divers genres de compositions littéraires8. Il n'est pas certain d'ailleurs qu'Aristote eût, en effet, formé lui-même un recueil sous ce titre; mais ses divers ouvrages contenaient une foule de détails sur l'origine des sciences et des arts ,
1 Voyez les biographes d' Aristote, le catalogue de ses ouvrages perdus, dans Fabricius, et la Dissertation de M. Jacques sur Aristote considéré comme historien de la philojophie (Paris, 1837).
2 P. -85, éd. 1623. Aristote, dans ses traités de philosophie, surtout dans ses traités de morale, cite et commente un grand nombre de proverbes.
3 Sur l'Odyssée , XXIII , 9-12 , dans le recueil de scholies publié par Buttmann.
4 Athénée, II, p. 60 D.
* Voyez sur l'ouvrage d'Éphore le recueil des fragments de cet historien par M. C, Millier, dans le premier volume des Fragments des historiens qui (ait partie de la Bibliothèque grecque F. Didot (Fragm. 256-260).
détails qui ont bien pu être rassemblés sous son nom par quelque érudit des siècles suivants.
5° Catalogues des vainqueurs (aux jeux d'Olympie , de Delphes, de l'Isthme et de Némée); œuvre modeste, mais neuve alors , et dont on appréciera l'importance si Ton songe que les noms de ces vainqueurs servaient à marquer les années chez les historiens, et que ces catalogues formaient pour eux un véritable instrument de chronologie1. La chronologie en effet n'est guère devenue qu'après Aristote une partie de la science historique chez les Grecs.
6° Aristote avait aussi réuni, sous le nom deDidascalies, ce qu'on pourrait appeler les procès-verbaux des concours soit dramatiques , soit lyriques , qui avaient lieu dans les fêtes de Bacchus : les vainqueurs y figuraient avec les titres de leurs ouvrages , souvent avec quelques renseignements accessoires sur leur biographie et sur l'origine des fables qu'ils avaient traitées. C'est de ce livre d' Aristote et de ceux que composèrent d'après lui des érudits alexandrins , que découlent presque toutes les notions que nous retrouvons soit dans les compilateurs, soit dans les manuscrits, en tête des pièces de théâtre , sur la date des représentations, l'ordre des concurrents , etc.
7° Les trois livres sur les Poètes n'étaient, pour ainsi dire, que la continuation et le développement des Didascalies. Il en reste à peine huit fragments qui font vivement regretter la perte d'un tel ouvrage. C'est là qu' Aristote soutenait qu'Orphée n'avait jamais existé ; c'est là qu'il jugeait Empédocle comme poëte, après l'avoir jugé ailleurs comme philosophe. Entre autres détails sur l'école de Socrate, il y disait que Platon ne fut pas l'inventeur du dialogue socratique et qu'un certain Alexamène de Téos donna le premier
1 Voyez sur cet ouvrage et sur les deux suivants la collection des fragments historiques d* Aristote, dans le volume II du recueil cité p, 1 20, note 5.
exemple de ce genre d'écrits. Comme Hérodote , il attribuait au célèbre Arion de Méthymne l'invention du dithyrambe et l'honneur d'avoir fondé les choeurs cycliques ou chœurs de satyres chantant les louanges du dieu Bacchus. On peut juger à quelles minuties descendait sa curiosité par un extrait du deuxième livre, que nous a conservé Macrobe : Euripide avait représenté, dans son Méléagre, des chefs étoliens partant pour la guerre avec le pied gauche sans chaussure ; Aristote soutient que c'est le pied droit qu'il eût fallu dire pour exprimer fidèlement les usages de l'Étolie. Bien autrement crédule au sujet d'Homère qu'il ne l'était au sujet d'Orphée, ou plus complaisant pour les fables dont la crédulité populaire entourait cette grande mémoire, Aristote transcrivait une longue et puérile légende sur la vie du chantre ionien. On a douté qu'un tel esprit eût pu accepter de tels contes; mais outre qu'il n'est pas évident qu'en les transcrivant, il y attachât la moindre créance , ceux qui ont eu ce scrupule connaissaient peu les autres écrits d'Aristote : ils y auraient trouvé maint contraste du même genre. 11 est vrai qu'Aristote eut dans l'antiquité plusieurs homonymes : l'un natif de Cyrène, qui écrivit «tir la Poétique; un autre qui avait écrit sur l'Iliade ; un troisième, grammairien obscur, qui avait laissé un traité sur le Pléonasme1 ; et que des ouvrages de ces écrivains ont pu se glisser parmi ceux de leur devancier. Il est vrai aussi que bien des faussaires ont abusé de ce nom illustre pour accréditer de mauvais livres. Gardons-nous cependant de repousser comme apocryphe tout ce qui nous semble peu d'accord avec la majesté trop idéale que notre admiration prête au Stagirite : ses chefs-d'œuvre les plus authentiques offrent souvent de graves erreurs et des traits de mesquine subtilité.
8° Après avoir fondé la chronologie et l'histoire littéraire,
1 Diqgène LaCrce, V, 35.
chk LES GMCS. chàp. m, S V 123
H restait à fonder la science de l'interprétation, la critique, comme Pont appelée quelques auteurs, rapportant cet honneur encore au Stagirite *. Tel est l'objet des nombreux commentaires qu'il avait écrits sur Hésiode, Homère, Àrchiloque, Chœrilus, Euripide. D les intitulait Doutes on Problèmes Çk-RQ?r\\utta) , parce que, en effet, il posait d'ordinaire des questions sur chaque passage difficile et présentait ensuite une ou plusieurs solutions , laissant au lecteur le soin de décider. Nous ne savons presque rien de la partie de ce travail qui concernait Hésiode , Àrchiloque, Chœrilus et Euripide ; mais les scholiastes d'Homère, surtout celui qui a été publié par Villoison d'après le célèbre manuscrit de Venise, nous ont conservé un grand nombre d'extraits des Problèmes homériques, qui nous permettent de les apprécier avec quelque confiance. Ces notes se rapportent soit à la discussion du texte et des variantes des manuscrits, soit à l'examen des faits, de leur vraisemblance poétique et de leur sens moral. Dans un de sgç plus graves écrits, les Réfutations des sophistes, Aristote a relevé deux de ces variantes du texte homérique, sur lesquelles on disputait de son temps1 : par exemple, dans ces mots du discours de Jupiter au Songe qu'il envoie vers Àgamemnon ,
Stîofxtv St of fSxoç iplaQcu
(IUade,II,l&),
fallait-il lire Sfôojw , nous lui donnons, ce qui engageait directement et par un mensonge la parole de Jupiter ; ou bien SiSojAtv, avec un autre accent, pour SiSouevou, ce qui offre un sens plus honnête dans la bouche du roi des dieux : « [Junon a fléchi les dieux pour qu'ils] lui donnent de la gloire à conquérir ? » De cette dernière façon , l'hémistiche
1 Dion Chrysostome , Discours lui.
* C. nr. Cf. Poétique, c. xit. Scholles de Venise sur Wirie, H, 7S.
en question échapperait au blâme sévère de Platon dans le deuxième livre de la République. Les Problèmes homériques abondaient en discussions de ce genre , ou moins importantes encore, car il s'agissait souvent de variantes purement grammaticales1. Quelquefois aussi les observations du naturaliste appuyaient la décision du grammairien1; en général, les interprètes se réfèrent, pour ce qui tient à l'histoire naturelle, au témoignage d'Aristote, soit dans les recherches sur Homère, soit dans son grand ouvrage sur les animaux
Ces preuves d'une révision toute critique du texte d'Homère donnent quelque poids à la tradition , fort répandue chez les anciens, d'après laquelle le philosophe, soit seul , soit avec le secours de Callisthène et d'Ànaxarque, aurait préparé pour Alexandre un exemplaire de l'Iliade et de l'Odyssée, connu plus tard sous le nom d'édition de la cassette, parce qu'Alexandre la fit enfermer dans une cassette précieuse provenant du trésor de Darius*. Ce qui est certain , c'est que si le célèbre exemplaire ne portait pas les corrections d'Àristote lui-même, le livre des Problèmes contenait tous les éléments d'une récension ($io'pô<o<m, comme l'appelèrent plus tard les grammairiens d'Alexandrie) et d'une interprétation historique et littéraire des poèmes homériques. Non-seulement Aristote s'efforçait de constituer le texte, mais il expliquait les mots difficiles5. Puis il montrait les intentions du poète, et cherchait à concilier des passages en apparence contradictoires. Ainsi, à ceux qui
«Scholies sur l'Iliade, II, 447; XXI, 122. Scholies sur ThéocrUe, Idylle 1,34.
2 Scholies sur l'Iliade, XXI, 252.
3 Ibid. II , 459 ; X ,335 ; XV, 237; XXI , 93 ; Scholies sur l'Odyssée , IV, 356,477, etc.
4 Fabricius, Bibl. gr., III , p. 357.
5 Scholies sur l'Iliade, II, 169; XI, 385; XXIV, 340; sur l'Odyssée, V, 93.
blâment Homère de représenter les lances des Grecs fichées en terre autour de leurs tentes , il répond que c'était sans doute l'usage des temps héroïques, auquel le poëte se conforme comme toujours; que d'ailleurs cet usage existe encore chez les barbares *. Des critiques scrupuleux demandaient pourquoi l'Iliade attribue cent villes à la Crète, tandis que l'Odyssée ne lui en attribue que quatre-vingtdix" : Héraclide (c'était peut-être Héraclide de Pont, dont nous avons parlé plus haut) pensait que , dans l'intervalle de temps qui sépare l'Odyssée de l'Iliade , dix villes Cretoises avaient été détruites par Idoménée et les siens, explication trop précise pour être vraisemblable, car, selon l'ingénieuse et solide remarque de l'historien Éphore, dans le récit des faits très-anciens la sobriété des détails est une présomption d'exactitude8. Àristote observe, avec plus de raison, d'abord qu'Homère faisant parler des personnages différents n'est pas tenu de leur prêter les mêmes assertions sur Ip même sujet ; ensuite que le mot cent dans l'Iliade pourrait bien être tout simplement ce qu'on appelle chez nous un nombre rond , pour quatre-vingt-dix. JQxivaA Homère dit qu'Àgamemnon exempta Êchépolus de le suivre à Troie, celui-ci lui ayant donné en échange du service qu'il devait à la Grèce une magnifique jument, on pourrait accuser Agamemnon de sacrifier à ses propres intérêts la cause des confédérés; Aristote le loue, au contraire, et trouve un sens très-instructif dans ce trait d'Homère : c'est qu'un bon cheval valait mieux qu'un homme riche et sans courage4. Homère sans doute ne pensait pas à cette morale,
» Scholies sur l'Iliade , X , 153. Cf. Poétique, chap. xxv. ' Iliade, II, 649; Odyssée, XIX, 174.
3 Fragment cité par Harnocration au mot 'Apx*"*^ Voyez l'édition des fragments d'Épbore par Marx (Garlsruhe , 1815)* p. 64.
4 Iliade, XXI 11, 296. Plutarque (De la Manière d'écouter les poètes,
non plus qu'à tant d'autres finesses qu'Aristote, en divers endroit? de ses écrits philosophiques, croit découvrir dans les plus simples vers du poète *. Mais il y a des exemples plus étranges encore de ces subtilités où s'égare la sollicitude de notre philosophe commentateur. Pourquoi, dans le deuxième chant de l'Iliade*, Ulysse courant après les Grecs qui, trompés par les paroles d'Agamemnon, s'élancent vers leuES vaisseaux, a-t-il jeté sa tunique? Vous croiriez que c'est pour courir plus vite. Aristote imagine que le héros voulait par cette ruse frapper les yeux de tous ces fuyards et se faire mieux entendre; c'est ainsi, dit-il, que, dans la fameuse affaire de Salamine, Solon prit le costume et la tournure d'un fou pour forcer les Athéniens à l'entendre d'abord, puis à revenir sur leur ancien décret. Dans le même chant de l'Iliade, il analyse curieusement la prédiction du devin Calchas pour en marquer le rapport avec les événements de la guerre de Troie; dans le troisième8, il distingue en vrai castûste entre les chefs d'accusation que les Grecs pouvaient intenter aux Troyens pour avoir rouvert le combat. Au chant septième*, il s'inquiète fort de savoir pourquoi Ménélas, qui avait répondu le premier au défi guerrier d'Hector, ne se trouve pas un moment après au nombre des neuf héros qui se disputent l'honneur de combattre le prince troyen; et il cherche mainte excuse pour le pauvre Ménélas. Un peu plus loin5, quand Ajax, sur le point d'en venir aux mains avec Hector, lui apprend qu'Achille est retiré près de ses vaisseaux, l'interprète
c xi) nous a conservé l'explication d' Aristote; on la retrouve, mais sans nom d'auteur, dans le scbollaste de Venise. 1 Voyez, par exemple, Morales Nicom. V1U, 1 ; Politique, 1, 1; U, 7.
* Scholies sur le vers 183.
* Scholies sur le vers 276.
4 Scholies sur le vers 93.
* SdioUes sur le vers 228 du même chant
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tient à bien établir que par là le poète veut sauver Achille du soupçon de lâcheté. Minerve venant supplier son père de mettre fin au carnage des Grecs et des Troyens , est armée de son égide où Ton voit la tête de Gorgone; comme la Gorgone habitait dans les enfers, l'interprète se croit obligé de nous dire que son image seulement figurait sur le bouclier de la déesse1; enfin (nous passons beaucoup d'exemples analogues) trouvant dans l'Iliade que le Soleil voit tout et entend tout, et dans l'Odyssée qu'un messager vient annoncer à ce dieu le massacre de ses troupeaux par les compagnons d'Ulysse , il cherche gravement la raison de cette incohérence ; il remarque que le soleil voit tout, mais non pas en même temps , et qu'au moment du massacre il pouvait bien être à l'autre bout du monde1.
On ne peut être plus gratuitement ingénieux pour justifier le poète de fautes presque toutes imaginaires; Aristote savait-il en revanche louer Homère de ses véritables beautés? Parmi les nombreuses citations qui nous sont parvenues de son commentaire, je trouve à peine une seule trace de ce vif sentiment d'admiration qui n'est pas moins nécessaire que la finesse d'esprit et l'érudition pour commenter dignement un grand poète. C'est lorsque Achille arrête d'un regard l'élan victorieux des Troyens qui allaient forcer le camp des Grecs; Aristote signalait ce regard comme le trait le plus pathétique de la poésie d'Homère'. Au reste nous chercherons bientôt dans la Poétique son jugement sur l'ensemble de l'Iliade et de l'Odyssée ; jusqu'ici nous n'étudions que le commentateur.
Une particularité remarquable et que nous ne pouvons omettre à propos des Problèmes homériques d' Aristote,
1 Scholies sur l'Iliade, V, 741.
* Ibid., ni, 277.
5 Ibid., XVI, 2S3 : Aeivfrarov tôv foûv 'OjMQpou tovt6 çrjatv 'Aptaxorc- >v)C, iv $ nàvccç çtvxmfai.
c'est que les manuscrits d'Homère sur lesquels il travaille diffèrent singulièrement de ceux que nous lisons aujourd'hui. Ainsi l'hémistiche discuté dans les Réfutations des sophistes, et que nous avons relevé plus haut, ne se retrouve plus au deuxième chant de l'Iliade , où il est remplacé par ces mots : Tpwcrai SI x^Bt !<py,irrai. Parmi les autres citations éparses dans les œuvres d'Aristote1 plusieurs ne se retrouvent pas dans le texte homérique qui des critiques alexandrins s'est transmis jusqu'à nous. 11 y a môme dans la Poétique un passage souvent discuté, d'où semble résulter la preuve qu'un long épisode de l'Odyssée manquait aux exemplaires de ce poëme qu'Aristote avait sous les yeux". De telles divergences entre les manuscrits d'Homère pouvaient fort embarrasser les critiques au temps de Dacier, quand on considérait Homère comme un écrivain rédigeant ses œuvres et les transmettant de la même façon que Sophocle ou Virgile ; elles s'expliquent sans peine depuis que les belles observations de Wolf nous ont placés à un plus juste point de vue pour l'appréciation de l'épopée antique.
S 2. Le livre des Problèmes.
Il est un livre qui nous représente assez bien la forme des premières recherches d'Aristote, cet esprit de curiosité universelle qui le caractérise et qu'il avait transmis à ses disciples , surtout à Théophraste : c'est le recueil des Problèmes, probablement désigné par le titre d"EYxuxXia ou "Atocxtoc dans les catalogues des biographes anciens. Ce recueil ne nous est pas parvenu sans interpolation ni sans lacune; mais, dans son ensemble, il appartient certaine-
1 Politique , III , 14 ; VIII , 3 ; Rhétorique, 111,4, etc. Cf. dans le recueil de G ru ter intitulé: Fax Artium, t. Il, p. 6a 1 : Jo. Hartungii decuris locorum allegatorum nec occurrentium tamen usquam.
3 Yoyei la note D a la fin du volume.
ment au premier Age de la science péripatéticienne , et dans la variété confuse des sujets qui y sont traités on trouve à glaner çà et là quelques traits précieux pour l'histoire de la philosophie; on y observe surtout avec intérêt cette méthode dubitative, dont il y a des traces encore dans les grands traités philosophiques d'Àristote, mais qui nulle part ne se montre avec plus de complaisance, on dirait presque de naïveté, que dans les Problèmes.
On pourrait intituler un tel recueil les Pourquoi; car chaque paragraphe commence par ce mot; puis viennent diverses explications du fait signalé, explications qui souvent se contredisent ou attendent une confirmation ultérieure; et en effet plusieurs de ces doutes se trouvent résolus dans les derniers ouvrages de notre philosophe. Malheureusement les Problèmes paraissent n'avoir jamais trouvé beaucoup de lecteurs, et Ton s'est peu soucié jusqu'ici de les comparer en détail avec les autres livres aristotéliques, où pourtant ils sont quelquefois cités1 : c'est là une négligence regrettable, comme on va le voir par quelques extraits que nous bornerons aux chapitres les plus intéressants pour l'objet de nos recherches.
Après diverses questions de médecine, d'hygiène et de physiologie, le livre septième traite des effets de la sympathie. «Pourquoi, dit Aristote dans sa septième question, lorsque nous voyons un homme à qui l'on brûle ou coupe un membre, ou que l'on met à la torture, ou qui souffre quelque autre traitement cruel , notre âme en ressent-elle de la douleur? Est-ce parce que nous avons tous une même nature , de façon que nous souffrons à la vue d'un tel spectacle comme si le patient était quelqu'un de notre famille?
1 Voir la trop courte dissertation de Bojesen , De Probiematis Aristotelis (Copenhague, 1836), qui comprend, outre des prolégomènes généraux sur le livre des Problèmes, une édition spéciale de la XIX* section (Problèmes sur la musique et la poésie).
ou bien comme l'odorat etl'ouï^reçoi vent, chacun selon sa capacité spéciale , certaines émanations [des objets odorants ou sonores] , la vue ne reçoit-elle pas des objets agréables et pénibles une impression analogue? * » Nous allons trouver d'autres exemples de cette tendance à expliquer les faits moraux par des influences purement physiques. Ainsi, se demandant pourquoi les uns s'endorment, même malgré eux, dès qu'ils prennent un livre, tandis que d'autres restent éveillés en pareil cas, même quand ils voudraient dormir, le philosophe cherche la cause de cette différence dans l'état des humeurs du corps et ne parait pas même songer s'il y a des livres ennuyeux qui endorment, comme cette drogue dont parle Molière, quia habent virtutem dormitivam '. Dans le chapitre qui traite des facultés morales et intellectuelles', il pose cette question qu'on s'étonne de rencontrer deux mille ans avant Chateaubriand et Byron : « Comment se fait-il que tous les hommes éminents dans la philosophie, la politique, la poésie ou les arts, aient été mélancoliques, quelques-uns même au point d'éprouver les accidents qu'entraîne cette disposition ? Ainsi parmi les anciens héros, Hercule, Àjax, Bellérophon; parmi les hommes célèbres de notre temps, le Lacédémonien Lysandre, un peu avant sa mort; Empédocle, Platon, Socrate et beaucoup d'autres, ainsi que le plus grand nombre des poètes. Plusieurs en effet ont ressenti les affections propres à ce tempérament, ou l'on voyait bien qu'ils
1 Comparez la Morale à Nicomaque , IX , H , où il pose ce problème : si la présence d'un ami , quand nous sommes dans la douleur, nous soulage comme d'un poids, ou si elle agit seulement -sur nous par une sorte de distraction morale et par l'idée que notre ami partage notre peine. C'est le même rapprochement d'une explication physiologique et d'une explication philosophique.
1 Section XYIIÎ , question 1 , répétée avec quelques variantes question 7.
1 XXX, I, morceau qui est cité par Cicéron, Tusculanes, I, 33*
y étaient disposés; mais tous enfin étaient mélancoliques. Traitons d'abord la question au moyen d'un exemple. Le vin est ee qui produit le plus les effets semblables à oe que nous appelons mélancolie. Pris en quantité considérable, il agit sur le moral de l'homme, comme ne font ni le miel , ni le lait, ni l'eau , ni aucune autre liqueur de ce genre; il nous communique toute sorte de talents et de passions : bavardage , éloquence , insolence , courage , fureur ou folie puérile, ardeur amoureuse, etc., tournant toujours à l'excès contraire les dispositions de notre nature. La bile noire (p&ouva xoM) n'agit pas autrement, c'est un souffle, une chaleur qui pénètre le corps, etc. » Et Aristote poursuit ainsi pendant plusieurs pages son analyse, pour ainsi dire, chimique de l'un des plus profonds mystères de l'àme humaine. Et cependant le môme Aristote écrira quelques lignes plus bas * : « Pourquoi les vieillards ont-ils plus de raison et les enfants plus de facilité à apprendre? Apparemment Dieu a mis en nous deux organes, l'un pour le corps et afin que nous nous servions des choses extérieures, la main; l'autre pour l'âme , la raison. Car la raison est en nous comme un instrument naturel, tandis que les sciences et les arts sont des instruments que nous nous créons à nous-mêmes. Or, de même que nous ne nous servons pas de notre main dès les premiers jours de la vie , mais quand, avec le progrès de l'âge, la nature a perfectionné notre main et l'a rendue capable des services qu'elle nous doit rendre; de même la raison, à moins que des accidents ne l'altèrent, atteint sa plus grande force chez les vieillards. Maintenant, si la raison vient plus tard que l'agilité des mains, c'est que les instruments dont elle doit faire usage viennent eux-mêmes plus tard. Car l'instrument de la rai* son, c'est la science... Les mains, au contraire, trouvent
1 XXX, &• Cf. au sujet des enfants et de leurs facultés, XI, 1 , 14 , 27.
dans la nature beaucoup d'instruments tout faits Voilà
pourquoi la raison se développe surtout chez les vieillards; tandis que la jeunesse a plus de facilité pour apprendre parce qu'elle ne sait rien encore; quand nous savons, nous sommes moins capables d'apprendre. » On reconnaît ici cette finesse d'observation et d'analyse qu'Aristote applique si souvent, dans ses livres de philosophie, à l'étude de l'esprit humain.
L'observateur ingénieux se révèle encore dans les lignes suivantes :
« Pourquoi l'homme mérite-t-il d'être obéi plus qu'aucun animal? Est-ce, comme Platon répondait à Néoclès, parce que seul il sait compter? ou parce que seul il connaît et honore les dieux ? ou parce qu'étant le plus imitatif des animaux, il a dans cet instinct un moyen d'apprendre1? »
« Pourquoi écoutons-nous avec plus de plaisir le récit d'une histoire qui a de l'unité que celui d'une série d'événements divers? Peut-être parce que nous entendons avec plus d'attention et de plaisir ce que nous comprenons ; or, le déterminé est plus facile à comprendre que l'indéterminé, et l'unité est déterminée, tandis que la multiplicité participe de l'infini '. »
« Pourquoi n'aimons-nous entendre ni les trop anciennes histoires , ni les trop nouvelles? Peut-être parce que nous nous défions du récit de faits trop éloignés, et qu'avec cette défiance nous ne pouvons y prendre plaisir ; quant à ceux qui sont encore presque sous nos yeux, nous n'avons pas de plaisir à les entendre raconter8. »
« Pourquoi le philosophe se croit-il au-dessus de l'orateur? Peut-être parce que l'un sait ce qu'est l'injustice, tandis que l'autre sait seulement que tel homme est injuste ;
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par exemple, l'orateur dira que tel est un tyran, le philosophe ce que c'est que la tyrannie *. »
Dans ces notes, qui semblent jetées à la hâte et comme pour souvenir sur des tablettes, ne croit-on pas saisir les premiers efforts du penseur qui essaye de se rendre compte de ses idées , et prépare les matériaux pour une œuvre plus considérable? Voici quelques observations plus curieuses encore et d'un caractère moral plus élevé.
h Pourquoi les artistes de Bacchus (Atovuaiaxol xr/vîtai» mot qui s'introduit précisément au temps d'Àristote pour désigner les musiciens, chanteurs et acteurs dramatiques employés dans la célébration des fêtes de Bacchus), sontils en général de mauvaise vie? Peutrétre parce qu'ils ont trop peu de commerce avec la philosophie, consacrant presque tout leur temps à l'art qui les fait vivre, et parce qu'ils passent presque toute leur vie dans les plaisirs et dans le besoin , double cause de corruption1. »
« Pourquoi nos ancêtres ont-ils proposé des prix de gymnastique, jamais des prix de sagesse? Peut-être parce que les juges d'une lutte doivent être moralement ou égaux ou supérieurs aux concurrents. Or, si l'on ouvrait un concours entre les hommes les plus sages, en proposant un prix pour le vainqueur, on ne saurait où trouver des juges; au contraire, dans les combats gymniques, pourvu qu'on les regarde, on est apte à juger. De plus, le fondateur de ces concours n'a pas pas voulu en établir qui fus-
1 XVIII , 5. Le Problème 4 de la même seclion nous apprend qu'au temps d'Aristote l'adjectif Ôeivo; (cf. Moral. Nicom. VI, 13} pouvait s'appliquer à un général, à un orateur, à un financier, non pas à un acteur, parce que les trois premiers agissent avec ambition , tandis que l'acteur ne poursuit que le plaisir. Le fait est curieux , la raison peu vraisemblable. Cf. XV, 3 , où l'auteur se demande pourquoi les hommes comptent par cinq et par dix, et ne propose la bonne raison qu'après plusieurs mauvaises.
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sent des objets de dissensions et de haines violentes : ainsi lorsqu'un homme est admis ou rejeté dans quelque lutte gymnique, cela n'excite pas beaucoup de mécontentement ou de haine contre les juges ; mais ce qui soulève les colères et les récriminations, c'est un jugement qui distingue entre lès hommes sages et les méchants. Il y aurait là un funeste germe de discorde. D'ailleurs, il faut que le prix soit supérieur à la chose pour laquelle on l'obtient ; et en effet pour les combats gymniques ,1e prix est plus élevé que le talent qu'il récompense ; mais dans un concours de vertu , quel prix trouver qui fût supérieur à la vertu môme4? » Ce dernier trait est d'une simplicité sublime.
Je pourrais multiplier les citations de ce genre; je pourrais, par de nombreux exemples, faire ressortir dans le livre des Problèmes le même abus des subtilités souvent puériles • que nous avons remarqué dans les Doutes Aemériques, et qui gâte quelquefois les plus sérieux ouvrages d'Àristote. Mais il me suffit d'avoir donné une idée de ce livre et d'avoir fait comprendre la variété des études historiques et des méditations par lesquelles Aristote se préparait à la composition des grands ouvrages qui l'ont immortalisé. J'ai d'ailleurs extrait du dix-neuvième livre des Problèmes tous les chapitres qui intéressent l'histoire et la théorie des arts et surtout de la poésie; le lecteur trouvera plus bas ces fragments à la suite de la Poétique dont ils forment un utile complément.
$ S. Ifes purrages perdus d'Aristote sur la philosophie des arts.
Après les livres que nous venons d'énumérer, la Rhétorique et la Poétique ne sdht pas les seuls ouvrages où Aristote
1 XXX, il. Cicéron, Lois, 1, 4 : * Rerum honestarura pretium in Ipsls est. » Sénèque, Lettre 1 13 :« Nullum juste actionls pramium m a jus est quam Jus' tum esse. »
* Voyez XX , 34 ; XXIV, 1 9 ; XXXÏll , 7 ; XXXVI , 1 ; passim.
se soit occupé de la théorie des beaux-arts. On lit dans la Métaphysique * : « Puisque le bon et le beau sont deux choses différentes (car le bon est surtout dans les actes, le beau réside même dans ce qui ne suppose pas changement); • on a tort de prétendre que les sciences mathématiques ne disent rien sur le beau et le bon. Au contraire , elles en parlent mieux et plus clairement que toutes les autres sciences. Parce qu'elles n'emploient pas les mots, montrant d'ailleurs très-bien l'idée et la chose, on ne dira pas pour cela qu'elles n'y entendent rien. Or, les formes essentielles da beau sont l'ordre , la symétrie , la détermination , qui sont précisément l'objet principal des mathématiques; et puisque ces principes (je veux dire, par exemple, Tordre et la détermination), sont évidemment causes d'une foule de choses , les mathématiques, à quelques égards, peuvent désigner le beau comme une cause de ce genre. Mais ribus traiterons ailleurs ee sujet plus expressément. » Or, on trouve dans les anciens catalogues des ouvrages d'Âxistote un traité Sur la Beauté ou Sur le Beau : c'est sans doute celui auquel le philosophe vient de nous renvoyer.
Les mêmes catalogues mentionnent des traités : 1° Sur VArt d'écrire les éloges (ce serait comme l'appendice de la grande Rhétorique, et Aristote semble y foire lui-même allusion dans un passage de sa Morale à Nicomaque ' ) ; 2° Sur le Plaisir, dont le fond se retrouve encore aujourd'hui, selon toute apparence, dans la Morale; 3° Sur la Musique, dont Plutarque nous a conservé quelque chose dans son livre sur le même sujet ; 4° Sur la Diction ou Sur la Diction simple (flepl At£fa><; xaOapac), qui pourraient bien n'être que des extraits de la Poétique et du troisième livre de la Rhétori-
«xm,^
3 1 , 12 : Ta 8* &pta>|ua tôv èp^fwv ôjtiriw; %ol\ tôv ffco^axtxâW xai tdv 4/vxcxôv. 'AXkà Tfcvta |ièv touc ot*tt6repov éfcxptéovv toi; itepl ta tpU^tia KC9tow)p4voi;.
que, comme les ouvrages que les mêmes catalogues intitulent : Sur la Philosophie ou Sur le Bien, se retrouvent dans la Métaphysique, comme le livre De l'Amitié se retrouve dans la Morale, comme le livre Sur l'Éducation se retrouve dans la Politique; 5° Sur les Tragédies, livre dont on peut dire la même chose que des précédents ; 6° Sur la Voix, flepl 4>wv9jç; 7° Sur les éléments [de la voix?], lïepl 2ror/€iW, traités qui avec celui du Langage, avec le troisième livre de la Rhétorique et les derniers chapitres de la' Poétique, eussent complété une série d'études sur la parole humaine et les arts dont elle est l'instrument. Quelques chapitres des Problèmes nous laissent voir qu'Aristote avait étudié avec soin le langage, comme signe éminent de notre supériorité sur les bêtes, et qu'il avait amassé sur ce sujet beaucoup d'observations intéressantes.
Nous sommes arrivés, après un long détour, au livre Tlepl Iloi^aewçou Ilepi IIotY)Ttxîiç qu'Aristote atteste lui-même avoir composé, et que citent d'autres écrivains anciens. Ce livre est perdu aujourd'hui , ou du moins nous n'en possédons qu'une partie dans la célèbre Poétique tant de fois imprimée , traduite et commentée depuis quatre siècles. En effet , les citations dont je parle sont loin , comme on va le voir, de se retrouver toutes dans ce dernier opuscule.
Dans sa Politique *, en parlant de l'influence que la musique peut exercer sur les mœurs, et, à ce propos, de la purification ou de l&purgation des passions (nous en parlerons plus bas), Aristote ajoute: « Ce que nous appelons punTication , nous le disons simplement ici; nous y reviendrons plus expressément dans la Poétique. » Or, le seul passage de notre Poétique où se lise le mot en ques-
1 Voyez, sur ce sujet, les Problèmes, livre XI, où sont consignées beaucoup 'd'observations intéressâtes.
1 Uvre VIII (V, selon la division adoptée par M. Barthélemy-Saint-Hilaire) , dernier chapitre.
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tion (c'est la définition de la tragédie), est beaucoup plus court que celui de la Politique. En deux endroits de la Rhétorique *, l'auteur renvoie au même ouvrage pour la distinction des diverses espèces de ridicules : il n'y a encore là-dessus qu'une ou deux lignes dans notre Poétique,* à propos de la comédie.
. Deux autres renvois de la Rhétorique ' à la Poétique, au sujet du style propre à la poésie , des mots propres et des métaphores, peuvent à la rigueur convenir au chapitre vingt et unième du petit livre que nous lisons aujourd'hui ; mais la définition des synonymes, que Simplicius nous a conservée 8, ne s'y retrouve plus. Il est donc certain qu'Aristote avait écrit sur la poésie un ouvrage plus étendu que la Poétique qui porte son nom : c'est probablement l'ouvrage en deux livres qui, dans les Catalogues anciens, est intitulé : Traité de l'Art poétique, Upay^aTetai Teyvr4ç tcoitjTix^ç.
$ 4. De la Poétique, de son authenticité, de sa date et de sa place parmi les écrits d'Arislotc.
Si notre Poétique est différente de celle qu'Aristote a citée et que lisait encore, au ve siècle de l'ère chrétienne , un commentateur grec du Stagirite, peut-elle être considérée comme une partie de ce grand ouvrage? est- elle authentique?
A la première question nous pouvons répondre : de deux choses l'une : ou bien la Poétique est un brouillon incom-
I, 11; III
Mil, 1 et 2.
3 Commentaire sur les Catégories, p. 43 a, I. 12, éd. Brandis: *0 'ÀptototcXtiç èv xt^ TIepi IIoiYixixîi; Tuvwwpia ewrev eïvai &v trXett* u-èv xà ôvopiaxa, Xo^oç 8' ô avxoç, ola Stj iaxi xà ito>.vû>vv;ia, xo xt Xcomov xal xô tpaxiov xal xo çâpoç. Et un peu plus bas : "Evôa Se rapt xàç irXiîouç çuvotç ^ aicov&?} xai x^v noXvtifiîi ixdaxov ôvoyiaaiav, &aicep èv xû Tfepl Ilottjxixtjç xoil x$ xpixtp Iltpl 'Prjxoptxtî; (chap. 11) xov éxépov <r\>vti>vv(i.ov Ôeo- |ic6x, 8mp 7ioXu<ovv(jLOv £icfv<r(im^ èxd)ei.
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plot, une ébauche destinée à recevoir des additions et dés corrections nombreuse! que l'auteur n'a jamais faites, ou qu'il avait faites dans une autre rédaction, celle dont l'existence est attestée par les témoignages que nous citions tout à . l'heure ; ou bien la Poétique est un extrait du grand ouvrage d'Aristote sur le même sujet, extrait fait par une main trèsinhabile, peut-être même d'après quelqu'un de ces ma-, nuscritsdu philosophe, longtemps conservés dans les caves des héritiers de Nélée, et qui n'en sortirent qu'à moitié détruits et illisibles. On sait, en effet, quelle fut la singulière fortune des manuscrits d'Aristote après sa mort, et, si cette mort qu'on peut dire prématurée, explique beaucoup d'irrégularités choquantes dans la composition de ses derniers ouvrages, on attribue aussi sans invraisemblance une partie de ce désordre aux altérations matérielles qu'a- vaient subies les manuscrits originaux avant de parvenir entre les mains des grammairiens éditeurs1.
Quant à la seconde question, elle n'a guère pu être posée que de nos jours. Au temps où Aristote régnait dans les écoles et où les érudits étaient familiarisés par de continuelles lectures avec ses idées et son style, qui eût douté que la "Poétique fût tout entière du même auteur que la Rhétorique et que YOrganon? Aujourd'hui, puisque des doutes se produisent, sinon sur l'ensemble de l'ouvrage, au moins sur des paragraphes isolés et même sur d'assez longs chapitres, avant de pousser plus loin nos recherches, commençons par résumer les témoignages et les observations qui établissent selon nous avec évidence l'authenticité de la Poétique.
Ne nous arrêtons pas aux témoignages qui montrent seulement qu'Aristote avait traité de la poésie dans un livre
1 Sur ce sujet, outre le livre de M. Stahr déjà cité, voyex M. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'Aristote, 1. 1 (1837)» p. 3-31, et l'Examen critique du même ouyrage par Ch.-L. Micbelet (183S), p. 6-16.
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spécial \ ou à ceux qui font vaguement allusion soit au* divisions de la poésie qu'on trouve aujourd'hui dans le premier chapitre, soit aux recherches sur le langage qu'on trouve dans les derniers. Mais un des plus savants interprètes d'Àristote, Alexandre d'Aphrodisias, renvoie pertinemment au chapitre xxv où est exposée la correction d'Hippias de Thasos sur un passage de l'Iliade a. Thémistius critique en propres termes les assertions du chapitre iv, relatives aux progrès de la tragédie, seulement il paraît y avoir lu, au sujet de Thespis, quelque chose qui manque aujourd'hui dans le texte8. Le compilateur auquel on doit le recueil de scholies sur l'Iliade, publié par Villoison, nous fournit itti indice plus précieux encore et qui jusqu'ici a, je crois, échappé aux éditeurs de la Poétique. Dans sa note sur le 73* vers du deuxième chant de l'Iliade , au sujet de la résolution que prend Àgamemnon de tenter les Grecs par un faux conseil en les engageant à la fuite, ce scholiaste
1 David l'Arménien, Comm. sur le* Catégories, p. 25; Boèce, sur te traité du Langage, p. 290; et les biographes anonymes d'Aristote.
'Sur le» Réfutations des Sophistes, c. 4 (p. 299, 643, éd. Brandis) : *E*t- SiopGoùxai 6s toutou; £v tcj> Tlepi DoiTjTixti; , coç aùtô; 'ApiaroréXTri; iv tv) 'PrjTopixt} çrjaiv 'Ircma; 6 6â<no;. Passage évidemment altéré , mais facile à corriger, puisque le sophiste Hippias n'est pas nommé dans la Rhétorique, tandis que sa conjecture sur le texte d'Homère se retrouve précisément dans la Poétique. Voyei M. Ritter, Préface de son édition de la Poétique, p. xv.
3 Disc xxvi , p. 382 , éd. Dindorf : 'AXXà xal ii fftjxv^ Tpa^àîa jiwà iràffTjç Ô(w0 Tii; oxeuy}; xal ?oû X°P0U xal T^v v^oxpiTûv KapeXrjXuOev è; tô OéaTpov, xal ou irpoaéx°luv 'ApurcoTÉXEi (Poét. c. iv) 5ti to (ièv rcpwrov ô x°po; elorwv $o"ev cl; toù; 6eou;, 6é"<rrci; o"à hoôXoyôv tc xal ptjotv èÇtOp«v, AtaxuXo; de TpCtov uitoxpir?)v xal oxptôavra; , Ta II icXe(a> toutmv IdçoxXiou; àirtXaû<ja|A6v xal Eupiirfôou. Trois autres citations, d'Ammonius (sur le traité du Langage, p. 99), de Philoponus (sur le traité de l'Ame, p. 128), d'Hermias (sur le Phèdre de Platon, p. 111), recueillies par M. Ritter, sont faites en termes trop vagues pour qu'on en puisse rien conclure de certain.
transcrit sous le nom d'Àristote la remarque suivante : « Comment Agamemnon peut-il tenter ainsi les Grecs et s'arranger de façon qu'il arrive presque le contraire de ce qu'il voudrait? D'ailleurs l'empêchement qui survient par le fait de Minerve est un effet de machine (fao fjrç- Xav9îç). Or, il n'est pas régulier en poésie de dénouer [ une intrigue ], paqf d'autres moyens que ceux que fournit la fable même. »
« Mais , ajoute notre scholiaste, réfutant apparemment le philosophe au moyen d'une autre assertion recueillie dans ses ouvrages, mais Aristote dit que c'est chose poétique d'imiter ce qui est dans l'usage , et [que?] c'est le propre du poëte de mettre en scène des situations pleines de dangers. Or, Agamemnon, après la retraite d'Achille, ne pouvait conduire à la bataille les Grecs découragés , sans avoir d'abord éprouvé leur ardeur; d'ailleurs il s'est assuré d'avance de l'opposition que feront les principaux chefs à son projet de départ , ne songeant pas que les Grecs les prendraient au mot Ainsi le poëte a jeté son auditeur dans une douloureuse incertitude. Le revers qui menace et le succès qui arrive ensuite sont d'un effet tragique, c'est de la part du poëte, un beau trait de génie. Le dénçûment d'ailleurs n'est pas un effet de machine, car il n'y a pas machine lorsque les choses se passent selon la vraisemblance, même si un Dieu intervient en surplus, etc. ,. »
En effet, on lit dans le quinzième chapitre de la Poétique: « II est évident que le dénouaient doit sortir de la fable même et non pas être un effet de machine, comme dans la Médée [d'Euripide] et dans l'Iliade ce qui concerne le départ des Grecs; il ne faut se servir de machines que pour ce qui est hors du drame. » Les interprètes ont torturé à plaisir ce passage. Ils ont supposé , l'un , qu'il y était ques-
1 Comparez la note sur le vers 156.
tion de la Petite Iliade, qui comprenait en effet une des cription du départ des Grecs après la prise de Troie; l'autre que l'allusion se rapportait à quelque tragédie d'Ëscbylo sur le même sujet. Mais la première partie du texte que nous venons de traduire, lève tous les doutes à cet égard et ne permet plus que deux suppositions : ou bien Aristote avait dans les Problèmes homériques jugé cet épisode de l'Iliade exactement comme il est jugé dans sa Poétique; ou c'est à ce dernier ouvrage que le scholiaste empruntait le jugement qu'il a discuté. Dans les deux cas , l'authenticité de ce petit livre s'appuie désormais sur une preuve de plus.
Au sujet des vers où Homère nous représente les lances des Grecs fichées en terre par la pointe, pendant les heures de repos, le même scholiaste transcrit la note suivante de Porphyre : « Cette position des lances parait une faute; plus d'une fois, pendant la nuit, la chute d'une lance a jeté le trouble dans un camp. Aristote résout la difficulté , en disant qu'Homère se conforma toujours aux usages anciens ; or, Jgs anciens Grecs faisaient précisément comme font encore aujourd'hui les barbares l. » Au xxve chapitre de la Poétique, nous trouvons le même vers cité et l'auteur observe « que c'était l'usage des anciens, comme c'est encore l'usage des Illyriens. »
On peut citer un troisième exemple de cet accord entre les extraits des Problèmes dans le commentateur d'Homère et le texte actuel de la Poétique *.
• Iliade, X, 153.
'Scholies sur l'Iliade, X, 252. M. Rit ter a signalé les deux derniers exemples p. 2C5 de son Commentaire ; mais ce rapprochement ne l'empêche pas de supprimer comme interpolé tout le' chapitre xxv de la Poétique , et voici comment il explique l'interpolation : « Scilicet qui Arjstotelis Artem poeticam suorum aequalium usui accommodare ausus est, is cum bene versatus essel in Istis qusestionibus et solutionibus , haud licere
Enfin , il n'est pas indifférent de remarquer que, dans le chapitre xix de la Poétique , l'auteur renvoie expressément à sa Rhétorique où Ton trouve, en effet, les développements auxquels il se réfère.
Mais, dira-t-on, cette citation de la Rhétorique peut aussi n'être que le fait d'un faussaire habile. D'ailleurs , tous ces rapprochements entre divers chapitres de la Poétique et des témoignages soit d'Àristote lui-même , soit d'autres écrivains, ne défendent pas les autres chapitres du soupçon d'interpolation. Cela est vrai. Tenons même pour insuffisante l'autorité des manuscrits, dont l'un cependant remonte au xie siècle1, et qui tous placent l'ouvrage en question sous le nom d'Aristote. Reconnaissons.que le texte des manuscrits a pu être altéré. Alors , pour retrouver le véritable Aristote, il faudra : soit transposer certaines parties du texte , comme l'ont fait Heinsius , au xvn* siècle , avec une hardiesse peu discrète, puis en 180*2, avec beaucoup plus de réserve, M. Hermann; enfin, en 1821, M. Valett, dont l'édition est une véritable refonte de l'opuscule aristotélique1; soit en conservant l'ordre des chajî^res, y retrancher tous les passages où l'on croit reconnaître la main
putavit ut buic operl deesset argument! tam gravis et tam acriter Ma xtate exagitati explicatio. Quod igitur abesse sine summo libri detrimento non posse videbaLur, id pro virlli parte supplere ipse adgressus est. » U est vrai que M. Ritter, suivant en cela l'opinion d'un grave critique (K. Lehrs, De Aristarchi studiis homcricis , p. 227), tient pour apocryphes les prétendus Problèmes homériques d'Aristote.
1 C'est le ms. n* 1741 de la Bibliothèque nationale de Paris.
3 Aristotelis De Arte poetica liber in de re tragica commentationem revocatus (Goslar, 1821). M. Henri Martin propose aussi et discute, surtout d'après Hermann, une division des chapitres plus rationnelle que celle des manuscrits. (Analyse critique de la Poétique d'Aristote» Caen, 1836.) M. Hartung a pris les mêmes libertés dans son ouvrage intitulé : Doctrines des anciens sur la poésie, comparées avec celles des meilleurs critiques moderne* (en ailem., Hamburg et Gotha, 1846).
d'un faussaire , ce qui est la méthode de H. Ritter dans son élégante édition publiée à Cologne en 1839. Dans ce dernier cas, les interpolations se démontrent, 1° par la contradiction du texte avec d'autres écrits tout à fait authentiques du même auteur , ou avec les opinions qui lui sont expressément attribuées par d'autres écrivains de l'antiquité ; 2° par des incohérences de doctrine entre les diverses parties du même livre ; 3° enfin par des dissemblances choquantes de style et de méthode.
Les preuves du premier genre se réduisent , pour la Poétique, à une seule. Dans le chapitre vingtième, Aristote distingue, entre autres éléments du langage, quatre parties du discours , le nom , le pronom , la conjonction , les arthra (pronoms et articles). Au contraire, Denys d'Halicarnasse1, puis Quintilien *, paraissant traduire Denys, affirment qu'Aristote et Théodecte, son contemporain et son ami , ne reconnaissaient que trois parties du discours , le nom , le verbe et la conjonction ; d'où il semble résulter qu'une portion au moins de ce vingtième chapitre n'est pas authentique. Mais Derïys et Quintilien eux-mêmes ne se trompent-ils pas en portant à trois le nombre des parties du discours selon Aristote , puisque, dans le traité du Langage, ce philosophe ne reconnaît positivement que le nom et le verbe ; puisque , dans la Rhétorique • et dans les Problèmes *, il ne mentionne les conjonctions qu'incidemment et comme parties accessoires? Aussi est-ce une tradition chez les grammairiens latins, depuis Varron jusqu'au moyen âge, que le Stagirite , comme Platon dans son Cratyle , admettait seulement deux parties du discours ; aussi saint Augustin dit-il avec beaucoup de justesse , dans le premier chapi-
1 De l'Arrangement des mots, c h.
'Institut ont I, 4,$ 18.
»m,6. Cf. 12. •
tre de ses Catégories, que des huit parties du discours, ordinairement distinguées par les grammairiens , Aristote n'en reconnaissait que deux comme essentielles , le nom et le verbe; que les autres étaient plutôt des copules, des termes de liaison, « compagines orationis potius quam partes « esse debere nominari. » Remarquez, d'ailleurs, que dans le passage de la Rhétorique où il signale l'utilité des conjonctions pour la correction du langage, Aristote comprend, sous ce mot auv5e<y[jLo<; , non-seulement Iml et y*p > mais encore les locutions b {*£v-ô Se, lyw fxsv-6 8é, qui renferment des pronoms ; il n'avait donc plus qu'un pas à faire pour dégager de ces locutions conjonctives les pronoms qui y sont enfermés : c'est précisément ce que fait l'auteur de la Poétique. Il y a donc, du traité du Langage à la Rhétorique et de fa Rhétorique à la Poétique, un progrès tout naturel d'analyse grammaticale. Que si les stoïciens ont, aux yeux de Denys et de Quintilien , l'honneur de cette innovation , c'est probablement qu'au lieu de considérer, à l'exemple d' Aristote, la conjonction et Yarthron, comme des parties secondaires du discours , ils leur ont donné rang à côté des deux parties signalées par les philosophes leurs prédécesseurs. La même chose précisément est arrivée pour l'adjectif et le substantif, d'abord confondus en une seule espèce de mots (les noms)j puis élevés, pour ainsi dire, au titre de parties du discours, lorsque les différences importantes qui les séparent ont été mieux comprises.
S'appuiera-t-on maintenant sur les sens divers que l'auteur de la Poétique donne quelquefois au même mot en différents endroits de son livre? Mais presque toujours ces variétés de sens s'expliquent par le changement du sujet ; ainsi dans le chapitre sixième on lit : « J'appelle XéÇtç le corps même de la pièce en vers ( par opposition au spectacle et à la musique); >» et un peu plus bas: «J'appelle Xifo (par opposition à la pensée, Siovoia, qu'il a définie deux
lignes auparavant), l'expression [des idées] au moyen des mots; ce qui s'applique aux vers comme à la prose. » Il y a sans doute quelque inconvénient à employer ainsi le même terme pour deux idées notablement distinctes ; mais ce n'est pas une raison pour conclure de cette différence entre les deux phrases que l'une est de l'écrivain original et l'autre d'un faussaire. Quelque gloire que mérite Àristote pour avoir introduit dans les discussions scientifiques une méthode précise et rigoureuse, son style n'a pas encore l'uniforme précision du style d'un Descartes ou d'un Pascal. On ne saurait dire combien de passages de ses écrits le montrent hésitant entre deux expressions inégalement exactes de sa pensée, prenant tantôt l'une, tantôt l'autre, et dans le même chapitre donnant tour à tour à un seul et môme mot le sens général et populaire ou le sens particulier à la théorie qu'il expose1. Ce qu'on pourrait appeler l'art de philosopher s'est perfectionné encore depuis le Stagirite.
Quant aux différences de style et de méthode entre la Poétique et les autres écrits d' Aristote, elles sont encore moins concluantes. L'ingénieux auteur des objections que nous venons de combattre ne s'est pas tenu assez en garde contre des préventions toutes systématiques qui faussent son jugement. Supposant d'abord que la Poétique avait dû être interpolée, il veut que l'interpolateur ait été quelque péripatéticien, maladroit imitateur du maître ; puis, se créant de la manière d' Aristote un idéal particulier, il en rapproche avec malice l'infidèle image que lui en offrent certaines pages de la Poétique, il s'indigne des dissemblances et s'écrie : « Qui hœc partim obscura , partim absurda et inutilia «Aristoteli, acutissimo homini prudentissimoque harum « rerum arbitro, tribuere potes t, is judicio suo fruatur : ego
1 Compares plus bas, § H).
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« non potin1. » 11 n'y aurait qu'une bonne manière de jus* lifier des assertions si tranchantes , ce serait de lire avec soin tous les ouvrages d'Aristote , et de le comparer sans cesse à lui-môme; et si de cette comparaison rassortaient des différences flagrantes de doctrine et de langage , alors on se* rait fondé à combattre l'autorité de la tradition qui range notre Poétique parmi ses écrits authentiques. Or M. Ritter ne s'est pas préparé à sa tâche de censeur par cette consciencieuse étude. Il sort bien rarement du cercle étroit des otfvrages d'Aristote vulgairement expliqués dans les écoles, et encore lorsqu'il rencontre dans ces ouvrages quelque trait analogue à un passage de la Poétique, tout préoccupé de la thèse qu'il s'est donnée à soutenir, il tire de ce rapprochement les conséquences les moins vraisemblables. Ainsi , dans le chapitre dont nous avons déjà examiné plus haut l'authenticité , l'auteur de la Poétique définit la proposition dans les mêmes termes, à un mot près, que l'auteur du traité du Langage; ce mot seul suffit à M. Ritter pour déclarer que son stoïcien interpolateur n'a pas compris la définition authentique d'Aristote. En général , il condamne, comme interpolés, 1° tout passage qui rompt ou seulement embarrasse la marche du raisonnement, comme si cet abus des parenthèses n'était pas très-fréquent dans Aristote ; 2° les citations d'une brièveté énigmatique, comme si Aristote ne comptait pas souvent sur les souvenirs de ses compatriotes pour suppléer à l'insuffisance de ses citations, comme si la Rhétorique, la Politique et les Morales n'abondaient pas en traits de ce genre ; 3° les citations d'auteurs obscurs , comme si Aristote n'avait pas une science minutieuse de la littérature de son temps, lui qui, dans ses Problèmes1, rappelle, à titre d'exemple célèbre , le poète
' ' CoHimeftUlre sur le chap. xx , p. 230.
* XXX, 1 : Màpaxo; li 6 Supaxouaio; xai àfieiveav r,v howjttj;, 6t' èx-
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Maracus, absolument inconnu aujourd'hui ; lui qui , seul de toute l'antiquité, nous a fait connaître Phaléas le Chalcédonien , dont il analyse l'utopie dans sa Politique. Enfin , M. Ritter croit deviner son faussaire à une foule de négligences de style, souvent réelles, mais dont les exemples abondent dans les ouvrages les plus authentiques d'Aristote. Aussi , quand la critique a voulu combattre les conclusions du livre de M. Ritter (et, en Allemagne , le débat s'est bien vite ouvert de tous côtés) , M. Lersch ', M. Dûntzer *, M. Spengel8, M. Mommsen* ont eu la môme pensée d'opposer au savant éditeur de la Poétique, l'Aristote de Y Or çanon,de\&Phy$ique, de tous les livres enfin dontl'authenticité est garantie par une tradition non interrompue d'imposants témoignages ; et , dans ces livres , ils lui ont montré tantôt les doctrines , tantôt les inégalités de rédaction et les négligences de style, qu'il avait prises dans la Poétique pour des indices d'interpolation. Je n'ai pas voulu reprendre ici en détail une polémique qui, sur ce point, semble épuisée; on en retrouvera quelques épisodes dans mon Commentaire sur le texte d'Aristote. Il me suffisait d'avoir posé nettement le problème et indiqué les principaux arguments qui se sont produits dans la discussion.. D'ailleurs les détours par lesquels j'ai amené le lecteur à l'examen de la Poétique n'ont pas été , je l'espère , inutiles pour lui : ils l'ont familiarisé avec la méthode aristotélique, et ils l'ont préparé à reconnaître cet opuscule pour un de ceux où les qualités et les défauts même de la pensée comme du style trahissent le plus clairement la main d'Aristote.
■Philosophie du langage chez les anciens, partie u (Bonn, 1840), p. 266-280, Défense du chapitre xx de la Poétique.
2 Défense de la Poétique d'Aristote (en allem., Brunswick, 1840).
1 Journal philologique de Dannstadt, 1841 , p. 11À2.
4 J.-T. Mommsen , De ArtetoleUs Itotlc* capp. mi contra F. Ritterum (KM» 1842).
Maintenant , à quelle date faut-il rapporter la Poétique et à quelle classe parmi les écrits cTÀristote? Sur ces deux questions aucun témoignage ne nous fournit de réponse précise; les inductions seules sont permises, mais des inductions qui atteignent un haut degré de vraisemblance.
Nous avons vu que le traité du Langage paraît antérieur à la Rhétorique et à la Poétique. La Politique se réfère à la Poétique comme à un livre qui n'existait pas encore ( lv toTç Ttepl 7coti)Tix?j< IpoufAEv ); au contraire dans les quatre passages de la Rhétorique auxquels nous avons renvoyé plus haut, ce livre est cité comme existant déjà ( Surtaxât, «îpyjTat ) ; sa composition paraît donc se placer entre celle du traité du Langage et de la Politique, d'une part, et , de l'autre , celle de la Rhétorique. Tous ces ouvrages d'ailleurs appartiennent évidemment à la pleine maturité du génie d'Aristote , à cette dernière période de sa vie où , partagé entre son enseignement du Lycée et le souci de l'avenir, Àristote reprenait une à une toutes ses études , coordonnait ses recherches , transformait en la ramenant à un ensemble méthodique la doctrine jadis déposée dans ses dialogues et dans ses recueils d'érudition. Rien ne nous offre une plus pure et plus majestueuse idée de la science que ces derniers travaux du Stagirite. 11 a écrit lui-même quelque part que « la vie selon l'intelligence est divine 4. » 11 y a en effet quelque chose de divin dans la continuité d'austères méditations que supposent de tels ouvrages. « Pendant deux ans que Newton , dit un de ses biographes , employa pour préparer l'immortel ouvrage des Principes de la philosophie , où tant de découvertes admirables sont exposées , il n'exista que pour calculer et penser ; et si la vie d'un être soumis aux besoins de l'humanité peut offrir quelque idée de
1 Morale Nicom. X, 7. Chapitre aussi remarquable par la beauté du style que par l'élévation des idées, et dont on retrouvera une page citée plus bas, a la fin du S 1
, l'existeftce pure d'une intelligence céleste , on peut dire que la sienne présenta cette image. Souvent perdu dans îa méditation de ces grands objets, il agissait sans songer qu'il agît, et sans que sa pensée semblât conserver aucun lien avec son corps1 >». La vieillesse d'Aristote. ressemble à ces deux années du grand astronome. Le métaphysicien qui rédigeait la théorie des quatre principes , le logicien qui formulait les règles , alors neuves ', et déjà définitives du raisonnement, avec toutes leurs applications dans l'art de convaincre et de persuader, le politique qui traçait d'une main si ferme l'origine , les divisions , le progrès et la décadence naturelle des divers gouvernements , les principes de, la prospérité matérielle et morale des peuples , enfin l'historien profond de la nature, a dû s'ensevelir dans la contemplation et l'analyse du vrai , pour achever si vite tant d'oeuvres , dont chacune suffirait seule à la gloire d'un philosophe. Son style est encore une image de la solitude corflemplative où il s'enferma, ce style si dégagé de toute ambition littéraire, si beau cependant en plus d'un endroit par sa simplicité môme et par la force des grandes idées qu'il exprime. On sent que le philosophe ne s'adresse plus au peuple , comme autrefois dans ses dialogues , mais à un petit nombre d'auditeurs initiés ; quelquefois même à la prodigieuse concision du langage on croit reconnaître un de ces mono logues où la conscience n'a plus d'autre interlocuteur qu'elle-même, et où la pensée ne songe pas à prendre uneforme qui la rende intelligible hors de son sanctuaire intime. A ces deux manières de philosopher, l'une populaire et facile , l'autre laborieuse et savante , répond une division qu'Aristote déjà paraît avoir établie entre ses ouvrages et sur
1 J.-B. Biot, Vie de Newton, dans la Biographie universelle.
'Voyez la déclaration d'Aristote sur ce point à la fin des Réfutations ^ des Sophistes, et l'ouvrage de M. Barthélemy-Saint-Hilaire sur la Logique d'Aristote (Paris, 1838), 1. 1, p. 445."
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laquelle ont beaucoup discuté ses disciples et ses interprétas,^ les anciens comme les modernes.
Les généralités superficielles , les digressions historiques, les démonstrations seulement probables, les discussions dialectiques, c'est-à-dire, d'un caractère peu rigoureux, constituaient la philosophie et renseignement extérieur ou exotérique, accessible par conséquent au vulgaire des au* diteurs. Au contraire , toute théorie remontant jusqu'aux premiers principes , démontrée avec une méthode sévère , sans ménagement pour l'intelligence de l'auditoire, sans autre préoccupation que celle de la vérité , s'appelle philosophie ou enseignement intérieur, ésotérique, acroatique ou acroamatique , trois synonymes exprimant au même degré l'intimité du professeur et de ses élèves. Tout livre ou même toute partie d'un livre où domine le premier caractère, les dialogues, par exemple, les Réfutations des sophistes, les Topiques, la Rhétorique, les Météorologiques et Y Histoire dès Animaux , appartiennent à la première classe. Dans la seconde se rangent les Leçons de Physique ( cpuouxal axpoot<jti<) dont le titre seul indique la forme, la Métaphy-* sique, excepté les chapitres qui renferment l'histoire des opinions des philosophes, la plus grande partie des Moraies, les Analytiques, etc. Là, en effet, la pensée procède avec une absolue rigueur d'analyse , elle sonde à fond tous les mystères , elle ne recule devant aucune aridité dans la démonstration ; ce sont moins des ouvrages en forme que des mémoires (taofÀviîfAaTa, comrnentarii) , qui, comme la Métaphysique, n'ont pas toujours reçu les dernières corrections de l'auteur et ont besoin d'être complétés , éclaircis par les souvenirs d'un enseignement oral. Aussi, dans une prétendue lettre à Alexandre, qui lui reprochait d'avoir livré au vulgaire le secret de sa doctrine, en publiant ses 'livres jicroatiques , Aristote s'excuse par la raison que le texte de ces écrits n'est rien pour ceux qui n'ont pas entendu
le maître dans son école. La lettre en question est sans doute apocryphe ; mais le fiait qu'elle suppose est vrai. On ne peut méconnaître l'extrême difficulté de comprendre aujourd'hui certaines parties des traités acroatiques en l'absence des commentaires que pouvaient seuls rédiger avec une autorité suffisante les disciples immédiats de l'auteur. Heureusement cette difficulté ne porte jamais sur les idées fondamentales de sa philosophie.
Aucun, je crois, des érudits qui ont examiné la question de l'enseignement intérieur et de l'enseignement extérieur d'Aristote, pas même M. Ravaisson qui , après avoir élargi le débat par des recherches nouvelles , le ferme par des conclusions d'une lucidité décisive ', n'a cherché dans quelle catégorie on devait ranger la Poétique. D'après les définitions qui précèdent, on voit que parmi les ouvrages d'Aristote , il y en avait qui n'offraient pas exclusivement le caractère exotérique ou le caractère ésotérique, et qu'un même ouvrage peut appartenir aux deux catégories, grâce à la diversité des développements qu'il renferme. Par la nature du sujet , qui n'exigeait pas les plus sévères procédés de l'analyse , par son analogie avec la Rhétorique , notre Poétique semble plus voisine des livres de doctrine publique que des livres de doctrine réservée ; cependant, sans parler même des altérations évidentes qu'a subies, dans les ma- nuscrits, le texte de cet opuscule, la brièveté, souvent obscure, du style, la rigueur des définitions, l'abondance des observations minutieuses exprimées à demi-mot, permettent de le considérer comme un manuel destiné à recevoir des leçons du professeur le supplément de lumière qui lui* manque aujourd'hui. Au reste cette question est pour nous fort secondaire ; ce qu'il importait de savoir et ce que npus croyons avoir démontré, c'est que la Poétique est le dernier
1 Essai sur la Métaphysique d'Aristote , 1 1, p. 305-244.
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ouvrage d'Aristote sur ce sujet dont il s'occupa toute sa vie et comme historien et comme philosophe , et qu'elle appartient à la classe des traités où Aristote , déjà vieux et déjà illustre , exposa méthodiquement l'ensemble de ses doctrines. Nous pouvons donc, sauf la réserve que nous imposent, dans quelques parties , les lacunes et les obscurités du texte , y chercher avec confiance les principaux traits de sa théorie des beaux-arts ; nous puiserons dans ses autres ouvrages pour l'éclaircir et la compléter.
§ 5. Analyse et examen des principes de la Poétique dans Aristote. Première partie : principes généraux ou métaphysique de l'art
On l'a dit souvent , chacun des grands dialogues de Platon renferme comme une philosophie tout entière : une question spéciale y est traitée , mais à propos de cette question l'auteur parle à peu près de toutes les autres. Dans ces disputes de Socrate avec les sophistes , où chacun se montre avec son caractère, soit au milieu d'Athènes, soit en présence des grands spectacles de la nature, il y a quelque chose de vivant et d'animé : c'est le drame de l'école , comme la comédie est le drame de la vie publique et de la vie privée i. Aristote , au contraire, nous offre la science dégagée de tout intérêt dramatique , réduite à ses plus précises formules , divisée en une série de traités dont chacun a ses limites et tient sa place dans l'ensemble d'une vaste théorie
1 La dissertation de Danzel intitulée : Plato philosophiae in disciplina formam redacta parens et auctor (Leipzig, 1845), traite moins de la forme littéraire que de la forme scientifique des doctrines de Platon. Il y a plus à profiter, sur ce sujet, dans une ingénieuse dissertation de M. Cli. Lenormant : Quaestio cur Plato Aristophanem in Convivhim introduxerit (Paris, 1838. On lira aussi avec fruit le discours de M. Prince intitulé : La Muse de Platon , développement de l'hellénisme daus ses rapports avec l'idée de ta science (Neufchâtel , f 844) , où l'auteur montre bien comment les. principes de la philosophie platonicienne se rattachent & la sagesse poétique d'Homère et d'Hésiode.
de la nature et de l'esprit humain. On rencontre, il est vrai , plusieurs notions relatives à la haute critique répandues dans les divers ouvrages d'érudition et de littérature dont noi^s avons parlé plus haut, et dans la Métaphysique, la Politique, hMorale, où il nousfaut aujourd'hui les chercher, la Poétique ne nous étant parvenue que fort incomplète ; cependant ce dernier ouvrage devait certainement conteni j, selon la pensée de l'auteur, toutes ses idées sur la poésie , et comme tel, il avait sa place à côté de la Rhétorique. Aristote a marqué lui-même, avec la brièveté excessive qui caractérise souvent ces résumés de leçons adressées à un auditoire intime, le lien qui unit l'art oratoire et l'art poétique à la partie des sciences philosophiques vulgairement comprise par les modernes sou§ le nom d'Organon ; c'est au quatrième chapitre du livre sur le Langage : « La proposition est une énonciation significative et complexe , dont chaque partie séparément exprime une idée , mais non une affirmation ou une négation. Par exemple, le mot homme exprime quelque chose, mais sans affirmer que ceci est ou n'est pas ; pour qu'il y ait proposition il faut ajouter un mot à homme . . . Toute proposition n'est pas jugement, mais seulement celle qui implique erreur ou vérité. Or cela n'a pas toujours lieu. Par exemple, un souhait (c'est-à-dire une proposition optative ) est une proposition , mais qui n'est ni vraie ni fausse1. Laissons de côté ces formes de langage dont V examen appartient à la Rhétorique et à la Poétique, l'objet de la présente étude (c'est-à-dire, de la logique) est la proposition-jugement. » Ces dernières lignes sont caractéristiques et l'importance, je crois, n'en a pas été assez re-
1 Xrcoçovrixoç 8è où irôç , àXX' èv <J> to àXrjOeveiv ^ <|*uo>ca8ai (màp/ei. Ovx h Smam 8è ûrcàpxei, oTov ^j tv%i\ Xoyo; jiiv, à).X' oûxe àXriÔTQÇ, ovt« +sv5tk. Voyez le commentaire d'Ammonius sur ce passage, et les premières lignes du commentaire d*A|exandre d'Aphrodisias mr les Topiques, où Ton retrouve quelque chose de la comparaison que fait ici Aristote,
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marquée. Ainsi, au sommet delà science, Aristote place l* métaphysique, qui traita de l'être par excellence et des premiers principes ; par les Catégories et le traité du Langage il nous conduit à Y Analytique ou démonstration du vrai par les infaillibles procédés du syllogisme ; puis vient, dans les Topiques, l'art de connaître et de démontrer le vraisemblable en tant que vraisemblable, c'est-à-dire l'art du dialecticien. Puis , comme le dialecticien peut prétendre donner pour vrai ce qui n'est que vraisemblable ( et alors il s'appelle sophiste ), dans les Réfutations Aristote nous apprend les principaux moyens de résoudre ces sophismes. Jusqu'ici il n'est question que de procédés rationnels ; toutes les phrases analysées se réduisent à des propositions-jugements, à ces propositions auxquelles nos langues classiques consacrent la forme du verbe appelée l'indicatif. Mais que la proposition renferme un vœu , un commandement ou une condition ; que l'idée qu'elle exprime ne soit plus une conception absolue, mais contingente, mêlée au sentiment et à la passion , ce qui dans le langage se marque par l'emploi des modes autres que l'indicatif, alors la proposition n'appartient plus à la logique. La parole qui persuade, non par le raisonnement seul, mais aussi par l'émotion, par la peinture des mœurs, c'est l'éloquence : l'orateur est dans les assemblées publiques et les tribunaux', ce que le dialecticien est dans les discussions de l'école : la Rhétorique est le pendant de la Dialectique \ et , comme telle , se range de plein droit à la suite de cette dernière. Après l'éloquence viendra la poésie qui n'est , elle aussi , qu'une manière d'instruire les âmes en les charmant ; la Poétique fermera donc le cercle de ces théories qui comprennent toutes les facultés rationnelles et créatrices de
■Rhétorique, I, I ; passage habilement commenté par M. Rossignol dans le Journal des Savanfr, septembre 184?.
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l'esprit humain '. Pour achever l'étude de l'homme il ne restera plus qu'à analyser sa vie morale, son rôle dans la famille et dans l'État : c'est l'objet de Y Éthique , de Y Économique et de la Politique.
Mais toute la différence de l'éloquence et de la poésie/ comparées à la logique , se réduirai t-elledonc à la différence des propositions qu'elles emploient? Non sans doute, et l'on aurait tort de s'arrêter à cette stricte conséquence des 'distinctions établies dans le traité sur le Langage. La logique est une science plutôt qu'un art ; la rhétorigue eX la poétique sont des arts. Aristote ne le démontre pas formellement , mais cela ressort avec certitude de son ingénieuse théorie sur la science et l'art, que nous allons maintenant exposer.
L'intelligence (Stavoux) a, selon Aristote1, trois fonctions distinctes : la fonction contemplative, la pratique, la créatrice (*QiT,Tixii). La première est celle qui nous met en rapport avec le vrai absolu , avec la réalité qui ne peut être mm autrement qu'elle n'est conçue par l'intelligence; contempler cette vérité suprême, c'est la sagesse, le plus nobl* exercice de nos facultés , l'état le plus indépendant de tout besoin physique , le bonheur le plus parfait que le comporte l'humanité ; c'est presque un bonheur divin. Mise en rapport avec les objets que notre âme désire ou qu'elle repousse , qu'elle aime ou qu'elle hait, l'intelligence éclaire
1 VoHà sans doute pourquoi les anciens commentateurs comprenaient dans l'Organon la Rhétorique et la Poétique. (Barthélemy-9alnt-Hilaire, De la Logique d' Aristote, L 11, p. Il 9.) Ces rapports de l'Organon avec la Rhétorique et la Poétique sont aussi l'objet d'une thèse de M. Fortoul : AristotelisLogice, Rhetorice, Poetice, quibus utantur commuolbus principe (Lyon , 1 840).
J Voyez Métaphysique , VI, 1 ; \T1 , 7. Morale Nlcom. VI , 4 ; et comparez M. Ravaisson , Essai sur la Métaphysique, 1. 1, p. 250 et sulv., p. 442 et suhr.
notre volonté pratique (irpoa(pe<Tt<;), en détermine les mouvements, et devient ainsi la cause de nos actes (7cpà;cu;); elle répond , en morale , à la vertu qu'on appelle prudence ( 9pov7i<ji<; ) , qui est le guide de la vie, qui fait les hommes habiles à gouverner leur famille ou l'État. Ce n'est déjà plus une science, parce qu'elle n'a pas pour objet, comme la contemplation, une vérité absolue, immuable, nécessaire, mais quelque chose de variable selon les lieux et les temps. Ce n'est pas non plus un art , car le propre de l'art , c'est de créer; l'acte qui a pour objet quelque chose de différent de lui-même , qui n'est point à lui-même sa propre fin , est proprement une opération de l'art (rcoiVi;). En d'autres termes, et pour laisser parler Àristote1 : « Ce qui peut être autrement qu'il n'est, est un fait de création ou d'action; créer et agir sont deux choses différentes (et sur ce point l'auteur renvoyait , pour plus de détails , à ses discours exotériques) , de sorte que la faculté d'agir avec réflexion diffère de celle de créer avec réflexion; l'une des deux n'implique pas l'autre : l'action n'est pas création , la créa- , tion n'est pas action. Si l'architecture est un art et une faculté d'agir avec réflexion , s'il n'y a pas d'art qui ne soit une telle faculté , ni de telle faculté qui ne soit un art, l'art [proprement dit] peut 6e définir la faculté de créer le vrai avec réflexion. Tout art a pour office d'engendrer, d'inventer, de chercher les moyens de produire une chose qui pouvait être ou ne pas être , et dont le principe se trouve dans l'être créateur, non dans l'objet créé. Car il n'y a pas d'art des choses qui existent ou qui naissent nécessairement, ni des choses que produit la nature, ces choses -là ayant en elles-mêmes leur raison d'être. Or, si créer et agir sont deux facultés différentes, l'art dépend nécessairement de la première , non de la seconde. On peut dire, à quelques
• Morale Ntaroi. VI, 4.
égards, que l'art et le hasard ont même objet, selon ce mot du poète Agathon :
L'art aime le hasard et le hasard aime l'art.
Ainsi Fart est comme une faculté de réaliser le vrai avec réflexion; l'incapacité contraire (àxv/yl*) réalise le faux avec réflexion dans les choses qui peuvent être autrement qu'elles ne sont. »
Sous la sécheresse de cette analyse , que j'ai voulu reproduire aussi fidèlement qu'il m'était possible, il y a un sens profond : la définition du génie poétique n'est pas explicite encore, mais « réaliser le vrai (et l'on sait combien, pour Platon et Àristote, le vrai et le beau sont identiques l'un à l'autre ) par une'création raisonnée , » n'est-ce pas précisément l'office du poète? L'artiste , en effet, ne diffière-t-il pas du savant en ce que l'un tire vraiment son œuvre de lui-même et y attache davantage sa propre personnalité , tandis que l'autre ne fait que mettre en lumière une vérité indépendante en quelque sorte de son inventeur, et qui , une fois produite , se répand parmi les hommes, comme un bienfait de la nature, sans provoquer leur reconnaissance? Le nom d'Homère est inséparable de l'Iliade, YOEiipe-Roi rappellera toujours le nom de Sophocle ; au contraire, que de sublimes inventions dePythagore et d'Archimède sont entrées dans le domaine commun de la science , sans que personne aujourd'hui songe , en les admirant , au génie qui les a découvertes1 ! Maintenant , la création poétique , si elle se distin-
1 Aristote se rencontrerait ainsi avec Buffon, Discours sur le Style : « Les ouvrages bien écrits seront les seuls qui passeront a la postérité : la quantité des connaissances, la singularité des faits, la nouveauté même des découvertes, ne sont pas de sûrs garants de l'immortalité; si les ouvrages qui les contiennent ne roulent que sur de petits objets, s'ils sont écrits sans goût, sans noblesse et sans génie, ils périront, parce que les connaissances, les faits et les découvertes s'enlèvent aisément, se trans-
gue nettement de ta science, ne diffère pas moins de l'action 1. La liberté morale , dans son exercice , a pour but un acte bon ou mauvais, rien de plus : l'acte peut laisser un souvenir dans la conscience ou dans l'histoire , mais il est en soi quelque chose de pur et d'abstrait, qui se confondpresque avec sa propre cause , c'est-à-dire avec l'énergie libre d'un être pensant. Le but de l'art, au contraire, c'est une œuvre qui subsiste , en réalité , non pas seulement en souvenir , après l'acte qui l'a produite ; c'est une maison , par exemple, ou un poëme. Dans une opération de Fart, il y a tritfs choses à considérer : la matière (ôXtj ) sur laquelle on opère, ta forme (cToo*) que l'on donne à la matière, enfin l'acte (itofof)*K) qui s'interpose entre la matière et la forme; l'œuvre qui résulte de ce rapprochement de la forme et de la matière est comme une troisième essence (^ tp(T>j oicfo ix toutov) créée par l'artiste selon le type qui était dans son âme (to s!oo< iv Ttf^x?)- D'un autre côté , l'art, parce qu'il est une création , ne se confond pas pour cela avec les forces créatrices de la nature. Celles-ci agissent fatalement et en un seul sens : le froid ne peut produire que le froid , le chaud que le chaud ; dans l'acte mystérieux de la génération , l'homme n'engendre que l'homme. Mais l'art est une faculté libre et intelligente de créer ceci ou cela*, de réaliser le beau ou le laid. Prenons , selon le procédé habituel d'Aristote , un exemple parmi les faits les plus vulgaires et les pi us faciles à saisir. Dans la construction d'un édifice, il y a des forces qui agissent selon une loi invariable : ce sont les propriétés des matériaux que l'architecte emploie ;
portent et gagnent même à être mis en œuvre par des mains plus habiles. Ces choses sont hors de l'homme , le style est l'homme même ; le style ne peut dont ni s'enlever, ni se transporter, ni s'altérer. »
1 Voyei, pour ce qui suit , Métaphysique , IH , 2 ; IV, 2 ; V, 24 ; VII , 7 ; VIII, 2.
' Mrrà Xévov. Cf. Métaphysique, IX , 2.
placée d'une certaine façon , la pierre ne peut pas indifféremment produire l'équilibre ou le détruire , elle n'aura qu'un de ces deux effets à l'exclusion de l'autre ; le ciment, à son tour, ne peut servir à disjoindre; il opère la cohésion des diverses parties d'un mur, rien de moins , rien de plus. Le génie seul de l'architecte varie librement dans son action : c'est le propre caractère de la création intelligente , de l'art.
Mais tous les arts n'ont pas la même dignité ni la mime importance, les uns ayant pour objet de satisfaire aur besoins du corps , comme font les métiers, ou d'acquérir des richesses , comme la banque et le négoce, sont indignes du philosophe et môme de l'homme libre. Les autres se proposent d'embellir et de charmer la vie , ils ont en vue le beau , ce sont les arts libéraux \ les beaux-arts, expression inconnue d'Arisfcote , mais qui rend si bien sa pensée sur ce point, que nous ne craignons pas de l'employer dans l'exposition de sa théorie.
On voit maintenant par quel lien étroit la Rhétorique et la Poétique tiennent aux autres ouvrages du Stagirite. Toutefois ee rapport, c'est dans la Métaphysique et la Morale que nous en avons trouvé les preuves. La Poétique, telle que nous la possédons aujourd'hui, ne reprend pas les choses de si haut. Elle suppose acceptée la définition de l'art en général, et elle traite, sans autre préambule, d'abord des arts d'imitation, puis spécialement de la poésie.
On comprend sous le nom générât d'art d'imitation ceux
1 Métaphysique, I, l ; Politique, IV, 3; Vil, 18; Vin, 3. Tout en reconnaissant la force convaincante des arguments sur lesquels repose la non* velle disposition des livres de la Politique admise par M. Barthélemy-Saint- Hilaire , je me conforme , dans mes citations , à l'ordre ancien , paf ce que c'est l'ordre suivi par tous les éditeurs à l'exception de M. Bartbélemy- Saint-Hifeire, et que ce dernier même a eu soin de conserver entre parenthèses les chiffres de l'ancienne division.
qui reproduisent une image plus ou moins directe de la nature soit par la couleur et les gestes , en s'adressant aux yeux , soit par les sons (musique et paroles) en s'adressant aux oreilles. Ces derniers , dont la théorie fait précisément l'objet d'une poétique, se distinguent eux-mêmes, 1° par le procédé d'imitation , 2° par les objets de l'imitation ; 3° par la manière d'imiter.
1° On peut imiter avec la musique, avec les paroles, soit en vers, soiten prose ; et ces divers procédés peuvent être employés ensemble ou séparément l'un de l'autre : ainsi la mu- , sique et les vers concourent à l'imitation dans le drame ; la musique imite seule dans les airs qui se jouent sur la cithare ou sur la flûte; l'épopée imite par les vers seuls sans accompagnement.
2° Les objets de l'imitation sont ou bons ou mauvais. S'il s'agit des hommes, on peut les représenter pires qu'ils ne sont, meilleurs qu'ils ne sont, ou tels qu'ils sont. De là, autant de différences entre les imitations comprises par la poétique.
3° D'autres différences naîtront de la manière d'imiter : si le poète se tient constamment en scène, c'est la méthode narrative ; si , au contraire , il se cache toujours derrière des personnages qu'il fera parler, c'est la méthode dramatique. Une façon intermédiaire est celle d'Homère ou de l'épopée en général , qui tantôt laisse le poète en scène , tantôt y place ses personnages.
Jusqu'ici Aristote ne fait guère que reproduire la division que nous avons trouvée dans Platon ; sans nommer son maître, dans ces premières pages, il le suit évidemment de très-près1, mais il ne tarde pas à tirer de ces principes élémentaires des conséquences originales et neuves.
1 M. Forchhainmer a dressé le tableau synoptique de celte concordance de Platon et d* Aristote , dans un programme universitaire De Aristotells Poeticaex Platone Ulustranda. (Kiel, 1848.)
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De ce que les compositions poétiques peuveift diflérer de trois manières principales il résulte que, selon le point de vue où Ton se place , deux poètes appartiendront à la même classe d'imitateurs ou à des classes différentes : ainsi, . à tel égard, Homère et Sophocle sont des imitateurs dans le même genre , puisque tous deux imitent la nature humaine dans sa beauté ; à tel autre égard , Sophocle et Aristophane pourront être rapprochés l'un de l'autre, puisque tout deux imitent par l'action dramatique. Il s'agit donc moins, dans ee qui précède, de classer rigoureusement les œuvres et les hommes que de distinguer et de caractériser les divers éléments de limitation . Parmi ces éléments, le mètre semble le moins essentiel ; quoique la plupart des hommes ne reconnaissent guère la poésie qu'à l'emploi du vers, il est cependant vrai que les vers seuls ne constituent pas un poëme. On pourrait mettre en vers les récits d'Hérodote, on n'en ferait pas une épopée ; réciproquement si l'on regardait la versification comme un élément nécessaire de la poésie , quel nom faudrait-il donner aux mimes de Sophron et de Xénarque et aux dialogues socratiques? On voit, d'une part , qu'Àristote tranchait sans hésiter la question, si souvent débattue depuis, des poèmes en prose; et, d'autre part, avec quelle franchise il signalait dans ces compositions où Platon avait excellé el où lui-même s'était essayé dans sa jeunesse , un des propres caractères de la poésie, l'imitation.
Mais si Hérodote reste un historien , quand même il eût écrit en vers, comme quelques chroniqueurs du moyen âge ; si Platon est toujours un peu poète, quoiqu'il ait écrit en prose, quel est donc l'objet véritable de l'imitation poétique? Est-ce le réel ou l'imaginaire? Car apparemment le récit d'Hérodote reproduit, en les imitant par le langage, les faits du passé , la physionomie des anciens héros ; et les disciples de Socrate, dans leurs dialogues, racontaient aussi des
conversations , exposaient ou du moins voulaieôt exposer avec fidélité les doctrines de leur maUre; il y a, par conséquent, une imitation historique, à moins cependant qu'on ne veuille, comme Platon fait quelque part1, refuser le nom d'imitation à toute œuvre qui n'est que narrative et dont l'auteur ne disparaît pas complètement derrière ses personnages; mais ce serait là un moyen trop commode de résoudre la difficulté. À cette objection, qu'il ne se pose pas expressément, mais qu'il a dû pressentir, Àristote répond que la poésie est une imitation du général. « L'œuvre du 'poète n'est pas de dire ce qui est arrivé, mais ce qui aurait pu arriver, ce qui était possible selon la nécessité ou la vraisemblance. » C'est par là qu'il diffère de l'historien ; « l'un dit ce qui est arrivé, l'autre, ce qui aurait pu arriver. >» Si les anciens poètes comiques produisent sur la scène des personnages réels, si les tragiques ont fait de tout temps la même chose , ce n'est pas en tant que réelles qu'ils ont imité les actions de ces personnages , mais en tant que vraisemblables. En effet, « ce qui est possible est probable. Or, la chose qui n'est pas arrivée , nous ne sommes pas certains qu'elle soit possible , tandis que ce qui est accompli, est évi- , demment possible , car il ne serait pas accompli s'il était impossible. » D'ailleurs, môme dans les tragédies, tous les héros ne sont pas historiques; il y a plus, Agathon a fait réussir une tragédie de pure invention , intitulée la Fleur. Dltns la peinture des caractères, comme dans la constitution de la fable , c'est au vraisemblable que le poète devra s'attacher, non pas au vrai historique. Comme les bons peintres, quand ils font un portrait, ne s'attachent pas à reproduire avec une rigoureuse fidélité la ressemblance de leur modèle , mais l'embellissent un peu; ainsi le poète, ca imitant des personnages d'un certain caractère , en doit
1 République, m, p. 392, 396.
faire des' modèles, des types du caractère auquel ils appartiennent ; tel est l'art d'Homère qui réalise dans Achille le type de l'hértiisme impétueux ; tel était aussi l'Achille dix poète Àgathon dans une tragédie qu'Aristote ne nomma pas. Enfin, l'art est si peu esclave de la nature , « qu'il fait quelquefois ce qu'elle ne pourrait faire1. »
On reconnaît ici la doctrine professée jadis par Socrate chez le peintre Parrhasius, et pratiquée par Zeùxis lorsqu'il rassemblait les plus belles femmes de Crotone pour composer de leurs beautés , harmonieusement assemblées erf un tout idéal, "sa figure d'Hélène1; par Phidias, lorsqu'il modelait son Jupiter ou sa Minerve « d'après un type accompli du beau, résidant au fond de son àme, sur lequel il tenait ses regards attachés, et qui conduisait son art et sa main8. » Puisque le poète n'imite pas la réalité même, mais le général, le vraisemblable, le possible; puisqu'il n'a pas son modèle hors de lui, c'est donc dans sa propre pensée qiT* le trouve4. Cela s'accorde très-bien avec cette théorie de l'art créateur exposée dans la Métaphysique, avec le peu de mots qu'Aristote a écrits sur le beau, au chapitre septième de la Poétique et dans divers passages de la Politique et de
1 Poétique, chap. ix, xv; Physique, II, 8. Cf. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique, t. I , p. 416.
* Cicéron , De Inventione , Il , 1 ; voyez aussi G. F. Hermann , Sur les Études des artistes grecs (en allem., Gœttingue, 184*1), p. 17 et sulv.
* Cicéron, Orator, cap. u : « Nec vero ille artifex, cum faceret Jovis'formam aut Minerrae, contemplabatur aliquem e quo simili tudinem duceret ; sed ipsius in mente insidebat species jmlchritudinte eximia quedam, quam Intuens in eaque defixus ad UUus simlliludinem artem et manum dirigebat »
4 Platon, Timée, p. 28 A t « L'artiste qui, l'oeil fixé sur l'être Immuable et se serrant d'un pareil modèle , en produit l'idée et la vertu, ne peut manquer d'enfanter un tout d'une beauté achevée. » Qans sa Dissertation De notione Mi^acwç apud Aristotelem (Gœttingue, 1836), § 14, M. Abeken devine que telle est l'idée d'Aristote , malt il n'a pas rassemblé tous les textes qui confirment son opinion.
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la Métaphysique1. Partout, en effet, où il distingue le beau moral, celui qui est dans l'action et le mouvement, du beau Intellectuel , celui qui est dans les choses immuables (iv ?ol< âxmfcptc), il lui assigne constamment deux caractères : Tordre ou la-symétrie, et la détermination; il le place donc en dehors et au-dessus des réalités, comme une vertu qui s'y ajoute pour les rendre belles, et dont l'absence produit l'effet contraire. Dans la Rhétorique, il lui échappe de dire que la poésie est quelque chose de divin ou d'inspiré1 ; dans le préambule de son ouvrage sut la Musique, il attribue à cet art une nature divine et céleste3; enfin , datts ses Problèmes, signalant les caractères de la mélancolie, compagne trop habituelle du génie, il nous parle d'un poète, fort inconnu d'ailleurs, Maracus le Syracusain, qui ne composait jamais mieux que lorsqu'il était dans le délire*. Nous voilà encore une fois tout près des doct nés de Y Ion, An Phèdre et du Banquet. Ce n'était pas la peine de proscrire si sévèrement les idées de Platon, pour ôtr , sitôt ramené, par une irrésistible logique , aies rétabli», presque sans changement, dans la plus haute région de l'art. Platon et Aristote reconnaissent tous deux une beauté que l'artiste crée ayec des éléments de la réalité, d'après un modèle supérieur à la réalité. Seulement, l'un s'arrête à cette conception abstraite du beau; pour comprendre sa pensée, il n'a pas besoin de la voir dans une image, il lui suffit de la concevoir, de lu penser, comme il l'a dit lui-même8. Platon, imagination
1 Poétique, chap. vu; Métaphysique, XIII, 3; XII, 7 ; Politique, VU, 4 ; Vin, 3; Rhétorique, I, 9. Cf. Lucien, Sur la Danse, chap. lxx. 1 'EvOttv ii iwirjm;. Rhétorique, 111, 7.
3 Fragment cité par Plutarque , Sur la Musique , chap. xxm , et dont le style est peu conforme à celui des grands ouvrages authentiques d'Arislote. Plutarque se serail-i) laissé tromper par l'œuvre de quelque faussaire? Voyez plus haut, p. 118, 119.
4 Voyez plus haut, p. 119 et 122.
Métaphysique, XII, 9.
vive, en même temps que puissante raison , ne se contente "pas de saisir la vérité daq* sa pure essence, il tant qu'il la personnifie et qu'il l'anime. Le beau est pour Aristote une idée, Aen de plus; pour Platon, c'est un être vivant, c'est un Dieu1. A cela se réduit, au moins dans la théorie sur le beau, toute la différence entre ces deux grands génies1: Elle ne méritait pas, comme on voit, de les diviser.
§ 6. Analyse et examen des principes de la Poétique dans Aiistote. v Deuxième partie : considérations sur les origines de la poésie et sur les rapports qui existent entre les divers genres de poésie ; erreurs d'Aristote sur ce sujet ; comment elles ont contribué à l'influence môme de ses préceptes sur les littératures-modernes.
Après avoir défini les arts d'imitation et les avoir classés d'après leurs caractères essentiels, Aristote essaye de montrer les origines de la poésie et de déterminer la loi de son développement. - •
L'homme est de tous les animaux le plus disposé à l'imitation ; c'est par l'imitation qu'il fait ses premiers pas dans la vie, et cet instinct est en même temps pour lui la soitfce de nombreux plaisirs. Comme le dit Boileau, traduisant Aristote:
Il n'est pas de serpent ni de monstre odieux Qui, par Fart imité, ne puisse plaire aux yeux.
A la vue d'une peinture, nous saisissons un rapport entra la copie et l'original , cette découverte nous plaît. C'est de; la même façon que notre philosophe explique le chargée parti-
1 Voyez surtout le Discours de Diotime, dans le Banquet (t. VI, p. 316- 318 de la trad. de M. Cousin).
3 Comparez, par exemple, avec les belles allégories du Phèdre (résumées plus haut, p. 86), une page trop peu connue (Morale Ni coin., IX, 4), où Aristote oppose le calme intérieur et la sérénité de l'homme vertueux au trouble et aux douleurs du méchant : ce sont les mêmes idées, avec la seule différence du style propre au style figuré*
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culier des métaphores dans le style poétique : une métaphore repose sur la ressemblance de deux idées ; cette res-*< semblance, nous aimon§ à l'apercevoir : cela flatte notre vanité1.
L'homme a un autre instinct, non moins puissant, celui du rhythmeetde l'harmonie. Imiter avec des sons qui charment l'oreille les phénomènes physiques ou les «étions des hommes, est donc une sorte de fonction naturelle, un besoin .... de notre âme ; c'est une faculté à l'exercice de laquelle répond un plaisir1. Cette faculté, quand elle est éminente, fait les poètes, qui, dès l'origine, se partagent en deux classes : les uns, aimant à imiter ce qui est moralement bon, les autres, ce qui est moralement mauvais. L'imitation du bon a eu pour première forme le dithyrambe, chant lyrique en l'honneur des dieux ou des héros; la plus belle œuvre qu'elle ait produite dans l'antiquité est l'Iliade d'Homère; dans ses perfectionnements successifs, elle aboutit jt la tragédie. L'imitation du mauvais a pour première forme V ïambe, sorte de poésie satirique, pleine de personnalités injurieuses, coftime en admettaient les fêtes de Cérès ; ou bien le chant phallique, comme on en débitait encore au temps d'Aristote dans quelques processions religieuses ; l'œuvre la plus étendue et la plus complète qu'elle ait produite dans l'antiquité, est le Margitès d'Homère, poème composé en plusieurs espèces de vers contre un personnage odieux et ridicule, dont le nom, peu historique sans doute, a passé en proverbe; cette imitation aboutit à la comédie.
Telle est l'opinion d'Aristote sur les origines de la poésie. Il faut quelque effort pour la dégager nettement des premiers chapitres de la Poétique, à travers bien des digressions, des lacunes et des obscurités de style. Nous sommes
1 Poétique, chap. xxu; Rhétorique, I, 11 ? III, 10. 3 Voyes dans la Morale Nicom., I, 7, 8, 13; IX, 9, de belles analyses du plaisir et-du bonheur que l'homme trouve a exercer ses (acuités,
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sûc&du moins de n'y avoir rien ajouté cp'un peu d'ordre et de lumière '. Quelques traits de cette théorie sont emprunté» à Platon, mais l'ensemble porte l'empreinte du génie systématique d'Aristote. On voit combien, à ses yeux, l'histoire et la théorie de l'art se confondent, avec quelle précision les faits viennent s'encadrer dans son plan idéal de toute poésie. A ce point de vue exclusif, l'art poétique ne comporte plus qu'un petit nombre de divisions fort simples. Le genre lyrique, selon qu'il est sérieux ou plaisant, se transforme par l'intermédiaire de l'épopée, en tragédie ou en comédie, et vient s'absorber ainsi dans le drame ; d'ailleurs, la tragédie et la comédie ayant plusieurs conditions et plusieurs règles communes, traiter de la première, c'est presque traiter de la seconde. Si donc nous ne trouvons plus aujourd'hui dans la Poétique, ni les chapitres sur le dithyrambe et les autres compositions lyriques, ni les chapitres sur la comédie, .peut-être ne faut-il pas croire que cette perte nous prive d'une partie essentielle de la théorie d'Aristote. Que ce petit livre soit un extrait ou qu'il ne soit que l'ébauche d'un ouvrage plus étendu , il nous offre certainement la substance des doctrines aristotéliques. Ce qui y manque n'avait pour l'auteur même qu'une importance secondaire.
Nom savons le respect d'Aristote pour l'histoire, nous savons avec quelle patience il a fouillé tous les vieux documents de la chronologie et de la littérature grecques, avec quelle déférence il a recueilli, pour les discuter, les opinions de ses devanciers1. C'est un compilateur et un commenta-
1 Montaigne, Essais, 1, 25 : « C'est dommage que les gens d'entendement ayment tant la briefveté. Sans doute.leur réputation en vault mieulx, mais nous en valons moins. » Montaigne parle ainsi à propos de Plutarque ; qu'eût-ll dit d'Aristote?
3 Aristote exprime plusieurs fois avec beaucoup de noblesse la nécessité d'étudi*r et de juger les opinions de nos devanciers. Métaphysique ,
teur avant d'être tin philosophe; telle est pourtant en -lui la puissance du génie analytique, que souvent elle le domine au point de lui faire méconnaître ou <Je lui faire altérer, dans un intérêt de système, les plus sûrs témoignages de l'histoire. Ainsi, partant de l'instinct d'imitation, qui peut avoir un double objet, le bien ou le mal, il veut à toute force retrouver cette symétrie dans les premiers monuments de la poésie gtecque. Dès-lors, il ne s'inquiète pas si le dithyrambe est postérieur en date aux chants ïambiques et aux chants phalliques ; il ne paraît pas même songer que l'authenticité du Margitès puisse être mise en doute. Cette variété féconde, mais un peu confuse, des premiers essais de la poésie ; ces tentatives simultanées pour produire le drame, surtout la comédie, sur plusieurs points de la Grèce, en Sicile, en Attique, dans le Péloponèse ; ces détails d'une histoire qu?il savait si bien, et dont quelques-uns ne nous sont connus que par son témoignage; tout cela ne suffit pas à le' tenir en garde contre l'abus de sa méthode. . Il croit raconter des faits, il ne déduit que les conséquences d'un raisonnement; au lieu des réalités, il n'analyse que des abstractions.
Que l'IKade et l'Odyssée aient inspiré bien des poètes tragiques, cela n'est pas douteux, et Platon, avant Aristote, avait représenté Homère comme le maître d'Eschyle et de Sophocle K Mais, ce rapprochement fort légitime, Aristote en
ni (B), 1 ; sur le Ciel, I, 10; II, 12. Cicéron (de Finibus, V, 4) a bien fait comprendre dans quel'esprlt d'impartialité, mais non d'indifférence, Aristote allait jusqu'à enseigner, en dialectique, l'art de soutenir le pour et le contre sur la même thèse.
1 République, III, p. 392; X, p. 590. Un scholiaste d'Homère (Scholies de Venise sur l'Iliade, I, 332) ne craint pas de dire qu'Homère a a, le premier, introduit les personnages muets dans la tragédie. » Cf. Hertnogène, itepi t»6o$ov Ssivottito;, chap» xxxvi, et, dans le Recueil de l'Académie des Belles-Lettres, t. XXX, un Mémoire de Chabanon, Sur Homère, considéré comme poète tragique*
fait une loi môme de la poésie. La tragédie a, selon lui, les mêmes principes que l'épopée. L'une et l'autre ont pour caractère commun d'imiter en vers des actions héroïques. La tragédie se ramène à six parties principales, niplw, ni moins: h fable, les mœurs, les pensées, les paroles, le spectacle et la musique. De ces six parties, les quatre premières se retrouvent dans l'épopée; les deux autres, qui sont les moins essentielles, car une bonne tragédie doit paraître telle même à la lecture, manquent seules à l'épopée. Que si l'épopée se sert d'une seule espèce de vers, si elle est ordinairement plus étendue que la tragédie, et par le temps que sa fable embrasse, et par la longueur du récit, ce ne sont là que des différences accessoires. Les variétés même de l'action tragique (qui est simple ou implexe, avec ou saps péripéties et reconnaissances), se retrouvent dans l'action épique : l'Iliade a une action simple, l'Odyssée une action implexe avec péripétie et reconnaissance. Et voilà pourquoi Homère est le plus grand des poètes épiques. Personne, en effet, ne donne dans l'épopée plus de place à l'imitation proprement dite, qui consiste à faire parler et agir les personnages ; personne n'a mieux compris ce que c'est que l'unité de la fable, et comment d'un fait assez simple on peut tirer la matière d'un grand poème , en groupant autour du sujet principal les épisodes qui s'y rattachent le jplus naturellement; personne n'a su mieux que lui s'arrêter à temps dans son récit, et s'assurer par cette réserve l'attention constante du lecteur. Il n'y a presque pas un secret de l'art qu'il n'ait enseigné aux poètes dramatiques : c'est lui qui leur apprend à se servir habilement de l'illusion, à mentir avec vraisemblance; s'il a représenté Achille poursuivant Hector, d'un côté les Grecs immobiles et cessant de poursuivre, de l'autre Achille les arrêtant d'un geste, il savait bien que cela serait ridicule sur la scène, mais que, dans un récit, l'imagination s'y prêterait volontiers; les
mensonges d'Ulysse dans les derniers livres de l'Odyssée, sont aussi une excellente leçon pour la pratique du théâtre, etc. '.Homère n'est donc pas seulement pour Aristote l'aède inspiré, dont la verve ranime les souvenirs de la . Grèce héroïque, et qui, dernier venu d'une généreuse école, éclipse ses maîtres en redisant après eux les plus belles scènes du siège de Troie et les plus intéressantes aventures du retour après la victoire. C'est un poète savant, qui a choisi avec réflexion, parmi les légendes des temps héroïques, les plus convenables à l'épopée, qui les développe et les arrange selon des lois précises. L'épopée de ces premiers âges de la Grèce n'est pas pour lui , comme aujourd'hui pour la plupart des critiques, l'ensemble des anciennes traditions mises en vers, bien avant l'écriture et avant les règles, par de simples chanteurs, dont l'un s'est, immortalisé entre tous par l'heureux talent de peindre et d'émouvoir; il y voit, dès l'origine (c'est-à-dire dès l'Iliade et l'Odyssée, car il ne connaît pas de poète antérieur à Homère, quoiqu'il conjecture qu'il dût y en avoir beaucoup), il y voit, dis-je, une composition qui a son commencement et sa fin, ses proportions déterminées, un style propre et distinct. On a quelquefois attribué au Stagirite un travail spécial sur le cycle épique*. Il est certain qu'il distingue deux écoles de poètes épiques : les anciens, parmi lesquels il ne nomme qu'Homère; les nouveaux, c'est-à-dire les contemporains de Pisistrate et de Périclès, qu'il désigne par quelques titres de leurs ouvrages. Mais ces deux écoles ne diffèrent pas à ses yeux comme l'inspiration et le génie naïf des premiers âges diffèrent de l'art proprement dit et de la réflexion. Seulement Homère est, selon lui, plus ha* bile que les modernes faiseurs d'épopée ; ceux-ci ne savent
1 Poétique, cbap. y, ix, xxui, xxiv.
' Voyei plus haut, p« 12, note 1.
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pas se borner; ils se connaissent pas la véritable loi de l'unité épique, et ils croient que leur poème est un, parce qu'il s'appelle Théséide ou Héracléide, et qu'il ne raconte que les exploits de Thésée oud'Hercule, etc. Une fois- cependant, Àristote paraît avoir à cet égard quelque scrupule; * c'est précisément à propos de l'unité de l'action épique. « Homère a bien vu cela, dit-il1, soit que la nature, soit que l'art l'aient dirigé. » Mais il s'arrête là, et il ne distingué pas autrement entre la vieille épopée des aèdes et l'épopée des Panyasis et des Pisandre, qui n'est plus qu'une œuvre d'industrie poétique , un sujet d'agréable lecture pour les beaux esprits.
Dans les controverses soulevées depuis un demi-siècle au sujet de la personne d'Homère, on s'est, à bon droit, préoccupé vivement de cette opinion d'Aristote sur la perfection savante des poèmes homériques. Au fond, elle ne constitue pas un invincible argument contre ceux qui supposent à Homère des collaborateurs. Si l'idée d'une telle collaboration a pu jamais être admise par des Grecs, 'c'était au. temps de Pisistrate, lorsque les rhapsodies de l'Iliade et de l'Odyssée étaient laborieusement réunies et' recousues l'une à l'autre. Mais au temps d'Aristote, quand les manuscrits de ces deux grands poèmes s'étaient déjà épurés par une sorte de travail critique, rien ne devait plus ébranler la foi des Grecs au sujet d'Homère. En cela, comme sur d'autres points encore plus graves, Aristote acceptait' la tradition sans la discuter. Lui, qui connaît si bien la nature humaine , lui qui définit si noblement la raison, l'intelligence comme l'essence de notre être1, lui qui dans ses livres de zoologie reconnaît implicitement et à chaque page l'unité des races humaines, n'a-t-il pas cepen-
1 Poétique, cbap. yiïi.
3 De 1» Ame , liv. in , pattim; Morale Nlcom., X , 7. Cf. De la Psychologie d'Aristote, par M. Waddlngton-Kastus (Paris, 1348), p. 216.
dant admis ailleurs l'esclavage comme un fait de nature, et n'a-t-il pas froidement discuté là-dessus le pour et le contre dans sa Politique! Et cela parce que l'esclavage existait partout alors dans le mondé, à Athènes comme chez les ^barbares; parce que le principe en était accepté partout dans les moeurs, comme dans les institutions politiques et civiles1. Évidemment il y a des progrès de l'humanité que le génie même ne devance pas. Si les Grecs avaient eu moins de mépris pour les langues étrangères , si , outre les observations des astronomes chaldéens , et les échantillons d'histoire naturelle dont l'étude a tant enrichi ses livre», Aristpte eût reçu d'Alexandre quelques échantillons de l'antique poésie des Perses et des Indiens, s'il avait pu lire dans une traduction quelques épisodes de ces longs et merveilleux poèmes où le génie épique éclate en traits brillants parmi les excès de l'imagination orientale ; s'il avait appris quelque chose de ce fabuleux Valruiki, l'auteur du Ramayàna, qui confiait à te mémoire de ses deux disciples un récit de quarante mille vers; peut-être alors, il eût conçu quelques doutes sur l'origine vulgairemegt assignée ' aux poèmes homériques; peut-être du moins eût-il hésité h poursuivre jusqu'au bout sa froide et souvent fausse assimilation de la tragédie et de l'épopée.
Mais tandis que, pour la politique, il embrassait dans ses études l'ensemble du monde connu; en littérature, Aristote était borné à sa propre langue; c'est. d'après la seule littérature grecque qu'il a rédigé son code de l'éloquence et de la poésie. Aussi quand il attribue aux barbares de l'orient méridional la puissance et la vivacité siAtile de l'esprit sans la force du corps, aux Grecs, et aux Grecs seuls l'heu-
' Voyez un excellent chapitre de l'Histoire de l'Esclavage dans l'Antiquité, par M. H. Wallon (Paris, 1847), t. I, p. 371-392, où je regrette cependant de ne pas voir mentionné un précepte d'Aristote( Morale Ni coin., VIII, 13) qui fait honneur à son humanité envers les esclaves.
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reuse ««ion de la force du corps avec l'intelligence *, il méconnaît une profonde différence entre les deux races, une différence que l'étude comparative de leurs monuments littéraires eût pu lai révéler. Une chose manque plus encore aux orientaux que l'énergie qui fait les peuples conquérants et dominateurs, c'est l'esprit de critique et d'analyse, c'est l'art de ménager ses forces et de contenir l'invention poétique dans les Mmites du naturel et du vraisemblable. Au contraire, l'imagination grecque, si vive et si féconde qu'elle soit, reconnaît pourtant des limites et respecte certaines loisjusque dans ses écarts. Outre ces lois en quelque sorte instinctives de convenance et de mesure, la poésie et surtout la poésie dramatique, associée comme elle l'était presque toujours en Grèce aux fêtes religieuses, y subissait la contrainte d'un programme assez rigoureux. A cet égard une lecture superficielle d'Aristophane et de Sophocle pourrait nous tromper; mais si on étudie de plus près le texte de. ces drames, avec les notes qu'y ont ajoutées tes scholiastès, et les théories des anciens sur la versification et la musique, on verra combien d'entraves étaient imposées à la verve du poète dramatique, soit par des règlements officiels, soit par' des habitudes qui avaient force de loi. Par exemple, analysez en détdll une des grandes odes de Pindare , que de combinaisons savantes sous le désordre apparent de l'enthousiasme! Considérez dans Aristophane et dans ses interprètes ce que c'est que la parabase d'une comédie , en combien de couplets se divise cette espèce d'allocution du chœur aux spectateurs, quel mètre était employé pour chaque couplet; que de gènes! que de minutieuses prescriptions ! Il n'y a pas jusqu'aux plus merveilleuses fantaisies de 4a muse comique, les Oiseaux, par exemple, qui n'attestent l'observation de convenances sévères* et les calculs
1 Politique, VU, 7.
d'un art singulièrement raffiné. L'épopée, genfe moins circonscrit de sa nature, l'épopée d'Homère elle-même, bien antérieure aux règles des philosophes, offre aussi ce caractère d'abondance contenue et de force tempérée qui ne se trouve nulle part dans les littératures de l'orient., L'Iliade a un sublime qui frappe, mais qui n'écrase pas, une richesse de poésie qui nourrit l'âme sans l'inonder. U semble que chez les Hellènes la nature même fût pour quelque chose dans cette exquise précocité du goût. Sous ces climats heureux la nature a toutes les beautés qui peuvent émouvoir et ravir; elle n'a point, comme sous les tropiques , dans les vallées de l'Himalaya et aux bords du Gange, ces beautés gigantesques qui nous étonnent et presque nous oppriment par le sentiment de notre petitesse. En Grèce , l'homme défend mieux sa vie contre les forces aveugles qui dominent le monde physique , et cette conscience du succès dans la lutte, cette fierté de l'énergie victorieuse donnent à toutes les œuvres de l'art grec un rare caractère de noblesse sans affectation et sans faussa grandeur.. En Grèce , les épopées comme les temples ont des proportions régulières et des dimensions toujours modestes. La statuaire grecque non plus n'aime pas les colosses, et le petit nombre de statues qu'elle a produites en ce genre sont encore des chefs-d'œuvre d'élégance et de goût. A Athènes , la tragédie et la comédie n'ont jamais excédé un certain nombre de vers ; dans les fêtes de Bacchus, le peuple passait sa journée au théâtre, mais ces longues séances étaient partagées entre plusieurs drames, et jamais il ne fût venu à l'esprit d'un poète, quand la loi le lui eût permis, d'occuper la scène pendant une journée entière par la représentation d'une seule pièce *. L'esprit méthodique d'Aristote devait aimer fort cette
1 Vojei ArUtoio, PoéUquo, cbap. vu.
poésie «t pleine de mesure et de sagesse jusque dans ses plus vives inspirations; il devait même s'en exagérer un peu la régularité. Passant de la logique aux beaux-arts par l'intermédiaire de l'éloquence, il ne s'aperçoit pas assez quelle distance sépare le raisonnement et la poésie. Il observe quelque part que tout verbe et par conséquent toute proposition qui n'est pas à l'indicatif appartient à te Rhétorique ou à la Poétique; et dans ces deux ouvrages il ne mentionne même pas une faculté qui soit à la passion et à l'idée du beau ce qu'est la raison à la vérité. Ses livres de psychologie ne sont pas plus satisfaisants sur ce point. Dans le traité de Y Ame *, il reconnaît en nous une certaine capacité de recevoir les images des objets sensibles, capacité qu'il appelle l'imagination (cpavTaa(a), et qu'il rattache aussi à la mémoire *; chez les animaux , il accorde à l'imagination la force de diriger et de choisir, ce qui, chez l'homme, est le propre de l'intelligence8. Mais nulle part il ne comprend, nulle part Une définit l'imagination comme faculté créatrice, produisant le beau par les procédés de l'art ; et cependant il a défini l'art une certaine puissance de créer. Ce qui manquait sur cfe point dans Platon à l'analyse de l'âme humaine et à la science du beau, Aristote ne nous le donne pas davantage; de là vient qu'il aborde en logicien la poétique et qu'il place en quelque sorte la poésie, comme le syllogisme, sous le joug absolu de la raison. Ainsi, après avoir absorbé l'épopée dans le drame, il n'expose en détail que les règles de la tragédie, comptant bien qu'elles s'appliqueront d'ellesmêmes à l'épopée et que « celui qui saura juger une bonne et une mauvaise tragédie, saura juger aussi une bonne et
■ II, 3; III, 3, 7, 10. CC W. Kastus, De la Psychologie d'Aristote p. 97-109.
* Sur la Mémoire et la Réminiscence , chap. i. 3 Sur le Mouvement des Animaux, chap. ru
une mauvaise épopée1. » Maintenant, la tragédie se divise d'abord en six éléments essentiels , comme nouaavons vu plus haut : la fable, les mœurs, la pensée, le style, la musique, le spectacle ; puis quant à ses parties d'étendue, en prologue , exode et chants du chœur, qui sont de deux espèces. Parles qualités de la fable, elle est simple ou implexe , implexe simple ou implexe double, avec une ou plusieurs péripéties, une oft plusieurs reconnaissances, sans compter le coup de théâtre ou événement tragique. Quelques-unes de ces parties ont aussi leurs subdivisions : il y a trois genres de péripéties, cinq de reconnaissance, etc.; on croirait lire VOrganon. Aristote, qui a ramené au syllogisme les plaisirs de l'imitation, le principe de la moralité humaine et même la locomotion1, poursuit jusque dans la Poétique son analyse impassible. Il veut que la poésie se réduise à deux formes principales, il veut qu'à tel point de vue elle ait six parties au juste, et non pas sept; à tel autre point de vue, quatre parties et non pas cinq. Cela est vrai quelquefois , et quand on se borne à dresser en quelque sorte l'inventaire des règles officielles de la scène grecque. Mais si Ton cherche la véritable essence des divers genres de poésie, on sent combien la variété des faits déborde à chaque instant le cadre étroit de la théorie aristotélique. Tout allait bien pour Aristote dans les Analytiques : la raison accepte volontiers le joug de ces formules qui dirigent, sans la forcer, sa marche naturellement ferme et régulière. Mais l'imagination est d'une autre nature ; elle a peu de lois générales et beaucoup de caprices, et elle répugne à la tyrannie d'une règle trop sévère. Véritable Protée, c'est d'elle surtout que le philosophe pourrait dire qu'elle change avec les méri-
1 Poétique , chap. v.
3 Rhétorique, I, 11 ; Morale Niconi., VU, 5, 6; Grande Morale, Il , 6; Sur le Mouvement des Animaux, chap. vu.
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> diens et les latitudes. Si on veut lui donner des chaînes, il les faut faire larges et souples ; si on veut lui tracer une v voie, il faut la lui ouvrir immense et facile. Malgré tout son génie, Àristote était moins propre à cette tâche qu'à la première, Quand il traite de la tragédie, il se croit souvent en pleine théorie du syllogisme ; il divise et subdivise sans cesse, définit ce qui n'a nullement besoin d'une définition, surtout pour des poètes ', et ne parle jamais qu'en législateur, fermement appuyé sur l'autorité de la raison et de l'expérience , n'admettant guère la discussion et ne semblant même pas la prévoir. C'est à peine si une fois, dans le cours de la Poétique , il quitte ce ton de hautaine confiance; encore n'est-on pas bien sûr du sens de ces lignes1, où il parait prédire à la tragédie, telle que l'avaient faite les trois grands maîtres, de nouvelles transformations. Partout ailleurs il regarde l'art dramatique et l'épopée comme des genres définitivement fixés par les immortels exemples" qu'il en avait sous les yeux; illusion étrange dans un esprit de cette vigueur, mais illusion que le patriotisme excuse et qu'il faut peut-être pardonner à un compatriote d'Homère, de Sophocle et de Ménandre.
Ces illusions d'ailleurs, on doit dire qu'Aristote les a longtemps fait partager à la postérité: Après la conquête de la Grèce, les Romains humiliés de leur indigence littéraire en présence des chefs-d'œuvre que le génie grec avait produits dans tous les genres, se firent d'abord les copistes de ces modèles admirables. De même, quand l'Europe secouant la barbarie du moyen âge rjenoua sur tous les points la tradition interrompue des sciences et des lettres classiques, l'imitation défraya longtemps cette littérature renaissante. Sur le
1 Voyez, par exemple, le chap. vu, où 11 déûuit les mois commencement, milieu et fin.
* Chap. nt, S 2.
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e conçut guère d'autre beauté.
Térence avaient offert les plus la Poétique fut donc le «pul êtes dramatiques de l'occident, avait d'abord connu dans Ariste,le métaphysicien; comme à \ presque sans partage dans les h lui contester en matière d'art jouissait comme législateur du rvateur de la nature. La Poétiir la même ligne que ÏOrganon.
>urs publics, discutée quelque- )ect, par des critiques enthounentairesdeVettori, de Castelipellent la science un peu pronte des commentateurs Alexandrins. Loin de s'affaiblir par les progrès du libre penser, ce culte pour Aristote devint plus superstitieux encore dans les premières années du xvue siècle; l'esprit français naturellement ami delà mesure et de la méthode dans les compositions littéraires, s'attacha minutieusement aux règles du théâtre antique telles que les avait rédigées Aristote. Force était bien d'en abandonner quelques-unes , puisque les spectacles de Paris ne ressemblaient guère aux fêtes athéniennes de Bacchus , et que le chœur antique ne trouvait place que sur la scène de l'Opéra ; mais en revanche , on prêta par induction à notre philosophe plus d'un précepte auquel il n'avait jamais pensé. Très-exigeant sur l'unité d'action dramatique, Aristote ne parlait qu'une fois de l'unité de temps et ne mentionnait pas même celle de lieu ; on compléta sa pensée sur le second point, et on y suppléa sans façon sur le troisième , en prétextant que s'il n'avait pas défini l'unité de lieu , c'est qu'il la jugeait nécessaire et que pour lui la chose allait d'elle-même sans qu'il lût besoin
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d'en* t iea dire l. Ainsi se trouva con théorie des trois unités, qui, malgré ta * la critique compétente, s'appellent e unités aristotéliques.
C'est ainsi encore q^e deux ou trou l'épopée sont devenues, à force de r; la gros Traité du poème épique par le tant qdmiré des plus élégants esprits di et >où l'art de faire une épopée est d'une pyérïlité pédantesque. Le j xvnr siècle ne s'affranchit même j cette superstition pour un livre qui avait guidé et souvent gêné l'essor de tant de nobles génies ; et jusque de nos jours la Poétique a eu de fervents admirateurs dans les camps les plus opposés de la philosophie et de ia littérature *.
1 C'est le raisonnement de d'Aubignac dans sa Pratique du Théâtre, 11,6.
* Voyez les Jugements de madame de Sévigné, Lettres 527, 638, 544*. 549 (éd. Monmcrqué); Boileau, III" Réflexion critique sur Longin; Goujet, Bibliothèque française, t. III, p. IGO. La Motte appelle malicieusement le Traité de Le Bossu, « l'ouvrage le plus méthodique et le plus judicieux que le préjugé (sur le mérite des aneiens) ait produit. » (Dissertation sur Homère.)
3 Voyez, entre beaucoup de critiques dont il serait long de transcrire les jugements, A.-W. Sehlégel, Cours de Littér. drajn., t I, Xa leçon ; M. Patin , ÉUides sur les Tragiques grecs , t. III , p. 490. Voyez aussi la Thèse de. M. A. Nlsard, Examen des Poétiques d'Aristote, d'Horace et de Boileau; (Saint-Ctoud, 1845). Dans un Recueil célèbre pour la hardiesse d'opinions, de ses auteurs, l'Encyclopédie Nouvelle, à l'article Tragédie, M. Charton fait cet éloge pompeux d'Aristote : t On peut dire que jusqu'ici les principes métaphysiques sur lesquels repose la théorie d'Aristote n!ont pas été critiqués sérieusement : la plupart sont fondés sur une observation Juste et complète en elle-même de facultés immuables dans l'homme ; celui qui parviendrait à les ébranler irait assurément plus loin qu'à réformer l'art » Cest justement l'opinion de Lessing qui regarde la Poétique c comme un ouvrage aussi Infaillible que les Éléments d'Euclide. » Quant aux opinions
Mais il faudrait tout un livre pour raconter l'histoire de ce petit ouvrage d'Aristote et de son influence sur les littératures modernes ; nous ne voulons pas ici sortir plus long- < temps des limites de notre sujet.
§ 7. Analyse et examen des principes de la Poétique dans Aristotc. Troisième partie : moralité de la poésie ; théorie de la purgation des passions ; des passions et des mœurs dans le drame ; du spiritualisme d'Aristote.
Voici la définition qu'Aristote nous donne de la tragédie dans 1e \T chapitre de la Poétique : « La tcagédie est « l'imitation de quelque action sérieuse, complète, ayant «* une certaine étendue , par un discours revêtu d'orne- « raents qui ne se trouvent pas tous dans chaque partie , « sous forme dramatique et non pas narrative, employant « la terreur et la pitié pour purger les passions de ce « genre. >»
Cette définition se divise naturellement en deux parties, Tune concernant la fable et les détails de la composition tragique, l'autre concernant l'effet moral de la tragédie. A la première partie répond à peu près tout ce que nous possédons aujourd'hui de la Poétique ; la seconde , malgré son importance , est restée presque sans commentaire dans ce livre; aussi a- 1- elle soulevé bien des discussions parmi les interprètes et provoqué mainte conjecture dont aucune jusqu'ici n'a paru certaine. A la fin du xvie siècle Paul Béni compte déjà douze opinions diverses sur ce sujet ; celle qu'il propose ensuite , et qui est des plus bizarres *, n'a pas,
des modernes sur les principes et les préceptes particuliers d'Aristote, on trouvera quelques-unes des plus célèbres dans mon Commentaire.
' Je laisse le grand Corneille exposer cette opinion en la rapprochant de la sienne : « La pitié d'un malheur où nous voyons tomber nos semblables nous porte à la crainte d'un pareil pour nous; celte crainte au désir de l'éviter; et ce désir à purger, modifier, rectifier, et même déraciner en nous
on le pense bien , réussi à convertir tout le inonde. Le débat dure encore , et puisque nous ne pouvons l'éviter ici , tâchons du moins de le circonscrire nettement et d'y jeter ensuite quelque f""~ lx~~
Outre l'esprit conseil quand n< eiens, cequi aéj sujet de la purg quer Aristote au vain , nous l'avo rigoureuse que J étroitement à sa Partout où la Pc sulter les autres sur les mêmes id volumineux coït finition de la traç , de la Politique à terminer l'utilité
rappellent, il est vrai, qu'Àristote a signalé aussi dans sa Politique une certaine manière de purger les passions par la musique et la poésie , mais ils ne savent rien tirer de ce précieux témoignage pour éclaircir la définition de la tragédie; après eux notre Corneille, qui n'était pas un érudit, peut bien être excusé d'avoir mal compris Aristote en se bornant aux deux lignas de la Poétique sur cette mystérieuse
la passion qui plonge à nos yeux dans ce malheur les personnes que nous plaignons... L'explication de Paul Béni est conforme à celle-ci pour le raisonnement; mais elle diffère en ce point qu'elle n'en applique l'effet qu'aux rois et aux princes, peut-être par cette raison que la tragédie ne peut nous faire craindre que les maux que nous voyons arriver à nos sem btables , et que n'en faisant arriver qu'à des rois et à des princes , cette crainte ne peut faire d'effet que sur des gens de leur condition. • (Second Discours du Poème dramatique.)
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en France1, se jla devait coti- , et c'est de nos méthode avec neux mémoire . Henri Weil8 es explications nir compte de lie de Goethe),
tié par la tep* îx sentiments , C'est l'opinion es successeurs, é de manière à , la terreur réfcme humaine, ions sympathis. Le spectacle qui épure en nous ces deux sentiments, épure donc en
1 c Arfstote demande toujours à être éclalrd par lui-même. Je conseille à celuj qui voudrait nous donner un Commentaire de sa Poétique tout nouveau, et qui laisserait bien en arrière celui de Dacier, de lire , avant toute cliQse, les ouvrages de ce philosophe d'un bout à l'autre. U trouvera des éclaircissements pour sa Poétique où il l'aurait le moins soupçonné. M faut qu'il étudie en particulier les livres de la Rhétorique et de la Morale. » Lesslng, Dramaturgie de Hambourg, II, p. 11 de la trad. française. (Paris, 1785.)
* Les Quatre Poétiques ( Paris , 1771 ) , t. I , p. 225-236; Traité de la Poésie dramatique, II, 4, dans le t. III des Principes de la Littérature. Ù. Mémoires de l'Académie des Belles- Lettres, t. XXXIX,
3 Mémoire inséré dans le compte-rendu des séances du Congrès des Philologues et Professeurs allemands tenu à Baie en 1847, p. 1 S 1-1 40. (Bâle, 1848.)
4 De Tragœdl» constituUone, cap. tu
* cm lis gbjbcs. ca*r. IIJ, $ vlr- 1W
même temps tous les autres. C'est j'opinion naguère soute- ,~ nue par un éminent écrivain , M. de Raumer \ 3° La tragédie, grâce à la puissance particulière de l'art,
de notre âme , et par un choix habile des airs et des instruments , ils prétendaient la faire servir à nous purger ou à nous purifier des passions trop violentes, pour nous inspirer l'amour du beau et de la vertu '. La musique dorienne, généralement grave et austère , se prêtai! par sa nature laton , d'après le&Pythagoriciens, e la purgation de l'àme à celle du e purge en chassant la maladie e en chassant le vice qui altérait ctrine se retrouve, presque dans > néoplatoniciens. Dans son traité lit comme la suprême perfection l'àme un état où, complètement corps , elle s'isole dans la pureté e bien le sens qu'attache Aristote le moyen de la tragédie? Remarme , au chapitre xiv0 de sa Poé- >ëte qui doi}. produire par l'imita- ? la terreur et de la pitié*. » Voilà du moins une preuve que l'imitation tragique ne cherche pas seulement à nous rendre meilleurs, mais aussi à nous donner un certain plaisir. Ouvrons maintenant le huitième
1 Jamblique, Vie de Pythagore, chap. xxv; Plutarque, Sur Isis et Osiris, chap. lxxxi; Sur la Vertu morale, chap. m ; Censorinus, de Die natali, cap. xii; Aristide Quintilien, liv. Il,p. 106, éd. Meibom.; scholtesde Venise sur riliade, XXII, 391.
7 Platon, République, III, p. 398, 399; Aristote, Politique, VIII, 5; passages commentés avec une érudition et une critique très-compétentes par M. Vincent dans sa Notice sur divers manuscrits grecs relatifs à la musique (Notices et Extraits des manuscrits de la Bibliothèque du Roi, 1847, t. XVI), p. 97.
3 P. 227 etsuiv.
4 Çhap. v, éd.Creuzer.
1 Cf. Problèmes, XVUI, 4 , où il dit aussi que le plaisir est l'unique but que se proposent le muslcjen tt l'auteur.
livre «le la Politique , où Fauteur détermine l'utilité des divers arts pour l'éducation du citoyen. Là , comme dans un chapitre de ses Problèmes \ il distingue entre les sensations qui n'ont aucune valeur morale ( ce sont les sensations du toueher, de l'odorat et du goût), et celles qui ont une valeur morale (ce sont celles de la vue et de l'ouïe) ; parmi ces dernières , il juge que les sensations de la vue expriment moins directement que les autres les mouvements ou les états de Pâme. La musique, au contraire, est comme le langage direct de nos affections et de nos passions , et nonseulement elle les exprime, mais elle les excite ou les apaise, et elle peut ainsi créer en nous un état moral particulier. , A ce titre, elle est donc d'une grande importance pour l'éducation de l'homme1. Maintenant, de quelle manière s'exerce son influence sur la moralité humaine? Là-dessus, Aristote , quoique d'ailleurs il affecte dans ce chapitre de s'appuyer beaucoup sur l'expérience et sur les théories de ses devanciers9, expose cependant une idée qui lui est propre : il interprète d'une façon nouvelle le mot de purgation introduit depuis longtemps et consacré dans la science par l'autorité des Pythagoriciens et de Platon. Malheureusement la partie de sa Poétique où il développait cette nouvelle théorie , ne nous est pas parvenue ; nous sommes réduits à recueillir et à expliquer scrupuleusement quelques lignes de la Politique sur lesquelles repose presque tout l'intérêt de ce débat. D'abord, distinguant entre les divers instruments de musique, selon l'effet moral qu'ils
1 XIX, 27, 29, morceaux qu'on trouvera plus bas, à la suite de la Poétique.
2 4>avepov 6n ôuvercat notov Tt xà tij; <|/vxffc *)0oç "h |*oi>ffoti?} wapotreevâÇetv. Et Si toOto âvvarai icoteîv, ôtjXov oti ftpoaax'Eéov xat icatSsv* tsov sv a\jvf\ xoù; vlouç. Politique, VIII, 5.
3 Dans ces derniers chapitres de la Politique, il cite trois fois, d'une manière générait et sans les nommer, les philosophes et les praticiens qui , avant lui , avaient traité de la musique,
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peuvent produire, il condamne la flûte, comme « n'étant pas morale , mais plutôt propre à exciter le délire bachique , » et il veut qu'on la réserve pour les cas où la musique a moins pour objet Y instruction que la purgat ion1. Un peu plus bas , résumant , comme il dit lui-même, « en législateur, » son opinion sur l'utilité de la musique , il s'exprime ainsi : « Puisque distinguant avec quelques philosophes des chants moraux , des ohants animés et des chants passionnés, auxquels répondent autant d'harmonies spéciales, nous disons qu'il faut chercher dans la musique plus d'un^ genre d'utilité , d'abord l'instruction, ensuite la purgation (ce que nous entendons par purgation, nous le disons simplement ici, mais nous le développerons plu» clairement dans la Poétique), en troisième lieu, le délassement, qui sert à détendre et à reposer l'esprit; il est clair qu'il faut faire usage de toutes les harmonies , mais non pas en vue du môme objet. Pour l'instruction, on choisira les plus morales; les chants animés et passionnés t pour les réunions où l'on entend de la musique sans en faire soi-même *. Car la passion , violente dans quelques âmes, se trouve dans toutes, mais à des degrés différents; ainsi la pitié, la crainte, Venthousiame. En effet, quelques-uns sont vraiment entraînés par l'enthousiasme, mais lorsqu'ils viennent d'écouter une musique sacrée, où l'on s'est 6ervi des chants qui jettent l'âme dans un religieux délire', ils en ressentent une sorte de calme qui est comme la guérison
1 OOx ioriv à otàXô; fjOixov, àXkà uâ>Xov ôpYiaortxov oxrcc rcpô; to(k TOtovTOv; ourriS xaipoù; xp^l^ov, iv oï; -f\ Ôewpîa xaôapaiv (lâ/Xov fcvvaw *) pd0r)<7tv. Sur le sens du mot Otupia, voyez plus bae le Commentaire sur le chap. v du livre XIX des Problèmes, à la suile de la Poétique.
3 Aristote , un peu plus haut, a formellement déclaré qu'une pratique trop prolongée de la musique lui semble indigne d'un nomme libre, parce qu'elle le ravale au rang de mercenaire et le déionrne de ses devoirs de citoyen.
9 "Otav xtfwvtat toT; IÇopyidÇovei t*|v ^vtfrv uitot* L*» tatlquea M
et la purgation de l'âme1. Il en est nécessairement (le même des hommes sujets à la pitié, à la crainte, en général à quelque passion; il en est de même des autres hommes dans la mesure de leur caractère. Tous sont purgés et agréablement soulagés ; ainsi les chants qui purifient l'âme nous causent . un plaisir sans danger1. C'est pourquoi il faut en imposer l'usage aux artistes qui exécutent de la musique sur le théâtre. »
La musique (et Aristote, dans ces considérations, ne sépare pas la musique de la poésie) a donc trois genres d'utilité. D'abord elle distrait et repose des fatigues , c'est son effet le plus naturel et le plus simple. Puis elle sert à occuper l'enfance ^n l'instruisant; mais pour cela» il faut savoir choisir entre les morceaux qu'on fera exécuter devant les enfants ou par les enfants , comme on n'exposera pasà leurs yeux toute espèce de réprésentation figurée , si l'on veut qu'ils se forment le goût et s'habituent à des plaisirs honnêtes. La troisième utilité , c'est une purgation que les philosophes apparemment n'avaient pas encore signalée, puisque Aristote se croyait obligé de la définir avec un
citent pas un second exempl prètesTentendent .dans le t YiÇci>t qu'on trouve plus son a toujours le sens d'êxcitei H. Estienue, avait donc toi pieuda praeparo, ad sacroru j'adople, et que déjà M. We avec l'analogie grammatical XouÔt'u), £xitiv4). éxirf|tftÀy)(jLi télique, telle que nous l'ex deux fois ce passage d'Ails question au lalin de Budé ( fois (de la Poésie dranialiqo il s'est dispensé de le tradu!
1 'Opû>atv.... xa()ioTau.évc
3 Ta pftv) ta taêaprixa *
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soin particulier. Platon , au commencement du septième livre de ses Lois, décrit avec le charme de style qui lui est propre une certaine action de la musique sur l'âme ; il en donne pour exemple ces chants à l'aide desquels les mères et les nourrices endorment leurs nourrissons , en dominant les sens agités ou malades de ces jeunes êtres , et les mélodies qui servent « à guérir par la danse et le chant les violentes fureurs des Corybantes. » Il nous montre , dans cette espèce de folie convulsive et terrible, l'homme entièrement privé de sa raison ; mais qu'une musique mélodieuse vienne associer le rhythme et la mesure aux agitations et aux élans désordonnés de l'enthousiasme, peu à peu ce mouvement du dehors domine et dompte celui de Vintèrieur, fait succéder à la tempête un état paisible et « tout à Ait doux à l'âme : » tantôt ce sera le sommeil , tantôt une danse ou un chant digne des dieux dont on célèbre la fête. N'y a-t-il pas une frappante ressemblance entre la description de Platon et l'analyse que nous venons de lire dans Aristote? Des deux côtés, on voit une passion vive qui possède et agite l'âme , la musique intervient , non pour l'éteindre, mais pour en régler le cours, pour en tempérer l'expansion violente ; des deux côtés, il y a, pour ainsi dire, maladie et guérison. Mais Àristote va plus loin que Platon, il étend à la terreur et à la pitié, ou même à toutes les passions , ce que son maître disait seulement de l'enthousiasme. Toute passion, selon lui , existe en germe au fond de notre âme, et elle s'y développe plus ou moins, selon les tempéraments. Comprimée au fond de nous-mêmes, elle nous agiterait comme un ferment intérieur ; l'émotion excitée par la musique et le spectacle , lui ouvre une voie, et c'est ainsi qu'elle purge l'âme « et la soulage avec un plaisir sans danger. » De même, dans un èhapitre de sa Morale, Àristote considère les plaisirs du corps comme une distraction puissante, comme m» remède aux grandes douleurs ;
il reconnaît qu'on peut se procurer artificiellement de tels plaisirs, par exemple celui de boire en se donnant* la soif, pourvu qu'ils soient sans danger* : c'est l'expression même dont il se sert dans la Politique pour signifier le plaisir que donnent les arts d'imitation. De même, dans un autre passage de sa Morale , s'étant posé la question : Pourquoi la présence d'un ami nous est-elle douce quand nous sommes dans le chagrin? il fait à cette question deux réponses ; La première, qu'en Tenant voir un ami .affligé on le soulage et on prend sur soi comme une part du poids qui l'accable*, c'est-àdire qu'on l'aide à souffrir en souffrant de moitié avec lui , à peu près comme la poésie et la musique nous soulagent de la terreur et de la pitié en nous aidant à leur donner libre cours ; la seconde , que c'est une douce chose pour celui qui souffre de penser qu'un autre compatit à sa souffrance. On retrouve ici encore la méthode d'Aristote , que nous avons déjà tant de fois reconnue et caractérisée dans le cours de cm recherches'. La Politique, la Morale et la Poétique s'éclairent donc l'une par l'autre , et c'est faute de les avoir exactement comparées qu'on a méconnu la valeur d'une des conceptions les plus originales de leur auteur.
Ainsi, tandis que Platon subordonne absolument la poésie et la musique au gouvernement de l'État , et n'en fait que des moyens d'éducation, Aristote, plus fidèle observateur de la nature , distingue entre les divers „âges -de
1 Monde à Nicom. , VII , 15 : Aux tàç 0rap6oXà; ttJç Xvieyk , a>ç quct); iarpeiaç , t^v tTjôov^v ouôxovai T?iv urep6âXXou<iatv xai ÔXw; t^v oapxttx^v.... *Eti ôic&xovrai fiwc to cçoôpal elvai Owô tôv âXXat; jit^ 6uva(iéva>v yaCpciv aùxol foûv aOrotç Styaç Ttvàç itapaffxevàÇovaiv. "Orav piv ovv à6Xa6ct;, &veictTt{j.T)tov* ôrav ôt pXaSspà;, çaûXov.
*1X, 11 : KouçîÇovrai ol Xutcov|x*voi cfuvoXyovvkov twv çtXtov oto xâv ànopyjoetév xiç icotspov ûamp papou; (UTaXa^âvouaiv , ^ toûto (ièv ou, t icapouaia ôè aurôv ffigia. oôca xai yj £vvoia toù ffuvaXYetv èXârrco t^v Xûnr,v rcoieî.
9 Voyez plus haut, p. 130» et comparez encore la Morale Nicom., IX, 7.
l'homme. Poufr l'enfance, il veut que tout plaisir de l'esprit soit en thème temps une instruction morale ; mais quand l'âme a été formée par une sage discipline, il lui laisse plu$ de liberté dans le plaisir, il lui permet de s'amuser à des spectacles qui Pémeuvent et l'attendrissent. L*art , à son tour, participe de cette liberté ; il ne remplit pas toujours le même devoir envers la société : quand il s'adresse à de jeunes ai^diteurs, la loi le surveille sévèrement et lui impose une honnêteté rigoureuse ; plus tard, on lui permettra d'intéresser sans instruire, d'exciter nos passions, nos passions honnêtes surtout, comme la terreur et la pitié, pour nous faire un plaisir de ce soulagement passager. Autre chose est l'école , autre chose le théâtre. Il est beau , sans doute , de concevoir avec Platon l'idéal du parfait citoyen , sans autre enthousiasme que celui de la vertu , sans autre passion que celle de l'intérêt public ; mais il est plus vrai de reconnaître avec Àristote la faiblesse de notre nature, et de ne pas lut imposer une perfection Impossible. La poésie se meurt de gêne dans les entraves que lui impose le législateur de Platon ; elle est à l'aise dans la République d' Aristote : chants lyriques, drame, épopée, chaque genre y a son heure çt sa convenance. Ainsi par un singulier contraste, le philosophe, qui aime tant à réglementer sur la composition du drame et de l'épopée , se trouve être plus libéral que Platon quand il s'agit d'assigner à la poésie son véritable rôle dans l'État1.
1 « Eu revendiquant l'Indépendance, la dignité propre et la fin'itarticulièfê de l'art, nous n'entendons pas le séparer de la religion, de la morale, de la patrie. L'art puise ses inspirations à ces sources profondes, comme à la source toujours ouverte de la nature. Mais il n'en est pas moins vrai que l'Art , l'État , la Religion , sont des puissances qu| ont chacun* leur mende à part et leurs effets propres ; elles se prélent un concours mutuel *" elles ne doivent point se mettre au service l'une de l'autre. Dès que Tune d'elles s'Searte de sa fin, elle s'égare et se dégrade. L'Art se met-il aveu-
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Que si maintenant on craignait l'abus de cette philosophie tçlérarfte qui accepte franchement la passion comme uir moyen légitime d'intérêt dans les œuvres de l'art, je dirais qu'Àristote,est bien loin, à cet égard, d'une dangereuse indifférence. Seulement ce n'est pas à sa théorie 4ë la purgation des passions par le drame qu'il faut demander àês gègles de moralité dramatique ; ces règles étaient ailleurs répandues dans ses écrits. ^
On en trouve d'abord des traces dans divers chapitres de la Poétique. Ainsi , parmi les dénoûments tragiques , il blâme ceux qui nous montrent les criminels triomphants et les honnêtes gens malheureux ; à propos des crimes que la tragédie met en scène,' il décide que des diverses manières* de s'en servir, la plus mauvaise, c'est lorsque le héros, connaissant celui qu'il va frapper, hésite et n'achève pas, c'està-dire apparemment lorsqu'il en est empêché par quelque cause étrangère , « car alors l'action est odieuse , sans être tragique. » Au chapitre suivant, qui traite spécialement des mœurs, il cite comme exemples de mœurs « mauvaises sans nécessité » le personnage de Ménélas dans Y Ores te d'Euripide. On voit aussi qu'il regardait la femme et surtout l'esclave comme des personnages d'un ordre inférieur * et dont le poète ne peut attendre de grands effets1. La tragédie étant essentiellement l'imitation d'une action sérieuse (cnrouSai'aç, mot bien difficile à traduire en notre langue) ne peut guère chercher ses modèles quç dans la belle nature; on voit pourtant que par là le philosophe n'entend pas en faire un cours de morale, et qu'il lui permet de reproduire le vice, pourvu que le vice ait de la grandeur ou de l'intérêt; ear
glémëht aux ordres de la religion et de la patrie? Pour vouloir leur être utile, il ne leur sert plus à rien. En perdant ta liberté, ii perd son charme et son empire. » H Cousin , 'Cours d'Hist de la Philos, mod. , 1" série, t. II, 14* leçon.
1 Poétique, cbap. xin, xiv, xv.
Euripide, « malgré la mauvaise disposition de ses pièces, » 'fui parait cependant « le plus tragique des poètes. » Quant à la comédie, il la définit « une imitation du mauvais, non de toute espèce de mauvais , mais du ridicule seulement , qui ne cause ni douleur ni destruction. » C'est faire une large part aux licences de la scène comique. Il a consigné ailleurs une remarque d'où nous pouvons conclure qu'j£ distinguait entre les grossières plaisanteries si fréquentes dans la comédie d'Aristophane et l'élégante finesse des nouveaux poètes comiques : « Le bon ton , écrit-il dans sa Morale*, consiste à ne rien dire, à ne rien écouter qui ne soit digne d'un homme honnête et bien né, lequel peut, sans .déroger, dire et entendre certaines plaisanteries. Mais la plaisanterie de l'homme bien né diffère de celle de l'esclave; même différence entre l'homme sans éducation et celtfi qui en a reçu. On le voit, en comparant les anciennes comédies avec les nouvelles. Les premières cherchent le ridicule dans l'obscénité du langage, celles-ci préfèrent l'allusion ; ce qui n'est pas indifférent pour la décence. » Le moraliste qui assistait à la transformation de la comédie , entre le temps d'Aristophane et celui de Ménandre , devait < être frappé d'un tel progrès d'honnêteté dans les mœurs et le langage comiques. Mais la Poétique nous le montre beaucoup moins sensible à ce genre de considérations. S'il y blâme Cratès et les poètes de cet âge d'avoir employé la satire personnelle, ce n'est pas à cause du scandale qu'elle entraîne, c'est parce qu'elle est moins conforme au véritable objet de l'art, qui est de peindre le général , non le particulier. De même si , dans un autre passage, il parait placer l'épopée au-dessus de la tragédie, ce n'est pas que l'une soit plus sévère que l'autre dans le choix des sujets ou dans la peinture des caractères , c'est que l'une se
1 IV, 14. Cf. Meineke, Historla crit comic. gr., p. 273.
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pour ce qu'on a fait : térrçpin les pères et mères, et les
poètes. D'ailleurs il est difficile qu'un libéral s'enrichisse,
il ne sait ni prendre ni garder, mais répandre, et n'estime
les richesses que pour le plaisir de donner. De là vient
qu'on reproche souvent à la fortune d'enrichir ceux qui . le méritent le moins: cela est pourtant bien naturel, car
comment s'enrichir quand on ne sait pas amasser? » Que
d'élévation dans cette seule définition de la magnificence8 !
«La magnificence est la dignité dans les grandes dépenses.
1 C'est ainsi qu' Aristote donne , dans sa Poétique , des préceptes sur le mensonge poétique (chap. xxrv), et dans sa Rhétorique (1, 1 et 15), des règles trop indulgentes pour soutenir le pour et le contre sur la même thèse; ce qufeue l'empêche pas dans sa Morale (IV, 13) de condamner formellement le mensonge. Cf. les Pensées de Platon , par H. J. V. Le Clerc , p. 537, 538, où sont réunis d'utiles renseignements sur ce sujet.
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Dans le vaste répertoire des tragédies grecques, celle qu'il
semble admirer le plus , est YOEdipe-Roi de Sophocle , - où
l'action est en effet et plus belle et plus savante que dans
apeune autre; il déclare même qu'on peut concevoir une t
tragédie sans mœurs , tandis qu'on n'en peut concevoir une
sans aotion1. Mais l'action, en définitive, ne donne que le
cadre d'une tragédie : c'est avec les passions et les moeurs
qu'il faut le remplir; de même , en apprenante diviser et à
subdiviser un discours, les sophistes, dont Àjristote se moque
avec tant de raison dans sa Rhétorique, ne préparaient point
leur élève à la véritable éloquence; ils lui donnaient des
armes, des instrumenta, sans lui apprendre à s'en servir.
Persuader par les arguments» intéresser par les mœurs et
1 Poétique, dwp. n.
jttatls cujusquc notandl sunt tibi mores Mobiiibusque décor naturis dandus et anols,
emprunte précisément à la Rhétorique d'Aristote 900 admi* rabla description des quatre âges de la vie :
Reddere qui Tocçg jam scit puer et ptde certo Signât liumunii gestit parjbus coiludere, etc.
Mais quelque rôle qu'Àristote ait accordé aux passions; dans le drame , je pense toujours qu'il n'a pas prétendu purifier l'âme par le moyen de la tragédie. Peut-ôlre sa théorie sur ce point semblera moins celle d'un moraliste que celle d'un médecin : ce n'est pas une raison pour rejeter l'explication qu'on en a donnée tout à l'heure d'après une rigoureuse étude des textes. N'avons*nous pas vu déjà/ t par des exemples empruntés à ses Problème?, et ne pour- ' rai t -on faire voir par l'analyse de son traité de l'Ame,, combien il môle volontiers les' spéculations de la physique à celles de la psychologie? Cela lui a valu d'être souvent accuséo u soupçonné de matérialisme; rien cependant n'est
» V. m et suinu CL Arfetote* Rfcéttriqu», H» U.
tôle va droit à ce but, et ne s'arrête pas, comme mton , pour cueillir sur son chemin des fleuris de poésie. Une fois maître de la vérité qu'il poursuivait, il ne cherche pas ^ comme Platon , à la rendre aimable par les mille déguisements du drame , du symbole et de l'allégorie ; il ne veut * que la faire comprendre : c'est là le secret de ce langage expressif et austère qui , parfois , semble à peine un vêtement de la pensée, car il lui laisse tout l'éclat de sa beauté naturelle et de sa lumière.
Le lecteur qui garderait quelque doute sur le spiritualisme d'Aristote me permettra de citer ici, en terminant, une page de la Morale \ qui fait autant d'honneur à l'écrivain qu'au philosophe ; je regrette seulement que , malgré mes efforts, la traduction qu'on va lire affaiblisse, en plusieurs endroits, des traits d'une incomparable énergie.
« Si le bonheur est dans l'activité vertueuse, il est naturel d'entendre cela de la vertu par excellence , qui est évidemment celle de l'être le plus parfait. Or, qu'on appelle esprit
1 X. 7. Je vois que ce morceau a aussi attiré l'attention de M. Hartung, qui l'a traduit en entier dans son livre sur la Poétique d'Aristote comparée avec les' théories des Modernes, p. 86-90.
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ou qu'on désigné d'un autre nom la faculté qui, dans l'âme,, est née pour commander et pour diriger , celle qui perçoit le beau et le divin (soit parce qu'elle est divine elle-même, soit parce qu'eue est le plus divin des éléments de notre être), l'exercer, selon la vertu qui lui est propre, constitue
,1e parfait bonheur... C'est là, en effet, l'activité par excel-
■ leûce , n'y ayant rien en nous de plus excellent que l'esprit, et , parmi les connaissances , que celles où l'esprit s'applique. C'est aussi l'activité la plus durable, caria contemplation est de tous nos actes celui qu'on peut continuer le plus longtemps; et si l'on pense qu'il se mêle du plaisir au bonheur, l'activité du sage est encore, de l'aveu de tous , celle qui renferme le plus de plaisir : ainsi, la philosophie semble merveilleusement faite pour plaire par un charme
• pur et durable... Ajoute? que ce qu'on nomme l'indépendance se trouve surtout dans la vie contemplative. En effet, le sage, l'homme juste et les autres hommes sont sujets aux nécessités de la vie; ces besoins satisfaits, il fatft encore à l'homme juste quelqu'un envers qui et avec qui il exerce sa justice; il en est' dé même de la tempérance , du courage et des autres qualités. Mais le sage peut , et il peut d'autant plus qu'il est plus sage, penser seul avec lui-même; peutêtre le-fera-t-il mieux encore avec le secours d'autrui ,f mais enfin il est éminemment indépendant. Seule , la sagesse est aimée pour elle-même , et l'on n'en tire rien que la pensée ' même, tandis que la vie pratique poursuit toujours un but au delà de l'action... Si parmi les actes de la vie pratique, ceux du politique et du soldat sont les plus beaux et les plus
- considérables; si cependant ils ne sont pas désintéressés, mais tendent à une fin, et ne sont pas désirables pour euxmêmes; si l'activité de l'esprit, au contraire, l'emporte parce qu'elle est toute contemplative, ne poursuit aucune fin hors d'elle-même, renferme un plaisir qui lui est propre*, s'augmente sans secours étranger, enfin semble réunir,
autant que cela est permis à l'homme , l'indépendance , % désintéressement , le calme et tout ce qui fait la béatitude : ce sera donc là le parfait bonheur, pourvu, toutefois, quela vie atteigne sa juste longueur, car le bonheur ne comporte . rien d'inachevé. Une telle vie est peut-être au-dessus de l'humanité, et ce n'est pas à titre d'hommes que nous en, jouissons, mais à cause de ce qu'il y a de divin en nous. Autant le divin [,qui est simple,] l'emporte sur la nature complexe [de l'homme], autant son activité l'emporte sur celle que toute autre vertu fait naître. Si donc l'esprit est par rapporta l'homme quelque chose de divin, le vie selon l'esprit < est divine par rapport à la vie humaine. Il ne faut donc pas, comme le voudrait la maxime vulgaire, se réduire > parce qu'on est homme, à des pensées humaines, ni/parce qu'oa ' est mortel, k des pensées mortelles, mais, au contraire, s'immortaliser autantqu11estpossible,ettout faire pour vivre selon la plus noble partie de nous-mêmes ; car si elle tient peu déplace, elle est d'une force et d'un prix bien supérieurs à tout le reste ; on pourrait môme dire qu'elle constitue notre personne, en étant la maîtresse partie et la meilleure. U serait donc étrange de ne pas vivre selon notre être, mais selon quelque chose qui n'est pas nous *. »
S S. Analyse et examen des principes de la Poétique dans Aritttte. Quatrième partie : l'enthousiasme et l'amour dans la tragédie; la fatalité ; ta tétralogie et le drame satirique ; rôle du chœur.
Nous venons de ramener à son véritable sens la théorie tant de fois discatée d'Aristote, 6ur le rôle dramatique de
1 Compares avec ces dernière» lignes le chap. r? du 11?. IX, et surtout le troisième livre du Traité de l'Ame. M. Ravalsson a donné une belle analyse des observations et des théories d'Aristote sur les diverses formes de la vie dans les êtres, depuis le zoophyte jusqu'à l'homme , pour qui la nature a fait tout le reste de la création. Essai sur 1a Métaphysique, 1 1, ■ p. 422 et fuir.
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la terrAr et 'de la pitié. Mais ces deux passions, les seules • "iju'il nomme dans aa définition dé la tragédie, a-t-il pu croire qu'elles résument tout l'intérêt du spectacle tra- *
gÙJUfi?
: % On s'était aperça depuis longtemps , dit Théodectt * daus le Voyage d'Atiarcharsis*, que, de toutes les passions, h terreur et la pilié pouvaient seules produire un pathétique vif et durable; de là les efforts que firent successivement l'élégie et 14 tragédie , pour communiquer à notre 4me les sentiments qui la tirent de sa langueur et lui font
coûter des plaisirs sans remords. »
Si ces paroles étaient de Théodecte, l'un des élèves famitfers et même l'un des collaborateurs d'Aristote, on pourrait y voir la pensée du maître sur ce sujet. Malheureusement elles sont de Marmontel1, qui n'était pas aussi bien placé -
"que Théodecte pour recueillir les confidences de fauteur " de la Poétique. La question reste donc à résoudre d'après des indications^ fugitives et par des conjectures toujours incertaines,
D'abord le Théodecte de Barthélémy aurait dû remarquer que, dans la Politique, son maître Àristote attribue formellement aux imitations qui se font par la musique le pouvoir d'inspirer l'enthousiasme et même en général toutes les passions. Or, ce que l'auteur dit de la musique s'applique également à la poésie. En effet, n'est-ce pas l'enthousiasme
1 Chap. lixi , Entretiens sur la nature et sur l'objet delà tragédie, se- ■ conde séance.
. ' C'est Barthélémy lui-même qui nous l'apprend arec sa franchise habituelle. Ses notes offrent beaucoup d'aveux du même genre ; ce sont comme ' autant de critiques de la méthode suivie dan* es livre , d'ailleurs si justement célèbre. On ferait aujourd'hui une ouvre bien utile, et qui pourrait être piquante sans malice, en annotant le Voyage d'Anatharsis * l'aide des derniers travaux de la science. M. Yillemain a tracé de main de maître les principes d'une critique équitable sûr ce sujet, dans une de ses leçons sur la littérature da xtui* siecls. (UI* partf e., i v leçon).
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qu'excitent en nous certaines scènes d'Eschyle /pal* exemple l'admirable scène qui termine lejProméthée; et quand le vieux poète se vantait d'offrir à ses concitoyens des tragédies toutes-pleines de Mars, apparemment ce n'était ni la terreur ni la pitié qu'il prétendait inspirer à son auditoire ; c'était l'enthousiasme patriotique et guerrier '. .
Lorsque ce même*Eschyle se vantait de n'avoir jamais représenté de femmes amoureuses, il reprochait à ses rivaux d'employer de tels personnages. Euripide à qui s'adresse surtout le reproche, avait souvent usé et abusé de ce puissant moyen de produire l'émotion. Voilà encore une passion qui , a sa place dans la tragédie et qui pourtant semble oubliée dans la théorie aristotélique.
Aristote aurait-il cru par hasard que l'amour tragique <
* c'est-à-dire l'amour avec ses combats , ses violences et ses crimes, agit sur nos âmes par les deux sentiments de la'
- terreur et de la pitié, et que, par conséquent, il pouvait, sans manquer à la logique, le sôus-entendre daaas sa définition de la tragédie? Peut-être aussi avait-il réservé ce-sujet pour son chapitre sur la comédie, dont il n& reste aujourd'hui qu'un fragment1; en effet, dans la comédie, surtout après le temps d'Aristophane, l'amour était devenu le principal res-
' « La grandeur, voilà ce qui distingue l'enthousiasme ; grande raison , grand amour, grande force de vouloir, voilà ce qui le constitue.... L'enthousiasme prête aux organes du corps une propriété merveilleuse;.... il les arme contre les maux; il les arme contre la mort même.... Autrement ou ne s'expliquerait pas le héros, le martyr, tous ces hommes de foi qui, dans leur ardente dévotion au souverain objet de leur pensée, de leur, amour et de leur volonté, résistent d'une manière, on pourrait dire surnaturelle, à des douleurs physiques, sous lesquelles eût infailliblement succombé et péri la vulgaire humanité. » M. Damiron , Discours sur l'enthousiasme (Paris, 1846). J'avoue, du reste , que l'enthousiasme dont parie Aristote (Politiqoe , VIII , 7) est plutôt le délire mystique que la généreuse passion dont les héros d'Eschyle sont animés.
1 Voyet notre Commentaire sur Je chap. v de la Poétique.
sort dramatique , il tonnait le nœud de presque toutes les intrigues. Mais alors on s'étonne encore que dans les deux livret de la Morale, où sous le nom commun d'amitié ($iX(a) Âristote analyse avec tant de profondeur tous les sentiments qui font le lien des sociétés humaines, l'amour pro* prement dit soit à peine mentionné en quelques lignes1. Un observateur si ejcact de notre nature devait-il négliger à ce point une ardente passion qui remplissait les théâtres, comme là vie, de tant d'orages et de larmes '? Il sait pourtant bien, en d'autres endroits de sa Morale, invoquer les poètes ou discuter leur témoignage sur les secrets du cœur humain 8. Comment se fait-il donc qu'après Platon , il nous faille descendre jusqu'à Théophraste * pour trouver une véritable définition de l'amour?
. Voilà une négligence dont il est bien difficile de justifier
' Morale Nicom. VIII, 6, 10; IX, 1 et 12; où il y a de précieux témoi-
IOS tlSTOIBB VÉ L4.CBIT IOCfc
notfre philosophé. Que dire , maiuteaaijt , si betfe passion da ' l'amour est celle de toutes qui répugne le plus à la fameuse théorie de la putgatioti, de sorte qu'il y eût quelque prtideoce à ne l'en pas rapprocher? En effet, de même que l'enthousiasme et la pitié, le besoin d'aimer est naturel à tontes les ornes; « nous l'éprouvons tous, comme eût dit Aristote, • à de* degrés différents; » mais est-il vrai de dire que les représentations dramatiques soulagent en nous ce besoin/ La vue des ardeurs. de Phèdre amoureuse est un plaisir, on noble plaisir sans doute, quand c'est Euripide ou bien Racine qui nous le font goûter; mais ce n'est pas précisément ce plaisir sans danger (x«p* *6X«&fc) qu'Aristote prétend tirer de la tragédie. « On se voit , observe éhh queniment Bossuet, on se voit soi-même dans ceux qui noua paraissent comme transportés par de semblables objets. On devient bientôt un acteur secret dans la tragédie : on y joue sa propre passion; et la fiction en dehors est froide et sans agrément, si elle ne trouve au dedans une vérité qui lui* réponde1. » J'avais besoin d'émotions attendrissantes, et'
1 Réflexions sur la Comédie, $ iv. Cf. § ivi , et Traité de la Concupiscence, cliap. xvm. L. Racine, Êpltre à M. de Valinoour :
U jtn 4«* pAttioaa ttitH la apactaUfcrt .U aitta , il hait , il planra et lai-mé»« «si actaar.
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àme#' après le spectacle, ne sera que plus agitée; elle ne sentira que p|us vivement le besoin de chercher un objet où fixer ses vagues désirs, un but où diriger l'ardeifr croissante de sa passion ; et c'est en vain que Vous allégueras ici la salu*- , taire impression des catastrophée tragiques : car il y aura toujours mille fois plus de séduction pour le spectateur
--dans lès fîévreusesjoieS de Phèdre amoureuse, que d'aveu tissement et de terreur dans les douleurs de Phèdre repen~ . tante et punie. L'amour est donc une de ces passions que la tragédie excite loin de les guérir , il faut bien le reconnais tre avec saint Augustin et Bossuet, avec J. J, Rousseau qui répète, aitnom de la philosophie, l'anathème prononcé par la religion1. Ce n'est pas que, sur ce point même, la tragédie ne puisse être défendue; elle Ta été on ne peut mieux, surtout au dernier siècle', mais par de» considérations» qui paraissent être restées étrangères aux philosophes de l'art*tiquité1. Quant à Aristote, peut-être ne s'est-il pas même posé cette grave question de moralité dramatique; en tout
" eas, on voit" oom bien ses théories, autant du moins que'
aveugle et inflexible dont la volonté plane sur toute i'his-. toire des temps héroïques, de ta Fatalité. Ici évidemment ce n'est pas une omission involontaire de sa part; cardans son
.„ treizième chapitre , où il exprime les caractères essentiels, selon lui, pour constituer un personnage tragique, il de-
' mande formellement des héros qui ne soient ni d'une vertu parfaite ni d'une profonde méchanceté, mais dont les* malheurs soientl'effetdequelque grande faute. Les traditions épiques , dont les poètes ne peuvent guère s'écarter, offrent , il est vrai , peu d'événements et de personnages qui s'accommodent à cette règle sévère. Aristote ne la maintient pas moins pour cela; il la justifie par l'exemple « des plus belles tragédies de son temps, » et il regrette que lès anciens poètes aient pris trop « au hasard* » leurs sujets dans la : mythologie. Bien plus, au troisième livre de sa Morale, où
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quelle perdait de sa force dans le» consciences? Les héros 'd'Homère quelquefois semblent à peine responsables d+> leurs actes. C'est un dieu qui, tour à tour, leur donna ou leur dte le courage; c'est un dieu qui, sous ses propres traits ou sous les tgûts d'un mortel, tantôt leur inspire sa prudence, tantôt les abandonne à leur faible raison. Et les dieux eux-mêmes se plaignent souvent de n'être pas libres et d'exécuter malgré eux les arrêts d'une volonté supérieure. , L'homme ne s'affranchit que lentement de e#tte tutelle inquiète et jalouse. L'empreinte de la fatalité domine encore dans le drame d?Eschyle. La trilogie d'Agamcmnon, des Choéphorès et des Euménides commence par un crime fatal, l'adultère d'Égisthe inspiré par les souvenirs de la haine de Thyeste et d'Atrée; puis c'est le meurtre <f Aganiemnon fatalement vengé par ses enfants; enfin c'est la punition de cette vengeance même, fatalement poursuivie, au nom du ciel , par les Euménides. 11 faut qu'une déesse indulgente intervienne pour purifier lfe coupable et l'arracher à la torture de ses remords. Prométhée lui-même, cette énergique personnification de l'intelligence et de l'industrie humaines, Prométhée vaincu par Jupiter, est encore un symbole de ce triomphe du Destin sur notre volonté; et' jusque dansles Perses, œuvre à moitié lyrique, dont le sujet est tout contemporain , on voit planer au-dessus des deux nations la sombre divinité qui a résolu dans sa toute-puis- - tance d'abaisser l'Asie devant l'héroïsme d'Athènes. Mais déjà dans Sophocle, surtout dans ses deux OEdipes, les héros se montrent plus maîtres d'eux-mêmes et plus responsables de leurs crimes; l'intrigue se noue et se dénoue plus près de la terre. Les dieux n'ont pas abdiqué toute action sur la volonté humaine ; mais on sent qu'entre eux> et l'homme, la lutte est déjà moins inégale. Il y a telle faute que pouvait éviter OEdipe et qui a fait son malheur : les dieux n'y sont plus que pour une part; Voilà sans doute la raison de
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ottte prédilection que montre Arîstote pour' V Œdipe Roi, celle de toutes le» tragédies grecques aujourd'hui conpues où l'action se déroula le plus par des ressorts naturels et • par des motifs humions , malgré le frôle important qu'y w joua encore la Fatalité. C'est sans dçute aussi perce qse ee progrès ne s'était pas interrompu 6ur la scène tragique d'Athènes , qu'Aristote est conduit à rapporter surtout aux mœurs des peupanages la cause des événements tragiques. Le moraUpte qui a écrit tant de savantes analyses de la liberté de nos actes et de nos résolutions, devait naturellement préférer au drame d'Eschyle celui de Sophocle et d'Etpipide , où la volonté se montre plus indépendante et plus maîtresse d'elle-même. Cela l'excuse un peu, puisque, dans la Poétique, il était moins historien que législateur, d'avoir tant négligé le principal personnage de l'antique* tragédie, le Destin. Peut-être d'ailleurs nous est-il phis facile , à nous qui observons de loin , après la chute de* dieux païens, ces vicissitudes de la foi populaire, de distinguer et de caractériser ce rôle de la Fatalité dans les plus anciennes productions de la poésie grecque. Aristote interrogeait volontiers avec une pénétration curieuse les vieilles *■ -fables et les cérémonies du culte national1. Mais, si détaché qu'il fût des superstitions païennes1, il n'en pouvait suivre
1 11 justifie avec inesse sa prédilection pour ces recherches dans la Métaphysique, 1, 2 : 4>iX6nv8oç ô çiXoaoçô; nation, etc. Voyea la disserta-^ tion de J. S. Va ter, v Vindicte Uieologi» Aristolelis (Halle, ljtô); les Études sur la Théodicée de Platon et d* Aristote, par M. J. Simon (Paris, 1840); et surtout, pour ce qui concerne les jugements d* Aristote sur le paganisme, le discours très-substantiel de M. G. 2ellt De Arlstetele patriarum religionum «estima tore (Heidelberg, 1847).
3 Métaphysique, XU, 8; « Une tradition, venue de l'antiquité la pus reculée et transmise à la postérité sous le voile de la faille, nous apprend que tous les astres sont des dieux , et que la divinité embrasse toute (a oaturfrt tout le reste n'est qu'un féclt fabuleux imaginé pour persuader le vulgaire tt pour servir les lois et les intérêts eenmtfbs. Ainsi oq donne
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* lltistofre avec une critfquefeussi sire qu« Test aujourd'hui eelladejpos philosophes, éclairée par viçgt siècles d'observations et d'expérience. Ajoutes que ^impérieuse jigueur de son génie le portait naturelleiqent à chercher en tout? chose un idéul absolu ^u vrai et du bon, et qu'en ffct de poésie dramatique la forme d'fotQguo savante et passionnée vers laquelle tendaient les poëtei ses ccfateipporains'1 devait feu sembler la perfection même.
Cela nous explique encore pourquoi nous ne trouvons rien dans la Poétique, sur une ancienne règle du théâtre athénien, qui imposait au* auteurs tragiques de présenter à la fois au concours trois tragédies et un drame satirique. l# génie d'Eschyle avait trouvé dans cette servitude même i'occaçron de bien grandes beautés, soit que cette commu- ' nauté du «ujet s'étendit aux quatre pièces d# la tétralogie > comme dans YAgamemnon , les Choéphores, \e$Eumé$idê$ et le Protée; ou aux (rois tragédies, comme dans les trois Promet hées, ou enfin à doux des trois tragédies seulement, comme on le conjecture pour lerç Suppliantes et les DautklesK K quelque point de vue que l'on considère la tragédie , ce n'était pas chose indifférente que d'en pouvoir étendre ou resserrer ainsi l'action. Aussi les critiques modernes se sont fort préoccupés du silence d'Aristote sur un tel sujet ; les uns l'ont expliqué par i'état actuokdu texte de h Poétique; les autres ont cru pouvoir remédier à cette altération; enfin et tout récemment on a iniaginé.que ce
au* dieux la forme humaine, on les représente sous la figura detert|ins animaux, *t mille inventions qui te rattachent a ce» fables, « etc. (T. Il, p. 232 de la trad. fr. de MM. Pierron et Zévort. Paris, 1840*) '
1 Voye* G. Hèrmann, De Compositione tetraloflarinn tragicaruni (Opuscules 1 1 II , p. 30C-318) ; De iEscbyli Lycurgia, et De jEschyli Mrrmidonlbn«, Ner'eidlbus, Phoyibus (îbid. t. V, p. JM1 at iqt-lOé); De Achyli tritogiis Thebanis (Ufld. t. Ml, p. 190-211); M. Droysan, dans le i#umaJ philologique dirige, par MM. fergk al Cauar, 1S44 %tu* IS s* suif.
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mot tétralogie, <fui parrfît assez tard dans les auteurs gréés, * n'est peut-être , comme la prétendue institution àrfaquçllè il se reporte , que l'invention de quelque grammairien ; que jamais , surtout depuis Esohyle , les poètes tragiques ne concoururent avec quatre pièces', la chose , en tout cas, étant attestée pour Sophocle , qui , selon un ancien auteur, ' concourut le premier « drame contre drame1. » Mais quand ces dernières conjectures auraient plut d'autorité, quand il serait démontré que la condition de présenter quatre drames à la fois ne fut jamais obligatoire pour les poètes tragiques d'Athènes , et que dès le temps de Sophocle , l'usage même de la tétralogie avait disparu ; pour expliquer comment Aristote ne rappelle pas même un tel usage , aussi récemment aboli , ou n'y fait allusion qu'une seule fois et comme en passant *, 8 faudrait encore tenir compte des préoccupations systématiques de son esprit. Un logicien moins sûr de lui-même, moins préoccupé de sa logique, aurait eu plus d'égard aux premières formes du drame ; il ne se fût pas contenté de dire rapidement que « la tragédie ne doit pas être étendue jusqu'aux proportions de l'épopée1; » c'eût été jine occasion trop naturelle pour lui de rappeler ces vastes compositions d'Eschyle qui, reliant l'une à l'autre trois ou quatre tragédies par la communauté du sujet et par la progression de l'intérêt dramatique, semblaient une sorte d'in-
1 Suidas, au mot Sophocle : Ka\ ocuto; riçU Spôu^t rcpè; ôpau* àyuvC- ÇtaQai, &XXè ptf> TETpaXoYiav!" Voyez M. Welcker, ftmsson célèbre.ouvrage sur la Trilogie d'Eschyle (Darmstadt, 1824-1826), p. 528; M. S. Karsjten, De Tétralogie tragica et didascalia Sophoclea (Amsterdam, 1846), S «▼.; et le commentaire sur le chap. îv de la Poétique , où je discute nne correction proposée par M« Mommsen sur le passage qui conterne les développements de la fable tragique.
3 Au chap. rv, si on admet la conjecture de M. Mommsen dont je parlerai dans le Commentaire.
3 Chap. xviii : Xp^|icHivtyQ«a u.^ «oisîv Inoirouxèv ffv<rniu.a tpayt^iav.
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tenqédiaire entre l'épopée d'Homère et le drame de Sophocle.
En négligeant la tétralogie de l'ancien théâtre athénien , le philosophe devait négliger ainsi les Satyres, ces petits drames qui formaient le complément régulier de la trilogie et dont nous avons un modèle, aujourd'hui unique , dans le Cyclope d'Euripide. Il y fait bien allusion une ou deux fois1; mais ce genre de drame moitié plaisant moitié sérieux, où domine la grâce comique et enfantine des compagnons de Bacchus *, trouvait difficilement place dans les cadres d'une théorie qui divise toute la poésie en deux fonctions pour ainsi dire , celle de louer et celle de blâmer. Platon , du reste , avait en cela donné l'exemple à son disciple ; et quoi que le zèle des grammairiens érudits ait fait pour réparer la négligence de nos philosophes *, le hasard a voulu qu'Horace4 soit aujourd'hui le seul auteur où nous trouvions une définition un peu explicite de cette forme originale du drame qui a duré si longtemps en Grèce et qui resta toujours étrangère au théâtre latin.
Remarquons, en passant , à quel point dans ces omissions et dans ces défauts même qui déparent la Poétique, se retrouve l'empreinte du génie d'Aristote.
Dans le dialogue où le jeune Anacharsis entendait disputer quelques beaux esprits d'Athènes sur tes règles de la tragédie , Barthélémy prête encore à ses personnages des
1 Poétique , chap. iv.
3 Winckelmann, Histoire de l'Art, IV, 2, 4 et 6. Eustathe, sur l'Odyssée, VI, 36S (cité par Friebel, Satyrographorum reliquiae, p. t8), remarque cependant qu'Homère offre , dans l'Odyssée , le premier modèle de ces compositions mixtes qu'on a appelées des Satyres.
3 Voyez le témoignage de Cliaméiéon , un des élèves d'Aristote , cité par Suidas à l'article Ovôèv upè; Ai6w<rov.
4 Art poétique, v. 330 et suiv. Cf. les témoignages de Marius Victoriuus et de Diouiède recueillis par Casaubon , De Satyrica poesi , I , t>
doutes sur Futilité du chœur : « Pourquoi , disaient les jins, ne pas supprimer les. chœurs et la musique, comme on commence à les supprimer dans la comédie ? Les chœurs obligent les auteurs à blesser à tout moment la vraisemblance, etc. — Sans le chœur, répondaient les autres, plus de mouvement sur le théâtre , plus de majesté dans le spectacle. 11 augmente l'intérêt pendant les scènes , il l'entretient pendant les intermèdes , etc. » J'ai bien peur encore que de tels doutes ne soient un anachronisme dans la bouche de ces Athéniens contemporains et amis d'Aristote. La tragédie était née du dithyrambe; c'est dans le chœur dithyrambique que se développa le dialogue , c'e6t sur un récit lyrique que se détacha peu à peu l'action dramatique; ils étaient inséparables l'un de l'autre, surtout dans les sujets sérieux. Quand la comédie ne trouva plus de chpréges, abandonnant les sujets politiques , elle se réduisit sans trop de peine aux tableaux de mœurs et aux intrigues de la vie privée. Loin de perdre à ce changement, elle y gagna une originalité nouvelle. Mais la tragédie , tout héroïque et toute religieuse , qui était sortie du dithyrambe en l'honneur d'un dieu, la tragédie privée du chœur devenait, ce qu'elle fut plus tard sur le théâtre de Rouie, un divertissement tout profane. Aristote pouvait louer Eschyle d'avoir amoindri le rôle du chœur, parce que le chœur « imite moins » que les autres personnages; il pouvait recommander au poète d'utiliser pour l'action de son drame ce personnage secondaire f ; mais il ne pouvait en proposer ni même en concevoir la suppression.
A cet égard, Aristote lui-même nous suggère une remarque importante, c'est que, dans la tragédie grecque, les
1 Poétique, chap. iv et xvui; Problèmes, XIX, 15, 48 (chapitres qu'on trouvera plus bas à la suite de la Poétique). Cf. les schotit» dt Venise sur rilliadeJX, 17.
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personnages agissants sont des héros, c'esf-à-dire des demidieux, tandis que le chœur se compose de simples mortels1. En effet, Eschyle, Sophocle et Euripide, quelle que soit d'ailleurs la diversité de leur génie tragique , gardent sévèrement cette proportion entre les caractères de leurs personnages et ceux des chœurs. Supposez le choeur absent de la. tragédie , aussitôt les figures de héros se rapetissent en quelque sorte, n'ayant plus autour d'elles ce cortège d'êtres inférieurs et faibles qui les rehaussaient par le contraste. Dans la comédie, au contraire, les dieux et les fils des dieux ne paraissent guère que comme des machines de circonstance ; le peuple et ses généraux ,■ ses hommes d'État, ses poètes, ce sont tous gens de même famille et comme de même taille; tous ont la voix également haute. La politique et la littérature du jour font le principal sujet des comédies d'Aristophane ; elles ne s'y cachent pas comme dans la tragédie sous de rares et souvent obscures allusions1. Les intérêts qui s'agitent sur la scène comique ne sont pas ceux des héritiers d'OEdipe et de Priam, mais bien ceux des contemporains de Périclès. Là, l'illusion théâtrale tend moins à grandir les acteurs au-dessus des proportions humaines ; il suffit au poëte d'intéresser l'auditoire en rendant ses héros odieux, aimables ou ridicules. Aussi, que le chœur disparaisse de la comédie , les personnages qui restent gardent entre eux le même rapport ; l'économie morale du drame , si je puis ainsi dire, n'est pas détruite ni altérée.
Aristote est plein de ces remarques fécondes qui provoquent l'esprit à la réflexion: il aime, ainsi qu'il le dît luimême quelque part s, esquisser rapidement une vérité, que
'Problèmes, I. c. Comparez d'intéressantes remarques sur le chœur dans tes Réflexions de Benjamin Constant sur la tragédie.
* Voyex la thèse élégante de M. H. Weil , De tragœdiarom gracarum eum rébus publicb conjuncttooe (Paris, 1844).
3 Morale Nicom. I, 7 : IHpvftypdrçO» |ùv o$v xàyaGov tav-np* Set w
d'autres sauront bien développer, en suivant L'esquisse du maître. Je laisse beaucoup de semblables traits à commenter au lecteur de la Poétique. Il en est pourtant un , déjà signalé plus haut, mais sur lequel je crois utile de revenir, parce qu'il me fournit l'occasion naturelle d'apprécier ce que fut chez les Grecs, dans la théorie et dans la pratique, l'art d'écrire l'histoire.
S 9. Analyse et examen des principes de la Poétique dans A ris Cote. Qûquième parUe : comparaison de la poésie et de l'histoire; de la critique et de l'art historiques au temps d'Aristote.
Àristote déclare, au neuvième chapitre de la Poétique, que la poésie est quelque chose de plus sérieux, ou si l'on veut, de plus philosophique que l'histoire. En effet, l'histoire ne reproduit que les faits attestés par la tradition, elle en est l'interprète fidèle et presque l'esclave ; raconter c'est, pour ainsi dire, donner une voix au passé. Mais la poésie qui résume en un seul tableau les événements de tout un siècle, en un seul personnage les traits de toute une génération d'hommes, la poésie , qui supplée par une sorte de divination à l'insuffisance de la mémoire, qui rétablit , selon les lois de la vraisemblance, la vérité demi-effacée par le temps , peut bien réclamer une place à côté de l'histoire , car elle est aussi , à sa manière , une science du passé. Si elle n'a point l'exactitude des détails , elle a celle des aperçus généraux ; si elle ne reproduit point avec une minutieuse rigueur la figure de tous les personnages réels , en idéalisant quelques personnages d'élite , en groupant dans l'unité d'un type immortel les traits caractéristiques des mœurs et des passions humaines , elle atteint une sorte de vérité plus
Ï<tgk (moTuitfcteat ftprôtov, eïd* vfftepov àvaYpw|/oci. AéÇete 8' àv waviô; etvat npoaY«Y,iv xa* Stapôpôteai ta xaX&t lx0VTa **i *ePlYP*^> *a* à Xpôvo; xwv Totoû-ccdv efrptTy,;y| auvepY*; àyaiïàç elvar 58iv xai twv texvwv YtYÔvaoïv xi imôoatK • rcavrà; Y*p ttpooOeïvcu tô iXXcfriov.
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instructive et plus haute : et voilà pourquoi les hommes ont ' tant admiré le génie poétique , voilà comment Homère , en cessant d'être pour nous ce qu'il fut longtemps pour les Grecs , le chroniqueur de la guerre de Troie !, est resté cependant à nos yeux , un peintre fidèle de la Grèce héroïque. Aristote est le premier, il est môme le seul écrivain $e l'antiquité qui ait marqué avec cette précision les limites de l'histoire et de la poésie. Avant lui .et de son temps la Grèce a produit dans le genre historique des œuvres éminente» à divers titres ; mais personne, à ce qu'il semble, ne s'est occupé d'écrire les règles de l'histoire. Nous savons seulement, d'une manière générale, que d'anciens rhéteurs la comprenaient dans l'éloquence comme un quatrième genre , ajouté au délibératif , au démonstratif et au judiciaire *. Un des plus célèbres historiens contemporains d' Aristote , Éphor$t avait formellement comparé l'histoire à l'éloquence d'apparat , et Timée , après lui , renouvelait la même comparaison5; on attribuait à Démocrite un livre Sur l'Histoire, que nous avons rappelé plus haut ; à Théophraste et à Praxiphane, son disciple, des ouvrages portant le même titre ; et Denys d'Halicarnasse , en effet, dans son jugement sur Thucydide, reconnaît avoir eu des devanciers. Mais apparemment tous ces livres avaient aussi peu de réputation que de valeur, puisque Cicéron ne les connaît pas et qu'il se plflint de ce que les rhéteurs n'ont pas encore donné de préceptes à part sur la manière d'écrire l'histoire 4.
1 Voyez surtout le préambule de l'Histoire de Thucydide et la Géographie de la Grèce dans Strabon.
7 Voyez les deux témoignages anonymes recueillis par Spengel, Artium scriptores, p. 185.
*Dans PoJyfce, Fragments du livre XII, § 28 (éd. de la Bibliothèque Firmin-Didot).
4 Dlogènc Lafirçe, V, 47; Marcellin, Vie de Thucydide, chap. xxix; Denys d'Halicarnasse * Jugement sur Thucydide, chap. i. Cicéron, De
* Cicéron remarque d'ailleurs que si , chez les Grecs, peu d'orateurs de profession sont devenus des historiens, tous les historiens avaient commencé par étudier l'éloquence *. La raison s'offense, au premier abord , de cette assimilation de l'historien à l'orateur : l'orateur soutient une thèse, il plaide pour un client, son rôle change toujours un peu , avec sa cause ; l'historien n'a jamais qu'une cause à défendre, * celle de la morale et de la vérité. Au fond, cependant, l'historien, l'orateur et le poêle se touchent par une faculté -commune. L'histoire, dit noblement Cicéron, est le*témoin véridique du passé *. Mais c'est un témoin qui n'a pas tout vu de ses yeux , tout entendu de ses oreilles. Les faits dont il dépose lui parviennent souvent par des voies très-diverses ; souvent il ne les recueille que mutilés , défigurés par les * passions ou par le ravage du temps. Il faut donc que l'histoire, avant de raconter, juge et discute les souvenirs souvent trompeurs de la tradition : elle est donc une science avant d'être un art. L'art même chez l'historien touche de trèsprès à la science et semble quelquefois se confondre avec elle. La tradition a ses lacunes qu'il faut remplir ; les plus grands événements du monde ne sont jamais connus dans
Oratore, II, 15 : « Vldetisne quantum munus sit oratorls historia? Haud scio an fluorine orationis et varietate maximum ; neque tamen eam reperio usquam scparatim instruclam rhetorum praeceptis. » Il est vrai que Cicéron, dans ce passage, fait parler l'orateur Antoine auquel il n'attribue que peu d'érudition. Ailleurs, parlant d'Hérodote et de Thucydide, 11 paraît transcrire un jugement de Théophraste , Orator, cap. xh : « Primis ab liis, ut ait Theophrastus, historia commota est ut auderet uberius quam superlores et ornatius dicere. » Mais ce jugement pouvait bien se trouver dans le livre de Théophraste Sur le Style dont il reste plusieurs fragments. Voyez Scumidt, De Theophrasto rhetore (Haies, 1839).
1 De Oratore, II, 13; Orator, cap. IX. Cf. Pline le Jeune, Epist. V, 8.
2 De Oratore, H, 9 : « Historia testis temporum, lux veritatis, viu m«morte, maglstra vit», nunlia vetusutis, qua voce alia, nisi oratoris, immortaliuti commeûdatur? »
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tous leurs détails; le fussent-ils même, les causes morales qui les ont amenés restent ordinairement un mystère; ces lacunes, l'histoire ne désespère pas de les remplir ; ces mystères , elle essaye de les pénétrer par des inductions et par des conjectures habiles. Il s'est trouvé de nos jours un écri-" vain qui a voulu exposer les annales de l'empire romain avec les seuls témoignages de l'antiquité savamment recueillis et assemblés selon l'ordre des faits. Chaque fois qu'une réflexion lui venait à l'esprit dans ce minutieux travail d'analyse, ou bien il l'a supprimée, ou bien il l'a insérée entre parenthèses , de peur que le lecteur ne vint à confondre un seul instant le fond du récit avec la pensée du narrateur. Mais Le Nain de Tillemont, quelque juste et haute estime que Ton ait, encore aujourd'hui, pour ses livres, n'est que le modèle des critiques érudits, ce n'est pas un historien. Parmi les Romains , Suétone a réuni et contrôlé avec une rare conscience les éléments de l'histoire des Douze-Césars ; mais après lui cette histoire reste à écrire. Nous ne pouvons appeler histoire une série de chapitres où sont méthodiquement classés , selon l'ordre des matières , tous les faits qui concernent la vie privée ou la vie publique d'un empereur ; nous voulons que le biographe ne se borne pas à ces recherches d'une précieuse exactitude, mais qu'il fasse revivre aussi dans leur pleine réalité les héros qu'il connaît si bien dans les moindres secrets de leurs actii mœurs. Suétone , quelque habile écrivain qu' n'est pas pour nous , non plus que pour ses ce un historien proprement dit; nous réservons Tïte-Live et Tacite *. Ainsi en Grèce, vers le tote , il y eut toute une école de savants qui composèrent avec, un soin scrupuleux les annales de l'Attique , ce sont les
1 Voyez notre Examen critique des historiens anciens de la vie et du règne d'Auguste (Paris, 1844), p. 261-280.
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auteurs A'Atthides l ; jamais on ne les a placés à côté d'Hérodote, de Thucydide et de Théopompe. Ceux-ci seuls étaient pour les Grecs les historiens modèles , parce qu'à l'esprit de recherche , ils avaient joint l'art d'animer un récit par les vives couleurs de l'imagination.
L'imagination est donc aussi une faculté dont l'historien a besoin pour peindre les faits et les personnages. Après que la critique a rempli son devoir et que les matériaux ont été bien préparés, c'est à l'imagination de s'en emparer; c'est elle qui leur rendra la vie. C'est encore elle qui souvent supplée à la brièveté ou au silence de la tradition ; lorsque ses témoignages nous font défaut , elle la complète et l'achève. Il y a du poète alors dans l'historien, car il raconte moins le vrai que le vraisemblable'. Ainsi placé comme dans une région moyenne entre la science et la poésie, l'art historique se rapproche tour à tour de Tune et de l'autre , tantôt se bornant à l'exposition savante des faits, et tantôt s'égarant dans les licences du roman , moins altéré toutefois par l'abus de la critique que par celui de l'invention romanesque. Aussi, Aristote avait-il raison de l'opposer, comme il fait, à la poésie. Car en Grèce, maigre les protestations de quelques esprits sévères , la poésie a toujours tendu à
1 Voyez Philochori Atheniensis Hbrorum fragmenta a Lenzio collecta ed, Slebelis (Leipzig, 1811). L'historiographie chinoise est restée encore d'un degré au-dessous des Atthldes. « Les collections que les Chinois appellent des collections historiques ne sont que des registres datés où se trouvent notés exactement et sèchement les avènements et morts des empereurs, les éclipses, les batailles et invasions, les famines et inondations, les rapports diffus des ministres, les délibérations du conseil aulique et les ordonnances des empereurs. La notation de ces faits n'est accompagnée d'aucune réflexion critique.... à l'exception de deux ou trois auteurs, les Chinois ne connaissent pas ce que c'est que l'esprit de critique , etc. » M. Ed. Biot, Revue française de février 1838, p. 48.
' Aristote , Poltique , chap. »* <
envahir l'histoire *; je ne dis pas cette poésie des traditions antiques que l'histoire a toujours raison de recueillir, môme sans y croire, comme un témoignage naïf dès croyances populaires, mais la froide poésie d'amplification dont les rhéteurs donnaient les recettes à leurs élèves. Les anciens chroniqueurs avaient échappé à cette influence de l'école. Hérodote semble un disciple de la nature ; il écrit ce qu'il sait , comme il Ta appris , si ce n'est que son imagination colore doucement ses souvenirs de voyageur érudit , et que çà et là sa raison, un peu sceptique, hasarde quelque doute sur des traditions trop fabuleuses. Thucydide, au contraire, Thucydide , qui cependant écrivait presque en même temps que lui, est déjà un élève des sophistes. Un art profond se montre dans sa narration , dans les portraits qu'il trace de ses personnages, dans les discours qu'il leur prête, enfin dans ce style même si énergique et si fier, mais souvent si laborieux. Hérodote est poète et orateur sans le savoir; certainement il ne songeait pas à imiter Homère en écrivant cette description si pittoresque des troupes de Darius, qu'on a plus tard comparée au célèbre Catalogue de l'Iliade. Les rares et courtes harangues qu'il mêle à son récit ont tant de naturel qu'on les croirait recueillies et reproduites par un auditeur fidèle. Thucydide a beau promettre, dans sa Préface , de se tenir sévèrement en garde contre les fa* blés , de ne prêter à ses personnages que les discours les
1 Quiotllien, II, 4 : « Grarcis historiîs plerumque poeticœ similis est licentia. » C'est contre ces abus qu'étaient dirigés les livres : d'Apolfenlde , ITepl xaTe<|/evffuivr4; i*rropta; , et de Cécilius , Uepl tûv xaô' îaropîav % irap' teropîav elpyi(jLcva)v «coî; f^tôpat (cf. Weiske, De Hyperbole errorum in historia Philippi Amyntae filii commissorum génitrice. Misna , 1819); peut-être celui du médecin Andréas, ïlept twv <|/ei»8w; irem<xrsvu.evwv, certainement l'Histoire véritable de Lucien. De là aussi la critique radicale de Se*tus Empiricus, Contre les Savants, I, 12 : El ov<rrotTov t6 toTopixév. Voyez encore les fragments du XII* livre de Polybe«
plus vraisemblables, et de s'appuyer en écrivant ces discours sur les documents les plus authentiques, on s'aperçoit vite combien il s'écarte, à cet égard, de la stricte vérité. Le procédé dont il semble avoir donné le premier exemple, et qui depuis est devenu commun à presque tous les historiens grecs et latins, consiste à résumer une longue discussion politique en deux plaidoyers contradictoires qu'il prête aux deux citoyens les plus importants qui ont pu y prendre part. Il était impossible, avant la sténographie, de rendre avec exactitude ou même d'abréger fidèlement les mille incidents d'une séance de l'agora ; on ne voulait pas cependant priver l'histoire de l'intérêt qui s'attache aux luttes de la parole. On faisait donc comme les sculpteurs quand ils composent un bas-relief : au lieu de mettre en scène tous les acteurs d'un drame , on choisissait les plus éminents , et on tâchait de personnifier en eux le talent et la passion de tous les autres. Thucydide est maître en cet art ', dont aujourd'hui les inconvénients nous frappent quelquefois plus que les avantages. Un de ses contemporains, il est vrai , l'historien Cratippus', lui reprochait d'abuser des harangues jusqu'à ennuyer un peu le lecteur; Denys d'Halïcarnasse et Cicéron blâment dans ses discours une concision souvent obscure et mal séante à l'éloquence politique 8. Diodore de Sicile condamne d'une manière plus générale cette insertion des harangues dans le récit historique ; Trogue Pompée voudrait qu'on n'y employât du moins que la forme indirecte , comme plus voisine de la vérité que nos informa-
1 Suidas nous apprend qu'un certain Evagoras de Llndos, rhéteur dont l'âge est inconnu , avait écrit une Rhétorique selon Thucydide, en cinq livres; c'était un ouvrage analogue à celui de Télèphe de Pergame sur la Rhétorique d'Homère. Voyea plus haut , p. 2.
* Denys d'Halicarnasse , Jugement sur Thucydide , chap. xvi.
3 Id. Ibid. chap. xxxiv et sulv.; Cicéron, Brutui, chap. lxxuii. Cf. Orator, chap. ix*
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tions peuvent atteindre1. Ces critiques et les excès même de quelques sots imitateurs * n'ont pas discrédité la méthode historique consacrée par Thucydide, et, après Thucydide, par tant de chefs-d'œuvre; elle a survécu non-seulement à l'antiquité, mais au moyen âge. Aujourd'hui même que nous avons réduit l'histoire à suivre de plus près les documents originaux, et à s'abstenir des harangues quand ces documents ne lui en fournissent pas d'authentiques, nous regrettons parfois la forme plus dramatique et plus vive à laquelle nous ont habitués nos premières études, cette forme qu'en France Voltaire discrédita sans retour, mais qu'il ne remplaça pas tout à fait; car l'exquise simplicité de sa manière manque un peu d'élévation et de chaleur, et c'est tout récemment que notre littérature a enfin réalisé , dans le genre historique, la parfaite alliance de l'érudition avec l'éloquence, de la critique avec le goût8.
S 10. Analyse et examen des principes de la Poétique dans Aristote. Sixième et dernière partie : de la langue et du style.
Aristote ne fut jamais ni un poète ni un orateur de profession : la science était son véritable génie. Dans l'exposition des vérités scientifiques , il est écrivain habile , ingénieux, parfois éloquent4; tout cela moins par le calcul de l'art que par la force môme de la pensée. Outre les belles
1 Voyez, en général , sur ce sujet, le Vil* volume du Cours d'Études bistoriques de M. Daunou, et notre Examen des historiens d'Auguste, Appendice i : Des Harangues dans les historiens grecs et latins.
2 Voyez Lucien , De la Manière d'écrire l'histoire.
3 Voyez une belle leçon de M. Villemain , Tableau du xvrn* siècle, première partie , leçon xvi.
4 L'auteur des courts jugements Sur les Philosophes , qu'on trouve parmi les œuvres de Denys d'Halicarnasse , ajoute a ces qualités du style df Aristote la clarté. Nous avons vu plus haut dans quel sens cet éloge est admissible : UapaXipcf éov ôè xai 'ApwvoréXn il; u.(u.7}9tv Tifc tt *«p \ rrp
pages dont nous avons cité plus haut quelques exemples, 11 sème souvent dans ses plus arides analyses des traite vifs et pittoresques, qui colorent heureusement la sévérité habituelle de son style. Ainsi , « entre le mari et la femme , les enfants sont un lien (ou une chaîne1 ). » — Pour accomplir le bonheur, il faut plusieurs conditions, « car une seule hirondelle ne fait pas le printemps, non plus qu'un seul jour*.»— « Le plaisir complète l'acte et l'achève en venant s'y ajouter, comme la fleura la jeunesse8. » — Les troupeaux sont « comme un champ vivant que cultive le nomade*. » — Les nations guerrières « perdent leur trempe dans la paix6. >» Mais on peut dire que ces traits lui échappent plutôt qu'il ne les recherche , et que son unique ambition est de se faire comprendre. Comme , sur des sujets tels que ceux qu'il traite et avec les idées nouvelles qu'il veut exprimer, la langue grecque ne lui fournit pas toujours les mots et les tournures dont il a besoin , Àristote alors se permet d'innover6, mais c'est avec une singulière discrétion.
épinivctav îeivÔTTjTO; xal irj; ffaqprçvÊta; xal tou ^)8éo; xai iroXujxaOoOç. Cf. B. Salnt-Hilaire, Sur la Logique d' Aristote, I, p. 63, où les trois témoignages de Cassiodore, d'Isidore et d'Alculn ne sont que des traductions d'un jugement conservé en grec par Suidas : 'O 'AptoTors/.r,; xf<; çureo»; YpomiAaTCÙ; ijv, tov xdXa^ov à7io6péyt«>v eiç voOv.
1 Suvôeaiioç xà xéxva. Morale Nicom. VIII, 14.
1 M i'a Y&p xeXiîwv {ap où iroieï, où5è oia ^(Jtipa. Morale Nicom. 1,7.
3 TeXeioî Se tVjv évspY*iav % ^i$ov^ &; èïiiYt^ô^evôv Tt téXoç , olov toÎç &xtMÛoiç ^ wpou Morale Nicom. X, 4.
4 Toî; xrrçvcciv autot àvaYxàÇavTat «waxoXovOsiv, axrrcep Y«»>pY*av £**"" aav YewpYOuvti;. Politique, 1 , 8.
i TVjv yàp p«çTf|v àçwwnv, &T7rep ô fftôr,poç, elpTQvrjv àyo^xtz. Politique, VII, 14.
c Exemples : les adjectifs èxeivivo;, dans la Méuphysique, Yl, 7; VU, 7; çtXoTotoyto; , dans la Morale, 1,8; le célèbre substantif âvTcXéxeia, qui résume toute la théorie d'Aristote sur l'âme; parmi les tournures particulières, le tô évl tivou et le ib il yjv iïveu, sur lesquels on petit lire un excellent mémoire de M. Trendtlenburg dans le Rbeinisclies Muséum de 1828,
Dans sa Morale , par exemple , où il place chaque vertu comme un moyen terme entre deux extrêmes , les mots lui manquent souvent. pour nommer le moyen terme ou l'un des deux extrêmes ; alors il signale cette indigence de la langue, mais il n'essaye pas d'y remédier4. Il excelle surtout à circonscrire par des définitions précises le sens des mots déjà en usage, et ses ouvrages abondent, à cet égard, en renseignements précieux que négligent trop- les lexicographes modernes ; le cinquième livre de sa Métaphysique est ainsi consacré à définir les principaux termes de la science.
Quand il passe de la métaphysique et de la logique à l'éloquence, Aristote sent bien que l'art d'écrire n'est pas tout entier dans ces règles d'exactitude auxquelles il l'a borné jusqu'ici. « Le langage qui ne montre pas l'idée , ne fait pas son office'. » La première qualité du langage est donc d'être clair; mais ce n'est pas la seule. Les hommes sont faibles, ignorants, grossiers; il faut leur plaire, il faut les séduire en les éclairant et en les corrigeant. L'auditeur d'un discours a besoin qu'une action intelligente et animée ajoute à l'effet des paroles. Ces paroles mêmes ont une double valeur et par le son qu'elles produisent et par le sens qu'elles expriment; le choix des figures et des tours harmonieux n'est donc pas chose indifférente. Aristote gémit de ces nécessités3 ; mais il s'y résigne d'assez bonne
t 11, p. 457-484. La langue d'Arislole n'a été encore que bien rarement et sur trop peu de points étudiée avec cette érudition et celle rigueur de méthode.
• llepi uiv ovv çôéov; xal ôàf £ yj àvôpeia juaÔTirj; • tûv 8* (raep6aXX6vtwv, 6 (âv rn «?o6ta àvam-pio; (iroXXà Ô' êaxiv &va>vv(ia) x. t. X. — 'Avwvvjiot de xai al ôtaôéaei;, kX9)v •?) toO çtXoTÎjiou çiXotiu.£oc. Morale Nicom. Il, ? et passim.
- 'O XôyoQt iàv \ly\ oy.aoÏ, où fcoir,9et xà iauxoO Jpy°v- Rhétorique, III, 2.
4 Khél. 111 , 1 : « Il faut lutter avec les faits ; tout le reste est accessoire, et cependant a beaucoup d'importance à cause de la perversité
grâce, et finit par écrire, au sujet du style oratoire , dix chapitres d'observations excellentes où il n'y a presque rien à retrancher : on dirait un brave soldat qui n'avait guère envie de se battre , mais qui, une fois sur le champ de bataille, y fait son devoir le mieux du monde.
Maintenant , comme il y a entre l'orateur et le poète une étroite parenté , cette partie de la Rhétorique empiète souvent sur la Poétique, à laquelle, d'ailleurs, Aristote nous renvoie lui-même pour de plus amples détails1. Ainsi, le style a pour règle suprême la convenance : par conséquent il doit exprimer avec vérité la passion et les mœurs, et se
des auditeurs. Le style a bien quelque chose de nécessaire dans tout enseignement; car il n'est pas indifférent, pour démontrer, de parier d'une façon ou d'une autre. Mais tout cela n'est pas non plus de grande conséquence; c'est pur plaisir d'imagination , pour flatter l'auditeur; mais personne ne s'aviserait d'enseigner ainsi la géométrie. » Le père André, dans son charmant et solide Essai sur le Beau , où il sacrifie un peu trop Platon aux Latins et à saint Augustin , et où il néglige complètement notre philosophe, le traduit, pour ainsi dire, sans s'en apercevoir, quand il écrit (Troisième discours, p. 48, éd. de M. V. Cousin) : « Si nous n'avions pour auditeurs que de pures intelligences , ou du moins des hommes plus raisonnables que sensibles , nous n'aurions , pour les satisfaire , qu'à leur exposer la vérité toute simple ; clic aurait par elle-même de quoi les charmer par sa lumière, par l'ordre des principes qui la démontrent, ou par celai des conséquences qui en naissent toujours en foule, comme tes rayons du soleiL C'est la seule beauté que l'on demande à un ouvrage de mathématique. Mais dans la plupart de nos discours nous avons à parler à des hommes bien plus sensibles que raisonnables, qui ne veulent riert entendre que ce qu'ils peuvent imaginer; qui croient ne rien connaître que ' ce qu'ils peuvent sentir; qui ne se laissent persuader que par des mouvements qui les transportent; en un mot, à des hommes qui se dégoûtent bientôt d'un discours qui ne dit rien à l'imagination ni au. cœur. — Quoique peut-être il serait à souhaiter que notre goût fût un peu plus dégagé du commerce des sens, j'avoue que cette disposition ne m'étonne pas, etc. » Voyez encore tout le Cinquième discours sur le Modus qui est proprement le uiaov ou la (uco-mc d' Aristote.. 1 Yoyes plus haut, $ 3, p. 137.
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proportionner à l'importance du suj^t1 : voilà un précepte qui s'applique parfaitement à la poésie :
Tristia mœstum Vultum verba décent, iratum plena minarum, Ludentem lasciva , severum séria dictu *.
Les ornements du style sont les mêmes en général pour la poésie et l'éloquence. Tantôt on cherche à piquer l'intérêt du lecteur par l'emploi d'un mot étranger au dialecte qui lui est familier ; alors il a le plaisir de la surprise. Tantôt on emploie une métaphore ; alors il a le plaisir de la découverte : car sous la métaphore il devine une vérité que celle-ci recouvre8. Le vulgaire est loin assurément d'analyser de tels plaisirs, mais l'analyse qu'en donne le philosophe n'est pas moins vraie pour cela. Aristote sait bien d'ailleurs, et il en fait lui-même ta remarque , que la métaphore n'est pas une invention des savants, qu'elle est, au contraire, un des procédés les plus familiers au langage du peuple*. % Les synonymes sont encore d'une grande utilité pour le poète, les épithètes aussi , pourvu qu'il n'en abuse pas1. Il y a enfin les mots composés , mais qui ne vont pas à toute espèce d'ouvrage. Ici nous retrouvons l'esprit classificateur d'Àristote : il permet aux poètes dithyrambiques les mots doubles, comme plus bruyants; aux poètes épiques les gloses ou mots étrangers, comme nobles et hardis (apparemment parce qu'on lisait chez Homère et chez ses imitateurs beaucoup de ces locutions dialectiques inusitées
'Rhétorique, III, 7.
3 Horace, Art poétique, v. 105-107. Aristote, ibid. : T6 àv&u>Yov àmv, iàv (ujt« rcepl evoyxwv aOxoxafôàXcoç XÉyrQTai , (ufjre «tpl cvteXâv <xcu.vâ; ... tl ôà (17), xfa>|U|>&ot çaivrcau... IIaOi)Tudl 6e, iàv |Uv $ 06ptç, opYiÇofjivev Xifa.... Uiôavot Si xà Tcpâyiia xai ^ olxeta XéÇtç, etc.
3 Rhétorique, III, 10.
* Rhétorique, III , 2 : .... navet; yàç jUTOisopat; xç&vtqlu
* Rhétorique, 111, 2,3.
dans la langue vulgaire); la métaphore aux poètes ïambiques et aux auteurs de comédie. En toutes ces choses d'ailleurs il recommande la mesure , car mieux vaudrait parler tout bonnement et comme tout le monde que de charger son style d'une parure affectée1. La tragédie en particulier demande un langage simple et naturel , c'est pourquoi elle a renoncé au mètre trochaïque, usité d'abord, pour l'ïambique, dont l'allure est plus rapprochée de la prose qu'on parle dans la conversation*. A ce propos, Àristote loue fort Euripide d'avoir su habilement encadrer dans son style les mots de la conversation familière*. Dans un genre différent, il ne loue pas moins Homère pour ces expressions heureuses à l'aide desquelles il anime et passionne les êtres inanimés, par exemple dans ces vers :
La pierre impudente roula de nouveau sot la terre
Le fer impatient traversa la poitrine....
[Beaucoup de lances , avant d'avoir frappé] , se fichèrent dans le sol , ardentes à s'abreuver de sang.
« Mettre ainsi en action, dit-il, c'est proprement imiter4. »
Aristote distingue aussi avec soin , parmi les qualités du
style, soit en vers soit en prose, celles qui conviennent pour
' Rhétorique, III, 3 : Aiô Ta 'AXxiôâjJWtVTOç ^u^pà çaiveiat* où y*P *^vapotTi XP^Tai > &XX' a>; £&eau.aTt.
'Rhétorique, III, 1 : *£x xwv Texpauitpwv el; tô lapâeîov (jLeiéêvj?av dtà xô tw "kôytû toOto twv [AETpcov ôu,oiôtotov elvai tûv â).Xa>v.
3 Rhétorique , IH , 2 : Atà 8eï XavÔàveiv 7totoùvT«ç xai \ui\ âoxcîv Xéyeiv TttttXaauivtoç àXXà 7re?vxoTCi>;\.. x)i7rreTat 8' ev éâv tiç èv. Tf,; siwôviaç BiaXéxxou èxXiywv o\>vti6t?î' orcep Eàpurtôv); rco'teî xai Oir&eiÇe itpârroç.
4 Rhétorique, 111 , 1 1 : ti>; xs'xp?]Tai "OjiYipoç noXXaxoO tû> Ta àtyryjx l|i.- <Jrt>Xa Xfyeiv Stà tf)c u-exaçopàç ' iv rcâat 8è tû èvép^eiav iroieîv ev£oxt|JiÊÎ. Suivent les exemples : .... xivovu.eva yàp xai Çôma noteî «âvTa, Vj 8* évsp- Ycia (ii^ai;. Le scholiaste de Venise sur l'Iliade, 1, 303, 481 , fait évidemment allusion à ce passage de la Rhétorique, ou bien il emprunte ce qu'il dit à une observation analogue contenue daus les Problèmes homériques d' Aristote.
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Voilà bien des observations que Fauteur se proposait d'étendre et. de compléter dans sa Poétique, à laquelle il renvoie même plusieurs fois ses lecteurs. Il nous reste assez de cq, petit ouvrage pour voir qu'en effet la théorie du style y était traitée avec méthode et d'après les mêmes principes que dans la Rhétorique. Mais les développements que la Rhétorique annonce, manquent presque tous aujourd'hui dans la Poétique.
Je trouve au chapitre dixième que le style a le même rôle et la même importance dans les vers que dans la prose; au vingt-et-unième , que la première qualité de Télocution poétique est d'être claire ; que les mots doubles conviennent spécialement au dithyrambe; les mots étrangers, à l'épopée; les métaphores, aux poèmes ïambiques, etc. C'est asses pour me convaincre que les deux ouvrages sont d'Aristote et témoignent d'un seul et même dessein. Je reconnais encore la main du Stagirite dans plusieurs fines remaequts , comme dans celle où il justifie un poète d'enfreindre les règles de l'art pour mieux atteindre au but de l'art, qui est l'illusion et l'émotion1. Mais quelques lignes sur l'emploi du vers hexamètre dans l'épopée , sur la division des métaphores et sur leur usage, etc.; un chapitre de subtiles discussions sur les fautes qu'on peut reprocher au style des poëtos et sur la manière dont les poètes peuvent ee défendre, ne remplissent évidemment pas les promesses de l'auteur de la Rliétorique. Toutefois , si incomplète que soit -aujourd'hui la Poétique à cet égard, on y trouve la
; ulv (Jtipoç ÔXov estion sont dans 1 du chœur. Arisétique , il attache
c,*^ans le savoir,
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trace d'un plan régulier. On voit que Tailleur remontait
jusqutaux éléments du langage pour les "défini
ser, avant d'en montrer l'usage dans la langue
des «poètes. Cela est bien conforme aux hal^t
tote. Peut-être n'a-t-il jamais écrit une graftim
pient dite, pas plus qu'il n'a écrit lelraité de j
quel il semble nous renvoyer deux fois *. Mais il
allusion , dans ses autres ouvrages , à la gramn
à une science distincte, il la divise même, d
sage de ses Topiques * en deux parties : Par
l'art de lire, ce qui s'accorde aussi avec certaine
que nous avons relevées plus haut , dans le tr
de la Rhétorique. D'ailleurs d'anciens témoign
honneur d'avoir fondé la science grammatic
quelques belles observations contenues dans le 1
gage, cette science nous paraît, chez Aristote,
encore et bien superficielle; mais il ne faut
qu'elle était à son début. Ce sont les stoïcier
les philologues d'Alexandrie qui l'ont réguliè
stifaéê. Cependant on peut voir dans les fragnu
restent de leurs travaux, entre autres, dans le
• Poétique , chap. xx.
* VI, S, passage signalé avec d'autres textes analogues Philosophie du langage chez les Anciens, Il , p. 258.
3 Cramer, Anccdota greca, L IV, p. 311 : Aiaçépei$t y (MtTiaTixfj;. 'H fàp YpoW0^1**! vecotepa àrcà Oea^évov;* i t<Sv ?:Epi7caTyiTixtôv TïpaÇisàvovç Te xai j\pi<TTOTÉXou;. I
dit, un peu plus haut, qu'un certain Antodorus, qui av _ —
mère et sur Hésiode, fut le premier qui prit le nom de grammairien. Cf.
UUIf p. 189 et p. 194, et Ll, p. oût:- *>*»"—»«"»«'—«*-*#• ^ n—««
p. 61. Hésychius, Photius et les ;
un bon nombre d'observations g
à la même partie des ouvrages c
(Anecdota graeca, p. ^101) cite I
'ApioroTEAYj; Iltf i UoiY.x\xr\<;- Tô
qui porte le OQiii de Denys le Thrace , .combien la granj- 'tuaire renfermait, "même alors, de règles trompeuses, de définitions -Inexactes ou puériles, de distinctions mal fondées; c'est la meilleure excuse des défauts de la Poétique danç les chapitres qui se rapportent à ce sujet.
Confusion.
On a dit récemment de la Rhétorique d'Aristote, « que cette Rhétorique , la plus ancienne de toutes , est cependant celle qui a le moins vieilli , et qui demeure aujourd'hui la plus utile parce qu'elle est établie sur des principes plus élevés et plus universels qu'aucune autre1. « Il faut parler plue modestement de la Poétique. D'abord elle nous est parvenue incomplète; ensuite, de toutes les parties que comprend la science de l'esprit humain , celle-ci parait être la dernière dont Aristote s'occupa, et, par conséquent, celle qu'il put le moins approfondir; enfin il n'y apportait pas peut-être la même aptitude de génie qu'à tant d'autres . doctrines qu'il a constituées ou renouvelées. Toutefois, si on rapproche la Poétique des autres débris de l'érudition et "de la philosophie d'Aristote, on la comprend mieux et on y «trouve un sens plus sérieux que celui que lui prête, depuis trois siècles, l'admiration des poètes classiques et des commentateurs. Appuyée, d'une part, sur l'étude exclusive des modèles grecs, d'autre part, sur une théorie imparfaite de l'àme, elle se ressent partout de ce double vice originel. Elle .nous choque souvent par la rigueur un peu mesquine des préceptes et par une sécheresse de langage qui semble bien antipathique à la poésie. Mais aussi, elle nous attache par une foule d'aperçus neufs et profonds sur la nature de la poésie et sur son rôle dans la société , par beaucoup de ' remarques ingénieuses et justes sur l'art du style. Dans un
1 E. Havet, Etude sur la Rhétorique d'Aristote, Conclusion.
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siècle comme le nôtre, où toutes les littératures dulïioqde connu se rencontrent et se mêlent, à force d'impartialité et d'indulgence pour les formes infiniment variées de la poésie chez tant de peuples divers, on oublie volontiers qu'ily a dans .les arts une règle universelle du goût. La lecture de la Poé-t tique est un remède salutaire contre cette maladie de l'esprit moderne. Les erreurs d'Àristote nous montrent le danger des théories exclusives; mais en même temps la simplicité féconde et claire de ses principaux axiomes, le oonstant àpropos de quelques-uns de ses préceptes nous assurent contre les tentations trop communes du scepticisme littéraire et nous donnent foi en l'éternelle vérité des {pis du beau.
DE LA CRITIQUE EN GRÈCE APRÈS ARISTOTE
£ 1. Première période : les péripatéticiens ; les stoïciens ; les épicuriens; écoles d'Alexandrie et de Pergame; auteurs divers; Denys d' Ha li carnasse.
Platon avait eu dans Àristote un successeur et un rival * digne de lui. Après Aristote, l'histoire de la critique ne nous offre plus que des œuvres secondaires , dont souvent même H ne reste que les titres ou de minces fragments. On se plaît à réunir avec sollicitude dans les auteurs au- . ciens les moindres indices du travail philosophique par lequel se préparent les deux grandes théories dç Platon et d'Aristote. Aptes Platon et Aristote, c'est nue tâche assez ingrate de parcourir les ruines' de la littérature grecque r pour y recueillir çà et là. quelques pages, quelques lignes, seuls débris de. longs travaux que n'anima plus le génie, tpâis <ïui se recommandent JantAl par l'exactitude du
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savoir,- tafitût par l^élénation et par la finesse des aperçus.
* Résignons-nous cependant à cette'tâche pofar compléter le
"tableau que nous* nous sommes proposé. Ici on nous par-
■• donnera de n'être souvent qufe bibliographe, et de passer un
pou rapidement sur des auteurs dont les ouvrages, encore
vdlwnineux aujourd'hui , ne «aéritent pas pour cela d'être
analysés ^n détail.
Les péripatéficiens, et parmi eux Tbéophraste, ont droit ici' au premier rang. Tbéophraste, qui s'était donné pour tâche de reprendre l'une après l'autre toutes les parties de la philosophie aristotélique, avait écrit : 1° Divers traités de Grammaire et de Rhétorique, entre autres un traité Sur le Styk; dont il reste environ vingt-cinq fragments pleins d'observations délicates sur les qualités de la langue grecque et sur les caractères des anciens orateurs atticpes ; observations qui , du reste, ne font souvent que commenter £t développer celles d'Aristote sur le môme sujet; Cicéron,4)enys d'Halicarnasse et Quintilien y ont puisé beatjcoup de leurs meilleurs préceptes1; 2° Sur VArt Poétique, dont le grammairien Diomède a extrait la définition que l'auteur donnait de la tragédie*; 3° Sur le Ridicule, livre qui n'est peut-être qu'une partie du précédent, citée sous un titre à ; part, et qui traitait sans doute du principe de la comédie; 4° Sur la Comédie, livre auquel s'applique plus sûrement encore la même conjecture8; 5° Sur l'Enthousiasme, sujet
1 Voyez, pour plus de deuils, l'excellente dissertation de M. Scfttaidt, . D* Theophrasto rhetore (Haies, 1839).
7 « Tragcedia est heroitae fortuna? in adversls comprehensio. A Theo-
phrasto Jta definlta est : tragcedia est fyurtxij; tûyr^ itepurrooi;. » C'est
. probablement aussi à Tbéophraste qu'il emprunte , plus bas , la définition
de ta comédie : « Comœdia.... apud Gra?cos ita défini la : KwfiwSCa iath
t&wnxwv xat iroXiTtxwv «payadércov àxîv8vvo; inpioyri» » (Lib. II.)
9 Peut-être même les deux litres Sur l*Ridicub et Suf la Côméiie te rapportent-ile à uu seul et même ouvrage , comnje semble l'indiquer un fragment conservé par Athénée^, p. 261. ' "
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que Straton avait aussi traité dans* un Itvre spécial, d'où il résulte que les péripatéticiens n'avaient pps négligé non plus cette faculté sans laquelle il n'y a pas de hanje poésie, et que nous n'avons pas exagéré, À cet égard, l'analogie de leurs doctrines avec celles de Platon ; 6° Surja Méfancvlie, autre témoignage du zèle de Théophrasté à développer les ; idées de son maître * ; 7° Sur les Musiciens et Sur la Musiqtie, traité auquel Plutarque emprunte quelques lignes1; 8° Sur les Mètres ; 9° enfin, plusieurs autres ouvrages d'histoire et de littérature qui appartiennent moins directement à la critique8. • *
Parmi les ouvrages de Théophrasté qui sont parvenus jusqu'à nous, un seul , les Caractères, peut nous faire comprendre en quoi le talent de Théophrasté se distinguait de * celui d'Aristote, et quelle nouveauté offraient les idées du disciple après celles du maître* Un savant a conjecturé, non sans quelque vraisemblance, que ces ingénieuses pages faisaient jadis partie de la Poétique de Théophrasté, et qu'elles étaient, pour ainsi dire, autant d'esquisses à l'usage des poètes comiques, comme les caractères des quatre âges de la vie, i qu'Aristote insère dans le deuxième livre de la Rhétorique, ' étaient destinés à guider les orateurs dans les descriptions du même genre4. Quoi qu'il en soit à cet égard, on recon-
1 Voyez, plus haut, p. 130.
3 Questions sympos., I, 5, S 2 : « Théophrasté rapporte l'origine de la musique à trois principes, la peine, le plaisir et l'enthousiasme, chacune de ces trois choses ayant pour, effet de faire fléchir la roix et de la détourner de son jeu habituel. »
9 On en trouvera la liste dans Diogène Lafirce et dans Fabricius (Bibl. gr, t, III) , auxquels nous renvoyons, en général, pour toutes l«s citations i'ouvrages qui , dans ce chapitre ,"*n'auront pas besoin 4*ètrc spécialement Justifiées. Consultez aussi , pour les livres d'biftofre littéraire, la collection des fragments des historiens grecs par M. G. Mullcr dans la Bibliothèque Firmin-Didbt.
4 M. J. V. Le Q#rc, Gtarestomathie grecque, p. 143. .
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naît facilement dans les Caractères la manière d'Aristote, mais un peu agrandie et comme égayée par les traits d'une imagination plus vive. C'est le même tour dans les définitions et dans ce qu'on pourrait appeler la mise en scène de is avec un coloris et un mouvement de «en rarement Aristote. On croit voir s préoccupé d'observer que d'écrire, i eût épargné la peine d'analyser nos t ne lui eût laissé que le plaisir de les i l'image riante et douce que les ande Théophraste; c'est bien cette éléitticisme qu'ils ont tant admirée. Quel qu'il ne nous reste aujourd'hui que \ Cours de belles lettres rédigé d'après te par son successeur et son ami , par s délicats de toute l'antiquité!
pies de Théophraste, nous avons siistote de Cyrène, auteur d'une Poê- 3 rien aujQurd'hui. Nous ne pouvons non plus que mentionner rapidement :
Phanias d'Érèse, Sur la Musique, Sur les Poètes. Praxiphane, Sur les Poètes *.
Démétrius de Phalère, Sur les Poètes*, Sur Y Iliade et sur vnà*i***0 $wr Homère, Sur Antiphane [le comique?], divers mr la Rhétorique, Eecueil de récils ésopiquesk. is de Byzance, Sur les Poètes et sur les Poèmes.
fiilodème, dans les fragments de son traité sur le même sujet, ;, restitués M. F. Dubner, d'après les papyrus^'Herculanum
les petites scholies sur l'Odyssée, 111, 267. traité Sur le Style, Iïepl 'Ep^veia;, que Ton cite encore si e nom de .Démétrius de Phalère , on sait maintenant qu'il est beaucoup plus moderne ; nous en fcarleffens plus bas , § V*
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Dicéarque, Sur la Musique, Sur les Concours de Musique et de Poésie, Vies des hommes illustres, parmi lesquelles on cite celle du poète Alcée , Sujets des fables d'Euripide et de Sophocle.
Chaméléon d'Héraclée, Sur Thespis.
Aristoxène de Tarentej Sur les Auteurs tragiques et Sur la danse tragique. C'est le même dont il reste un important ouvrage sur la musique1.
Hiéronyme de Rhode, Sur les Poètes et Compositeurs, ouvrage qui avait au moins cinq livres et dont chaque livre traitait d'une classe particulière d'auteurs.
Mais le biographe par excellence, dans l'école péripatéticienne, est Hermippe de Smyrne , tant de fois cité par les anciens, et dont le recueil, diversement intitulé par ceux qui le citent, comprenait les vies : des Sept Sages, des Législateurs; des Philosophes, des Sophistes et des Orateurs, avec un livre spécial Sur les esclaves qui s'étaient distingués dans les Lettres. II avait encore écrit sur Homère et sur Hipponax. Son traité Sur les Mages était-il bienréellemeat, comme le veulent Pline et Diogène Laërce, un exposé authentique des doctrines de Zoroastre? On aimerait à le croire, et ce serait alors un des beaux résultats de la conquête d'Alexandre d'avoir ouvert à l'Occident ces mystères, souvent loués, mais si peu compris, de la philosophie orientale.
Avec l'école stoïcienne, nous rentrons dans la science pure et dans l'austérité du langage scientifique. Zenon avait beaucoup écrit sur Homère et sur Hésiode; mais surtout au point de vue théologique, et pour expliquer par l'aliégoriç les fables contenues dans leurs poèmes. On cite encore de lui des Leçons de poétique; on cite également de Cléanthe des
•Voyez G. L. Mabne, Diatribe de Artstoxen© ' Amsterdam , 1793),
traités Sur l'Art, sur le Poêle; de Chrysippe, des traités Sur les poèmes, Sur la manière d'entendre les poèmes (ouvrage dont on peut se faire une idée par celui de Plutarque sur le même sujet), Contre les Critiques, c'est-à-dire contre les grammairiens, qui prenaient quelquefois ce nom. Mais, ainsi que l'indique déjà le titre de ce dernier ouvrage, les stoïciens, en fait de littérature, se sont surtout occupés de grammaire générale, parce que la dialectique était pour eux, avec la physique et la morale, une des parties essentielles de la philosophie, et que la dialectique était inséparable de la théorie, du langage. C'est à la dialectique qu'ils rattachaient formellement les études sur le langage écrit ou parlé, sur le solécisme et le barbarisme , sur les poèmes, sur le chant et sur la musique1. Diogène Laërcer et les commentateurs d'Aiistote nous ont conservé une analyse assez exacte de leurs doctrines grammaticales, et cette analyse nous montre que les stoïciens en effet constituèrent les premiers, d'une manière définitive, la science qu'Àiïstote connaît et définit déjà spus le nom de grammaire, mais qu'il n'a nulle part exposée avec ensemble '.
Ils commençaient par la voix, qu'ils définissaient par sa cause physique et .par sa valeur intelligible, distinguant d'ailleurs la voix de l'homme et celle des animaux en ce que la première est articulée et l'autre inarticulée. Maintenant, parmi les voix inarticulées, il y a celles qui s'écrivent et celles qui ne s'écrivent pas; les premières ne s'appellent que des sons; les secondes sont les mots proprement dits, ^ui s% composent. d'élément s ou de lettres. Les mots diffèrent entre eux pur le dialecte et par le degré de signi^ fication; le mot par excellence est celui qui non-seulement est prononcé par l'organe de la voix, mais compris
•DiogèntUerce, VH,44.
3 Voyez , plus baut , obap. m , §§ 3 et 10.
par l'intelligence de l'auditeur, c'est le mot qui offre un * sens; parler, c'est donc essentiellement prononcer des mots avec conscience de ce qu'ils veulent dire. De là la nécessité, pour un être raisonnable, de remonter à l'origine du langage dont il se sert, à Yétymologie. Sur ce point, les stoïciens pensaient qu'il n'y a pas un mot dont on ne puisse rendre compte, soit par la ressemblance directe cfu son avec la chose qu'il exprime, comme dans les mots qui désignent les cris. des bêtes ou le son des instruments; soit par une analogie plus secrète avec les impressions que l'âme éprouve et les idées qu'elle conçoit, comme dans les mots miel et volupté d'une part, et de l'autre dans croix, épine * ; soit enfin par une sorte de contraste entre le son et le sens, comme si on disait que la guerre est ainsi appelée parce qu'elle ne ' nous plaît guère*. Ils admettaient d'ailleurs des moyens termes entre ces trois classes et des transitions d'une classe à l'autre , et cela leur donnait occasion de reconnaître la dérivation comme un des principes qui contribuent à développer et à enrichir le langage. L'un des plus sages esprits de l'antiquité, Galien, a déjà caractérisé avec une juste ri~ .gueur, ces abus du principe de l'onomatopée, et, en général, «cette fanfaronne science de l'étymologie, qui fournit indifféremment des preuves à la vérité comme à l'erreur, plus souvent même à l'erreur qu'à la vérité* ; » mais 11 n'a pas guéri les grammairiens d'une maladie qui n'a trouvé que de nos jours un remède dans les méthodes vraiment scientifiques de la philologie comparative.
1 Je prends les exemples mêmes que cite saint Augustin , analysant la doctrine stoïcienne (De prîncipiis Dialeclicœ), et qui par bonheur conservent à peu près la même valeur en passant dans notre langue.
2 On nous pardonnera cet exemple français en lisant dans le même saïtft Augustin : « Lucus quod minime luceat, bellum quod res bella non slt. »
' Sur les dtgrçs de Platon tt cTHippocrate, II , 2, témoignage cité par M. Rud. Schmidt, Çtoicorum («ranynatica (Halos,. 183! .je renvoie podr plus de détails sur ce s^ujeC
Quelque confiance qu'ils eussent dans leur théorie sur l'origine du langage , les stoïciens ne se dissimulaient pas que, l'homme étant déjà depuis bien des siècles sur la terre , les mots ne devaient plus porter l'empreinte fidèle des causes qui en avaient déterminé la formation. Pour remédier, autant qu'il est possible, à ce malheur, ils conseillaient au philosophe l'étude des proverbes et des vieux poëfes, c'est-à-dire des documents où les mots se présentaient avec le sens le plus voisin de leur sens originaire1.
La science des mots ainsi constituée, ils y rattachaient les / catégories de la pensée , qui ont leur expression dans les \ catégories du discours. Le discours avait, selon les premiers ' stoïciens, quatre parties :1e nom, le verbe, l'article, la conjonction, ce qui est déjà la doctrine d'Àristote '. Plus tard , Chrysippe et Diogène le Babylonien distinguèrent le nom, proprement dit, de Y appellation; Antipater de Tarse porta bientôt à six les parties du discours, en faisant une classe à part de l'adverbe qu'il appela le moyen ou le ferme à double sens (fAEtforrçç), sans doute parce qu'il pouvait modifier tour à tour le verbe ou l'adjpctif , et que d'autres appelèrent aussi le mot à tout sens (7rav$éxT*)ç), apparemment , parce que cette catégorie renfermait une foule de mots trèsdivers d'origine et d'usage. Enfin , on peut dire qu'en signalant parmi les conjonctions celles qu'ils nommaiept prépositives, les stoïciens ont ouvert la voie aux grammairiens qui, après eux, ont fait de la préposition une septième partie du discours.
De chaque catégorie ils donnaient des définitions moins
1 Comparez, plus haut, p. 120, la définition qu'Arislote donnait des proverbes.
2 Comparez, plus haut, .p. 143, 144, pour ce-^ui concerne V article. Je rois avçc pWslr que }L Schmidt (p. .37 ) .combat au*4, sur ce sujet, Vw\
. torité du témoignage dvDenya d'Htlicarnft^
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uouvelles par le fond que par la forme1, et, qui pis est, souvent inexactes. C'est ainsi qu'ils appelaient l'article « un élément du discours qui se décline et qui sert à distinguer dans les noms le genre et le nombre ; » définition superficielle et fausse, qui a cours aujourd'hui encore dans des milliers d'écoles, bien que réfutée depuis si longtemps, et d'une manière si péremptoire , dans le beau tjraité d'Apollonius Sur la Syntaxe*. Voilà un nouvel et singulier exemple de ces erreurs obstinées, qui, toujours combattues, traversent pourtant les siècles.
Venait ensuite la déclinaison, où les stoïciens ont les premiers reconnu cinq cas : le cas direct (c'est notre nominatif), le génitif, le datif, l'accusatif, le vocatif; puis la conjugaison , où ils distinguaient par des termes nouveaux les diverses nuances de l'affirmation déjà signalées par leurs devanciers 8, et montraient avec sagacité le rôle mixte du participe, la différence des voix active, passive, etc.
Mais s'ils s'élevaient au-dessus de cette analyse des mots, c'était pour traiter des propositions et des phrases au point de vue dialectique ; l'éloquence proprement dite et la poésie leur restaient étrangères. L'hymne de Cléanthe à la Vertu ■n'est qu'une exception sans conséquence. Parmi les nombreux témoignages de l'antiquité sur les doctrines stoïciennes , c'est à peine si l'on trouve quelques traits relatifs aux beaux-artg; et, môme en logique, Cicéron leur reproche * d'avoir négligé l'invention *. Le traité d'Aristoclès Sur les Chœurs, que cite Athénée 5, ne paraît pas appartenir au
1 De là le mot de Cicéron (De Finibus, III, 2) : « Zeno, eorum princeps, non tam reram inventer fuit quam verborum novoram. » Cf. ibld. V, 8 et passim.
* I, 34. Comparez le traité du même grammairien Sur le Pronom. ■' Voyez plus htut, p. 69. *
» le Finibus ,IVf+.
* XIV, p. tel) fe. CÇ Fabricius, t. M , p. 470, 542.
stoïciçn Àristoclès, ami de Chrysippe, mais à un péripat^ticien beaucoup plus moderne, qui fut préeepteur d'Alexandre d'Aphrodisias ; en tout cas, ce n'était sans doute qu'un livre d'histcfire et d'érudition. Quant à l'obscure et mesquine définition de la poésie que Diogène nous a transmise sous le nom de Posidonius1, elle prouve seulement à quel point les leçons de Platon et d'Aristote étaient oubliées ou mal comprises dans l'école stoïcienne. .
Les stoïciens , du reste , ont été punis de leur dédain pour les muses*. Leur secte n'a pas produit, pour ainsi dire, un seul écrivain; car Sénèque est surtout un élève des écoles romaines. Elle n'a pas même su conserver intacte la tradition de ce correct et sévère langage qu'Aristote prêtait aux vérités de la science , et qui , sans être populaire, du moins ne tombe jamais dans le pédantisme. Tourmentant par leurs subtilités les mots comme la logique, les stoïciens se sont, les premiers en Grèce, composé un langage de convention, inintelligible au vulgaire : ce sont, à cet égard, les scholastiques de l'antiquité. La beauté de leur morale a fait pardonner aux écarts de leur mauvais goût, mais elle ne peut les faire oublier. Le Manuel d'Épictète , les Conversations de ce sage , rédigées par Arrien ,' les Pensées de Marc- Au- , rèle sont assurément des livres qui honorent l'humanité. Quelle différence toutefois avec les Mémoires sur Socrate, avec le Qriton, avec le Phédon! Que de néologisme inutile, que de froides antithèses ! Socrate a de l'aisance et du naturel jusque dans le sublime; le stoïcien d'Épictète, tou-* jours en garde contre la tyrannie du monde extérieur, en
1 ftàit}\Lâ èfrti >él;tç êujieTpo; ^ eupuôjio; {ietà «raeur,; t6 XoYOttoi; £xê§érjxvïa. IToiYiaK-oé êatt cy,(jiaVTixôy 7to(r,|jia [upiiffiv ntptiyQv Ôewûv xal àv- Opawuvwv. Diogène LaÇrce , VII , 60.
'Cicéron, Pa/adoxorum Proœmium, cap. i : « Stoica haeresis nuUum sequitur florem oràtlonis, neque dilatât a^ume/itnniwsed ifiinutis li*errogatlunculis , quasi punctis , quod proposiût efficit » • ^
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garde même contre les plus innocents caprices de son âme, contracte dans cet isolement étrange et factice ! je ne sais quelle roideur qui se communique à son style : rien n'a plus contribué h dénaturer le pur atticisme, qui n'était que l'exquise union de la force avec la grâce. En refusant de cultiver les lettres , le stoïcien croit se^donner une vertu ; il se prive d'un agrément légitime. Quand Marc-Aurèle confesse qu'il doit à Rusticus « d'être resté étranger à la rhétorique , à la poétique et à toute affectation d'élégance dans le style3; » quand il dit : « Si j'ai parlé avec qutlcfu* succès, je me plais à moi-même, et voilà pourquoi j'éyite de parler en public3; » nous respectons ces austères scrupules et nous saluons cette image anticipée de l'abnégation chrétienne , mais nous sommes tentés aussi de dire à l'empereur philosophe avec son maître Fronton : « Pourquoi ne pas corriger plutôt ce vice même de ta vanité , ô César, au lieu de répudier le talent qui t'expose à être vain? »
Tel fut, en effet, le tort du stoïcisme envers les arts; il les méconnut, et n'y vit que le danger de leur mauvai&e influence. Il alla même plus loin en ce sens que Platon. Platon soumet la poésie à des lois tyranniques, mais en l'enchaînant il rend hommage à sa puissance. S'il ne Faccepte pas avec toutes ses libertés, du moins il sent qu'il ne saurait se passer d'elle sans exposer les citoyens de son État imaginaire à déchoir de leur dignité d'homme et à tomber dans la barbarie. Les stoïciens n'ont pas cette réserve. Pour eux , ou bien la poésie n'est rien , ou elle n'est qu'un certain art d'imiter en vers plutôt qu'en prose les actions des
1 Voyez ie Manuel d'Épictète, §§ 60 et 70.
2 Pensées, 1,7. Cf. 111, 5.
3 Fronlo , ad Marcum de eloquentia : « Audivi te nonnunquam ita clicentem': « At enim cum aliquid pulchrius elocutus sum, placeo mihi, ideo- « que eloquentiam fugio. » Quîn tu potius.illud corrlgts ac mederis ne placeaftibi? non ul id , pr opter quod places, îepudies. »
hommes et des dietfx : c'est-à-dire qu'ils la suppriment ou l'amoindrissent, de peur qu'elle ne porte atteinte à cet ombrageux despotisme de la raison sur lequel repose toute leur morale. Mais la nature humaine ne se laisse pas ainsi violenter, elle répugne invinciblement à des doctrines qui contraignent sa généreuse activité, et qui lui refusent les nobles jouissances de la vie littéraire. Aussi cette proscription des arts de l'esprit, bien qu'atténuée par quelque indulgence chez les stoïciens de l'époque impériale1, est une des causes qui nuisirent à l'influence du stoïcisme et limitèrent ses bienfaits.
On trouve parmi les écrits d'Épicure , dont le catalogue nous est parvenu , un traité Sur la Musique, et parmi ceux de Métrodore, son élève, des livres Sur la Poétique et Sur les Poètes; mais ces titres ne doivent pas nous tromper sur l'intérêt que les épicuriens prenaient aux questions de critique. Leur métaphysique, comme leur morale , tendait à rabaisser au rang des plaisirs sensuels les jouissances que nous donnent les beaux-arts*. Épicure permet bien que le sage aille quelquefois se distraire dans un théâtre ou dans un concert ; mais les recherches savantes et les discussions sur la musique ne lui paraissent pas dignes d'occuper même les loisirs d'un banquet3. Métrodore avait rempli son livre Sur les Poètes d'injures contre Homère; il y disait en propres termes « qu'il importait peu de savoir si Hector était du côté des Grecs ou du côté des Troyens, et de n'avoir pas
1 Ëpictète permet le spectacle à son disciple ; mais il faut voir à quelles conditions (Manuel, §§ 48 et 49). Cf. Arrien, Entretiens d'Épictète, III, 4.
7 Voyez Scxtus Empiricus, Contre les Savants, 1,1; Diogène Laërce, II, 85, et les autres auteurs dont le témoignage est cité et commette par M. Ravaisson , Essai sur la Métaphysique d'Aristote, t. H , p. 83 et suiv.
- Plutarque, Qu'on ne peut vivre agréablement selon la doctrine d'Épieuro, chap. xm. >
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retenu quelques vers du commencement ou du milieu de l'Iliade1. » On aperçoit le même esprit de critique chag^ne et dédaigneuse dans les livres de Philodème Sur la Musique, Sur la Rhétorique et Sur les Poèmes, dont quelques pages se sont retrouvées à Herculanum. Dans le pfemicr, Philodème soutenait, contre l'opinion du stoïcien Diogène , que la musique ne saurait avoir d'influence morale sur les âmes1; le second, que nous commençons à pouvoir apprécier, grâce à d'habiles restitutions 8, sous prétexte d'attaquer les sophistes contemporains , semble mettre en question l'utilité de la rhétorique elle-même. L'intention du troisième ouvrage est plus difficile à saisir sur des fragments très-mutilés; on croit voir cependant que l'auteur y discute des opinions de Zenon et du péripatéticien Praxiphaqe *. Mais ce qui ne se peut méconnaître, malgré le triste état où ces pages nous sont parvenues, c'est la sécheresse d'un style tout didactique et d'une critique qui sembfe ne rien, emprunter au goût du beau. Philodème était quelque peu poète , ou du moins versificateur, et l'Anthologie nous a conservé une trentaine de ses épi grammes; mais à lire sa prose , si rude et si obscure, on le croirait étranger au plus vulgaire sentiment de la poésie.
La période littéraire dont l'intérêt se concentre surtout dans les écoles d'Alexandrie et de Pergame mériterait dans ce livre un chapitre à part, si elle ne brillait par l'érudition
1 Plutarque, livre cité plus haut (p. 24
3 Vol u mina Herculanensia , t I. Voyez le sens est assez facile à saisir. PhHodèn disputer que sur des mots.
3 Celles de M. E. Gros, publiées ^ Paris gel , qui ont paru presque m njêgie teni] mie royale de Munich.
* Voyez la restitution des pages les miei par M. Dftbner, colonnes xi eçxxyjn.
beaucoup plus que par l'originalité des idées. C'était du moins une œuvre utile que celle où s'attachèrent, sous la protection des Ptolémées et des Attalcs, tant d'hommes studieux et modestement dévoués. Qui pourrait même essayer aujourd'hui d'écrire l'histoire des lettres grecques, si après trois siècles d'une fécondité admirable , .l'esprit curieux et elassificateur des grammairiens n'eût recueilli toutes ces richesses pour en composer le catalogue , pour en constituer la chronologie? Déjà trop de chefs-d'œuvre se sont perdus ; déjà ceux qui restent nous offrent trop d'altérations et d'obscurités; que serait-ce si les Alexandrins n'avaient de bonne heure entouré les poèmes d'Homère et de Sophocle du rempart protecteur de leurs commentaires? s'ils n'avaient recueilli , quand il en était temps encore , la tradition de l'antiquité sur unB foule d'usages et de mots qui allaient devenir autant d'énigmes pour la postérité? Nous^ ne passerons donc pas tout à fait sous silence ces travaux qui pâlissent bien auprès des œuvres philosophiques d'un Platon ou d'un Aristote , mais auxquels nous devons de pouvoir apprécier par la comparaison des grands modèles la poétique de ces deux maîtres1.
1 Pour ne point surcharger de notes ce paragraphe , déjà plein de détails arides , on nous permettra de renvoyer ici t une fois pour toutes , aux principaux ouvrages sur les écoles d'Alexandrie et de Pergame : 1° Hcyne, De Genio sxculi Plolemaeorum (t. I de ses Opuscules); 2° Matter, Histoire de l'école d'Alexandrie (2* éd. 1840); 3" Parthey, Le Musée d'Alexandrie (en aHoni. Berlin, 1838); 4° Ritschl, les deux dissertations citées plus haut,
\ premiers Ptolémées (eu allcm. * Jonica et Alexandrina (Leipzig, lomericis (Gottinguc, 1848); Haies, 1848); 0° K. Lehrs, De , 1833), et Quaestioaes epicx îiiMis atque Puanoclis reliquiae Alexandrina {Berlin, 1843); tlumquc t» tri ce (Copenhague , a paru qije la première partie;
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Les Tables de Êallimaque et de Cretès ne faisaient que continuer et développer l'ouvrage composé par Aristote sur ,le| poètes et musiciens vainqueurs dans les jeux solennels de la Grèce1. Il en est de même du traité de Carystius de Pergame Sur les Didascalies, C'étaient des recueils de bibliographie selon Tordre des matières et des temps. A la même classe, ou à peu près, se rapporte l'ouvrage de Démétrius Magnés Sur les Poêles homonymes. Toutes ces recherches avaient pour objet et pour résultat communs de fixer tes droits des auteurs à la propriété de tant de livres rassemblés dans les grandesjjibliolhèques , de signaler lqg compositions apocryphes qui abondaient , grâce à la munificence un peu complaisante des Ptolémées, sur les marchés d'Alexandrie; enfin, d'assurer la chronologie de l'histoire littéraire.
Les livres de Duris , de Callimaque et de Dicéarque Sur les Contours de musique et de poésie, ceux d'Euphorion et de Musée Sur les jeux Isthmiens, celui de Philochore Sur lés jeux publics à Athènes, approchaient plus de la forme historique. Les traités de Sosibius, de Lycophron, d'Ératosthène et d'Hérodicus Sur la Comédie, n'étaient guère que des recueils de matériaux pour servir à l'histoire des auteurs comiques, des sujets traités par eux *, des procédés de leur art. Quelquefois ces recherches érudites avaient un caractère d'intérêt tout local : ainsi, de même que l'historien Éphore avait réuni en un livre les annales de sa modeste patrie8, le poète Nicandre, Colophonien de naissance, écrivit Sur les poètes de Colophon.
13° enfin et surtout, Histoire de la Philologie dans l'Antiquité, par M. Crsfenhan, ouvrage déjà cité plus haut. Il y a aussi à profiter, sur ce sujet, dans le livre de M. Lersch sur la Philosophie du langs Anciens.
1 Voyez plus haut, p. 121.
7 Voyez plus haut, p. 41 , 42.
3 ZtmoYpa éiri%taptov.
Les ouvrages do-Zénodote, d 'Aristarque et de leur§ disciples, sur Homère et les anciens poètes, étaient .ou des commentaires suivant pas à pas les textes qu'il s'agissait dp corriger et d'expliquer, tm de simples expositions des principes suivis dans la récension de ces textes. On comprends néanmoins que dans ces recueils trouve place mainte observation sur l'art et le génie du poëte ; et c'est ainsi que , sans avoir écrit un seul ouvrage de critique proprement dite, Aristarque s'est fait, comme éditeur et comme juge des poètes, la réputation du premier critique de l'antiquité1.
Panétius appelait Aristarque un devin*. Cicéron a dit quelque part : « J'aime mieux me tromper avec Platon que d'avoir raison avec tant d'antres 8. » Il s'est trouvé des admirateurs d' Aristarque qui préféraient expressément ses erreurs à l'évidence de la vérité. « Nous suivrons ici, dit un commentateur d'Homère, Aristarque plutôt qu'Hermappias, bien que celui-ci paraisse avoir raison*.. » Les élégants écrivains de Rome y importèrent de bonne heure cette §uperstition pour un nom tout-puissant à Alexandrie. Le précepte d'Horace : Fiet Aristarchus, est devenu presqu'un proverbe , et Aristarque a personnifié chez nous , comme au siècle d'Auguste , la perfection du goût unie à êette franchise délicate du caractère , qui donne à la raison sa plus grande autorité dans l'appréciation des œuvres de l'art. Essayons d'expliquer rapidement cette immense renommée.
Instituteur d'un jeune Ptolémée , professeur et bibliothécaire à Alexandrie, auteur de nombreux commentaires sur les poètes classiques de la Grèce , ce n'est guère que
lus de détails notre notice sur Aristarque, dans la Revue du 1" février 1846.
, XIV, p. 634.
enise sur l'Iliade, IV, 235. Cf. II , 316 et passim.
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cornue interprète d'Hppière qu' Aristarque peut être aujourd'hui apprécié, gràpe aux nombreux témoignages du scholiaste de Venise.
On a vu plus haut les discussions des sophistes'et les Ira- * vaux d' Aristpte sur Homère. Zénodote et Aristophane avaient ensuite publié les premières recensions proprement dites des poèmes homériques. Aristarque, veptf après ces ipaîtres, instruit par leurs exemples et souvent par leurs erreurs, doué d'ailleurs d'un jugement aussi fin que juste, . et muni d'une grande érudition , publia à son tour un texte de ces poèmes , qui devint classique dans les écoles grecques, et qui a mérité de parvenir jusqu'à nous comme le dernier effort de la critique dans une étude où depuis deux siècles elle dépensait tantjde labeurs subtils et enthousiastes. Ce travail, il l'avait revu plusieurs fois, Car il est question dans les commentateurs de sa première et de sa deuxième * leçon*, il l'avait justifié dans des Mémoires, qui , comme Çéfiition même , firent bientôt naître une foule de controverses érudites. Ainsi Aristonicus écrivit un livre pour expliquer et discuter les signes apposés par Aristarque aux vers homériques qui lui semblaient apocryphes ou incorrects, ou notables à quelque autre titre. Ammonius et Di- . dyme disputèrent pour savoir s'il y avait- eu réellement deux éditions d'Homère par Aristarque. Ptolémée d'Ascalon examina dans un Jivre spécial sa récension de l'Odys-: sée. Au sujet d'Homère, comme sur tant d'autres points, Cratès de Pergame avait pris parti contre le célèbre Alexan* drin. Engagée par les deux maîtres, la guerre se continua après leur mort par leurs disciples , à coup de pamphlets et même <f épigrammes ; on a conservé une de ces épigrammes dont il serait impossible de faira passer en fiançais lg fiel acre et pédantesque*. Du milieu de cette bruyante
» Athénée, V, p. 2»; ÀiUhgJtfgie grecquç, Appendice, n( xxxv.
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mêlée, le nom d'Aristarque sort et s'Élève sans rival avec le glorieux surnom d'homérique. Rome appelait Y Africain ou Y Asiatique le général vainqueur d'Annibal ou d'Antio- -chus ; la Grèce' semblé n'avoir connu cet usage insolent 'que pour le consacrer dans les écoles par une^ innocente imitation.
La doctrine d'Aristarque sur Homère se rattache tout entière à un grand principe ; c'est qu'Homère représentant à lui seul tout un âge de la langue et de la civilisation helléniques , doit être avant tout expliqué par lui-même; et qu'il faut se garder d'attribuer à ses héros des idées ou des sentiments dont le témoignage ne se trouve pas expressément dans ses poèmes. Fidèle à ce principe, Aristarque se refu- • sait à 'interpréter par l'allégorie la mythologie homérique ';. . il admettait dans leur naïveté, souvent sublime, ces fie— ■tions d'un autre âge, et il ne Voulait pas que'le poète fût . responsable de la grossière morale que parfois elles Supposent. L'érudition moderne a souvent renouvelé les paradoxes de l'interprétation allégorique; chez nous, madame Dacier s'y complaît encore à chaque page de son Commentaire, mais le bon sens y a toujours répondu par l'opinion d'Aristarque.
Si la critique n'a pas droit de forcer le sens des fables dans Homère , elle peut du moins y chercher une sorte de convenance et d'unité ; si le poëte héroïque n'est pas un professeur de morale , il est tenu au moins de s'accorder avec lui-même dans ses récits sur les dieux et sur les héros. A cet égard , le texte traditionnel de l'Iliade et de l'Odyssée ,'. offre mainte difficulté dont nous avons déjà une idée par les Probiètnes homériques d'Aristote. De là une foule de discussions, où Aristarque montre toute la sagesse d'un esprit attentif et impartial, justifiant Homère quand il le
» EusUthe, sur l'Iliade, p, 40 B5 014 k\ 041 B, éd. Rom,
peut, mais ne craignant pas non plus, s'il Je fallait, d'accuser sa négligence ou de signaler dan* les manuscrits la main d'un interpolateur.
Au reste, la mythologie et les mœurs héroïques forment, en quelque sorte, un ensemble où l'interpolation se trahit par des disparates frappantes, et sur les questions de ce genre on peut assez facilement trouver des règles précises pour atteindre la vérité. Les questions de goût sont plus délicates, et nous ne saurions dire qu'Aristarque les ait toujours résolues avec le même bonheur. Jusqu'à quel point, par exemple, Homère sera-t-il verbeux et rude sans devenir indigne de lui-même? Les anciens crftjques en décidaient selon leur caprice, et quelquefois d'une façon assez ridicule. Aristarque, en les corrigeant, ne nous satisfait pas toujours, et ses scrupules nous font quelquefois sourire. Ainsi , quand une même tirade se trouvait plusieurs fois répétée dans le récit épique, Zénodote s'en indignait et tâchait, par des suppressions, de remédier au mal. Au second chant de l'Iliade, Jupiter donne un ordre au' dieu Songe; celui-ci le porte mot pour mot à Agamemnon, qui , à son tour, le reproduit dans les mêmes termes devant les Grecs assemblés. A la troisième redite, Zénodote * avait pertiu patience et il proposait de réduire les dix vers en deux. Aristarque, avec grande raison, trouvait chez Homère la chose toute naturelle ; mille exemples analogues dansles récits épiques de l'antiquité ou du moyen âge confirment cette décision.
Mais voici quelques critiques où se trouve peut-être un sentiment moins juste de la vérité des vieux âges. Dans l'Odyssée, Nausicaa dit en présence d'Ulysse : « Ah! si un homme tel que lui pouvait être appelé mon époux , s'il pouvait, lui plaire de rester ici et d'y faire son séjour! » Notre savant trouvait le vœu trop peu virginal, et supprimait les deux vers. Plus loin, le père de Nausipaa dit à Ulysse, aussi naïvement
que tout à l'heure la jeune fille : « Par Jupiter, Minerve et Apollon , si tel que je te vois, ô étranger, pensant si bien comme je pense, tu pouvais avoir ma fille et t'appeler mon gendre, restant ici près de moi , je te donnerais volontiers, moi aussi , une maison, des richesses ; mais si tu ne le veux pas, aucun Phéacien ne t'y contraindra; le grand Jupiter en serait irrité. » Les affaires de mariage n'allaient pas si vite dans la bonne société d'Athènes et d'Alexandrie; Aristarque avait donc noté ces six vers de son signe de doute , non sans regret, car-il leur trouvait une couleur très-homérique. C'était se montrer plus sévère que le moraliste Plutarque, et qu'un orateur chrétien, saint Basile, qui cite comme un modèle de pureté morale tout cet épisode d'Ulysse chez les Phéaciens. Nous sommes heureux aujourd'hui de pouvoir invoquer une telle autorité1.
• Ordinairement, lorsque nos grammairiens condamnent certains vers, ils ne vont pas jusqu'à les supprimer; mais ce qui est plus fâcheux, c'est que le jugement d' Aristarque ait quelquefois fait disparaître des manuscrits les vers qu'il avait condamnés. Wolf en comptait plus de quarante absents pour cette cause dans le manuscrit de Venise, et Plutarque nous en a conservé quatre qui, sans lui, nous seraient inconnus. Dans le IXe chant de l'Iliade, le vieux Phénix raconte son histoire à Achille ; il se dépeint frappé par l'imprécation d'un père.... «Le roi des enfers et Proserpine, divinités terribles, exaucèrent ses vœux. Hélas! je pensai l'immoler de mon fer aigu ; mais un dieu suspendit ma colère, offrant à mon esprit quelle serait ma renommée parmi le peuple, quel serait mon opprobre aux yeux de
1 Plutarque, De la Manière d'entendre les poètes; saint Basile, Conseils, à des jeunes gens sur la lecture des livres païens. On peut citer encore comme un exemple de scrupules semblables la correction proposée par Aristarque sur le IXe chant de l'Iliade , vers 222 , où il s'étonnait de voir les ambassadeurs d'Agamemnon faire deux repas en une heure.]
tous les hommes, si seul entre les Grecs j'étais appelé parricide. » Aristarque supprima ces vers «par crainte, »» dit trop brièvement Plutarque, sans ctoute parce que cet emportement d'un fils, qui va presque jusqu'au parricide, lui semblait d'urf exemple dangereux. Ici encore Plutarque est moins rigide; il trouve dans cet exemple un avertissement utile contre les fatales conséquences *de la colère. Est-ce donc comme précepteur d'un rorqu'Aristarque devance et dépasse la sévérité d'un philosophe et celle d'un saint?
Je comprends mieux les scrupules qui faisaient suspecter, dans l'Odyssée, le récit des amours de Mars et de Vénus surpris par Vulcain. Mais il est toujours dangereux d'appliquer à des temps si éloignés de nous les convenances d'uge société plus polie : la poésie des peuples primitifs se joue quelquefois de l'idée divine avec une liberté qui, grâce aux éternelles contradictions de l'esprit humain, n'exclut ni la' foi ni le respeet. ^
Aristarque tenaif encore pour apocryphe les cinq cents derniers vers dei'OdysSée, et il ne poavait manquer deta prendre part à la controverse soulevée dès lors entre les critiques, sur la question de savoir si ce poëme avait été composé avant ou après l'Iliade, et si môme il avait pour atfteur le même poète que l'Iliade. Mais ce qui reste" aujourd'hui de cette polémique se borne à quelques remarques sans valeur, et ne justifie que trop le dédaigneux jugement d'un Romain sur les futilités laborieuses de l'érudition grecque1.
A Alexandrie, comme dans les écoles d'Athènes, Homère n'était pas moins souvent commenté4 par les historiens et les* géographes que par les critiques de profession. Ératosthène discutait très-librement la valeur de ses descriptions
1 Sénèque , Sur la Brièveté de la vie, cbap. xm : « Graecorum ilie morbus fuit qujerere, q^tem numerum remigum Ulysses babuisset , prigr seripta esset llias an Odyssea ^preterea an ejusdem esset auctoris. »
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géographiques, surtout en ce qui concerne les célèbres erreurs d'Ulysse. Là-dessus il attaquait fort les admirateurs complaisants qui voulaient prendre Homère à la lettre, et retrouver sur le terrain la justification de son témoignage, « On retrouvera, disait-il, la trace des voyages dUlysae quand on aura retrouvé l'ouvrier qui a fait l'outre d'Éole1 ; » et il déclarait, en général , que l'office du poète est d'amuser ses auditeurs, non pas de leur enseigner l'histoire ou la géographie \ Ainsi les sciences se mêlaient aux lettres dans les doctes veilles du musée; ainsi les plus diverses questions s'agitaient au milieu de ces riches et vastes bibliothèques devenues comme le trésor de l'esprit humain. Nous avons une image de cette union de la science positive et de la poésie dans YHermèi d'Êratosthène. S'emparant du dieu inventeur de récriture et de la lyre, pour personnifier en lui le génie progressif de l'humanité, Érato- *sthène racontait ainsi, sous une forme épique, l'histoire des principales inventions qui ont agrandi et honoré la vie humaine, surtout l'histoire de l'astronomie : idée originale et belle, dont aujourd'hui nous suivons péniblement la trace à travers d'informes débris de ce poëme/et que, par une' singulière coïncidence, a failli réaliser une seconde fois, deux mille ans après Êratosthène, un des premiers poëfes de la France moderne. André Chénier, en effet, avait conçu le projet d'un poëme sur Hermès considéré comme le génie môme de la civilisation : c'était son œuvre de prédilection.
0 mon fils, mon Hermès, ma plus belle espérance!
0 fruit des longs travaux de ma persévérance,
Toi l'objet le plus cher des veilles de dix ans ,
Qui m'as coûté des soins et si doux et si lents,
« Voyez l'Odyssée, X, 19.
2 Voyez le premier livre de la Géographie de Strabon , et le recueil de M. Bernhardy intitulé : Erttosthenlca (Berlin, 1822)»
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Confident de ma Joie et remède à me» ptjnef;
Sur les lointaines mers, sur les terres lointaines,
Compagnon bien-aiiné de mes pas incertains,
0 mon fils, aujourd'hui quels seront tes destins? etc.
L'œuvre n'a pu être achevée : il n'«n quelques vers admirables, terminés pai qu'on vient de lire, et par cette autre es loureux pressentiment :
Le français ne sera , dans ce monde nouva Qu'une écriture antique , et non plus un la Ah! si tu vis encore, alors peut-être un si Près d'une lampe assis , dans l'étude plonj Te retrouvant poudreux , obscur, demi-ror Voudra creuser le sens de les lignes pensai
Chose étrange, bien que Chénier connu Y Hermès, grec, non-seulement pensée générale, (nais il se renconti dans certains détails de ses recherches ! interrogeaient les mystères de la nature antédiluvienne , tous deux décrivaient l'harmonie des sphères célestes, les* divisions de notre globe, etc.1. Est-il rien de plus touchant1* tt de plus triste que ces ruines qui se répondent à la distance de vingt siècles, ruines que le temps a faîtes et ruines . qu'a faites la main du bourreau î
On croit reconnaître encore une conception de ce genre dans deux poèmes qui appartiennent à la jnême époque, et dont l'un semble continuer l'autre, bien qu'on ne puisse dire lequel des deux a paru le premier : la Mnémosyne, par Myro ou Mœro de Byzance,- célèbre poétesse, femme d'un " savant, et mère d'un poète (Homère le tragique), et les
•Voyez les fragments du poème (te Chénier, p. 197, 206, 208, nouv. é<J. de 1840; et comparez Bernhardy, Eratasthenica , p. 46, 47, ft3. Je regrette de ne pouvoir qu'indiquer *n passant ce parallèle qui mériterait d'être approfondi.
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Muses, paç Alexandre l'Étolien. Il reste.de teMnémosyne un fragment sur Téducation de Jupiter en Crète. Dans les Muses, Alexandre racontait, nous dit un ancien1, que le peuple * d'Éphèse, en dédiant le célèbre temple de Diane, qui a tant illustré cette ville, mit au concours l'éloge en vers de la déesse. Dana un autre fragment, il caractérise des auteurs de parodies. Ce poème traitait donc une afltez grande variété de sujets : c'était probablement une sorte d'histoire de la poésie, mais de la poésie représentée, comme de droit,
■ par les Muses. Il y a loin de ces fictions élégantes au travail trop souvent ingrat des Aratus, des Nicandre et des Scym-
.. nus, qui, dans le même temps, donnaient en vers des leçons d'astronomie, de médecine et de géographie*.
Alors aussi la critique littéraire prenait quelquefois une {orme satirique, comme dans les diatribes si célèbres de
. ZQïIe * contre Homère, et dans les Silles de Timon * ; peutêtre se mêlait-elle aux invectives de Callimaque contre Apollonius, dans son Ibis, qd'Ovide a imité. Mais ces disputes ont peu d'intérêt après celles du théâtre comique
m d'Athènes, que nous avons analysées plus haut. La même raison nous dispense, ou du moins nous détourne de sxnwe les écoles d'Aristarque et de Cratès dans leurs débats sur. l'usage et l'analogie, sur la division ou la définition des
1 Macrobe, .Saturnales, V, 22.
3 Les deux seuls fragments qui nous rasterçt des Dôw^t de Nicandre sont deux vers hexamètres. Nicandre aurait-il donc écrit un glossaire en vers hexamètres? Alors les Racines grecques de Port-Royal auraient eu un .bien ancien modèle.
3 Voye*sur Zolle le mémoire de Hardlon , dans le Recueil de l'Académie " des Belles-Lettres, t. VIII, et Je livre.de M. Lebrs sur Aristarque, p. 206.
4 On peut juger de la rudesse de ces satires par un trait qu'en a consenré Diogène Laêrce (VI , 18) : il traitait d'« ingénieux diseur de sornettes » Antisthène, le laborieux auteur de tant d'écrits, Sur le Style, Sur les Caractères [du style 7] , Sur le Langage ou la Conversation (iiotXtxTov), Sor la
* Musique, Suc 1» Interprètes, Sur Hwère, etc,
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catégories grammaticafes, sur l'interprétation du texte d'Homère. Ce serait sortir de notre sujet que d'examiner les
* travaux d'Aristophane de Byzance, ses réformes et ses inventions en matière d'orthographe. Il est un point seulement
«. par où les recherches grammaticales des Alexandrins pourraient nous intéresser vivement, c'est la comparaison du grec et des idiomes étrangers , s'ils l'avaient essayée avec quelque soin, et surtout s'ils l'avaient fait servir au progrès de la critique littéraire. Un ancien témoignage porte que la bibliothèque d'Alexandrie reçut, grâce à la munificence' de ses fondateurs, des livres écrits dans toutes les langues/ et qu'on rassembla, pour les traduire, les plus habiles interprètes1. i.a traduction, des livres héhreux par une réunion de juifs hellénistes est un fait incontestable, de quelques fables qu'il ait pu être entouré dans la suite. Nous vêtions de voir qu'Ératœthène s'était occupé des hiéroglyphes égyptiens; et sans croire aux fabuleuses origines du récit de Platon sur l'Atlantide, sans admettre que le vieux philosophe Démocrite se fût déjà livré à cette difficile étude1, comment croire que les Grecs aient si longtemps communiqué avec l'Egypte avant Alexandre, et si longtemps occupé ce pays tout entier depuis la conquête macédonienne, sans que le besoin des relations officielles ou la curiosité scientifique aient donné lieu de composer quelque grammaire de la langue grecque, à l'usage des Égyptiens, ou de la tangue égyptienne, à l'usage des Grecs? Le chef de la chancellerie sous les Ptolémées, Vépistolographe, en même temps grand prêtre de toute l'Egypte et directeur du Musée, était toujours un Grec, comme plus tard ce fut. un Romain sous les empereurs de Rome8; il avait des employés < de sa nation dfcrrs toutes les préfectures; et jusque dans l'in-
1 Yoyex le grammairien cité plus haut, p. 7, note 2,
'Diogènela*rce,IX,49.
3 Letronne, Recueil des Inscriptions de l'Egypte, t I, p. 279, 358.
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térieur des temples où se gardaient les collections de livres
ertaines fonctions rerd'hui les inscriptions" le quelles étaient aut, d'ailleurs, le grand déminent destinées à .
ms prouve que le grec >ersonnes de cette naactionnaires publics, îns pouvaient se monusage des interprètes s. On s'étonne cepensée sous la tutelle ime de tels secours pour des lettres orientales, îcherche de philologie, reste, avant les siècles isi dire, de ses travaux
le la Grèce et de Rome ;e les deux littératures . changés, c'est Rome es avances à ia Grèce
de l'éclat des arts et Sarde longtemps rant, dans l'origine, bien
en parallèle avec les Il faut descendre jusparmi les ouvrages du Sur la langue des Ro-
sicitien, Ceecilius de Calé- Acte, une Comparaison de Dèmostltène et de Cicéron;
1 Compara pftu haut, p, 172 «t fuiv.
eiNïore le livre de Didyme était-il , selon toute apparence, une simple grammaire ; encore celui de Cœcilius est-il jugé par Plutarque avec le dernier mépris *.
Le même Caecilius avait écrit une Rhétorique; des traités Sur les Figures, Sur les Caractères des dix orateurs attiques, Sur Lysias et Sur Antiphon, Sur l'Histoire, Sur le Sublime; une Comparaison de Démosthène et d'Eschine, une Comparaison de l'Éloquence attique et.de V Éloquence asiatique; des recherches sur Démosthène, pour distinguer ses discours authentiques des discours qui lui sont faussement attribués. Didyme avait aussi laissé des livres Sur les Figures, Sur le Style, Sur le Style tragique, Sur les Poètes, etc. ; on a récemment essayé de prouver que nous avons des fragments de ce dernier ouvrage dans les Biographies d'Eschyle, de Sophocle et d'Euripide qui se lisent en tête des manuscrits de leurs tragédies *. L'auteur de cette spécieuse conjecture l'étend même à une partie de la Vie de Thucydide, ordinairement publiée sous le nom obscur du grammairien Marcellin.
On peut ranger, avec plus ou moins de certitude, autour . de Didyme :
Àristoclès de Rhode , auteur de deux livres, Sur la Poésie et Sur les Dialectes.
Asclépiade de Myrléa, grammairien qui s'est fait l'historien de ses confrères *.
Denys de Phasélis, auteur d'un livre Sur les^oëtes, le
1 "O ucpiTTOç èv &WKU KaixO.io; iveavieuffaTO ovyx.punv tov Aif){/.Off8évovç xat Ktxeptovo; èÇevB*puïv. Plutarque, Comparaison de Démosthène et de Cicéron.
' P. Ritter, Dtdyml Chalcenteri opuscula auctori suo rastituta , ad codiccs antiquos recognita, annotatfone lllustrata (Cologne, 1845). Du reste, H y a eu plusieurs grammairiens du nom de Didyme , et leurs ouvrages ont bien pu se confondre.
* Voyce sur cet écrivain la dissertation de M. K, Lehrs à la suite de son édition des trois opuscules d'Hérodien (Kœnigsberg, 184$, p. 428-448).
même peut-être qui, selon l'écrivain anonyme d'une des biographies d'Aratus, avait écrit une Comparaison de ce poète avec Homère.
Deux savants du nom de Thrasylle, qui tous deux ont écrit sur la musique, et dont l'un avait rangé en certaines catégorie les ouvrages de Démocrite et ceux de Platon, à peu près comme, vers le môme temps, un des deux grammairiens qui ont porté le nom d'Andronicus recensait et mettait en ordre les manuscrits d'Arislote.
Néoptolème de Parium, en Troade, auteur d'une Poétique qu'avait surtout consultée Horace pour écrire sa Lettre aux Pisons '.
Épigène, qui avait écrit Sur les poèmes Orphiques et Sur ion le tragique.
Amarantus d'Alexandrie, dont le traité Sur la Scène devait contenir une foule de détails précieux pour l'intelligence des vieux auteurs dramatiques.
Tous ces travaux sur le théâtre grec étaient sans doute résumés dans Y Histoire du théâtre par le célèbre Juba, roi de Mauritanie et ami d'Auguste*. De même le traité d'Andronicus Sur la classification des Poètes devait résumer les recherches des Callimaquè et des Cratès sur le même sujet; nous y aurions aussi trouvé ce qu'aujourd'hui nous cherchons vainement ailleurs , des renseignements précis sur les fameuses pléiades et les canons alexandrins, listes officielles où les critiques du Musée avaient rangé, non sans quelque complaisance pour leurs amis, les meilleurs écrivains en chaque genre de compositions littéraires.
1 * In hune librum congessit praecepta Neoptoleml toû ïlaptavoO de arte poetica , non quidem omnla sed eininentissima. » Porphyrion.
* Voyez sur cet écrivain, outre le mémoire de l'abbé Sevin, t. IV du Recueil de l'Académie des Belles-Lettres, une dissertation de M. Hulleman dans les Symbola? Htteraris que. publie à Utrecht une société de professeurs hollandais (n. vu, 1845}.
''Dans le plan presque encyclopédique de sa Géographie, Strabon a fait entrer une foule de particularités utiles pour l'histoire des lettres et quelques discussions critiques qui ne manquent pas d'intérêt. Il a souvent tort dans sa défense. d'Homère contre Ératosthène; mais il expose avec assez de bonheur des idées fort justes sur l'importance des fables considérées comme témoignage de la sagesse antique, et il est aujourd'hui pour nous le plus ancien écrivain qui ait exprimé cette vérité, que la poésie précède la prose dans toutes les littératures, vérité devenue commune et dont nous avons plus haut apprécié l'importance pour l'histoire des lettres grecques '.
Si nous devions juger Denys d'Halicarnasse d'après le nombre des écrits qui nous sont parvenus de lui et d'après la variété des renseignements utiles que ces écrits nous fournissent, il mériterait ici un chapitre à part. Mais ce que nous cherchons surtout à montrer dans ce livre , c'est la suite des idées depuis l'origine même de la critique jusqu'à sa décadence. Or, à ce point de vue Denys est un auteur 4e mérite fort secondaire. Ce n'est pas qu'il ait manqué de bonnes occasions ou de bonne volonté pour cultiver la critique. Élève des écoles grecques, transplanté à Rome au moment du déclin encore glorieux de l'éloquence latine, et lorsque la poésie latine jetait son plus vif éclat; appelé par ses relations avec de nobles Romains à comparer sans cesse le génie des deux peuples et leurs littératures rivales, il parait avoir senti en effet qu'il assistait là à un grand spectacle ; mais ce spectacle, il parait peu capable de le bien apprécier. Au début de ses Jugements sur les anciens orateurs , après avoir déploré l'abaissement et la corruption de l'éloquence grecque dans les deux siècles précédents, il s!ap-
1 Voyez p. I 11, et comparez la note A à la fin du volume.
plaudit de la voir renaîtra, et il cherche la cause d'an chaiÊ gement si heureux. Cette cause est selon lui « la domination de Rome, qui a fixé sur elle les regards de tout l'univers, ce sont les chefs de celte république qui gouvernent selon l'honneur et la vertu, et qui unissent le savoir à la pureté du goût; sous leur direction, l'esprit de sagesse a fait de nombreux progrès, et les Toiles passions reviennent au bon sens. Aussi voit-on publier des histoires d'un grand mérite, d'agréables discours politiques , et même de bons traités de philosophie. Beaucoup d'autres excellents livres en latin et en grec se sont produits et se produiront encore, » et il « ne s'étonnerait pas qu'avec des progrès si rapides l'amour de cette folle éloquence survécût peu à la génération prochaine. » Ces lignes sont caractéristiques : elles trahissent l'humble client des Romains qui n'ose pas chercher dans l'oppression des libertés publiques le principe même de l'af&iblissement du génie oratoire, ou l'esprit étroit qui n'a vu dans l'éloquence qu'un agréable exercice de langage, et qui la croit assurée de renaître parce que les nouveaux maîtres du monde sont des hommes de savoir et de goût.
En effet, à part la diligence qui amasse des matériaux, et une certaine finesse dans les analyses grammaticales , tout * manqué à Denys d'Halicarnasse pour être un véritable critique. Dans ses livres sur les orateurs athéniens, soit qu'il apprécie leurs discours authentiques , soit qu'il essaye de distinguer les ouvrages faussement mis sous leur nom , il s'appuye sur des règles à la fois très- arbitraires et trèsmesquines. Il veut, par exemple, que le style d'un écrivain offre toujours des caractères tellement uniformes que tout mofceau qui s'en écartera soit par là même condamné comme apocryphe. Il recourt trop peu à l'étude des faits et des dates, qui semblent pourtant offrir, en de pareilles questions, le critérium le plus sûr. Une seule fois, il essaye
de discuter en forme une question d'histoire littéraire ; % et là même se montre encore l'étroitesse de. son jugement. C'est à propos de la Rhétorique d'Àristote. Un péripatéticien, bien peu éclairé, sans doute, dans son amour pour la mémoire de son maître, avait soutenu que la Rhétorique étant antérieure aux principaux chefs-d'œuvre dé Démosthène , ces chefs-d'œuvre lui devaient toute leur perfection ; comme si avant Aristote on n'avait pas. déjà étydié , les principes et les procédés de l'art, comme si Démosthène n'avait pu entendre des professeurs habiles avant qu'Aristote enseignât dans Athènes; comme si enfin l'art et le ta* lent se tenaient par des liens si étroits qu'ils dussent toujours marcher du même pas, et que les meilleurs préceptes dussent nécessairement précéder les meilleurs discours. Voilà pourtant la thèse que Denys a jugée digne d'une réfutation sérieuse. II est vrai que nous devons à ces scrupules bon nombre de détails précieux pour l'histoire littéraire', entre autres, plusieurs dates de la vie d'Aristote et l'ordre chronologique de plusieurs discours de Démosthène, ce qui doit nous rendre indulgents pour les intentions de l'auteur.
Le Traité de l'Arrangement des mots, plein de particularités intéressantes pour l'étude de la langue grecque, est encore d'un grammairien plutôt que d'un véritable critique. Rien de plus légitime en soi que l'analyse des propriétés euphoniques de l'alphabet grec et l'application des principes qui en ressortent à l'art de composer et d'écrire; mais ce qui nous afflige, c'est de voir l'au* teur s'enfermer si exclusivement dans cette étude , qu'il semble méconnaître jusqu'aux rapports de l'harmonie du langage avec les passions et les idées que le langage exprime; c'est de le voir peser des mots et des phrases sans s'inquiéter de leur sens , et condamner sans réserve un écrivain tel que Polybe, uniquement parce
"260 HISTOIRE CE Là CRITIQUE
que cet écttvain n'entend rien aux lois de la période .ora- ^toire1.
En général , tout ce que Denys nous a laissé sur les historiens grecs est fort au-dessous de la gravité d'un tel sujet. On dirait que l'histoire n'est pas autre chose pour lui que Fart d'amuser un lecteur en exposant des faits vraisemblables dans un style élégapt et harmonieux, avec un mélange habile de narrations , de portraits et de discours. Il trace à l'historien quatre devoirs principaux : 1° Choisir un sujet noble et agréable pour le lecteur, et à ce propos il place Hérodote beaucoup au-dessus de Thucydide , parce que celui-ci, dans la Guerre du Péloponèse, offrait à ses concitoyens un spectacle à la fois triste et humiliant, tandis que Hérodote était sur de charmer la vanité des Grecs en décrivant leurs triomphes sur les Barbares; 2° Examiner où Ton doit commencer et où l'on doit finir une histoire ; 3° Distinguer quelles sont les choses qu'on doit dire et celles qu'on doit taire; et sur ces deux points, s'il préfère Hérodote à Thucydide, c'est toujours comme artiste plus habile, ce n'est jamais comme narrateur plus véridique ; 4° Diviser son sojet de .manière que chaque objet occupe la place convenable; là-dessus il blâme beaucoup Thucydide de suivre dajfts son récit l'ordre des événements, au lieu de faire comme Hérodote qui les groupe , à l'imitation d'Homère , de la façon la plus dramatique et la plus intéressante. En même temps il lui demande pourquoi il place dans son second livre et pourquoi il fait prononcer à Périclès l'oraison funèbre d'unevquinzaine de guerriers athéniens morts dans les premiers engagements avec l'armée des Spartiates. Il voudrait que Thucydide eût réservé ce beau discours pour honorer les soldats morts dans l'expédition de Pylos, sous les ordres de Démosthène : c'est supposer que Thucy-
1 De l'Arrangement des mots, c. iy.
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dide était parfaitement libre de placer où il le voulait de Jels morceaux , et qu'aucun renseignement* positif n'en- gageait, à cet égard, sa conscience d'historien.
Ailleurs il lui reproche de développer et de resserrer mal à propos son récit. « A la fin du deuxième livre, Thucydide raconte longuement un combat dans lequel les Athéniens avec vingt vaisseaux combattirent seuls une flotte ennemie composée de quarante-sept navires. Dans le premier livre, * au contraire , il raconte en peu de mots les combats des Athéniens contra des essaims de Barbares et les batailles navales dans lesquelles ils détruisirent ou prirent autant de vaisseaux tout équipés qu'ils en avaient préparé euxmêmes pour la guerre. » Mais dans son premier livre Thucydide résume seulement des faits qu'il ne se proposait pas de raconter, précisément parce qu'Hérodote les avait fort .-. bien racontés avant lui ; au deuxième livre il est dans son propre sujet, et il le traite avec tous les développements qui lui semblent convenables. Ce n'est donc pas maladresse ou négligence de sa part, c'est au contraire une preuve de bon sens et de goût; comment Denys a-t-il pu s'y méprendre?
Sa critique de Platon, dans la Lettre à Pompée, est d'un bout à l'autre une méprise aussi peu excusable. Le grand philosophe comme le grand écrivain lui échappent ; il ne s'attache qu'aux mots et aux syllabes. Il méconnaît l'intention du Phèdre , l'un des premiers et cependant l'un des plus parfaits ouvrages de Platon, et il condamne, comme dé- ' pourvus de sens, d'ingénieux détours de style, de gracieuses allégories qui sèment tant de charme dans ce dialogue1. C'est en vain que dans ses attaques il s'appuie sur d'anciens» témoignages défavorables à son adversaire. Qu'importent là des témoignages? Qui nous garantit d'ailleurs que Denys les ah mieux compris que les dialogues mêmes de Platon ?
1 T. II , p. 84 , 86 , de l'écl. avec trad. fr. de M. E. Gros.
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Après oela nous ne Ipi ferons pas grand honneur d'avoir, le premier pétot~étre, employé dans la rhétorique certaines distinctions qui sont devenues classiques dans nos écoles, comme la division du style en trois genres, le simple, le sublime et le tempéré ' ; nous ne regretterons pas trts-vivejnent la perte de ses ouvrages Sur le Choix des mots et Sur les Figures, pas même celle de son livre Sur l'Imitation,
* car ce livre (on le sait par les fragmenta qui nous en restent et par le témoignage de l'auteur lui-même) ne traitait pas de l'imitation considérée comme principe des beaux-arts, mais des moyens de former le talent par l'imitation des grands modèles; il est donc probable qu'une partie de ses idées, sur ce sujet, se retrouvent, et dans les Jugements sur les Orateurs anciens et dans ces Caractères des principaux
* auteurs grecs qui terminent ordinairement la collection de ses œuvres critiques '. On peut faire la même conjecture sur son Apologie de l'éloquence politique* l, dont il serait facile de retrouver la substance parmi ce qui nous reste de ses autres écrits.
Quant à la Rhétorique ordinairement publiée sous son nom , il parait certain aujourd'hui que c'est une compila-
1 Voyez l'analyse des principes de la rhétorique selon Denys d'HalIcarnaste dans la thèse de M. Sadous qui sera citée plus bas, et comparez un scholiaste d'Herraogène ( VU , p. 93 des Rhetores graeci de M. Walz) , qui
* paraît faire peu de cas de cette division.
3 Ainsi il parait inutile d'admettre l'existence d'un traité spécial de notre rhéteur : Ile pi Xapax«nopo>v, qui se serait perdu. Du moins la citation précise qu'en fait un schollaste d'Hermogène, t. VII, p. 918, se retrouve dans le Jugement sur Lysias, chap. xvii; si telle autre citation (voyez plus haut, p. 74 et la note) ne se retrouve plus aujourd'hui dans aucun des mémoires critiques de Denys, c'est que plusieurs de ces me> moires ne sont pas parvenus jusqu'à nous : de ce nombre est, par exemple, le morceau sur Hypérlde.
1 Tnèp Tîfc TcoXtTixîfc çtXoffo?iaç , auquel il renvoie lui-même dans le Jugement sur Thucydide.
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Uon faite sans critique et sans méthode, peut-être sous les Antonins , peut-être même plus tard , par quelque médiocre rhéteur1. En tout cas elle ajouterait fort peu à la gloire de Denys d'Halicarnasse.
$ 2. Deuxième période. De la critique dans les deux premiers siècles dt l'empire : Pamphila ; Plutarque ; Dion Ghrysostome ; Démétrius d'Alexandrie; le second Denys d'Halicarnasse; Hermogène; Lucien.
Ce n'est pas sans regret que nous renonçons ici à suivre jusque chez les Romains les progrès de la critique. Cicéron et Horace nous intéresseraient plus que Denys d'Halicarnasse et tous les rhéteurs grecs de cet âge. Mais Cicéron et Horace ne sont pas seulement des élèves de la Grèce; ce qu'il y a de national dans leur talent ne peut être bien jugé, si Ton n'étudie l'histoire tout entière des lettres latines. Quintilien , Tacite et les satiriques du temps de l'empire réclament également une étude spéciale. Cette controverse sur le mérite des auteurs anciens et des modernes (c'est presque, en pleine antiquité, notre controverse des classiques et des romantiques) qui s'ouvre d'une manière si piquante dans les Épitres d'Horace , et se continue avec éloquence dans le dialogue de Tacite Sur les Orateurs célèbres, est à elle seule un fait original dont il faudrait chercher les causes et apprécier l'importance. Il y a donc là, on peut le dire , la matière d'un volume1; nous n'en saurions faire un épisode du livre que nous écrivons : le cadre que nous nous sommes tracé a des limites qu'il vaut mieux ne pas franchir.
1 C'est la conclusion des dernières recherches sur ce sujet Voyex M. Sadous, dans sa thèse intitulée : De la Rhétorique attribuée à Denys d'Halicarnasse (Paris , 1847).
On en trouvera une esquisse dans l'ouvrage de M. Tbfry, Histoire de opinions littéraires chex les anciens et chea tas modernes, livre ¥. (*• éd., Paris, 1848.)
Nous avons jusqu'ici rencontré la critique grecque dans les écoles et sur le théâtre; nous savons même qu'elle faisait quelquefois le sujet des conversations dans ces banquets (<jofi7r&rta) qui sont une particularité des mœurs grecques1. Hais les Grecs ont-ils jamais connu l'usage de se réunir, hommes et femmes, pour goûter ensemble les plaisirs d'une causerie élégante? En un mot, ont-ils jamais eu, comme nous, des cercles et des salons purement littéraires? On peut en douter, à voir ce qu'étaient chez eux la condition sociale des femmes et l'étroite simplicité de leur éducation*. Si la maison d'Aspasie où l'on allait , dit-on , chercher des leçons d'élégance et de bon goût ressemble à quelque salon français du xvue siècle , malheureusement c'est plutôt à celui de Ninon qu'à celui de madame de Rambouillet. Malgré sa gloire et celle de Périclès , Aspasie est toujours restée , aux yeux des anciens comme aux nôtres , dans une situation douteuse entre la courtisane et la femme libre8. Les mœurs grecques répugnaient, chose singulière, par leur licence même, à un usage qui , chez nous, contribua si utilement aux progrès de la haute politesse et dans le langage et dans la vie. Ce n'est qu'au premier siècle de Père chrétienne , lorsque déjà le mélange des nationalités altère les vieilles traditions, que nous rencontrons l'exemple d'une honnête femme, rassemblant de beaux esprits autour du foyer domestique pour converser de science et de littérature. Elle se nommait Pamphila , et vivait au temps de Néron. Socratidès, son mari, avec lequel elle vécut treize ans, cultivait aussi les lettres; après l'avoir perdu, elle publia sous le titre de Mélanges historiques, un recueil des
1 Voyez le Banquet de Platon, celui de Xénoplion et les Questions Symposiaques de Plutarque.
3 Voyez plus haut, p. 35, 36. Cf. Philosirale, Vie d'Apollonius, I, 3.
9 Voyez l'article Aspasie par madame de Staël, dans la Biographie universelle.
souvenirs que lui avaient laissés les conversations de ses doctes amis. Les fragments qui restent dece recueil n'intéressent que l'histoire littéraire, mais ils suffisent pour faire fivement regretter l'ouvrage , où sans doute avait trouvé place plus d'une discussion de pure critique. Les Nuits Attigues d'Aulu-Gelle peuvent donner une idée du recueil de Pamphila , auquel d'ailleurs l'auteur latin a fait de nombreux emprunts. On attribuait aussi à Pamphila et à son main divers ouvrages d'histoire * : cela rappelle assez bien le studieux ménage de monsieur et de madame Dacier.
La critique littéraire a aussi quelque chose d'aimable et de familier dans les ouvrages qui nous restant de Plutarque. Ce fécond écrivain avait laissé des livres, aujourd'hui per- ■ dus, Sur la Poésie et Sur la Beauté. Les idées générales et les jugements épars dans ses traités Sur la Musique, Sur la Manière d'entendre les poètes, dans sa Comparaison d'Aristophane et de Ménandre, dans son Recueil de qu'estions à l'usage des banquets , ne laissent pas croire que Plutarque ait eu sur les principes du beau , non plus que sur tant d'autres points de la science , des opinions vraiment originales. C'est un esprit tout à la fois curieux et juste qui profite avec discernement des lectures les plus diverses, se tient toujours loin des excès, et sait le secret de charmer, dans les matières les plus arides , par un style plein de finesse et de bonhomie. Ses dialogues, quand il a voulu en écrire, restent bien loin de 1$ grâce et de l'éloquence de Platon ; son langage n'a pas la pureté de Patticisme classique, c'est un mélange de prose et de poésie, de souvenirs et d'expressions ou de tours heureusement inventés; sa philosophie enfin n'est qu'un éclectisme de bon sens; mais tout cela forme un ensemble attrayant et instructif, qui n'a son pareil peut-être en aucune autre langue.
« VobsIus, De Hlsloricis graecis, II, 7, p. 237, éd. Westermann.
Qu'estrce, par exemple, que la petit traité Sur la Ma- '% nier* d entendre les peétes? la rédaction faite à la hâte d'une leçon qu'il avait prononcée sur ce sujet , peut-être même de quelque discours tenu dans une réunion familier* comme étaient sans doute celles de Pamphila. Les anciens critiques y sont souvent cités, et là même où il ne les cite pas, on devine qu'il vient de les lire, qu'il se souvient de leurs préceptes et de leurs interprétations. On reconnaît tour à tour les idées de Platon , celles d'Aristote ou d'Anstarque , mais fondues ensemble et corrigées les unes par - les autres ; nul principe absolu , beaucoup d'appréciations équitables, de bons et judicieux conseils; partout un sens moral très-scrupuleux, avec une certaine complaisancepour les vieux poètes , dont il veut nous apprendre à utiliser les leçons , sans pourtant méconnaître ni dissimuler les écarts, souvent coupables, de leur muse. Plutarque ne veut pas qu'on interprète les actions des poètes au moyen de 1* allégorie ; quand le sens d'un passage d'Homère ré- pugiie trop à la morale, il propose d'abord d'en rapprocher quelque autre passage qui soit comme le contre-poison du premier; ou bien il conseille de faire remarquer aux auditeurs l'exactitude et la beauté de l'imitation, pour détourner leur esprit du mauvais exemple que leur offre l'objet imité ; enfin il nous permet, en certains cas un peu scabreux, d'aller au delà du sens littéral pour sauver la décence. Ainsi, dans une scène de l'Odyssée, que nous avons déjà vue appréciée par Aristarque1, la^eune Nausicaa, en présence d'Ulysse , ne peut contenir son admiration naïve , et dit à ses compagnes : « Ah , si un homme tel que lui pouvait être appelé mon époux I S'il pouvait lui plaire de rester ici et d'y faire son séjour! » L'irrévérence de ce langage lui parait fort blâmable dans la bouche d'une jeune
1 Voyeiplusbsut^p. 247.
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princesse; cependant il avoue que, si, devinant le génie d'Ulysse aux prudentes paroles qu'il vient de prononcer, r. Nausicaa souhaite d'avoir pour mari un tel homme pjutôt qu'un grossier Phéacien , alors elle ne mérite que PadmU ration.
On aime cette critique un peu timide , mais d1 1ère tout pratique et tout applicable, où la p du père de famille se mêle aux subtilité? du { érudit. ,
La Comparaison d'Aristophane et de Ménàndte, dont il ne reste aujourd'hui qu'un extrait, témoigne plus expressément encore des progrès que la morale faisait alors au sein môme du paganisme. Aristophane , avec toutes ses impuretés, se croyait pourtant un bon moraliste ; il s'en faut bien que Plutarqug lui permette cette vanité.' Enchérissant au contraire sur le jugement qu'Àristote portait déjà de l'Ancienne Comédie, il sacrifie presque sans réserve * Aristophane à Ménandre. Sans tenir compte de la diffé- ' rence des temps, il fait honte au vieux comique, non-sou- * lement de ses défauts, qui sont trop réels, mais de tous, les vices de son siècle, et il ne paraît pas comprendre ce qu'il y a de génie sous ces inégalités de style, sous ces vives * et burlesques fantaisies de la satire* Au reste ,• l'injustice même de ces attaques montre combien l'Ancienne Comédie, en perdant de son à-propos à mesure qu'on s'éloignait des événements qui l'avaient fait naître , perdait aussi de sa popularité; la foule n'y trouvait plus l'intérêt des passions politiques, les gens de goût repoussaient une grossièreté insupportable à la politesse des nouvelles mœurs. Il restait un troisième parti à prendre , entre la foule et les hommes de goût, celui du critique historien qui, considérant la comédie comme un genre de satire éminemment variable selon le génie des peuples et la nature de leurs institutions, eût replacé Aristophane , pour le bien juger, au milieu de
ses contemporains; puis, suivant à travers les révolutions sociales de la Grèce les phases diverses de la comédie , eût apprécié dans Ménandre, non-seulement les efforts personnels du talent, mais l'influence heureuse d'une civilisation rie progrès des âges. Cette alliance de l'hisîilosopbie de l'art ne se trouve nulle part rs grecs ; Cicéron seul , chez les Latins , en ne idée dans son Brutus. Plutarque a eu n , par exemple , dans ses Vigs parallèles de de Cicéron , d'éclairer l'histoire du génie ractère et par toutes les circonstances qui concourent à l'éducation d'un grand homme ; il n'a qu'effleuré ce genre de considérations. Son dialogue Sur la Musique, d'ailleurs plein de renseignements précieux ,„ manque tout à fait de l'intérêt qui s'attache aux larges aperçus historiques. Dans un de ses livres contre les Épicuriens J , il défend avec chaleur la cause des lettres, dédaignées et même flétries par ces philosophes comme un passe-temps dangereux ; il fait bien voir où de pareilles doctrines pourraient conduire l'humanité ; sa Vie de Périclès renferme un magnifique tableau des merveilles de l'art athénien sous le gouvernement dé cet homme d'État ; d'un autre oôté , dans un de ses opuscules politiques*, il se montre trèssensible au triste abaissement de la Grèce sous le régime impérial. Mais ces idées généreuses, ces nobles sentiments, ces richesses d'une immense érudition , nous ne voyons pas qu'il les ait jamais ramenés à l'unité d'une œuvre de haute philosophie. Dans tous les livres de Plutarque, c'est le même laisser-aller d'un esprit facile et d'une âme indulgente, avec les dons les plus heureux de l'imagination. Cet écrivain aura eu le singulier honneur d'obtenir une renom-
1 Qu'on ne peut vivre agréablement selon les préceptes d'Épicure. ' Préceptes politiques, chap, xvu.
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mée populaire et immortelle sans avoir éclairé le monde par la grande lumière du génie.
Bien qu'il eût Ion) - Plutarque mêle tou intérêts journaliers charme inimitable, de rhéteurs et de so mais qui semblent t< concours d'éloquent cipales villes de la G l'aventureux orateui aux deux extrémités qui nous restent de sujet. Parmi ceux qi Sur Homère et la d un ami Sur VÉloqui reproduites sous un traits intéressants p deuxième , qui est i phocle avec celui d' prix inestimable, si!
esquisse et à l'analyse de quelques scènes de ces trois tragédies. Le discours Isthmique dirigé contre les Athlètes, le discours aux Alexandrins contre la passion désordonnée . du théâtre, touchent au même ordre d'idées morales que Plutarque développait dans son parallèle d'Aristophane et de Ménandre , et que traitèrent plus tard Aristide dans son discours aux Smyrnéens Contre les représentations comiques, Lucien dans son Anacharsis, et Galien dans son Exhortation à V étude des beaux-arts, et dans un livre, aujourd'hui perdu, sur cette question : Si l'Ancienne Comédie est une lecture utile pour la jeunesse. Mais le meilleur morceau de critique que nous offre Dion Chrysostome,
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est le discours Olympique, ainsi intitulé «ans doute , parce que Phidias y parait expliquant devant la Grèce assemblée „ la composition de son Jupiter Olympien *.
Valère Maxime nous raconte que Phidias venant d'achever ce chef-d'œuvre, un de ses amis lui demanda d'après quel modèle il avait travaillé; le sculpteur répondit en citant
ère représente l'Olympe tout e la tète du dieu1. Cette anec- %héteur grec l'occa*ion de son le premier artiste de la Grèce, is pour y rendre compte des tarant la poésie avec les arts * heureuse alliance dans l'expression des plus hautes vérités de la religion nationale ; voilà certes une pensée belle et féconde. Dion a lui-môme blâmé quelque part l'usage de traiter des sujets fictifs pour s'exercer à l'éloquence* ; mais si le plaidoyer de Phidias devant l'auditoire d'Olympie est une fiction , du moins cette fiction se fait pardonner, parce que la philosophie à laquelle elle sert de cadre est pleine de grandeur, je dirais presque d'inspiration. Malgré toute sa beauté , Y Olympique est peu connu, et comme il n'a pas encore été traduit en français, je ne saurais mieux faire ici que d'en extraire quelques pages qui en caractérisent le mérite original et vrai. Écoutons d'abord le sophiste parler en son propre nom 4 : • La conception des choses divines et l'opinion que l'on s'en fait a sa première source dans une idée innée chez tous
1 M. Geel, p. 46 de l'édition spéciale qu'il a donnée de ce discours
, (Leyde , 1840) , pense qu'il a été composé peu de temps après que Dion fut
revenu de l'exil. Comparez de Bréquigny, Vies des anciens orateurs, t. II,
où , du reste , l'éloquence de Dion est un peu plus louée qu'elle ne mérite.
* Dicta factaque memor. III, 7, ext. 4.
8 Discours xtih.
4 Discours Xil, S *» * •«**• **• d'Emperius (Braaswick, 1844).
les hgmmes, idée produite par la vérité et la réalité même', idée qui n'est pas une impression légère telle que l'eût pu ' faire le hasard, mais qui est profondément enracinée et aussi vieille que le temps, idée qui prend naissance et subsiste chez toutes les nations, et qui est comme la propriété commune de l'espèce raisonnable. La seconde source est une idée acquise et venue du dehors, qui entre dans l'âme par les paroles, les récits et l'exemple des mœurs ; soit que cette tradition soit écrite et s'autorise de noms puissants, soit qu'elle n'ait ni corps ni auteur. Selon qu'elle provient de l'une ou l'autre source, la conception s'insinue librement ou s'impose comme une nécessité. Le mode libre et volontaire est en usage chez les poètes; les législateurs agissent parla puissance et l'autorité* Mais de ces deux moyens, aucun ne peut être efficace sans cette disposition première qui nous fait pressentir et nous prépare à accepter les conseils ou les ordres des poètes et des législateurs, soit qu'ils se trouvent en harmonie avec la vérité et les idées premières, soit qu'ils s'en écartent, etc. »
Voici maintenant Phidias discutant lui-même sur les rapports de l'art avec ridée de Dieu1 :
« Songez que je ne suis pas votre premier guide et votre premier maître dans la recherche de la vérité. Je ne suis pas né dans l'enfance de la Grèce, quand elle n'avait encore que des dogmes incohérents et confus; elle était vieille déjà, et avait sur les dieux des idées et des convictions arrêtées. Je ne rappellerai pas les essais tentés avant moi par la sculpture et la peinture, qui tous marchaient au même but avec un succès inégal. Je me suis contenté de recueillir vos vieilles et invariables croyances qu'il n'était pas possible de combattre. Je n'ai fait que suivre d'autres artistes qui longtempe avant nous se sont attachés aux choses divines et se
1lHd..$56etBuin
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Vantant d'être plus sages que les autres; je veux dijples poètes qui peuvent à l'aide des vers nous jeter dans toutes sortes de pensée, tandis que notre art se borne à l'unfque procédé qui lui appartient. Les figures célestes, c'est-à-dire les figures de la lune, du soleil, des astres et du ciel entier, lorsqu'elles nous apparaissent elles-mêmes, ravissent notre admiration; or on obtiendra facilement une simple copie, si l'on veut reproduire la formé extérieure de la lune ou le disque du soleil ; mais ces astres sont pleins encore d'intelligence et de sentiment, et rien de cela ne passe dans leurs . images. Aussi est-ce là un usage établi de tout temps chez les Grecs : comme il n'y a pas de sculpteur ni de peintre qui puisse reproduire l'intelligence et le sentiment en euxmêmes, parce que jamais ils n'ont été admis à rien voir de semblable, et qu'ils ne sauraient en témoigner; nous avons recours à ces corps dans lesquels nous reconnaissons avec toute certitude la présence d'un esprit. Nous plaçons l'intelligence divine sous une forme humaine comme en un vase d'intelligence et de raison ; faute de modèle, nous cherchons à exprimer par une matière visible et sensible l'être invisible . et insaisissable. C'est là un symbole, mais un symbole plus élevé que celui par lequel des peuplades barbares, se laissant aller à des préventions misérables et insensées , voient dans les animaux l'image des dieux. Au contraire, c'est à l'artiste qui l'emporte sur tous les autres en beauté, en dignité, en grandeur, que revient le droit de créer par sa puissance l'image de la divinité. »
Puis vient une comparaison de la poésie et de la statuaire, comparaison tout à fait neuve, et empreinte d'une éloquente admiration pour les œuvres de l'art1.
« L'art des poètes est indépendant et au-dessus de toutes les censures. Cela est vrai surtout d'Homère, qui s'est donné
1 Ibid., $ 66 et sulv.
toute libetté et ne s'en est pas tenu à un seul dialecte, maïs a confondu tous les éléments de la langue grecque séparés jusqu'à lui, allant desDoriens aux Ioniens, et même aux Altiques, et mélangeant toutes les variétés avec plus de soin qu'on ne fait les couleurs dans la teinture; ne s'en tenant pas aux dialectes de son temps, mais remontant dans le passé, et s'il trouvait quelque mot hors d'usage, le recueillant avec amour comme une médaille antique trouvée dans un trésor sans maître ; ne dédaignant pas même 1% langue des barbares, et ne faisant grâce à aucun mot qui fût agréable ou énergique. Ses métaphores n'étaient pas „ seulement tirées des objets analogues et voisins, il allait chercher les plus éloignés, afin que l'auditeur fût àja fois étonné et ravi , ne laissant pas même subsister les mots tels qu'ils étaient, mais allongeant les uns, diminuant les l autres ou Techerchant quelque inversion. Enfin , il s'est montré poète créateur dans le choix des expressions qu'il * inventait lui-même, autant que dans la mesure des vers, tantôt donnant simplement des noms aux choses, tantôt aux noms propres en joignant d'autres, et appliquant pour ainsi dire à la pensée une seconde et plus brillante empreinte après la première ; reproduisant tous les som, imitant en un seul mot la voix des fleuves, des forêts, du vent, du feu, de la mer, et aussi celle de la pierre et de l'airain, de tous les animaux et de tous les instruments, des bêtes féroces et des oiseaux, des flûtes et des syringes; enfin, tous les bruits de la nature, bruits sourds ou aigus, légers* ou éclatants; c'est à lui que Ton doit les fleuves qui murmurent, les traits qui vibrent, les flots qui retentissent, les vents qui grondent, et tant d'autres images effrayantes, et, il faut le dire aussi , bizarres et propres à jeter dans l'esprit le trouble et la confusion. Ainsi , il n'était jamais à court de mots terribles ou gracieux, harmonieux ou rudes, exprimant toutes les nuances de la pensée ; et, grâce à cette invention fêconde,
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il pouvait jeter dans l'Ame telle émotion qu'il voulait Hais nous, pauvres artistes, nous sommes loin de cette liberté; il nous faut une matière solide et durable, difficile à trouver, difficile à travailler; il nous faut aussi de nombreux auxiliaires, En outre, nous ne pouvons donner à chaque image qu'une forme unique et constante, qui doit embrasser toute la nature et la puissance de la divinité . Au contraire , il est facile aux poètes de comprendre dans leurs vers des beautés diverses et des formes variées, de donner à leur image le calme ou le mouvement selon qu'ils le croient à propos; ils peuvent peindre les actions, reproduire les paroles et observer tous les changements que le temps amène. Une Seule inspiration, un seul élan de son âme suffit au poète pour faire jaillir, comme d'une source qui déborde, un nombre infini de paroles, avant que l'image et la pensée qu'il a saisies ne lui échappent. Notre art au contraire est pénible et difficile; s'exerçant sur la pierre brute et dure, il ne peut avancer que lentement. Mais le plus grand obstacle, c'est que l'artiste est forcé de conserver toujours la même image dans son coeur jusqu'à ce qu'il ait achevé son œuvre, et souvent pendant plusieurs années. On a dit que les yeux méritent plus de confiance que les oreilles, et cela peut être vrai; mais surtout ils sont plus difficiles à persuader, et demandent une plus grande évidence. Les yeux restent fixés sur les objets qu'ils regardent, tandis que des paroles relevées par le charme du rhythme et de l'harmonie peuvent en tombant dans les oreilles les séduire et les égarer. »
N*a-t-on pas reconnu dans ces dernières pages le germe d'un livre justement célèbre, le Laocoon de Lessing'?
Si les grandes idées manquent, en général, à la littérature de ce temps, du moins une foule de noms célèbres té-
' ' Voye*% pour plus de détilli, la dissertation de H. 1* Édenae taOtylée : Mo philosophus (Paris, 1849).
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moignent d'une activité qui ne se ralentit pas dans les recherches d'érudition et dans la critique. Nous ne pouvons que citer rapidement les principaux de ces écrivains; dont les ouvrages sont presque tous perdus. A leur .(été est le Démétrius, auteur du traité Sur le Langage, qu'on a longtemps attribué à Démétrius de Phalère, parce qu'il offre, en effet, quelques-unes des qualités dont les anciens font honneur à ce fameux rhéteur ' ; c'est un manuel simple, instructif et clair de Fart d'écrire en prose, avec beaucoup d'exemples empruntés aux meilleurs modèles. Même après Àristote et Denys d'Halicarnasse, il mérite d'être lu par ceux' qui veulent bien connaître la période grecque dans tous les secrets de son harmonie si savante et si variée. On y remarque surtout quelques pages d'observations intéressantes sur le style épistolaire *, que nous traduirons ici, et pour faire mieux apprécier un livre qui mériterait de devenir classique, et parce que ce morceau est le plus ancien qui nous reste sur un sujet tant de fois traité par les rhéteurs grecs1.
« Artémon, le collecteur des lettres d' Aristote, dit que le style épistolaire rentre dans le même genre que celui du dialogue, parce qu'une lettre n'est autre chose que la demande ou la réponse dans un dialogue. Il a raison, mais il ne dit pas tout; car il faut que la lettre soit un peu plus travaillée que le dialogue, puisque l'un imite l'improvisation , tandis quo l'autre s'écrit et s'envoie pour ainsi dire en présent. Qui donc, par exemple, parlerait en face à un ami, comme Aristote à Antipater au sujet du vieillard exilé : « S'il « parcourt ainsi toute la terre en exilé, sans retourner dans
1 Voyez la Préface de M. Walz dans te IX* volume de ses Rhetores greel.
3 $ 227-235, Cf. le cbap. xxvn de la Rhétorique de Jullus Victor publiée par M. A. Mal en 182* , et réimprimée par M. OrelH avec les schollastes deCieérea.
. * Voyez Fabricius , Bibl. gr. , I , p. 6SI , éd. flarl.
« sa patrie*,' il est clair qu'il faut laisser libres les gens qui « descendent pour leur plaisir dans la demeure d'Hadès*. » Parler ainsi à un interlocuteur ne serait pas converser, mais
. faire de l'éloquence d'apparat.
« Les fréquentes solutions de continuité ne conviennent
pas non plus aux lettres, car elles sont obscures sur le pa-
. pier1, et cette imitation de. la nature est propre aux mor-
. ceaux qu'on déclame, non pas à ceux qu'on lit. « Ainsi dans YEuthydème de Platon: « Qui était donc, ô Socrate, celui « que tu entretenais hier dans le Lycée? car une grande foule « vous entourait. » Et un peu plus bas, l'auteur ajoute : « Mais « il me semble que c'est un étranger avec qui tu parlais : « qui était-ce donc? » Car toute cette façon de style imitatif irait bien à un acteur, mais ne convient pas dans une lettre écrite.
« La lettre comme le dialogue doit peindre surtout les mœurs, car une lettre est comme une image que vous tracez de votre âme. Toute composition, en général, peut montrer le caractère de l'écrivain, mais nulle ne le fait aussi bien qu'une lettre. Qu'une lettre ne soit ni verbeuse, ni parée; les trop longues lettres, si elles sont encore écrites d'un style pompeux, ne sont vraiment plus des lettres, mais des ouvrages avec un « Salut » en tête, comme sont la plupart des lettres de Platon et celle de Thucydide1. Il faut aussi que la liaison des mots y soit moins serrée , car il se-
1 Aristote parlait sans doute de quelque autre exilé qui prenait occasion de son exil pour courir le monde.
* Je ne puis me refuser cette hardiesse d'expression en songeant qu'après tout notre mot papier vient de papyrus, qui est le nom même de la matière sur laquelle on écrivait le plus à cette époque de l'anUquité. Quant à la remarque du rhéteur, comparez phis haut, p. 225, n. 1, un texte d'Aristote.
3 Je ne trouve dans l'antiquité aucune autre trace de lettres attribuées à Thucydide; quant à celles de Platon qui nous sont parvenues, l'auteur lui-même en citera une quelques lignes plus bas.
rait ridicule d'arrondir les périodes d'une lettre comme celles d'un plaidoyer ; ridicule, que dis-je? cela ne serait pas même amical. Nommer, comme dit le proverbe, une figue une figue1, voilà ce qui sied dans une correspondance. On doit encore savoir qu'il y a, non-seulement un style, mais des sujets propres au genre épistolaire. Aristote, qui est peut-être le meilleur modèle en ce genre, dit quelque part à un ami : « Je ne t'écris pas ces choses, elles ne vont pas à une lettre. » En effet, celui qui met dans une lettre des raisonnements subtils et des dissertations de physique, écrit tout autre chose qu'une lettre. Car une lettre doit être une politesse en peu de lignes , l'exposition d'un sujet simple •en termes simples. Sa beauté est dans les témoignages d'amitié et dans l'emploi fréquent des proverbes. Les proverbes sont tout ce qu'elle doit avoir de commun avec la philosophie, parce qu'ils sont comme la sagesse du peuple, comme la sagesse de tout le monde*. Au contraire, abuser des sentences et des exhortations, ce n'est plus causer dans une lettre, mais déclaaier comme un dieu de théâtre9. Aristote cependant argumente quelquefois dans une lettre, par exemple, lorsque voulant montrer que les petites villes ont même droit que les grandes à être bien traitées, il dit : « La divinité réside dans les petites vill|p comme dans les « grandes, et puisque la Reconnaissance est une divinité, tu u la trouveras dans les unes comme dans les autres. » C'est qu'ici tout est épistolaire, l'objet de la démonstration comme le style. , *
« Du reste, comme nous écrivons quelquefois à des villes
1 Voyez Lucien , Jupiter tragique , chap. xu , et Arsénius , Violetum p. 16, 445, éd. Walx (note de M. Walz).
' Sur les Proverbes, voyez plus haut la définition d* Aristote, p. 120.
* Où 6V imaxoXti; {«ci XocXoOvti loixtv, àX)à [à*6 ou iiiil] jtyjxavfi;. Cf. à l'appui de la traduction , le Clitophon qui est parmi les œuvres de Platon, p. 40? A; Plutarque, Thémistocle, chap. x et x*xu*, Lysandre, chap. xxv.
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et à des rote, il faut bien qu'alors notre stylé s'éltve un pet, pour nous rapprocher du personnage à qui la lettre s'adresse. Je dis que la lettre s'élève, non pas jusqu'à devenir un livre, eomme celles d'Aristote à Alexandre1, et celle de Platon aux amis de Dion. En général, que le style épistolàire réunisse deux caractères ; la grâce et la simplicité. »
Vers le même temps que Démétrius se placent :
Le célèbre rhéteur Hérode Atticus, qui avait sans doute, cultivé la critique, au moins telle que l'entendent les grammairiens, puisque son biographe lui donne pour maîtres en ce genre d'études Théagène de Cnide et Munatius de Tralles1.
Téléphus de Pergame, l'un des précepteurs de Luciut Vérus* dont nous citions plus haut une Rhétorique rédigée selon les exemples d'Homère8, mais qui avait encore écrit: Sur tes figures de rhétorique qu'on rencontre dans Homère, sur f Accord d'Homère avec Platon, sur les Erreurs d'Ulysse; des Vies des poètes tragiques et des poètes comiques; un traité de Bibliographie assez analpgue , selon' toute apparence, à celui d'Artémon sur le même sujet.
Héphestion d'Alexandrie, qui fut aussi précepteur de Lucius Vérus, et dont il nous reste un Manuel de Métrique malheureusement incomplet. Il avait écrit, en outre, des
1 Des trois seules lettres d'Aristote a Alexandre qui nous soient parrenues (l'une dans Aulu-tielle, XX, 4, la seconde dans Julius Valériua, UI, 79, la troisième en tête de la Rhétorique à Alexandre ), la première est d'une authenticité douteuse et les deux autres sont certainement apocryphes. Toutes trois d'ailleurs sont trop courtes pour mériter le reproche que leur fait Démétrius. En revanche , on sait qu'il circula de bonne heure en Grèce et dans l'oecldent romain une lettre d'Alexandre à Aristote Sur les Merveilles de l'Inde que les romanciers du moyen âge ont grossie Jusqu'à en faire un livre. Voyez sur ce sujet M. Berger de Xivrey^ Traditions tératelogiques (Paris, iS86), Prolégomènes, $ iv.
1 Phitostrate , Vies des tfophislM, U, 1 , $ 14.
■Voyetp. S, ta. 1
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Solutions sur les difficultés que soulevfil le texte des auteur! comiques et des auteurs tragiques, et un traité flkpl rôv Iv itoi^fAtcn Ttxp«xûv qui parait avoir eu pour objet de réparer les erreurs causées dans les manuscrits par la négligence des copistes1.
Nestor (probablement le poète Nestor de laranda), auteur de Mémoires sur le théâtre que cite Athénée1.
Rufus d'Àpamée , qui avait écrit à peu près sur le même sujet une compilation assez indigeste, autant qu'on en peut juger par le témoignage de Photius, et une Histoire de le musique comprenant aussi beaucoup d'anecdotes et de récits sur les poètes dont l'art était associé à celui des musiciens8.
Favorinus d'Arles, auteur de nombreux ouvrages, parmi lesquels on distinguait, des Mémoires littéraires, des traités Sur la philosophie d'Homère, Sur Socrate et Sur Platon, enfin, chose unique peut-être dans toute la littérature grecque, une Apologie des jeux de gladiateurs \
Le second Denys d'Halicarnasse, dont il ne reste aujourd'hui que deux opuscules grammaticaux, mais qui avait en outre écrit une Histoire de la Musique et plusieurs traités sur la pratique de cet art.
Maxime de Tyr, dont nous lisons encore une dissertation élégante sur ce sujet si familier aux écoles grecques : « Platon a-t-il bien fait de chasser Homère de sa République? •
Aristide, le rhéteur illuminé, dont les récits ont tant d'intérêt pour l'histoire de la décadence du paganisme. Deux de ses discours sont consacrés à défendre la Rhétorique contre
1 Gomparex plus haut, p. 23.
* Livre IX, p. 403 E.
3 Bibliothèque , cod. ICI.
4 Sur l'aversion des Grecs, eu général, pour les jeux < voyez les témoignages réunis dans uoire uoUce sur Polémo (Revue archéologique , U 111 , p. 466),
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les attaques de Platon dans le Gorgias. Son discours aux Smyrnéens Contre Vusqge des représentations comiques semble attester déjà l'influence des prédications chrétiennes contre les scandales du théâtre.
Apollonius le Grammairien, auteur d'un excellent traité Sur la Syntaxe, et du traité Sur les huit Parties du discours, dont trois livres nous sont parvenus; c'est, pour la philosophie du langage, le successeur en ligne directe d'Aristote et des stoïciens. Son fils Hérodien lui est fort inférieur, quoiqu'il se soit fait dans les écoles un nom encore plus populaire par ses livres sur l'Accentuation.
Mais l'exemple le plus remarquable de ces réputations jadis bruyantes et qu'aujourd'hui nous avons peine à comprendre, c'est Hermogène, ce prodige de l'école, dont l'intelligence brilla quelques années seulement pour s'éteindre dans l'idiotisme, et qui légua à l'admiration de disciples enthousiastes un petit volume , paraphrasé depuis par d'innombrables commentateurs. S'il fallait juger Hermogène d'après le rôle qu'il a joué parmi les rhéteurs, ce ne serait pas trop ici d'un chapitre tout entier pour l'examen de ses ouvrages; mais, étudié en lui-même par un lecteur sans prévention, il perd beaucoup de cette importance. Rien de neuf, dans Hermogène, sur le fond de l'éloquence, sur son histoire, sur son utilité politique et morale; seulement des ' catégories de figures, des distinctions minutieuses entre les diverses formes de style. L'éloquence est pour lui représentée par un seul type, d'une perfection absolue, Démosthène ; les autres orateurs ne lui en offrent que quelques traits. Aussi est-ce Démosthène qu'il invoque à chaque page, souvent même sans prendre la peine de le nommer, tant il le suppose familier à la mémoire de tous ses lecteurs? C'est sur les exemples empruntés à Démosthène qu'il construit toute une géométrie de règles savantes, exprimées avec une subtilité de langage qui serait aujourd'hui intradui-
sible. On s'étonne d'une telle -finesse d'analyse, et surtout d'une telle indifférence pour ce qui fait l'âme de la véritable éloquence ; et l'on est humilié à la pensée que la rhétorique 'd'Hermogène ait pu si longtemps éclipser, dans les écoles, Platon, Àristote et Cicéron1.
Lucien aussi, la collection de ses œuvres en fait foi, avait payé sa dette à la sophistique et aux puérilités de l'école. Mais il a bien vite secoué le joug du pédantisme pour faire une guerre cruelle à ses anciens confrères; et, dans cette longue polémique, quelle vivacité! quelle abondance de plaisanteries mordantes! que d'érudition au service de la satire! quel mépris surtout des formes convenues et des vains artifices de langage exploités par des jongleurs de carrefour, sous le manteau de l'orateur ou du philosophe1! C'est l'art de Platon, moins ses traits sublimes, uni à l'art des poètes comiques, moins l'excès de leur pétulance; et cette union était chose neuve au temps de Lucien, puisqu'il s'en vante comme de son meilleur titre à la renommée*. Ajoutez-y ce style d'un atticisme presque irréprochable, et qui fait aujourd'hui du rhéteur syrien un des meilleurs modèles qui soient dans la langue grecque : Plutarque, en effet, Appien, Àrrien et les autres écrivains célèbres de ce temps, nous montrent par leur exemple combien il était difficile de remonter le cours des âges, et de parler avec pureté, sous les Césars, la langue de Xénophon et de Ménandre. Par la pensée peut-être Lucien n'a rien d'original; soit qu'il attaque les superstitions du paganisme, ou qu'il fronde les vices et les travers de la société païenne, ou qu'il
1 Voyez, pour plus de détails sur Hermogène, les recherches consciencieuses de M. D. Rébilté : De Hermogène (Paris et Caen, 1846).
' Voyez Le Deux fois accusé et Le Maître des Rhéteurs.
' Voyez sa réponse « A un homme qui comparait ses livres aux oeuvres d'un Prométhée. » Cf. Le Pécheur, Le Deux fois accusé , et un mémoire de Le Beat dans te Recueil de l'Académie des Belles-Lettres, t. XXX.
se raille des sophistes charlatans, tout a ^té dit avant lui sur ; oes divers sujets; mais tout ne l'a pas été avec ce bonheur de spirituelle éloquence. Il en est de môme dans la critique. Bien que son opuscule Sur la Manière d'écrire l'histoire soit le premier traité en forme que nous rencontrions sur cette matière, dans l'antiquité, il n'est pas un seul de ses préceptes qu'on ne retrouve plus ou moins explicitement chez les historiens et les rhéteurs ses devanciers; mais Lu* cien a su rajeunir ces préceptes; il a eu d'ailleurs It fortune de rencontrer sur son chemin une école de sots narrateurs dont les ridicules ouvrages prêtaient merveilleusement à la satire, et il en a profité. Mais, là même, on peut mesurer ce que vaut la verve ingénieuse de Lucien en le comparant à, Polybe. Dans son douzième livre, Polybe fait la critique de Timée, l'un de ses confrères, aussi durement sans doute que Lucien gourmande les historiens de la guerre contre les Parthes : on ne lit Polybe que pour s'instruire; le petit livre de Lucien n'instruit pas seulement, c'est encore un chef-d'œuvre de plaisanterie élégante et fine, qui charme tous les hommes de goût4.
Lucien triomphe surtout dans ces dialogues d'un tour si «aimable, d'une philosophie si juste et si sérieuse sous les formes les plus légères; mais nous n'en pouvons revendiquer ici qu'un petit nombre, car ils appartiennent presque tous à sa polémique contre les dieux païens et les philosophes charlatans. Le Zeuxis et les Portraits offrent de piquantes observations sur la peinture. Le Lexiphane est une excellente parodie, mais d'un intérêt plutôt grammatical que proprement littéraire; j'en puis dire autant du Jugement des Voyelles. V Éloge de Démosthène, si toutefois il est de
1 Voyez, sur ce traité de Lucien, outre l'édition Spéciale de C. F. Hermaan (Frandbrt-sur-le-Mein, 1828), lea recherches de M. K. 6. Jacob dan* son livre intitulé : Characteristik Lucians Ton Siàaosata (Hambourg, 18S2), l" partie, chap. mi.
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Lucien, lui fait honneur par quelques belles pages sur le rôle patriotique de ce grand orateur dans sa lutte contre Philippe1. Le BiMiomane\ la satire Contre les gens de lettres à la solde des grands, appartiennent plutôt à l'histoire des mœurs qu'à celle de .la littérature contemporaine. Le dialogue Sur la Danse, dont on suspecte l'authenticité, est, en effet, une composition assez fade; mais c'est peut-être, de tous les ouvrages qui portent le nom de Lucien , le plus Instructif pour un historien de l'art. La danse mimique, appelée par les. Grecs orchesis, jouait un grand rôle dans toutes les fôtes religieuses, dans toutes les représentations dramatiques de l'ancienne Grèce; nous avons vu combien s'en préoccupaient déjà les premiers auteurs de comédie1; les musiciens et les philosophes ont souvent écrit des traités sur la danse en général , ou sur la danse particulière aux chœurs dans tel ou tel genre de drame. Mais quelle que fût alors l'importance de cet art, il n'avait pas, comme au temps de Lucien, envahi, pour ainsi dire, la scène tout entière. Or la pantomime dont il est ici question n'est pas seulement celle qui remplit les intermèdes d'une comédie ou d'une tragédie, c'est l'art des Pylade et des Bathylle, un art indépendant à la fois et ambitieux, qui prétend remplacer toute poésie dramatique, en exprima** mieux que ne feraient des vers d'Eschyle et de Sophocle , les aventures , les passions et les mœurs des anciens héros :
Migravlt ab aure voluptas Omnis ad iucertos oculos.
Le pantomime doit savoir par cœur Homère, Hésiode et les autres poètes , surtout les tragiques; il est leur universel
1 Voyez la notice de M. Boissonade sur Lucien dans la Biographie universelle.
1 On peut intituler ainsi le peUt morceau Contre un ignorant qui achetait beaucoup de livres.
1 Voyez , plus haut, p. H , *9.
interprète. Aussi aucune science ne lui est superflue, surtout il doit être bon critique, c'est-à-dire bon juge en matière de poésie, etc.1. Ces détails sont précieux; en y faisant la part de l'exagération, ils s'accordent cependant avec une foule de témoignages contemporains , soit dans les auteurs , soit dans les inscriptions, qui nous montrent le monde grec et romain couvert de théâtres, et sur ces théâtres, la pantomime prenant mille formes pour amuser et pour séduire , excitant les plus vives passions de la foule et même de la société élégante, provoquant quelquefois les sévérités du pouvoir et les attaques de la philosophie païenne, jusqu'au moment où elle succombera sous les anathèmes du christianisme.
S 3. Sextus Empiricus; Aristide Quintillen; les néoplatoniciens : Plotin, Longin, Porphyre; les compilateurs : Athénée, Diogène Laérce, Ménandre, etc.; ce que devient la critique chez les pères de l'Église.
Le scepticisme railleur de Lucien nous conduit au scepticisme sérieux, on pourrait dire morose, de Sextus Empiricus. 11 ne faut parler de Sextus que pour ne rien omettre, dans cette revue rapide, ni des grandes erreurs ni des grandes vérités. Heureusement d'ailleurs les erreurs de l'école que ce philosophe représente ne sont pas dangereuses. Nier la grammaire, la rhétorique et la musique, ne sera jamais qu'un jeu d'esprit sans conséquence. Mais il peut y avoir quelque intérêt de curiosité à voir comment ce jeu d'esprit est soutenu dans trois traités d'une honnête longueur. Comme les philosophes dogmatiques de l'antiquité remontaient du raisonnement aux propositions, de celles-ci aux mots, des mots aux éléments dont ils se composent, les Pyrrhoniens, pour ruiner la science, remontent aussi à ses origines mêmes. La grammaire est donc
1 Voyez surtout les chap. xxvi, xxvu, lxi, lxu, lxm, lxxiv; et comparez les Questions Symposiaques de Plutarque ^ IX , 1&.
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attaquée d'abord dans ses quatre fonctions principales : connaissance de l'alphabet, théorie des formes (conjugaison et déclinaison), étymologie, explication et jugement des auteurs, surtout des poètes. Rapprocher des définitions discordantes, montrer chez des peuples différents ou dans les différents dialectes d'un même peuple les diversités de l'usage; relever toutes les incertitudes de sens dans les passages difficiles, tous les jugements contradictoires portés sur un même ouvrage : voilà une méthode qui pourrait être piquante, si à la variété de l'érudition l'auteur joignait quelque désir de plaire et quelque talent d'écrivain. Mais rien n'égale la sécheresse du style de Sextus , si ce n'est la sécheresse même de sa désolante doctrine. Il n'est pas plus éloquent contre les rhéteurs que contre les grammairiens. Le doute académique, auquel Cicéron prête une forme souvent si gracieuse , a perdu tout ce charme dans l'aride résumé que Sextus nous donne des objections produites sur ce sujet par les disciples de Platon.
La rhétorique , selon lui , n'est pas un art parce qu'elle n'a pas d'objet ni de but déterminé, parce que les rhéteurs qui l'enseignent sont eux-mêmes de mauvais orateurs, tandis qu'on peut être bon orateur, comme fut Démade , par exemple, sans avoir appris la Rhétorique. La rhétorique sert le plus souvent à perdre l'innocent et à sauver le coupable; elle ne brille que dans les États corrompus, partout où la loi n'est pas respectée, etc.. Voilà des objections dont quelques-unes ne sont pas sans valeur et se retrouvent même dans les controverses de Socrate avec les sophistes. Seulement elles avaient dans les écrits de Platon , de Xénophon et de leurs élèves, un tour ingénieux, une vivacité souvent éloquente ; Sextus se contente de les ranger par ordre, comme autant de recettes pour ceux qui voudront apprendre l'art de douter. Quand il arrive à la musique , on devine- d'avance que son argumentation sera moins at-
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trayante encore; die est presque tout entière empruntée aux écrits des Épicuriens S qui ne brillent, comme on sait, ni par la clarté ni par l'atticisme. Rien de plus froid, en effet, que la diatribe où il essaye de prouver que la musique n'a pas et ne peut avoir, par sa nature , aucune influence sur lésâmes; rien de plus puéril que ses raisonnements sur ce sujet. Comment discuter avec un auteur qui triomphe sique , avec l'objection que voici :
mprès de son épouse Clytemnestre îrvir de conseil et de guide ; or, séduire par Égisthe, elle a tué son it de Troie; donc la musique est les âmes des tentations du vice et du crime. C'est à Lucien qu'il appartient d'employer de tels arguments dans quelque dialogue comique.
Quant à la poésie, il ne parait pas que Sextus Tait honorée d'une réfutation spéciale.
Il n'est pas sans intérêt de comparer avec le plaidoyer de Sextus contre les musiciens l'ouvrage bizarre , mais savant, d'Aristide Quintilien sur la musique, ouvrage qui parait avoir été composé vers le même temps. Ici ce n'est point le dénigrement, c'est l'admiration, au contraire, qui est souvent puérile : on reconnaît sans peine l'influence de la nouvelle école pythagoricienne qui trouvait dans les nombres et dans les accords tant de fabuleuses propriétés. Cependant , outre la valeur qu'il a pour les musiciens de profession , le livre d'Aristide se recommande encore par quelques pages élégantes sur l'utilité morale de la musique, sur les découvertes qui ont perfectionné cet art ; et aussi par quelques renseignements dont l'histoire littéraire peut faire son profit. Ainsi, Aristote se plaint de ce que la dernière partie de la Rhétorique , l'action , n'a pas encore été
1 Voyex, plus haut, p. 241.
traitée spécialement par les rhéteurs. Au temps d'Aristide, cette négligence était amplement réparée, car il nous parle « des nombrçux auteurs qui ont écrit sur l'action » e^ parmi eux il aurait pu citer son homonyme, le célèbre rhétheur latin , ckr il n'était pas étranger aux lettres romaines, et je remarque à son honneur qu'il avait lu la République deCicéron*.
Nous voici arrivés à la renaissance du Platonisme dans l'école d'Ammonius et de Plotin. On ne peut nier qu'un vif sentiment du beau ne dominât chez ces philosophes enthousiastes ; mais il est bien difficile de dégager de leur mysticisme une véritable théorie de l'art. Cette fusion intime de la métaphysique et de la morale , sur laquelle repose la philosophie des Alexandrins , ne laisse pas assez d'indépendance au génie créateur1. L'imagination, que Platon et Aristote connaissent du moins, s'ils ne l'ont nulle part décrite et analysée avec netteté, a peut-être un râle encore moins distinct dans le nouveau platonisme, et, chose singulière, un sophiste contemporain de Plotin, mais qui ne se piquait pas d'être philosophe, Philostrate, est le seul auteur de l'antiquité où nous trouvions aujourd'hui une véritable définition de l'imagination poétique'. Les En-
• Voyez Aristide, livre H , p. 63 et 100; 69 et 70; 108 et 109, etc., éd. Meibom.
1 C'est du moins ce qol me semble ressortir des derniers travaux sur ce sujet. Voyez M. J. Simon , Histoire de l'école d'Alexandrie (Paris, 1845); M. E. Vacherot* Histoire de l'école d'Alexandrie (Paris, 1846); les deyx dissertations, de M. Berger sur Proclus (Paris, 1840) et de M. Daunas sur Plotin (Paris, 1848); et le Rapport fait par M. Barthélémy Saint-Hilaire sur le concours ouvert par l'Académie des Sciences morales et politiques sur l'école d'Alexandrie (Paris, 1845). Ce dernier ouvrage contient la traduction complète du traité de Plotin Sur le Beau; M. Théry avait déjà publié une traduction du même opuscule par M. Anquetil , dans son Histoire des Opinions littéraires.
> Vie d'Apollonius deTyane, VI, 19; cf. II , 22; Synésius, Sur rinsonn
néades de Plotin contiennent un traité du Beau qui montre clairement ce que devient la poésie dans les doctrines mystiques. L'auteur commence par établir assez habilement la nature immatérielle et divine du beau , et quand vous croyez qu'il va partir de ces principes pour assigner à l'artiste un but plus élevé que l'imitation de la nature, un but idéal , le philosophe, quittant bien vite cette première méthode d'observation et d'analyse, ne tire des hautes idées où elle l'a conduit que des conséquences morales et religieuses. Puisque le beau est éminemment spirituel et divin , puisqu'il est Dieu même , puisque le contempler est notre suprême bonheur et que nous ne le pouvons contempler si notre àme reste trop confondue avec son enveloppe charnelle, il faut nous arracher, autant qu'il est possible 9 à cette alliance et nous purifier, pour atteindre sûrement le souverain bien. C'est-à-dire, en d'autres termes, que la théorie du beau aboutit chez Plotin , non pas à l'enthousiasme créateur que décrivent Platon et Aristote, mais à uns sorte de quiétude extatique. Le traité du Beau commence par une imitation de VHippias et finit par une imitation du Phèdre, en négligeant tout ce qui , dans ce dernier dialogue, se rapporte à la puissance de réaliser le beau par les procédés de l'art*.
Un disciple de Plotin , dont celui-ci disait un peu dédaigneusement : « C'est un philologue et non un philosophe» » a du moins eu le mérite de concevoir et de traiter la critique comme une science à part, et la critique lui a fait un
nie, p. 136, 137. éd. Petau; et M. Vacberot, ouvrage cité, 1 1, p. 552. C'est peut-être au même Philostrate qu'il faut rapporter un ouvrage en trois livres Sur la Tragédie , que Suidas attribue & un Philostrate contemporain de Néron.
1 Voyez encore le commentaire de Proclus sur le Premier Alciblade de P. a ton, commentaire dont un fragment, relatif à la théorie du Beau, se trouve à la suite de l'opuscule de Plotin dans l'édition spéciale qu'en a dounéeM. Creuser (Heidelberg, 1814).
nom glorieux. Je veux parler de Longfa. Le petit" livre Sur le Sublime, si populaire parmi les hommes de goût, et qui doit chez nous un surcroît de popularité à la traduction dçBoileau1, est loin d'être son seul titre à notre souvenir. Il avait, en outre, écrit de nombreux ouvrages parmi lesquels : divers traités grammaticaux ou philosophiques sur' Homère, un livre Sur Xénophon, des commentaires sur Platon et sur Hermogène, des réponses à Plotin et à Porphyre Sur les Idées, des Mélanges littéraires*, des lexiques, deux livres sur V Arrangement des mots , sujet déjà traité " par Denys d'Halicarnasse ; enfin une Rhétorique1. Mais de ces ouvrages il ne reste aujourd'hui que les titres et quelques fragments. Bien qu'aujourd'hui fort mutilé, le livre Sur le Sublime offre encore plus d'intérêt que tous ces fragments réunis : il suffit pour placer son auteur au premier rang des critiques et pour justifier aux yeux des modernes la grande réputation dont il a joui dans l'antiquité4. Fénelon le préfère hautement à la Rhétorique d'Aristote : c'est lui faim trop d'honneur, peut-être8; il est vrai néan-
1 Publiée pour la première fois en 167S.
' Le titre de ce recueil était probablement : Al 91X6X0701 épuXCat. Voyex notre édition de Longin, p. xxxl
1 Quelques fragments jusque-là inédits de cet ouvrage ont été publiés pour la première fois dans l'édition citée ci-dessus. Quant au fragment du même ouvrage, si miraculeusement découvert par Ruhnkenius au milieu de la Rhétorique d'Apsine, on a longtemps discuté sur les limites précises qu'il lui faut assigner; mais la question est résolue d'une manière définitive dans une dissertation spéciale de M. Séguier de Saint-Brisson (Paris, 1838).
'Pal longtemps partagé les doutes soulevés depuis un demi-siècle sur la question de* savoir si le Ilepl T^u; est véritablement l'ouvrage de Longin (consulte! la notice de M. Boissonade sur Longin , dans la Biographie universelle , et un article de M. Naudet dans le Journal des Savants de •638). On verra dans la note E, à la fin du volume, les raisons qui me ramènent aujourd'hui à l'opinion vulgaire sur ce sujet.
* Premier Dialogue sur l'Éloquence.
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moins que Longin a des mérites dont Aristote ne nous donne pas l'idée. Il a dit lui-même que « la critique littéraire est le dernier fruitd'une longue expérience1, » et son ouvrage, en effet, atteste , une sorte de maturité philosophique, qui semble le fruit des siècles.. Les principes de l'art n'y sont ' pas autres assurément que dans Aristote ; mais on y sent une connaissance plus variée des formes du génie et des conditions de l'éloquence. D'Aristoteà Longin, le monde' . a bien vieilli en s' agrandissant : Grées et Romains se sont confondus sous une domination commune; l'Orient même - (et Longm1, ministre de Zénobie, à Palmyre , en est un vivant témoignage) a mêlé son génie fécond et capricieux au génie classique de l'Occident ; bien des rapports nouveaux sont nés, et dans la politique et dans les lettres, de cette alliance que le christianisme va bientôt resserrer. L'originalité de Longin est d'avoir compris cette transformation du monde , d'avoir dédaigné de vieilles routines de rhéteur pour élargir un peu le domaine historique du goût, enfin d'avoir étroitement lié la science de l'honnête à celle du beau, sans pourtant les confondre, comme faisait son maître Plotin,
Et d'abord, à l'enthousiasme éclairé avec lequel il juge Cicéron, on voit que les deux littératures, jadis rivales, sont maintenant réconciliées, et qu'un rhéteur grec ne craint plus d'offrir des Romains en exemple à l'émulation de ses élèves. Puis, ce qui est encore plus caractéristique, c'est qu'il cite sans précaution oratoire « le législateur des Juifs, » et qu'il le cite pour citer un trait sublime de ses livres. Or, jusque-là, la belle société de Rome et d'Athènes était demeurée fort indifférente au mérite des livres hébreux; s'ils sont quelquefois invoqués par les païens, avant
» Du Sublime, cbap. vi.
3 Voyez le discours du rhéteur Aristide Sur Rome.
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notre philosophe, £'est uniquement pour le besoin des c^n* traverses historiques ou religieuses. L'antipathie de génie entre tes deux races était si profonde que l'historien Jo-% " aèphe ne croyait pouvoir populariser chez les Grecs les traditions juives qu'en les dépouillant de leur forme originale, * pour les affubler des ornements d'une rhétorique étrangère. ' Longin, le premier, nous fait pressentir le temps où les chrétiens, eux aussi, voudront avoir leurs écoles, et y remplaceront Homère par la Bible et l'Évangile1.
Mais l'indépendance d'un esprit supérieur n'éclale pis moins dans ses jugements sur la littérature grecque. Corn-." mentateur dUermogène, il a toute la subtilité de son maître sur les détails de l'art; il analyse aussi finement que lui toutes les curiosités de l'élégance attique et toutes les recherches du nombre oratoire. Mais outre ces qualités, qui, de son temps, composaient le parfait rhéteur, il possède le don « d'admirer les chefe-d'œuvrç avec éloquence, d'en expliquer les merveilles, d'en augmenter le sentiment, d'en perpétuer l'imitation; il s'anime et s'échauffe par le reflet des grandes beautés que l'inspiration a produites'. » Nul ne sait mieux que lui le mérite d'un vers bien fait et d'une période bien tournée; mais il n'ira pas pour cela, comme Hermogène, confondre un sophiste habile9 avec les plus grands orateurs de la Grèce libre, ni les industrieux versificateurs d'Alexandrie avec ces héros de la poésie, ■ comme il les appelle, qui tombent quelquefois, il est vrai,
'Voyez saint Augustin, De Doctrina christiana, et, sur ce traité, les deux dissertations récentes de M. Sadous (Paris, 1847) et de M. Colineamp (Paris, 1S48).
» M. VMemain parle ainsi de La Harpe , dans son Discours sur la Critique.
* Voyez ie Jugement sur Nicostrate, IUpl 18«ûv, U, 13, p. 304, éd. Walx. Cf. p. 312. Comparez, dans le premier livre du même ouvrage, les chapitres v-x, avec le traité Du Sublime : la différence est humiliante pour Hennogenet
mais dont les chutes même ne font que mieux: ressortir le géitîe; il sent trop bien que l'éloquence n'est pas tout 'entière dans' l'observation des préceptes de l'école, qu'elle est aussi dans les élans d'une âme passionnée, qui sait ' mépriser les règles et forcer l'admiration, en faisant taire les petits scrupules. Déjà Cœcilius, Denysd'Halicarnasse,* Hermogène et d'autres peut-être avaient analysé et défini les "effets du sublime; mais ils n'avaient pu montrer les moyens de le produire, parce qu'ils n'étaient pas remontés aux sources de la véritable inspiration. Longin, pour traiter complètement cette matière, l'aborde tour à tour en grammairien et en philosophe. Grammairien , il fait voir tout ce que gagne une belle pensée à la justesse de l'expression et à l'harmonie du tour, et il signale, avec un tact presque toujours irréprochable, les fautes commises à cet égard par les plus habiles écrivains. Philosophe, il montre que le sublime sort des plus nobles émotions de l'âme, et que le secret pour y atteindre est, avant tout, de se nourrir aux idées et aux passions généreuses. D'une étude littéraire il tire ainsi une leçon de morale. Dans les grands poètes et dans les grands orateurs , il nous apprend à chercher de grands cœurs. Si de son temps l'éloquence est devenue stérile, ce n'est pas, selon lui, parce qu'elle n'a point de rôle sérieux sous un régime de paisible obéissance; c'est bien plutôt parce que la corruption a énervé toutes les âmes, et qu'en les rendant insensibles aux plaisirs du beau, elle les a rendues incapables de le produire. Voilà pourquoi il convie ses lecteurs à l'étude des anciens modèles, comme à une école de vertu et d'éloquence; et, par son exemple , il leur montre le salutaire effet d'un commerce journalier avec les maîtres de l'art. Que d'éloquence, en effet, dans sa manière de commenter les mouvements sublimes d'Homère et de Démosthène! Que d'élévation dans cette image où il représente les écrivains de génie comme un tribunal
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à la fois encourageant et sévère, auquel nous devons» par la pensée, soumettre nos œuvres pour savoir si elles seront dignes de la postérité1! Voilà ce que Fénelon louait .tant chez Longin, le talent d'échauffer l'imagination en formant Je goût : c'est le talent de Cicéron dans ses admirables dialogues sur l'art oratoire, c'est ce goût inspiré qui vient du cœur autant que de l'esprit, et qui fait aimer autant qu'admirer le critique. Une seule chose y manque peut-être, je •* veux dire cette haute correction et cette simplicité de style, privilège heureux des siècles classiques.
Longin , du reste, attachait tant d'importance aux considérations morales qui occupent la' plus grande partie de son livre, qu'il se proposait d'étudier dans un ouvrage à part les rapports des passions avec le sublime/ Cet ouvrage, s'il fut jamais composé, ne nous est pas parvenu, mais le traité du Sublime n'en reste pas moins un des plus précieux monuments des lettres grecques à leur décadence. Platon, Aristote et Longin caractérisent les trois grandes phases de la critique en Grèce : l'intuition enthousiaste, l'analyse pro- . fonde et subtile, l'application éloquente des principes du / beau. ' *
Maintenant nous aurions bien à signaler parmi les écrivains de cette période : Athénée pour les intéressantes discussions d'histoire littéraire , dont il a rempli son Banquet des Sophistes ; Diogène Laërce , comme historien des philosophes, et aussi pour quelques réflexions bonnes à relever dans ses informes biographies*; Porphyre, le condisciple de Longin, laborieux commentateur d'Homère8; Ménan-
din de
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dre, auteur d'un livre instructif sur le genre de discours appelés épèdictiques pu d'apparat; Philostrate etKunapè,
, qui ont écrit la vie de tant de rhéteurs et de sophistes; le sophiste Libanius, dont le volumineux recueil contient quelques pièces de critique littéraire1. Thémistius, autra sophiste , qui avait beaucoup étudié Aristote , et qui a commenté avec érudition plusieurs de ses ouvrages1. Nous
* pourrions suivre à travers le moyen âge cette veine d'érudition plutôt que de critique, qui rejoint l'antiquité à la science moderne par les écrits des grammairiens Platonius
. et Proclus8; de Photius*, de Psellus5, d'Eustathe6 et des Tzetzès1. Mais le lecteur trouverait aussi peu d'intérêt à nous suivre dans une telle recherche, que nous aurions peu de goût à l'y conduire.
Homère , dans la dissertation de M. V. Parisot intitulée : De Porphyrio tria ttflemaCa (Paris, 1845).
1 Voyez 1° dans ses Progymnasmata une comparaison de Démosthène et d'Eschine; 2° le discours* en faveur des pantomimes, en réponse à un discours d'Aristide; 3° les arguments sur les discours de Démosthène et TËloge de Démostbène.
2 Voyez son xxin* Discours intitulé : te Sophiste.
3 Voyez les extraits de sa Chrestomathié à la suite du Manuel d'Héphestlon , tfd. Cfeisford.
4 Sa Bibliothèque contient l'analyse de deux cent quatre-vingts ouvrages; quelquefois accompagnée de jugements sur leurs auteurs.
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Au point où nous sommes parvenu^dans la cours de ces études , il serait plus intéressant de nous demander si le christianisme, qui remue alors si profondément la société païenne , a eu quelque influence dans les écoles grecques sur la philosophie des rhéteurs, et s'il a éclairé d'une lumière nouvelle la théorie des beaux-arts. Quelques mots suffiront pour répondre à cette question.
Au ive siècle de notre ère , le christianisme a déjà renouvelé l'éloquence, il va bientôt renouveler la poésie et les arts plastiques; mais tant que cette révolution ne sera pas accomplie , que peuvent être les œuvres de l'art païen aux yeux des docteurs de l'Église , sinon le symbole varié, mais partout séducteur et dangereux des erreurs païennes qu'ils combattent? Tant que la peinture, la sculpture, la poésie, et dans la pq£sie le drame surtout ne se seront pas franchement soumis à la foi, le prédicateur chrétien leur devra faire la guerre , une guerre plus ou moins vive, selon qu'il sera un bel esprit indulgent et tendre pour les instituteurs de son enfance, comme saint Basile , ou un véritable poète comme Grégoire de Nazianze , ou un austère moraliste comme saint Jean Chrysostome. Or, cette lutte de la morale contre les funestes leçons cachées sous les superstitions du paganisme, elle est déjà bien ancienne; nous l'avons vue naître avec la philosophie et se prolongera travers les écoles jusque chez les stoïciens du temps de l'em-* pire. Les pères de l'Église reprenant au nom de la r< confond avec l'histoire m transforme le monde p^îfti ques, aux théâtres ; leur pi
vre du poêle suprême, la création, ou bien les convier à se représenter pal* l'imagination le bonheur des élus et le supplice des réprouvés, cç n'est plus faire de la critique, même Qpmme l'entendaient les Cicéron et les Longin, mais
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de la morale iptolérajtfe et passionnée; ce n'est pas réformer l'ait, mais le détruire à cause de ses abus1. De tels excès avaient-ils leur suffisante excuse dans les désordres de la société contemporaine? C'est à l'historien de ces siècles mémorables qu'il appartient d'en décider1.
$ 4. De la Poétique d'Aristote pendant le moyen âge, particulièrement chez les Arabes.
Dans la revue que nous venons de faire des critiques grecs depuis Théophraste , le lecteur a dû remarquer combien la Poétique d'Aristote semble avoir été négligée par les successeurs de ce philosophe , tandis que les idées de Platon sur la poésie, et en particulier son jugement sur Homère, sont sans cesse discutés par les rhéteurs; c'est à peine si nous trouvons le livre d'Aristote cité trois ou quatre fois dans un intervalle de six siècles3; les docteurs scholastiques ne l'ont pas connu. Tandis que tous les autres ouvrages qui composent VOrganon, ont eu des commentateurs, la Poétique semble n'avoir pas été une seule fois commentée avant le xvc siècle.
Est-ce à la longue disparition de certains manuscrits du Stagirite après la mort de Théophraste? est-ce à quelque négligence particulière des péripatéticiens , est-ce enfin au hasard qu'il faut attribuer cette singulière fortune? Là-dessus , on ne peut former que des conjectures toutes fort incertaines.
Ce qui est certain , c'est que les anciens manuscrits grecs de la Poétique sont en très-petit nombre , et que des traductions latines faites sur l'arabe et sur l'hébreu, ont popu-
vre dé Tertullien Sur les Spectacles, et eomi, homélie xxxvu, sur saint Matthieu , t. Vfl ,
oquence chrétienne au iv* siècle , par M. VU-
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larisé ce petit écrit dans l'Europe occidentale avatof que le texte en fût répandu par l'imprimerie1. On sait que de bonne heure les écoles d'Orient ont adopté Aristote , et qu'elles ont utilement contribué à nous transmettre les monuments de sa philosophie. Il est vrai que , dans leur zèle , elles ont souvent pris pour authentiques des livres ou fort suspects ou absolument apocryphes, comme le recueil Sur l'Art poétique selon Pythagore et les Pythagoriciens, t dont parle un catalogue arabe des œuvres d' Aristote1. Mais4 c'est bien notre J le fut ensuite r e arabe , par Aboi] nestorien, entr quent vers 935 < Paris possède ce contenant plusi< traduits en arab déchiffrer aujoui traducteur syrh n'avaient pas eu que celle que i d'Abou-Baschar titude, il estbie £ion du texte gr< Deux siècles
1 Je dois quelques
liantes communicatk
,1'Académie des Bel
l'Étude du , grec et
flge, a eu aussi l'ob
3 Gasiri, Bibliothe
a Voyex Fhiegei, 1 1841), p. 20. Cf. B de la&ihliothèque <
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peut-ltffe i'ëpfès le texte même, un abrégé de la Poétique, destiné à en rencjre la doctrine plus intelligible à des Arabes. L'original de c^t abrégé s'est perdu comme celui de la plu- - part des livres d'Àverroès ; mais la version latine d'Hermann l'Àllemaûd *, feite au commencement du xnr siècle, peut , jdans sa barbarie , en donner une1 idée assez fidèle. La Bi- > blfothèquç Nationale possède un manuscrit* de cette vert sion , et elle a été impriipée h Venise , en 1481, avec la version latine d'une analyse en arabe de la Rhétoriqiç. Heçmann l'Allemand avait sous les yeux, ainsi qu'il l'at-
b notre texte grec; la mettre en latin , ous ne voyons pas 1 imaginer de plus yse d'un texte déjà Averroès ne savait e; certaines définimcuri sens, ekquoi* it à peine s'il comlire. De fausses an* ;es arabes achèvent idre idée de ce que iiye de poëme %vec ;es, dont la littéra* A propos de la red'une façon*si sub--it l'exagère encore.^
i Hermann Contract , trafic. Voyez A. Jourdain, , p. j|45«t.|(g del'édi- ^♦^385. . * plus correct à beaucoup propres daas l'édition 4$
S GUI* 1*8 ettiCS. CB4*. IV, 8 Vf. , 299
«*£a meilleure reconnaissance, dit Aristote, est cette qui sort de l'action même. » Dans cette action , on plutôt dans ces actions (irpxyi"*™)) Ie pMosophe ambè voit des actes volontaires et honorables, et il en prend occasion de citer le * *: Koran, où se trouvent, dit-il, une foule d'élogesen l'honneur' » d'actes volontaires1. On pende, après cela, qu'il ne s'ex- ." pose pas à traduire les vers cités par Aristote ni ses nombreuses allusions à des poèmes épiques ou dramatiques.
' Tous ces exemples, il nous avertit lui-môme qu'il les remplacera par des exemples empruntés à la poésie arabe, * précaution que nous ne pouvons pas lui reprocher pour
-notre part, et qui donne à son abrégé quelque intérêt pour " les amateurs de littérature arabe.
Dans le manuscrit de la Bibliothèque Nationale , la traduction d'Hermann l'Allemand est suivie de questions rela- * tivet k la Poétique, analogues à celles qui précèdent presque" tous les grands commentaires sur Açistote. Quelle est la , place de ce livre parmi les écrits logiques? quel rapport a-t-il avec la Rhétorique et avec les autres parties de l'Or- „ canon, etc.? Si ces questions , qui sont d'une autre écriture que la traduction , étaient elles-mêmes traduites de l'arabe ou du grec, on en pourrait conclure que la Poétique avait •" eu dans l'antiquité ses interprètes comme les autres ouvrages d'Aristote.
Le travail dPAverroès sur la Poétique a été aussi traduit en hébreu rabbinique, au XIVe siècle. L'auteur de cette version , natif de la ville d'Arles , se nomme Todros Todrosi (c'est-à-dire Théodore fils de Théodore), et il en donne la date (1327 de notre ère), dans une souscription assefc longue dont je transcris les premières lignes, parce qulellet • constatent l'opinion des docteurs d'alors sur le rang que ., doit, occuper la Poétique dans la théorie aristotélique de -
1 Voyex aussi , plus bas, la Commentaire sur le chap. vi de la Poétiques
l'esprit humain : « La traduction de ce livre, qui sert* de couronnement à la logique, a été terminée par moi Todros Todrosi, etc. » Le manuscrit n° 322 de la Bibliothèque Nationale, contient, avec d'autres traductions parle même /auteur, ce morceau qui est resté inédit; mais on en peut
SDITIB
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AVANT-PROPOS
La Poétique d'Aristote m'ayant fourni l'occasion des recherches que j'ai résumées dans VEssai sur l'histoire de la-Critique, formait le complément naturel de ce travail, et je ne pouvais songer à l'en séparer.
Elle est reproduite ici d'après le texte qui fait partie de la grande édition des Œuvres d'Aristote, publiée à Berlin en 1831, par M. Imm. Bekker, et qui a été réimprimé deux fois à part avec la Rhétorique. Je n'ai fait au texte même qu'un petit nombre de changements dont le Commentaire rendra compte ; les changements plus nombreux que je mé suis permis dans la ponctuation, se justifieront, je pense, sans commentaire aux yeux du lecteur.
Dans la traduction française, j'ai voulu surtout donner un calque fidèle de l'original et rendre sensibles les défauts comme les mérites du style d'Aristote. Ce caractère, de scrupuleuse exactitude, manquait souvent aux anciennes traductions de la Poétique : je l'ai recherché, même au détriment d'une élégance qui eût pu rendre plus agréable la lecture de ce petit ouvrage. Toutes les fois que l'excessive concision du texte rendait quelques additions nécessaires, elles sont distinguées avec soin du reste de là phrase, de façon que le lecteur en puisse juger au premier coup d'œil.
Le Commentaire a pour objet : 1° de justifier sur quelques points importants la leçon adoptée dans le texte ; 2° d'expli- '
AVANT-PROPOS
quer certaines locutions difficiles, et de signaler des ressemblances notables entre le style de la Poétique et celui des autres ouvrages d'Àristote; 3° de faire quelques rapprochements entre Aristote et les plus célèbres autears, soit anciens, soit modernes, sur des questions d'histoire ou de critique littéraire. Le lecteur qui désirerait de plus amples renseignements sur les difficultés de pure philologie, pourra recourir aux éditions savantes de M. Hermann, de M. Grefenhan, de M. Ritter, et aux travaux indiqués cidessus, chap. III, S 4 de Y Essai sur l'Histoire de la Critique. Quant aux Extraits des Problèmes, on a vu plus haut comment j'ai été conduit à rapprocher de la Poétique ces fragments précieux, mais obscurs, de l'érudition d'Aristote. J'aurais peut-être renoncé à les traduire et à les commenter, si je n'avais été secouru dans cette tâche délicate par mon collègue et ami M. Vincent, dont on connaît les importants travaux sur la musique grecque. Je suis heureux de lui en exprimer ici toute ma gratitude.
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KE*AAAION A'.
Ilepî TroiYîTtx^ç avrvç re xaî twv tidûv avryjç, yjvrtva $vvap.iv exaorov è'^ct, xal jcôç £ei crwforacffOgc rouç fujQovç, et ue'XAet xa^w; e^etv fi itofaatç, en #e ex novow xaî irotwv tari jxopipv, oj^ottts $è xaî jrepî twv aAAwv oaa tyjç avrrçç étfTÎ [iE&6dov, \iy(ti[UVy àp£a/xevot xarà çufftv Trpwrov «ira rôv TrpwTwv. ^TTOTTOtta $"h xal >7 Tyjç Tpaywltaç 7roty;criç 9 êrc 5e xwfxw&'a xaî >7 $t0vpafxêo7rotyjrixy) xal ryjç avlnriyS)^ Yi uleidvn xaî xtôaptortxyfe, Tt<zaou Tuy^avovo'tv ouffai pitpfaetç-To ffuvolov.* Ataçepovo't 5è àXWXwv rpurtV ^ yàp rq> J'evet ére'potç pufxeiffSat, ^ tg> crêpa, ri r$ tTtpmç xaî /xy) rov avTôv Tpo7rov. lÛo,7Tep yàp xaî xp&iiOLGt xaî Gyy\\WL<si itoïli p/^oûvrai Tiveç à7reixaÇovTeç, (01 fxèv dfi réyymçy oî £è &à auvyjSe/aç ,) erepot 5è <îtà Triç (f(ùvriç9 ovtcù xàv Tacç , ^prçuévatç re'^vaiç, ohzaeoLi [àv itotovvroti tyjv fzfpjo'tv ev pyflpw «aï ioya) xaî àpjxovta, toutoiç 5' $ X^P'C ^ f**/11" yptévois 9 olov àpjmovia /xèv xaî pu0/xcp yjpcùpevoLi /jwvov # Te avX/îTtx/î xaî >5 xtQaptortxvî, xav et rtveç erepat Tuy^avetfaïv oyffat rotaùrai tyîv $uvapv, otov ^ twv auptyywv. Aùrw £è râ pv0pj> /uu/xoûvrat x«pîç àpjuiovtaç ot rwv op^OTÛV xaî j/àp ovtoi &à twv o^PaTté°]ul€V0,)V puBptwv pifiovyrai xaî
1 Cap. fi éd. BiponL et Tyrwb.
3 Cap. m éd. Tyrwh.
chapitre
U poésie consiste dans l'imitation; trois différences entre les imitations y différentes sortes de poésie selon les moyens d'imitation.
Nous allons traiter de la poésie eu elle-même et de $es diverses espèces, de l'essence propre à chacune d'elles, de la manière de composer les fables pour que l'œuvre du pôëte soit bonne, du nombre et de la nature des parties [qui composent chaque genre] , ainsi que des autres sujets qui se rapportent à cet art , et, comme 11 est natqrel, noua commencerons avant tout par les principes.
L'épopée, la tragédie, la comédie, le dithyrambe, presque tous les genres de musique qui emploient la flûte ou U cithare, sont, en général, des imitations. Ces imitations ont entre elles trois différences : d'abord celle des moyens, ensuite celle des objets, enfin celle de la manière dont on imite. De même en effet que, dans certains arts, les hommes ipiitent et figurent avec les oouleurs et le geste , (ceux-ci selon une • méthode, ceux-là par habitude,) ou eqfia avec la voix, de même dans les arts nommés plus haut, l'imitation s'accomplit par le rhythme, la parole et l'harmonie, ou séparés ou •réunis. Ainsi l'harmonie et le rhythme servent seuls dans ' l'aulétique et fe citharistique, et dans les autres musiques du même genre, comme celle de la syringe; la danse imite par le rhythme seul, sans harmonie, puisque c'est par des rhythmes figiyé? que les danseurs expriment les mœurs, les
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yjflyj' xat Trafic xai ftpa^et^. H <îè èrcoTrotta aovov rot; Xo'yotç * » • * «
•' ^Aotç y? toêç perpotç, Y.0C1 tovtoiç efre puyvvcra (k*r iTlr]-
# iwv, «r9\ évi rtvt ye'vet ^pwfxcvyj twv (xe'rpwv n>yj£#v1&uffa fJt^pt toû vûv. Oùdèv yàp av e^ot/x£V ovèptaffat xotvôv touç SoSçpovoç x«î fi£vapj£Ou piuovç y.gù rovç Swxpartxqpç io'youç,
' ©tw cï tiç dtà rptfirrpwv ri èAeyetwv A rwv aAiwv ftvwv-TGiv
^ TOtOUTtoV 7TOtOÎTO TYJV JjtfpjO'tV ' TtXyJV 01 av6p&)7Tof J/£ ffUV-
a7rfovres t^ juterpû) fè Trotetv eieyec^rotoùç touç de e7ro7rotoù$ ovo/xaÇovciv, où^ wç rouç xarà fxtpjfftv Troi/îràç àAXà xotvyj* xarà ri jxeTpov 7rpoo,ayopeiioyTeç. Kat yàp av içTptxov ^ (uiouo'txdv ti dtà twv pe'rpwv exye'p&^tv, o55rw xaieev etûSOactv. Oùdèv de xotvo'v eortv Opipw xa! Epuredoxlet 7riyjv to perpov" £io tov jutèv 7roty)Trîv dtxatov xaAeîv, tov de «puator
• Tiôyov n<xXkov r) notioTnv. O/xotwç de xav et Ttç aTravra Ta jxeYpa fxtyvuwv 7rotôtTo ttqv pupjcny, xaSarop Xatp>5p»)v CTrotrjo'e Ke'vraupov jjuxttjv pa^wdtav è£ aTravrwv tg>v juérpav, oùx tfd» xat TrotyjTYîv TrpoaayopevTe'ov. Ilept jtxèv ouv toiîtwv dtwptaGw toûtov tov Tponov. Etoi de' Ttveç oï rcàct ^pwvrat rotç etpyjpievotç , Ae'ytk) de otov pv0pj> xat /^e'Aet, xat* /xeYpw , «Sorop ri re rwv dtôupafxêtxwv tïoitigiç xoù r) rwv vo'/xwv xat # tc Tpaywdta moà yi xtojutwdf a ' diaapépovai de', oTt at /4£v.
4a/xa Trâo'tv at de xarà jxe'poç. Tauroiç pèv ouv AeywTaç £ia<popàç twv re^vwv, ev ot; Trotoûvrat t^v ixt{xrt<jiv,
KE^AAAION tf.
1 Effet Se pttfxoûvrat ot /xt^ioiî/xevot npdrrovr^ç r àvâyxiQ
de tovtouç ^ mtovdaiovç r) ^auAouç etvat (Ta yàp ^ôyj o'^e-
*■ 1 Cip. m «I» Bipont»; cap. iv «d* Tyrwh, ■ '
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": passions et les actions. L'épopée n'emploie que la prose ou«#
* . tlçj vers , et les verstsoit de diversqp espèces à la fois, "feojt
d'une seule? comme on l'a fait jusqu'ici. [J'ai dît la prose ou
* . les vers,] car autrement dans quqjle classe comrryune pQur-
# rait-èri' ranger les mimes de Soptrçon et de Xénarque, les . t dialogues Socratiques et les imitations en trimètres ïam-
♦ J* -bftfae6, en vers élégiaquês on en vers de toute autre espèce? - , 11 est vrai que le§ hommes rattachant l'idée de mètre à celle ' » ;, de composition, disent « comjgteiteurs d'élégie ou 'Compositeurs d'£pos, » réunissant deux sortes d'auteurs sous «in nom* commun à eause du vers , et non pas de l'imitation. Ainji , qu'un ouvrage soit composé en vers sur la mé^oLne ou „ " . sur quelque sujet littéraire , ils lur donnent le même nom dans les deux cas ; mais Homère et Empédocle «l'ont
* . rien ,de commun que le mètre. Aussi l'un est vraiment
poëte; pour l'autre, il faudrait plutôt l'appeler physicien v De même, quand un auteur aurait mêlé tous les mètres en composant une imitation, comme fit, par exemple, Chérémon , dont le Centaure est une rapsodié composée % tle toute espèce de vers, on ne l'appellera paspqpr cela .
* poëtè. Conservons donc notre principe de division.
Maintenant il y a des genres qui se servent de„tous les^ moyens nommés plus *haut , je veux dire le rhythme , rjiarmonie et le mètre; par exemple le dithyrambe elle : • .nome , la comédie et la tragédie ; mais ces genres diffèrent , encore patce que les uns emploient les trois moyens à la fois, les autres séparément. Telles sont donc les différences des arts quant à leurs moyens d'imitation.
CHAPITRE II
Différentes sô l'imitation.
Puisqu'en imiti agissent, et que
* cei^t-ci doivent ] au mauvais (car
5i% Htft noIHTîKHZ.
<Jày aeï xovxotq axoAouSeî piavotç' xaxta<yàp x#l âperyi f£ ^50yj dtaçépovfft iraVreç), #toi (3eAnovas A xa6' >9<Aà£ ^ ^et* * povaç Yi xaî tqiovtov$j ôffrcep oï ypaqpeïV DoXyyvwroç piiv •yàp xpefrrotfç, Etevo'wv de ^etpouç, Atowîaiçç dè'optoicuç eutjfcÇev. A^Xov de on xaî twv Àe^ôçio'ôv IxrfdTyj pupnfreuy * ?£ei tocutocç ràç dtaçopaç, xal edrat Ire'pa tû> ?T£pa puptefaSai *oOrov tov rporcov. Rat yap ev op^cet xal oxjXtktu xaî x^apteei fort yeve'aSat ravraç t*ç avopioidrrïraç, xaî Trcpl -Toùç XoyoV^ de xaî tï?v ^iXop^rptav , olcv Opwpos pùv (îeÀrfovj1) KAeo<pâv de opwfouç, Hyiipicov de é %i<rwç 6 raç irapwdfaç ftotfÎGraç Trpwroç xaî Ntxo^apïîç o rhv &n\idùa . yeipovç. ppolcùi; de xal Ttepî r oùç àtBvpipGovç *al ttepl touçvoptovç, d>ç Ileppaç xal mxAa>7raç Ttadôeoç xaî 4>tXoÇevoç, pupnr>aiTO av rtç. Ev avT>5 de -qp dtayopa xaî a fpaytodta * rtpoç rrjv xiapupdlav dte'amxev * 17 ptiv yap ^«cpovç iq de (3eirieui fuptefaOai (3ouÀetai tûv vOvi
KE*AAAION r.
1 Ert de r *ûfW rp£t7) diayopà ro a>ç fxaora rouftov -fupnfaajro aV rig. Kaî yàp eV roîç avroîç xal ta aura pufUïaQat eoriv ère piv àîrayyéXAovra ri tztp6v ri yiyvo^tyov y watrep Opwjpoç Trocef, 79 wç tov aùrov xaî pj ptëraêa^ovra, ^ Travraç a>ç firparrovras xaî e'vepyoûvraç rpùç pitptou/xe'voyç. 7} dyj rauratç dia^opaîç 77 p'psfft'ç earrtv, a>ç et7ropiev a^aç, ev olç re xaî a xaî <Sç. Qore tyj piev 0 avro^ av •
( Iliad. V, 320 ; XII , 883 ; XX, 287. iv éd. felpont; cap. v éd. Tyrwh.
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les mœurs se rafigeot à peu près dans ces deu* daites, et quaftt aux ipoeurs, nous différons tout par le vice et la vertu)»
" [il faut bien le* représenter] ou meilleurs qu'ils ne sont* * ou pires, ou tels qu'ils sont; il en sera comme Ae la peinture-: Polygnote peignait les hommes plus beaux qtfe
\ nature, Paufcon moins beaux, Denys tels qu'ils sont. Or, il * est évidept que chacune des imitatiops dont nous parlons offto ces différentes et des caractères distincts suivant te caractère de ceux qu'elle imite. En effet, ces diversités peuvent se trouver dans l'orchestique {ou danse d'iAitfttion], dans l'aulétique, dans la citharistique, dans les compositions, soit en* prose, soit en vers, sans musique. Ainsi, Homère peint les hommes meilleurs qu'ils ne sont; Cléophon tels qu'ils sont, Hégémon de Thasos, le premier écrivain de parodies, et Nicocharès, l'auteur delà Déliade, pires qu'ils ne sont. Il en est de môme de l'imitation dans le dithyrambe et le nome , par exemple dans les Perses et dans les Cy dopes deTimothée'et de Philoxène. La même différence sépare la tragédie de la comédie; celle-ci veut faire les hommes plus mauvais, l'autre meilleurs qu'ils ne sont aujourd'hui.
CHAPITRE IU
Différente» sortes de poésie selon la manière d'imiter.
Il reste une troisième différence, qui est dans la manière d'imiter. En effet, tout en imitant les mêmes objets avec les mêmes moyens, le poète peut tantôt raconter lui-môme, et tantôt revêtir un autre personnage , comme fait Homère,
■ ou bien raconter lui- rn$tne et ^aus changer de personnage , ' ou ente mettre en action et en drame toute son imitation.
• Or, l'imitation se distinguant d'elle-même, comme nous l'avons dit en commençant, par les moyens, par les objets, par la manière , il s'ensuit que , à tel égard , Sophocle peut être un imitateur dans le genre d'Homère, puisque tous
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IJbq tmwrhç Opîpw SpyoxAifiç, fU/ytovvr«( yocp*âu<ftù cnrovr dat'ouç y rri di Aptffroçavet * irpatrovraç yfy picpoSyrat xai dp&vraç ctyupa). O0ev xat dpafxaTa xaXefaÇft tiveç aura ra?tf, ou jjuuoûvTat dpwvTaç. Ato xal avTjjj&touvrat ttjç re rpaywdtaç xal rSç xcapadtaç oî Afftpietç, ttjç jq$v x&Jfxwdfaç oî Meyapetç, of re eVraûOa àç ercl 1% 7rap' airotç dï^xoxpaf £aç ytvopivnç, xal ot ex SixeXtaç (exe?0£V yap >?v Ë7rfyapptoç ô 7rotrm7$? ttoAXw Trpo'repos àv Xteovidov xai Maywoç), xal t% Tpay&)dia£$:vtot twv év neXoTrow^aw, 7rotoupt£voi rà QVoyuxToc <m[UÏoV ovtoi fxèv yàp xci/xaç ràç rceptoix/daç xaXefr çaffiv, A07jvaîot de d*5ttOuç, àç xwpuadoùf où* airo roO xupiaÇety leyQévraçy aXXà rn xarà xu/xaç îriavrî aY iptaÇopte'vouç ex toO aorewç* xal ro troteîv aurol pièv dpcfr, Aftovaiouç de 7rparretv ^pocayopeueiv. Ilepl pièv ouv twv dcayopôy, xaî 7ro<rai xal rfoeç Triç p^trsoaç, etp>te0&> raûra.
KE4>AAAION Af.
1 Eoixact de yew^ffat ptèv oXwç tyîv wotvjTtxyjv ain'ai duo ttve'ç, xal aurai ^ufftxat. To Te yap fxiiuîaQai erupi^u*ov xoïç àvBp&Xotç ex ïratdwv eort , xal tout&> dtayepouo'i tûv a*?.- Awv Çcowv on pcpjrixGSTaTov eort xal rà; /^aOîfaetç Tzoïzlxat ■ dea pupfaewç ràç 7rpwraç, xal to jfaipetv toîç p^r^acc TTâvTaç. Syj'jxetov de toutou to ffupiêaîvov ercl twv Ipywv* £ yàp aÙT« AvTryjpôg épwjmev, toutwv raç eixo'vaç Taç pw&tora > ^xptSwfxévaç ^atpofxev 0eo>poûvTeç, oïov Qnpiw Te-ptopyaç tAv drituordrcw xal vexpây. Afrcov de xal toutou j on /xav-
1 Cap. v éd. Btponk; cap. vf éd. Tyrwfa.
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deftx imitent le beau ; £t àvtel autre égard, dans le genre d' Aristophane , car tous deux imitent par Yaction dramiH lique. C'e^ même pour cela, suivant quelques-rçps , que' ces ouvrages s'appellent drames (actions) ; etVest pour cela aussi que Tes Doriens revendiquent [l'invention de] laH, tragédie et de la comédie. Au sujet dt la comédie; les Mégariens, voisins d'Athènes, allèguent la démocratie qui dominait chez eux ; ceux de Sicile citent le poçteÉpicharme, sicilien et fort antérieur à Chionidès et à Magnés; la tragé- * die est réclamée par* quelques peuples du Péloponnèse, èttt [chacun] invoque les étymologies : en effet, une bourgftde s'appelle chez eux corne, ~' v ' [selon eux] , le nom de < comuzein (faire débaucha saient à travers les bourg la viRe; d'ailleurs agir a *erbe dran, et chez les I C'est assez parler des dl nombre et de leur nature
La poésie en généi causes et à deux caus .imite par instinct, < distinguent des autres imitateur» C'est par 1 ïeçohs ; enfin ce qui juger paç les producti réalité, nous verrions les plus hideuses, les plaisir les représentât parce qu'apprendre e
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Qivtiv qv piApy fotç vilofiyoïi jdtfçov oiïli xac rotç ct)loiç
• opiofc>$ ' diïX* 67rc (3p#;p> xotvcrtvoOo'tv aùrov. Atà yip tovto
%a(pov<ji ràf 'sixovof opûvTsç; fin (n/juêatvei Gewpovvraç
«„ piai>0a*veiv fcaî <n>AXoytÇetf0ac tt7 exa<xrov, otov 5rt otitoç iMh voç ? èml eàv pj Tvyri Trpoewpaxoiç , oy dtà. puptyjpia 7ro«faet t^v r)dovw àAAà dtà tyîv a7repyao,tav ri tyjv ;jpotàv ri dfci
r Toiavnjv Tivà afAXyjv airtav. Karà çuatv de 6vTO$^puv tov » puptèt<r8*t xrtl -rtç.apptôvfaç xal rov pufyxoO (fà yàp pufcpct
*. <*rt fioptoc Twv^uÔpjwv eVri, çavepo'v) e£ àpjpiç 01 Tfejuxoreç 7rpoç avrà pu&iara xarà puxpiv 7rpoa*yovTeç èye'wTjo'av Tri» Troi/jcriv ex fwv aùroo^edtadTxarwv. * AteoTtaaSrî de xafà ta oixeîa ^Byj -fi notndtq* ol ptèv yàp crépivorepôt raçxttià; Ipuptovvro tcpà£eiç xar rà$ rwv toioutwv, oî de evreÀe'orepot rî|ç % rwy >rov ^oyouç ttoiôvVtêç , cSansp erepoi upuivf
xac < >v pièv ouv Trpo Opîpou oùdevôç efyô/zev etftefr
toioûtov i:otr)fjLa7 etxoç de eîvai ttoXXouç' xnb de Opujpou àpÇapievotç éVnv, olov éxetvou o MapytTYîç xal 'Ta TOtaûra,
• év oïç xal to àppiorTov tapiëeFov >5A9e pterpov. Ato xal tapeêetov xaXetrai vûv, 5rt év rw pte'rpw toutw WptStÇov àAWAwç. Rat eye'vovro rwv 7raAatj>)v ot ptèv rjpoyUônv oî de tapiScay ftowai. I2<77rep de xal rà cîToudata ptaXtara Trot7îTrjç Opwjpoç 77V (pio'voç yàp ov% fin ev, aW oti xal pupfartç dpapia*ttxàç éWrja-ev), ourw xal rà t^$ xwptwdfaç <j)^}[iatoc 7rpôfOç uiredeiÇev, où ^/oyov àlXà to yeiotov dpajiaT07rotï5(7aç ' o yàp Mapyiryjç àvàXoyov e^et, âoirep Uiàç xac Odwa^sta repiç
1 Cap. vu éd. Tyrwh.
2 Cap. vin éd. Tyrwh.
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• philosophes, pids aqssi^pouc las autrft h&rihfe** quoique Ces derniers n'en jouis#ent qu'à un fyible degré, ôr* ce qui <$iuse leur plaisir en voyant une image , c'est qu'à la pre- . mière vue ils peuvent deviner et corajjrendfe , par exemple , que ceci est un tel. Cafr, s'il arrive qu'où n'ait point vu l'original, ce n'est plus l'imitation qui produira le plaisir, c'est l'exécution % le mélange de* couleurs ou toute autre cause analogue... Maintenant, outre l'instinct d'imitation, celui de l'harmonie et du rhythme nous étant nature) (quant au mètre*, il eât clair que c'est une partie du rhythme), les' hommes {les plu& heureusement] nés, perfectionnèrent peu à peu ce double instinct de leur nature, et firent naître la poésie de l'improvisation.
S 5. Divisions primitives de la poésie : genre héroïque, genre lambique (ou satirique) ; double origine de la tragédie et de la comédie.
Puis la poésie se partagea suivant le caractère des poètes : des esprits élevés imitèrent les actions nobles et celles des personnages honorables; les esprits moins élevés imitèrent 'celles des hommes vicieux et ^composèrent des satires, comme les autres composaient des hymnes et des éloges. En ce genre nous ne pouvons citer aucun poème antérieur ( à Homère , et toutefois il est probable qu'il y en a eu beaucoup; mais à partir d'Homère, nous en avons, comme son Margitès et les poèmes analogues, où Ton a employé l'ïambe qui convient à ce genre et qui même l'a fait appeler tambique, parce que c'est dans ce mètre qu'on s'injuriait (iambizon) mutuellement. Ainsi, il y eut dès l'origine des poètes héroïques et des poètes satiriques. [Parmi eux ] Homère , de même qu'il est éminemment le poète de l'imitation sérieuse(et, dans ce genre, il est le seul qui excelle et dont les imitations soient dramatiques), a aussi offert le premier modèle de la comédie, en ce qu'il a exprimé d'une manière dramatique non plus le blâme .sérieux, mais le ridicule : en effet, le Margitès est à la comédie ce que sont à la tragédie
5 ^ • IÎEPf nOIHTIKH^
totç xpqyqii&fi wffc> xaf ©uro; 7f£o^T<£ç 'xu^u&gç. * IL*-* paçavetojç £è rnç rpoçy w^iaç xal xc*p«>£taç, ol cy* exarepav * #- v
to otxf lov ^érpov ebptv • ptaiiora yap XexTixôv rwv pierpwv to cap6ecoWffr(V° aypûov il toutou ' ffXtfara yàp iajuorfa kyopfiv ev .nj'&aAexrw «}' 7rpos' «Ttoftouç, g&ptftpa àï ôhyaxig xat exêaivovTCç ttjç XexTtxvjç ippwlaç. Ere de ètr«Œoiiû)V TrWftu. xattfTa aXia &>*J:x#<7ra xo<7p?0y}vai icys-
' jCap. ix eclp Tyrwh.
' Gap. i cd. Tyrwh.
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l'Iliade et l'Odyssée. La tragéclie et la^pomédie s étant une fois montrées , ceu* que leur nature poussait à l'une bu à l'autrct de ces compositions firent &e$ comédies au lieu de faire des satires, et des tragédies au lieu de poèmes épiques, parce" que ces deux «noutellqs formes avaient acquis plus d'importance et d'éclat nue les Seiy autres. Maintenant la tragédie a-t-elle pris toutes les formes qu'elle peut prendre [est-elle parfaite] , soit en elle-même ,*soit par rapport aux i spectateurs? c'est une autre question. ,
*; § 3. Premiers progrès de la tragédie.
%A Étant donc née primitivement de l'improvisation, (puisque la tragédie et la comète njpiontent,- l'une aux chanteurs de dithyrambes, l'autre aux chanteurs de cas hymnes phalliques*dont l'usage s'est pefpétué'jusqu'a nous dans, plusieurs villes ,) la tragédie se développa peu à peu , l'art du poète aidant à ses progrès? naturels,- et plie ne cessa de se transformer queloçsqu'eUe eut trouvé son véritable génie. Ainsi ce fut Eschyle, qui 3 le premier, introduisit deux acteurs au lieu d'uij, amoindrit le rôle du chœur et créa celui du protagoniste [ou acteur principal]. Sophocle ajouta un troisième acteur et décora ltf scène de peintures. Les fables courtes et le style plaisant, particuliers au genre satyrique dont sortait la tragédie, ne prirent que tard plus de grandeur et de séyéritfc Alors [aussi] le mètre/iambique remplaça le trochaïque. Car, d'abord on s'était servi du ' tétramètre trochaïque, plus convenable à la danse mimique t des satyres [qu'on mettait en scène.] Mais quand le dialogue fut établi, la le mètre qui lui
convenait. En es mètres le plus
approprié au% st qu'on en fait
beaucoup dan qu'on fait peu
d'hexamètres, ton familier. 11 y
a eu outre les nombreux , et les
3|§ • * ffltfl ftOlHTIKH^.
nu. IIcpî /xivouv rout^v toowr* forw v^îv ftpn/xévaT Ktii yip «v fows £pyoy eftj o\e£t&ai xaô* ËKoirrov.
KEfcÀÀAION B'..
repwv jutév, où pteVrot xarà 7râcrav xaxiav, aXAà roO «Jcr^poS èorî ToyeXotov pio'picv. Ti yàp ysAoïov éariv apLapryîpwbTi xaî aîcr^oç avcùàvvov xaî oi yôaprixo'v, olov ei0vç to yeAoîov 7rpo<70>TOV aiff^pov 'rt xaî dteorpa/apLevov aveu oWvyjç, Al jtxiv ouv rij$ Tpayr*)o\'a$ fjt£Ta€ageiç , xaî oY wv èyfi'vovro, où XetaîÔao'iV r) o*è Mptùàioc iii rb ph cpifev^aÇefrOai 15 «PX1^ eiaQsv ' xaî yap x°P^v xwu&xîwv 6f|e îtotc 6 ap^wv £o*wxev, âXi' eôeiovrai ^aav. H£y? #e VffipoLti riva, avrriç jj^o-JoSoç oî AiyojAfiVoi aÙTYjç Trotrçraî ^vyi/xoveuovTau.Tiç $è irpoawTwr ^7redwîciv $ TrpoXoyçuç $ TÙoQn ynoxpkm xa* oaa TOiavn*, •hyviDX&i9 70 èï puîôovç 7t©i£îv ETrtyappoç xaî &6pfu$. To ficv ouy è£ ap;£?jç e^ ïtx£?./a$ rikBzvj twv ô*£ À0>$V7?a'tv Kprftyjç 7rp«Toç ^p|fiv àyi[LZVoç, zr,ç taptëixvjç îfe'aç xaOo'Xou uoteiv Ao'youç xaî puIQouç. "H |xèv ouv èîroTroiia Tyj Tpaya>ô\'a F£XPl Fovoy p^pou /x£Ta Aoyou pl^ndiq eïvac arcoudaioûv tqxo- Aoitôyïtev* ccj> îîi to /uerpov ajrAoûv s'^Etv xaî à7rayycXi«v «îWi) rauTY) diatpe'poucriv. En & t« p$x£i •*>? fùv yip on jx&i&ra Trctparat £tto puav r.eploàov riliov eïvac h ii.iY.pbv ti<xXkir:uV) r) de ènonoua àtfpcaroç Tcji> xpo'va), xaî tojto) ô^caqpepei. Kattoi tô 7rp«Tov fyxoiwç cv Tatç Tpayw<îtai$ touto éirotouv xaî
1 Cap. xi éd. Tyrwb.; cip. vi c<L Bipont, 1 Cap. xii tâê Tyrwh.
autres ornements dont on raconte l'invention. Mais nous en avons assez dit aqr ce sujet ; car il serait trop long de le développer en détail.
CHAPITRE V
* Définition de la comédie ; ses premiers progrès ; comparaison de la tragédie et de l'épopée.
, Ta congédie est, comme nous disions plus haut, l'imi- * tation du mauvais, mais non du mauvais quel qu'il soit, puisque le ridicule n'en est qu'une partie. En effet, ce qui etf ridicule, c'est une faute ou une difformité qui n'est ni dfculoureuse, ni destructive; (pi est, par exemple, un visage hideux et contourné, mais sans souffrance.
On connaît les transformations de la tragédie et leurs auteurs ; 11 n'en est pas de même de la comédie , parce que drfns le principe elle attira .peu l'attention. Ce ne fut qu'assez tard quel'archonte donna le chœur [aux auteurs comiques] , et d'abord les auteurs ne dépendaient que d'eux-mêmes. Mais depuis l'époque où ce genre prit certaines formes, on commence à nommer les poètes qui s'y livrèrent. Ainsi on ignore qui introduisit les masques et le prologue , qui augmenta le nombre des acteurs, et beaucoup d'autres détails du même genre; mais [on sait] qu'Épieharme et Phormis introduisirent la fable comique. Cette partie est dope d'origine sicilienne; h Athènes, Cratès fut le premier qui renonça à la satire personnelle pour traiter des fables et des sujets généraux.
Maintenant, l'épopée, étant une imitation du beau par le discours , se rattache à la tragédie. Mais elle en diffère par le mètre, qui est toujours le même, et p&r la forme, qui est narrative ; elle en diffère par l'étendue : la tragédie s'efforce < le plus possible de se renfermer dans une révolution du soleil , ou du moins de dépasser peu [ces limites] ; l'épopée embrasse un temps indéfini, et c'est encore son caractère'
320 IIEPI IiqjHTIRHS.
£V TOÏÇ 67T£^iy. MépY) d* èffrl \à pt£V TOLVTi) rà de tàt*\TYlÇ
Tpayo)$iocç. Aidrcep o<xtcç Trepc rpaycùitaç oiie anovdalaçxoù yavknÇ) oîde xal 7r*epî eVôv * 5 pièv yip èiwpoua tyti , vnàçyzi 17 TpaywJea, a de av»r>5, où rcavra ev tyi ènoitoua.
KE*AAAION C.
1 Ilepl pL£V oiv r^ç iv è^ocfiérpoiç puptrjTtxyiç xat 7repl xwuwdtaç yarepov epoûpieV 7repl de rpaywdiaç Xtycopiflv, a7ro- Aaêdvreç ocvtyk; ex reôv eipyjpie'vwv tov yivo/xevov opov rr}$ oùat'aç. Eortv <niv rpay<pdia pupjffiç TTpaÇewç Gttovdàiaç xac reXet'aç, pte'yeÔos èyoTj(jr,q9 ^(Jucptivw Ao'yw, XWP£S éxacrrou twv eidwv è^ rotç ixopioiÇy dpwvroov rtal où di' ànocyyeliçcç, dt' eXiou xaî çdêou îrepaivouffa tyjv twv toioutwv TtaBin[jLxro)V xaôapfriv. Aeyw de YiSvafiévov piv Xoyov Tojf ëyovroc pvQfibv xal apptovtav xal pœ'Aos, ro de xwP£S T0*S eideci ro Sii pterpwv è'via ptdvov TTspai'veffOai xsii rcaXtv crêpa dià piïovç. ïdrel de 7rpaTT0VT£ç jrotovvrai t*îv puptyiaiv, 7rpâ>7ov jxèv é£ àvayx?îç av etïî ri ptdpiov 7pay&>dta«; 0 tyjç d^e'w^ xdûrptoç , etTa pteXoîrou'a xal Xe£eç * ev toutoiç yàp 7roiGÛVTat t/jv puptTjffiv. Àe'yw de Xe'£tv pLev aÙTYjv t*jv twv pterpwv (TvvOotiv, Hekonoiiav de â ryjv dûvgpuv çavepàv é^et nâaav. ' Eirel de 7rpa£ewç è<m pupwjctç, repârTerai de utto tcvwv 7rpaTTovr<k>v, ovç àvayxyj 7rotovç Ttvaç etvae xara re to ï?0oç xal Tyjy dtavoiav (d«# yàp tovtwv xai ràç 7rpa£eiç eîvai «pfcptev trotaç
r ( Gap. un éd. Tyrwh.; cap. ,vn éd. Bipont* ,f
1 Cap. xiv éd. Tyrwh.
distinctif , quoique dans le principe la tragédie %bt la tnême ' liberté. Quant aux parties, plusieurs sont communes aux deux genres, -d'autres propres à la tragédie. Aussi, celui qui sait, distinguer une bonne et une mauvaise tragédie , sait de même distinguer une [bonne et une mauvaise] épopée ; car tout ce qui est dans l'épopée est dans la tragédie, mais tout ce qui est dans la tragédie n'est pas dans Tépopée.
CHAPITRE VI
S 1. Définition de la tragédie. Détermination des parties dont elle se compose.
Nous parlerons plus tard de l'imitation en vers hexamètres [c'est-à-dire de l'épopée]. Traitons maintenant de la tragédie, en tirant de ce qui précède la définition de son essence. La tragédie donc est l'imitation de quelque action sérieuse, complète, ayant une certaine étendue, par ' un discours orné, dont les ornements ne se trouvent pas ious dans chaque partie, sous forme dramatique et jion pas narrative , employant la terreur et la pitié pour purger les passions de ce genre. J'appelle discours orné, celui qui réunit le mètre avec l'harmonie et le chant; je dis que les ornements ne sont pas tous en chaque partie , parce que certaines parties n'ont que le mètre , tandis que d'autres ■ ont la musique.
Puisque c'est en agissant que la tragédie imite , il suit de toute nécessité que la mise en scène d'abord en est une partie, puis la mélopée, puis les paroles. Car ce sont là ses moyens d'imitation. J'appelle paroles la composition des vers, mélopée ce dont chacun sait très-bien tous les effets.
Mais puisqu'on imite une action, et que cette action s'accomplit par des personnages agissants , et qui sont nécessairement caractérisés par les mœurs et les pensées (par quoi nous caractérisons , en effet, les actions), il y a
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nvas), 7r£^uxev alrta o*uo twv 7rpa£eû)v eivai, iiavoix ytoù Hoc, yxa\ xarà ravraq xai Tuy^ayouct xai AnoTvyydvovŒi Travreç. Ectc di rrjg fxèv 7rpa?ewç ô fxï/Qoç ri [upinaiç ' léytù yip pvQoi toutov rrjv ffuv9£criv twv TrpayfxaTwV ri o*è #8yj, xa9' a %oioyç tivocç eival (pa^sv tous irparrovraç , o*iavo*av o*e', èv $<roiç Xéyovreç à7rQ$£(xvuacri rc r) xai àîroçaivovrat yvoipiv. Avayxyj oùv ndcnoç Tpayoxîiaç p.epvj etvat c£ , xaô' a* iroia riç eariv 'h Tptxycpdia* Taûra à9 eori pvQoç xai yfôyj xai }e'£iç xai diivoioi xai ctytç xai iielonouoc* Otç f*£V yàp pupioûvTai , o*uo pépin iarriv, ^ï>ç o*è pupioûvTai , ev, a o*è ptt/xoûvrai, Tpta , xai îrapà TaÛTa ovdév. * ToùVotçpièv ovv oùx oXtyot aÙTwv. wç eiraîv xe^pvjvrai tocç erJectv • xai yàp o*J/£iç ïyyu Tràv xai vïOoç xai piOdov xai Xe$tv xai p^'Àoç xai diavotav wcauTwç. Meyiorov o*è toutwv eorlv iq twv icpocy- "ptar©v owrao'cç' >$ yàp rpayw^ta pupwjo'iç eortv oux av- ^pw7r&3v àAià 7rpa£ea)ç xai /3tou xai ev$ou[iovlocç xai xaxo- #aiptoviaç* xai yàp ^ £Ùo*atptovia ev 7Tpa££i eori, xai to* reXoç 7Tpà|tç ti's eortv, où 7roidT>?ç. Etal o*è xarà pwv Va 18673 ixoioi rtveçy xarà o*e Taç 7rpa£eiç eviocipoveç r) Touvavriov. Ouxouv oîcmç rà yîôyj pupwcwyTat 7rpâTTOuo,iv, àiXà rà lïft») auptfrepiAa^êavoufft o\à Taç 7rpa£eiç. Ûore Ta 7rpaypwcTa xai 0 piOÔoç TfiXoç t>5ç rpayw^tas* to de réloç péyiarov a7ravT&)V. Eti aveu pièv 7rpa'££G)ç oùx av yivotTO Tpaywo^ia, aveu ^è ^8wv yévoiT' cfo ' at yàp twv vewv twv îrifitorwv àv?6eiç TpayyàioLt eiaty xai oicoç Trotyjrai noïXol toioûtoc, otov xai tûv ypouféwv Zfiû^tç Trpoç IloXuyvwTov 7re'7rov0£V • 0 ptèv yip TïoXuyvwToç iyaBbq yj9oypa<poç, >5 cîè Z£u£i£oç ypafi) oûo^èv
1 Cap. iit&Tyrwh,
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naturellement deux principes des actions humaines, les mœurs et les pensées , par lesquels on est heureux ou malheureux. Or, l'imitation de Faction c'est la fable, cai j'appelle fable l'arrangement des faits ; les tnceurs sont ce qui, caractérise celui qui agit; les pensées, c'est ce- qu'on exprime, c'est le jugement qu'on manifeste par la parole,
Il y a donc nécessairement dans toi^e tragédie six éléments, auxquels se rapportent ses qualités ou ses défauts. Ce çont la fable1, les mœurs, les paroles, les pensées, le spectacle et la mélopée, dont deux sont les moyens d'imitation; [les paroles et la mélopée] , un la façon d'imiter, [le spectacle], trois enfin les objets de l'imitation, [la fable, les ' mœurs, tes pensées;] et il n'y a rien au-delà. Du reste, ce ne sont pas seulement quelques poètes qui ont, pour ainsi dire, employé ces divers éléments; car, il n'est point de drame qui ne renferme spectacle, mœurs, fable, paroles, musique et pensées.
S ?• Importance relative des parties de la tragédie.
Meus de ces parties la plus importante est la constitution de l'action ; car la tragédie est une imitation non de . l'homme [en général], mais de l'homme agissant, vivant, heureux ou malheureux: Or le bonheur [et le malheur] sont dans l'action, et la fin de la tragédie est une action, • non une manière d'être ; c'est p^r les mœurs qu'on est tel au tel, par faction qu'on est heureux ou malheureux. Le poète n'imite donc pas l'action pour arriver par là aux mœurs; au contraire, il ne comprend les mœurs dans son œuvre qu'en vue de l'action. Ainsi , l'action, ou la fable, est * bien la fin de la tragédie; or la tin est en toute chose oe qu'il y a de ptus important. De plus, sans action il n'y a pas de tragédie, il peut y en avoir sans mœurs; en effet, les mœurs sont précisément cç qui manque chez la plupart des auteurs modernes et en général chez beaucoup de poètes.
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ë^et -nOoç» Eti èav tiç e<pe£V}ç 0r, pyjaetç yjOtxàç xal Xe£etç xal duxvoiaç eu 7re7roty}pie'vaç , où Trotvîo'et o yjv Tyjç Tpayw&'aç êpyoVy àAXà 7roXù ptàAXov 17 xaTa^eeare'potç ToûVotç xe;cp7jtuevyj Tpaya>ô*t'a, étouffa $1 {jlvQov xal ffucracty rcpay ptârwv. IIpçç o*è ToûVotç ta fiéyiara oïç ^vyjxytùyzi 'h Tpaycùâicc toû jrJôou /ze'pyj èortv, af Te 7rept7re'T£tai xal àvayvwpifl'etç. Eti <JW[j.eÏ9V oTt xal 01 èy%eipovvrtç itoiûv Tiporepov ô*uvavrat rrt lé'iet xal toïç yjSeextv àxpiêoûv ri toc 7rpay/xa?« oWorao'Qat, oîôv -xal 01 7rpwTOt 7roiyjTal Gyzàbv «cTravreç. Ap^yj p.èv oùv xal oiov ^u^yj 0 piûôoç Tyjç Tpaywo*taç , âevrtpov $1 ri yjâi?. IJapairXvîo'iov yap eort xal eVt rr)<; ypaçtxyjç* et yap rtç evaXet^eie zoïç xaXXforoiç <pappwéxotç jçu&qv, 0VK ^ ®i[jLOt'û)^ eùçpavetev xal Aeuxoypaç^aaç eîxdva • eort Te ppjo'tç 7rpa- £e«$, xal o\à Taur/jv piliez a twv 7rpaTTovrwv. TptTov o*è y) didvoia. Toûto ày earl xb )iyetv duvaa0ai Ta evdvra xal Ta appioTTovra, orcep ércl twv Ao'y&jv Tyjç 7roAtTtxyjç xal p}- Toptxylç epyov éort'v • ot pièv yàp àpyalot 7ro^tTtxwç èrcotouv ' Ae'yovraç, ot o*è vûv pyjToptxwç. Ecti #è t?0oç ptèv tô toioûtov 0 o*yjAot r/jv Ttpoalpeaiv o7rota tiç • âtonep oùx ëypvcnv riQoç twv Xoywv ev otç pjo*' oXwç eortv 0 ti 7rpoaipetxat y}<p£uyeto Ae'ywv. buivoiot 0% ev otç à7roo*etxvuoua,t Tt wç eortv yi wg oùx eortv, yi xa0o'Xou ti à7roçatvovTai. TeVapTov o*è twv ptev "koytùv 73 Xe'£tç* Ae'yû) o*e'7 <Sc7rep izpoxtpov eîfpyîTai, Xe£tv eivat tyjv o\à Tyjç ovopiaataç eppLyjvetav, 0 xal ettI twv ept4txe- Tpwv xal etrl twv Ao'ywv e^et ttîv aùrtv duvocuiv. Twv o^è Xot7rà)V 7re'vTe y) pteAo7roita pteytoTpv tô>v r]d va pLcUr oiv . Il cîè or^ tç f|u^ay ojytxèv ptev, aTc^voVaTov o^è xal ypuffra otxetov T/lç TTOtyjTtxyl^' yj yàp r/;^ Tpayydiaç Wvaatç xal aveu àywvo$ xal uftoxptTWv èaTtv. ËTt à s. xupeo)Tipa îrepcTyjv a7Tcpya-
Digitizëd byCjOOQlC
Aiasi, dans la peinture, Zeuxis diffère par là de Polygnote : celui-ci représente bien les mœurs ; la peinture de Zeuxis est tout à/ait dépourvue d'expression morale. De plue, mettre ' à la file des développements de mœurs , des expressions, - , des pensées heureuses, cen'est pas faire une vraie tragédie; mieux vaut certainement une pièce inférieure dans toutes ces parties, mais pourvue d'une fable et d'une action* Ajoutez ^
• que les plus puissants moyens d'émotion pour la tragédie , les péripéties et les reconnaissances , sont de4s éléments de l'action. Une autre preuve, c'est que ceux qui commencent à composer réussissent dan6 le style et dans les mœurs , avant de bien composer l'action ; on peut voir pour exemple
* presque tous les anciens poètes. Il est donc vrai que la fable est le principe et comme l'âme de la tragédie ; les mœurs ne viennent qu'au second rang. «C'est à peu près ce qui a lieu pour la peinture : en étalant les plus bâties couleurs, on ne fera pas le même plaisir que par le simple trait d'une figure. Ainsi la tragédie pst l'imitation* d'une artion, et par conséquei
des personnages qui agis* les pensées ; elle , consiste ce qui convient au sujet de la politique et de la le genre politique , aujou rhéteurs), tandis que les volonté, et qu'ainsi il i discours qui n'exprimen gnance. La pensée consisl n'est pas, ou en général à trième partie dans les di comme il est dit plus ha des mots, et, en vers coni ture. La cinquième partie tous les ornements'. Quan
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vtav twv ctyewv >7 tov frxsvoTtotoû r/^vy? rftç tôv itovnr&v ^
KE^AAAION t. '
1 Aiwpi<xptéV&)V il tovtwv , Aiywptev fxerà raûra icoiav
. riva £et t T73V owTacriv £Îvat twv 7rpaypuÉT&)v , êirei^y? tout©
xal Trpûrov xal péyiarov rriç rpaycùàiczç i<rclv. Ketrat d'^pv
tAv tpaycùdiav rùeiaç rçai STcnç Trpa^ewç eivai pupuQfftv,
i^ovcvjç ri pisyeOoç" eort yàp oXov xaî /xiQcJèv ê^ov jutEyeôoç.
OXov £' sort to ejçov apjpjv xal pieVov xal reXsunîv. Ap%h
£' eorîv 8 aûro pièv pw e£ avayxyjç pteT* &)lo coté, fx«if *
exeîvo £' erepov Tréçuxev etvai ri yiveoflai* reXeurrî £è tou-
vanifo 8 aura juter' d?Xio 7ré<pvxev etvat , y) £$ avayxyjç rj d>ç
cttÎ to 7roAu , /zeTa £e toSto <jeÀXo ov#ev • fxEcxov £c 8 xal av-
to j^êt' aXXo xal txzx7 exeîvo frcpov. Aet apa touç awe-
7ro0ev êrujjcv ap^eaôat pn50' o7rov
pwÔai Tatç etpy?pievatç i<îeai$. En
xaî airav 7ipâypia 8 ovve'omjxev ?x
r&yfxéva. Szï e/eiv, àAXà xal fxeye-
V rà yàp xaÀôv ev pieyéôn xaî
Ljuuxpov «v Tt yevotro xo&bv Ç^ov
eyyiiç toû avataSyÎTou yjpévàv yi-
• où yàp ajua y) Qewpta yiverat,
i to êv xaî to oXov èx tyjç ôswpiaç,
'y? Çwov. tiare cJeT xaSairsp ettl tûv
pwv ej^etv pièv f*s'ye0oç, tovto de
is.; cap. xvi éd. Tyrwb.
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sur les âmes, maîs il est étranger à l'art, et ne tient pas àr l'essence de la poésie; la tragédie subsiste sans la représentation et sans les acteurs. Ajoutez que la préparation du spectacle concerne plutôt l'art du costumier et du machiniste que oelui du poète.
CHAPITRE VH
De l'étendue de l'action*
Cela étant déterminé, disons maintenant quelle doit être l'action, puisque c'est la première et la plus importante partie de la tragédie.
Nous avons établi que la tragédie est l'imitation d'une action entière , complète , ayant une certaine étendue , car une chose peut être entière sans avoir d'étendue. J'appelle entier ce qui a commencement, milieu et fin. Le commencement est ce qui ne saurait avoir quelque chose avant soi, mais qui veut quelque chose après. La fin, au contraire, est ce qui se trouve nécessairement , ou du moins le plus souvent, après une autre chose, mais ne doit rien avoir après soi. Le milieu est ce qui demande quelque chose avant soi et quelque chose après. Une fable bien composée ne doit donc pas commencer ni finir au hasard : elle doit être conforme aux règles indiquées.
De plus, tout composé, soit animal s
genre, n'est beau que par un certain o «
et par une certaine étendue.
La beauté consiste dans l'ordre et C'est pour cela qu'un animal très-petit ne i,
parce que la vision n'est pas distincte , a
est presque imperceptible. Il en est de i il
trop grand , de dix mille stades , par exemple , car la perception n'en peut être complète; l'unité, l'ensemble échappent à notre vue. Si donc tout corps, tout animal, doit
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* vjtsivomov tivat , ourw xaî eVi twv puJOwv e^eiv p^v ptvîxoç, tovto £* eùpiVY?pu>veuTov ecvac. Tov <Jè jui77>touç opo£ ttpô^ piv •Toiiç àyûvaç xa« ttîv afoOyjo'iv où r/jç re'yvyjç èori'v * et yàp ê'cîei éxarov rpayw&'aç ay&m'Çeo'Oai , 7rpo; xAetyùJpav av v^amÇovro, «o^rep Trorè xaî aAXore çaatv. O o*è xar' aùrfcv » tyîv (pùciv rôû npdyiiocToç opoq , àel prèv o pteiÇtav pte'ypt toû avvim^oç elvai xaXiiwv eorî xarà rô péyetyoç , wç Je à7rÀ«s Stopiaocvraç enreîv, ev oaco /zeye'Oet xarà ri etxoç r? to avayxdtov eçe£fiç ytyvopie'vGav avpiêaivei etç evruj(cav ex Svgtvyiaç r) è£ vjTvyiatç eiç ivTrvylav pieraêaXAeiv , txavoç opo; éorl toO pteye'Oouç.
KE*AÀÀION H'.
iUvQoç <T èoViv elç, ov% wo7rep rivèç otovrat, èàv irept eva >î' 7roA).à yàp xaî arcecpa rw ye'vet auptêaivec, ç£ &>v èvtwv oucîev èoriv ev oStm $1 xaî 7rpa£eiç évoç TroXAai etatv, è£ wv pua oùcïepua ylverat 7Tpà£iç. Atô 7ravreç èoi'xaaiv . aptapraveev, ocxot rwv 7rotyîTâ>v HpaxAyjtôa xaî %ri<mtàa xaî rà Totaûra 7ror/5uara 7re7rotY}xacrcv ' oi'ovrat yap e7reî elç m b Ûpaxlriç, eva xaî tov pûtëov eïvat 7rpoff>$xetv. O d9 OpuQpoç , <Sff rcep xaî rà d^^a dioufépet y xaî tout' eoixe xaiùç i^eîv, yÎTot cïtà Te'jpttjv A ô*tà yuatv • O&îao'etav yàp 7roit>v oùx e'7rofoîO'ev arcavra ôVa aùrw auve'êyj , oïov 7rto?yyïvai pièv ev rà Ilapvao'aw , pucvrjvat Je 7rpoa7rotv5o'ao,9at ev tw àycp* pu» 9 wv où Jèv 0arepou yzvofiévov àvayxatov ^v i etxoç 0arepov yeveVOat , àXXa 7repi puav 7rpâ$tv , ofav Ae'yopev , rrîv
# 1 Cap. ix éd. Bipont. et Heins.; cap. ivii éd. Tfrwh.
avoir une étendue qui puisse être saisie d'un coup d'oeil , de même , la fable doit présenter une étendue que la mémoire puisse facilement saisir. Fixer ces dimensions selon [la durée] des fêtes [où les concours ont lftu] ■ et selonje goût [du public] ne dépend pgs de Fart. En effet., s'il fallait m faire concourir ensemble cent tragédies, op serait bien forcé de les mesurer à la clepsydre comme on fait ailleurs, [c'està-dire au barreau, pour les plaidoyers des avocate]. Mais si Ton considère la nature même de la chose, la meilleure * action, quant à l'étendue, est la plus longue, pourvu qu'on en puisse toujours saisir l'ensemble. Pour la définir simplement, la bonne dimension est celle qui comprendra tous les événements nécessaires q\x naturels qui font passer les personnages du malheur au bonheur ou du bpnheur au
malheur.
CHAPITRE Vm
De l'unité de l'action.
La fable est une*, non pas comme quelques-uns le pensent, par l'unité du héros. En effet, bien des choses peu- . vent arriver à un seul homme, et d'une variété infinie, parmi lesquelles on ne trouvera pas de quoi former un ensemble; et de même un seul homme peut faire bien des actions dont aucune n'offrira l'unité. C'est donc à tort que les auteurs de l'Héracléide', de la Théséide et d'autres ou- -■ vrages de ce genre, croient, parce que leur héros est un, que. leur poëme devra l'être aussi. Homère , qui les surpasse encore par tout le reste, ne s'est pas mépris sur ce point, soit queja nature ou l'art l'ait dirigé. Ainsi en composant son Odyssée, il n'y a pas mis tous les événements de la vie d'Ulysse, tels que la blessure sur le Parnasse et la folie simulée au moment de la réunion des Grecs , quj ne tenaient pas l'un à l'autre par nécessité ou par vraisemblance , mais ■
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O&vGaetav ffvveoTYîcrey , ifioicà*; de xal rtv IAïada. Xpij ovv *&Qamp xal èv toûç otXkaiç pupînxaîç >5 pua /utt'fxyjartç cvo'ç e'arnv, out*> Mal tov p£0ov, èireî 7rpa£e&)ç pu'pwjaiç sort, puaç tc eîvat xai Taures o7yjç, *al Ta (txep^ oweoravat tûv îrpaypuxTwv oîStcûç oSoTe pieTaTtSeptevou Ttvoç fxe'pouç $ ûtyaepoupievou dtaye'peo-Qat xal xiveîarQat to oXov • 8 yap 7rpo«v r) pu? 7rpo(Xov pwjdèv 7roteî CTrt'drîAov, oi^è ptopcov tov oAou lorfv.
KE*AAA10N
1 $ayepov de ex tûv etpyjptevwv xal ôrc ou to Ta yevo'pieva Ae'yetv, toûto 7rotyîTou è'pyov eortv, àAA' ota av yevotTo , xa! Ta duvaTa xarà to eixoç ^ to ccvayxocïov. O yàp loropixoç xaî ô itoimTriç où tû ï? e^/xeTpa Xeyeiv >i ccperpa. dioupépovaft' ecV) yàp av Ta HpodoTou eiç pérç*. Teôfjvat , xaî oùdèv 7?rrov av etVtoropïa Ttç p^eTa fxeVpou y? aveu fxeTpwv* aMà toutw dtaupépeiy Tq> tov ptèv tck yevo'pteva Àe'yeiv, tov de oîa àv ytvotTO Aie xaî (ptloo'oçwTepov xac OTtoudato'Tepov itoir&tç ioroptaç e'oriV >5 ptèv yàp Ttoinciç pàlXov Ta xaôo'Aou, ij d' îorTopta Ta xa9' exaorov léyeu Eort de xa8o'Aou fxev, t^ notto roc itoV orra ovpêaivet i'éyeiv A Trparreiv xara ri eîxoç fi to avayxaiov, ou oro^aÇeTat ^ Trofaciç ôvrffxara èmriQefjLéw • Ta de xa0' exaorov , t( Aixtêeadrîç e7rpa£ev A ri ercaSev. Ercl fxèv ouv Ty}ç xw/xwdtaç tfdyj toûto d^Xov ys*yovev • oxioTîfaavTeç yàp tov ptOQov dtà twv etxo'Twv ofrrw rot Tu^o'vra àvoparoc e7tiTt0e'ao,tv , xaî oi^ ôorop ôi tafxêoirococ
1 Cap. x çd. Bipont. et Heins.; cap. iviu éd. Tyrwh.
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il a renfertné son Odyssée cofmne Ion Iliade daœ le cercle d'une seule action, telle que nous l'avons définie.
Puisque donc , pour les autres genres d'imitation , l'unité de l'œuvre est dans celle du sujet n la faMe qui imite l'action doit n'en imiter qu'une seule, une complète, et dont les parties doivent être disposées de telle sorte qu'on n'en puisse déranger 'ou enlever une sans disjoindre et altérer l'ensemble. Car ce qui peut être dans un tout ouf n'y pas être, sans qu'il y paraisse, ne fait pas partie du tout.
CHAPITRE IX
S U Digression : comparaison de l'histoire et de la poésie; de l'élément historique dans le drame.
Il est évident, par ce qui précède, que l'oeuvre du poète n'est pas de dire ce qui est arrivé , mais ce qui aurait pu arriver, ce, qui était possible selon la nécessité ou la vraisemblance. En effet l'historien et le poète ne diffèrent pas en ce que l'un parle en vers et l'autre en prose : on pourrait mettre en vers les écrits d'Hérodote, avçc ou sans les vers ce ne serait pas moins une histoire. La ▼raie différence est que l'un dit ce qui est arrivé, l'autre ce qui aurait pu arriver. Voilà pourquoi la poésie est quelque chose de plus profond et de plus sérieux que l'histoire. La poésie exprime en effet surtout le général, et l'histoire le particulier. Le général est ce que tel ou tel, suivant son caractère, aura dit ou fait, selon la nécessité ou la vraisemblance; c'est le fond sur lequel la poésie met ensuite des noms propres. Le particulier, par exemple, c'est ce qu'a fait Alcibiade ou ce qu'on lui a fait. Cela est devenu [aujourd'hui] très -clair dans la comédie, où, après avoir composé la fable selon la vraisemblance, on prend des noms propres au hasard , au lieu de traiter des sujets réels, comme font les poètes ïambiques [ou les poètes de l'ancienne comédie]. Dans la tragédie on s'attache encore
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Trept f&v /«O' fxaorTov îroioùciv. Eiri de t^$ Tpayudtaç twv ycvoptévwv ovoy.xzwiï àvré^ovTat. -Arrtov d' on 7ri9avo'v eorc rè-'duvaTo'v ' rà pièv ovv ai yevo'jueva ov7r« moreiiopiev etvat àvvocriy ri dt yevo'pteva <pavepov ^ti dwoTa* oit yàp av èyêvsTOy et >5v acîiîvaTa. Où pyjv çèXXà xac èv rat 5 Tpaywdtaiç evïatç ptèv êv r; ijo twv yvwpt'utov è<7riv ovopiaTMv, ri de aXAa 7re7ro|30(xeva , ev èvtatç de où9ev , olov ev tw Aya9«voç Av9et* -opotca^ yàp ev tout» Ta Te 7rpayfjiaTa xai ri évoluera 7re7rotyjTat , xaj oùdèv rirrov eùçpatvei. Car' où 7ravr&>ç . etvat ÇïTryjreov r&v 7rapadedopie'vci)V piu9wv, 7repi oùç ai rpayudi'at etfft'v, àvre';çeo*9ai. Kat yàp yeXotov toùto Çr?retv, èmï xal rà yvoipc^a oityotç yvwpiixa eortv, àW optwç eùg>patvet 7ravraç. AyjAov ovv e'x toutwv Sti tov 7roty}T7}v ptaXXov twv piuQwv etvat de? 7toivîtyjv y) twv jtxe'rpwv, oo*w rotrîTriç xarà Trîv pupjcï'v èort, pupietrat de Ta$ 7rpa£etç. Kav apa oxipiëy} yevo'pieva Ttotetv ? où9èv yjirov 7rot7)T>îç eartv * rwv yap yevoptevwv evta ovSev xo>Wet TOtaDra etvat ola. av etxoç yeve'ff9at y.ai dwxza yevéaOxt, y.xOy 0 èxetvoç aùrwv izovrivriç eortv. Twv de aTrlwv juu59gjv xai 7rpa£ewv at èneiaoduùdîiç etct ^eiptOTai. Àe'yw d' èiteiGoittùdio più9ov, èv w Ta è7retffo'dta pier' aXXyjXa o£t' etxoç out' àvayxYî etvat. Totaùrae de 7roto0vTat Ù7ro ptèv twv (paulwv 7roty}Twv dt' olvtoijç, ùttô de tôv ayocQàv dtà touç u7roxptTaç • àywvtcptaTa yap TrotoOvreç, xal Trapàr/jv dùvapttv TrapaTetvavreç più9ov, roi- Xaxtç dt#CTpé<pea/ avayxaÇovTat to eçe^;. * Era! de où ptovov TeXetaç èort ?rpa$eo*ç ^ iiifunatg iïli y,où <poêepwv xai èXeetvûv, TaÛTa de ytveTat xat ptaXtora, xat ix<x)1qv
1 Cap. xix «hJ. Tyrwh.
$ux noms historiques, et la raison, c'est que le possible est probable; or, la chose qui i^est pas arrivée, nous ne sommes pas certains qu'elle soit possible , tandis tjue ce qui est accompli est évidemment possible ; car il ne serait pas accompli s'il était impossible. Cependant/ même dans les tragédies, il n'y a quelquefois qu'un on deu* noms connus, les autres sont ^inventés; quelques-unes même n'offrent pas un seul nom connu. Telle est, par exemple, la Fleur d'Agathon : là en effet tout est invention, les choses •et les noms, et la pièce n'en est p$s moins agréable. Il ne* faut donc pas*chercher à rester toujours dans le cercle des traditions dont s'occupe [ordinairement] la tragédie ; [bien t plus] cela serait ridicule, car les noms connus eux-mêmes . ne sont connus que du petit nombre, ce qui n'empêche pas que l'intérêt ne soit général.
Il suit évidemment de tout cela, que le poète doit se montrer plutôt dans la composition de la fable que dans celle cfes vers, puisqu'il est poëte par l'imitation , et qu'il imite des actions. Aussi ne serait-il pas moins poëte si Taction était historique; car rien n'empêché que, parmi les faits réels, quelques-uïis ne soient possibles et vraisemblables, en quoi ils appartiennent précisément au poëte.
$ 2. Diverses espèces d'actions ou de fables. Abus des épisodes. De la surprise considérée comme moyen dramatique.
Parmi les fables et les actions simples , les moins bonnes sont les épisodiques. J'appelle épisodique la fable où les' épisodes ne se ti< el ou nécessaire. Les mauvai ir leur faute , et les bons pour p t pour le sue- " ces du jour, ils éU qu'elle comporte, et sont sou ontinuité.
L'imitation a d< it une action
complète ^ mais c Or celles-ci -
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ôVav yfanraLi irapà fyjv $6Z<xv , ÔY aU/Aa* to ySp 0avfjtaorov ovrwç Sfei paXAov r> ci àrco toO avro/xârou xal tyjç Tîî^yjç, g7TÊÎ xal twv àrro rJpjç TaÛTa 0av/xao,i<oTaTa #oxéF, oVa &nztp ènlnnitç çatvsTat ytyovévai y olov &>$ 6 avdpiàç o tôu Mituoç ev Apyef cnrexT'Eive tov ai'nov toû SavaTou r^ MitviÏ, 6fif>poûvTt epreccov • fotxc yap rà roiaura où* tixyj yevc'arOer <5ore av«y**/j robç toiovtovç thaï xaXAiouç pu5-
KE*AAAION I*.
1 Etat, il twv /«fêwv oi pèv oatkoï oi de mriXsyfdvot * «cl yàp aï TrpaÇsiç, «v pupnfcst^ oi [ivQol eiffiv, vndpxpvaiv eù- Oiç otWt Totawrai. Àeyw ô*£ anlriv piv 7rpâ£iv, riç ytvoptevj|Çy wcnrep 'fiptorat, ctjvê^oûç xal pttâç aveu TreptTrere/aç ^ àyayvwptapwv ^ (jLSTdëotaiç ymrai ' 7re7tAeyfxévyîV àé 7 i% fiç fxer' avayvwpto'pioO ri mpiicsreiaç r) àfiyoïv $ fxeraêaais ,loriv. TaSra ô*è ô*ei ytvso~9at èlctvrfiç rfiç awTào'ecrts rou fivBoV) «are ex twv TrpoysyevyjpLevwv cyptêaiveiv y) ç£./xvayxvjç ^ xarà to eixoç y/vecôat Taira • dioufépu yip ttoAù tô ylvtaQai ride âià raie r) pterà TaoV
KE^AAAION 1A'.
* Ecrt $1 icepiitéreia piv i? dç to èvavn'ov tôv Trparropiivwv (xcraêoW, xa0a7T£p £<fpy?Taf xal toûto oV, &crrtep léyo[i€V) X&T& to etxèç ri dvayy.oûov , âoTrep cv tg> Oiô\'7roôV eAÔwv àç^ eiypav&v tov OioVîtouv xal à7raAXa£cov toû 7rpoç tyjv pjre'pa (foèov , àylcùcraç oç r>v, Toùvavnov ènowGeV xal ev t^ Auy-
1 Cap. xi éd. BiponL et Hetnsius; cap. xx éd. Tyrwh- 1 Cap. xii éd. Bipont et Helnsius; cap* xxi éd. Tyrwh, 9 In Sophocii» CEdipo Rege, v. 924-1 186*
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se produisent surtout quand les événements naissent l'un de l'autre, et cela ëans être attendus, car alors ils causent * plus de surprise que s'ils venaient comme d'eux-mêmes et par hasard (les effets même du hasard paraissant plus merveilleux quand ils semblent prémédités, comme à Argos lorsque la statue de Mitys tomba sur le meurtrier de Mitys pendant qu'il la regardait, et l'écrasa; car de telles choses semblent n'être, pas dues au hasard) ; d'où il résulte que les. fables ainsi conçues seront plus belles [que les autres].
CHAPITRE X
De l'action simple et de l'action implexe.
Les fables sont simples ou implexes ; car les actions dont les fables sont une imitation offrent évidemment les mêmes différences.
Je nomme action simple celle qui est une "et continue, selon le sens qu'on a dit plus haut, et atteint son dénoûment sans péripétie ni reconnaissance ; action implexe, celle dont le dénoûment se produit avec reconnaissance et avec péripétie ou avec Tune et l'autre à la fois , toujours en vertu de la constitution même du drame et comme effet nécessaire ou vraisemblable de ce qui précède ; car autre chose est ce qui précède un effet, autre chose ce qui le produit.
CHAPITRE XI
Éléments de l'action implexe : péripétie, reconnaissance, événement tragique.
La péripétie est une révolution des événements, comme nous l'avons dit , et une révolution vraisemblable ou nécessaire, ainsi qu'il est convenu. Par exemple, dans YOEdipc- [roi de Sophocle], celui qui vient croyant lui faire plaisir et le rassurera l'égard de sa mère, produit l'effet contraire en lui apprenant qui il est; dans le Lyncée [de Théodecte], un
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-x£? o pièv xyôpEVOç wç ctîroSavoupievoç , o de davabç axoXov- 0wv wç oTroxTevwV tov jtxEv avviêy) £x rwv 7T£7rpaypi£V&)V àtro0av€£V, tov de Œwô^vat. 'Àvayvcâptdiç d' éffrt'v, &<rnep noà Tovvofia anixaiveiy e£ àyvoiaç sic yvcôctv fjieTaêAvj y? e£< çtÀi'aj/ r) e^Opav twv ïrpoç eÙTu^t'av ri ducrru^iav wpKjpivov. KaXMro? de àvayvwpio'cç, ôrav apia îrepwreTetat ytv&>vrai, otov £££i >5 év r<p Oïdircodi*. Eiffî ptàv ouv xaî aXXac àvayvwptCEt^ • xal yàp ïrpoç av(/u^a xal Ta ru^ovra eoriv ore , <5o*7rep el'pyjTai , avpiêatvet , xai a 7T£7rpay£ tiç yj ptyj irirpayev? eorcv àvayvcûpiaai • a7X' 7î ptaXtora toû puJOov xal yj fxaXiara tyjç 7rpa£e&>ç y? etp7?péwî ioriv. H yap ratauryj àvayvoSpiatç xal mputirEia y? eXeov £%etY} yoëov, otov irpa£e&>y i5 Tpaywdta p'pwercç u7ro'x£iTat. En de xal to ary^£tv xal to evtv^siv etrî twv toiovt&jv ox^uSyfceTac. É7rel d' vj àvayvûipto*tç rtvwv éerriv àvayvwpio*tç, ai ptèv Oarépou Trpoç tov
£T£pOV fJWVOV, OTaV >5 dy}Xo; éVepOÇ TIÇ £0TtV, OTt d' C^Af OT£-
poyç d£? ivayvwptcat , olov yj ptèv lyiyéveta* tw Opfi'ory) àv£yvwjrf<70y? £x t*ç trfipt'^ewç Tyjç eTriffToXvfë , £X£tvw de izpbç Tyjv l<p£y£V£i#v aftAyjç é'dec àvayvcoptarE&K4.
'Aiîopisv ouv tou {ivQov pépin rcepl tout' eori,. ireptirereta xal avayvcoptffiç , rpirov de TraQoç. Toutwv de 7re^t7reT£ta pièv xal àvocyvâpiatç eïprjou, twîOoç d' eorc 7rpa£iç <p9apTtxyj A oduvflpa , otov of Te £v tg> çpavepcp Oavarot xal ai Trepiwduvtat xal TpciffEtç xal o<ra TotaÛTa.
• Cap. xxii cd. Tyrwh.
1 V. 1182 et 12(50.
1 Iphigeniâ in Tauris v. 769-792.
• ' Ibid. 811-820.
1 Cap. xxiii cd, Tyrwh.; cap. jhv cd Heins.
personnage est conduit à la mort et Danaûs le suit pour le frapper; mais» quand tojgse décide, c'est Danaûs qtti meurt à sa place.
La» reconnaissance, comme son nom l'indique, e§t un passage de l'ignorance à la connaissance, qui produit l'amitié ou la hahfe entre les jftrsonnages destinés au bonheur oh au malheur. La plus belle reconnaissante a lieu, lorsqu'il •y a en même temps péripétie, comme Avn&yOEdipe[-roi 4 de Sophocle]. Du reste, il y a encore d'autres reconnais* sances : il y en a pour les objets inanimés, pour les premiers venus; on peut aussi reconnaître que tel a fait ou non une action. Mais Ir reconnaissance qui tient le plus à la fable et à l'action , est celle que nous avons dite : car, jointe avec la péripétie , elle produira la pitié ou la terreur, ce qui est le propre effet de l'imitation tragique; d'ailleurs elle amènera aussi le bonheur ou le malheur des personnages. Puisque la reconnaissance suppose une personne reconnue, tantôt elle sera simple, quand l'une des deux ppr* songes sera déjà connue de l'autre, tantôt elle sera récipro- que; ainsi [dans Euripide], Iphigénie est reconnue «JJDreste à l'occasion de la lettre qu'elle envoie , mais d'Oreste à Iphigénie il a fallu encore une autre reconnaissance.
Voici donc, à cet égard, deux parties de la fable, la péripétie et la reconnaissance. Une troisième, c'est l'événement tragique. Les deux premières sont définies; quant à l'événement tragique, c'est une action destructive et douloureuse , qorame les morts sur la scène , des tourments cruels , des blessures et les autres faits analogues.
3W nspi noiHTiKHî.
KEfcAÀÀÎON ltf. f
'Mepyj #£ Tpaycùdiocç y olç ulv wç rffoa^ &F )jpfl<x0at> trpdrfpov tfrtô/AâV • *<*t <i dk f b rtb*6v f rtotl dç A dtttptïtai ».-, aÈ/Mptûrfjt&a, tû£Jc eW* updAoyfcç, fttÉifrdthôv, ?£ô£ô$, ^opixdv, xal roiîroy rb ptev it&poàoç zb ùi orrao'ipiov xoivi plv a7ravTO)V t«Gt«, fota oe rà ano tyjç ffxy)vyj; xal.xdftuot. Earc Je TrpdXoyoç (ilv jtxepoç &ov rpay&xîiaç to îrpà x°P0^ rc*pd£ov, e7rfiO'o£tov $i pte'poç oAov fpayw^taç tô fxsra^ù oAcjv ^optxâv pteXâV, e£odo$ £è piepoç ôÀov rpAywdiaç pieÔ' J ôùx stfri ^opou pt&dç* jjoptxoû 3i ltipoioiff.lv y nptùtri Xé^tç SXàv X°P°v> CTaartpiov Si fiéloç yppov ?b av£u ivcataiGTov xal r Tpo^jxiov' KOfifioç il Qpwoç xoivbç yçppov X«£ (XKO ffX7JV7JÇ. Mepyî <îi Tpaycpàitxç , olç fxèv $€t ^pTÈ^Ôai , Ttporepov efrr*jksv> xarà £è ri îroffov xal ciç $ (haipeFrai xe^wpiflr/wva , nUr* iorti'v.
KE4>AAAtON IIy. * -
* Qv <îè âeï <r ro^aÇcfrôai xdî de (ht £vtatëeto,9tfi aWaravraç roùç pLu0ôu$, xal itd9ev èotou fô tfj* rpay&xWaç fpyavj £<pe^$ av £frî textéov ràtç vOv £ipyjU£Vôtç. 8E7tet^ ouv (ta Tyjv ffvv0£O,iv £tvai Tyjç xaXAioryjç rpaiytùiiaq /r/j âiùrp aÙÀ i7£7rX£yfi£vyjv , xaè'TauryîV f oëepâv xal fitafitvwv £«vai ppîrtx>7V ( tout© yap i^tov rrjç Tot«vnj$ ptiptyîwqiç eotiv J , TrpwTov pt£V Srîkov fin ovre roù$ £Treitxccc devipaç $st pieT**êaXXovraç çatv£ff0ai £? fiùru^taç £tç Juorv^tav (où yip
1 Cap. xxiv éd. Tyrwh.; cap. \m éd. BiponL; cap. vu éd. Heins.; cap. xi éd. Batteux.
3 Cap. xxv éd. Tyrwh.; cap. xiv éd. Bipont.; cl cap. xvi éd. Heins.; cap. xii éd. Batteux,
8 Cap. xiv éd. Heins.
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CHAPITRE XII
Dilatons de la tragédie par rapport à l'étendue.
Les parties de la tragédie qui tiennent à sa forme, sont exposées plus haut. Celles qui se rapportent à son étendue et à ses divisions sont : le prologue, l'épisode, l'exode et le chœur, qui se divise lui-même en entrée et station. Ces éléments sont communs à toutes les tragédies. Les mor- ■ ceaux que le chœur chante avec les acteurs ne se trouvent que dans quelques-unes.
Le prologue est la partie du drame qui précède l'entrée du chœur; l épisode est tout ce que renferme l'intervalle de deux chœurs; Y exode est toute la partie après laquelle il n'y a pas de chœur. Ventrée du chœur, ce sont les premiers vers qu'il prononce d'ensemble; la station est la partie des chants choriques qui ne renferme ni anapeste ni trochée. Le commos est une complainte commune au chœur et aux acteurs [ou chanté à la fois sur la scène et sur l'orchestre].
Les parties qui constituent la forme d'une tragédie ont été-exposées plus haut; telles sont celles qui en constituent l'étendue et la division.
CHAPITRE XIII
Dea qualités de la fable par rapport aux personnes; du dénotaient.
Après oe que nous venons de dire, il convient d'exposer à quoi l'on doit tendre et ce qu'on doit éviter en composant les fables , et comment on obtiendra l'effet tragique.
Puisque la tragédie par excellence doit être implexe #t
non simple, et imiter le terrible et le pitoyable, qui sont
. l'objet propre de ce genre d'imitation , il est clair d'abord
qu'il ne fout pas y faire passer'- les honnêtes gens du
bonheur au malheur, oe qui n'est ni terrible ni touchant,
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çoêepov ovfy eheivov toûto, à)lx ptapo'v eornv), ovre tovç (jLQyQripovç *£ àzvyiaç eiç e'jrvyiocu (àrpaywoVfaTov yàp tout' eorl ttovtoîv • ov$lv yap ïytt «v deï ' ovre yap çiAavflpwîrov o£t£ eAehvov oiîr£ çoo£poVfortv)* ov$' au tov ayoipa. 7rov»pov ê£ euTu^iaç etç dvçTvyiav fieTocizinreiv' rb fxev yap <j>iAaV0p(*>7rov êj^ot av r) Toitzvno gv<jt<zgi$, àlky oure sltov ovre <f6ëov\o jxev yàp'rapl tov avi%iov eort ^ucrv^oûvra, o o*è 7repl tov o/xoiov* eAeoç ptgv 7repl tov âva£#v, ^po'êoç 0*6 Trept tov SpoioVy wora oire eAeetvèv ovte çoêepôv carat to GVfiëoûvov. 0 peTa£ù dfpa toutwv Xoittoç. Eoti o*è tocoutoç
0 p.>7Te apeTri o\açepwv xal o\xaioaruvyî, ^rs o\à xaxt'av xal " poybnpiav fxeTaêaAAwv eiç TrîV^uoTv^/av, iïki oY a/xapTiav Ttva , t&v ev /xgyaXyî ^o£yj ovrwv xal eÙTu^ta , otov Oto\'7rouç
, xal Ovecmjç xal oc ex twv rotouruv yevwv e7Ti<pav£û otvdpsq»
1 Avayxr} apa tov xaXâç êyovra [xvQov a7rAovv £ivat /aàXAov $ o\ttXoOv, wo'Trep Tiveç <j>aacv, xaî pteTaêaÀ/etv oùx etç eùrujp'av ex Svcrvyiaç àAAà Toùvavnov e£ eÙTuj^i'aç eiç o\>otj- ■j(iav, /jlyj o\à po^Ô73piav àXAà oV apiapTtav jxeyaXw, r) ïtov eiprirai, r) ftzkriovoq [lâïkov y) %eipovoç. Stï^iov o*è xal to yiyvofxevoV Tipb tov plv yip ol tioiyitoci tovç tv^ovtolç fxvQovç àimpiQfxoWj vûv ai rcepl okiyaç oixtaç al xaAAtorat
. Tpaytùàioii owri'ÔevTai , olov.^epl AAx/aatttva xai Otôc'irovv xal Ope'oTyjv xal MeAeaypov xal 0v£OT7îv xal T>fte<p0v? xai ooroeç ctllotç cru/aêe'ëyîxev ri îra0£Îv ietvà y) 7roiwat. H ptèv oSv xaTa tyîv Téyynv xaXitory) Tpayw^/a ex TauTyjç t^ç orv- CTTao,£wç èo'Ttv. 'Aïo xal oî Eiptîrt^yj eyxaXoûvreç to auTo aptapTavoufftv, oti toûto o^pa ev txïç rpaytùdiaiç xat TroXXal^
1 Cap. xxvi éd. Tyrwli. *
mais odieux ; ni les méchants du malheur au bonheur, rien .ne pouvant être moins tragique, ni moins convenable, car oif n'exciterait ainsi ni sentiment d'humanité jii terreur. Il ne faut pas non plps qu'un homme très* méchant tombé dut bonheur dans le malheur ; une telle composition exciterait quelque sentiment d'humanité f mais non pas la pitié ou la, terreur : Tune est produite par le 'malheur de l'innocent, l'autre par celui de notre semblable; la pitié naît du malheur non mérité; la terreur du malheur d'un homme qui nous ressemble. Aussi de tels événements ntfproduiraient ni l'une ni l'autre. 11 reste à prendre le milieu, de façon que le personnage, choisi parmi les heureux et les illustres, ne soit ni trop vertueux , ni trop juste , et qu'il devienne malheureux , non à cau& d'un crii mais à cause de quelque h et les autres grands perspni
11 faut donc qu'une boni double , comme veulent qu< ait lieu non du malheur au 1 au malheur, et .cela non pa mais par quelque grande fai nous avons dit , ou plutôt m péîience môme l'a prouvé, racontaient les premières meilleures tragédies roulent de familles : par exemple , Méléagre,Thyeste, Télèphi ont fait ou souffert des chos
Telle sera donc , selon le; d'une bonne tragédie; Aussi un reproche à Euripide de dies aboutissent au malheui ainsi que nous l'avons dit; et sur la scène et dans les concours, ces sones ae pièces parais-
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«uroù tiç 9vrcv%l$tv rcXcurôfftv. Toûro yap ê<mv, âoirep crpyjrai', ip0o'v. 2yjpi£tov #i ptéyioiov* tel yàp tôv Txyjvôv xal twv aycavcov ' rpay txtorarai at Totavrat (paivovrat, av
f xafTop9o)8wo,iv xal o Evptirlctaçj ei x«î rà aXAa pw ev qIxqyojue? , aMà rpaycxcararoç yg râv Trotyjrwv çaivcr^i, Asvrtpa #' fl irpwT» XeyojutivYi u?r<î revwv êfrtl ffuarao'tç, >& ^tîrfàv te r^v vvotoujiv ?^ouca, xaOûteep >$ O^uffareta , xal TeXevr&aa i£ evavTiaç toêç (3eAno<n xal jfeipoviv. Aoxeî <îè £tvat TrpoSryj #ià tyjv twv Ôearpwv àffSevetaV axoiouSoOat yap oc 7rotY}Tal xar' ei^rjv TCQiçvvTtç toïç ôeaTaïç. EffTt <Ji oi^ afin) arcè rpayrpdiac fl<tow5 , «XA* piàXAov rrjç xwpiw&'ac oixci'a * èxet yap, av oî ZyQifrot caatv év tcu puiôa), 01W Opgoryjç xal Af-
-. ytaQoç y (filot yçyofievoi tel TsXt*T?iç e^ep^ovrat , xal ûbro- QvriGKZi Qvdùç vk' ovievôç.
ON IA
;«} iAuiVov ex rtç &pea>c yit^ç crudraacwç rôv 7rpaypwcotrîToô àptcivovoç. Ae? yip xal tov pt09ov «are tov axoyovra trr£iv xal itatfv ex twv wpi- «xouuv tov toû Oc&'îrodoç pû5- ■o TrapçffxeuaÇgiv are^voTepoy 0! dï fir) ro çoêepov dià rfiç y irapaoycuaÇovTfç oi^iv rparaarav &F ÇvjTav rçoWiv anb . Ë7T|l o*£ ttjv auto èléoy xal
1 Gap. Xi vu éd. Tyrwh., et cap. iv éd. Biponf. et Heins.; cap. xm éd. atteux.
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sent les plus tragiques, quand elles sont bonnes d'uiUeurs ; aussi Euripide, s'il pèche par la conduite de ses drames, parait au moins Je plus tragique des poètes. *
La seconde forme ,<*celle que quelques-uns mettent au ^remie^rang, est celle où la fable est double, comme dans m l'Odyssée, et l'événement double et contraire pour les bons et pour les méchants. Ces fables ont [ordinairement] l'avfntage [sur les autres], gracia la faiblesse des spectateurs, car les poètes suivent docilement le goût de leurs auditeurs. Mais [en vérité] ce plaisir n'est pas du domaine de la tragédie ; il appartient plutôt à la comédie. Là, en effet , les plus grands ennemis dans la pièce, fussent- ce même Oreste et Égisthe, se retirent amis au dénoûment, et personne ne donne la mort ni ne la reçoit.
CHAPITRE XIV
Continuation du même sujet: de l'événement tragique dans la fable; pourquoi la plupart des sujets tragiques sont fournis par l'histoire.
La terreur et la pitié peuvent venir du spectacle ; elles peuvent aussi venir de l'action même ; ce qui vaut mieux et suppose 149 poète plus habile. La fable doit être ainsi composée , que même sans voir on frissonne et Ton s'attendrisse, . rien qu'à entendre ce qui se fait et ce qui se dit sur la scène , précisément comme il nous arrive en écoutant la fable d'OEdipe. Au contraire, l'effet du spectacle est mojns l'œuvre de l'art, et dépend des frais faits pour la représentation. Quant à ceux qui cherchent par le spectacle à produire l'effrayant au lieu du terrible, ils nç sont plus dans la tragédie; car la tragédie ne doit pas donner toutes sortes de plaisirs, mais ceux qui lui sont propre».
Puisque c'est le poète qui doit produire par l'imitation le plaisir provenant de la terreur et de la pitié, il est clair que ces éruptions doivent se trouver dans la fable. Voyons
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f dêou f ià juupwceuç dtï ridovhv Trapaffxeu^Çciv tov Tronrnîv, <pavepov àç tovto êv roïç Trpay/xaauv éfXTroweov. Iloîa ovv dsivà £ 7roîa oixTpà (patverai twv o^7ri7rTo'vTa>v, Xaêw/xev. Avayxyj de ri çftwv etvai 7rpèç ciïkriAovç r&ç toigcvtçç 7Tpa-» £eiç r\ e^ôpwv 7j panderéptùv. Àv jtxèv olv i/Qpb£ èyQpbv «roxTetv/), ovdèv eAesivov oure 7rotwv ours /xeXAwv dsixvwt, 7rMjv Y.OK* avrô 70 7ra9oç* oid' a^pioVèpwç e^ovreç. Orav ô*' èv ratç ftliouç êyyeWrat ri Traôyj, olov et àdcAçoç àdetyov à vïèç Trarcpa *à p^nop vtov /) vibç pjTepa aTroxTetvei ri fxe'XXst
H Tt ÔcTlo T010U70V ipXj TOCVTOL ÇyjTYîTeOV. ToVÇ (J.SV QVV ItOLptl-
hippêvovç (xtjOovç Ivetv oix eotiv, ieye» âï olov rrjv KXu- TatpivyîflrTpav «iroSavoûarav urrè tov Opiçrov xal rijv Epupviyjv i7ro toû AAx/xaiwvoç' avTov de eipfaxsiv ô*£t, xai toFç TtotpoLdedou.ivoiç, yjpr)crOoti xa).Û£. To de xaÀûç ti Xéyojxev, etiKûfitv o'açe'onpov.' Eoti ptèv yàp outo> ytveaôai rhv tt^x£cv ûorcp oJ îraXatoî eîroiow, eidoraç xarycvoàcrxovraç, xaflarcep rttti Eùpt7n'6Njs wroiwev a7roxT£tvovaav tovç Tratdaç ttjv Mvîdetav1 • -cori de irpa^ac ptév, àyvoouvraç $e izpâ^at to deivov, etô' vorepov avayveapt'aat tyîv ^tXtav, <Sa7rep o EoçoxXcou; OcJ(7rovç. Tovto ptèv oùv è^(t) tov dpdtxaroq, iv $y avrfi t>> Tpaywdia , olo* o AàxfxaiW o A0tvdapiav7oç ^ o TyjAèyovoç ô èv tw Tpavfxana Oduo^r. En de TptVov 7rapà Taùra rôv pteAXovra 7T0££tv Tt twv iv7}xeVT6)V de' ayvotav àvayv&)pt(7at rrpcv Troi^aai. Kat 7:apà TavTa oùx effTtv aA- /«ç# A yap 7rpa£ai àvayxyj /; /Jtyj, xal tiSoTxç r? pî etdoTa;, Tovtûjv de to pèv ytywo-xovTa fxs^orat xal pj 7rp«£ai yet-
' V. 1236-1250* el 1271-1292.
donc quelles sont les actions qui produisent la terreur et la pitié.
Ces actions sont nécessairement faites par d*s personngs amies entre elles ou ennemies ou indifférentes. Qu'un ennemi tue son ennemi, avant cet acte ou pendant qu'il s'accomplit il n'y a rien de terrible et de pitoyable pour le' spectateur, sinon l'acte lui-même; ainsi des personnes indifférentes. Mais que le malheur arrive à des personnes qui s'aiment, qu'un frère tue ou veuille tuer son frère, un fils son père, une mère son fils, ou un fils sa mère, ou quelque chose de semblable, voilà les contrastes qu'il faut chercher. Toutefois il n'est pas permis de changer les fiables reçues, . par exemple, le meurtre de Clytemnestre par Oreste, et celui d'Ériphyle par Alcinéon. Il faut trouver le moyen d'employer convenablement la tradition. Mais sur ce point nous devons nous expliquer.
On peut commettre le crime avec conscience et connaissance , comme chez les anciens poètes ; telle est la Médée d'Euripide, quand elle tue ses enfants. On peut le commettre avec ignorance, et reconnaître son ami après [que lg crime est accompli,] comme dans YOEdipe de Sophocle, où ce premier moment de l'action est hors du drame. Au contraire, il en fait partie dans VAlcméon d'Astydamas, comme . [le crime de Télégonus] dans Y Ulysse blessé [de Chérémon?]. Une troisième manière , c'est lorsqu'au moment de commettre pas» ignorance un crime irréparable , on reconnaît [la victime] avant d'achever. Il n'y a point d'autre manière , car il faut bien commettre ou ne pas commettre le crime, en connaissant ou sans connaître [la victime].
0e ces diverses manières, être au moment d'achever avec connaissance et ne pas achever, est la plus mauvaise; l'action alors est odieuse sans être tragique, car il n'y a pas de victime. Aussi ne l'emploie-t-on que rarement ; telle est la conduite d'Hémon envers Créon dans VAntigone [de So-
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peorov' to Te yip puapov %x€li xo" °v Tpoyixdv- «7r«8c; yap. Aïo'îrep oùô*eèç Troieî oczoiwç, ei ptyj oXcyixcç, oïov êv Àvriyo'vr?1 tov Kpeovra o Afpuav. To o*è 7rpa$at JevTepov. Be'Xtiov ai tô ayvooûvTa fiiv irpâ$ai, irpaÇavra #è àvayvwpi- "var rç t« yip ptapiv où irgoVeori* xai tq àvayvoSpiaiç ne- 7rAv7xrtxcfv. Kpanorov £è to Ttfovr&ïov, leyw o*è oîov êv rfy Kpeayovrri r\ Mepoîm ftiXiei tov uîiv iîroxTe/veiv, a7roxTe£vei o*è ovj aAV aveyvoipio,ev, xai év tyJ içiyeveia1 rç aJeAçyî tov àielyovy xai ev tyî EXip o uio; tyjv pirepa'ïxJcào'vac ptë'ÀXwv t àveyvcipio*ev.- Aii yip tojto, 07rep fliXai gïpnTçtt, où irepl 7roAA« yevrj al Tpayy&'ai eîtfi'v. Z^rouvreç yip oùx àiro Te'^vyîç ali' «tto tuj£vj$ eupov to toioutov napao*x$yaÇeiv èv toFç ptuôoiç* oh/ayxaÇovTat ouv cttI rocûrocq r&ç oixt'aç arcavtov, oVaiç Ta ToiaÛTa oaipi6e'6y)xe 7rçc0y}. "Ilepl pièv ouv tyjç tôv TrpayptaTwv owraaews , xai Trotovç Ttviç eivai dtî toùç fxvOovç, efpyjTai ôtavwç.
KE^AAAION \Vf.
* Ilepl o*è Ti ijOn TerTapa eoriv wv oV aroyciKtvOoci , $v « ptèv xai 7rpwTov, ottmç yjpwcà. >î. E*ei Je ^Ooç piev, €*av <5a- 7rep iléyQv} novh çavepiv o Xdyoç$ v? 7rpa£tç 7rpoaipeariv Tiva, <paOAov /xèv eàv çavfojv, ^pyjorôv i9 êiv ^pyjffTYîV. Êori ai çv éxaarTCj) yevei' xai yip yuvv} eori xpvjorrj xai JoùXoç' xai'rot yt fcrwç tovtwv to piv xe*P0V> ™ ^ ^w* çaOXdv eoriv. AeuTepov ae t« ipfiévrovroc. E<fTi yip avo*p«Fov ptiv to ^8oç,
> Vide Sophocle» Antigon* v. 1230-1330.
3 Iphigenia In Tauris, v. 600-830.
3 Cap* xviu ed Heins.
« Cap. xxvin éd. Tyrwh.ç cap. xvi éd. Blpont.; cap, xiv éd. Batteux; cap. xvni éd. Helns.
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phocle]. Il vaut mieux que faction s*achève» et mieux encore qu'on l'accomplisse sans connaître ,*" et qu'on recon* naisse ensuite; le crime alors n'a rien d'odieux, 41 la< reconnaissance est d'un effet terrible.
Ce troisième genre est le meilleur. Ainsi dans le Cresphonte [d'Euripide] , Mérope va tuer son fils ; mais file «e, le frappe pas t elle l'a reconnu ; dans YFphiçénië [chez lu Tauriens du même poète], c'est la sobui* qui vaquer son
frère; dans YHelU [de ?] le fils allait livrer sa mère,
quand il la reconnaît.
Voilà pourquoi , ainsi qu'on l'a déjà dit , les tragédies sont renfermées dans un petit nombre de familles. C'est en cherchant au hasard [dans l'histoire] , et non par [les combinaisons de] l'art, que les poètes ont pu trouver de tels sujets de fables tragiques; ils sont donc forcés de s'adresser aux familles qui en offrent des exemples.
En voilà assez sur la manière de composer les actions tragiques et sur les qualités qu'elles doivent avoir.
CHAPITRE XV
$ 1. Des mœurs dans.Ja tragédie.
A l'égard des mœurs, il y a quatre points à observer, dont l'un, et le plus important, c'est qu'elles soient bonnes. Or, il y a des mœurs dans un poëme , comme nous l'avons dit, lorsque les paroles ou les actions expriment une intention ; et les mœurs sont bonnes quand l'intention est bonne; et cela dans toutes les classes; car une femme peut être bonne et même un esclave, quoique à vrai dire, les femmes soient moins bonnes en général, et que les esclaves' soient toujours mauvais.
Le second point est la convenance, Car la bravoure est dans les mœurs , mais il n'est 'pas dans celle? d'une femme d'être brave et terrible.
34& Ï1EPI IÏOIHTIKHI.
aXX' oi^ «p/utoTTov yuvaixî to qvdpeiav ri oVvyjv civat. Tpi-
TOV #€ TO O/XOIOV* TOVTO y«p £T£pOV TOV J(p7}OTOV TO ^0OÇ X«î
"appoTTov Trottât, woTrep erp7)Tai. TeVapTov o*è to ouaXov* xiv yap avoifxaXo'ç tiç ^ o tyjv (jujawiv itapéymv xai toioûtov t?0oç vironfleiç, opwç opxX&ç àvcipxXov ô*et ecvac. Ectc $è Trapa^eiyjuta novypiaç fxèv tfÔouç pî ocvayxoiïov oiov o Meve'Xaoç 6>ev to> Opear/j , toû o*£ aTrpsTroûç xai /uty} iptiorrovwç o te SpTJvoç Oowarèttç èv rjj SxuXXtî xai ^ ttîç MeXavur- Tnrîç (Wiariç, toû o*è avtùuaXov r) èv AûXi'o*e Içiyèveta* ovdkv yip eoixev tq txeTeuouara tyj StfTe'pa. Xpyj #è xai èv roïç tfôeffiv, wOTrep xaî èv ttj twv ?rpay/utaT«v owTaarei, a£i Çyîteîv A ^o àvayxoiïov yî to etxo'ç, «ore tov toioûtov Ta Toiaûra Xeyeiv 'h 7rpaTT£iv ^ ivotyxoiïov r) eèxo'ç, xaî toûto pteri toûto ytveffôat */} «vayxatov ^ eixo'ç. ^avepov ovv on xaî Taç Xucetç twv fxvôwv i£ aÙToû âeï rov fjsjQov CFvtxèaiveivy xaî [M ôSffîrsp ev Tip Myjcta'a* iicb pu^ai/rte xaî èv ry iXiadi 8 Ta 7repi tov àno'irXouv àXXà priyawri ^pvjareov eVt Ta e£a) tov o*pajutaroç h 6<Jot Trpo toû yèyovtVy a oûj( oîo'v Te avflpwrrov siâévai , ri offa uorepov, â obéirai 7rpoayopevo"e«ç xai àyyeXi'a;' akavTa yp:p aTro&^ofxev toIç ôeotç 6$av. AXoyov o*è uy}b*€v eïvai %v toÎç îrpaypLao'tv, ei o*è \my e!*w t^ç Tpayw^taç, oîov Ta èv tw Oiâinoâi tw 2o<joxXèous*. EîtsI o^è piuneiç èoriv îS rpaytôdia (3eXTto'vwv, *^aâç <Jeî puetarÔai toÙ; àyaOoùç £ixovoypaçouç* xai yàp èxetvoi àTro^tdo'vre; Tyîv tô\av popyvîv, Ojuioiouç 7rbioûvTgç, xaXXiouç ypayouariv. Oî5t6) xai tov notrr
1 Cap. xvi u éd. Hermant).
2 Vide Eurlpidls Medeam , v. 1 32 1 .
3 lllad. Il, 155-181.
4 Vide Œdipum Regem, v. 715-754.
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Le troisième point, c'est la ressemblance, qui est dis* tincte.de la bonté et de la convenance, comme on Va déjà 4it.
Le quatrième est l'égalité. En effet, quand même lej)er- ' sonnage imité serait d'un caractère iaégal , ce caractère une A fois donné, doit être également inégal.
Exemples de mœurs mauvaises sans nécessité : Mènelas dans ¥Oreste {d'Euripide]; de mœurs inconvenantes et
déplacées , la complainte d*Ulysse dans- la Scylla [de 7]
et la tirade de Ménalippe [dans Euripide] \ de t mœurs inégales, Ipfiigénie à Aulis [dans Euripide] , qui, suppliante [d'abord] , se dément plus tard.
Or, dan& les mœurs comme dads la composition de la fable , il faut chercher le nécessaire ou le vraisemblable. Ainsi avec un tel caractère, il est nécessaire ou vraisemblable qu'on dise ou qu'on ïaye quelque chose, que tel événement arrive après tel autre.... * s
$ 2. De ce qu'il convient de mettre sur la scène; de-l'art d'euibellir les caractères.
11 est donc évident que le dénoùment du drame doit venir de l'action même, et non par une machine, commp dans la Mèdée [d'Euripide], ou comme dans l'Iliade pour le départ [proposé par Agamémnon]. On se servira de machines pour les événements en dehors du drame, soit antérieurs à l'action et que les personnages ne pouvaient savoir, soit postérieurs et qui ont besoin d'être prédits et annoncés. Car nous admettons que les dieux volent tout, mais rien ne doit être dans la fable , qui blesse la raison ; tout ee qui serait déraisonnable se placera en dehors de la tragédie , comme [le meurtre de*Laius et le mariage de Jocaste] dans Y Œdipe de Sophocle.
D'jm aatre côté, puisque la tragédie imite des êtres meilleurs, nous devons faire comme les bons peintres de portraits, qui, toul en reproduisant avec fidélité lea traits par-
300' rtËW nohTîKtti.
rv)V fxifj.oi>iX£vov xoà èpyllovç tcà pM{io\^ xai rdXXot râ TOiavra i%ovt*ç erri rûv tqÔûv, eTtteixeios 7roieiv itapd&ttyiJL* * ^ ffxX*ponîro$ de?, oîot tov kyôlia Àj^Ôwv xai Op)poç. Taûra d/} det diccmp&ïv, xoà itpbç tovtqiç ri itecpi ràç c£ àvayxy?£ i*okdu9ouo-*ç «tofhfaciç rri irowmji* xac yép xar' avraç EOTtV apiapravei* iroXXa'xi$ • erprjrdft di irepl aùrôv ev roîç exdedopievotç Xoyot£ txavôç.
KE^AAAION itf.
1 Avay voipiff tç de te f«v eariv, «rpvjrat 7rporcpoV efdu de av«yvû)pt(jcwç , irpojT» piey 17 àre^vorary)^ xal ri TrXefoTOi Xpôvrat di' «itopi'av, 17 dié twv ff»ptefo>v. T&urwv de Ta pèv * (TUpMpvra , olov «"koyxnv $v <pop0O<re iYyeveî^ » ^ adrépas otovç iv tg> Oueoryj KapxtVoç , rà de énUTmra , xaî toutmv rà plv iv tcj> aoi/juzrt, oïov ovXai, ri de exro'ç, rà îrepede'paia, xaî oîoy e'v tri Tupoc dià rfiç ffxa'cpîç. Ëori de xaî toutocç ^pyjffôai i (3éXrcov r> XC*P0V> °'ov Oduaaevç dià rHç oÙXtîç StXk<ûç àvtywnpfoQri xmb nj; rpoipov ' xaî rfXXttç inro râv avêoTô/' ci*) yàp ai jmèv itlçritoç èvexa àTC^vorepa^j xai «1 toiaÛTat ttàffat , a! de ex ttepirtef efaç , cStfTtep ^ èv tocç Nt7rrpotç*, (âeXriouç. Aetîrepai de aï mrtowfiévai vnb row TrotyjToû, dio àre^vof olov OpeVi»ç & ?ft l<f y tvtia * aveyvwpuje tyjv adeXfifr, àvayvoapto-Oel^ vît' cXEi'vrçç" exei'y» ptèv yip
'Gap. xxix éd. Tyrwfa»; cap. xvti éd. BIponL; eep. xiu ed» Halus.j«|>. xv éd. Batteux.
2 Odyss.XIX,386aqq,
3 0dyas. XXI,217sqq.
« Odyss. XIX , 386 sqq.
» IpWg» !d Tauris Y. 759-î W et él 1-626*
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ticuliejp à chaque figure > l'embellissent pourtant. Aiosi le poète en imitant des hommes d'un caractère ardent, ti-^ mide, ou d'autres pareils , doit en faire comme des modèles de douceur ou de rudesse; tel est f Achille d'Agathon et
celui dljlomèfe
Voilà ce qu'il figit observer, et en outre le* convenances résultait des sentiments que toute poésie doit exciter ; car sur ce point on peut fiére bien des fautes; mais c'est ce dont nous avons parlé suffisamment dans les ouvrages déjà publiés.
CHAPITRE XVI
Des quatre espèces de reconnaissances.
Nous avons dit plus haut ce que c'est que la reconnais- ' sance. Maintenant, la première espèce ^e reconnaissance, celle qui dépend le moins de Part, et qu'on emploie le plus souvent faute de mieux, est celle qui $e fait parles signes. lies signes sont ou naturels comme la lance empreinte sur + les [corps des Thébains] nés de la terre, et comme les étoiles dans le Thyeste de Carcinus; ou accidentels, soit sur le corps comme les cicatrices, soit distincts du corps, cmrpne les colliers, etdpns la Tyro [de Sophocle] la petite barque. On peut d'ailleurs s'en servir plus ou moins heureusement. Ainsi Ulysse est reconnu au moyen de sa blés- ' sure par la nourrice, et d'une autre façon par les bergers; cette reconnaissance , et en général le signe employé comme témoignage, demande moins d'art. La reconnaissance avec péripétie comme dans la scène du Bain [d'Ulysse, chez Homère,] est déjà meilleure;
La seconde manière est de pure invention poétique , et suppose [encore] peu d'art. Ainsi dans Ylphigénie [chez les Tauriens d'Euripide], Or este reconnaît sa sœur et en est reconnu : ceUe-ci se fait connaître par la lettre, mais Oreste par des signes, et en disant ce qu'il plaît au poète, sans
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Sià Ti)<; siTicrroX^;, exefvos il dià dtyjtèt'toV Taira ow
. -avzoç léyei & Poserai o Koiyrnç, àXV ov% o pîiQoç. Ato
èyyvç T7j; etfmtiévnç «p.apTiaç ioriV è%ftv yàp àv evia xai
£veyx£tv. Kai ev r^ SoçoxAe'ouç Tfjpei ^ rfiq xepxi^ywwî.
TpiT» b*è vo à ta fjvriUL7)çf T<p «io,9eo,9at te iJovra, tûnztp r)
, èv Kvnpioiç roiç Aixaibyevouç , iiàv yàp tyjv ypayyjv exAau-
aev, xai rê èv AXxiWj àiroXo'yjip1, àVov^wv ya£ toû xtôapioroû
xai /JLVyjaôeiç £0*àxpuo,£V* o8ev àvsyv«pi<y9ïj<7av.'T£rapT>? ô*è
>7 ex cruXAoyco'poO y olov iv Xovj(fo'poiç\ on opioeo'ç rtç eX>$y-
0£V, Ofxocoç^è ovBelq àAV ri Opeoryjç* "ouroç àpa èïrîhjQtv.
Kaî v5 IIoAu£iô*ou toû gq^igtov 7T£pl tyjç I<piy£V£iaç* fiîxoç yàp
* zbv Opivrw avïloyivoiGQai où fi ry à&tkyh irvQyj xai ovtm
arufxêatv£t 8ve?6at, Kal r) èv rtù ïoû 0£oÔ*£xtou Tu&t, ôre
ÈXôwv wç Eiipvfa'wv uiov airoç àTrdJUurai. Koi tq èv roïç <fet-
, v£iô*atç' ièovtjca yàp tov to'tcov <rvvz)ttyi<jxvTO tvjv et/xapfic1-
*" wjv, on iv toutw €tpL<xpTQ inoQccvtïv airaeç* xai yàp è£er£-
ôrjdav eVraufla. Eori ae ti$ xaî cruvQerh ix TrapaXoytapioû
tou ôcarpov , * olov èv t» Oivvvti tw ^£uô*ayy£'Afû* to ^xèv
yàp xo\ov e<j>y) yvwffearôat 8 où^ . £û>pax£« , o ô*£, àç. A'
£X£ivou àvayvwpioûvToç, ô*ià toutou £7TOiyjo,£ 7rapaXôyi<j^dv.
Ilaawv ^£ PeXTto"Ty} àvayv«pio*t£ # e£ aÙTwv twv irpaypwE-
T«V, T7ÎÇ £X7rW$£WÇ ytyVOUtVnç ÔY £tXOT6)V, OtOV >? £V TM
SoçoxXe'ou; Oidinoii xai rp lyiyeveca' eîxoç yàp fîouXeoflat eTreôeîvai ypaptjtxaTa. Ai yàp Toiaùrat piovai aveu t»v ir£- TrotiQpifivwv OTQpL£twV xai 7T£pco*£pai«v. AfiuTepai ô*è aï sx auX- "AoytffpioO.
* 1 Odyss. YIU,S21sqq.
? Vide in ;Eschyli Cliocphoris, v. 1GC-234.
que la fable y soit pour rien. Cela touche au défaut que nous avons signalé ; car il pourrait également porter quelque chose sur lui. Ainsi encore dans le Térée de Sophocle, la voix de la navette.
La troisième espèce de reconnaissance a lieu par le souvenir, lorsqu'on devine à la vue d'un objet. Ainsi dans les Cypriens de Dicéogène, à la vue d'une peinture le héros fond en larmes ; [chez Homère,] dans l'apologue d'Alcinoûs, Ulysse entendant le joueur de cithare, se souvient et pleure : * c'est ce qui les fait reconnaître.
La quatrième a lieu par le raisonnement. Ainsi dans les Choéphores [d'Eschyle, Electre raisonne ainsi :] « Il est venu quelqu'un qui me ressemble; or personne ne me ressemble, si ce n'est Oreste; c'est donc Oreste qui est venu. » Dans Ylphigénie de Polyidus le sophiste, il est naturel qu'Oreste réfléchisse que sa sœur a été sacrifiée , et qu'il va l'être comme elle. Dans le Tydée de Théodecte, en allant pour trouver son fils, le héros est tué lui-même; et dans les Filsde Phinée, en voyant la place, les victimes reconnaissent par om raisonnement que c'est là que leur destin les attend, car c'est là qu'elles avaient été exposées.
Enfin il y a une reconnaissance compliquée d'un faux raisonnement du spectateur. Ainsi dans Y Ulysse faux-mes sager, l'envoyé dit qu'il reconnaîtra l'arc qu'il n'a jamais vu, et le spectateur, croyant que c'est par là que viendra la reconnaissance, fait un faux raisonnement.
De toutes les reconnaissances, la meilleure est celle qui vient du sujet même, quand l'effet tragique est produit par des causes naturelles, comme dans X Œdipe de Sophocle, et [comme la reconnaissance] dans Ylphigénie [citez les Tauriens d'Euripide], où il est naturel qu'Iphigénie veuille adresser une lettre; car ce genre de reconnaissance est le seul qui se passe de colliers et autres signes d'invention. . Vient ensuite la reconnaissance par le raisonnement.
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KE*AAAlON 17!.
!A£? ii roùç tÂ.vBovç ovvesrovai xaî zri H\zi o~uva7T£py«- ÇsffGot on (maXtorra 7rpà o/xpwc'rwv Tiôe'fxevoV o5rw yàp av £vapye<jraTa opwv, w<J7rep Trop' avroiç yiyvdfzevog roîç nparrofuvotç, «ûpt'ffxot ri 7rpeTrov, xât tfxiffr' iv Xav9dtvotro r« iTrevavn'a, Ehuecov o*È roûrou 8 èntrirxoiro Kapxfyw* o yip Ajuiytapaoç £$ UpoO avvîei , 8 j/.7j ooSvfà rôv Qtarhv èXavOocveVy eVc o*£ r/iç <txv)V7îç g^eTTsce, ^uc^epavavrwv roûro rwv 0£«twv. Oca #è ovvardv, xal roîç o^uaarr o,vya7T£pyaÇdptsvov. Iïi9avûàraroi yàp àrco rrjç «ùt^ç f uffsa>$ oi cv rot; rca- Oeariv tiai , xaî ytip&ivzi o ££ipia£dfx«voç xat ^aAeTraivei o dpyiÇd/x£Voç ilntii voir ara. Ato EÙîpoOç rç Troiyjnxtî £0Ttv $ ugyixoû* rourwv yàp ot ptèv EU7rAaOT©t, oi dï ixorarixoe £idtv. Toiîç r£ loyovç rovç mnonotJ.évovç $eï y.ai aùrôv îrotoûvra £xrt0£O"9ai xaOdXou , £i9' oûrwç ETTEiffooNoûv xac 7rapar£tV£tv. Aeyro o*£ oSr&)ç av 0£wp£tar0ai ro xa0dAou, oiov rrjç l<pty£V£t'aç. TuÔfiiffrîç rtvoç xdpyjç xat cqpavtff0£to>}ç à&jio)$ roFç Quaaciv, t^puvôfii^yj; il tiç aXXrjv ^wpaVj èv ^ vdaoç t5v rouç £e'youç Qvtiv rw 9£«, raiîr7?y êo^e rv;y t£pwcuvyjv. Xpdv&5 o*' CorEpov rw a^A^o) ctuveÉvî £79cîv rrçç t£p£iaç. Tè o*£ on àvfiîtav o 0£oç o\a rr/ ockiav £'£« roû xa- Odiou £79sFv £X£t , xai £tp' o n o*£, ë£&> roi) [iCQov. EA0wv 9È xat Xyj^p9£iç QvefjQoti ja£'XA&>v àv£yvwpto,£v, £i0' a>ç Eupiiri&}ç , £10' àç IloXueicJoç inolrKTEVj y.arà rô sixôç ecttwv on ovx apa fxdvov rrjv iâeXffhv à)là y.oA olvtov ï$zt rv0yjV3t# xal svrrj-
' Cap. xxx éd. Tytwh.; cap. xvm éd. Bipout.; cap. xvi éd. Heiiis. et Batteux*
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cHÀPitRE xvii.
Conseils aux poètes tragiques : se mettre à la place des spectateurs et des personnages de la tragédie ; de l'art de développer un sujet.
En composant la fable et en l'écrivant, il faut, autant qu'on le peut , se mettre à la place du spectateur. Ainsi on verra tout dans le plus grand jour, et, coknme eh face des événements eux-mêmes, on trouvera ce qui convient [au sujet], et on ne méconnaîtra pas ce qui aurait le défaut contraire. Une preuve de ceci est ce que Ton repro-, chait à Carcinus : Amphiaraûs sortait du temple, les spectateurs ne le voyaient pas et n'en savaient rien; ils en furent blessés, ce qui fit tomber la pièce. Il faut encore, autant qu'on le peut, se placer dans la situation [des personnages]. Car en fait de passion, la sympathie est ce qu'il y a de plus persuasif. Orï agite véritablement quand on est agité; on irrite quand oïl test en colère. Voilà pourquoi la poésie demande une nature facile ou une nature ardente, parce que l'une se feçonne et l'autre s'enthousiasme aisément.
Il faut d'abord se retracer une idée générale de la fable que l'on compose , puis ajouter les épisodes et développer. Voici ce que j'appelle considérer en général, par exemple , le sujet d'Iphigénie : Une jeune, fille était sacrifiée, elle disparaît mystérieusement sous les yeux de ceux qui la sacrifiaient, et elle est transportée dans un autre pays, où l'usage est d'immoler tous les étrangers à la déesse ; ce ministère lui est confié. Plus tard" son frère arrive en ce pays (l'ordre qu'il a reçu de l'oracle et la cause qui l'amène sont hors de la donnée générale); ie frère vient donc, il est pris, et au moment d'être sacrifié , il se fait reconnaître (soit comme dans Euripide , soit comme dans Colyidus où il s'écrie naturellement que sa sœur ne devait donc pas seule être sacrifiée, et qu'il devait l'être aussi!) et parla il est
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' 0ev $ vcûT/ipia, Mtri ravrx de Him vitoQévroc ri ovofiarx èmiGodioijVy ottwç di tarai oixeïa ri èntivodia VKomïv, oîov tv rà> Ops'orv) r) pavi* di ftç èlr)<f9in , xoù r) arojTTjpia dii rYiç xaSapaewç. Ev pièv ovv rolç £paptao"t ri èrnivodia, avvroyux, y) d' èitoitotioc rovroiç fiwjvsrou. Tfi* yip OdvGGtiaç puxpoç o \6yoq éoriv. AKodntiovvroç rivoç trn ndXki xal Ttxpoufv'koLTroiiêvov vnb rov noatidàvoç xal [âovov 5vroç , tu de twv QÏY.61 ovrcùç èypvrtov (Sors ri yor\[LOLrx vizb pivyjonQpwv avaXtffxeffôat xal rôv utov èTTiëouXrjeaSai* aùrèç de à<pixveetat ^eipiatfôciç, xal àvayvwptffaç rivàç ai/Toîç èîTcôepievoç ocvrbç [lev eaoiôyj, roùç <T èyQpovç diéyOtipev. Tb piev ouv tdiov roûro, t« £' deAAa ènetcrodia.
KE*AAAION M'.
1 Eori de ndamç rpaytodlaç rb uev déaiç rb de "kôaiÇy ri fxev e£&)0ev xal evia tgw èVarôcv 7roiXaxiç tq déeiç, rb de 'kovnbv y) Xvcnç. Àeyw de àécnv [àv eîvat ttjv aV appris pte- ^pt tovtou rov ptépouç o ïayjxrov iortv, e£ ol» pteraSaivet etç evrvylaVy \vvtv de rr,v inb ryç ipyjhî rr)ç pt£Taëa<re&)$ pœj^pt rélovç y ûScT7rep ev tô> Auyxel tw Bêo&'xtou c^eVeç ptèv ri re 7rpo7T£7rpaypicva xal >5 roû naidlov Xw|uç, Wffiç £* >5 «rrà txk atTtaaews roû ôavarou pte'xpi T0^ T^ou€*
'Tpaycjxfc'aç de etdr) eiai réaaocpa* roaavra yip xaî ri pépin HiyfiYi. H ptev mitltypévri , riç tô ôXov earrî TrgpeTrereia xal avayvwpto'is* >5 ^è 7ra0y3Ttx>7 , otov of re Aravre; x*l oi
1 Gap. xxxi éd. Tyrwh.; cap. six éd. Bipont.; cap. xvu éd. H|lns. » Cap» xxxn eO. Tyrwh.!
sauvé. Après cela il n'y a plus qu'à mettre les noms propres et les épisodes. Ceux-ci doivent se rattacher naturellement au sujet; tels sont, dans YOreste, la folie qui le fait prendre, et l'expiation qui le sauve. Au reste, dans le drame, les épisodes sont courts ; ils peuvent allonger [davantage] une épopée. Le fond de Y Odyssée est peu de chose : Un homme est absent de chez lui depuis plusieurs années et surveillé j>ar [la haine de] Neptune; il est sans compagnons, et d'un autre côté, sa maison est dans un tel état que des prétendants dissipent ses biens et entourent son fils d'embûches; il revient après avoir été battu par la tempête, reconnaît quelques personnes, attaque ses ennemis, se sauve luimôme en les faisant périr. Voilà le fond du sujet, le reste est épisodique.
CHAPITRE XVIII
Observations sur le nœud el le dénoûment de la tragédie, sur les tragédies de dimensions épiques, sur le chœur.
Dans toute tragédie il y a un nœud et un dénoûment. Les antécédents de l'action , et souvent une partie de l'action même, forment le nœqd; le reste est le dénoûment. J'appelle nœud ce qui se trouve depuis le commencement jusqu'à la dernière partie, dans laquelle on passe au bonheur [ou au malheur] , dénoûment ce qui s'étend de ce point à la fin du drame. Ainsi dans le Lyncée de Théodecte , le* nœud ce sont les antécédents et la prise du jeune enfant; le dénoûment comprend depuis l'accusation de meurtre jusqu'à la fin. *
Il y a quatre caractères de tragédies , suivant les quatre classes établies plus haut : l'implexe, qui renferme en général reconnaissance et péripétie; la tragédie pathétique comme les Ajax et les Ixion\ la tragédie morale comme les Phtiotides et le Pelée; la tragédie [simple et une] comme les Phorcides, le Prométhèe [d'Eschyle] et toutes les scène»
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Uloveç'- ii il r)6otvî, ©ïov ai $0ic&ride£ xai 4 FMsV *i M
TerapTov, oîov af te <S>opxideç xaj ITpofxyîôeiç xal ô*ffa ev adou. MaXiora jmiv ouv orrai/ra (Jef 7reipaa9ai eyeiv, ei de p5 ? t« fxe'ytora xal TïXeFora , #XX«$ re xal faç yyy ffyxpçav* rouai touç Trôneras* yeycyo'Twv yàp xafl' fxaorQv fie'po; àyaôww irongtâv, éx«otûv tôv tdiQU aya9oû a£(o£ffi riv ?v« vncepëaXXeiv. Aexaiov di xal rpayadiav £XXr)v xal r^v «vt^v Xeyeiv où^ev fowç t<5 pu59a>' touto de\ «v ^ airi) irXoxA xal Xuo"iç. ÏIoXXol de 7rXe£avTeç eu Movvi xaxwç* deF de dcpupo» àel xp$TeF(r9at. Xpifî de', orcep erpY}Tai TroXXaxtç, fX€jun/YJo;9at xal ph rcoieFv eTrowouxov ownjfxa Tpaytpdiav. Eîroîroifxov de Xe'yw to 7roAupiv9ov, olov et Ttç tov ryjç Utadoç ©iov ifQKjF piùSov. ExeF pisv yàp dia to pixoç ^apêavet Ta /xepiQ ?o îrpeTrov pe'ye9oç, ev de toFç dpapao"i ttoAv rcapà tyjv £7ro'A7î^iv àrroêaivei. EyjjuieFov de, Qffoi irepfftv lliou gXjjv éirociQO'av xal pwj xarà ptepoç, <5o"7rep EùpiTrt'dflç Nioêijv, xal pi «orcep Aiffx^Aoç, à ex7r(7TTQuo;tv ^ xaxàç aywvi'Ççvrai • proi xa/e Aya9&>v e^e'treo'ev e'y toiÎt«j> jutevcp. Ev de raiç Treptffereiaiç xal ev tocç airloFç npaynotai oro^aÇovrac wv fSouXovrat 9«wfxaorôç' rpaytxèv yàp toûto xal <j>i).av9p&Wrov. Eori di toûto, ôrav 9 aoybç ptèv pteTa iioynpiizç de e^aTraTYîô^ , <So'- 7rep J^auçoç, xal o àvdpeiog ptèv aiixoç de ^ttvîÔ^. Eort de tovto eixo'?, &qntp ^ydûtov Xe'yer eUoç yàp ytveffflai rcoAAç xal ?rapà to etxo'ç. Kal tov ypçbv $1 eva deF uKoXaJe?v t^v iTioxptTÔv, xal juto'piov eïvat toû ôXou, xal o*uvay&)v/Çear9at pti ôSo'Trep 7rap' Eùpimdy} àXX' wJ7rep 7rapa So(poxXeF. ToFç de XotTToFç Ta àdopevx où pàiXov toû fxvflou y) dïlinç Tpay^idiag èariv * di© e/xëo^ipia aàovaw , TrpoiToy ap£avroç Ayaôwvog toû toioutou. KaiVot Te diafepec ^ è/xêoXcfxa
de l'enfer, [pSV eiemp^ le Sisyphe roulçint son rocher, d'Eschyle]. II faut s'efforcer de réunir tous ces caractères, sinon le plus grand nombre et les meilleurs, d'autant qu'on est difficile [aujourd'hui] envers les poètes : comme il y a eu de bons poètes en chaque genre , on voudrait qu'un seul poète surpassât chacun des autres dans le genre où il excelle.
On cjira qu'une tragédie est ou n'est pas la même qu'une autre, non peut-être d'après 1$ fable, mais quand elle a le même nœud et le même dénoûment. Orv beaucoup de poètes forment bien le nœud et ne savent pas le dénouer ; il faut réussir également dans l'une et l'autre partie.
11 faut encore, ainsi qu'on l'a dit souvent, se garder de faire de la tragédie une composition épique (j'appelle épique ce qui renferme plusieurs fables), comme si quelque poète voulait faire de toute l'Iliade une seule pièce. Dans l'épopée, en effet, les épisodes ont assez de place pour s'étendra convenablement , mais dans les drames on force la marche des événements. Voyez par exemple ceux qui ont traité la* prise de Troie tout entière, sans la diviser par parties comme Euripide divise [la fable de] Niobé, [celle de] Médée, mais en suivant l'exemple 4'Esphyle : ils écbpuent complètement ou réussissent mal : c'est là ce qui a cau§é le mauvais succès d'Agathon. Au contraire les péripéties dans les actions simples sont d'un effet merveilleux; elles sont à la fois tragiques et intéressantes. J'entends par là un homme habile, mais méchant, qui est trompé comme Sisyphe; un homme courageux, mais injuste, qui est vaincu; cela est vraisemblable, comme dit Agathon; car il est vraisemblable que bien des choses arrivent contre la vraisemblance.
11 faut encore considérer le chœur comme un acteur qui fait partie du tout, et qui a aussi son rôle; ainsi l'a entendu Sophocle, mais non pas Euripide. Chez les autres , le chœur ne tient pas plus à la féble qu'à toute autre tragédie ; ce sont des pièces de rapport. Agathon a donné le pre-
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otitiv ri fâçiv e$ âftAov tiç ctXko ipporreiv y ènetaà&tw oXov ;
KE^AAAION le'.
1 Iïspt piev ovv rwv gÙ1(ùv r]$r\ etpvjTat , lombv dï irepî Xe- £eo>; i dizvoixç eircslv. Ta pèv ovv rapt Tyjv o*tavotav êv roiç r.zdi pvrropnrô; xetaOû)* toûto yàp t^wv piàMov èxetv»ç tyîç
[XzOÔdo'J. Ë.GTl*$l X«Ta TYJV àlXVOlOCV ÏOLVTOL, QGOL V7T0 TOÛ
).6yov $d nxpzGxtvxeQ'fivai. Mépy il tovt&>* to' t£ arroôV- . zvuvat Y.cà rb Auetv xat rb TraQyj TrapaoxeuaÇetv, otov ê/eov /i çoêov 7j opy/îV xat oaa TOia£r,a? xat en pie'ysôo; xai puxpo'r/jra. A^.ov <îè ort xat èv toi s Trpayptao'iv àîro rwv aùrûv î^ewv #eF ^p^aÔat y orav a èXsstvà r) deivi -h pteyaXa ^ etxoVa §ir\ 7rapa<rxeuaÇ£tv. IIWîv ToaoOrov £ca$6pei, on rà ptèv <îêt <pat'veo'6at aveu £c£affxaAiaç , Ta £è èv t« Xo'y« ûtto roû Xeyovroç TrapaoxeuaÇeo'ôai xaî rcapà tov Xoyov ytyveo'Qat. Tt
yàp av tï'fi tou Ae'yovToç epyov, et çavotro r)dêot xal y.-/? ^ci riv loyov; 'Twv £è rapt t*/jv ).é£tv ev fiév èortv et£oç Oeuptaç 1 rà ayripara rrjç Xétecùç, a eortv etàêvai tyjç u7roxpiTtx7J$ /.ai toO T/iV Totai/rvjv ej^ovroç àpjftrexrovtxvîv, oîov Tt èvroXy; y.où Tt sù^yî xat dmynviç xat àrcet).-/} xat èp&mîO'tç xal iîro'xpict; , zal et Tt a/lo toiovtov. ITapà yàp rhv toiÎtwv j/v&ctv r, ayvoiav o:j$ev sic rhv 7rot7îTtxYjv è7riTipty?pLa ffipzrauy o Tt xat a£tov cnovùriç. Tt yàp av Tt$ uTroia'ëoi r)[iaprr)(jQxi & Uportayopaç èmriuia r Sri t\j%e<rOzi oiêv^vos èmzdrTSi
•Cap. xxxiii cd. Tyrwh.; cap. xx cO. Bipont.; cap. xvmed. Baltcux. 5 Cap, xxxiy cd. Tyrwh. ; cap. xxi éd. Bipont.
mier cet exemple. Or, quelle différence y a-t-il de chanter des paroles étrangères à une pièce, ou d'y insérer des tirades ou même des épisodes d'une autre pièce?
CHAPITRE XIX
Des pensées et de rélocution.
Nous avons jusqu'à présent traité des autres parties; il nous reste à parler de Télocution ou des pensées. Ce qui concerne les pensées sera mieux dans nos livres sur la Rhétorique, auxquels cette matière appartient. Je comprends dans les pensées tout ce qui s'accomplit par le discours, et en particulier, ce qui sert à démontrer, à réfuter, à préparer les émotions de la pitié , de la terreur, de la colère et des autres passions semblables, enfin, à amplifier ou à dimirnuer. Il est évident que, dans l'action, les moyens employés pour produire le pitoyable, le terrible, le grand ou le vraisemblable , se rapportent aux mêmes espèces. Il y a cependant une différence, c'est que les moyens qui sont dans l'action doivent se montrer indépendamment de la représentation , tandis que ceux qui tiennent aux paroles ne produisent leur effet que par elles et par la récitation. Car quel serait le rôle de rélocution, si les pensées pouvaient plaire autrement que par le moyen de la parole? Une autre partie de la théorie de l'é locution , ce sont les figures dont la connaissance appartient à l'art de la déclamation et à l'ordonnateur de cette partie du spectacle; telles sont le commandement, le souhait, le récit, la menace, l'interrogation, la réponse et autres formes semblables. Car de connaître ou d'ignorer ces choses, ne saurait être pour le poète l'objet [d'un éloge ou] d'un reproche sérieux. Croira-t-on, en effet, qu'Homère ait commis la faute dont l'accuse Protagoras, d'avoir commandé au lieu de prier, quand il dit [au commencement de l'Iliade] : Muse, chante la colère? Comman-
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timùV « Uriviv atiiey %six ; « ri yip xcieûcai, çW, irotefv rti fxi im'ra|fç iariv. ôab wapeiVOto i; dfÀXvjç xal où T7?ç Trowixyjç ov Oecàpiipia.
KE*AAAIÛN K\
1 Tï5ç Je Ae'^ewç âvoionç xiS* «or! ri ptep», orot^etov, ffvXAafr^ avvdeafioç, ôvo[xa, pipa, ^p0p©V> nrwais, ioye^. Xroi^eiov uèv ouv eWt <f<ùvh diialpsroç, ov koigol Jfi\ àW e£ fiç Tre'çuxe orwerih ylveaQai (pwwî* xal yip twv 0v?pcW eio'lv àJeaiperoi çou/ai,, wv qydeuiav "kiytù Gxoiyûov. TaJrvjg $1 fiépri 70 x$ fwv^ev xal'70 r,pu<f6)Vov xal dfçwwov, eart Je ywvriev ptev aveu 7rpoo,6oX^ç e^ov çwv^v àxouaryîv, otov to A xal to Q, 'fiuiymov Je to fxerà 7rpoo;êoixiç é'^ov çwvyîv axou<mQV, oîov to I xai to P, açwvov Je ro fiera irpo?SoJl% xa0' auri pièv ouJeu/av ïfov çwvtîv, jutera Ji t&v e^ovrwv riva (pwvvîv ytvo'j/evov axouoro'v, otov to T xal to à. Taûra Je Jia<fepet çyyipaGi 7e rou oro'fjtaroe xal to'ttocs xal Jaffurvrrt xaî ^ikôrrixi xal p$x6t xal (3pa^*jTvjn, tri Js él;ury?n xai PapuTyjrt xal tw pte'fffr)' trepl &>v xa0' exaorov e'v rofç /zerptxoîç 7rpoo^xet Ôewpetv. SuMaêïî J' ègrl ^covyî afa^fto^, O-UVÔ0T7} è£ à(j)«ivou xal çwviv ejjovToç* xal yap to TP aveu roû À cruXAaë^j oùx eort, àWà peràroû A, oïov toTPA. AXAà xoù toutmv 0erJ<K>yjo,at Ta$ Jta^opàç t>5; pterpix/jç eVn'v. SuvJec/ao; J' eorl ço)Vyj £<jwulqç y rt ovzt xwWet ofire tfoteî çwvtîv fiiav wjpiavTixyîv, ex Trletovwv çmvwv îieçuxuiav ^uvr/Serfat,
1 Iïltd.1,1.
7 Cap. xx| cO. Bippnt.; cap. xji éd. B^tteux.
der, dit Protagor&s, c'^st ordonner de faire pu de ne pas faire quelque chose. Laissons donc ces considérations qui ne sont pas de la Poétique.
CHAPITRE XX
Des éléments gramm^tjcaux dp lapgage.
L'élocution dan* soi) ensemble a ppyr parties l'élément, la syllabe, la conjonction, le nom, le verbe, l'article, le cas, l'oraison.
Vêlement est un son indivisible, non pas. tout son indivisible , mais seulement celui qui peut former un mot intelligible. Les animaux ont des cris indivisibles,' dont aucun n'est selon moi un élément. Les éléments sont de trois espèces , la voyelle, la demi- voyelle, la muette. La voyelle # un son perceptible à l'ouïe , sans articulation , comme a et o. La demi- voyelle a un son perceptible avec articulation, comme s et r. La muette a par elle-même l'articulation sans le son; mais, unie à une voyelle, elle devient perceptible h l'ouïe : ainsi g et d. Ces éléments, diffèrent par les formes que prend la bouche, et par le lieu [de l'émission;] ils sont rudes ou doux , longs 014 brefs , ajgps , graves o\\ entre les deux , variétés dont le détail appartient à la Métrique.
-La syllabe est un sop non significatif composé d'une muette et d'une voyelle. Ainsi gr sans a n'est pas un& syllabe, gra en est une. Mais l'étude de ces différences appartient encore à la Métrique.
La çotyonetion est un son non significatif qui n'aqgr mente ni ne diminue le sens d'une locution composée de plusieurs sons , et qui se place soit aux extrémités , soit au milieu, si elle n'est pas faite pour être au commencement, comme si, mais. Ou bien, c'est un mot non significatif , qui de plusieurs mots significatifs forme une seule locution si* gnificative.
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xal èià tûv axpuv xal èm. rov fjiiaov , w ph ipfioxrri ev àpXV ^07ou TiÔévat xa9* auTo'v, oîov pev, rjrot, &?. H yoivh cfanopoç ex 7rAeio'v&)V /xev tpwvwv puas , ovjpiavTixtoV £e', Troieîv 7reçuxvîa puav ayjpiavTixY?v ^wv*/5v. Ap9pov #' iort çwvyj ao>3fxoç , h loyov £p%hv * téXoç ri &opi<xpiov ^yjXoî, oîov to çv?pu xaî rè 7rept xal Ta aXAa. H çwvyj ao>?tfoç, ri oure xuAuec oùre nom çwvyîv puav ayjpiavTtxvîV ex 7r).eiov&>v (fcovwv, rceçvxvta Ttôeaflac xal ercl twv axpeav xat eirl tou fiéeov. Ovopia à' eori <j>&>vy? œuv9st>5, oryjpiavTtxTî aveu yjpovov, ris pte'poç oWe'v ean x«9' airô 07jpiavTixoV e'v yàp toïç ànzlàïç où yjpdfieOa, i>ç y.cù aÙTo x«9' aùro o^piaîvov, otov ev râ Qsodtopb) to £&>pov ou ff»ptaivei. P^/xa £è q>wvyj ffuv9enî, otyptavrcx/} perà jjpo'vou, riç où^ev pie'poç o»/xatvet xa9' avro', woTrep xai £7rl twv ovopLarctfv* to ptèv yàp av9po)7roç r) Aeuxôv où 07jpiaivei to 7roVe , to Se (3a5iÇet ri (3s6a#ixe i:po<T<rri[ixiv£i to pièv tov îrapo'vTa ypovov to $1 tov nocpehi'kvOoTa. ïlziùtiiç $' èffT$y ovotiaroç r) pijtxaToç vq p^v to xaTa toutou r; toutm cnoiÂxfaovaot xal offa ToiaÛTa> tq de rb nocri to évl ri ttoa- Aofç, oîov av9pw7roi ri av9p&)7roç, >5 <îè xaTa Ta Ù7roxpiTtxa? olov xaT* èpwTyjfftv ri irciTaÇiV to yàp eêa^to'ev h (3a(JiÇe 7rrwo,tç pîjtxaTos xaTa Taûra Ta etàyj eoriv. Ào'yos ^è ^mvyî auv9eT>î OTjpiavTtxvî , ■«s êvta ue'prj xa9' auTa OTjaaivet ti* où yàp «7ras io'yoç èx pm[xi7(ùv xal ovoaaTwv o'uyxeiTat , oîov 6 toû àv9pw7rou optffpio'ç, aAA' ivié^troct dcve\( prîaaTwv eîvat ).6yov. Mépoç fxivroi àee ti <muoiïvov eÇet , olovèv tg> « |3a^- Çei KAe'wv » o KXeuv. Eîç (î' èvrl loyoç dijfjSïç* y yàp 6 ev 07j|xatv&)V, îq o ex 7rXetovwv (rov$i<Ju.M} olov ri Ihiç «ev ^vv- Sé<rp(ô tlçy à de rov av9pw7rou tm ev cnoixaivecv.
V article est un mot non significatif, qui marque le commencement-ou la fin ou la division du discours, comme le dire, les environs, et autres locutions semblables. Ou bien, c'est un mot non significatif qui n'augmente , ni ne diminue le sens d'une expression composée de plusieurs mots, et qui se place soit aux extrémités, soit au milieu.
Le nom est un mot composé de plusieurs éléments significatifs, sans indication de temps, et dont aucune partie ne signifie rien par elle-même. Car dans les mots doubles, l'usage ne donne pas un sens à chaque partie : ainsi dans Théodore, dore n'a pas de sens.
Le verbe est un mot composé de plusieurs éléments, significatif avec indication de temps , dont aucune partie ne signifie par elle-même, comme pour les noms. Ainsi, homme, blanc, ne marquent pas le temps ; il marche, il a marché, signifient, l'un le temps présent, l'autre le passé.
Le cas appartient au nom et au verbe, il marque le rapport de, à, et autres semblables; celui de l'unité et de la pluralité, comme les hommes, V homme; le rôle des interlocuteurs, comme l'interrogation et le commandement. Car, A-t-il marché? Marchez, sont des cas du verbe analogues à ceux du nom.
V oraison est un composé de mots significatifs dont quelques parties ont un sens par elles-mêmes. Car toute oraison n'est pas composée de noms et de verbes comme la définition de l'homme. Il peut y avoir une oraison sans verbe; elle aura toujours une partie significative. Par exemple, dans Clêon marche, Cléon [a un sens par lui-même].
L'oraison est une, de deux manières : ou bien elle désigne une seule chose, ou bien elle en réunit plusieurs par des conjonctions. Ainsi , l'Iliade est une par des conjonctions, la définition de l'homme [est une] par l'unité de l'objet exprimé.
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KE*AAA10N KA
1 Ovépaxoç iï tïiy xb ph «ttXoSv (aTrX&vv Si Xe'yw â fin ex cb}{WfctvtfvT«fc uvyztïxat f otév yr))9 xb èi SnrlovV tovtow Si xb pkv ex cryîjdafvôvtoç xai afrîîfjtou , xb <Jè ex «nj/JLatvovtojv ffuyxeirai. Èryj <T av xaî rpntlovv xai T67pa7rXoi)v xac 7roXXa7rX©0v ovopoC) olov xi îroXXà twv MeyaXiwTûiv Ep/aoxaïxo^avQoç. Arcav #è ffvopta éartv y) xvpiov ri yX&tra rj fxe— ra^opA $ xoVpioç $ Treirotvîpiévov yj lîrexreTapie'vov y» wÇTjpy}jae'vov $ l£yjXXay/xévov; Ae'yw Si xvpeo^ pèv w jfpwvrat fxaàrot , yXwrrav <H & fxîpoi , tSare (pavepov Art xaî yXwrrav xaî xiîpiov eh&i Svvaxbv rb avxô , py? tgFç airoîç £e'' rb yàp aiyvvov Ku7rptotç pièv xuptov, >gpûv <îè yXwTra. Merayopà S' èorlv ovôfxaroç aXXorpt'ov èmifopi iQ àrcè rou ye'vtvç eîrt ettfoç, r) £nb roû ettfouç €7ri ybtoçj y) ânb xov etdovç èni fïèoçy y) xarà xb avrfXbyov: Aiyw #è flbro ye'vowç fièv lire elctaç, oîov fc vyjOç #e' jabi^' £otvîxêî; » rè yap op/uteîv loriv effrayât rt. Att' etàovç £è ènt yivoq' «y Sr) pvpC OSvvaebç eVQXà eopyev*' » to yàp pvpiov 7roXv e'oriv, $ vûv ocvxi xov ttoXXov xe^py)T«i. Arc' et&ovç SI èm elSoçj oïov « £aXx<p àrco ^u^v àpucaç w *«î « tfiftàv aretpe'ï £aXx<p*# » évrattôa yàp rô jièv apurai raptetV) rè £è ra^fr ipu^âi êfpy)xev' dtpift» yip içeXeFv xi èvxiv. Tè ^è ortakoy ou Xeya), 6rây époiwç #£Y) to oevrepov Trpiç to 7rpà>TOV xaî to xéxccpxov Trpoç ri
1 Cap. xxx v éd. Tymli.j cap. xiu ed* Bipotit.} tapi xx éd. Baiteux.
3 Hom. Odyss. I, 18ô; XXIV, 308.
3 lliad. 11,272.
* Cf. IHad. IH,292iV,292,
CHAPITRE XXI
Des formes du nom , et de quelques figures de grammaire.
Les formes du nom sont : le simple, je veux dire celui qui se compose d'éléments non significatifs comme terre; le double, el celui-ci se compose, ou bien d'un élément significatif et d'un élément non significatif [comme Théodore, où dore n'a pas de sens] , ou bien de deux éléments significatifs, [comme philosophe, atoii de la sagesse]; il peut y avoir aussi des mots triples, quadruples, ou plus composés encore , comme Pollastomegalotos (?), Hermocaïcoxanthos.
Tout mot est ou propre, ou étranger, ou métaphorique, ou d'ornement, où forgé exprès, ou allongé, ou raccourci, ou modifié. J'appelle propre le mot dont chacun se sert [dans un pays] ; étranger [ou glose'] , celui dont se servent d'autres peuples , d'où il résulte évidemment que le même mot peut être à la fois étranger et propre, mais non pas pour le même peuple. Le mot sigynon [espèce de javelot], est propre chez les CyprienS et étranger chez nous. La métaphore est le passage d'un mot de son sens à Un sens étranger, soit du genre à l'espèce , soit de l'espèce au genre , soit de Vespèce à l'espèce , ou par proportion. %
Du genre à l'espèce, comme [dans Homère] : « Mon vaisseau s'est arrêté, >• car rester au port est une manière d'être arrêté. • .
De l'espèce au genre : Ulysse à fait mille belles action^; car mille est pour beaucoup et s'emploie aujourd'hui en ce sens. # •
De l'espèce à. l'espèce, comme : Le fer lui arracha fa vie, le fer inflexible lui trancha la vie. Ici arracher est pour trancher, et trancïier est pour arracher, et tous \& deux sont des manières d'ôter.
Il y a proportion, quand le second terme est au pre-
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TptToV èpEi yàp àvzï zov devzépov zb zézapzov h avrî toO r&raprou zb ievzépov. Kal evcore 7rpooTi8£ao,iv àv0' ou Xfi'ya 7rpàg o e<77tv. Àeya) o*£ otov opoi<aç ïyti (fuih) Kpbç Aïo'vvcov xal àaitiç Tzpbq ApnV èpeï toiVjv tyîv çiaXvjv iamàa Aiovvaou xal rrjv &<ntiia yidûw Apewç. H 8 y/jpa* Trpoç (3tov, xal iciïépx izpbq '/luépotv' èpeï toiVjv tyjv hmpocv yrjpaç 'huépzs xal ri yrjpaç eanépxv (3iou, tf, worap Eu7T£0*oxXyj£, àvGpiàç (3iou. Eviotç o*' oùx eortv 6'vopta x£Ïptétfbv to àvséXoyov, àXX* ovdev rtfxov opioiwç Xfi^ôïîo^Tai* oîov zb tov xapirov pièv à<pi£vai ar.elpeiv, ri 5è ttjv <j>Xo'ya iizb tov tMov avwvupiov* àXX' bpomç eyei zoxtzo îrpôç tov yiXiov xal to otoipetv irpoç tov xaprco'v, 5tô ei'pvîTat « ttmlpm) ôsoxTtorav tfkoyot.. » Eoti oè tm Tpo'Trw tovtm Ty5ç fiezxtfop&ç j^pyjffôau xal aXXwç, 7rpoo,ayopeuo'avTa to àJtXoVpiov inoywai twv otxa'wv Tt? oîov et t?jv àvnlia eïizoï (ptaX^v pt/j Ap£«ç àXX à'oivov. neTTor/iptcvov o*' fioriv o oXw$ pwj xaXoiîufivov utto' tivwv «Ùtoç tIQïtou o 7roiy}T7fc# o*ox£? yàp èvia ecvai ToiaÛTa, oîov t« xepara ipvuyaç xaî tov ispea ipnzripx1. Eir£XT£Tau£VOV 5' ecrîv 79 iyoQYiuévov zb [xév, èiv f wwfcvrc piaxpoT£pw x£yjp'/}tj.évov f zov oixtlov r, avTlaëfi £tuëeêXy)pi£Vy) , to à* èiv à(fr,pm[xiyov zi r, avzov' £TT£XT£Tau£VOV ptèv olov zb 7ro'X£G>£ tokhoç xal to IhjXetôou Wr{kfiià$m , ày$p'i)pèvQV de olov zb xpf xal to o*w xal « pua ytWai àfxfozépodv cty . » E£>}XXayptfi'vov o*' £or£v, oTav toO Qvoptxtyixévov zb ptiv XaTaXaV/J to
O^fi TtOlYi) OÏOV TÔ « 0*£^tT£pOV X«Tri fJiaÇoV » OVTl toO 0*££lOV.
'Aùrwv $1 twv ovoptaTwv zol ptèv ctpptvoc z& il QrikzcK. zk Si
« Hom. Ilîad.l,94etV, 78* 1 Cap. xxxvi éd. Tyrwh.
mier ce que le quatrième est au troisième; car on dira le quatrième pour le second , ou le second pour le quatrième. Quelquefois même on ajoute le terme correspondant et relatif. Ainsi, la coupe est pour Bacchus ce que le bouclier est pour Mars; on dira « que la coupe est le bouclier de Bacchus, » et «le bouclier la coupe de Mars. » Ainsi encore : « le soir est au jour ce que la vieillesse est à la vie; » on dira que le soir est la vieillesse du jour, et la vieillesse le soir de la vie, ou, comme dans Empédocle, le coucher de la vie. Quelquefois le mot n'a pas d'analogue corrélatif; on ne l'emploiera pas moins par analogie. Ainsi, répandre le graine* est semer; pour la lumière qui vient du soleil il n'y a pas de mot [propre] ; mais comme il en est de même de la lumière du soleil et du grain répandu , on a dit : Semant la lumière divine. On peut encore se servir autrement de ce genre de métaphore, en ajoutant au mot ainsi employé une épithète qui lui ôte quelque chose de son caractère propre , comme si l'on disait que le bouclier est non la coupe de Mars, mais la coupe sans vin.
Le mot forgé est celui que personne encore n'a employé et que le poète fait lui-même. Quelques mots, en effet, semblent de cette espèce, comme hernygas pour cerata (cornes), areter pour hiereus (grand prêtre).
Le mot allongé et le mot raccourci sont : l'un celui où l'on allonge une voyelle naturellement brève, ou bien où l'on insère une syllabe; l'autre, celui auquel on enlève quelque chose. Exemple de mot allongé : woXîioç pour icoXmk, n*i- Iriïâàtu) pour n^etôou; de mots raccourcis : xpï et &> [pour xpiWj et 8S>pa], SI pour &|n<. Dans [cet hémistiche d'Empédocle] : p.îa fbpv:*\ a;**yc/pwv fy (tous deux ont même figure).
Le mot est changé quand on en conserve une partie et qu'on refait l'autre, comme dans : oe;ixtpov x«t4 ^«Çov (à la mamelle droite) au lieu de ce;tov.
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fisxa^ù* opjieva jcxèv foa recevra etç xb N xai P xal £ , xai 5<ra ex toutou (raûra o*' e'orl c^wo , V xal S), WAea il ocra ex rôv fO)Vy]évT&)V eïç xe xà <xà paxoci, olov eiç H xal û, xai tûv «rexT*ivoficv<«>v iiç A* «Sare foa cru/xêafvei 7rA>56et ctç oca rà âpptva xai xi Brjka* xb yip W xal tô 3 Taira eariv. EU de aywvov oùo*ev ovojtxa reXeura, oùde et; <pct)V7}ev f3pajpi. Elç il xb I Tpia ixéva* fiikt xo'pLpii 7r£7rcpi. Etç dï xb Y irévre*
TO 7TÔÛ , TO viîTU , XO yOVV , XO d6pV , TO OOTU. Ta 0*è fJL£Ta|Ù
ùç xavxa xai N xai 2.
KE*AAA10N Etf.
1 Àéfcecaç de aperh ffaçyi xaî prfj xoltzuvw etvai. SaçecrTâr» jxiv ovv eorlv r) ex tg>v xuptwv 6vo[iix(ùV} aXXà Taire iv^' rcapafotypta di r) Oeo<pwvro; 7ro^<7iç xai r) 20eve'Aou. 2epu/y} dixai ê£aAAaTT0U0,a to ioNwtixov ^rotç £evtxotç xe^pïj/xévy}. Eevixov de Xe'ya) yiwrrav xal pieraçopàv xal eîréxTao'iv xai ttov to 7rapà xb xtîptov. ÀiX' av xtç aîravra Totavra 7roi>50>;> r) afriypia eorai r) Papêapiffpio'ç. Àv pièv ouv ex pteTaçopàv, aïvtyfi*' èiv de ex yiwTTwv, fiapêapiGfxoç. AiviypiaToç yàp i£ia avTYî èoTf , to Aéyovra ÛTrap^ovra aduvaTa orvva^at. Karà pièv ovv ttjv t&v ovoptàrwv ffuvÔeffiv oi^ olov re tovto itdiyfcrac, xarà H tyjv peraçopàv e'vJe'^eTac, olov •
yÀv8p* iTôov rcvp\ £«Xxov Itc' àvipi xoXX^avta f
xal rà Toiaura.
Ex de twv yXwTTwv 6 {3apëap(ffpio'(* Aef apa xexpacOat irwç Tovrotç- to ptiv yap pu!) i&wtixov Tro«?crei pwjdè TaTretvov v$
1 Cap. xxxvii edt Tyrwh.; cap. xxm éd. Bipont.; cap. xxi éd. Batteux.
Les noms en eux-mêmes sont masculins, ou féminins, ou entre les deux [c'est-à-dire neutres]. Sont masculins tous ceux qui finissent par v, p, a, ou par une muette formée du a ; or il y en a deux, le ty et le Ç. Sont féminins ceux qui se terminent par les voyelles toujours longues comme r\ ou »> , ou qui peuvent s'allonger comme « , de sorte qu'il y a autant de classes pour le masculin que pour le féminin ; car le ty et le l ne font qu'un. Aucun ne se termine par une muette , ni par une voyelle brève ^excepté trois cependant en i, jxéXi, xofAfju, ittirept. Cinq en u, irwu, voIto, y^vu> &pUf
2<rru. Les noms neutres se terminent par ces deux voyelles, et de plus par v et c
CHAPITRE XXII
Application des précédentes règles de grammaire au style poétique.
Le mérite de l'élocution est d'être claire et en même temps élevée. Elle deviendra très-claire par l'emploi des mots propres ; mais alors elle ne s'élèvera pas : tel est le style poétique de Cléophon et de Sthénélus. L'élocution s'élève au-dessus du langage vulgaire , en se servant de mots extraordinaires , je veux dire de termes étrangers, de métaphores , de mots allongés, de tout ce qui n'est pas le mot propre.
Mais si le discours n'est composé que de ces mots, on aura une énigme ou un barbarisme [continu. On aura] une énigme, si tout est métaphore; un barbarisme, si tous les mots sont étrangers. Car l'essence de l'énigme consiste à exprimer le vrai sous la forme de l'impossible ; ce qui ne peut se faire par la composition des mots, mais bien par les métaphores, comme [pour décrire l'application d'une ventouse] : « J'ai vu un homme qui avec du feu collait de l'airain sur un autre homme, >» et les exemples semblables.
Le barbarisme résulte de l'emploi des mots étrangers. Il
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yï&rra xaî Y) fxeroupopà xaî 6 xoVjkoç xai râXka ri etpyj^cva efdyj, ?o de xupiov tyjv ott^veiav. Ovx eAa^iorov de fie'poç ffuptêaX2ovrat eiç to aaçeç t*5ç Ae'£e&>ç xai pj tdiwTtxov aï eTrexraffetc xal arcoxoTral xaî e^aAAayal tûv ovofxaTwv- dia f*èv yàp to a*AA«ç #X£lV ^ **» ™ *^pcov rcapà to eio>0eç yiyvo'fxevov to pj tdiamxov Tronfaei , iti de to xoivwvetv tou eî&iOoroç to O'a'pèç ?orat. Ocre oùx ôpôûç <{>e'yovffiv ot eirtTcptwvTeç tw toiovtw Tpo'rw tïiç dtaiexTou xaî diaxcappdoûv- Teç tov 7ro(yîT>5v, olov EvxXefdflç o àp^aToç, wç padiov rcoieiv, eF tcç dataet exret'vecy éf ' ottojov (ïovXercct r iap&oTzowaoïï ev avTrj rn Aé£ei' « HvtV Ap»v gtô*ov MapaOûvade f3adi'Çovra, » xaî « oùx av yepapievoç tov ixeevou eXAe'êopov. » To ptev ovv faiveotiai 7rwç xpw/xevov toutw tw Tpo'7rw yeAoîov, to de /xeTpov xotvpv aîravrwv eori twv ptepûv xaî yàp /zeTayopafç xaî yXwTTaiç xai Totç àXAoïç e^dect xpûàpievoç à7rpe7rwç xaî èm'Tyîdes êttc Ta yeiofa to avro av inepyaaociro. To de apjxottov ocov dia<j>e'pet y Ittî tûv e7rôv OeopetaOtt , evTtOepie'vwv twv évoptarwv et s to pie'Tpov. Kaî erci t>5ç yAwrojç de xaî eiri tûv fieTaçopwv xai éVi tûv oOlcav idewv fxeTari0eiç av tiç ri xvpia ovo^aza. xandoi on ctXvîQyj AéyopieV olov to avro 7ro«7ffavTO$ iapêetov Atar^uXou xal Eùptmdou, ev de po'vov èvofxa pteTaQe'vroç, avri xupfou et«9o'Toç yAûTTov, to pièv çaeWai xaAo'v, to d' eÙTeAeç, Aiff^Aoç pièv yap èv t^ Otioxnrryî èitoinae
4aytôaivav îj poù aâpxaç t<T0m trodô; , ô de àvri toû icÔiei to Sotvarac fxeTe'07îxev. Kaî
vvv ^« u' èwv oX^oç ti xai ovrt^aviç xai axtxuç1,
1 Hom, Odyss. IX , 515.
faut donc faire comme un mélange de ces éléments. Les mots étrangers, les métaphores, les ornements, et autres formes ci-dessus mentionnées élèvent le style au-dessus du langage ordinaire ; les mots propres lui donnent la clarté. Ce qui ne contribue pas médiocrement à la clarté comme à l'élévation du style, c'est d'allonger, de raccourcir et de modifier les mots. Car en s'éloignantde la forme consacrée par l'usage , ils ne seront point vulgaires , et par ce qu'Us ont de conforme avec l'usage, ils produiront la clarté. On a donc tort de reprendre sévèrement chez les poètes ces façons de parler, et de les tourner en ridicule, comme faisait Euclide l'ancien, prétendant que le métier du poète est facile si Ton permet d'étendre, de changer autant qu'on voudra, et donnant pour exemples: cHvtV "Ap^v eïoov MotffoOSvâoe ffooiÇovra
(quand j'ai vu vers Marathon le dieu Mars s'avancer)1
En effet il serait ridicule d'abuser ainsi de ces licences; mais en tout il y a une mesure à observer. Qu'on abuse des métaphores, des mots étrangers et des autres formes, tout exprès pour être ridicule, on y réussira sans doute. Pour apprécier la juste convenance des mots de ce genre, il faut
les faire entrer dans un vers, et en observer l'effet
Et pour les mots étrangers , et pour les métaphores, et pour les autres formes, en les remplaçant par les mots propres, on verra que nous disons vrai. Ainsi Eschyle et Euripide ont fait le même vers ïambique ; il n'y a qu'un changement, un mot étranger au lieu du mot propre et usité : le second vers parait beau , l'autre est plat. Eschyle dit dans son Philoctète : « Un ulcère qui mange la chair de mon pied, » au lieu de mange Euripide a mis se repaît. Ainsi , au lieu de :
Nbv Zi (A* &v àXiyos xt xoti ouxiSotvoç xori àxixu;
(aujourd'hui un homme petit, faible et sans beauté), si on dit avec les mots propres :
1 Sait an autre vers dont le texte est corrompu et inintelligible.
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ît Ttç \iyoi rà xiîpta fxeTariôeiç
vvv H \l iùv jxixpoç rs xai àffÔmxà; xal àct&Qç.
Ka!
Slfpw âctx&tov xarc0clç ôXtyijv rc rp&nt'fa*1. Atypo* /xo^ôtî^6v xara9tlc (xixpdcy ti rpdttwÇav.
Kai to « wo'veç ^ooWiv1 »yYioveçxpaÇov<rtv. En ô*è Apet^paoSjç toùç TpaywJoùç éxwfxwdei , 6n & ovdtlç av etitot èv tii dioûéxTtoy rovzotç jçpwvrai, olov ro a ^wjutarwv arco » âAAàpi « aîio (îcofjtaTwv, » xal ri ce'Ôev, xai ro « êy<5> de' vtv, » xai ro «A^iXXewç irepiw «AAà pw <t ircpc A%iXki(ùçf » xal ôVa aiXa rotavra. Atà yàp to pyj eïvai ev toïç xupioiç troieî to pi idcuTtxov iv ttî Ae'£ei âravra rà Totavra* exeîvoç de tovto yjyvoet . Eort de pte'ya fxèv to exaoTw t&v eipmpévcùv itptizévrwç ^pyjo'Sai, xai i\7rAor$ évo'jmaffi xai yiwTratç. IIoAi/ de /xe'yioTov to pieraçopixôv etvai • ptovov yàp touto oire rap* dfXAou eori iaêetv evçvïag Te cnfielov èoriv to yàp eu fxera- ^peiv to ro opwtov Ôewpetv eoriv. Tûv d' ôvoptaTwv rà /xèv dnrAa piaitora âpfxorret rotç diôupa^êoiç , at de yiwrrac toFç yîpwïxotç, ai de pteTaçopai toÎç ia/xëeiotç. Kal ev aèv toîç rîpwïxor^ àrcavra ^pyjatfxa Ta eipyjpte'va' ev de rotç tajutêetoiç, dtà to on /xaitora Ae£iv pupLercÔai , Taûra àppto'rrec tûv ovoptaTwv ôVoif xàv e'v Xo'yoïç tiç ^pyj^atTO' eari de Ta rotaOra to xiipiov xai /xerafopà xai xoVpioç. Ilspi piv ovv rpaytodlaç xai nlç ev t$ TTpâTTeiv pupnfcea>c effr&> rjpuv cxavaTa eipvjpwva.
« Odyss. XX , 259.
J Iliad. XVII, 266.
wv & p' iwv (xixp^ ts xat àaôivixoç xorl dUi$^ç.
Au lieu de :
ofypov àitxiXiov xataôelç àXfy*lv tc tpaictÇav
(ayant placé à terre un mauvais siège et une petite table), si on dit
Sfcppov (Aoy^ip^v xarotôelç àXi^v ti Tp4to*Ç«v.
Et si au lieu de : les rivages mugissent, on dit : tes rivages crient, [on sentira la différence de ces locutions.]
Àripbradès raillait encore les tragiques sur ce qu'ils emploient des expressions dont personne n'use dans le langage commun, telles que : Sw^axcov &ro pour fah fa\utxw% OU bien aéôev [pour or<£], Ifà 3t viv [pour lyw $1 aC-riv], 'AfciX- Xewç 7T£pi, au lieu de *spt 'AxAXfac, et autres semblables. C est précisément parce qu'elles ne sont pas dans l'usage, qu'elles donnent de la noblesse au style ; ce qu'Ariphradès ignorait. C'est un grand point d'user avec convenance de ces divers moyens, des mots doubles et des mots étrangers. Mais l'emploi des métaphores est de beaucoup le plus important, car c'est le seul mérite qu'on ne puisse emprunter d'ailleurs ; il est la preuve d'un heureux génie; car pour passer bien d'un sens à l'autre, il faut saisir les rapports. Les mots doubles conviennent surtout aux dithyrambes; les mots étrangers, aux vers héroïques; les métaphores aux ïambiques. Dans les vers héroïques , toutes les formes indiquées peuvent trouver leur place , mais dans les vers ïambiques , qui imitent autant qu'il est possible le langage familier, les expressions convenables sont celles dont on peut se servir dans la conversation; c'est-à-dire le mot propre, la métaphore , l'épithète. En voilà assez sur la tragédie et sur l'imitation dramatique.
376 TIEPI nOÏHTIKHZ*
KEfcAAAION Kl*.
1 Ilepl $1 rriç o\yîyvjpiaTixY)ç xal ev /xerpw pupwrcxvfc, on $eï tovç fxvOovç TtaQàntp ev raïç Tpayodiiaiç owiorovai ^pafAOTtxouç, xal mpï ploiy 7rpa£iv otav xaî rtletav, ïypvaav àpj(YîV xal pte'o~ov xal re'Xoç, IV So^rep Ç&ov ev oiov 7roiyj tyîv otxetav -hiovfiVy dr\kov* xal p.rj ôfioictç tarroptaç ziç <rovr\$ziq eevai , ev alç avayxyj ovj(l puà*ç 7rpa£e&>ç 7roteto$at ô%$«aiv àXT évos ypévov, oo~a èv rovrw cvve'ë» rcepl eva ri 7rXeiovç, &>v exaorov &>$ eru^ev f^et Trpoç aAArAa. ÛOTiep yap xarà rovç olvtovç ypôvovç fi rf ev SaXapûve eye'vero vocv(xayia xal tq ev SexeXia Kapjpjo*ovi&)V p^X*}» oùo*èv irpoç to avro o^vretvotiffai re'Xoç , outw xai e'v toîç êçe£yjç ^povoiç evioTe ytverai Qarepov pierà Sare'pov , e£ «v ev ovô*èv ytverai re'ioç. 2j(eo*ov Je ot ttoAAoI twv ttoiyîtwv toùto ô*pâa,(V. Aco', <Sff7rep efrroptev #o\î , xal raun? 0e OTEffcoç av çavenQ Opwpoç 7rapà touç afXXouç, rw pwîo*è tov ïro'Xepiov, xaurep ê^ovra «p^yjv xal te'Xoç, éTri^etpyjo'ae ïroieiv oXov' Xiav yàp av pie'yaç xac oùx eùffuvoTrroç epteXXev eo~ea0ar y rw [uyiQti p^rpiaÇovra xaTa7reTrAeyptevov t>î rcotxiXia. NOv #' ev piepoç àrro/aêwv e7reiffO#totç yjyjpnrat avrwv 7roXAoî$, olov vewv xaraXo'yro xal aW.oiç ê7reiaoo\'oiç, oïç dialafxêdvei rrjv irowarcv. Ot #' deXioi rcepï eva iroeoûffi xal Trepl eva xpo'vov, xal puav 7rpâ£tv iroXuptepri, oîov o rà Kv7Tpia ïronteaç xal Tyjv p.txpav ÎAtaJa. Toiyapoûv ex ptèv ÎXiaJo; xal O^uadetaç ptta Tpotycùâia. Troietrai éxarepaç ^ ^uo piovat, ex 5è Kuîrpiwv TzoXkai, xal ex t>5ç pttxpâç iXia^oç 7rXe'ov oxtw, olov
» Cap. ïxxvm «d. Tyrwh.; cap. xxiv eO. BiponU; cap. xxii éd. Batteux.
CHAPITRE XXIII
Retour à l'épopée et à l'histoire; de la durée des événements épiques.
Quant à l'imitation qui se fait par le récit en vers, il faut que la fable y forme un ensemble dramatique , ayant pour objet une seule action entière et complète, avec un commencement, un milieu et une fin; que ce soit un tout complet, comme Test un animai, et qui nous donne un plaisir particulier, non point à la façon des histoires ordinaires , où Ton doit exposer non pas une seule action , mais un espace de temps, et tout ce qui est arrivé dans cet espace à une personne ou à plusieurs, quelque rapport que ces événements aient entre eux. En effet, le combat naval de Salamine et la défaite des Carthaginois en Sicile ont eu lieu dans le même temps , et pourtant ces deux événements ne tendaient pas à la même fin ; ainsi , dans la succession des temps, deux faits coïncident quelquefois, sans avoir pour cela une seule et même fin. Mais la plupart des poètes s'y laissent tromper, et c'est en quoi, comme nous l'avons dit, Homère semble divin à côté des autres; en effet, il n'a pas entrepris de traiter toute la guerre de Troie, bien qu'elle eût un commencement et une fin (ce sujet eût été trop vaste et trop difficile à embrasser d'une seule vue), ni de ramener à une juste mesure l'extrême complication de ces divers incidents. Au contraire, il en a pris une partie, puis il a employé beaucoup d'épisodes, comme le catalogue des vaisseaux et d'autres, qui allongent son poème. Les autres ne prennent qu'un héros, une époque et une seule action composée de diverses parties , comme l'auteur des chants Cypriaques et de la petite Iliade. Aussi l'Iliade et l'Odyssée fournissent chacune seulement un ou deux sujets de tragédie; on en trouve beaucoup dans les chants Cypriaques, et plus de huit dans là petite Iliade, par exemple le Jugement
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07rX(k)V xptffiç, QtXoxrnTnç, NeoTn-o'Aepioç, EvpviruAoç, Iïto)- Xet'a, Aaxacyat, Uiou nép<JLç xal a7T07rXovç, xa! Etvwv, xai TpwaJeç.
KE4>AAAION KA'.
1 Etc Je ri eiJrî Taira Jeê êf;jeiv *w «roirouav t>5 rpaya> Jta ' 17 y«p airAyjv ^ ireTrXeypte'w $ âOixtjv $ irafc?mw Jeî thou. Kal Ta pte'py? e£« pteXoTrotfas xa? &|/ewç TavTa** xaî yàp 7rept7r£T€iwv Jef xal avay vwpicewv xal 7ra07jpwcTwv. Eté ràç Jtavotaç xal rijv Xe'£iv l^e/v xaAojç' oîç arrao'iv OfAypoç xe^pyjrac xal TrpÛToç xal txavw$. Kal yàp xal tûv 7roiy)|uaTwv ixarepov ovve'ffTYjxev >$ /miv Utiç inlovv xal iraSrîTtxov, 4 Je OJudffeca ireTrAeypiévov (âyayvc&pttftç yap Jeo'Aou,) %oà riOtxri. ftpbç ieroikotç Xe^ec xal Jtavota iravraç £7repëÉ6Ayjx6v. 'Aia^epei Je xara Te tàç owTaffewç tô pufcoç >7 £TT07roiia xal to pieVpov. Toû jxèv ovv pixouç opoç ixavoç o eipm[iévoç' Juvao"0at yàp Jet oxivopàa'Ôat ttov ap^TQV koù to Te'Aoç. Efrj J' àv toûto, ec rwv piv àp^aiwv eAaTTOuç al ffuara'o'eeç eïev, 7rpoç Je ro TrArjôoç t«v rpaywJiwv rôv cÈç pi/av âxpoafftv nSeptevwv rcapTixotev. Ej^ee Je Trpoç to e7rexTefoeffôat ro [léyeOoç ïtoAiî ri >$ inonoiioc fJiov àià to ev uèv t^ TpaywJta ptrj evJe'^effSat ajaa 7rpaTTo'pieva TtoAAà pteprî pujtxeîa'ôai , àXXà to eVt rrjç axmvriç xal twv Û7roxpeTtoV ptepo$ pio'vov " ev Je ty} e^o^oi/a , Jià to Jiyjyyjaiv eivai, eart 7roAAà piep» apia 7rotetv ïrepaivo'pteva , u<p' wv oixefav flvTwv av£erae o rov itot-ripLarog &yx.oç. Ûcrre tout' ïyti ?b iyaObv tiç pteyaAo7rpe'7retav, xat to pteTaêaMetv tov àxoUovra xal
' Cap. xxxix éd. Tvrwh.; cap. xxv éd. BiponU; cap. xxjii éd. Batteux. J Cap. xl éd. Tyrwh.
des armes, Philoctète, Néoptolème, Eurypyle, le Mendiant, les Laeédémoniennes, la prise de Troie et le départ. Sinon, les Troades.
CHAPITRE XXIV
Comparaison de l'épopée avec la tragédie; nombreux mérites d'Homère.
L'épopée doit avoir encore les mêmes formes que la tragédie. Elle doit être : ou simple, ou implexe, ou morale, ou pathétique. Leurs parties, excepté la musique et le spectacle, sont aussi les mêmes. Car il y faut des péripéties , des reconnaissances et des événements terribles. Il y faut encore le mérite des pensées et de rélocution. Homère a employé tout cela le premier et d'une manière convenable. De ses deux poèmes l'un, l'Iliade, est simple et pathétique, l'autre, l'Odyssée, est implexe (car il y a partout reconnaissance) et moral; de plus ils surpassent tous les autres par rélocation et les pensées.
Mais l'épopée diffère [de la tragédie] par l'étendue de l'ensemble et par le vers. Pour l'étendue, la mesure convenable est celle qu'on a dite; il faut que l'on puisse en embrasser d'une seule vue le commencement et la fin , ce qui arrivera si l'on comprend un peu moins de faits que n'en comprenaient les anciens poètes, et si l'on se rapproche de la durée totale des tragédies représentées [en un seul jour].
Au reste , l'épopée a pour étendre la fable une ressource considérable et particulière. Dans la tragédie on ne peut imiter beaucoup d'actions simultanées, mais seulement ce qui se joue sur la scène et par les acteurs ; au lieu que l'épopée, étant un récit, peut traiter plusieurs événements arrivés en même temps, et qui, s'ils tiennent au sujet, augmentent les proportions du poérae , de manière à l'embellir par de
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effetffoJtovv avopioioiç èmieodioiç* to yàp opiotov roiyy ithr povv exirtereev notet xàç TpaywJiaç. *To Je pteVpov to îopwïxov Alto rriç Ktipaç #p/xoxev. Eî yip riç ev ctXkiù Ttvt piérpu dtnynpaxuL'hv pupwjo'tv ttoioîto A êv 7roXAotç, àirpeTrèç av ça^vo«TO * ri yàp TÎpwïxov <rraaiptoiTarov xal àyxw Je'ffTaTov Twvfxcrpwv êVri'v (Jto xal yXwTTasxat pieTaçopàç déyzxai ptaXtara* nepirrh yàp xaî îq dinymiiarinri pupjfftç tg>v dfXXwv') ro Je tapLêtxov xac TeTpapieTpov xtwixa, to ptèv ôpjpjoTtxov, to Je 7rpaxTtxoV ert 5e aT07r<»Tepov et puyvvot rc$ aura, âorcep Xaipyfyxcov. Ato où Jet ç piaxpàv ffvaraatv ev afXia) ireTroiTjxev rî t^> ^pwa>, aXA* ûSairep erîro/xev, aùrrî ^ qpvctç JtJaoxet to àppLoVrov aùrp JtatpeîaSat. *Opwîpoç de afAAa re TroXAà af£toç e7ratvetff6at , xal Jtq xal ôrt pio'voç tô>v TrocyjTwv oùx ayvoet â Jet 7roietv aÙTo'v. Aùrov yàp Jet tôv 7rotyrrrîV èAajçtora Ae'yetv ' où ya'p e'arrt xaTa Tavfa pupL7?nîç, Oî pièv oùv aAAot aùrot ptèv Jt' oAov aywvt'ÇovTat , pupioùvrat Je oAtya xat oAeyaxiç* o Je ôAtya ^potpuaffaptëvoç eù9ùs eto'rfyet avJpa ^ yuvatxa ri aMo Tt tf9oç, xat oùJèv aï}0e$, àXÀ* ej(0VTa #&q. *Aet fxèv oùv ev Tatç TpaywJtatç irotetv to QavfMiOToVy (xàXkov J' evJe'jjeTat ev rp e7T07rotta to akoyov. Atô avpë&ivei ptaXtora to SaupiacTo'v , Jtà to pur? opâv etç tov TTpàVrovTa, eiret rà rcepl ttîv ExTopoç Jfo£tv* eut ox>?vy|jç £vra yeAota av (pavfno, ot p^v lorÔTeç xat où Jtoixovreç, o Je àvaveiîwv ev Je toiç effeo"! Aavflavet. To Je ôauptaorov irjJu* jyjpietov Je', 7ravreç yàp TrpoffTtSe'vreç à7rayye'Movo'iv
1 Gap. xli éd. Tyrwh.
3 Cap. xui éd. Tyrwh.; cap. xxv éd. Hermanu.
8 Cap. xliii éd. Tyrwh.
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grands effets , à changer les émotions des auditeurs et à varier les épisodes. Or, l'uniformité rassasie vite, et fait tomber les tragédies.
Le vers héroïque a été, d'après l'expérience, consacré à l'épopée; employer pour l'imitation narrative un autre mètre ou plusieurs à la fois paraîtrait chose déplacée, car de tous les mètres l'héroïque est le plus grave et le plus plein ; (et voilà pourquoi il admet mieux qu'aucun autre les mots étrangers et les métaphores; or l'imitation narrative est le plus riche de tous les genres de poésies.) L'ïambique et le tétramètre étant pleins de mouvement, l'un convient à la danse, et l'autre à l'action. Il serait encore plus ridicule de mêler les mètres, comme a fait Chérémon [dans son Centaure]. Aussi personne n'a composé un long poème en autres vers que l'héroïque. Mais, ainsi que nous le disions, la nature même apprend à choisir [pour chaque genre] le mètre qui lui convient. Homère, admirable par beaucoup d'autres endroits, l'est encore en ce que, seul des poètes, il sait ce qu'il doit faire. Le poète, en effet, doit parler luimême le moins qu'il est possible, car ce n'est pas en cela qu'il est imitateur. Or les autres sont toujours en représentation ; ils imitent peu et rarement. Homère , après quelques mots d'entrée, introduit aussitôt un homme ou une femme ou quelque autre personnage; et cela avec un caractère déterminé ; car chez lui nul acteur qui n'ait son caractère. 11 faut mettre du merveilleux dans les tragédies ; dans les épopées, on peut mettre jusqu'à l'incroyable, qui est ce qui produit le plus l'étonnement, parce qu'on n'a pas l'action sous les yeux. Ainsi le tableau de la poursuite d'Hector serait ridicule sur la scène : d'un côté les Grecs immobiles, cessant de le poursuivre, de l'autre Achille les arrêtant d'un signe; mais dans le récit, cela ne s'aperçoit pas. Or, le merveilleux plaît; et la preuve, c'est qu'en racontant, on amplifie toujours pour amuser.
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«ç xoptÇo'pievoi. 'AeJtJa^e Je pwéXtora Ofimpoç v.cà tous aklovç tyzv9ri Xe'yetv a>ç Jet * eort Je toûto itapaloytanoç* Otovrat yàp avôpo)7roi , otov tou Jî Svroç to Jt y h y tvopicvou yivnrai) et tô uorepov «art, xat to rcpo'Tepov etvat à yevécrfloci* touto J' iorl ^«ûJoç. Ato Jii (?), av to irpûrov <|/eûJoç* akV ou Je rovrou ftvroç, àvayxyj eîvat 77 yeve'o'Ôat tî Trpoo"- Ôetvat ' Jtà yap to toûto et Je'vat àXyjQsç ôv, irapaAoytÇeTat >5piwv >5 ^u^to îtai rb irpwTov wç #v. IlapaJetypux Je toÙtov e'x ràvNiirrpaiv1. IIpoatpetffGai Te Je? à JuvaTa etxoTa ptaAAov à JuvaTa a7Ti9ava é tous t* Aoyouç pufe owforao'ôat ex pupâv àio'ywv, àXXa piaXtora piv ptyjJèv è^eev dfXoyov, et Je pw?, l£&> tou piuSeupwrros, ôoTrep OSJt7rouç to pw) etJévat ttôç 6 Aaïoç a7re'6aysv, àW„à piyj êv tw Jpapwrn, waTrep e'v HAe'x- Tpa ot Ta Iludta airayye'MovTeç3, y; ev MuaoFç o ottftovoç ex Teyeaç etç Tyjv Muatav yjxwv. Qore to Xeyetv on avripmro av i ptû0os yeXotov • e£ àpjpriç yàp où Jet oWôTaffOat toioutou^' av Je 0v}, xal a>atw}Tat euXoywTepov , âtroJe^eoflat xal oYtoîtov, gîreî xat Ta ev OJuffffeia* âXoyoc rà 7rept ttîv exSefftv, «s oux av >?v àvexra, Jr)Xov av yevotTO, et auTa tpaûXoç 7rot>îTyîç Tronfaetev* vûv Je Totç aAAotç àya9otç o TrotyjTyjç a^avi'Çet >5Juva>v to otottov. 'Tyi Je Ae'£et Jet Jtanovetv ev toïç dpyoïç pipent xal pafre ^Gtxot; paire Jtavoyjrtxotç* a7roxpu7TTet yàp iraAtv >5 X/av Xapwrpa Àe'£tç Ta re vîQyj xat Tas Jtavotaç.
1 Cap* xliv éd. Tyrwh.
3 Odyss. XIX, 335-609.
3 Vide Sophodls CEdipum Regem. v» 99-13U Electron , v. 680-764*
* Odyw. XIU, 70-126.
5 Cap. xlv éd. Tyrwh.
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Homère apprend aussi aux autres poètes la manière de mentir comme il convient, c'est-à-dire par un faux raisonnement. En effet les hommes pensent, lorsqu'un fait arrive avant ou après un autre, si le second arrive, que le premier arrive ou est arrivé. Mais si celui-là est faux, celui-ci Test également, et quand le premier serait, il n'est pas nécessaire que l'autre soit, doive être ou ait été : or ayant vu que le premier est vrai , notre esprit conclut que le second l'est aussi; le bain d'Ulysse [dans l'Odyssée] en est un exemple.
Il faut d'ailleurs employer plutôt l'impossible qui est probable que le possible qui est invraisemblable. Il faut aussi que la fable se compose de parties fondées en raison ; mais surtout qu'elle n'ait rien d'absurde , sinon , que l'absurde soit en dehors du drame , comme, chez Sophocle, l'ignorance d'OEdipe sur les circonstances de la mort de Laïus; et non pas dans le drame, comme dans V Electre [du même poëte], le récit des jeux Pythiens ; et dans les Mysiens [d'Eschyle] le muet qui vient de Tégée dans la Mysie. Dire que sans cela le poôme n'a pas lieu, serait, [de la part du poète, une réponse] ridicule; car dès le principe il n'avait qu'à le composer autrement. Mais enfin , si la fable a été faite ainsi, et paraît plus raisonnable, l'absurde même y pourra être admis. Ainsi dans 1 Odyssée, l'exposition si invraisemblable d'Dlysse [sur le rivage d'Ithaque], serait évidemment insupportable, si un mauvais poète l'avait traitée; au lieu de cela, Homère adoucit et efface l'absurdité par les mérites qu'il possède d'ailleurs. Il faut soigner le style dans les parties secondaires et qui n'offrent ni mœurs ni pensées; car, d'un autre côté, un style trop brillant cache les mœurs et les pensées.
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KEfcAAAION KEr.
1 Ilept Si 7rpo6iyîfxaTwv xaî Xîîffewv, ex ttoVwv te xaî 7roiwv av eto*<av efyî, «o*' av Oetopoûat ye'voiT' av çavepo'v. E7T£t ya'p éVti lÂifunrriç 6 Trotyjnjç, (SoTrep av et Çwypa^oç r] tiç a^o; eîxovoTroto'ç, avâyxrî pujaeto'Oat Tptwv ovtg>v tov ap(0~ p.ov ev Tt àet * y) yàp oîa ^v ^ eortv, ri oîa ^aai xaî Sonû, £ oîa eîvat o*et . Taûra S* i^ayyiXkzrcci Xe£et r) xaî yAwTTatç xaî pteTaçopatç. KaJ 7roAAà ndOn rrjç Ae'£ewç eortv' SiSojxev yàp ravra roîç îrotyrratç. IIpoç Si toutoiç ov% y) avrh op0atvjç èffTt T?jç 7roXtTixyis xaî rr)i 7roiy}Tixrjç , ou^è aXXyjç Te^v>3ç xaî tror/jnx^ç. AÙtyjç Si rr]ç 7roiY}Tix7}ç oVtyj tq àptapTt'a' fl /xèv yàp xa0' olvtyiv, r) Si xarà o^piêeêyîxoç. Et f*èv yàp ïrpoe&eTO puu>5ffao'0af ào\ivapuav y avTyjç 17 àjxapTta ' et £e to npoeAe'o'Oat pî (?) op0&>ç, àAAà tov ïmtov dLpycû Ta o*e£tà 7rpoêeêXy?xoTa r) to xaô' éxàaryîv Te'^vyjv à^apryjpLa, oîov to xaT' taTpix/jv ^ aXXyjv tc'^vyîv, yj à^uvaTa 7re7roi'y}Tai , 07rotavoûv, ou xa0' éavnîv. Qore o*et Ta érctTipi/xaTa ev toîç 7rpo6Xy5/xao'iv ex tovtmv e,7rio'xo7roi3vTa Aiîetv. HpwTOv juev, av Ta 7rpoç aùr/jv tyjv réyynv àSvvocra iteiioinT&i, Tfyzapr/jTat. AXA' opOûç ejjei, et Tvyjjavei tov Te'Aouç toû ocvty)ç • tô yàp Te7oç eî'pyjTat , et ovtwç ex7rAyîxTtxoiTepov r) avro rî à'XXo irotei fjiépoç. [lapa^etypta tq toû ExTopoç oVw&ç*. Et /jtevrot tô Te'Aoç £ uàAXov r) xjttov èveSéyzro ÛTrap^etv xal xaTa tyîv 7rept toutwv Te^vyjv, ^uaonjrac oûx op0wç • o^st yap, et e'vJe-
1 Cap. xlvi éd. Tyrwh.; cap. xxvi éd. Bipont. et Hermann; cap. xxiv éd. Datteux.
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CHAPITRE XXV
Divers problèmes de critique au sujet des défauts de la poésie. Solutions de ces problèmes.
Que si maintenant nous considérons les problèmes et les solutions, leur nombre et leurs espèces , voici à peu près ce que nous trouvons. Le poète étant imitateur, comme le peintre ou tout autre artiste en figures , il y aura toujours pour lui trois manières d'imiter un même objet : il l'imitera, soit tel qu'il était ou tel qu'il est, soit tel qu'on dit qu'il est, ou qu'il semble être, soit enfin tel qu'il doit être. Cette imitation se fait par ré locution, c'est-à-dire par les mots étrangers et par les métaphores, etc. ; car telle est la variété d'élocution que l'on accorde aux poètes. Ajoutez que la règle du bien n'est pas la même pour la politique et la poétique, ni pour la poétique et tout autre art. Dans la poésie il y a deux sortes de fautes, celles qui lui sont propres, et les fautes accidentelles. Si elle a voulu imiter l'impossible, la faute lui appartient. Si l'intention est bonne, mais qu'on fasse, [par exemple], lever à un cheval les deux pieds droits en même temps , ou qu'on se trompe en quelque point relatif à un art, comme la médecine ou tout autre qui a admis l'impossible , cela n'appartient point à la poésie. C'est donc par ces principes qu'il faut, dans les problèmes, répondre aux critiques.
Et d'abord : 1° si l'on a traité ce qui était impossible relativement à l'art même, on a eu tort; mais il n'y a rien à dire, si l'on atteint le but de cet art. Or le but, c'est l'effet qui en résulte pour cette partie ou pour une autre; lapoursuile d'Hector [par Achille dans l'Iliade] en est un exemple. Mais si le but pouvait être atteint plus ou moins bien sans sortir de l'art, la faute n'a pas d'excuse. Car lorsqu'on le peut , on n'en doit pas commettre du tout.
2° En second lieu , la faute porte-t-elle sur l'art , ou sur
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^er«t, SAwç pjdapwj ?rçpiapTw0at. Ert 7TOTe'p&>v eort tô apuxpryjpia , twv xari tyjv rtyynv r) xar* c&Ao oo»/x6e&Qxo'$ ; eXarrov yap, et [xyi ftiei Sri zXoufùç ôïfteta xepara oùx e;çet, ri et x«xo|mtpL^Tw$ eypa<J/ev. Upoç de toutoiç eàv e7riTi(xarat orc oùx akriOr)) aXV ola Set, oïov xaî So^oxX^ç eçy? aùriç ptlv otovç det 7rotetv, Eùptm'dvjv de oîot eiffit ravrri Avrcov. El Si p)deTe'pa>ç, on ©vrfo <pafftv, oïov Ta Trepl 0ewv. Iotoç yap ovre {3c'Artov ovrw Xe'yetv our* aXyj9>5 , aAV fru^ev &<s- 7iep Bevo<pavrî$* âÀV ov cpao-c rade, iovaç di où j3eXnov pev^
àXA' outwç Êtx£y y °'ov Ta Tr£P'c T^v orcAtov , « *Vxea ^6 a?tv 5p9f eirî o'aupwr^poç1. » Ouro yip toV evo'pu£ov, warcep xai vvv îÀAuptot. Ilept (Je rou xaAûç r, pu!) xaX&ç yj etprixai riviyj rairpaxTat, où piovov cxerrrcov et$ aùrô ri ircTrpaypiévov 10 etpyj/xévov (3Ae'7rovra, ci ar7roudaîov yj <pavXov? aiXà xat eiç tov TrparToyra $ Xeyovra irpoç 8v ^ ore ii èrw ^ ou tfvexev, oïov ^ ptëfÇovoç aya0où, fva yivnToa ? ^ pieiÇovoç xaxoû, fva obroyivnrai. Ta de ïrpoç rrjv Xe'£tv opwvra de? dtaWeiv, oïov yAcirry) « Oùpyjaç fxèv irpwTov'. » tauç yap où toÙç ^/xio'vou^ Ae'yei aAXà tovç fuAaxaç. Kat rov Ao'Àuva « oç oN? roc eîdof fxèv ftjv xaxo'ç**» où rb vûfioc «crvptfxcTpov , «XXaTo Trpoo'Mrcov aiô^po'v to yap cùetdeç o! Kpr}reç eùirpo'ffWTrov xaAoOfftv. Kat to «ZwpoVepov de xe'pate*» où tô âxparov, a>; otvo'<pXv£tv, â/XaTo 8àTTov. To de xaTa jxeraçopàv e^rai, oïov « AXAot ptév pa 6 toi re x«t àvtpeç eidov itayvvyjioi*'» offxa de (pyîaiv
1 Hom.Mad.X,152.
«Diad.1,50.
*I»ad.X,316.
(Iiiad.IXf203.
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quelque accident étranger? [Par exemple], ne pas savoir qu'une biche n'a point de cornes serait moins grave que de l'avoir mal peinte.
3° Si maintenant on nous reproche de ne point imiter les objets tels qu'ils sont , on répondra qu'on a pensé à ce qu'ils devraient être , comme Sophocle a dit qu'il peignait les hommes tels qu'ils doivent être, et Euripide tels qu'il sont.
4° Si l'on n'admet ni l'un ni l'autre , dites que c'est l'opinion commune. Ainsi au sujet des dieux, ce qu'on dit n'est peut-être ni le mieux, ni le vrçi; c'est le hasard, comme dans Xénophane.
5° Ce n'est point l'opinion commune, et ce n'est peut-être pas le mieux ; mais c'est un fait. Ainsi [dans F Iliade] en parlant des armes : Leurs lances étaient fichées par le bout. C'était l'usage alors, comme aujourd'hui encore chez les Illyriens
6° Sur ce qui est bien ou mal dit ou fait , il ne faut pas considérer seulement ce qu'il y a d'honnête ou de déshonnéte dans la parole ou dans l'action , il faut regarder encore le personnage qui agit ou parle, l'objet, le temps, l'intention, la cause; par exemple, un plus grand bien qu'on veut obtenir, un plus grand mal qu'on veut éviter.
Les difficultés qui regardent le style doivent se résoudre ainsi. Par exemple, par l'étrangeté du mot : Les mulets [moururent] d'abord [dit Homère]. Le mot oùp^aç peut ne pas désigner les mulets, mais les gardes. Quand il désigne Dolon comme laid à voir (JSoç xoxoç), il ne veut pas dire mal fait de corps, niais laid de visage, car beau de visage (euirpoWica;), chez les Cretois, se dit beau défigure (efat&fc.) Il y a donc ici emploi d'une glose [ou d'un mot étranger]. Ailleurs [quand Achille dit à Patrocle] : Verse du vin Çojpotepov, ce n'est pas verse du vin pur, comme à des ivrognes, mais verse vite. Quelquefois on a parlé par métaphore comme [dan3 l'Iliade :] Tous les dieux et les hommes dormaient pendant la nuit , à quoi le poëte ajoute : Lors-
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« Htoc ot* èç Tiidiov to Tpwïxov iOpweieVy aùAwv avpiyytùv 8' 6/xatîov1.» To yàp Travreç avrl tov tcoXXoc xaTa ptcraçopàv erpyîrat* to yàp 7râv no^u ti. Kal to «ouj £' apipiopoç*» xaTa fieroL(fopav • to yàp yvwpipwoTaTov piovov. Karà £i npovtodtav 9 &<rrtep limiocç eiuev 6 6a<Jioç to «diàofisv $é oi 8» xal «to ptèv où xaTaTnîScTat ô/x6pw*. » Ta <fè $ioctpé<rei9 oîov Efjwre^oxfàç « Atya £è Oyrtry eçvovto, Ta rcplv fxaQov à0avaTa Çwpa Te Ta 7rpiv xe'xpaTo. » Ta il àuçiëoita, «7rap«- ^vjxev #è 7rXca)V vvç1'» to yàp 7rXea)v àpt<pi'6oXo'v èortv. Ta Je xaTa to ëOoç rriç X€$€ûjç, oïov tov xexpa/xevov otvo'v çafftv eïvat, o0ev 7re7rot'yjTat « xvyjpùç veorevxTov xawiTepoio6, » xaî yalKiac, toÙç tov ciènpov epyaÇopievovç, o0cv ei'pyjTai â ravvpî&}ç Ait otvo^ofiueiv, oi tuvo'vtoov oîvov. Eïri d' av toOto yc xaTa piETa^opav. Ae« de xaî otov ôvofxa ti wievov- Tiwpwf ti £oxyi ffvî/xaiveiv , e7rioxo7reFv iroaaj£»$ «v G7jp$veie toûto cv tw elp'/iuév<ûf oîov « t>) p* éV^ero jçaXxeov eyx0^^ w tc» Tavryî xcaAu0rjvac ° tô Si itoaayjùq èvdiyvzoLi &dl ir«ç
1 Iliad. X,13.
Mliad. XVIII, 489.
UUad.XXI,297.
«Iliad. XXII, 328.
'Iliad. X, 252.
«Iliad. XXI, 592.
■> Iliad. XX, 272.
qu'il jetait les yeux sur la plaine de Troie , le bruit des fiâtes
et des syringes [ce qui prouve que tout le monde ne
donnait pas]. Tous est ici par métaphore, pour beaucoup, car tous comprend beaucoup. Et encore : Seule elle est privée [de se plonger dans l'Océan]. C'est là aussi une métaphore; seule [en parlant de la grande ourse] désigne la plus connue [des constellations qui ne se couchent jamais]. [On peut résoudre la difficulté] soit par l'accent, comme faisait Hippias de Thasos sur ces mots [d'Homère] : otôopev M ot (nous lui donnons), [où Ton peut lire StSouev, lui donner], et to uèv ou xaxaituOeTai 6p€p<x) [où , si la conjonction ou embarrasse, on peut lire o5, article protactique ou pronom]; ■ soit par la ponctuation, comme dans Empédocle :
Âtyot Bl 6v^t* écpuovro , rà irpiv paOov ÂOofvaT' eTvoti , Ço>pa ts , t4 irplv xixpotTO'
« Alors naquirent pour mourir un jour les êtres autrefois immortels ; alors ce qui était pur autrefois devint mélangé, » [où l'on peut ponctuer avant ou après xl irp\v] ; soit par l'ambiguïté, comme dans [ce passage de l'Iliade]:
irap(ft>^7)xev Bï 7rAe'cov vu£ [twv ouo poipacov, TptTatYj S* 6Ti uoTpa XiXctxrat,]
où irXéwv est ambigu, [car ce plus peut s'appliquer à la moitié ou aux deux tiers de la nuit].
On appelle vin, par un abus passé en usage, le vin mêlé d'eau; ainsi Ganymède est représenté [par Homère] versant du vin à Jupiter. Cependant les dieux ne boivent pas de vin ; [mais le nectar est un mélange]. Ainsi on appelle ouvrier en airain, ceux qui travaillent le fer. De là encore [dans Homère] la bottine d'étain nouvellement travaillée, [où Vétain est pour un autre métal]. Ce ne sont guère là que des métaphores. Il faut aussi , lorsqu'un mot paraît former une contradiction , remarquer combien de sens il peut avoir dans la phrase. Par exemple [dans Homère] : 17 f t<r/no yo&xeov
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(idhvr' ov Ttç v7roAa6ot xorà tyjv xaTavrtxpu. H wç TXauxcov Ae'yet, en efvtot aAo'ywç 7rpov7roXaptêavouffi , xai avroi x«t«- \\nnyi<j<ifj£voi avAXoyt'Çovrat , xai , àc eepyjxo'reç orc o*oxtf , èniTtp&aiv, av virevavrfov ri ty} avrôv otyjo'et. Toûto Je 7r£îrovfle rà rcepi Ixaptov. OifovTat yàp avrov Aaxcuva etvat • «Torcov owv to pj *vrvxe*v ™v TyjXc/xatx^ a"r4* £*f ÀaxeJatpovoc ilOovrx*. Ta o*' fowç tyti eSorrep oi Keq>aXyjve'$ çaccv • Trap' ovtwv yàp yyjpat Aeyovat rbv Oivaaêx , xai etvat îxa- (Jtov àXA' ovx ixapiov, Aia/iapT»/** âk xb npoÇkipot eUoç eortv. OAwç o*i to âo*uv«rov (txèv ^ Trpoç ttjv Trofaffiv Y) Trpoç to (îe'ATtov $ 7rpo$ tyîv Jo'Çav Jet avayetv. lïpo'ç re yàp tt?v Trot'yjo'tv atpercoTepov 7it9avov àJuvarov ri àmdavov xai o*uvaro'v- TOtourouç ©V etvat ofouç Zev£tç eypaçev. AXXà xai 7rpoç to (Îs'Atiov * to yàp Ttçipdideiyfia âtï vitepéysiv itpbç £ cpaai raAoya. 06ra> re xai on flore ovk àAoyo'v iortv " thbç y cep xai flapà to etxoç y/ve^ôat. Ta <?' Ù7revavna wç etpyjjuteva outû) oxo7retv, âoTrep oi év Totç Xoyoïç zktyyoi^ et to auTO xai 7rpôç to avTÔ xai èxravTtoÇj ôore xai aÛTov y itpbç & avrbç Aéyet h S àv ypo'vtfioç vfro0yjTat. Opô?) J* çiriTipîO'is xai akoylat xai [MyQnplct, orav pj «vayxy)$ oûotjç pwdèv ygriWtcii tw àAo'ya), ûorcep Eùpt7rto\îç tw Àtyeî, y? ty? 7rovyjpta wfftfep ev Ope'oryj toû MeveAaou. Ta pèv ovv e7rtTtpîptaTa ex 7ievre etJàv çepouo-iv • ^ yàp àç àdvvaTa y? cbç aioya y; uoç (3XaSepà ii w; vîrevavTfa y àç 7rapà tyiv opôoTyjTa rhf
1 Odyss. 1 , 285.
'YX<*» b ja»elot d'airain resta%là f pour c'est par quoi il fut arrêté, parmi les sens divers que présente ce mot ?$ (là), il faut probablement entendre que le trait s'arrêta droit [sans pénétrer].
Il y a encore la difficulté dont parle Glaucon : lorsque certains hommes ont un préjugé, ils condamnent avant de raisonner, et comme s'ils avaient prononcé une sentence, ils attaquent ce qui est contraire à leur opinion. C'est ce qui arrive au sujet d'Icarius [le père de Pénélope , dans l'Odyssée]. On pense qu'il était Lacédémonien, et alors il est singulier que Télémaque allant à Lacédémone, ne le rencontre pas; mais peut-être la chose est-elle comme lesCéphaléniens la racontent : ils disent que c'est chez eux qu'Ulysse prit femme, et que le père s'appelait Ioadius et non Icarius. La difficulté vient apparemment d'une erreur. En général , il faut ramener l'impossible soit aux convenances poétiques, soit au mieux [idéal], soit à l'opinion. Relativement à la poésie, le vraisemblable impossible vaut mieux quel'invraisemblable possible ; relativement au mieux, il faut que les personnages soient comme ceux du peintre Zeuxis, car la copie doit surpasser le modèle. Si c'est une chose sans raison, encore peut-elle être raisonnable en quelque circonstance. Car il est vraisemblable que certaines choses arrivent contre la vraisemblance. Quant aux contradictions, il faut examiner, comme en logique, si c'est la même chose, le même rapport, la même manière, la personne qui parle, l'objet qu'elle a en vue, ce qu'un homme raisonnable peut supposer. Mais on a droit de reprocher l'inconséquence ou la méchanceté au poète qui emploie sans aucune nécessité l'inconséquence, comme fait Euripide dans Y Egée, ou la méchanceté, comme [le même Euripide] dans le Ménélas [de sa tragédie] A'Oreste.
Les reproches se tirent donc de cinq espèces, l'impossible, le déraisonnable, le nuisible, le contradictoire, l'in-
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xarà réyyny9 al de Xôeeiç ex tôv eipyîfA*vttV ctptflptûv oxe- 7TTeat, eiffi de dàdexa.
KE*AAAION Ktf.
1 Iïorepov de fieXritoV y) èTtonouxh pipîO'tç r) y) rpayixîî > àianopYieeiev av rtç. Et yàp r) yittov qpopTtxY) peXriwv, Toeaurr) d'r) itpbç fieXriovç Oe&rocç e'ort , ir]Xov on tq a/ravra pttptouf*e'vyj çopTtx>5. wç yàp oùx aioflavopte'vwv, av /xi aùrôs icpoaQri, 7roAM}V xi'vwiv xtvouvrat, olov oî qpav^ot aùtorraî xuAto'pievot | av oVaxov £$y? pptëîo'ôae , xaî SXxovreç tov xopuçaîov, av SxuAAav aùXûercv. H ptèv ouv Tpayoxîia Toiaum cariv, «ç xal ot Trporepov touç uorepouç outôv wovto ûiroxpi- TâV àç Atav yàp wrepêaAiovTa, Tifôyjxov ô Muvioxoç tov KaX/(7r7rt^yîv èxaXec. Toiaunj Se o*o'£a xal 7repî IIivoVpou >5v. Ùç ày ovToi ê%pv<Ti 7rpôç aùrouç, ^ ô7ï} Te^vyj irpoç rriv otoiroi/av e^et. Tyjv f«v ouv 7rpoç Scaràç èmeixeîç «pacriv elvat, o*«o oùdèv déovrcLt twv ffjpî/xaTcov , rrjv de rpayixyjv irpoç çauXouç. H oùv yopTtxyj xeipwv o*yjAov on av ef» Dpcôrov ptev ou 77jç TrotyjTtxyjç 79 xaTyjyopta àMa rfiç uîroxpiTixyjç, ercei eort 7repiepyaÇeo,9at rotç OTipteiotç xaî patpw^oûvra, orcep e7rot£i Swaiorparoç, xai ©*tao*ovra, o;rep èitoiet Mvao'iôeoç 07rouvreoç. Etra ou^e xtvyja'tç anaaa àTro^oxtfxaorea , eiirep p)<F op^yjo'tç, àAT to yauXwv, orcep xal KoiïlnrtzidYi ènertpàro xaî vuv aXAotç, wç oùx eAeuôe'paç yuvatxaç pufAoupév&w. En >i Tpaycodia xaî aveu xtvrço'ewç 7roter roaûr^ç, &çnep r) ènonotix' dti yap toû àvaytvoSo~xeiv çavepà Ô7roia Ttç èanv.
1 Cap. xlvii éd. Tynvh.; cap. xxyii éd. Bipont. et Hermann ; cap. xxv éd. Battcux.
fraction aux règles de l'art ; c'est dans les mêmes divisions qu'il faut chercher les moyens de répondre, et il y en a douze.
CHAPITRE XXVI
Retour au sujet du chapitre vingt-quatrième : comparaison de l'épopée avec la tragédie; conclusion sur l'épopée et la tragédie.
On pourrait demander si l'imitation épique l'emporte sur la tragique. Car si la moins chargée est la meilleure et si c'est en même temps celle qui s'adresse à des gens plus sages , il est clair que l'imitation qui comprend tout sera trop chargée. [Le poète] s'y donne beaucoup de mouvement, comme si on ne pouvait pas le comprendre sans cela. Ainsi les mauvais joueurs de flûte pirouettent quand il faut exprimer le disque, et tirent le coryphée quand ils jouent la Scylla [qui attire les navigateurs dans son gouffre].
La tragédie est donc [à l'épopée] comme les anciens acteurs disaient que les nouveaux étaient à leur égard. Ainsi Myniscus appelait Callippide un singe à cause de son jeu forcé; Pindarus avait la même réputation. Ce que ces acteurs sont aux anciens, l'art tragique l'est à l'épopée. L'une s'adresse aux honnêtes gens qui n'ont pas besoin des gestes, l'autre aux hommes de mauvais ton. D'où il semble résulter que la poésie chargée est la moins bonne.
[A cela on répondra:] d'abord la faute ne porte pas sur la poésie , mais sur la déclamation ; car on peut exagérer le jeu, même en récitant des chants épiques comme faisait Sosistrate, et en chantant comme faisait Mnasithée d'Opunte. En outre, tout mouvement n'est pas blâmable , puisque la danse ne l'est pas en général , mais seulement la danse indécente, comme on reprochait à Callippide, et comme on reproche à d'autres aujourd'hui d'imiter des femmes de mauvaise vie. De plus, la tragédie produit son effet, même sans les mouvements : il suffit de la lire pour la comprendre.
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Et ouv éorî rol>a xpetrr^v , roùro' yz oùx catayxoûov aùr?} vnipyeiv. Etreira âtort Travr' e^et ocarcep -h èizoïtoua* xal yàp 7(ù jueTpw e£eort ^pyjaôat, xcci cri où pttxpôv pie'poç rin* {xov(jiy.r)V xaî tyjv ô^tv e^et, oY riç ai t^ovoî ffuyYoravrat evapye'arara. Etr* xai to evapyi$ tyti xaî èv rVi £vayv<*pi<ju xai C7ri rûv epywv. Ert rcj> cv eXarrovi fojxei ro re'Aoc oie pupîaewç etvat ' rb yàp aflpowrepov %diov fi noXkfy xexpafuvov r^§ Xpovto f léytù di olov tï rtç rov Oldiitovv âeng rbv So^oxi/ou; èv ëiteaiv qgqiç y Ihiç. En rirrov pua otfoiaovv pupîffiç 19 rwv «TTOTrotwv. Infuïov di* ex yap itrotaaoOv pupnfaewç irle/ovç rpaytùiizt ytvovrat. Ùœt' eàv plv eva piOQov rcoiûcrtv, àvay- X7j X (3p«xea £«xviîpiev©v puîoupov «patveo'ôat; ri «xoXovSoOyr* tw roù {xzTpov firiKti vdapr,. Eàv (Je iriefouç, Xe'yw £è olov eàv ex 7r?keto'v«v 7rpà£e&)V v? «xuyxetpte'vy} , ou pî/a, worop fl Mtàç e^ei ïroAXà rotavra pte'pyî xai f) O^ûVceta, dt xaî xa8' éaurà e^et fiiytQoç ' xatrot raûra ri Tronoptara ovve'anîxev ciç ev&^erat àptara, xai ort pwcXtara fuaç irpà£e<»ç pilfiin^Ç èvxiv. Et ouv rourotç Te £taye'pet rcâo-t y.ol\ ert r« rr^ ré^« epyw (£et yàp où ryjv fu^oùffav riiovhv roietv aura; ài/à ryjv eîpyjptévyjv), çavepov on xpefartov àv etrj pwcAXov rov re'- Aovç ruy^avouca r>5ç e7T07rot£aç. Ilepî jjiv ovv rpayw^aç xal e7T07rottaç, xai aùrûv xal twv eto*a>v xaî r«v piepûv avr&v , xai iro'aa xai rt ^taçepet, xai rov ei ^ pt>7 rtveç atrtat, xai Trepî eirtrm^aewv xat Waewv, etp7]T9» ro^avra.
Si donc elle est supérieure quant au reste, elle n'a pas besoin de cet accessoire; d'ailleurs elle a toutes les parties de l'épopée, car elle peut se servir même du mètre [épique]. Elle a de plus la musique et le spectacle , parties importantes et qui produisent le plus brillant effet. Elle a aussi les effets de théâtre dans la reconnaissance et dans Faction. Ajoutez que l'étendue de son imitation est plus restreinte; or, ce qui est pressé fait plus de plaisir que ce qui est dispersé en un long espace de temps, comme si on développait YOEdipe de Sophocle en autant de vers que l'Iliade.
De plus l'imitation épique est moins une. La preuve en est que d'une épopée quelconque se forment plusieurs tragédies. Aussi, que l'on ne prenne qu'une action pour sujet épique , ou bien l'exposition trop courte paraîtra tronquée, ou bien, en suivant la mesure épique, elle sera délayée. Si, au contraire, on en fait plusieurs, c'est-à-dire si on compose la fable de plusieurs actions , il n'y a pas d'unité ; ainsi l'Iliade et l'Odyssée ont beaucoup de parties distinctes et qui ont chacune une certaine étendue , et cependant chacun de ces poèmes est aussi bien composé qu'il est possible, et imite, autant qu'il se peut faire [pour des épopées], une seule action. Si les deux genres diffèrent ainsi et en outre par leur objet (car ils ne doivent pas produire toute espèce de plaisir, mais celui que nous avons dit), il est clair que la tragédie est supérieure à l'épopée, puisqu'elle atteint mieux le but de son imitation.
Nous n'en dirons pas davantage sur la tragédie et l'épopée considérées en elles-mêmes, dans leurs parties et dans leurs formes, sur le nombre et la nature de leurs différences , sur les causes du bien et du mal qu'elles renferment, sur les reproches [qu'on peut faire aux poètes] et sur les moyens d'y répondre.
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KE4>. A'. Atà ri oï TrovoOvreç xae oi inohtvQvreç ai- >oûvr«i ; H fva o! fxèv yjtrov Xwwvrai , ot de pâïlov £«ipwaiv.
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LIVRE XIX
CHAP. I. Pourquoi les gens qui peinent comme ceux qui jouissent se font-ils jouer de la flûte? Peut-être ceuxlà pour alléger leur souffrance, ceux-ci pour augmenter leur plaisir.
CHAP. XL1II. Pourquoi le chant est-il plus agréable lorsqu'il est accompagné de la flûte que de la lyre? Peut-être parce que de deux éléments plus agréables se forme un tout plus agréable. Or la flûte est plus agréable que la lyre, d'où il résulte que le chant mêlé au son de la flûte est plus agréable que mêlé à celui de la lyre. De plus, le mélange parfait, où les deux éléments ne produisent qu'une seule sensation, est plus agréable que le mélange imparfait : ainsi le vin nous plaît mieux que l'oxymel [espèce de sirop de vinaigre], parce que la nature en a mêlé les éléments mieux que nous ne faisons pour l'oxymel. En effet, le vin se compose d'un acide et d'une substance sucrée , comme le prouve ce qu'on appelle la coulée du pressoir. Or le chant et la flûte se mêlent naturellement, à cause de leur ressemblance, tous deux venant du souffle, tandis que le son de la lyre, qui ne vient pas du souffle, est moins sensible, et, à cause de cela, se fond moins facilement avec la voix que le son des flûtes; et c'est par ce contraste des sensations qu'il est moins agréable, comme on le disait plus haut des substances alimentaires. En outre, la flûte, par la plénitude des sons qu'elle produit et par leur ressemblance avec la voix, dissimule beaucoup de fautes du chanteur; au contraire, les sons de la lyre, étant maigres de leur nature et moins faciles
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iptXoi xal àpuxro'repot rp (jovy, xa0' èocvrovç Oecapou/xevoi x«i ôvreç, avroîç ffupt^avyj ttoioOci ryjv ryfc cpdriç aiiapriav, xaflarap xavo'veç ovreç ccbrvw. UoXkm il ev rp à#j) aaap- Tavofxévwv, ro xoivôv i£ d(x<foïv àvayxatov y(ûpw y*vefffl«t-
KE$. 0f. Aià ri vîdtov ryjç fiov(ùiiaç àxouopifiv, èav rt$ rcpoç avXiv r> Mpâv £&} , xafroi Trpiç x°(*à<*î *** ** *"™ a&oç éftiùvGiv ifiyoréptùç ; Et yip frt /xàXAov ri auro, ttXeov c&i Tipoç ttoXAouç avlnràç x«t en ^tov eîvat. H Sri ruyymHùV dfikoç tov oxottoO fxaXXov, orav Trpiç auXèv ^ Avpav ; to de rtpbç ttoAXovç avXyjri^ y; Avp«* troXAi; oi^ fl Jiov, art açavtÇet r^v cfx^v.
KE*. f. Aià ri, et tfdtov 1$ avÔpwTrov <p&>v>?, 17 dfveu Ao'you adovroç oùj£ vî&W e'oriv, olov repenfcovrwv, dûX avloç Yi Avpa; H ovd' èxsî, iàv ph fjupjrai, ô/xoiwç iqJv; où /cxttv âXAà xaî dtà ro épyov aùro'. H [àv yàp <p«W} fldtwv -h rov àvôpcoTrou, xpouorixà de pwcXiov rot opyava roû ard/xaro^. Aco >5<hov axoiîciv 10 «periÇetv.
KE*. KO'. Atà ri 01 pu0jutoi xal ri /utiX» fwvÀ ovtfa yf6e<yiv eotxev, 01 de jCf*0' 01^> a^' °"^ T* /pàpara *a' «i topat; H on xiv>faei$ cl<rtv ôSorop xai ai trp«£tiç; #d»
à se fondre avec la voix, produisent une impression distincte, et rendent plus sensibles les erreurs du chant, qu'on y rapporte comme à une règle. Or, si ta voix fait beaucoup de fautes, le mélange de la voix et de la lyre n'en peut être que plus mauvais.
CHAP. IX. Pourquoi écoutons -nous avec plus de plaisir un chant accompagné df une] flûte ou d['une] lyre, [et pourquoi n'avons-nous pas le même plaisir si le chant est accompagné de plusieurs flûtes et de plusieurs lyres,] quoique, dans les deux cas, ce soient les mêmes notes et le même air que Ton chante? car si [, dans le second cas] plus d'instruments s'accordent à répéter le même air, il devrait être encore plus agréable d'entendre chanter avec accompagnement de plusieurs flûtes [ou de plusieurs lyres]. N'est-ce pas que l'habileté du chanteur ressort mieux par l'accompagnement d'une flûte ou d'une lyre, tandis que plusieurs flûtes ou plusieurs lyres étouffent le chant?
CHAP. X. Pourquoi, si là voix de l'homme est plus agréable [que le son des instruments], le simple chant sans paroles, comme lorsque l'on fredonne, est-il moins agréable que le son de la flûte seule ou de la lyre? Peut-être parce que si, en fredonnant, on n'imite pas quelque chose [comme un sentiment ou une action], le plaisir n'est pas égal. Mais la cause de cette différence est aussi dans le fait même : c'est que si la voix de l'homme est plus douce, les instruments ont un son plus fort que la bouche de l'homme, et voilà pourquoi il est plus agréable d'en entendre le son que le simple son de la voix humaine.
CHAP. XXIX. Pourquoi les rhythmes et les chants lyriques, étant des sons vocaux, ont- ils une signification morale, tandis qu'il en est autrement des choses qui affectent le goût, la vue ou l'odorat? C'est peut-être qu'ils sont
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de 'h [àv èvepyeta ?)0txov xal noter riOoçy oî de yplrii xaï rà xpcipxra où itotovGLV èfioitoç.
KE0. K2f. Aià rt rb axouoriv ao'vov YtOoç eyet râiv «10-07}ràv; xal yàp eàv t) avev Ao'yov ptëXo$, op-toç eyei rfio$% akV ov rb xpà>/*a ovde 73 offpî ovde 6 yo*i*-bç ejcei. ^ °Tt ^tv^cty e^ei f*o'vov où^t, ïjv ô ^oços tîjjwks xtvet; TOiavm fièv yàp xal tgF$ oiïloiç imipyec xivei yap xal rô xpâpx rijv ctyiv* àA/à T7îç £7To/a€wîç tw rotourw ^oçw odvQavQfieQa xtV7icre«ç. Aut7î $è è^ei opotdr/jra ev -re toiç pvOfioïç xal e*v 773 r&v ^pSo'yywv ra£ei twv ô£e'a>v xal (3apewv , oùx ev tt} p£si • aXk* 73 GVfjL(ftovioL ovx ej^et yOoç* Ev o*è roiç aMoiç aiffÔTjTOcç rouro oix èVnv. Ai de xivTjo-etç ccjxai Trpaxrixai eiccv, ai de 7rpai*ei£ 7$oi>s ^yjjxacia eortv.
KE4>. AH'. Aià ri puQuw xal pe'Aet xal oAwç raîç on;|xçwviaiç yjxipovai Travreç; H on raîç xarà ^uo*iv x^o^i Xaipojxev xara çiîffiv; ar^ulov de rb zà noudia. evOvç yevofievot xat'pctv avrotç. Aià o*è rb ëOoç rponoiç fxeiwv yjxipofiev. Pu0p» $è xai'p°fJL€V ^ T0 /voiptpov xal reray/utevov àpi9fjL0v e^eiv, xal xiveîv 7î|aaç rerocyiiévcùç • oixeiore'pa yàp 73 reray|xe'v73 xiVTjffiç çuaei ttîç àraxTov, ware xal xarà çuo'iv fxaAAov. Syj/xeîov oV* irovoûvreç yàp xal 7rtvovres xal eVôtovreç Terayfxéva o-wÇofJiev xal au$o/xev ttjv ç-Jaiv xal ttjv
un mouvement, comme sont [aussi] les actes. Or l'activité est [essentiellement] morale et produit la moralité; [au contraire] ce qui affecte le goût et la vue ne produit pas le même effet.
CHAP. XXVII. Pourquoi seules parmi les sensations, celles de l'ouïe produisent- elles une impression morale (car il en est ainsi même du chant sans paroles), tandis que la vue, l'odorat, le goût, ne produisent pas de semblables impressions? Est-ce parce que le bruit seul opère un mouvement dans notre âme? car un mouvement semblable a lieu dans les autres sensations (les couleurs aussi ébranlent l'organe de la vue); mais l'ébranlement qui suit un tel bruit, nous en avons conscience, et il est le seul qui,. par le rhythme, par Tordre des sons aigus et graves, reproduise l'état moral de l'âme (ce qui pourtant n'a pas lieu dans le mélange des sons, car les consonnances ne produisent pas un pareil effet); Or cela n'a pas lieu pour les autres sensations. En outre, ces mouvements sont comme des actes; or les actes sont des signes du caractère moral.
CHAP. XXXVIII. Pourquoi tous les hommes aiment-ils
le rhythme, le chant et en général la musique? Peut-être
parce que la nature elle-même nous dispose à aimer les
mouvements naturels; et la preuve, c'est que, dès leur
naissance, les petits enfants éprouvent ce; plaisir. Mais c'est
l'habitude qui nous fait trouver du plaisir à la variété du
plaît, parce qu'il suit un nombre
e, parce qu'il transmet à notte âme
>rs. Or le mouvement régulier est
il est plus selon la nature que l'ir-
mve : la régularité dans le travail,
i nourriture, conserve et affermit
nne plus de force; l'irrégularité,
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divapiv, araxTa dé9 fOelpopiv xat e^iffrauév chjtm ' eu yàp vqgqi r/?ç tûv G(ùfj.xTQ<; oy xaTa çyaiv Ta£cG)ç xiwreiç ei<n'v. Hvuouvioc de yaipoutv, oti xpxeiç eart loyov iyôvxm ivavrtwv irpo; dïkn'koc' 6 ply oyv àoyoç ra£i$, o riv ^pvffei iW. To Si x€xp«|uivov toû àxparou rcàv 7}&ov, aiXcaç rs xàv at<70v}Tov ov d[iffotv rotv «xpotv, è£ forou tyjv dvvaficj ëyoi iv T<p crv/jtçwvia o ào'yqç.
KE4>. K'. Atà ti, siv ptev tiç tyjv pior/jv xtv^ovî >5pwv, apposas txç aXk<xq yopddç, xai /p>?rai t&> opyaV6>, où ptovov ôrav x«7a tov r/jç ptédyjç y évitât ç0oyyov? ^vîTet xai çatVÊTat àvdptxoGTOVy iXXà xai xari r^v d&Xyjv pigXaï^tav * eàv ai tyjv Xi/avbv $ Ttva ctXknv (fQôyyov, tore çat'vsfou iïixtpépetv ixovovy orav xàxstvyj ti$ XP^Tat 5 ^ siXoywç toOto ov/xSaivet; Ilavra yàp rà yjpYiazà pieÀrj TroXXaxtç ty) ptiffï) ^pyJTai, xai Travreç ot #ya0ol TrotyjTaî Truxvà 7Tpo$ Tyjv ptsar^v «TravTwfft, xav «Treiôwai, raj^ù €7raJvcp^ovrai* 7rpo$ o*è c&Xyjv oÛtwç ou^sut'av. KaOaTrsp ex t&v Ao'ywv evt'wv èçatps- Ôc'vtwv auvJecpiwv oùx eoriv o Ào'yoç IXAyjvtxo's, oïov to ts xai to xai' eveot cîe oùQèv Iwkqîhji 9 ôiàrb toïç filv ayayxaîov eîvat xpYiaQai 7roXXaxt«;, et é'orat Aoyoç, toFç $s pi' ofirw xai TÔv <p Qoyytov *h {don wffTrsp <Jvvàe<j[i6<; sort ; xai aaÀiOTa twv xailùv, iti to 7rAsi«TTaxtç 5vy7rip^£tv tov çQoyyov
KE<Ï>. E'. Aià ri r^iov àxo-Jov^iV «^©Vrwv «o-^ iv îtpa*
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au contraire, le détruit et le désorganise. Les maladies db corps ne sont pas autre chose que des mouvements contraires à l'ordre naturel [de nos fonctions physiques]. Nous aimons la musique, parce que c'est un mélange d'éléments contraires qui se correspondent entre eux selon certains rapports : or les rapports sont de l'oglré, et Tordre nous est naturellement agréable. De plus, tout mélange nous platt mieux que ce qui est pur et simple, surtput lorsque, [comme] dans les accords, le mélange étant perceptible par ses extrêmes, ceux-ci présentent dans leurs rapports une sorte d'égalité.
CHAP. XX. Pourquoi, si l'on change le ton de la mèse après avoir accordé les autres cordes, et qu'ensuite on se serve de l'instrument, cela produit-il un effet désagréable et une discordance, soit que l'on joue sur la mèse, soit même que l'on joue sur les autres cordes; tandis que si l'on change Y indicatrice ou toute autre, cela ne produit de * différence sensible que dans le cas où l'on jouerait sur la corde même dont le ton est changé? Il n'y a là rien que d'assez naturel. En effet toute bonne musique se sert beaucoup de la mèse ; les compositeurs habiles jouent souvent sur cette corde, et s'ils s'en écartent, c'est pour y revenir bien vite, ce qui n'a Heu pour aucune autre. Ainsi, dans certaines phrases, si l'on ôte les conjonctions, l'expression n'est plus grecque; par exemple, [si l'on ôte] té et xa(. Quelques conjonctions, au contraire, peuvent être retranchées sans produire un mauvais effet, parce que les unes sont souvent nécessaires si l'on veut que le discours ait un sens, tandis que les autres ne le sont pas. Or la mèse est parmi les sons précisément comme une conjonction, et comme une conjonction importante, parce que le son qu'elle produit est souvent réclamé par l'usage.
CIIAP. V. Pourquoi a-t^>n pkrt de plaisir à entendre
igitizedby VjOC
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eiti<J7X[iîvot TvyydvoyGi rwv pisiwv, h wv fxyj èmcravrai; Uorepov on pxîû.ov drikoç 6 rvyyavtov «OTrep o~xc7ro0, ôrav yvwptÇwo't to à^o^evov; toûto <îè ao*ù Ôecopav. H on rtSv rb piav&xvsiv; toutou o*£ aÎTtov ort to pièv Aapiêav£tv tyjv eTrtarTyîpjv, to ot ypHaQai xac àvayvo>pt'Çeiv eort'v. En xal
KE$. M'. Atà Tt yJ<îtov ày.ovovaiv àdovTM oo~a av rpo- £7rifrrapt£vot T-J^w^t twv ae/wv, ^ iàv pnîj fiTTtorwvTat ; IIor£poy on [xâulov dr))>6ç ianv b Tvyydvtov a>o"7T£p oxottoû, ôrav yvwpt'^o't tô àJop.evov ; yvwptÇoVTWV o*è >$o*u Qgwpstv. H on owTraQyfe eortv o àxpoaTrjç tô> to yv<ùpi[MV oidovri ; evvadei yàp auTw. A<?st o*s 7:^; yeyyjOàç o p.yj dta nva £vxy/.r,v Trotwv tovto.
KE<I>. cTf. Atà Tt it TrapaxaTaXoyvj ev Tatç q>o*arç Tpaytxo'v ; H o\à rhv àvwptaXtav ; 7raG/;Ttxov yàp to àvwptaAèç xal £V fi£y£0£i TTjyyis ti àuttïî;. To o*è b[Lcùkç tkaxxov yoâdeç.
KE<I>. KH'. Ati Tt vo//ot xafoûvTat oiç a^oufftv; H on rcptv èmoTao'Sat ypaptp.aTa , ^ov tous vo'fzouç, ottwç puô £7riXa0a>VTat , wffTrsp èv Aya8upffocç £n 6t«0ao,tv; xaî twv varepeuv ouv ej)o*«v Taç rpwTaç (?) to avro ixaieffav oTrep riç Trpoira^.
KE<Ï>. IEr. Atà Tt oi fiïv vopiot oux èv àvuerpétfoiç stiqiovvtq, où. il gÙIoli q>oVt cd yc )txat ; H on ot piy voptot
chanter la musique que l'on sait d'avance que celle qu'on ne sait pas? Peut-être parce qu'on voit mteux le musicien atteindre en quelque sorte son but, quand on connaît ce qu'il chante, et c'est là un plaisir pour l'auditeur. Peut-être aussi c'est qu'il est agréable de comprendre : en effet, [comprendre,] c'est d'abord recevoir la science, puis s'en servir et reconnaître [ce que Ton a appris; or il y a là un plaisir]. Ajoutez aussi que les choses deviennent plus agréables par l'habitude.
CHAP. XL. Pourquoi , parmi les chants , écoute-t-on avec plus de plaisir ceux que l'on sait d'avance que ceux qu'on ne sait pas? Peut-être parce que si on connaît la pièce* chantée, on voit mieux l'artiste atteindre en quelque sorte son but, et cette connaissance augmente le plaisir qu'on a d'entendre. Peut-être aussi est-ce parce que l'auditeur est sympathique au chanteur quand le chant lui est déjà connu f car alors il accompagne [intérieurement] le chanteur. Or on chante, avec joie quand on n'est pas forcé de chanter.
CHAP. VI. Pourquoi; dans les chants lyriques, la paracataloge [espèce de récitatif non mesuré] est-elle d'un effet tragique? Peut-être à cause de son irrégularité; car ce qui est irrégulier a quelque chose de pathétique, surtout dans les excès du bonheur et de la douleur. L'uniformité excite moins les pleurs.
CHAP. XXVIII. D'où vient que certains chants s'appellent nomes? Peut-être de ce que, avant que l'on connût l'écriture, les lois (nomoi) se chantaient pour n'être pas oubliées, comme elles se chantent encore aujourd'hui chez les Agathyrses; et ainsi, dans la suite, le nom des premiers chants est resté aux chants du premier ordre.
CHAP. XV. Pourquoi les nomes ne se composaient-ils pas [de strophes et] d'antistrophes, comme les autres chants
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àywviorwv fooiVy m yfeJy? pifiélaBat ^uvapiivwv xoi <îia- Tet'veaQai, ?o oxNj eyivero ptaxpà xal iroXuet&7ç; KaGarep ouv xal rà pï7/x«ra xal rà /xsAtj tri fupnfcei rmoXovBti àcl erepa yivopieva. MâXAov yap to> pts'Xct ava^xy) [iifiéïcQoLi £ rotç pvfyxaffiv. Acè xal oî dtôupapÊoi, £7ietM {upiïjTixol eyevovro, wgerc exoufftV âVnorpo'çovç, -nporepov il tlypv. Arrtov de on to 7raiaiov oi èlevOepoi èyppevov avzoi' noTlovç ouv àyowicrnxo); xdeiv yjxfemv rtv} wore evappio'vta ptiAvj eV/$$v. , Meraêa/Xeiv yap TroAAaç ptêraSoXàç tm kvl pocov r) roi g îtoXloïç, xal t& ày&)Viorp ^ tolç to v^Goç (puAarrouo'tv. Atè ittXoïÎGTTspa 67rotovv aÙToîç rà piAr?. H de àvncrrpoffoç 'âitïovv' ccptQfibq yip eoTi xal ivl y.eTpcïrat. To #' oÙto aiViov xal g^io'ti Ta ptèv àrcà T/jç ffxyjvv^ oix àvrtarTpoça, Ta o*è toû jjopoû àvricrrpoça" o pièv yàp u7roxptr/;; àywvccrriîç xal puuyjr/,;, o <î$ X°P^* ^i*tov puptéÎTai.
KE<S>. Af. Aià rt où^è Û7roo*wpt<7Tl ou$è Û7ro©puyi<7TÎ oùx è'cTtv èv TpayeoôVa j^opixo'v; II oti oOz e^ct àvriorpocov ; AAX' àîrè axYîV/jç' pupLyjTixYî ya'p.
KE<£. Mil'. Atà Tt ot èv TpaywJta x°P0£ 0^' u7roo\r)ptorl oi(T vftofpvyivn a5ouo~tv ; H on pe7o; £ziora ïyovfjw aurai ai appovtat, ou aet pLa/aorra tw ^opro ; HOoç ae e^se yj p.ev
employés dans les chœurs? Peut-être parce que les nomes étaient du ressort des acteurs , qui pouvaient déjà imiter [en artistes] et faire valoir leur voix, de manière que le chant s'allongeait et se variait. La musique alors * comme les paroles, se prêtait aux besoins de l'imitation par ses nombreuses variétés ; et même (?) la musique est plus essentiellement imitative que les paroles. Aussi les dithyrambes, lorsqu'ils sont devenus imitatifs, [c'est-à-dire dramatiques,] ont cessé d'avoir des antistrophes comme ils en avaient autrefois. Et la cause de ce changement, c'est que, dans l'origine, les choristes étant des hommes libres, il était difficile d'avoir un grand nombre de gens capables de chanter en acteurs. De là vient qu'on chantait alors des compositions symétriques. Changer souvent [deton ou de rbythme dans le même morceau] est plus facile à un seul chanteur qu'à plusieurs, plus facile à l'acteur qu'à ceux qui restent dans leur propre caractère (?) : il fallait donc [à ceux-ci] une composition plus simple. Or l'antistrophe est quelque chose de simple : c'est un nombre , c'est une mesure identique [à celle de la stropljp]. Voilà aussi pourquoi ce qui se récite sur la scène n'a pas [de strophes et] d'antistrophes, tandis que le chant du chœur en a. L'acteur [proprement dit] est un artiste qui joue un rôle ; le chœur a moins ce caractère.
CHAP. XXX. Pourquoi le mode hypodorien et le mode hypophrygien ne servent-ils jamais dans les chœurS tragiques? Peut-être parce qu'ils ne comportent pas l'antistrophe. Au contraire , ces modes conviennent aux morceaux qui se récitent sur la scène; car I [c'est-à-dire jeu dramatique] .
CHAP. XLVIII. Pourquoi les chœurs t tent-ils jamais ni sur le mode hypodori» hypophrygien? Peut-être parce que ce
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vnoypuy tort 7rpaxTixo'v • ( $ib xat ev Te (?) tw Yypvovy r) êlodoç xaî r) e£o'7rXicrt; ev TauTYî TreTrotvÎTat •) r) Je vTToJwptGti pteyaXo7rpe7rèç xal orao'iptoV Jtà xocî xtÔapwJtxwTarvj éori twv appiovtwv. Tavra J* apupw x°P<P f*cv «vapptocrra, toi; Je àiro ffxyjvvjç oixetoVepa. Exetvoi f*èv yip ^pwwv pupjrac* ot Je r)y€fx6veç twv àp^atwv pio'vot wav #p&>e;, ot Je tacot av0pw7rot, «v eoVtv o X°P0'5' ^t0 xa( apptoÇei aùry to yoepov flT;xaî >7au^(0V ;?0oç xaî ptéio;* àvQpwTTtxà yap. TaGra J' êx°,j" ctv at aiXat appiovtat, (^xiara Je aÙTwv >5 uTro^puytart* e'vÔovfftaoTtxy} yàp sat (3axxtx>5*) [fxaXtora J' >5 pit^oXu- Jtcri.] Karà (xèv ouv TavT7jv izaayoïiiv rt* 7ra9y?Ttxot Je ot aaQevetç pâïlov twv JuvaTwv et^t' Jto xat gojtti ipuorret toIç x°P0^ * xaTa ^ ^v wo JwptorTt xat vTroypuy tffTt 7rporro/xev, o oùx otxetov eort x°P9* Effn 7*P °* X°P®$ ^>î Jsuryj^ «TrpaxToç • evvotav yàp ptovov îrape^eTat oîç 7rape<jrtv.
« KE<Ï>. ÀA. Atà Tt oî irept ^ouvc^ov vfcav fxiXXov pteio-
7rotoi; H Jtà to TroXAaTrXaorta etvat ToVe ri (ithi èv txïç
TpaywJtatç twv pteVpwv;
moins lyriques, et que le chœur doit surtout élre lyrique. [De plus,] le mode hypophrygien a un caractère tout dramatique, et voilà pourquoi dans le Géryon [de Nicomaque] , la sortie et la prise d'armes sont composées sur ce mode ; le mode bypodorien est majestueux et calme, et voilà pourquoi il convient surtout aux airs de cithare. Aussi ces deux modes sont plus propres à ce qui se débite sur la scène qu'aux chants du chœur. Les acteurs [de la scène], en effet, représentent des héros : chez les anciens, les chefs seuls étaient des héros; le peuple, dont se compose le chœur, c'étaient les simples mortels. Aussi les chants d'un caractère plaintif et calme lui conviennent : ce sont là , en effet, les traits de l'humanité. Or les autres modes ont ce caractère (excepté le mode hypophrygien , qui respire l'enthousiasme et le délire bachique); [et le mixolydien le possède au plus haut degré]. L'émotion [d'une âme opprimée] est naturellement d'accord avec ce mode. Or les faibles sont plus sujets à ce genre d'émotion que les puissants , et voilà pourquoi les autres modes conviennent aux chœurs. LTiypodorien et l'hypophrygien sont des harmonies pour l'action, ce qui n'est pas le propre du chœur. Le chœur est un bon parent qui n'agit pas; il prête à ceux qui agissent devant lui sa- bienveillance, et rien de plus.
CHAP. XXXI. Pourquoi Phrynichiis et les poètes de ce temps étaient-ils surtout des poètes lyriques? Peut-être parce que, dans ce temps, les tragédies contenaient beaucoup moins de mètres que de chants lyriques. ,
CHAPITRE I
P. 307 .. Remarquez combien ces premières lignes rattachent naturellement la Poétique à la Rhétorique; elles ont d'ailleurs beaucoup d'analogie avec les préambules d'autres ouvrages d'Aristote , par exemple , avec ceux des Météorologiques et des petits traités qui suivent le Traité de l'Ame.
Avec la voix.] C'est la leçon des manuscrits, que j'ai cru devoir conserver, puisqu'elle offre un sens raisonnable dès qu'on traduit cyi^oL-ca par les gestes (Cf. Morale Nicom. III, 13 : OÎ/ottpovTc; toi; oioi tyjç ovpEwç , otov /p(o[x»(Jt xal r/f^zai xctl Yp»<pîj ). J'avoue qu'en lisant 8t' <*;xîpoTv (au lieu de Sti <puwj<;), comme ont fait la plupart des éditeurs, et en traduisant c/r^axa par le trait, on obtient une symétrie plus satisfaisante entre les deux termes de la comparaison marquée par les mots &<jntp — o8t<*>. Peut-être aussi les mots mpoi cl oioc -rÇj; «pwvyjç sont-ils une annotation marginale qui aura passé dans le texte.
Les dialogues Socratiques.] Athénée, XI, p. 505, cite un passage du traité d'Aristote Sur les Poêles, où l'auteur faisait à peu près la même observation. Comparez plus haut, p. 121, 122.
Homère et Empédocle.] Plutarque, De la Manière d'écouter les poètes , chap. 2. « Nous ne connaissons pas une fable sans poésie et sans fiction. Les vers d'Empédocle et de Parménide , les Thériaques de Nicandre et les Sentences de
COMMENTAIRE SUR U POÉTIQUE
Théognis sont des discours qui empruntent seulement à la poésie le ton sublime et le mètre , et , en quelque sorte , son char pour ne pas marcher à pied. »
En composant uue imitation.] Je suis la leçon des manuscrits, ïlpofonro est une conjecture ingénieuse, mais inutile, de M. Hermann. Pour Aristote, l'essence de la poésie n'est pas seulement dans l'imitation , mais dans V imitation du général; on peut donc composer une imitation en vers qui ne soit pas de la poésie.
Or ne rappellera pas pour cela un poëte.] Oôx ^y\ manque dans plusieurs manuscrits. La leçon 007 3[ttov est encore moins autorisée; Batteux, qui l'admet, traduit : « Mériterait-il moins le nom de poëte? » Cela nie semble bien contraire à la pensée d' Aristote. Si, selon notre philosophe, on n'est pas poëte parce qu'on emploie le vers héroïque ou le distique élégiaque, comment peut-il dire qu'on sera poëte pour avoir amalgamé plusieurs espèces de mètres?
Trois différences.] Le Tasse part de ces trois différences marquées par Aristote, lorsque, dans son deuxième Discours sur l'Art poétique, il s'efforce de montrer, contre l'opinion de quelques critiques ses contemporains, que le roman en vers appartient au même genre de poésie que l'épopée , et que par conséquent il doit se conformer aux mêmes lois, entre autres à la loi de l'unité.
P. 309. L'épopée n'emploie que la prose ou les vers.] u Aristote, dont les jugements sont des lois, dit positivement que l'épopée peut être écrite en prose ou en vers; et ce qu'il y a de remarquable, c'est qu'il donne au vers homérique ou vers simple un nom qui le rapproche de la prose, ^tXo(jLetpt« , comme il dit do la prose poétique, <J>iXol Xrfot. » (Chateaubriand, Préface des .Martyrs.) Le grand écrivain n'a pas vu que ^iXo'ç , dans le langage d'Aftstote , indique seulement l'absence de tout accompagnement musical ; et c'est là précisément ce qui est remarquable ici :
Aristote semble ne pas savoir que les poèmes d'Homère aient jamais été chantés. Homère , cependant, ne connaît pas d'autres poètes que les aèdes ou chanteurs; les rAopsodes étaient aussi des chanteurs; or, il y a eu des rhapsodes, et du temps d'Aristote, et longtemps encore après lui. M. de Chateaubriand cite ensuite un témoignage de Denys d'Halicarnasse , qui ne prouve rien pour sa thèse; il eût pu tirer de la Poétique d'autres observations plus décisives contre l'opinion de ceux qui veulent que la poésie ne parle qu'en vers. Voyez plus haut, p. 331.
CHAPITRE II
P. 31 1 . 11 faut bien les représenter.] Les deux mots àva^ (juasTcOcu manquent dans les manuscrits. Aristote offre souvent de pareilles ellipses ; je ne pouvais pas être aussi bref dans une traduction.
Polygnote, Pauson, Denys.] Ce sont trois artistes du siècle de Périclès sur lesquels on peut consulter Sillig , Catalogus artificum.
Soit en tfers, sans musique.] Le grec dit ^tXo;xsTpt<xv , mot qui montre bien que l'adjectif ^iXoç marque, d'une manière très-générale , la privation d'une qualité accessoire. Joint à Xoyoç, il est naturel qu'il désigne la prose, comme dans Aristote , Rhétorique , III , 2 , où Xoyoç tout seul est aussi opposé, dans le sens de prose, à fxiTpov. Cf. les nombreux exemples recueillis par M. Yincent, p. 112 et suiv., de sa Notice déjà citée.
Homère peint les hommes meilleurs.] Ici , comme plus haut, l'adjectif (feXxiwv manque d'équivalent exact en français. On sent bien qu'il ne s'agit pas de la vertu morale , de l'honnêteté. Les exemples d'Homère cités plus haut p. 310, au bas du texte d'Aristote, expliquent assez bien la pensée du philosophe.
Cléophon.] Voyez sur ce poète le Recueil des fragments
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des poètes tragiques, par M. Wagner, dans fa Bibliothèque Firmin-Didot , p. 99.
Hégémon de Thasos.] Voyez sur ce poète et sur le genre de poésie dont Aristote veut qu'il ait £té l'inventeur, la dissertation de Weland, De praecipuis Parodiarum homericarum scriptoribus , cap. v; Fauteur montre qu'avant Hégémon , Hipponax, Xénophane et l'auteur delà Batrachorayomachie, sans parler des poètes comiques, avaient écrit des parodies. Peut-être Aristote voulait-il dire que le poète de Thasos fit, le premier, représenter des parodies homériques en forme de drame.
La Déliade.] Ce poème, de Nicocharès, n'est connu par aucun autre témoignage; peut-être même faut-il lire dans le texte AnXiàSa au lieu de Ar^ià&a ; ce serait alors quelque poème plaisant sur la Lâcheté. Cf. Meine^e, Hist. crit. comic. grsec, p. 253-256.
Le nome.] Sur ce genre de poésie, voyez p. 405, 407, parmi les Extraits des Problèmes.
Il en est de même, etc.] Aristote semble vouloir dire que Timothée dans ses Perses et Philoxène dans ses Cyclopes ont représenté des personnages moins beaux que nature ; on peut supposer aussi que le premier faisait. ses personnages plus beaux que nature , et le second moins beaux. Ce qui est certain, c'est qu'il existait un drame de l'Ancienne Comédie, intitulé n«p<rat , et que Ton attribuait vulgairement à Phérécrate (voy. Meineke, livre cité, p. 70) ; d'où l'on peut conclure que ce sujet avait été traité dans le genre comique. On a des fragments du Cyclope de Philoxène, du Cyclope et des Perses de Timothée. Au reste, le mot IlepGotç , dans le texte grec , est douteux. Tyrwhitt a tiré des variantes des manuscrits la conjecture (Wep 'Ap-fS; (poète obscur, dont le souvenir est conservé dans Athénée et dans une ancienne vie de Démosthène) qu'adopte après lui M. Qermann.
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CHAPITRE III
Le poëte peut, etc.] Ces divisions de la poésie qui remontent jusqu'fc.Platon, se retrouvent, après Àristote, dans les extraits de la Chrestomathie de Proclus (Photius, Cod. 239) et daas un grammairien , publié par M. Cramer, Anecdota Grseca, t. IV, p. 312, 313. Comparez, plus haut, Histoire de la Critique, p. 93.
P. 313. Les Mégariens.] On sait qu'il y avait aussi une ville de Mégare en Sicile. Voyez M. Brunet de Presle, Recherches sur les Établissements des Grecs en Sicile (Paris , 1845), p. 79, 80; et plus haut, p. 194.
Chionidès.] Les manuscrits portent XovuSou, ou Xwvuoou, ou Xwvtôou. Je n'ai pu me résigner à admettre cette allé ration barbare d'un nom qui est bien connu par d'autres témoignages. Voyez Meineke, Hist. crit. corn, grœc, p* 27 et suiv.
Commenter en détail les assertions contenues dans ce chapitre ne serait rien moins qu'écrire une histoire des origines du drame en Grèce. Sur ce point, nous ne pouvons que renvoyer aux traités spéciaux de Schneider, De Originibus tragœdiœ grœcœ (Breslau, 1817); de Grysar, De Doriensium Comœdia (Cologne, 1828); de Meineke, livre cité plus haut; de Boettiger, De quatuor jEtatibus rei scenicse (p. 326 de ses Opuscules latins); de M. Magnin, Origines du théâtre moderne; de M. Bode, Histoire de la poésie grecque, tome III (Leipzig, 1839-1840); de M. Patin, Études sur les Tragiques grecs, tome 1.
Par le verbe Ttparreiv.] Il est évident qu'ici le texte est mutilé. Il y manque au moins ce qui devait concerner la tragédie. On peut, jusqu'à un certain point, combler cette lacune par un article du Grand Étymologique, où le mot tragédie est expliqué soit par le mot rp^o;, boucy un bouc étant le prix que recevaient les vainqueurs dans les
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anciens concours Dionysiaques, soit parle mot xpu?, He de t>iny ces fêtes étant d'ordinaire célébrées au temps et à l'occasion des vendanges. Comparez avec ce passage une addition à la Vie d'Euripide , publiée par M. Welçlter dans le Rheinisches Muséum, I, p. 299; Athénée, II, p. 40; Eustathe, sur l'Odyssée, XIV, 463, et le scholiaste de Denys le Thrace, p. 747 des Anecdota gneca de Bekker. Schoell (Hist. de la Litt. gr., t. II, p. 4) et d'après lui plusieurs autres ont cru voir dans l'article du Grand Étymologique un témoignage d'Aristpte : rien n'est moins démontré.
CHAPITRE IV
L'homme imite par instinct.] Aristote a consigné la même observation dans ses Problèmes, XXX, 6. Cf. XVIII, »; Rhétorique, I, 11; m, 10; Métaphysique, 1, 1; Analytiques post.,1, 1.
Des objets que, etc.] Observations analogues dans Plutarque, De la Manière d'écouter les poètes, c. III. Cf. Questions symposiaques, V, 1 .
P. 315. Qu'à un faible degré.] 'Eici pp*yh xotvwvofaiv. Ex* pression tout aristotélique. Cf. Politique, VIII, 5; De l'Ame,
II, 4; Morale Nicom., lit, 13; VI, 2; Problèmes* XXX, 10; Hist. des Animaux, VIII, 1.
Qu'on n'ait point vu.] Comparez la Rhétorique, 11, 23 fin. Quant au mètre.] Même observation dans la Rhétorique,
III, 8. Comparez sur la différence du mètre et du rhythme la Notice de M. Vincent, p. 197-216.
Genre... ïambique.] Comparez sur ce sujet les auteurs cités à propos du chap. m, et, en outre, Liebel , Archilochi iambographorum principis reliquise (Vienne, 1818), et les commentateurs d'Horaoe, sur l'Éphre Ire du livre II, v. 145 et suiv.
Et, dans ce genre, il est 1$ seul.] Je n'ose pas croire ici que ma traduction donne le seul sens convenable. Or/ "t
répond ordinairement à <ftXàxa(, non à toXki xa(. Voyez la Grammaire grecque de Kûhner, § 730, et les Idiotismes de Vigier, p. 788, ive éd. de Hermann.
Le Margltès.] Des auteurs anciens ont déjà douté si ce poëme était réellement d'Homère. Suidas, au mot IIiyp^ç, atteste qu'on l'attribuait, ainsi que la Batrachomyomachie, à Pigrès d'Halicarnasse. Comparez Harpocration au mot MapY«rrf et le scholiaste d'Aristophane , sur les Oiseaux, v. 914. Cependant Aristote le cite encore, sans exprimer le moindre doute, dans sa Morale, VI, 7.
P. 317. Maintenant la tragédie, etc.] Ce passage a beaucoup tourmenté les interprètes. Nous traduisons simplement le texte vulgaire, sans affirmer qu'il ait précisément le sens profond que lui prête M. de Raumer dans son Mémoire sur la Poétique d'Aristote (voyez plus haut p. 183, où j'ai omis de remarquer que ce Mémoire se trouve aussi dans le Recueil de l'Académie de Berlin). « Aristote ne juge point à propos d'entrer dans cette question , que peut-être il traitait dans ce que nous avons perdu. Au reste, cette réserve à prononcer marque un esprit très-sage, qui ne veut poser ni les bornes de l'art ni celles du génie. » (La Harpe, Analyse de la Poétique d'Aristote.) Eût-il toutefois adopté ce jugement de Saint-Évremond? « U faut convenir que la Poétique d'Aristote est un excellent ouvrage; cependant il n'y a rien d'assez parfait pour régler toutes les nations et tous les siècles. Descartes et Gassendi ont découvert des vérités qu'Aristote ne connaissait pas. Corneille a trouvé des beautés pour le théâtre qui ne lui étaient pas connues. Nos philosophes ont remarqué des erreurs dans sa Physique. Nos poètes ont vu des défauts dans sa Poétique, pour le moins à notre égard, toutes choses étant aussi changées qu'elles le sont. » (Saint-Évremond, De la Tragédie ancienne et moderne.) Voyez plus haut, p. 177.
Les chanteurs de dithyrambes.] Sur l'origine et la valeur
SUE LA POÉTIQUE. *4l7
primitive de ce mot, on peut consulter un savant mémoire de M. Welcker, dans les Annales de l'Institut archéologique, 1829, p. 398, 401 et suiv. Le mot !;apx6lv se trouve en ce sens dans un fragment dithyrambique d'Àrchiloque, n° 39 , écU Liebel (Athénée, XIV, p. 628). Sur les chants phalliques, voyez Hésychius au mot lôfyaXXot; Athénée, XIV, p. 622; le schol. d'Aristophane, sur les Chevaliers, v. 622. Aidant à ses progrès naturels.] Dacier : « chacun ajoutant quelque chose à leur beauté, à mesure qu'on découvrait ce qui convenait à leur caractère. » Batteux donne à peu près le même sens. J'ai cru me rapprocher davantage de la pensée d'Aristote en me rapprochant davantage de son texte. Les mots rfilrfin\ et icpootY(fofo>v, rappellent cette phrase, analogue pour le sens, du dernier chapitre des Réfutations des sophistes, où Aristote revendique si noblement l'honneur d'avoir presque fondé la Logique : Oî [/h y*p t*ç ipy.iç eôp<5vte« iravreXcT); foi jjuxptfv ti 7rpo^Y«Yov' °* & v^v *&J»xifAOuvrw itapac- )»a&SvT«ç irapfc iroXXtov oïov Ix StaSoyvfc twv xotîà fxipoç irpoaya-
Ce fut Eschyle qui, le premier, etc.] Diogène Laërce, III, 56, rapporte, en effet, que le chœur figura d'abord seul dans les Dionysiaques, que Thespis y ajouta un acteur; puis Eschyle un second (ce qui permit d'appeler protagoniste le premier ou le principal des deux); puis Sophocle un troisième. Cf. Suidas, au mot 2oq>oxX9j<;. On peut voir encore la diss. de Hermann sur les Euménides (volume Ilde ses Opuscules) et celle de Sommerbrodt, De iEschyli re scenica (Lignitz, 1848).
Décora la scène de peintures.] Vitruve, De Architecture, VII, Prof. Cf. Letronne, xvme Lettre d'un Antiquaire à un artiste. (Paris, 1836.)
Au genre satyrique.] Voyez plus haut, p. 209.
Plus de grandeur et de sévérité.] Dacier : a Enfin elle ne reçut que fort tard la grandeur et la gravité qui luy sont convenables, car elle ne se deffit qu'avec peine de ses petits
sujets et de son style burlesque, qu'elle avoit retenu de ces pièces satyriques, d'où elle sortoit. » Batteux : « On donna aux fables plus de grandeur, et au style plus d'élévation. Ce qui toutefois se fit assez tard; car l'un et l'autre se ressentirent assez longtemps des farces satyriques dont la tragédie tirait une partie de son origine. » M. Tycho Mommsen (Journal Philologique publié par MM. Bergk et Cœsar, Cassel, 1845, n. 16 du Supplément), s'appuyant sur le sens du mot pf/edo* aux chap. vu et xvm de la Poétique, propose de mettre ici un point après jauôwv, et il traduit, en conséquence : n Très histriones et scenœ picturam invenit Sophocles, ad hoe justum ambitum ex parvis fabularum argumentis oriundum fecit. Etiam a dictione ridicula sero liberata (tragœdia) magnificentior evasit. » Même après avoir lu les raisonnements dont il appuie cette conjecture, il faut beaucoup d'indulgence pour reconnaître avec lui dans le texte d'Anstote une allusien aux trilogies tragiques d'Eschyle, et une confirmation du témoignage de Suidas que nous avons cité plus haut, p. 308. Si on traduit pytOo; par longueur, ce texte peut néanmoins se passer de correction ; mais de toute façon ne faut-il pas renoncer à lui donner un sens historique trop précis? Quant au fait même qu'on s'étonne de voir négligé par Aristote dans sa Poétique, voici un nouveau témoignage qui vient le confirmer, et qui réfute, par conséquent, l'opinion de M. Karsten rappelée plus haut, p. 208, note : c'est une didascalie des Sept devant Thèbes, d'Eschyle, que vient de publier M. J. Franz, dans un programme académique de l'Université de Berlin , et que je ne connaissais pas quand j'écrivais l'Histoire de la Critique. 'ESiSc^ fcrl OeaY*vtoou, àXufATCiàâi ôq. 'Evtxa (s. ent. Eschyle) Aaup, Oiôi'ttoSi, 'Eirrà im 0t)&u<; , 2<piyyt aatuptx^ . Asuiepoç 'Api<m'aç nepœî, TfcvxdEXio , rfaXaiffTottç fforeuptxotç . Tpftoç noXu<p?à£yuov Auxoupyta TtipaXoYia. La trilogie tragique d'Eschyle était donc composée précisément comme le conjecturait, en 1819, M. Hermann
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(voyez "ses Opuscules, t. II, p. 314). Quant au mot Tttpùnya. voyez encore le schol. d'Aristophane, sur les Oiseaux, v. 282 ; sur les Fêtes de Cérès, v. 135 ; sur les Grenouilles, v. 1124.
On en fait beaucoup, etc.] Cf. Rhétorique, III, 1 et 8. J'ai réuni quelques exemples de ces vers mêlés, sans le savoir, à la prose, dans mes notes sur le ni' fragment de Longin. On pourra consulter, en outre, la première note de M. Stiévenart sur le plaidoyer de Démosthène contre Néœra , et surtout J. Foster, An Essay on the différent nature of Accent and Quantity , 3e éd. (Londres, 1820), p, 86, 87, qui a recueilli des hexamètres même dans le Nouveau Testament
Du ton familier.] 'Appvioç , dit le grec. On lirait plus volontiers IpfjLiqvsiaç. Voyez Dé m et ri us, 1. c, § 1.
CHAPITRE V
P. 319. Il est évident que ce chapitre ne contient plus aujourd'hui les développements qu'Aristote avait écrits sur le Ridicule. Voyez plus haut, p. 192-194, et la Rhétorique, I, 11, fin; III, 18.
Ni douloureuse, ni destructive.] 'AvuSuvov xotlou fôaprixov, expressions tout aristotéliques, qu'on retrouve avec de légères variantes : Rhétorique, II, ô, 8,11 ; Morale Nicom., VI, 5; Morale Eudém., III, 1 ; Analytiques post., 11, 9; Topiques, VIII, 8. Aristote, à proprement dire, ne définit pas ici la comédie. Un grammairien publié par M. Cramer (Anecdota Paris., I, p. 403) nous en donne la définition suivante, évidemment calquée sur celle de la tragédie qu'oit' lira plus bas au chapitre vi : Ku>j*i|>$(a fort im|A7)<jiç icpt&a>{ YtXofou xoct éfAOtpou (1. ytkoioLç xotl dvwovvouî), [i€Y#ouç teXcfou, yupiç ixaorou twv [xopbov iv toTç efô&ai, Spcovroç (1. £pa>vTu>v) xal [ou] oY iicarfltkUç, oY ^jSovrtf xa\ y«Wco<; 7Wpa(vouaa t^Jv twv toioutwv 7taôïi{xàT(ov xaôapsiv • ï/et Si |A7)Tspa xov YsXwxa * y(vct«i 6" 6
YtXux; dico, etc.; suit une énuraération des sources du ridicule qui pourrait bien provenir ausa, gfus ou moins directemept,
420 ; COMOTNTÀIHB #
de quelque livre d'Aristote. L'auteur avait aussi sous les yeux le Yie chapitre de la Poétique quand il écrivait ces lignes sur la tragédie : 'H xpo^^oia fystpeî t! ?o&pà mtfcjuaTa tîfc ^x^ç °l> °*XT0U x*l ^Tl (?) ffuj*[X£Tp(av OéXet ?x«iv tou ;po'6ou' £/«i oè fjtrjTepa tyjv Xu7niv.
Sur le ridicule dans l'Art, voir d'ingénieuses considérations de Lessing, Laocoon, § 23. M. V. Hugo, dans un manifeste célèbre (Préface du Cromwell) , a dit en parlant du grotesque : «Voilà un principe étranger à l'antiquité, un type nouveau introduit dans la poésie; et comme une condition de plus dans l'être, modifie l'être tout entier, voilà une forme nouvelle qui se développe dans l'Art. Ce type, c'est le grotesque ; cette forme , c'est la comédie. » Et plus bas : « La comédie passe presque inaperçue dans le grand ensemble épique de l'antiquité. A côté des chars olympiques, qu'est-ce que la charrette de Thespis? Près des colosses homériques, Eschyle, Sophocle, Euripide, que sont Aristophane et Plaute? Homère les emporte avec lui, comme Hercule emportâmes pygmées cachés dans sa peau de lion. » Mais plus de cent poètes comiques, parmi lesquels Aristophane, Antiphane, Alexis, Ménandre, Philémon; plusieurs milliers de comédies, parmi lesquelles tant de chefs-d'œuvre ; enfin, la définition si nette et si précise d'Aristote, suffisent bien pour faire apercevoir dans l'antiquité cet élément du comique dont on fait honneur au moyen âge et aux temps modernes !
« Aristote définit simplement la comédie une imitation de personnes basses et fourbes Je ne puis m'empêcher de dire que cette définition ne me satisfait pas. » (Corneille , Premier discours.) — « Corneille a bien raison de ne pas approuver la définition d'Aristote et probablement l'auteur , du Misanthrope ne l'approuva pas davantage. Apparemment Aristote était séduit par la réputation qu'avait usurpée ce bouffon d'Aristophane, ba&et fourbe lui-même, et qui avait
toujours peint ses semblables. Aristote prend ici la partie pour le tout, et l'accessoire pour le principal. Les principaux personnages de Ménandre, et de Térènce son imitateur, sont honnêtes. II est permis de mettre des coquins sur la scène, mais il est beau d'y mettre des gens de bien. \ (Voltaire.) — Ni Corneille, ni Voltaire n'ont mis une bonne définition à la place de celle qui les satisfait si peu. « La comédie est l'imitation des-mœurs, mise en action : imitation des mœurs, en quoi elle diffère de la tragédie et «du poème héroïque; imitation en action, en quoi elle diffère du poème didactique moral et du simple dialogue. » (Marmontai.) Voilà qui s'éloigne bien d' Aristote; l'auteur s'en rapproche lorsqu'il veut justifier sa définition en la déve-# loppant. « La malice naturelle aux hommes est le principe de la comédie. Nous voyons les défauts de nos semblables avec une complaisance mêlée de mépris, lorsque ces défauts ne sont ni assez affligeants pour exciter la compassion, ni assez révoltants pour donner de la haine, ni assez dangereux pour inspirer de l'effroi. Ces images nous font sourire si elles sont peintes avec finesse ; elles nous font rire , si les traits de cette maligne joio , aussi frappais qu'inattendus , sont aiguisés par la surprise. De cette disposition à saisir le ridicule la comédie tire sa force et ses moyens. » (Éléments de littérature au mot Comédie.) G'est vraiment commenter notre philosophe.
Donna le chœur.] Voyez plus haut p. 14.
Ne dépendaient que d'eux-mêmes.] Eustathe sur l'Iliade, X, 230, d'après l'autorité du second Denys d'Halicarnasse, dit que ce mot éOeXov-nfc s'appliquait aux poètes qui , n'ayant pas reçu un chœur de l'archonte, pourvoyaient d'eux-mêmes à la représentation de leurs pièces.
Le prologue.] Il est en effet assez difficile d'imaginer ce que peut-être cette invention des prologues, ce mot n'ayant pas d'autre sens dans Aristote que le sens défini au cha-
pitre xii de la Poétique ; mais est-ce une raison suffisante pour changer dans le texte irpoXofovç en Xo'yodc contre l'autorité des manuscrits? D'ailleurs M. Hermann, auteur de cette conjecture, et M. Ritter qui l'adopte ne remarquent %pas que de la leçon \6ywq il résulte une sorte de contradiction avec ce qui sera dit plus loin sur Cratès. Compares plus haut p. 139, n. 3, et ci-dessous le commentaire sur le . chapitre xu , p. 441 .
JÈpicharme.] m Le premier, dit un grammairien anonyme qui semble puiser à una bonne source, Épicharme s'appropria, par de nombreuses innovations dans la pratique de l'art, la comédie auparavant dispersée (c'est-à-dire dflnt on ne trouvait que des éléments épars sur divers points de la Grèce). Sa poésie était surtout riche en inventions , sentencieuse et travaillée. » Voyez Meineke, Hist. crit. p. 535. Quant à Phormis, on ne lui attribue guère que des innovations relatives à la mise en scène. Voyez Grysar, livre cité, p. 74.
Une révolution du soleil.] « De l'aveu des Grecs l'action théâtrale pouvait comprendre Une demi -révolution du soleil, c'eslfà-dire un jour. Nous avons accordé l$s vingtquatre heures, etc. » (Marmontel, au mot Unité.)T)m$ quel auteur grec le critique français a-t-il lu cette règle sur la durée de l'action théâtrale? Le précepte d'Àristote est loin d'avoir cette précision. Mais comme il a servi de texte à une foule de discussions qui n'ont pas été sans influence sur l'art dramatique , particulièrement en France , on lira peut -être avec intérêt quelques extraits des controverses qui s'y rapportent.
« Il suffit, dit Lopez de Véga, de s'attacher à l'unité d'action et d'éviter l'épisode , en sorte qu'il n'y ait rien d'étranger et qui nous tire du sujet principal; c'est-à-dire qu'on n'en puisse détacher aucune partie, sans que la pièce tombe en ruine. Il ne faut pas s'embarrasser de la règle des vingt -
quatre heures , ni déférer sur cela^u sentiment d'Aristote. Nous lui avons déjà perdu le respect en mêlant les grands sentiments du tragique aux bas sentiments de la comédie. Il n'y a qu'à faire passer Faction dans le jnoins de temps qu'on pourra; à moins que le poète n'eût voulu traiter une histoire qui durât quelques années. En ce cas, il n'aura qu'à les faire couler dans l'intervalle des actes. Il poiyrra aussi, s'il y est forcé, faire faire tel chemin qu'il lui plaira à ses personnages. Cela est assez choquant, je l'avoue; mais ceux qui le trouvent mauvais, n'ont qu'à n'y pas aller voir. 0 combien de gens tombent des nues, quand ils voient employer des années à ce qui doit avoir pour bornes l'espace d'un jour artificiel ; car on ne veut pas même se relâcher sur cela à un jour mathématique. Et à considérer qu'un Espagnol, assis fort à son aise, se met à tempester dès que la comédie dure plus de deux heures , quand il s'agirait même de représenter ce qui s'est passé depuis la Genèse, jusqu'au jugement final, je trouve que si c'est un moyen de lui plaire, il est juste de s'y tenir. »» (Lopez de Véga, Arte nuova de hacer comedias en este tiempo, publié à Madrid en 1621, et traduit un peu librement en français dans le recueil intitulé : Pièces fugitives d'histoire et de littérature (Paris, 1704, p. 256). Nos critiques français sont bien autrement scrupuleux sur la question des unités. A cet égard il est curieux de voir comment la rigueur des préceptes d'Aristote va s'exagérant dans l'esprit de ses imitateurs» Vauquelin de La Fresnaye écrit, à la fin du xvie siècle (Poétique, 1. II, p. 50, éd. 1612) :
Or comme eux l'hérolc, suivant le droit sentier, . Doit son œuvre comprendre au cours d'un an entier; Le tragic, le coinic, dedans une journée Comprend ce que fait l'autre au cours de son année. Le théâtre jamais ne doit être rempli D'un argument plus long que d'un Jour accompli ,
Et doit une Iliade, etf sa haute entreprise, *£tre au cercle d'un jour ou guère plus comprise.
Cependant Pierre de Loudun, dans sa Poétique publiée en 1599 argumente formellement contre la règle des vingtquatre heures. (M. Sainte-Beuve, Poésie fr. au xvia siècle, pv303, 307, 313.) La Mesnardière, Poétique, chap. v, p. 48, permet d'outre-passer, pour la tragédie, les vingt-quatre heures , à condition toutefois que ce soit « pour attraper quelque incident qui mérite d'être acheté par une infraction si légère. » L'abbé D'Aubignac propose de traduire ^ pixpov e;aXXaTTeiv par « ou de changer un peu ce temps » (du jour à là nuit ou de la nuit au jour) : et il tient fort à sa nouvelle explication (Pratique du Théâtre, p. 111); et un peu plus haut il discute sérieusement s'il ne serait pas question dans Aristoted'un jour polaire. La traduction de ce passage par M. de Norville (1671) montre combien alors les esprits étaient prévenus sur ce sujet et disposés à interpréter Aristote dans le sens de leurs théories : « La tragédie commence et termine son action en un jour ou en une nuit autant que faire se peut : et si le fort de l'action se passe dans l'un de ces temps elle anticipera bien peu sur Vautre. » Après avoir observé que les trois grands tragiques de la Grèce se conforment à l'unité de temps, D'Aubignac ajoute : « .... leur exemple fut négligé par la plupart des poètes qui les suivirent de près, cornue nous l'apprenons d'Aristote qui blâme plusieurs de son temps de ce qu'ils donnaient à leurs poèmes une trop longue durée, ce qui semble l'avoir obligé d'en écrire la règle ou plutôt de la renouveler sur le modèle de ces anciens î Théâtre , II , 7.) C'est précisément ^e conti notre philosophe. Je relève cette erreur de D le qu'elle fournit l'occasion de remarquer e l'unité de temps paraît avoir été le produit de. réflexions tardives faites sur ce sujet par les
poêles et les critiques. En Grèce comme dans locaident moderne , la licence a précédé les règles.
Quant à l'unité de lieu , que nos vieux auteurs de Poétiques ont souvent déterminée d'une manière assez ridicule (La Mesnardière, Poétique, p. 419; cf. Sainte-Beuve, Poésie fr. au xvi* siècle, p. 328), D'Âubignac affirme que si les demi-savants doutent sur ce point, les savants n'hésitent pas; que si Âristote n'en a rien dit, c'est que la chose allait d'elle-même. Il fait pourtant, à cet égard, quelques pages plus haut , un aveu curieux à recueillir. « Hais une chose bien plus étrange et pourtant très-véritable, j'ai vu des gens qui travailloient depuis longtemps au théâtre lire ou voir un poème par plusieurs fois , sans reconnottre ni la durée du temps ni le lieu de la scène, ni la plupart des circonstances des actions les plus importantes, pour on découvrir la vraisemblance. » (Pratique du Théâtre, II, 2. Cf. c. vi.) C'est apparemment que l'espèce de vraisemblance qu'on recherche par l'unité de lieu et par celle de temps est, en réalité, la plus indifférente pour l'esprit du spectateur. Corneille, qui s'est tant préoccupé de ces questions, est, au témoignage de D'Aubignac, le premier poète français chez qui l'unité de lieu soit rigoureusement gardée. On ne peut voir sans quelque peine la torture qu'un si grand esprit s'impose pour satisfaire à cette règle chimérique (Troisième Discours sur le poème dramatique). Mais les libres penseurs du xvuie siècle n'osent pas davantage secouer ces scrupules. Marmontel écrit : « La même continuité d'action qui , chez les Grecs, liait les actes l'un à l'autre et qui forçait l'unité de temps, n'aurait pas dû permettre le changement de lieu ; les Grecs ne laissaient pourtant pas de se donner quelquefois cette licence , comme on le voit dans les Euménides , etc. » — « On n'a pas. toujours ni partout reconnu comme indispensable la règle des unités : on sait que sur le théâtre anglais et sur le théâtre espagnol elle est violée en tout point
et cOntre toute vraisemblance. Il en était de même sur notre théâtre avant Corneille ; et non-seulement l'unité de lieu n'y élaitpas observée, mais elle y était interdite. Le public se plaisait aux changements de scène; il voulait qu'on le divertît par la variété des décorations, comme par la diversité des incidents et des aventures; et lorsque Mai ret donna la Sophonisbe, il eut blôa de la peine à obtenir des comédiens qu'il lui fût permis d'observer l'unité de lieu. » (Éléments de Littérature, au mot Unité). Voltaire lui-même, que les nouveautés cependant n'effrayaient guère : « La scène du Cid est tantôt au palais du roi, tantôt dans la maison du comte de Gormas, tantôt dans la ville. L'unité de lieu serait observée aux yeux des spectateurs, si on avait eu des théâtres dignes de Corneille, semblables à celui de Vicence, qw représente une ville, un palais, des rues, une place, etc. Car cette unité ne consiste pas à représenter toute l'action dans un cabinet, dans une chambre, mais dans plusieurs endroits contigus que l'œil puisse apercevoir sans peine. » (Commentaire sur le Cid. Comparez les remarques sur Cinna, acte II, scène i.) Enfin, l'élève de Voltaire, Frédéric-le-Grand, dans son ouvrage, De la Littérature allemande (vol. III, p. 92 de ses OEuvres. Berlin, 1781) : « Vous entrez dans un de ces spectacles d'Allemagne, et vous assistez à la représentation d'une pièce de Shakspeare. Vous voyez là un public se pâmer d'aise en entendant une de ces farces ridicules et dignes des sauvages du Canada. Je les appelle ainsi, parce qu'elles pèchent contre toutes les règles du théâtre. Car ces règles ne sont pas arbitraires; vous les trouvez dans la Poétique d'Aristote (?) , où l'unité de lieu , l'unité de temps et l'unité d'intérêt sont prescrites comme le seul moyen de rendre la tragédie intéressante : au lieu de ce que, dans ces pièces anglaises, la scène dure un espace de quelques années. »
Métastase, dans ses Extraits de la Poétique d'Aristote
(OEuvres, 1783, t. XII), c. v, attaque les deux unités dp temps et de lieu en s'appuyant sur des exemples du théâtre grec et du théâtre latin. Le célèbre Manzoni les combat non moins victorieusement par une savante analyse des conditions de l'action dramatique et de l'intérêt théâtral , dans son Dialogue et dans sa Lettre sur les unités de temps, de lieu, etc., imprimés à la suite des tragédies de Manzoni (Paris, 1830, in- 12), et â la suite de la traduction de ces tragédies par M. Fauriel (Paris, 1834).
CHAPITRE VI
P. 321. La tragédie est, etc.] On a écrit des volumes à propos de cette définition. Voyez, entre autres, la Poétique de Scaliger, livre V, chap. 6; les auteurs analysés par Goujet, Bibliothèque française, tom. III, p. 180-240; Batteux, Principes de la Littérature, Ve traité; et l'article Tragédie dans les Éléments de Littérature de Marmontel. TpaytoStot
[fot\] ptwv xal Xoywv ^fxotKwv ji.ijjl7J<îv fyouca ff6{AV0TV)T« jjlit' Im-
irXoxTK tivoç, dit plus simplement le Grammairien publié par M. Cramer, Anecdota gr., tom. IV, p. 311 et suiv. Voici comment la définition d'Àristote, extraite en arabe par Averroès , est traduite en latin d'après l'arabe (Cf. plus haut , p. 299), par Hermann l'Allemand (fol. 42, recto, del'éd. de Ve- ' nise, 1481) : « Terminus substantialis sive intelligere faciens substantiam artis laudandi est quoniam ipsa est assimilatio et repraesentatio operationis voluntariœ virtuosee complet® quse habet potentiam universalem in rébus virtuosis non potentiam particularem in unaquaque rerum virtuosarum. Repraesentatio, inquam, quœ générât in animabus passiones quasdam temperativas ipsarum ad miserandum aut timendum aut ad cœteras consimiles passiones quas inducit et promovet per hoc quod imaginari facit in virtuosis de honestate et munditia. » Plus bas, voici comment sont résumées les six parties constitutives de la tragédie : « Oporffet
ut tragcedise id est artis laudandi partes sex slot. Seu sermones fabulares reprœsentativi et consuetudines et metrum seu pondus et credulitas et consideratio et tonus. *» Dans ce latin, Aristoteest absolument méconnaissable, et de tels textes ne méritent aujourd'hui d'être exhumés que comme un témoignage historique de l'altération de certaines doctrines grecques dans leur transmission en occident par la science arabe. Au reste, on pardonnera au pauvre Hermann la barbarie inintelligible de son langage , si on en rapproche la traduction française des mêmes passages, faite en 1671 par M. de Norville (p. 24, 25 et 28).
La Mesnardière, Poétique, chap . m : « Disons avec Arislotc accommodé à nostre usage : La tragédie est la représentation sérieuse et magnifique de quelque action funeste, complète , de grande importance et de raisonnable grandeur ; non pas par le simple discours, mais par l'imitation réelle des malheurs et des souffrances, qui produit par elle-même la terreur et la pitié, et qui sert à modérer ces deux mouvements de l'âme. » Racine est plus exact dans cette traduction, écrite à la marge d'un exemplaire de la Poétique : « La tragédie est donc limitation d'une action grave et complète, et qui a sa juste grandeur. Cette imitation se fait par un discours, un style composé pour le plaisir, de telle sorte que chacune des parties qui la composent subsiste et agisse séparément et distinctement. Elle ne se fait point par récit, mais par une représentation vive, qui, excitant la pitié et la terreur, purge et tempère ces sortes de passions , c'està-dire qu'en émouvant ces passions, elle leur ôte ce qu'elles ont d'excessif et de vicieux, et les ramène à un état modéré et conforme à la raison. » Sur celte purgation des passions, voyez plus haut, p. 180 et suiv. — Sur la terreur et la pitié, comparez : Rhétorique, II, 5 et 8 ; Morale Ni coin., Il, 4.
Le Fontaine a inséré à la fin du premier livre de sa Psyché uhe comparaison de la comédie et de la tragédie, qui mérâê
encore aujourd'hui d'être lue pour quelques observations délicates et quelques traits ingénieux. Nous n'en citerons que les lignes suivantes : « Il s'en faut bien que la tragédie nous renvoie chagrins et mal satisfaits, la comédie tout à fait contents et de belle humeur ; car si nous apportons à la tragédie quelque sujet de tristesse qui nous soit propre, la compassion en détourne l'effet ailleurs, et nous sommes heureux de répandre pour les maux d'autrui les larmes que nous gardions pour les nôtres. La comédie , au contraire, nous faisant laisser notre mélancolie à la porte, nous la rend lorsque nous sortons. Il ne s'agit donc que du temps que nous employons au spectacle et que nous ne saurions mieux employer qu'à la pitié La pitié est un mouvement charitable et généreux, une tendresse de cœur, dont
tout le monde se sait bon gré Voilà donc déjà un plaisir
qui se rencontre en la tragédie et qui ne se rencontre pas en la comédie. »
Tandis que d'autres ont la musique.] C'est-à-dire la musique unie aux vers.
Par les mœurs et les pensées.] Mêmes distinctions dans la Morale à Nicomaque, fin du livre Ier.
P. 323. Et il n'y a rien au delà.] De même, Rhétorique,
I , 2 : Kal iwpi Tauxa ouSc'v *<*>;. Physique, III , 1 : *Q<rze otôl
yi tfvroç irapà t4 eîprjfjieva.
C'est par l'action qu'on est heureux ou malheureux.] Observation que l'on retrouve souvent dans Aristote, surtout dans ses traités de morale. Voyez aussi dans la Physique,
II, 6, un chapitre tout classique sur ce sujet.
Non une manière d'être.] Je traduis notons selon le sens qu' Aristote lui-même donne à ce mot dans les Catégories, chap. vin, où H dit que la irowrvj; comprend comme espèces f Rt; et la Siaôwu;. Cf. Métaphysique, IV, 14.
La fin est ce qu'il y a île plus important.] TsXo,-. Voyez
l'analyse qu' Aristote lui-même donne des divers sens de ce mot, dans la Métaphysique, IV, 16 et 17, vol. I, p. 187, trad. fr. de MM. Pierron et Zévort.
Des auteurs modernes.] Voilà une de ces observations qu'il nous est impossible de vérifier aujourd'hui que toutes les tragédies des 'poètes contemporains d'Aristote sont perdues.
P. 325. Les anciens poètes.] Batteux : « On en peut juger par les premières tragédies. » Dacier dit plus longuement, mais plus clairement : « C'est une expérience que presque tous les anciens poètes ont faite. »
En étalant les plus belles couleurs.] Aristote, Sur la Génération des animaux, H, 6 : "Aicavtoe Bï xaîç irepiypacpatç 8toptÇtxai irpoTcpov, Baxepov Si XajA&cvet xà ^fxojxaxa, xal xiç jiaXaxoxyjTaç, xal xàç ffxXY)p<5xy|xaç, dxs^vwç âffirep 6ito> Çu>Ypdfyou xîfc cpuaewç $7)tAioupYoufAevor xai yàp o\ Ypaçtt; &<iroYpety'civxsç t«Tç YP*!*" |j.atç oCtcjç évaXeupovai xoïç ^pwfxadt xo ÇGov. Cf. De l'Ame , 11,7.
Le simple trait d'une figure.] Pline, Hist. nat. XXXV, 10, § 36 : Parrhasius... primus symmetriam picturse dpdit, primus argutias vultus, elegantiam capillï, venustatem oris, confessione artificum in lineis extremis palmam adeptus. Haec est in pictura summa sùblimitas. Corpora enim pingere et média rerum, est quidem magni operis , sétt in quo multi gloriam tulerint. Extrema corporum facere et desinentis picturae modum includere, rarum in successu artis invenitur. Ambire enim se extremitas ipsa débet et sic desinere, ut promittat alia post se ostendatque etiam qu» occultât. » Plutarque n'est pas tout à fait d'accord sur ce point avec Aristote et Pline l'Ancien. « Les poètes font bien des mensonges souvent avec intention , souvent aussi sans le vouloir. Avec intention , parce que pour le plaisir et le charme de l'oreille , qu'ils recherchent presque tous , la ' fiction leur parait moins sévère que la vérité. En effet, ni
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le mètre, ntles figures . ni la pompe du style , ni la justesse des métaphores, ni l'harmonie , ni le nombre ne sauraient avoir autant de douceur et de grâce qu'une fable bien conduite. Aussi , comme dans la peinture, le coloris fait plus que le dessein, par sa ressemblance avec la figure humaine et par l'illusion qu'il produit, de même, en poésie, une fictiop probable nous frappe et nous plaît beaucoup plus qu'un arrangement pompeux de vers et de mots sans action et sans fable. Voilà pourquoi Socrate , voulant se foire poète après avoir été toute sa vie l'athlète de la vérité , et par cela * même pauvre inventeur de fictions , mit en vers les fables d'Ésope , ne pensant pas qu'il pût y avoir de poésie sans fiction. » (De la Manière d'entendre les poètes, chap. vt )
C'est l'affaire de la politique.] Ce passage est fort obscur." On serait tenté de croire qu'Àristote parle des orateurs plutôt que des poètes. M. Ritter n'hésite pas à considérer comme une interpolation tout le morceau qui s'étend depuis ■jcapa7rXi5<ytov jusqu'à la fin du chapitre. On en retrouve, il est vrai, quelques idées dans la Rhétorique, III, 16. Dacier et Batteux opposent les mots tcoXitixoç et faxopixoç cornue familier et oratoire. Mais Aristote fait précisément honneur à Euripide d'avoir le premier introduit dans la tragédie des mots du langage familier (Rhétorique, III, 2); ce langage ne pouvait donc être un caractère des anciens poètes. Il est plus probable qu'Aristote oppose le caractère sérieux et sincère de l'ancienne éloquence, soit en vers, soit en prose , à l'éloquence plus savante, mais moins naturelle, dont les rhéteurs donnaient les préceptes et l'exemple. Quant à ot âp/cùoi, c'est une expression fréquente dans Aristote , et qui se détermine d'ordinaire par le sujet dont traite le philosophe. Voyez des exemples : Métaphysique, XIV, fin, ol àpxa«n ôjitvjptfcoi. (Cf. XII, 1 .) Réfut. des sophistes, c. xiv : o\ àp^aïoi Trovxeç. Politique, V1I1, 3 : oîlÇ àp^ç et ot dp^aîot, etc.
La cinquième partie.] Le grec dit irévre où on attendrait to 7ré(X7rrov. Cela vient peut-être de quelque abréviation, comme é, que l'inadvertance d'un copiste aura interprétée par le nom cardinal au lieu du nom ordinal : en effet, après ce qui précède , il ne restait pas cinq parties, mais deux seulement à énumérer.
P. 327. Il est étranger à l'art.] Àristote trouve m un commentateur inattendu : « La vérité du théâtre et le rigorisme du vêtement sont-ils aussi nécessaires à l'art qu'on " le suppose? Les personnages de Racine n'empruntent rien de la coupe de l'habit : dans les tableaux des premiers pein très , les fonds sont négligés et les costumes inexacts. Les Fureurs d'Oreste ou la Prophétie de Joad, lues dans un salon par Talma en frac, faisaient autant d'effet que déclamées sur la scène par Talma en manteau grec ou en robe juive. Iphigénie était accoutrée comme madame de Sévigné, lorsque Boileau adressait ces beaux vers à son ami :
Jamais Iphigénie, en Aullde Immolée, N'a coûté tant de pleurs à la Grèce assemblée, Que dans l'heureux spectacle à nos yeux étalé M'en a fait sous son nom verser la Champmeslé.
Cette correction dans la représentation de l'objet inanimé, est l'esprit des arts de notre temps : elle annonce la décadence de la haute poésie et du vrai drame, etc. » (Chateaubriand, Mémoires d'outre-tombe, IVa vol., 1802.)
CHAPITRE VU
Nous avons établi.] KeïTai ^Tv. Le même verbe se retrouve dans le même sens : Métaphysique, VIII, 4; Topique, V11I , 14 ; &iro'xetTcu, Économique-, I, 3.
Commencement-milieu-fin.] Voyez des subtilités analogues dans les Problèmes f XVIII, 3. Cf. Analyt. pr. I, 4; Métaph. IV, 1.
igitizedbyLj(
N'est beau que , etc.] Comparez la Politique , VA , 4 , et plus haut, p. 163 et suiv.
Un animal très-petit, etc.] Comparez le traité De la Sensation, chap. m et iv. « Ce sont là des idées du beau puisées dfens l'observation, et uniquement relatives à la constitution de nos organes physiques ou à notre capacité morale. L'application qu'Aristote en fait à la poésie dramatique est cependant très-remarquable. » (A. W. Schlegel, Cours de Litt. dram., xe leçon.)
Comme on fait ailleurs.] IW et aXXore, marquant le lieu, non le temps, font la principale difficulté de ce passage^On trouve cependant un exemple d'dÉXXoxe pris en ce sens. (H. Estienne s. v.) Sur l'usage de la clepsydre dans les tribunaux, voyez Adam, Antiquités grecques, 1. 1, p. 180, de la trad. fr. 2" édit., et comparez, sur la durée des représentations théâtrales à Athènes, les auteurs cités dans la note C à la fin de ce volume. Dacier : u Comme on dit que cela se pratiquait autrefois. *> Batteux : « ...la clepsydre dont on dit qu'on s'est beaucoup servi autrefois, je ne sais en quel temps. » C'est outrer le sens du mot <p«<ri et supposer chez Aristote l'aveu d'une ignorance qui serait bien étrange. <1W peut s'appliquer, comme aiunt et dicunt en latin , à des faits dont la certitude n'inspire aucun doute.
P. 329. Pourvu qu'on en puisse saisir l'ensemble.] « Ces expressions sont certainement très-favorables à Shakspeare et aux auteurs qui ont composé des pièces de théâtre romantiques; car on ne peut leur reprocher d'avoir rassemblé en un seul tableau une plus grande quantité d'objçts et d'événements que n'ont fait les poètes grecs , s'ils ont su conserver à leurs compositions l'unité et la clarté nécessaires; et c'est là, comme nous le verrons, ce qu'ils ont réellement fait. » (Schlegel, Ibid.)
CHAPITRE VIII
D'une variété infinie.] tÇ y' M pour tS» févet est une heureuse conjecture deVettori que beaucoup d'éditeurs ont adoptée. De même, Physique, II, 5 : "À7teif>a y&p 3bv t$ évl w|x6«{7). M. Hermann transporte ici après oopéaCva las mots ôciwp icoxè xal dfXXorc <pao(v, qui nous embarrassaient tant au chap. vii : c'est un moyen tfop commode, pour un homme d'esprit, de corriger Aristote.
L'Héracléide.] Il y avait une Héracléide de Cinéthon qui esteitée par lescholiaste d'Apollonius de Rhodes, 1, 1357, et uns de Pisandre, dont on a quelques fragments, sans parler d'autres poèmes sur le même sujet, mais qui sont peut-être postérieurs en date à la Poétique d' Aristote. Voyez Dûntzer, Fragments de la Poésie épique gr. (Cologne, 1840), p. 59.
La Théséide.] Le plus ancien des poèmes ainsi intitulés parait être celui que citent Plutarque (Vie de Thésée, c. xxviii) et Aristote. On n'en connaît pas l'auteur. Ceux de Diphilus et de Nicostrate ou Pythoatrate sont d'une date incertaine. Voyez Dûntzer, livre cité, et W. Mûller, de Cyclo Grocorum epico (Leipzig, 1829), p. 64.
Au moment de la réunion des Grecs.] Cet épisode était traité dans les Chants Cypriaques, dont le grammairien Proclus nous a conservé une analyse , et dans un poème intitulé Palamedea, que cite un scholiaste d'Homère (sur l'Iliade, II, 761) publié par M. Cramer, Anecdote gr. I, p. *77.
Sur la question que soulève cette assertion d'Aristote , voyez la note D, § 1, à la fin du volume. Jejtranscrô ici, comme termes de comparaison , les traductions de Dacier, de Batteux et de Chénier. Dacier : « En composant son Odyssée, il n'y a pas fait entrer toutes les aventures d'Ulysse ; par exemple* il n'a pas mêlé la blessure qu'il reçut sur le
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Parnasse avec la folie qu'il feignit lorsque les Grecs rfssembloient ieur armée; csrtr de ce que Tune est arrivée, il ne s'ensuit ny nécessairement ny vraysemblablement que l'autre doive arriver aussi ; mais il a employé tout ce qui « pouvoit avoir rapport à une et m^me action, comme est celle de l'Odyssée. » Batteux ; « Il s'est bien gardé d'employer dans son Odyssée toutes les aventures d'Ulysse, ■ comme sa folie simulée, sa blessure au mont Parnasse/, dont Tune n'est liée à l'autre ni nécessairement ni vravœm- ' blablement. Mais il a rapproché tout ce qui tenait à une . ' seule et même action , et il en a composé son poème. * Chénier :« En composant l'Odyssée, il n'a point chanté toute la vie d'Ulysse , ni la blessure qu'il reçut d'un sanglier sur le mont Parnasse , ni la folie qu'il affecta lorsqu'on rassemblait l'armée. Ces choses n'étant point des parties nécessaires ou vraisemblables, Homère s'est borné au détail d'une seule action telle que la présente l'Odyssée. »
Quant au précepte général qui fait le sujet de ce chapitre , on peut voir dans le Tasse (Discours IIe sur l'Art poétique, et Lettres poétiques, 2 juin, 15 juillet et 15 octobre 1575) combien ce grand génie se préoccupe de l'unité épique et de l'autorité d'Aristote sur cette question. C'est * quelque chose de fort semblable aux scrupuleuses discussions de notre Corneille dans ses Discours sur la Tragédie et dans les Examens de ses pièces. Cf. plus bas, chap. xxn.
CHAPITRE IX
Sur le sujet de ce chapitre, en général , voyez plus haut, p.212etsuiv. Cf. p. 161.
P. 331 . De plus profond.] ^iXoaoçwiipov. Morale Eudém. I, 6* Ou /p^i vofxCÇciv rcepfepYOV «Ïvocit^v Tototurqv Ôtcopiav, Si' jjç où pô'vov to tt çocvepôv, dXXà xal to Sii tu <t>iXo<r<xpov yip fo tocouto
De plus sérieux.] STtouoaiorepov. Morale Nicom. VI, 7\
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ofexat cTvat, el fx^j to dcpurrcv tmv £v x&jjuo 6 avdpamtfç fort.
La poésie met des noms propres.] Comparez plus bas le chap. xvii, et le fragment d'Antiphane , traduit plus haut, p. 43. On trouve aussi quelques idées analogues dans la Rhétorique attribuée à Denys d'Halicarnasse , chap. xi. § 2. « Bref, c'est (le poète) un homme lequel comme une mouche à miel delibe et suce toutes fleurs , puis en fait du miel et son profit selon qu'il vient à propos. Il a pour maxime très-nécessaire en son art, de ne suivre jamais pas à pas la vérité , mais la vraysemblance et le possible : et sur le possible et sur ce qui se peut faire , U b$stit son ouvrage, laissant la véritable narration aux Historiographes qui poursuivent de fil en esguille, comme on dit en proverbe , leur subject entrepris du premier commencement jusques à la fin. » (Ronsard, Préface de la Franciade). II se souvient évidemment d'Âristote, quoiqu'il ne le nomme pas; mais l'avait~il bien compris lorsqu'il ajoute, plus t>as (p. 16, éd. 1604) : « Or imitant ces deux lumières de poésie (Homère et Virgile) fondé et appuyé sur nos vieilles Annales, j'ay basti ma Franciade sans me soucier si cela est vrai ou non, ou si nos roys sont Troyens ou Germains , Scythes ou Arabes : si Francus est venu en France ou non : car il y pouvoit venir ï me servant du possible et non de la vérité. C'est le fait d'un historiographe d'esplucher toutes ces considérations et non aux poètes qui ne cherchent que le possible, etc. » ■ P. 333. Noms historiques.] En grec Yevojxévwv avocate**. Ma traduction dissimule un peu malgré moi cet abus du verbe ylveodat, que les anciens reprochaient déjà aux philosophes du Lycée. Voyez un fragment du Ciéophane d'Antiphane dans Athénée, 1H, p. 98, 99, et comparez dans Aristote le commencement du livre sur Xénophane , où , du rest+, la sécheresse du style est plus facile à excuser que dans une Poétique.
La Fleur d'Agathon.] Malheureusement le témoignage d'Aristote est la seule trace qui reste aujourd'hui de cette pièce dans les écrits des anciens. Lessing, dans sa Dramaturgie , va plus loin qu'Àristote et soutient que la tragédie * a le même droit que la comédie sur les sujets d'invention ; mais l'histoire du théâtre moderne, ainsi que celle du théâtre grec, confirme la judicieuse réserve de notre philosophe. Déjà Balzac, dans sa célèbre lettre à Scudéri au sujet du Cid, disait prudemment : « Aristote blâme la Fleur d'Agathon , quoiqu'il dise qu'Ole fut agréable ; et l'Œdipe peutêtre n'agréoit pas quoiqu' Aristote l'approuve. Or, s'il e$t vrai que la satisfaction des spectateurs soit la fin que se proposent les spectacles , et que les maîtres même du métier aient quelquefois appelé de César au peuple, le Cid du poète français ayant plu aussi bien que la Fleur du poète grec, ne seroit-il point vrai qu'il a obtenu la fin de la représentation, ' et qu'il est arrivé à son but, encore que ce ne soit pas par le chemin, ni par les adresses de la Poétique? »
« Les modernes ont , encore plus fréquemment que les Grecs, imaginé des sujets de pure invention. ,Nous eûmes beaucoup' de ces ouvrages du temps du cardinal de Richelieu ; c'était son goût, ainsi que celui des Espagnols ; il ai-* mait qu'on cherchât d'abord à peindre les mœurs et à arranger une intrigue , et qu'ensuite on donnât des noms aux personnages, comme on en use dans la comédie : c'est ainsi qu'il travaillait lui-même , quand il voulait se délasser du poids du ministère. Le Venceslas de Rotrou est entièrement dans ce goût, et toute cette histoire est fabuleuse.. .. Un sujet de pure invention, et un sujet vrai, mais ignoré, sont absolu- *
ment la même chose pour les spectateurs; et comme notre scène embrasse des sujets de tous les temps et de tous les pays, il faudrait qu'un spectateur allât consulter tous les livres avant qu'il sût si ce qu'on lui représente est fabuleux ou historique. D ne prend pas assurément cette peine; il se
laisse attendrir quand la pièce est touchante^ et il ne s'avise pas de dire en voyant Polyeucte : Je n'ai jamais entendu parler de Sévère et de Pauline ; ces gens-là ne doivent pas me toucher. » (Voltaire, Dissertation sur la tragédie, en tète de Sémirwnis.) Même observation dans Marmontel, au mot Vraisemblance.
Ne sont connus que du petit nombre.] Diderot emprunte cette réflexion ainsi que beaucoup d'autres à la Poétique (De la Poésie dramatique, § 10).
Les fables et les actions simples'.] 'àttXoî offre ici une difficulté, car il semble anticiper sur la définition qui ne sera donnée qu'au chapitre x. M. Hermann transporte , eh conséquence , tout le paragraphe dans le chapitre x. Castelvetro a proposé assez heureusement de lire fotXwç, mot souvent employé dans Àristote pour xdtàXou. « Ptfrmi les fables , en général (qu'elles soient historiques ou inventées par le poëte), les moins bonnes , etc. »
Épisodiques.] 'ETretaoSiwoTj. Le même mot se retrouve dans laMétaph., XII, 10; XIV, 3. Aristote emploie beaucoup les adjectifsde ce genre; par exemple : «recàS-rx, Problèmes, X,
43; veupwSîjç, &rco>$r)ç , <r<xpxa>$7)ç , Ibid. , X, 41 ; «pXgyuaTc&or,;, Hist." des Animaux, VI, 20; (puowÔYjç, Ibid., VIII, 26; xe{wrccà$7)ç, Ibid., VIII, 28; TtupwSr.ç, Sur le Mouv. des Animaux , 10 ; <jo<pi<ifxaTu>87)<; , Topiques , VIII , 6 ; ahi^ax^t; , Rhétorique, II, 21; itotf>ot8etYfj.aT<6oY)ç , Ibid., I, 2; II, 25. Les formes en eiSifc ne lui sont pas moins familières , par exemple : vappo£i&fc, Hisf. des Animaux, VI, 22; ôfioetS?!;, Métaphysique, VII, 7; eu^oei&fc, Analytiques post. 11,7, etc.
Pour plaire aux acteurs.] Voyez plus haut, p. 22.
« On voit que ce n'est pas d'aujourd'hui que l'on s'est plaint de l'inévitable tyrannie qu'exercent sur un artiste ceux qui sont les instruments uniques et nécessaires de son art. » (La Harpe, Analyse de la Poétique d' Aristote.) Aristote 'dit encore, Rhétorique, III, 1 : MeTfrv Sivovrai vuv t&v itouit*»
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ot uicoxpiTott. D ne faut donc pas lire ici xptxotf pour ôiroapiToi, quelque séduisante que cette leçon puisse paraître. Cf. Cicéron ,* Des Devoirs , 1,31.
-Pour le succès du jour.] fymlapma. Thucydide, I, 22 :
Kt7)(x«. te ètati (aSXXov ^ aYwvtafxa iç to icapo^p7)fAa Çupcmau ^uintilien^ X, 1 , § 31 : « Historia scribitur ad narrandum non ad probandum, totumque opus non, ad actum rei ptignamye prsssentem, sed ad memoriam posteritatis et ingenii famam componitur.» Cf. Suétone, Caligula, C. Un. Le plus ancien des traducteurs français, De Norville, est ici celui qui se rapproche le plus du sens d'Aristote : « Comme ils font des pièces qui doivent être Représentées ' et disputer le prix, etc. »
P. 333-335. Or, celles-ci, etc.] La difficulté de ce passage est beaucoup plus dans les mots que dans ridée.
M. Hermann : TauTa 81 Yi'YveTat y-<&i<rc* Totaux* , tftfcv yévriTtti
7t(xpà t9|v ookv , x*\ (j&XXov éftav 8i* #XXtiX« , et il marque Une lacune après le dernier mot. Batteux proposait 4éjà un changement analogue. Le plus simple serait peut-être démettre f*5XXov à la place de puxXi<rra, et vice versa. De même, Hist. des Animaux , IX , 1 , paXXov-xal paXirca. Cf. De l'Ame,
1,2, xal fxaXiara xa\ 7rptoTO)<;.
P. 335. La statue de Mitys.] L'anecdote est copiée presque mot à mot dans la compilation de Récits merveilleux qui figure parmi les ouvrages d'Aristote, § 156 (167); le compilateur met seulement ouv au lieu de ylp dans la remarque qui suit. Plutarque, Des Délais de la vengeance divine, chap. vin, dit que l'accident eu lieu Ôéaço&njç, pendant une fête, ce qui induit Dacier à traduire ôecopouv-rc par « au milieu d'une grande fête. » Il est cerl souvent le sens d'assister à une fête. Voyes veilleux, § 31, et Aristote, De la Mémoiri torique, I, 3. Sur le hasard considéré c< événements, voyez la Physique, II, 4 et suiv.
CHAPITRE XI
Le Lyncée.] C'est une pièce de Théodeefe, comme on le voit plus bas, au cbap. xvm. Lyncée, le seul des cinquante époux des Danaïdes qui eût été épargné par sa femme, en avait un fils nommé Abas. Cet enfant tomba aux mains de Danaûs, qui en prit occasion de poursuivre Lyncée devant les Argiens : il paraît que les Argiens finissaient par condamner à la mort Danaûs au lieu de Lyncée. Voyez Hygin, Fables, 170, 273, 244, et le scholiaste sur l'Oreste d'Euripide, v. 872.
P. 337. Destinés au bonheur ou au malheur.] 'Ûptaplvcov. Euripide, fragment de l'Antiope cité par Stobée, LX1I, 41 :
4>eÏÏ çeîl ! to SoïïXov &ç £7tavTay9j yavoç Iïpoç -rijv ïkaaata uoîpav copisev ôeo'ç.
Qu'elle envoie.] Elle ne l'envoie pas, elle la remet à son frère. Quanta la première espèce de reconnaissance, dont Aristote ne donne pas d'exemple , on peut citer les Choéphores d'Eschyle, où Electre était déjà connue d'Orestc avant de le reconnaître.
L'événement tragique.] IïaOo; (voyez le schol . sur l'Oreste d'Euripide, v. 1.) est pris ici dans un sens pour lequel la langue française ne fournit pas d'équivalent. En italien, le Tasse a cru pouvoir traduire par perturbazione (Discorso U, p. 54) , ce qu'il définit ainsi : u Perturbazione è una ' « azione dolorosa e piena d' affanno , corne sono le morti, i u tormenti, le ferite e l'altre cose di simil maniera, le quali « commovano i gridi e i lamenti délie persone introdotte. »
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Au reste, ce dernier paragraphg est signalé par M. Ritter comme une interpolation.
CHAPITRE XII
Tout ce chapitre est condamné par M. Ritter : 1° parce qu'il interrompt les belles analyses d'Aristote sur l'action tragique ; 2° parcequ'il ne contient que des définitions sèches et superficielles; 3° parce que les premières lignes et les dernières trahissent la main d'un interpolateur qui veut faire l'important et rattacher dçson mieux sa maigre science au texte du philosophe. — Il est commenté par M. Waldaestel : « Commentatio de tragœdiarum grœcarum membris ex verbis Aristotelis (A. P. xu) recte constituendis. » (Neu- Brandenburg, 1837). Comparez avec le texte d'Aristote le Grammairien anonyme, publié par M. Cramer ,/Ànecdota gr. Oxon., IV, p. 311 et suiv. ; les vers de Tzelzès, publiés parle même, ibid., t. III, p. 334 et suiv. (ils l'avaient déjà été par M. Dûbner en 1835, dans le Rheinisches Muséum), et réimprimés en partie par M. Meineke, à la suite des Fragments de la Comédie Ancienne. Ne pouvant entrer, à propos de ce texte, dans une longue discussion sur les parties d'étendue de la tragédie grecque, je me borne à quelques rapprochements, et je renvoie, pour chacune des six parties, à des exemples pris dans l'OEdipe-Roi, celle de toutes les tragédies grecques qu' Aristole a citée avec le plus de prédilection .
P. 339. Le prologue] Voyez plus haut, p. 139 , n. 3 ; 225 , n. 3. Il est évident qu'il ne s'agit pas ici du prologue explicatif, dont Euripide introduisit l'usage sur la scène grecque (schol. d'Aristophane, sur les Grenouilles, v. 1119, et Cramer, Anecd. gr., IV, p. 314). — Exemple : Sophocle, Œdipe-Roi, v. 1-150.
L'épisode.] Exemples : ibid 216-462 ; 513-862 ; 91 1-1085; 1110-1185. Est- il besoin de faire observer que ce mot n'a pas ici le même sens qu'au chapitre xxiv?Chap. iv, à la fin,
on peut, à la rigueur, enterre ltat<xo$iov dan» le sente de la définition d'Aristote. Cf. sur ces apparentes contradictions dans le style d'Aristote, plus haut, p. 144, et la Table des mots grecs, au mot Aoyoç.
L'exode.] Exemple : ibid. v. 1223 jusqu'à la fin.
Ventrée du chœur.] Exemple : ibid. v. 151-215.
La station.] Exemples : ibid. v. 463-512; 863-910; 1080- 1109; 1186-1222. La station ne renferme ni anapestes ni trochées, parce que ces vers sont surtout propres aux mouvements vifs et à la danse. If oyez la Rhétorique, III, 8.
Le commos.] Exemple : ibid. v. 649-697. Ce morceau est donc contenu dans le deuxième épisode, d'où il résulte que les parties en question ne sont pas précisément juxtaposées dans une tragédie, mais quelquefois interposées l'une dans l'autre. Mfc Waldœstel étend cette analyse aux autres tragédies de Sophocle et aux sept tragédies d'Eschyle. Pour ce qui concerne les chants du chœur, comparez aussi les Problèmes, XIX, 15 et 48, à la suite de la Poétique.
CHAPITRE XIII
Sur ces diverses formes de catastrophe tragique, où Anstote, par une omission que nous expliquons plus haut (p. 203-205), ne mentionne pas même le rôle de la Fatalité, voyez les remarques de Marmontel, au mot Catastrophe.
Les honnêtes gens.] 'EicieixeT; , mot défini dans la Morale Nicom., V, 14. Il est employé ici dans un sens général.
P. 341. Mais odieux.] La Poétique de La Mesnardière, qu'on a rarement à louer, offre (p. 22 et suiv.) de bonnes observations sur la différence de l'horrible et du terrible dans la tragédie. Voyez aussi La Harpe (Analyse de la Poétique), qui relève avec raison l'excessive rigueur des règles dpnnées ici par Aristote.
, Sentiment d'humanité.] <&iX«vôptoirov. Voyez Morale Nicom., vni,i.
Qu'un homme très-méchant tombe au bonheur dans le malheur.] « Si Corneille en avait cru Àristote, il se serait interdit le dénoûment de Rodogune; et, si nous en croyons Dacier, ce dénoûment est un des plus mauvais, car il est d'une espèce inconnue aux anciens et rejetée par Aristote. D'après la même théorie , toutes les pièces où le personnage intéressant fait son malheur lui-même avec connaissance de cause seraient bannies du théâtre ; et Ton n'aurait jamais pensé à y fritte voir l'homme victime de ses passions. Voilà comme une théorie exclusivement attachée à la pratique des anciens veut réduire le génie à l'éternelle servitude d'une étroite imitation. » (Marmontel, au mot Règles.)
Un homme qui nous ressemble.] Corneille et Dacier s'inquiètent beaucoup de ce qu'Annote parait assimiler la con- * dition des héros de tragédie à celle des auditeurs. Toutefois Corneille observe « que les rois sont hommes comme les auditeurs et tombent dans ces malheurs par l'emportement des passions dont les auditeurs sont capables; >» et Dacier, « que le poète n'a pas en vue d'imiter les actions des Rois, mais les actions des hommes, et que c'est nous qu'il représente. Mutato rumine, de te fabula narratur. »
Thyeste.] On compte jusqu'à six tragédies portant ce titre, qui sont aujourd'hui perdues ; Aristote cite, au chap. xvi, celle de Carcinus. Voyez Wagner, Fragments des Tragiques, dans la Bibliothèque Firmin-Didot.
Simple.] Non pas tout à fait dans le même sens que plus haut, chap. x. « Aristote appelle ici fable simple celle qui n'explique que les malheurs d'un seul personnage ; et il ap- * pelle double celle qui a une double catastrophe, qui est heureuse pour les bons et funeste pour les méchants, comme dans l'Electre de Sophocle, où Oreste et Electre sont enfin heureux, et où Égisthe et Clytemnestre périssent. » Dacier.
Comme veulent quelques-uns.] Remarquez une de ces
allusions, très-rares dans la Poétique, aux auteurs qui avaient traité des mêmes questions avant Aristote.
Âlcméon.] Sujet traité par Sophocle, Euripide, Astydamas, Tbéodecte, Nicomaque, Agathon;et, sous la forme de drame satyrique, par Achseus.
Oreste.] Sujet traité par Euripide, par Théodecte (Aristote, Rhétorique, II, 24), par Carcinus, et par un tragique ' de date inconnue, Timésithée.
Méléagre.] Sujet traité par Euripide, par Antiphon et par Sosiphane, poète de la pléiade tragique et contemporain d'Aristote.
Télèphe.] Sujet traité par Eschyle, par Euripide, par Agathon, par Iophon, par Cléophon et par Moschion.
P. 343. Euripide le plus tragique des poètes.] Quintilien, X, 1, § 67 : « Euripides... in affectibus cum omnibus mirus , tum in iis qui in miseratione constant, facile pnecipuus. >»
La faiblesse des auditeurs.] Rhétorique, III, 1 : 3tà djv tc5v àxpoaTwv jÀox6*ip(otv. Cf. plus bas, chap. xvi. L'emploi de tb ôs'axpov pour oî Oearai est fréquent et d'ailleurs bien naturel. Voyez Aristophane, Acharnions, v. 629; Chevaliers, v. 233, 608, 1318; Paix, v. 735, etc.
Il appartient plutôt à la comédie.] Surtout à la nouvelle comédie, car les anciennes comédies finissaient quelquefois d'une manière assez tragique, comme l'observe avec raison M. Ritter, rappelant les Babyloniens, les Détaliens et les Nuées d'Aristophane. L'auteur d'un argument sur l'Oresle d'Euripide remarque que cette pièce, ainsi que l'Alceste, a un dénoûment comique; il cite encore un exemple de Sophocle, et il ajoute : « En un mot, il y a beaucoup d'exem- * pies de ce genre dans la tragédie. » Comparez une leçon de M. Villemain, Tableau du xvm* siècle, IIIe partie, leçoqr. p.
CHAPITRE XIV
Dépend.] Aeouievov !<m pour SetTai. Exemples analogues dans Hérodote, III, 108; VI, 33; Pâusanias, I, 14, § 5. Aristote, Métaphysique, IV, 7 : OùSèv Stacpspci to "Avôptowcoç ôyiaivcov £<rclv i[ xb "AvOpwiro^ÔYtaCvei. Politique, VII, 13 : AcÏTai
L'effrayant.] TepaxGoeç. Voyez plus haut, p. 442.
Ne sont plus dans la tragédie.] Remarquez Tpayto&a, au lieu de Tpay^Siaç, contre l'usage d' Aristote, qui est de construire xoivwvfiTv avec le génitif (plus haut, p. 415). Ici, tfest comme s'il eûl dit : où$iv xoivov ou tfuoiov t9J xpa^w^a fyoufft. Lucien, De la Danse, chap. xxxiv : MqSèv Tav?a t?j vtîv èptftti xotvwvet. Platon, Politique, p. 304 A : &n) p<wriXiX7i xoivwvGvaa frjTopcCa.
Voyons donc] « Actëwjjtev sanum esse vix credo. » Ritter. On trouvera des exemples de la même locution : Rhétorique, 1, 2, fin, 4, 10; Politique, ffl, 9 ; IV, 12, 16 ; V, 2. (Dûatzer, Défense de la Poétique, note 96.)
P. 345. Les anciens poètes.] Oi iraXouot. Le rhéteur Démétrius (I. c, § 175) prétend que ce terme est plus noble que oi apx«îoi (voyez plus haut, p. 431). Probablement Aristote les emploie l'un et l'autre comme de simples synonymes.
La Médée d'Euripide.] Voyez plus haut, p. 51, 52.
L'Ulysse blessé.] Rlessé ou plutôt tué dans un combat sur le rivage d'Ithaque par Télégonus, le fils qu'il avait eu jadis de Circé. Voyez Hygin , Fable 127, et comparez le livre de M. Welcker sur les tragédies grecques considérées dans leur rapport avec le Cycle épique, 1. 1 , p. 240. Il reste deux fragments de cette pièce de Chérémon.
L'Antigone de Sophocle.] Aristote se tromperait en citant ici comme exemple cette tragédie, où Hémon parait tirer, en effet, l'épée contre son père, mais sans préméditation et sans que <$t incident ait la moindre impor-
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tance dans l'économie de la pièce. Peut-être Àristote pensait-il à l'Antigone d'Euripide, dont il ne nous reste que des à fragments. 'Ce qui est certain, c'est qu'il a formellement cité ailleurs la pièce de Sophocle : Rhétorique, 1, 13 et 15; m, 16 et 17.
P. 347. Le Cresphonte.] Même sujet que la Mérope des modernes. Voyez Plutarque, De l'Usage des viandes, II, 5; Hygin , fables 137, 184. Voltaire , Lettre à Maffei , en tête de sa Mérope : « Aristote, cet esprit si étendu, si juste et si éclairé dans les choses qui étaient alors à la portée de l'esprit humain, Aristote, dans sa Poétique immortelle, ne balance pas à dire que la reconnaissance de Mérope et de son fils était le moment le plus intéressant de toute la scène grecque. Il donnait à ce coup de théâtre la préférence sur tous les autres. Plutarque dit que les Grecs, ce peuple si sensible, frémissaient de crainte que le vieillard qui devait arrêter le bras de Mérope n'arrivât pas assez tôt. Cette pièce, qu'on jouait de son temps, et dont il nous reste très-peu de fragments, lui paraissait la plus touchante de toutes lestragédies d'Euripide. » Comparez Lessing, Dramaturgie, p. 184 de la trad. fr., éd. 1785.
L'Hellé.] Comme on n'a aucun autre renseignement sur cette pièce, Valckenaër conjecture qu'il faut lire ici « l'Antiope , » pièce d'Euripide dont il reste environ cinquante fragments. Mais, d'après le récit d'Hygin (Fable 8), ce n'est pas un fils d'Antiope qui va la livrer à la mort, mais ses deux fils, qui, la reconnaissant sur les indices d'un berger, viennent à son secours et la sauvent. Résignons-nous à ignorer l'auteur de cette pièce d'Hellé, dont le sujet, dy reste, tenait à ceux du Phrixus, traité par Euripide, et de l'Athamas, traité par Sophocle et par Xéftoclès.
Voilà pourquoi, etc.] « C'est pour cela que l'on a souvent dit que les tragédies ne mettent sur la scène qu'un petit nombre de familles : car tes poètes qui cherchoient des ac-
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tions de cette pâture en sont redevables à la fortune, et non pas à leur invention. Ainsi ils sont contraints de revenir à ' ces mêmes familles où ces sortes d'événements se sont passés. » Trad. de Racine.
CHAPITRE XV
Une femme peut être bonne, etc.] « Les poètes, dans la peinture des mœurs de la vieillesse , font reconnoître la foiblesse de l'âge, et celle du sexe dans la peinture des mœurs des femmes : elles sont moins propres que les * hommes, soit à cause de la délicatesse des fibres, soif à cause de la frivole éducation qu'on leur donne, à soutenir des inclinations fortes et égales. C'est apparemment ce qu'a entendu Aristote quand il a dit dans sa Poétique que, « les femmes sont communément plus mauvaises que les « hommes. » 11 n'y a pas d'apparence qu'un aussi grand phfr losophe ait voulu dire qu'elles sont communément plus vicieuses que vertueuses. » (L. Racine, Réflexions sur la poésie, p. 203, éd. 1747.) Racine parait avoir deviné ce qu'Aristote lui-même écrit dans un passage de ses Problèmes (XXIX, 11) où il appelle la femme un être inférieur (7toXù ^rcov) et plus faible (daôevécxepov) que l'homme. Cf. Morale Nicom., VIII, 13, où il fonde sur des considérations analogues la supériorité de l'homme dans le mariage. Voyez encore : Jiist. des Animaux , IX , 1 ; Politique , 1 , 2 et 6. Du reste , la pensée d'Aristote n'est guère, sur ce sujet, que celle de presque toute l'antiquité païenne. On sait de quelle manière Périclès s'adresse aux femmes d'Athènes dans l'oraison funèbre que lui prête Thucydide (II, 45), et huit siècles plus tard, le rhéteur Ménandre, dopnant des règles sur la manière de consoler dans une oraison funèbre, dit qu'il faut parler différemment aux hommes, aux enfants et aux femmes, et que, pour ces dernières, il faut avoir soin d'abord « de relever un peu leur personna^ parMes éloges, » fca ^ *po* çauXov xal
«OreXi; $i<tkly&stoii $0X7jç xpoorwrov (Hcpl TEittSetKTtxiov, cbap. II , t. IX, p. 294 des Rhetores grœci de Walz). Il faut bien distinguer .ces jugements sérieux des plaisanteries comiques dont la tradition s'est perpétuée depuis le vieux poète Simonide d'Amorgos (poème Sur les Femmes, dans les Lyrici varii de la collection de H. Boissonade, et dans les Lyrici graeci de M. Bergk) et l'école d'Aristophane-* jusqu'à Molière, en passant par Érasme (Éloge de la Folie, chap. vu , p. 33 éd. 1777, dont Molière semblait se souvenir en écrivant les vers, passés en proverbe, du Dépit amoureux, acte IV, scène h); surtout il ne faut pas croire que les philosophes anciens aient toujours, et en tout point, méconnu la dignité morale de la femme. Aristote, à lui seul, nous offre beaucoup de belles observations sur ce sujet; par exemple, dans sa Morale à Nicomaque (VIII, 9), une admirable analyse de l'amour maternel.
La convenance.] Même précepte dans Horace, Art Poétique, v. 114 et suiv. On a souvent induit de ces ressemblances, qu'Horace lisait et imitait l'ouvrage d'Aristote ; rien nfest moins démontré. La plupart des imitations d'Horace portent sur des préceptes qui devaient se trouver à peu près dans toutes les Poétiques. D'ailleurs, un scholiaste du poète latin nous apprend qu'il avait surtout puisé dans la Poétique de Nécptolème de Parium. Voyez plus haut, p. 256, n. 1.
P. 349. L'Oreste d'Euripide.] L'auteur de l'Argument grec sur cette pièce, la déclare SpSfxa twv M <rxqv?iç e&oxtpow- TU)v, ytlpwxw Se toTç ^Osaiv ' icMjv Y&p IluXaSou irdfvtsç çauXoi ?j<rav.
La Scylla.] Voyez M. Welcker, livre cité, p. 627; et sur la Ménalippe, Id. ibid., p. 846.
lphigénie à Aulis.] Voyez v. 1200 et suiv., puis v. 1398 et suiv., et 1530 et suiv. Ici, comme dans son immortelle ttagédie, Racine traduit lv AôXtèt par «en Aulide. » M. de NorviHe avait déjà traduit avec plus d'exactitude « à Aulis. » Il s'agit en effet d'ung ville, non d'mtpays. «Aristote, et
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fPailtres après lui (L. Racine, A. W.Schlegel, etc.), ont blâmé comme une inconséquence de caractère ce passage de la faiblesse à l'héroïsme. Malgré l'autorité d'un tel critique et de ceux qui l'ont suivi, je crois que ces mouvements d'une Ame qui cède d'abord à la douleur et se roidit ensuite contre elle, sont conformes à la nature, conformes à l'esprit du théâtre grec, qui en avait fait le sujet et la leçon de la tragédie. » (M. Patin, Études sur les tragiques grecs, t. H, p. 301, Examen de l'Iphigénie à Aulis.) Comparez La Harpe, Analyse de la Poétique.
Dans la Médée.] L'auteur d'un argument grec de cette pièce, qui contient des observations intéressantes, cite Aristote lv 'TTWfivnifxacri. C'est la troisième fois (voyez plus haut, p. 444 et p. 448), que nous remarquons ces rapports entre les arguments anonymes des pièces grecques et des textes d'Aristote; ils indiquent évidemment des emprunts, mais des emprunts dont on ne peut aujourd'hui apprécier l'étendue et l'importance.
Le départ proposé par Agamemnon.] Voyez plus haut, p. 139 etsuiv., un rapprochement qui dispense, je crois, de toute conjecture suc ce passage.
P. 351. Comme des modèles.] « Ainsi, le poète, en représentant un homme colère ou un homme patient, ou de quelque autre caractère que ce puisse être, doit non-seulement les représenter tels qu'ils étaient, mais il les doit représenter dans un tel degré d'excellence, qu'ils puissent servir de modèle ou de colère, ou de douceur ou d'autre chose. » Trad. de Racine. « Ce qui est rare et parfait en son espèce, ne peut manquer d'attirer l'attention. Ainsi , il faut «toujours peindre les caractères dans un degré élevé ; rien de médiocre, ni vertus, ni vices. — Les vices ont aussi leur perfeciion. Un demi-tyran serait indigne d'être regardé; mais l'ambition, la cruauté, la perfidie, poussées à leur plus haut point, deviennent de grands objets. La tragédie de-
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mande encore qu'on les rende, autant qu'il est possible, de beaux dbjets. Il y a un art d'embellir les vice» et de leur donner un air de noblesse et d'élévation.» (Fontenelle, Réflexions sur la Toétique, § xvi, xvn.)
De rudesse.] E^potr/roç. Twining propose'ingéùieusçment, mais sans nécessité, de lire ici àtcXoTïjToç, et il compare avec ce passage la Rhétorique, 1,9, et le vers 926 (917 Roiss.) de liphigénie à Aulis. Cf. Iliade, IX, 308.
Voilà ce qu'il faut, etc.] « Le poète doit observer toutes ces choses et prendre garde surtout de ne rien faire qui choque les sens qui jugent de la poésie, c'est-à-dire les oreilles et les yeux : car, il y a plusieurs manières de les choquer, j'en ai parlé dans d'autres discours où je traite de cette matière. » Trad. de Racine. C'est aussi le sens adopté par Daciei\ qui rapproche de ce passage Horace, Art poétique, v. 179 et suiv.
Résultant.] Hapa marque quelquefois la cause. Voyez Matthiœ, Gramm. gr., § 588. M. Hermann lit mpt, et il pense qu'il s'agit de la danse et de la musique.
Ouvrages déjà publiés.] 'Ek$£$o{a£voi. Expression consacrée en ce sens : lsocrate, à Philippe, § 36, sur l' Antidose, 5^f Philodème, Rhét., iv, col. 33, éd. Gros. Cf. StalnyAristotelia, II, p. 238 et 263. Mais on ne sait pas à quel ouvrage se rapporte cette allusion.
CHAPITRE XVI
La lance.] Fait rapporté aussi par Dion Chrysostome, Disc, iv, t. i, p. 149, éd. Reiske, et par d'autres auteurs anciens.
Les étoiles.] 'Acrrfpocç est peut-être une faute de copiste; car Julien (Disc, n, p. 81 C) et d'autres auteurs attestent que le' signe naturel qui distinguait . les Pélopides était la figure d'une épaule d'ivoire. Voyez Pindare, Olymp., 1, 27.
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La petite barque.] C'est la barque ou lequel le* deux enfants de Tyro avaient mère. Voyez Odyssée, XI, 235; Apollo §8. Cf. Welcker, 1. c, 1, p.'313; et h phode,' réunis et commentés par M. A thèque Firmin-Didot, p. 315.
Encore peu d'art.] Un manuscrit fttr/vot , qui est mieux autorisé, ne pe si on établit comme nous avons fai Dacier s'y résigne; Batteux, d'après lit oGx ^e^voi, en s'appuyant sur un rique, 1, 2, qui ne me parait rien p cejte leçon.
. P. 353. Le Térée.] Térée est le mari de Procné et le beaufrère de Philomèle ; la navette qui parle est celle dont Phibmèle, privée de la langue par un crime de Térée, se se^t pour broder les caractères qui révéleront le cijrqe à sa sœur Procné. Voyez Ovide, Métamorphoses, VI, 575; M. Welcker, * 1. c, I, p. 379, et M. Ahreas, 1. c, p. 3*1.
Les Cypriens.] Même sujet , selon M Welcker, que l'Eurysaeès de Sophocle : retour de Teucet* à Salamine après la mort de son père Télamon, qui l'en avait exilé; on suppose que rentrant, sous un costume étranger, dans le palais de ses pères, il se trahit par ses larmes devant un tableau * qui représentait Télamon. (Virgile a imité ce trait -dansle premier livre de l'Enéide.) Le chœur se composait sans doute dés Cypriens, compagnons de Teucer. Voyez Ahrens, •Le, p. 285. «
Le Tydée et les Fils de Phinée.] On ne sait rien de plus «ur ces deux pièces que ce que nous eh apprend Aristote. Il existait une pièce, probablement toute lyrique, dte Timhthée, sous le titre de *iveT3«t (Suidas).
C'est là que leur destin les attend.] C'est à peu près de mêipe qne l'ôEdife de Sophocle reconnaît, en arrivant dans
ie bourg dedolone, ce qu'il appelle « le mot d'ordre de sa destinée, » Çujx<pop8ç ouvtoif*' ifAYj; (v. 47). ■ «
L'Ulysse Faux-Messager.] On ne sait rien de phis sur cette pièce, dont Fauteur même est inconnu. M. Grafanhan suppose que ce pourrait bien être le Pkiloctète de Sd^bocle, cité sous un second titre, et il renvoie surtout aux vers 52, 68,77; 104,250,261,568.
Qu'elle veuille adresser une lettre.] 'EiciOsivm. Exemple unique peut-être en ce sens ; je ne trouve ailleurs que la forme moyenne de ce verbe : Hérodote, I, 111; III, 63; Athénée, IX, p. 465, D, cités par H. Estienne. De toutes les obscurités qu'offre ce chapitre, des jugements que l'auteur y porte, et de la place qu'il occupe dans les développements relatifs à la tragédie, M. Rit ter conclut qu'il ne peut être l'ouyrage d'Aristote. Je ne relève pas toutes les décisions de ce genre portées par le savant éditeur.
CHAPITRE XVII
P. 355. Se mettre à la place du spectateur.] Comparez la Rhétorique, III, 10, 11.
Ce qui aurait le défaut contraire.] « Jusqu'aux moindres contrariétés, qui pourraient nous être échappées. » Dacier. Cette traduction offre un excellent sens; mais ne supposet-elle pas îXXr.Xoiç après ôtt£v«vti«? J'avoue cependant que ce dernier mot est employé seul et dans ce sens absolu au chap. xxv.
Se placer dans la situation des personnages.] Dacier : « Que te poète en composant imite les gestes et l'action de ceux qu'il fait parler. »'Batteux : «Que le poëte soit acteur en composant. »
La sympathie, etc.] Même observation dans la Rhétorique, III, 7. Cf. Physiognom., chap. iv; Horace, Art poétique, v. 101-1 13, etc.
SUR Là poétïqùi. m 45i
Nature facile.] Sur I'eù^oi*. Voyez : Morale Nîcom., 1H, 7; Topiques; VIII, 14. - *
Nature ardente.] 'Excrtatixoî. Leçon qui répond' bien à fiLotvtxou et que confirme fin texte des Problèmes*, cité plus haut, p. 146, n. 2. M. Bekker a conservé éîet<x<jtixo(, qui parait être dans tous les manuscrits sauf un, où Vettori avait
lU ixffTOtTlXOt.
« L'heureux don d'être affecté fortement par les objets, et de pouvoir reproduire leur image absente ou évanouie, est le fond même de l'imagination. La puissance de modifier ces images pour en former de nouvelles, est encore indispensable; sans quoi l'imagination serait captive dans le cercle de la mémoire ; elle ne serait qu'une mémoire imaginative, comme on l'a dit, tandis qu'elle doit disposera son gré du passé, du réel et du possible. Tout cela est beaucoup sans doute, et pourtant ce n'est point assez; si le cœur ne s'y ajoute, l'œuvre demeure imparfaite*, le feu sacré n*y est pas.* Suffisait -il à Corneille d'avoir lu Tite-Live, de s'en représenter vivement plusieurs scènes, d'en saisir les traits principaux et de les combiner heureusement pour taire la tragédie des Horaces? Il lui fallait en outre le sentiment, l'amour du beau; il lui fallait ce grand tceur d'où est sorti le mot du vieil Horace. » M. Cousin , Cours d'Hist. de la Philos, mod., 1" série, t. II, leçon xne.
Polyïdus.] C'est le sophiste poète dont il a été question plus haut, p. 353. Diodore de Sicile, qui le fait fleurir dans la xcv8 olympiade , nous apprend qu'il était encore peintre et musicien. (KM. hist., XIV, 46.)
Les épisodes.] D'Aubignac, Pratique du théâtre, III, 2, commente et discute les préceptes d'Àristote sur ce sujet. La Poétique de La Mesnardière, chap. v, mérite aussi d'être comparée avec ce chapitre.
CHAPITRE XVIII
P. 357. Le Lyncée.] Voyez [dus haut, chap. x. II y a quatre caractères, etc.] « Dacier regarde cet endroit comme le plus difficile peut-être de toute la Poétique. Ce qui le lui a rendu si difficile* est le parti qu'il a pris d'entendre ici par \d?t\ les parties de quantité d'une tragédie , et par tior\ les parties de qualité, ce qui effectivement n'est guère intelligible... Mépoç signifie quelquefois les parties du genre OU l'espèce. Métaphysique, IV, 25 : t« et&j tou yévwç (jjowlv'eTvat fxopia. » Batteux, d'après une note dé Vettori, p. 176 de son commentaire, où il rappelle aussi le sens cfu'a 1^ mot f/ipo; un peu plus bas dans ce même chapitre.
Les Ajax.] Sujet traité par Eschyle, par Sophocle, par Asty^aiças, par Théodecte. Voyez, dans les Opuscules de M. Hertnanas vol. VII , la dissertation, De jEschyU tragoediis fata Ajacis et Teucri complexis. '<
Les Ixion.] Sujet traité par Eschyle, par Sophocle, par Euripide- et par Timésithée.
Les Phthiotides et le Pelée.] Deux tragédies de Sophocle. Les Phçrcides.] Tragédie dont l'auteur est inconnu. Voyez Eschyle, Prométhée, 793-797, et Sophocle, fragment 254 éd. Àhrens; Welcker, Trilogie d'Eschyle, p. 381. - Simple et une.] 'OjaxXov a été lu dans un ms. de Paris par Batteux, et je regrette de ne l'avoir pas inséré dans le texte, à son exemple, à l'exemple de M. Hermànn et de M. Graefenhan. Scaliger (Poétique, VII, 1, § 4) ne connaissant pas Cette variante, conjecture , d'après les deux titres de tragédies cités ensuite par Àristote, qu'il rangeait dans son quatrième genre les pièces dont les personnages et l'action ont quelque chose de surhumain.
P. 359. De l'enfer.] Protagoras, au témoignage de Diogène .. Laërce (IX, 55) avait composé un livre *epi twv £v *^8ou. Pho-
tius, Cod. 161, parlant 4es sujets compris dans la compilation du sophiste Sopater : iztçX ôcwv — xaî rapl tSJv ^pwwv >6ttl irspi twv Iv "ASou (7U£pte(Xriflpfi). ,Une composition épique.] Voyez plus haut, p. 208. " La prise de Troie.] 'IXi'qu wepatç, tel est le titre de quatre tragédies perdues: d'Agathon, d'Iophon, deJCfcéophon et de Nicomaque. Ce gui suit dans le texte est fort obscur; $ M^$ei<xv ne se trouve dans aucun manuscrit (j'aurais dû par conséquent renfermer entre [] le mot Médée) et paraît avoir été inséré par un des premiers éditeurs. M. Hermann propose même de lire ici le nom de Sophocle au lieu de celui d'Euripide , parce qu'on ne trouve aucune autre trace d'une Niobé d'Euripide , tandis qu'il y a des fragments de celle de Sophocle et de celle d'Eschyle (Opuscules, vol. III, p. 38). Quant à l'observation qui concerne ce dernier poète, je l'ai traduite dans le sens d'une allusion critique à la trilogie. Aristqte a pu blâmer ces sortes de compositions, dont il y a plusieurs exemples dans le théâtre d'Eschyle, où un seul sujet était traité en trois tragédies destinées au même concours (Voyez plus haut, p. 207 et 418). C'étaient en effet, comme de longues tragédies en trois actes. Voyez sur la trilogie de Niobé les fragmçpts d'Eschyle, p. 218, éd. Ahrens. Tyrwhitt'et d'après lui M. Hermann, dans son édition de la Poétique, avait changé Nio^v en <Exa6rJv.
Le chœur.] Cf. Horace, Art poétique, v. 193 et suiv., et les Extraits des Problèmes, XIX, 48.
# Agathon.] Les deux vers de ce poète sont cités textuellement dans la Rhétorique, II, 24.
Chez les autres le chœur, etc.] Ti ôi&fxcvot, leçon des mss., qui peut à la rigueur s'expliquer. Mais la correction déjà ancienne, que nous adoptons, va beaucoup mieux au sens; elle est d'ailleurs très-facile à justifier par la ressemblance de AI et dé AI dans l'écrituce onçjale. Voyez Bast, Commentatio palaeogr. p. 719.
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CHAPITRE XIX
P. 361 , à amplifier ou à diminuer.] Voyez la Rhétorique 11,26.
La représentation.] AiSoumoAiaç. Voyez, parmi les opuscules latins de Boettiger, p. 284 : Quid sit docere fabulam.
Les figures.] Voyez la Rhétorique, II, 24 ; III, S et 10, et remarquez que l'auteur n'entend pas ici (ry^uaT* t9;ç )i;s*K précisément dans le sens que les rhéteurs ont consacré plus tard pour les figures dépensée, mais dans un sens plus général, à peu près comme Denys d'Halicarnasse dit : cyjqacx- T&tv tac X«Çetç. (Sur Thucydide, chap. xxm.)
L'ordonnateur de cette partie du spectacle]. Voyez dans la Politique, III, 11 ; VII, 3, des exemples du mot tfp/ircx- •rovtxoç employé dans ce sens général, ainsi que apyrcsxTwv. Cf. Grandes Morales, II, 7 : fy/iv ypau|AaTtxiîv, et Blétaphy*sique, IV, 23.
Protagoras.] Critique relevée aussi par le scholiaste de Venise et par Eustathe, sur le 1er vers de l'Iliade.
CHAPITRE XX
L'objet du travail auquel je joins cette édition de la Poétique étant plus spécialement littéraire que grammatical, on me permettra de borner mes remarques sur ce chapitre et le suivant aux éclaircissements les plus indispensables pour la lecture du texte, et à quelques indications qui pourront guider le lecteur curieux de plus amples détails. C'est dans une histoire de la Grammaire qu'il convient de relever et de discuter en détail tant d'assertions, souvent obscures, et qui témoignent de l'état d'enfance où était encore, au temps d'Aristote, la théorie du langage.
P. 363. L'élément.] Sxotxeïov est ordinairement opposé à YpSapot chez les grammairiens , comme l'élément vocal à
rf- fca
SUR Lk POÉTIQUE. « 457
son signe écrit. Aristote : M#aphysiqu$ , M*, 3, V,3, VII, 10; De r Ame, H, 5; Topiques, IV, 5; VI, S. Cf. Sextus Empiricus, Contre les grammairiens, chap. y.
Sans articulation.] « Sans le secours d'aucune autre lettre. » Dacier. Mais il est fecile de voir que ce sens ne s'accommode pas avec ce qui suit. Toutefois je m'étonne de ne trouver dans les grammairiens aucun autre exemple de Tcpoaêo)^ avec le sens d'articulation.
Les formes que prend la bouche.] Voyez un commentaire de cette expression dans Denys d'Halic, De l'Arrangement des mots, chap. xiv.
Entre les deux.] Cf. Rhétorique, III, 1 ; Réfut. des sophistes, chap. xxi ; Topiques, 1, 15. On pense généralement qu'Aristote a voulu parler ici de l'accent circonflexe. Voyez le traité d'Accentuation grecque que j'ai publié avec mon ami M. Ch. Galusky, p. 4.
Gr sans a n'est pas une syllabe.] Dans plusieurs mss. et éditions, oùx &m manque et aXXa est remplacé par xa(, le» çon qui peut à la rigueur s'entendre et qui semble même répondre au texte suivant de la Métaphysique, XIV, 6 : 'Eitei
xat tb 3 W Z cuf/upoma; «paalv «Tvat xal fret Ixeïvat ?p£Ï; xat totuta TpiV fat 0£ fxoptot av dfr, totauia oô&v jjtiXet* to Y«p T *«1 P (c'est-
è-diiM gr) «fy av £v oyijuTov. En effet Aristote admet luimôme plus haut que les semi-voyelles comme s et r ont un son articulé et sensible par elles-mêmes.
La conjonction.] Voyez surtout Denys le Thrace, chap. xxv, avec ses commentateurs, et le traité spécial d'Apollonius, dans les Anecdota Graeca de M. Bekker, 1ome II.
Le nom.] Voyez Aristote, Traité du Langage, chap. U et m, et, plus bas, le chap. xxi de la Poétique.
Aux extrémités.] Ta axpa. De même: Analytiques prem., I, 4; Métaphys., X, 12.
P. 365. L'article.] Voyez plus haut, p. 143.
Dans Théodore, dore n'a pa$ de sens.] Singulière observa-
tion, qui prouVe combien s'était afraibli le sens des tenninaisons dans' les mots composés. Voyez sur la finale &ofx>ç dans les mots doubles de ce genre, les'ingénieuses Observations de M.'Letronné sur les noms propres grecs (Paris, 1846), II* partie.
Il marche.] Exemple familier à Aristote. Voyez : Rhétorique, III, 2; Réfut. des sophistes, c. xxn; Métaph. IV, 7, etc. Il en est de même du nom propre Cléon, cité plus bas. Voyez : Rhétorique, II, 2; III, ô; Réfut. des sophistes, chap. xxxu,,Métaph. VI, lô; IX, 5, etc.; exemples réunis par M. Dûntzer, comme plusieurs autres auxquels j'ai occasion de renvoyer.
Le temps présent — le passé.] Voyez : Rhétorique, 1, 3; Topiques, II, 4.
Le cas.] n-rcWeic Lettre anonyme dans les Anecdota de Cramer, t. III, p. 194 : TOÙÇ TOtOUTOUÇ àvO|JWtTWV fACTa0£7)(AttTl*{A<&Ç
7tT(ocat<; ettoôe xaXetv 'Apt<JTOT&7)ç, àXXk xat ô (to?) àvc^io; xat 6
otÔTave^ioç xat 6 utëoùç xat 6 dotXcptôouc- Cf. Denys le Thrace , chap. xiv et xv, avec le commentaire.
L'oraison est une.] Rhétorique, III, 9 : Xsçtç tipofttvi) xal cuv$€<r{X(j) fjiioc. Cf. III, 12. C'est exactement la doctrine qu'on retrouve dans le Traité du Langage , et que commente Ammonius dans un passage d'où M. Ritter conclut ^fort contre, l'authenticité de ce chapitre. — La comparaison de l'Iliade avec la définition de l'homme est aussi un exemple familier à Aristote. Voyez : Analytiques post. II* 7, 10; Cf. Métaphys., VI, 12; Topiques, I, 4.
CHAPITRE XXI
P. 367. Des mots triples, quadruples.] Les mots grecs répondant au premier exemple sont évidemment corrompus, et aucune des conjectures à l'aide desquelles on a voulu les corriger, n'offre une suffisante vraisemblance. Quant au second exemple, il renferme les noms des trois fleuves
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flerjnos, Caïcos et Xahihos. Comparez M* A. Régnier: De la formation et de la composition des mots dans la langue grecque (Paris, 1840), § 290-295.
D'ornement.] Kospoç, que M. Ritter suppose être une glose marginale , est assez justifié par deux passages de la Rhétorique, III, 2 et 7.
Mot propre.] Cf. Longin, Du Sublime, chap. xxxin, sur la xupioXoYta , et l'opuscule d'Hérodien Ilepl 'AxupoXoYiaç publié par M. Boissonade, Ànecdota grœca, vol. m, j>. 262- 270,
Siçynon.] Voyez : Hérodote, V, 9 ; Hésychius et le Grand Étymologique.
La métaphore.] Comparez la Rhétorique, Ilf , 2, 3, 10. On voit que ce mot avait, au temps d'Aristote, un sens plus général que celui que les rhéteurs lui ont donné dans la suite. Cf. Cicéron, De l'Orateur, III, 38.
Par proportion.] Voyez la Rhétorique, III, 4 et 11, où se retrouve le même exemple
P. 369. La coupe de Mars.] Expression qu'on trouvait dans le poêU Timo.thée. Voyez Athénée, X, p. 433 C.
Le coucher de la vie.] Expressions semblables dans Platon, Lois, VI, p. 767 C; Eschyle, Agamemnon% 1132 (1123) ; Alexis cité par Stobée, CXVI, 19. * N'a pas d'analogue corrélatif.] Kei^evcv. De même, Topiques, VI, 2 : Jttifxtva àvôuotra.
Semant la lumière.] Cf. Lucrèce, II, 211 : Sol lumin* consent arva.
La coupe sans vin.] Î1ÀV ofoivov, conjecture de Vettori , adoptée par Batteux, par MM. Hermann et Ritter, et par l'éditeur des œuvres d'Aristote dans la bibliothèque Firmin- Didot. M. Bekker a maintenu la leçot des manuscrits, «XX' dfvou, qu'il est bien difficile de justifier.
Le mot forgé.] Sur rôvofjuxToiroua, voyez les Topiques, VI, 2 ; VIII , 2 , et comparez plus haut, p. 220, 2ftl ."
* Mots raccottrcis.] Voyez*Strabon, VIII, p. 364, qui offra* plusieurs autres exemples de ce genre.
P. 371. Qui finissent par v, p, *.] Ka\ Z manquent dans plusieurs manuscrits. Mais cette addition est nécessaire au sens de la remarque suivante sur ty et £. Lès manuscrits et les éditions qui omettent x*{ portent en outre è* toutwv ou U toutou <x?o>vo)v, ce qui augmente la difficulté de ce passage. Cf., sur les lettres doubles, le dernier chapitre de la Métaphysique, cité plus haut, p. 457.
Qui peuvent s'allonge? comme a.] Le grec est ici d'une concision difficile à justifier, mais, heureusement, assez facile à comprendre. La phrase complète serait : xcù Sa<x *U tc5v £7c«tTsivo[ji.évwv Tt , olov eîç A.
Trois en t.] Athénée, II, p. 66 F, en reconnaît un quatrième, xu<pt ou xo!<pi,mais qu'il déclare être d'origine étran* gère , comme ireicept et xdfxtxt. 2ivrj7tt ou 2ivawt est dans le même cas. .
Cinq en u.] Ajoutez-y atva™, variante de oivam , blâmée par les puristes de l'antiquité (Athénée, IX, p. 366 D). Ncnru (non v57tu) est l'accentuation prescrite par Arcadius, p. 118, 25 ; je prie le lecteur de la rétablir dans le texte d'Aristote, p. 370.
Les noms neutres.] Ta aeia;u. Le mot où&tsooç, dans ce sens, est d'un usage plus récent. Voyez Denys le Thrace, chap. xiv. Nous savons que Protagoras désignait les noms neutres par oxeur) (plus haut, p. 68, 69).
CHAPITRE XXII
D'être claire] Même précepte dans la Rhétorique, IU, 2. Cf. la Rhétorique à Alexandre, chap. xxv; Aristide, Rhét. 1 , 10, t. IX, p. 393 des Rhéteurs grecs de M. Walz.
Cléophon.] Déjà cité plus haut, chap. u.
Sthénélus.] Mauvais poète tragique qui était joué dans le
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Gérytadès d'Aristophane. Voyez : le scboliaste sur les Guêpes, v. 1312; Athénée, IX, p. 367 B; X, p. 428 A. - ' De termes étrapgeis.] Voyez Quintilien, VDI, 3, § 59.
Une énigme.] Longin, dans les Fragments de sa Rhétorique, § 2, fait la même remarque en s'appuyant de l'autorité d'Aristote. Avait -il en vue ce passage de la Poétique , ou bien la Rhétorique, III , 2? Cf. II, 21 et ma note sur le passage cité de Longin. x
Par la composition des mots.] 'Ovofxàrwv <nî»0£<ji<; a-t-il ici le même sens que dans le traité de Denys d'Halicarnasse rapt àvopaxcov GwôlaEciK, ou celui de formation des mots composés? Ce second sens est plus probable, parce qu'il ressemble moins que l'autre à une naïveté; mais alors Aristote ne s'accorde pas avec d'autres auteurs anciens , qui reconnaissent que le griph*, espèce d'énigme , peut consister en un seul mot composé. Voyez Athénée, X, p. 448, et comparez Démétrius, Sur le Langage , § xcu.
J'ai vu, etc.] Exemple rappelé dans la Rhétorique, III, 2, cité avec un vers de plus dans Athénée, X, p. 452 C. Comparez Celse, DeMedicina, II, 11.
Le barbarisme.] Voyez les deux petits traités sur le Barbarisme et le Solécisme, publiés par M. Boissonade, Anecdota grœca, vol. III, p. 229-240, et les Anecdota de Bekker, p. 1270.
P. 373. Comme un mélange.] Kexpaaôou. Cf. Denys d'Halic. Sur Démosthène, chap. ni : KsxpaTai y»p «3 *<«>; (^ Xtçtç)
xgi auto xo ^prjGijxov £tXjj:p6v Ixaxépaç ouvajxew;. Des manuscrits
litent xsxpîcOoct. Le choix ne peut être douteux entre ces deux variantes. Ne confondez pas toutefois le style que caractérise ici Aristote avec ce que les rhéteurs ont appelé plus tard xexpN^vr, SiaXtxtoç, qui n'est autre que le genre tempéré. Voyez Denys d'Halic. 1. c. et Jugement sur les philosophes : OùSs •KOLpoLkiiizouai ttjv caçiivEiav , àXkk xexpaaEVYj t9j SiaXcxTw xpwfuvot. Cf. plus haut;p. 262, nô 1.
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hes ornements.] Voyez pluS haut, chap. xxi et comparez Qfrintilien, VIII, 3„§61.
Euclide l' ancien.] C'est peut-être Iapélàfcre Eoclide, chef de l'École de Mégare , qui parait avoir eu peu de goût pour 1 la poésie et dont Diogène Laërce (Q, 109) atteste les dissentiments avec Àristote. Cependant fafx&nroufcaç pour xapufcfaaç indiquerait plutôt un poète comique qu'un philosophe. En effet, un Euclide, poète comique, parait être cité deux fois cjans Pollux. Voyez Meineke, Hist. crit., p. 269.
Quand j'ai vu, etc.] Je suis une conjecture de M. Dûntzer, note 175 de sa Défense de la Poétique. Le même savant (note 176) propose de lire xepàfxevoç en faisant la première syllabe longue; en faisant de IXXg'éopov quatre longues, on aura ainsi un mauvais hexamètre, plein des ixTcw«ç dont se moquait Euclide. Sur les licences analogues dans la versification française, voyez le Traité de M. L. Quicherat, „ livre I, chap. vin.
Dans un vers.] 'Ett\ twv Itcwv — elç xb [Mxpov. Sur ce secs . général du mot &roç, voyez le scholiaste deDenys le Thrace, p. 751 , et le scholiaste d'Aristophane, sur les Fêtes de Cérès, v. 412.
Eschyle et Euripide.] Dans leurPhiloctète. Voyez Dion Chrysostome, Disc. LU, LUI, et la diss. spéciale de M. Hermann, t. III de ses Opusculea. Dans le vers d'Eschyle, an ne peut guère hésiter à lire avec M. Hermann oafibw*» à l'accusatif, au lieu de cpayéSaiva que donnent les manuscrits. Cette correction complétant si facilement un vers ïambiqqp- Dans le vers qui suit, corrigez vïïv pour vuv.
P. 375. Ariphradès.] Personnage inconnu d'ailleufc.
Les mots doubles conviennent, et£.] Observations analogues dans la Jthétoriq«e , III, 3. Cf. Problèmes, XK, 16 et 28 ; Démétrius, Sur le Langage, § xci ; Proclus, Chiestymathie (dans Photius, cod; 339), chap. xiv. *
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C'est probablement à ce chapitre xxir (fue-le Tasse fait allusion, lorsqu'il dit (Lettres poétiques, 15 juin 1575) qu'Aristote nç mentionne pas plus l'allégorie dans sa Poétique iy dans ses autres ouvrages, que si elle n'avait jamais existé. Ce silence du grand philosophe tourmente fort l'auteur de la Jérusalen^délivrée ; il craint d'y voir une condamnatiqp tacite de ce genre d'ornement poétique* Puis il se console par l'idée que, l'ouvrage d'Aristote étant incomplet , peutêtre celui-ci avait parlé ou du moins avait v$ulu parler ailleurs de Pallégorie. (Cf. Lettre du 4 octobre 1575.) Mais l'allégorie, comme, en général, le merveilleux, ne devait 4 pas, aux yeux d'Aristote, faire partie de l'art : ils formaient le fond même de la mythologie payenne. La foir populaire les fournissait au poète, qui n'avait ici rien à inventer, mais seulement à choisir.
CHAPITRE XX1H
Un ensemble dramatique.] Comparez plus haut le chapitre vin , et, pour plus de détails , les auteurs analysés par Goujet, bibliothèque française , t. 111, p. 153-180. Les controverses modernes ont bien renouvelé ce sujet. Voyez : M. Villemain, littérature du moyen âge, xr leçon; Littérature du xviip siècle, première partie, YW leç^n. M. Sainte-Beuve, Portraits contemporains et divers, t. III; Homère, Apollonius de Rhodes; M. Fauriel, histoire de la Poésie provençale (Paris, 1846); etc.
P. §77. Le combat naval de Salamine.] Voyez des exem* pies analogues de synchronisme dans.: Hérodote, VII, 166; Plutarque, Questions syirçposiâques, VIII, 1 ; Dlodore, XI, 24 , et le fragment 137e de l'historien Timée.
11 a employé beaucoup d'épisod^s.^ 'Eim<ro$ioiç xe^pr/rou a-jTÔiv tcoXXoû;. « Pronomen afr $v adhuc explicase nemo ita potuit, utlinguœ gracae legibus satisfaceret. Victoriuset
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Hermannus belli Trojani partes ab Homero orrçissas designari putant, sed id quo modo fieri possit neuter explicuit. Hermannus auctoris negligentiam agnoscit; aliijconjecturis sanare locum tentavertftit. Mihi haec vox plane supervacua casu illata videtur esse : nimirum adversus àrcoXaGàv in margine aliquis posuit autwv , isque intellexit fxepwy toC woX«{Aou, ex précédente êv f/ipo,-, ut ne lectorem fugeret quo a7roXa<5wv référendum esset. « Ritter.
Ramènera une juste mesure 9 etc.] Après jAETptaîovxa on attendait itoisTv, tfxe. Mais telle est la concision habituelle du styfe d'Àristote qu'il n'est peut-être pas nécessaire de supposer ici une altération du texte par la faute des copistes.
Le catalogue des vaisseaux, etc.] Voici sur ce sujet une curieuse observation du Tasse, à propos de quelques stances de son quatrième chant, qu'on lui avait reprochées comme suspendant d'une manière désagréable l'action du poëme : « Che cinque o sei stanze si spendino fuor delF azione principale e senza parlar punto di lei, non veggio corne possa parère strano a coloro, i quali mettono la favola dell' Iliade non nella guerra Trojana , ma nell' ira d'Achille , e che credono esser vero quello , che dice Aristotile , che i due cataloghi, l'un de' quali segue ail' altro, siano episodi nell' Iliade; ch' episodi essi non sarebbono, se la guerra Tçojana fosse la favola, oltre moite altreragioni, che ciô provano, délie quali ne' miei Discorsi : perché se cosi è, sta talora per molti libri intieri sospesa nell' Iliade la favola principale. » (Lettere poetiche, 14 mai 1575.) ; Les chants Cypriaques , etc.] Voyez sur ces poèmes, qui faisaient partie du Cycle épique, les ouvrages cités plus haut et celui de M. Welcker, Der epische Cyclus , dont le second volume vient de paraître.
Un ou deux sujets 4e tragédie.] Aristote veut (J^e que chacun de ces deux poèmes, pourrait être resserré en une tragédie ou tout au plus divisé de .manière à former deux
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tragédies (ce que Dacier monfre tmn dansée» Remarques) ; , autrement il serait contredit par l'histoire môme du théâtre grec , où Ton peut signaler encore aujourd'hui , après tant de pertes, plusieurs tragédies tirées de l'Iliade, plusieurs flrées de l'Odyssée. De l'Iliade : Les Myrmidons, les Néréides et les Phrygiens f la Psychostasie d'Eschyle ; les Phrygiens ou la Rançon d'Hector, et le Chrysès, de Sophocle; le Rhésus d'Euripide; peut-être aussi le Bellérophon , du même poète, puisque cette histoire ae trouve racontée dans L'Hi^e. De l'Odyssée : les Convives , la Pénélope, la Circé, d'Eschyle; la Nausicaa et les Phéaciens, de Sophocle (c'étaient , il est vrai , deux drames satyriques), lequel , même , selon la remarque de son biographe anonyme , « transcrit l'Odyssée dans beaucoup de ses drames ; » le Cyclope d'Euripide. Tout cela sans parler des tragiques du second ordre. Mais la différence qu'il y avait à cet égard entre les deux poèmes d'Homère et les autres poèmes du Cycle épique, c'est que les deux premiers ne fournissaient que d'une façon très-sommaire les sujets de tragédie développés par Eschyle, Sophocle et Euripide; tandis que lee autres épopées, ayant moins d'unité, se décomposaient naturellement et sans peine en plusieurs tragédies. Cela ressort très-bien de l'exemple donné plus bas par Arislote : les sujets traités dans les huit ou dix tragédies qu'il cite, se succédaient , sans se tenir par le lien d'une véritable action dramatique, et avec des développements à peu près égaux , dans les poèmes où les auteurs tragiques les ont pris pour les mettre sur la scène. Ces réflexions montrent, je pense, comment la fin de ce chapitre se rattache au commencement. M. Ritter essaye vainement de mettre en doute l'authenticité des dernières lignes depuis Toi-ptpoSv jusqu'à TpautSec
Plus de huit.] Il ne fout donc pas s'étonner, comme fait M. Ritter, si l'on trouve ci-dessous neuf ou dix titres de tragédies. .|
Le Jugement dea armes» J Sujet trafté par Isdyte, et d'après lui , « latin par Enm*$ et Pacuvium Toyez BJBrmann, Opuscules, VII, p. 362.
P. 379. PhîToctète.] Voyez pfus kau*, p. ».
Néoptolème.] Sujet trcîté par Sophocle, sous le titre des Scyrïens ou des Scyrienjoes, et par Nicomaque.
Eurypyle.] Eurypyle, fils de Télèphe, allié des Troyens, ftit tué par Néoptolème devantjroie (Petite Iliade , IWre B, selon l'analyse de Prœlus). On ignore quel poète avait tiré de ce sujet la matière d'une tragédie.
Le Mendiant.] En grec, la Mendicité. Ulysse slntroduisant dans Troie sous le costume d'un mendiant, reconnu par Hélène, réussissant, par son secours, à s'échapper pour revenir avec Diomède enlever le Palladium : te! est le sujet de cette pièce, dont TOdyssée (IV, 252-264. Cf. Euripide, Hécube, v. 239) pouvait aussi fournir le plan. On ne sait pas par quel auteur elle avait été traitée, m même si le mot n?o>xi(a en est le titre ou en indique seulement le sujet.
Les Lacédémoniennes.] Ce n'était peut-être que la dernière partie êe Fépisode précédent, où les servantes de h suite d'Hélène aidaient Ulysse et Diomède dans l'enlèvement du Palladium. Sophocle avait composé sous ce titre une pièce dont il ne reste que trois courts fragments.
La prise de Troie et le départ.] Peut-être feut-ft vcflr là deux titrea distincts. Sur le premier, voyez plus baut, p* 455. L'Hécube et les Troyennes d'Euripide peuvent donfier une idée du sujet de ces tragédies.
Sinon.] Sujet traité par Sophoete-. L'Épéus d'Euripide devait offrir à peu près la même fabte, Épéus étant l'artiste qui fabriqua le fameux cheval de bqfs; par conséquent cet épisode, comme vraisemblablement celui des Troades, qui termine l'énun&ération d'Àristote, (fcvrait être placé avant la, Prise-de Troie. Les trois dernières tragédies peuvent d'ailleurs se rapporter aussi bien à if IXiou rapatç d'Arctinus, qui
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faisait aussi partie do Cycte.ll n'est pas inutile de remarquer foe Fauteur n'épuise pas ici t'éfittmértrtiof» «tes pièces qui se rattachaient à la petite Iliade; par exemple, il omet lafôfteet Jsrnicnrt d'Àjax, dbut Sophocle a tiré uw de se ¥oyez pou» pin» de èèfaïl le ttvre de M. * Tragédies grecques dam leur rapport arec
CHAPITRE XXIV
Homère le premier.] Àristote a restreint haut, chap. rv, ce que cette assertion aura teux.
Les anciens poètes*.] Les poète» dramatiques apparent ment, puisqu' Aristote ne connaît pas d'épopée antérieure & l'Iliade et à l'Odyssée, et que celles-ci lui paraissent des modèles du genre. À moins toutefois qu'il ne lui vienne ici twlc scrupule à l'esprit sur l'étendue des deux épopées homériques, qui, en effet, ne pourraient guère être lues d'une seule haleine, quoi qu'en dise le savant Dacier. La mesure qu'il détermine ensuite nous laisse dans le doute à eet égard. Si dans les anciens concours trois concurrents présentaient chacun treis tragédies (sans parler <fes drames satyriques), le total de ces tragédies devait égaler à peu près l'Ifaufe eil longueur ; d'un autre côté , en admettant qwe l'usage des trilogies dramatiques fût aboli au temps #Àristote, mais qu'il y eût cinq concurrents (ci-dessous, p. 5O0)1, ce seraient environ d,60* vers pour un seul concours. Encore reste-t-ft à savoir si, dans les Dionysiaques, les représentations tragiques n'étaient pas réparties entre plusieurs journées. Àristote parle évidemment pour des gens qui savaient toutes ces ehoses. Ce n;est peut-être pas sa fente si bous fe comprenons si dflflhttleiiient aujourd'hui. Veyea, sur les questions que soulève ce texte, ks auteurs cités plus haut (sur le thap. Vit). Dacier et Bbtteux n'en ont pas tu toute la» #*i-
culte. Cf. les Prolégomènes de WoJf sur l'Iliade, p. cx-cxu. En uu seul jour,] Le lecteur peut supprimer les [] oùce«
mots sont renfermés.
)ellir, etc.] Sur la {/.«Yatowrpfiicua , voyez. Langage, § xxxvni-xux. Longm, Du Il comparez Aristote , Hhétorique , III ,
et varier, etc.] Observation semblable
] Voyez la Rhétorique, III, 3 et 8 ; Ho-
v. 74 et suiv.
)yxu>$é<jTaTov. Voyez Démétrius, Sur le
: To ^YXTjpov lv Tpifftv, uXaTCi, firçxit, irXaa-
L'un convient à la danse.] C'est le tétramètre trochaïque. Voyez plus haut, chap. iv, et la Rhétorique, III, 1 et 8 : "Egti Y&p t po^if °C P w^|aoç tA T8Tpa{xrrpa.
Ce n'est pas en cela qu'il est imitateur.] Voyez plus haut, p. 162.
Après quelques mots d'entrée.] 4>poifAiowaf«voç pour irpootptaacrp&voç (Cf. Rhétorique, III, 14), par une contraction et un effet d'aspiration analogue à -rcpOpsuopai pour Tepareuojxai, Topiques, VIII, 1.
L'incroyable.] Mot à mot le déraisonnable, to Aovov» comme plus haut, chap. xv. Cf. Rhétorique, III, 17 : Et ti <|/euoY?ai Ixtoç tou irpà^ixaTOç.
La poursuite d'Hector.] Un critique ancien, Afêgaclide, cité par le scholiaste de Venise sur ce passage, en blâme aussi l'invraisemblance. Le Tasse relève ici une lacune importante dans les observations d'Aristote, et il essaie de la justifier. Dans ses Discorsi dett'arte poetica, I, p. 19, éd. 1804, après avoir marqué la différence qui, selon lui, doit exister entre les héros épiques et les héros tragiques : « D4te cose dette puô esser manifesto, ctae ladifferenza ch'
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è frai a tragedia el' epopëia non nascesdlamente dellà diveiv sità degl' instrument e del modo deffimitare, ma molto più e moîto prima delta diversitk délie cose hnitate , la quai differenza è molto più propria, e più intrinseca, e più esseriziale dell'altre; e se Aristotile non ne (à menzione, è percbè basta a lui in quel luogo di mostrare che la tragedia et l'epopeia siano differenti , e ciô abbastanza si mostra per quelle altre due differenze, le quali a prima vista sono assai più note, che questa non è. » ■
Mentir comme il convient.] Voyez Pindare , Néméenne VII, 22, et comparez plus haut, p. 167 n. et 193 n., et la Métaphysique, IV, 29.
Parler, faux raisonnement.] TIapotXoY«jjxo<;. Rhétorique, II, 24 : n?pseà0Yt(£Tai 6 axpoaxTj; &ti licoirpiv ^ oùx £«oiY)acv où Bt-
âetYfxsvou. Comparez plus haut, chap. rvi.
Si celui-là est faux, etc.] Passage très-ot sieurs mots sont évidemment corrompus : Su vai — aXXou H, mais cette dernière leçon p ment remplacée par SIV ou8c , que donnent nuscrits. M. Ritter la conserve cependant, M. Bekker ; il supprime ^ et il traduit : «« G falsum, dum alterum hoc verum est, cogimur m, iu m u»ac aut factum esse adjiciamus? » N'est-ce pas supposer dams le texte Stât x\ au lieu de o\o Wj, et donner à dfXXou le sens de 6aT^pou, contre les usages de la langue grecque? Dacier et Batteux ne s'inquiètent que du raisonnement même d'Aristote, sans songer aux difficultés qu'offre le texte même. Quant à l'exemple que cite Àristote, Dacier le croit interpolé; il l'interprète de travers, après avoir lui-même choisi d'autres exemples dans Homère. Batteux , dans ses Remarques, ne parle pas même de cet exemple, et il en donne un autre qui est de l'invention d'Heinsius. Ils n'ont pas observé que les Ntaxpa déjà cités au chap. xv ne comprennent pas seulement le court incident du bain d'Ulysse, mais tout ce
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«ti «'y ****** dadfc 1* XIXe <J*»t de ÏOdyfcé*," Qr, dans «• preaawre «ntnsvae awc Péftél<jpe, jllylfte, «ans ée fan Mm d'jBtto» et sous les habite d'un mendiante donas peur un guerrier qui a vu Ulysse à la guerre de Troie, et il décrit ^extérieur de ce héros : lè-4essus Pénélope fait le faux raimmememt dont notre philosophe a Joué Homèreu M. Hermann optique irte^bieu nette allusion , et par ià même il justifie ranthentkiié des mots wxp «S^H1*» etc., qW manquent dans plusieurs manuscrits. Vettori , qui les con- Iftttsait, sans les avoir insérés dans son texte, n'y devinant aucun rapport avec la scène de la reconnaissance d'Ulysae jjffr Euryclée, supposait qu'il pouvait bien éto* ftiestio* d'une pièce de Sophocle, intitulée fuasî Btorçpa. Sur è* twv NfcrcptDv, auiieu de lvf comparez dans la BhéL, II , 28; III, 16, des locutions analogues. Toutou pour touto, apnè* **f*- 4**Yja«, n'est qu'une conjecture, mais une conjecture bien wrisemblable; d'ailleurs un manuscrit porte Tourefo. -T J'ai traduit la pranière ligne' de cette phrase à peu près comtj* ai on lisait dans le texte ; Tquto S' tari tyûSoç Brik*ùi>èv t. tl +. Comparez un raisonnement dont la forme est aaatogue dans les Catégories, ehap. i fin.
P. 883. Le muet qui vient de Tégée.] CM Télèphe lui- «âme, le principal héros de cette tragédie, qui était parodié, à ce propos «ans doute, par Alex», dans son Paraaite. Voyez Athénée, X, p. 421 D. Télèphe expiait, par un si- Imce volontaire, le meurtre de aes deux oncles. Voyez Hfgia, Fables 100 et 344. Cf. Eschyle, Euménides, v. 421 (446).
Si la fable a été faite ainsi.] "Av a 0^ expression Aristotélique. Voyez Topiques , VHI , 1 .
• flomèae adoucit et efface.] 'Af«y<C« ^Sw*wv. Rhétorique, 01, 17 ; éxxpoueiKTi yip al xiv^eiç atâ^ttC «t £p« xal ^ fy«uf- {<*»*»' 4| «^ avttç «otouau
*tm là HÉm&p*. 471
CHAPITRE XXV
/ Vbioi «atfMtm chapitre évidemment incomplet et oepenéwrt-si pUfitt de'aainutie&x détails, qu'il faudrait hien des f âges pour le commentée si je ne ««^bornais auxesplixMmds Jes4>fai6 (nécessaire*. Quant aucaractàre général dea problèaaawptf y sont discuté^ comparez .plus haut, p. 12S, jà feams aç6ir 4nontFé*oemhien de puérilités subtiles se j&élaîêDtè léruditiwa d'iristote et à s* philosophie.
Les problèmes et les solutions.] npoéXiifucraou «««piolet ^fatte, expiassions eonmevées 4a*s les éodes grecques depuis Aristote, et qu'on retao&ve â chaque paga des commentaires AJsxaaririns extraits par le sébaliastede Venise, Vvfez W*lf, Prategora., p. ïov ; Leiim, <fe Ariatarchi stuâife Ho*, p. 200-429 ; ScbtfH v flist. de ia Utt «r., JV, p. 35. Hojastti, Préfece de son édition du XIXe livre «tes Problèmes.
'Cette imitation ae fait, par l'élocuti^n.] Bhéiorique, III, U
fjLtfjL7)TtxorraTov twv (xo^io)V ^fxtv.
£i J'ifitentien est l^owie JMr, àpOwç, k^on des manuscrits, ia-ûorpection yh «uffit peur donner un sans raisonnable. y£jC«( «fit sous-entendu apaès àpôfo.
Lever les deux pieda droits eo même temps.] npoêe£Xr,xjwa ' offre m sens raisonnable; nais 7tpoéWv£iv paraît être Je mot fvoftte en pareil cas. ÀTistote, Sur la Marche des Animaux,
chap. XIV : irpoêe&ixôsa (Çwa) xorcà Siàfxetpov xai ou toîs Se^iaS^ 41 mç Jp*ffX£poÎ£ o(4jfoxepoii; éy*a.
Le .bat de cet art.] Àpr^ avoir cité cette remarquable observation, il. V. Hugo en a .judicieusement rapproché ^ftréfccede CiùmweU, à la fin) une pensée de Boileau : .«JUs «prennent pour flalimathias tout ce que la faiblesse de .leurs lnmifrnag.Be Jeur#eBtnet ipas <le oompaandre. Us imitent surtout de ridicules ces androits merweilleux où le poète.,
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afin de mieux emrer dans la raison, jsort, slt faut parier ainsi, de la rauon même. Ce «précepte effectivement qui donne pour règle de ne point garder quelqaefcfc de règles* est un mystère de l'art qu'il n'est pas aisé <te foire entendre à des hommes sans aucun goût.... , et qu'une espèce de bazarrerie d'esprit rend insensibles à ce qui frappe ordinairement les hommes. » ( Biscours sur TOde.) Boiteatt, il est vrai, ne parle pas tout à (ait aussi nettement que le laisserait croire celte habile citation. On fera bien de recourir à quelque édition originale.
P. 387. Une biche n'a point de cornes.] Erreur signalée dans Homère, Iliade , XV, 271 ; Pindare, Olympique* 111 , 52; Calliraaque, Hymne à Diane, v. 102 (Cf. Scaliger, Poétique, III, 4, qui lé défend par l'exemple d'une biche à cornes, récemment observée en France). Comparez Êlten, Hist. des Animaux , Vil, 39. On trouve une toute analogue dans Aristophane , Nuées, v. 150, où le scholiaste la relève. « On prétend aussi qu'il se trouve des biches qui ont un bois comme le cerf, et cela n'est pas absolument contre , toute vraisemblance. » Buffon.
De l'avoir mal peinte.] K<xxo|mu^tû¥. Deux manuscrits , àjjuu^Tox; , ce qui n'est guère que le synonyme de l'autre adverbe. Aristote emploie volontiers ces sortes d'adverbes :
6fttf6£6Xy)(jtiv&>c , Morale Nkom., III, 13 ; 7re7rX*ff(utV(«K et rap>-
xotco;, Rhét., III, 2; d«pwpio(jL^a>«;, Catégories, x, etc.
Euripide.] Ewptrctëyjv pour LùpiTciSrjç , est une conjecture de Heinsius.
Dans Xénophane.] Ma traduction suppose une virgule après £tu££v, et dispense de toute conjecture. M. Ritter lit &ç Tzuç>b. £evo<pavet, quelques manuscrits portant en effet Strirep Esvoiava. On ne sait pas à quelle doctrine de Xénophane rapporter ces allusions. Ce qui est oertain, c'est Que Xénophane traitait avec mépris les opinions populaires sur la divinité. Voyez plus haut , p. 60.
Sjfl» LÀ K^tnQUB. 47^
BgH&TI&atl*/} Sur cet exemple eksur tes autre» exemples d'Homère, tes problèmes que soulève Aris to te ae1 retrou vint presque tous dans les anciens commentateur*, et particulièrement dans le scholiaste de Venise. Voyee aussi p)us haut , p. 123 et suiv., 139 et suiv.
Les mulets.] Cf. Iliade, X, 84 et le scholiaste.
Verse du vin.] Voyez aussi Plutarque, Questions sytaposiaques,V, 4.
* P. 389. Tout est ici par métaphore.] IïovTeç ne se trouve pas dans le texte du vers qu'Aristote vient de citer. (Test probablement une faute de copiste. Au reste, ce mot avait bien pu, dans l'Iliade, être substitué à dfXXot par quelquesuns de ces grammairiens qui faisaient métier de procurer à leurs confrères des problèmes à résoudre. Voyez Iesscholies de Venise sur l'Iliade, XX, 269-272; XXIV, 418. Cf. X, 372, et, plus bas, p. 474.
P. 389. Qui ne se couchent jamais.] Ou comme veut un scholiaste , « la seule des constellations nommées dans ces vers d'Homère. »
To pev ou xaT<x7ro0eT<xt fyx^po).] Même discussion dane les Réfutations des sophistes, chap. iv. Il s'agit dans ce texte de llliade (XXIII et non XXII comme on lit au bas de nptre texte, p. 328), d'un tronc d'arbre desséché : « qui pourrit là (si on lit oï , génitif marquant le lieu) » , ou bien « qui ne pourrit pas (si on lit où , négation). »
Nous lui donnons.] Voyez plus haut, p. 123.
Empédocle.] Voyez Athénée, X, p. 424 A; Plutarque, Questions symposiaques , V, 4 ; Simplicius , sur Arâtote , Du Ciel, I, p. 607 de l'éd. des Scholies, par Brandis. Aristote a remarqué dans la Rhétorique, III , 5, que le&éerits d'Heraclite étaient « difficiles à ponctuer. » Il y avait do*ç une ponctuation dans les manuscrits à cette époque,' où cependant on n'en voit pas la moindre trace sur les inscriptions; et Aristophane de Byzance n'est pas Y inventeur de la
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pouetuatk», » n'avait ipTeniaito ^étermkrftffcj ,||Â' u etàes règles.,
Ouvrier en .airaiiu] llèiçe observatk» , sans «o» 4'aifrteiy, dan*)* seholiasfte sur l'Iliade, XIX, 983.
P. 391. Le javelot d'airain, etc.] On Ut dans le tAcle d'Homère (mOmc» au lieu de yaAxeov. A» resie, cet àémistichelait partie 4e quatre vers que le scboKaaèe signale comme interpolés &icq tcvoç twv poiAo|xsvo>v TcpdôXïjjxa Tttuetv.
Glaucon.] Voyez pi us tout , p. 64 , 83 et Aristote, Rhétorique, IH, 1.
Icarhis.] Strafcon, X, p. 708, et le scholiaste dei'Odygiée, I, 285, donnent une autre Application de la conduite 4e Télémaque : c'ait que Pénélope était eu mésintelligence aveeson père «et sa mère. Cf. Odyssée, XIX, 168. Toute* ces excuses sont peu satisfaisantes.
Zeuxis.] Sur son procédé d'imitation, veyee le passage classique -éeCioéron, De l'Invention , II, 1, commenté par Victorinus, p. 119, des Scholiastes de Cicéron, éd. Ok*L Cf. 0. Millier, Manuel d'Archéologie , § 137, et plus baut, j>. 162 , 163.
Egée.] Peut-êtae désigne-t-ôl ici le rôle d'Egée dans la llédée d'Euripide, v, 663-755, oe qui «est l'opinion de 1C Ritter ; peufc-dtue veut-il parler de la manière dont 116dée traitait Egée dans la pièce d'Euripide qui portait ee dernier nom. Voyea M. Welcker, livre cité , p. 729. Le sujet de cette pièce «st exposé dans : Apollodore , Bibliothèque, 1,9,28; Pausanias, II , 3, 7; le scholiaste de Iliade, XI, 741 ; Cf. Pluiarque, Vie de Thésée, chap. xu; et les Fragnaeats , p. 621424 de l'éd. Wagner.
F. aftS.Etily enadouze.]Ce compteest bien difficile à tttaeuver dans le te&te tel qu'il bous est parvenu Les m premiers lieux communs de solutions m distinguent assez nettement, comme en verra par la (traduction ftm&mm. Qmmt aux six autaas, M. fiitter les «rapporte : 1° aux mot*
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j; 2° à la métaphore; 2° è Faooent; 4^è Ja \ lion ; 5° à l'f&bigiuté des termes ; 6° à l'usage, et il compare fort à propos ceticfin du chapitre xxv, avec le chapitre iv des Réfutations des Sophistes ; ce qui ne J'empêche pas de regarder tout ce chapitre nv comme une interpolation.
chapitre xxvr
La moins changée.] Tlrrov <pop*cx^. « Celle qui se fait avec lenoins d'embarras. » Racine. Politique , VIII , 6 : 01 filv
cpopTixcoT^porç £yp\)fji tok; xivifaeiç , oi Si &tudepu*Ttp«c. Un peu ph(M bas dpcd) est opposé à cpopxix^ ^ôo\r>i. Uni , À |»1» &ev6epo< *al ra*atS«un£v«ç — 6 81 cptprtxbç ftffâv xttt 4Xl<dv -miûuTttfv ouyxâifdevo;. Ce S6B8
afc se trouve déjà dans Platon.
Des gens plus sages.] La déclamation et l'i eemhleat donc à Àristote des moyens grossit l'intérêt. Voy. plus haut, chap. vi, fin, et le commencement du ebap. Ktv. Il se plaint ailleurs (chap. khi) du mauvais çoftt des auditoires. Cette plainte a été souvent renouvelée depuis. «• Tavouerai que j'ai travaillé quelquefois (cinq ou eixfois, dira-t-tl plus bas, sur quatre cents quatre-vingttrois comédies) selon les règles de l'art. Mais quand j'ai va des monstres spécieux triompher sur notre théâtre, et que ce triste travail remportait les applaudissements des dames et du vulgaire, je me suis remis à cette manière barbare de composer, renfermant les préceptes sous clef toutes les fois que j'ai entrepris d'écrire , et bannissant de mon cabinet T4rence et Plaute, pour n'être pas importuné de leurs raisons. » Lopezde Véga, livre cité, p. 240. On peut voir dan6 la Poétique de ta Mesnardtère (préface) avec quel mépris un pédant de ce siècle traitait !e public des théâtres. D' Anbfgnac , plus poli que La Mesnardière , avoue qu'il écrit « pour foire comoltre $m peuple l'excellence de tfait des poètes et pour
lui donner^iijet de les àcftnirer, en lui' montrant combiqi il faut d'adresse, de suffisance et de précaution* pour achever des ouvrages qui ne donnent à nqs* comédiens que 'la peine de les réciter et qui ravissent de joie ceux qui les écoutent. » (Pratique du théâtre, 1,2.) On peut comparer encore Gravina, Délia Ragion poetica, I, 14 : del Giudizio popolari.
Pirouettant.] KuXU<j6<xi pour xtAivSeofai. Voyez d'autres exemples : Politique VI, 4; Histoire des Animaux, V, 10; Questions de mécanique, chap. vm. — Sur la ScyHa, comparez plus haut, chap. xv.
Ou Mynniscus, de Chalcis, acteur célèbre, trouve un témoignage de Platon le comique , VIII, p. 344 E. L'auteur anonyme de la Vie cite, en altérant son nom , comme un des ac- Ss par ce poète.
) Voyez Xénophon, Banquet III , 1 1 ; Athénée, XII, p. 53tD,etc.
Pindarus] Auteur sur lequel il n'existe aucun autre témoignage. Harles , d'après Sylburg et Batteu# , propose de lire Tcv&xpou. M. Ritter, 9«w5<.'>pou, nom d'un acteur cité par Aristote, (Rhét., III, 2) et par Plutarque (Si un vieillard doit s'occuper du gouvernement de l'État).
En récitant des chants épiques.] Pà^wSouvxa. Comparez la Rhétorique , III, 1. Aristote n'est pas ici bien d'accord avec lui-même , car (plus bas, p. 394) il distingue l'épopée de la tragédie , en ce que la première n'a point de mise en soène ni de musique. Sur la rhapsodie , voyez Denys le Thrace , charj. vi et ses commentateurs.
En chantant.] AtaSovTa désigne plus spécialement un dialogue chanté, ou une lutte entre deux chanteurs. Voyez Théocrite, V, 22. Lexique pubKé dans les Anecdota de
Bekker, p. 37, 3 : Siaaotaôai to Sia^iXX/jaaaÔai Iv (J)59) rtvi.
Sosistrate e{ Maasithée.] Personnages inconnus d'ailleurs.
sur le$ Hpir^rrS db%; hloblèmb». #7
P 395. Du mètre épique] E$etoples dans Etiri$i0e, Tioades, ». ô90-5$S>; Electre, 190.
* L'étendu* de sort imitation est plus restreinte.} On peut compare* le mot malicieux de Xanthias dans lés Grenouilles d' Aristophane, v. 798 : T* 8i* fata^r^*1 t9|v Tp«yw5(av.
Nous n'en dirons pas davantage , etc.] Cette conclusion justifie assez bien l'opinion des éditeurs qui , comme Vettori, ont cru que nous avions là le premier liVre du grand ouvrage d'AristoteSur la Poétique. Voyez plus haut, p. 137.
P. 397. Chap. i : Se fent-ils jouer?] AôXouvtok. Je n'ai pas encore trouvé un second exemple de ce verbe ainsi employé à la voix moyenne.
Chap. xliii. De deux éléments agréables.] Lisez plutôt avec M. Bojesen : ^8(ovi fjoiov au lieu de fjSiov ^Siovt.
A celui de la lyre.] *H Xiipa Bekker, % Wpa Bojesen.
De plus.] Je traduis d'aprfe la conjecture très-vraisemblable de M- Bojesen, ïx\ pour èW, qu'on pourrait sans trop de hardiesse faire passer dans le texte.
Est moins sensible.] 7H pour $ m'a paru nécessaire pour* donner un sens à ce passage.
La coulée du pressoir.] At olv<Metç fo«C. Théophraste in* dique le. véritable scg» de ces mots dans un passage du Ilepiçfcixâ» Ahiwv que je regrette 4e n'avoir pas connu en écrivant ma traduction : At U xoi (juiOCoraviai jcfàç to piXxtov, x«ô&ctp ctpipfti irtp( Te twv Iv AiYtSfcrqi *ctl KtXix(a $oûv " af (4v
JMAtaMi
y&p -fAuxtôu x*t oîy«Wu<;*aJ fi' <^up7^t xart" acXXfatdxxor Y^vtai
xaxà tov Tlivapov 7cciafjLov. I, 9, passage iMiqfté da«s le 4M** mentaire-de M. Bojese*, aoquel je fer» , fime #e $ui*uit -, plue d'un autre emprunt
P. 399. Produisent une impression dietiwte.] SimptUH le substantif correspondant 6«<opo<; s'appliquent très-biev à toute* les sensations que peut donner le spectacle, anx à»poo- <m? conme aux Occtaoera. tfco>p&, dans la Rhétorique (I, 2), désigne l'auditeur oisif, l'amafevr, par opposition à xpnafc et à faxX*/)<n*rok. Dans h Politique, VU, 17, on Ht : EJXoy0*
oov dbreXauvetv âizo twv ixouff|xdtTu>v xa\ twv ôpa(xartov dvsXcuOcpta^ xoti nrjXixouTOuç Svtaç, et plus bas : !ire\ ok ToXsyeiv ti twv toioutmv êÊopÈÇofxev, cpavcpbv #ti xoti t& Oscopttv YPa?*Ç $ Xoyouç dtaxfl"
(xovaç. Dans ce passage le mot Xoyouç a paru suspect à Schneider, à Coray et après eux à M. Letronne (Appendice des Lettres d'un Antiquaire à un Artiste, p. 28, note) qui demande si « on a jamais dit dans aucune langue : voir [des peintures] et des discours? » C'est pourtant là un idiotisrpe bien constaté, sinon de la langue grecque, au moins^m style dTAristote. Voyer encore plus haq$ p. 186, plus ba^, chap. y, p. 404, ligne 3. Ce sens du mot fcwpefr parait avoir éeteppé aux derniers éditeurs du Trésor d'H. Estienne.
P. 399. Rendent plus sensibles.] Àuroîç, apparemment, xoïç dxouoofft OU tooipourt , construction rcpoç rb crTflAaiTtJjxCTOv. Plus bas otôrwv est probablement une syllepse analogue , le singulier -rijv &p<zpr{ctv équivalant à Tfcçfytaprfaç, oo, m Fou veut, «ni à$ri équivalant à to&ç çôv^ouç. Il est don* inutile de lire a&rîfc avec M. Rojesen.
Chap., ix. Une flûte.] Peut-être lisait-on primffiveœ* dans le texte oôXov îv* ou f/, et la finale ov, à eau* de sa Bessemblancç avte *, aura feit disparaître" cette syllabe. Hais 3 fiiut être sobre dé conjectures mr de pareils textes, •à les variantes des in^nwcrits offrent si peu de secoure* h» critique.-
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tes nimes nota, etc.] Comparez Platon, Lois, VII, p. 81S, ».
Chap. it~ Lorsque Ton fredoime*] Pblfux, IV, W, Suida* et flésychius semblent attribuer au -repÉnsut* une valeur tonte feehnique, qui ne convient pas à ce texte d'Arwtote. — Cf. Platon, Lois, II, p. 669*.
Unr son plus fort] Kpou<mx«. Ce mot na devrait s'hppliquer qu'aux instruments & cordes ; mais Flutarqtre atteste qu'on appliquait aussi le nom de xoovfjutTor aux aùXTittcrca. (Questions symposiaques , II, 4; Cf. Poilu
Voilà pourquoi, etc.] Le texte est d'çm cile à justifier. La traduction de Gaza : « quam teretatur, » suppose foetv au lieu d'à serais plus volontiers xpoueiv qui se rappro< te leçon des manuscrit» et qui s'accorde m général de la remarque (FÀristote
Chap. xxix. C'est la même observation < péedans le chap. xxvu. Il y a dans tes Problèmes- beaucoup d'exemples de ces répétitions ; on en trouvera plus bas deux autres, chap. v et xl, xxviii et xv. Qmmt à la comparaison même que fait ici Aristole entre les plaisirs de l'oreille et ceux des autres sens , on la retrouve dans la Pbfitique, VII, 5,
P. 401. Ctep. xxvn. J'ai placé ce pfoblème après le précédent parce qu'il m'a semblé que la rédaction en devait être postérieure ; une première note , jetée d'abord sur des tablettes, est ici développée avec- plus dte soin. Du reste, il y a dans ce développement même bien des traits obscurs* qui ne paraissent pas tenir à la corruption du texte. C'était à la traduction surtout de les éckurcir; y a-t-elle réussi?
Le bruit seul opère, etc.] *E/*i po'vov otyf, fy, M *Bojese* lit oty* fy et blâme la leçon de 3F. Ifekker et des autres éditeurs. Mbis la leçon où^î j|v n'est pas beaucoup pkis claire. Jk suppose que ofy\ pourrait bien faite double emploi avec
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&«i par l'erreur d'un copiste.' La phrase ecrrjgéet et com-
' plétée serait : *H ôxi yb éxouaxov xtvr,9iv ï^ec puJvpv, fyi x. t. X. Les couleurs ébranlent l'organe de la vue.] Voyet le traité Del\Ame,lI,7et8.
Sapt comme des actes.] Aristide Quintilien, II, p. 64 :
«H (xoudtx^j 7rp5Çiv fuôjjLOÏç xot\ xiv^«<ji (iup.ii tau
Cbap. jtxxviu. La nature elle-même.] Même observation dans la Poétique, chap. iv, et dans la Politique, VIII, 5.
L* variété d66 chants.] Sur le sens technique de ce mol voyez M. Vincent, Notice déjà citée, p. 73 et suiv.
Le rhythme nouç plaît.] Rhétorique, III, 8 : '&?)&< xat dtyvwcxov xo &rapov • wepaivExai 81 irdtvTa apiôpip* ô 8è xoû «x^jxaxo; xvfc Xtfeax; àpi6(xo<; j&uGjjiô'ç Ioti. Comparez LongM,
Fragments u et m.
Le tempérament.] T^v <pu<*tv xa\ x^v Suvajxiv pour xV çuatxV Wvafxiv. Cicéron, De Oratore, I, 44 : Patria, cujus tanta est vis et tanta natura, etc.
P. 403. Contraires à l'ordre naturel.] La négation oô embarrasse ici ; mais on peut traduire comme s'il y avait où
xaT& cpuctv xmfaetç.
La musique.] lu^um'a a quelquefois ce sens général , voyez les Topiques, VI, 2.
L'ordre nous est naturellement agréable.] THv pour l<nu Voyez SteUbaum, Note sur le Criton de Platon, p. 120 (Bojesen).
Dans leurs rapports.] Sur ce sens du mot Xopc, voyez le traité de Pachymère dans la Notice de M. Vincent, p. 401 . tt suiv* Au reste le sens de tout ce passage est fort incertain. . '•
Cbap. xï. Si l'on change.] Kiv^o> Aristide Quintilien, I,
p. 8 : K^VYjdiç.... pexaâoX^ xGv 7roiox^xa>v &$ xà 6(aoy<vy{.
L'indicatrice.] Voyez M. Vincent, Notice, p. 119. L'expression n'est plus grecque.] Oùx !<jtiv 6 X<fy<* tXhr vwfc Rhétorique, 111, 5 : *E*xi V iflfi *%* Xftiuç xo IXhpd»
Çeiv; et Zenon, dans Diogène Laërce, VII, 59 : fEXXy)vto>bç
pit o$v l<m tppafctç àStaircwxoç iv tîj ts/vi*}) xat yâ\ tlxaia. (tuvyj-
6c(a. Ce n'est que chez las. grammairiens de 4a décadence que les mots £XXY)vtxdç, &XyiviÇ6ivf IXX*]vt<i{jwç s'appliquent aux mots et aux tournure* de la langw commune, par opposition au pur atticisme.
Et comme une conjonction importante.] K«\ fxoXtoTa twv xaX&v. Tournure analogue dans la Rhétorique, I, 1.
P. 405. Chap. v. C'est un plaisir pour l'auditeur.] Voyez sur tetopûv la note ci-dessus, p/478. M. Bojesen entend ici ca verbe dans le sens de contemplation philosophique qu'il a quelquefois chez Aristote. Voyez : De l'Ame, II, 1 ; Physique, VIII ,-3.
De comprendre.] Mavôàvetv, plaisir souvent analysé par Aristote : Poétique, chap. iv; Rhétorique, I, 11; III, 10; Métaphysique, 1,1; Problèmes, XIV, 3. En traduisant tu*vôaveiv par discere M. Bojesen se voit forcé de corriger ainsi le texte : ?1 foi fj$ù [[/.ôftXov] to OctopeTv ^ to p.avôavetv, et il compare le traité De la Sensation, chap. rv : Ou y*p xorei to
fxavôavîtv àXXi xaTot to ôewpetv IdTt to alcOaveaOat.
Par l'habitude.] Môme observation dans la Rhétorique, I, 11.
Kîhap. xl. Il accompagne.] SovaSet est ordinairement employé au sens figuré dans Aristote par opposition à o\a?wveïv. Voyez la Morale Nicom., 1,8.
Quand on n'est pas forcé de chanter.] C'est ainsi que dans les idées des anciens, et particulièrement d'Aristote, toute obligation et toute rétribution attachée à la pratique d'un art le rend par cela même pavaucov, c'est-à-dire indigne d'un homme libre. Voyez, en ce qui concerne la musique, Aristote , Politique , VIII , 5 .
Chap. vi. La paracataloge.] Comparez pour plus de détails, Pîu torque , De la. Musique , chap. xxvui, et Athénée , XIV, p. 635-636. • *
jitizéBbyC
Chap. xxviil] Plutarque explique le sens de voyoç par la sévérité même des lois qui présidaient .à, ce genre dt composition. (De la Musique, chap. vu.) Suidas avait-il sous les yeux quelque autre témoignage d'Àristote sur le roéme sujet, quand il écrivait la notice suivante Î^Nôfiw xiGaptoSixoi. 'AîroXXtov, cpaat, \itxh. Xupaç xaxéâetÇe toiç duâpwftacç vofxou; xaô' o&ç ÇifaovTOtt , xpauvtov x« £[/.« tto fx&ei to xax' ép/âtç Iv aÙTOtç ôt)piï#8sç xal efarpoffiTOv t9j tou ^uôaou ^Sutîjti iroiÔW to 7capaYY«^HlIV0V•, ^ai éxXr^OïiffOcv vo|ioi xtôafxoStxou 'Ëxeîtev Se cefAvoXoYixwç , w; xai 'ApKrcoieXit Soxet, vojjtot xaXovvtai oi jaou-
<nxol Tpoirot xaô' o&ç Ttvaç <^ôojuv. Voyez encore la Chrestomathie de Proclus,
Les Agathyrses.] Même usage chez les -Cretois, selon Élien, Histoires diverses, II, 39, etStrabon, liv. X, p. 482; à Mazaca, ville de Cappadoce, selon Strabon, liv. XII, p. 559. On sait que Cicéron, dans son enfance, apprenait aussi par cœur les lois des xu Tables, ut necessarium carmen, ce qui ne veut pas précisément dire qu'elles étaient en vers. (Des Lois, II, 23.)
P. 407. Chap. xv. Les acteurs.] On sait que les chanteurs dans les fêtes de Bacchus, les tragédiens et les comédiens, furent d'abord eôtXovTat. Voyez Rhétorique, III, 1, et plus haut, p. 421.
A ceux qui restent dans leur propre caractère.] Toïç to ^ôoç <puXàxTou<jtv. M. Bojesen veut que ce soient les choristes par opposition aux acteurs proprement dits ; il ne aongp pas qu'Aristote oppose ici les acteurs proprement dits, les acteurs payés, aux acteurs libres de l'ancien temps. Je conviens toutefois qu'on s'attendrait à lire î3tov avant rfl<x. Peutêtre aussi 3Qo; <puXdff<retv signifie-t-il « s'abstenir des actions et des mouvements passionnés » qui sont le propre des héros du drame. La dernière ligne du chapitre semble appuyer cette conjecture. Cf. plus bas, p. 408.
Go( )gte ]
SUa LES EXTRAITS DES PROBLÈMES. 483
C'est un nombre.] Vdyez Denys d'Halic., De l'Arranger ment des mqts, cha|>. m. *
Une mesure identique.] r£vt furpeïTai. Même expression dans la Morale, Nicom. , V, 8.
Gbap. xxx. Ne comportent pas Pantfctrophe.] C'est-à-dire, '^ont Alpins lyriipies. Voyez le»ckap. xlyiii. ■ -
Chap. xlviiï. Sur ces 4ivers modes , consultez la Notice de1!!. Vincent, qttt renvoie avec soin aux travaux de ses prédécesseurs.
P. 409. Le Géryon.] Voyez les Fragments des Tragiques Grecs, éd. Wagner, p. 101.
Un caractère tout dramatique.] rHôo; TrpaxTixov. Dans la Politique, VIII, 7, Aristote distingue entre les jxcXyj ^ôtxa et -les [/.ÉXiri 7rpajcTixà, ce qui confinée encore la conjecture exposée ci-dessus, à propos du chap. xv.
Majestueux et .calme.] Mêmes éloges dans Aristote, Politique, VIII, 7; et Héraclide de Pont, cité par Athénée, XIV, p. 624.
Les traits de l'humanité.] 'AvQpw7nxâ\ De même, Rhétorique , 1 , 2 : Ta jiiv oY dTratàÊUfftotv, Ta oè oY aXaÇovefav, Ta Se xat oY aXXaç aÎTiaç dlv6pa>7nxaç.
Le mixolydien , etc.] L'insertion que j'ai faite ici dans le texte m'est suggérée par M. Vincent, comme tout à fait nécessaire pour que ce passage ne contredise pas l'opinion expresse d'Aristote dans la Politique , VIII , 7, et des autres auteurs anciens. Voyez sa Notice, p. 99. M. Bojesen a déjà remarqué que les mots xcitoc j/iv o3v TauT7)v, etc., -convenaient mieux au mixolydien qu'à l'hypophrygien que le texte vient de nommer.
Sa bienveillance.] Remarquez la juttette élégante de cette observation d'Aristote, dont 10 fond se retrouve dans Hqrace , Art pqétique , v. 193 : . " ■ *
llfe bonis fhveatque cl concilietur atoiçc]
COMMENTAIRE SUR LES EXTRAITS DES PRORLÈMES
Chap. xxxi. Phrynichus.] C'est en effet un des auteurs qfti ont développé* le**dialogue et Faction tragique sur le fond lyrique du dithyrambe. Voyez Riutarque, Question*.* , 5 ; le scholiaste d'Aristophane -sur les 1334 ; Suidas , au 'mot €>puvtyo<;. - :■
its lyriques*] "Voyez^pftjs haut, p. 115, et • fincent, p. 194-216. Ce texte est une des rites en ce qui concerne la différence des ) dans la poésie 'grecque, question pleine tussi de difficultés, sur laquelle nous renplus de détails, aux ouvrages suivants : Til, Essai sur le principe et les formes de Paris, 1841 ; 2° M. Vincent, De la Musique grecque, à propos de la représentation * s, 1844); 3° Dissertation sur le rhythme - (1845); 4* Deux Lettres à M. Rossignol sur la poésie lyrique et le vers dochmiaque ;e du traité de métrique et de rhythmique de saint Augustin, intitulé De Musica (1849); 6° M. Rossignol, Deux Lettres à M. Vincent, sur le rhythme, sur le vers dochmfaque et la poésie lyrique en général (Paris, 184«).
BfOTE A.
DE L'INFLUENCE QUE L'IMPORTATION DU PAPYRUS ÉGYPTIEN EN GRÈCE EXERÇA SUR LE DÉVELOPPEMENT DE LA LITTÉRATURE GRECQUE *.
* (Voyez l'Histoire de la Critique, p. 7 et 25T.)
Dans une de ses célèbres leçons à l'École normale , Volney divise l'histoire générale de l'humanité, et particulièrement celle de la littérature historique, eo-deux périodes que sépare l'invention de l'imprimerie. « Telle est, dit-il (pour résumer ce curi telle est la puissance de l'imprimerie , telle est son civilisation , c'est-à-dire sur le développement de U deJ'homme dans le sens le plus utile à la société, sqp invention divise en deux systèmes dislinclifs et lilique et moral des peuples antérieurs et des peupl elle , ainsi que de leurs historiens $ et son existence point les lumières que , pour*€'informer si un peup barbare , l'on peut se réduire à demander : A-t-il Pi raerie , a-t-il la liberté de la presse 3? » Ainsi , en élc à Guttenberg , l'orgueil mayençais a pu justement lux de la Genèse sur le premier volume sorti des presses de ce grand homme.
1 Toutes les noies que j'ai, réunies dans cet appendice ont été , à l'exception de la note C , déjà publiées, à diverses époques, sous la forme de Djssertattqps. En les reproduisant ici j'y ai fait d'assez nombreux changements.
* Depuis longtemps signalée par de savants critiques (Wolf, Prolégomènes, S xv, sq. ; Creuzer, Historischë Kunst der Griecben , p. 73 ; Levesque, Histoire crit. de la Kép. rom*, I , p. y. Voyoz aussi Nitzach, De Historia Home ri, I , $ 21, et Histoire de la Grèce, par C. Thirwall, t. H, p. 108, dans l'Encyclopédie anglaise de J. Lardner), la question que nous examinons ici n'a pas encore été étudiée avec toute l'attention qrtello réclame. le savant Heeren lui-même l'a passée presque eqltërement sous silence dans son^graqd ouvrage sur la Politique et le Coramerw des peuples de l'Antiquité.
' Troisième leçon d'histoire à l'École normale.
486 *• * i . «otbs.
# Cette opinion , qui survend d'abord par une apparence de grandeur et de simplicité , cache pourtant de graves erreurs. *Pour no^ peuples asiatiques, que Vojney range trop vite parmi * • et pottr ne considérer que le monde européen, la critique
ml publiciste est à la fois bien superficielle et bien taillait point comparer l'imprimerie à récriture , telle que*
* ésente à nous durant le moyen âge, a l'écriture ainsi.
* on antique puissance. Bornée à la rédaction des actes
* jx travaux solitaires du cloître, J'écriture n'était plus ^ me de propagation qui, jadis, multipliait rapidement et
; frais les productions de la pensée '. Plusieurs circonstances en avaient restreint les bienfaits; mais surtout elle avait
* perdu , dès le siècle de Charlemagne, le secours d'une substance qui» seule en rend l'usage commode et efficace, d'un papier. Le parchemin était rare et cher ; le papier de colon et le papier de linge ne l'avaient pas encore remplacé. De bonne heure on s'était vu réduit à effacer
" écriture pour copier des ouvrages modernes sur les ;ux manuscrits ,- et le grand nombre de ces palknys re&cripti que possèdent encore nos bibliothèques, » ravages qu'exerça sur les monuments de la liltéra^ l'emploi de ce déplorable procédé3, au contraire , depuis le siècle de Pisistrate jusqu'aux es de l'école d'Alexandrie , posséda pour l'écriture mmode , légère , peu coûteuse , et qui par la doublait i copiste et de l'écrivain. C'est celte matière , c'est le papyrus égyptien, dont Vol oey a complètement méconnu l'importance , et dont l'introduction en Grèce ouvre, selon nous, pour le é inonde ancien , une période de progrès comparable à celle qu'im-
mortalisent, chez les modernes, les deux découvertes de Gultenberg et'de Christophe Colomb.
J'aime à croire que les historiens grecs, si curieux en toutes choses, de la recherche des origines , n'avaient pas oublié le papyrus égyptien dans leurs ouvrages, aujourd'hui perdus, Sur les Inventions*. Depuis Éphore de Cyroe , on volt se multiplier ces recueils où Tinvention du papier de byblos méritait bien de figurer au premier rang.
1 Voyez tt . Géraud : Essai sur les litres dans l'antiquité, i S40, in-8-.
* Vojei B. de Mootfaufon daos le tome Vf des Mémo ire» de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
1 Ml Bode en a recueilli les titres avec beaucoup de soi» dans son Histoire de la poésie grecque, 1. 1, p. 7 et suiv.
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On tnetfre même dans^EustatheV Fe titre d'un livre également perdu : ïïepi puSXou^ composé au 11' siècle^e aotre ère parie second Denys d'HaA^earnasse^ ei entre les deux sens que(ce titre paraît offrir (Star * le Byblus ou Sur la ville de Byblos en Palestine), je pencherais pomr # le premier , en remarquant que le même auteur avait écrit Sur
Alexandrie un livre dont le sujet paraît avoir été purement littéraire2. Toutefois» il faut avouer que les témoignages épars dans des écrir i vaifs étrangers d'ailleurs à ces recherches spéciales, sont, avec les monuments eux-mêmes, la seule ressource qui nous reste aujourd'hui pour essayer l'histoire de cette découverte.
On voit dans te Timée de Platon et dans Diodore de£iciïe* comment l'Egypte prétendait être le berceau des sciences et des arts de la Grèce. Suivant les prêtres de Mempbis, Musée, Orphée, Homère même* a^vajlent puisé ei Egypte les traditions tystoriqtçs et la philosophie sublime qu'ils propagèrent dans leur poésie. Delà même école 'étaient sorljs les sculpteurs Téléclès et Théodore , les législateurs* ' • " Minos et Lycurgue ; et c'est avec les colonies égyptiennes de Cécrops, de Oanaûs et /Tfnachus que Tordre politique avait paru pour la première fois au sein de l'Hellade barbare. En faisant dans ces prétentions , quelquefois consacrées par la crédulité des Grecs eux-mêmes, \ine large part a la vanité nationale des Égyptiens, il fant avouer que l'Égyple a précédé de beaucoup la Grèce dans les premiers prom$ grès de la civilisation. Ainsi l'architecture était déjà très-perfectkmnée sur les bords du Nil à l'époqtte où s'élevaient à Myeènes^.à Tiryntbe, ces grossHrs mqpnments connus sous le nom de pétasgiques ou cyclopéeas. Hérodote * rapportait aux Égyptiens l'origine de quelques * loi> et de quelques coutumes Spartiates, et l'on n'a guère de raisons
* solides contre la vérité de cette observation. Bien que la critique
ait mis en doute l'existence du merveilleux palais d'Osymandfas
. . l Sor Denys le Périégète, vers. 012. Cette citation nous atait échappé, ainsi que quelque» autres ,' quand noua rassemblions, lea témoignages de Ffcntiquilé sor ce savant rhéteur. (Longini qua» supersntit, p. lvi^lxi.)
* Voyet Photios , Myriobihkn, cod. 161 , et l'auteur anonyme de Ht Vie de Scyfct.
* Btbl. bist, I, 66, 67 "et 06. Voyez auaai Dion Chrysostoroe, discours XI*. Les autres testes concernant ces anciennes relation* de I*£gypte avec les peuples étrangers aont indiqués ctys no mémofee 4e M. Je»ker, auquel nous nomeos renvoyer nos lecteurs. ( Neue Jahrbûcber for Philologie und Paidagogik. VU S*p- ^lementbanaV p. S57-3S4.)
4 VI, 59, 60. * -ï
et dte la bibliothèque qui en faisait partiel-bien qu'il soi^ jnipos,sible aujourd'hui de dire au ju^te ce qu'étaient les givres de Theuih déposés dans les autres bibliothèques de l'Egypte2, on sait du. moins) par les preuves les plàs certaines, que récriture hiéroglyphique était déjà constituée longtemps ayant l'importation de l'alphabet Gadméen en Grèce. Enfin, pendant qui tes autres nation* connues écri*. Talent encore sur la pierre ou le marbre , sur des feuilles d'ivoire ou de métal, sur des écorces d'arbre, sur des feuilles de palmiqr, sur t» toile ou les peaux tannées, l'Egypte employait déjà pour cet usager • un produit particulier de son sol, le papyrus ou byblus; les légende? pharaoniques et les rituels ne s'écrivaient pas seuIemenVsur les parois des hypogées , sur les murs des temples ou sur le revêtement extérieur des pyramides , mais aussi sur des rouleaux de cette frêle substance qui a souvent traversé les siècles, grâce a la protection d'un climat conservateur.
Nous ne parlerons point ici de la fabrication du papier de papyrus y les détails qu'on en trouve chez Pline l'Ancien ont été' souvent dis- , cutés, et, tout récemment, M. Bureau de la Malle les a bien écfcircis dans un mémoire qui doit être publié dans le prochain volume du Recueil de l'académie des Belles-Lettres -, ce qu'il nous importe de déterminer, s'il est possible, c'est l'époque où commence entre les^ Grecs et les Égyptiens le commerce de cette "denrée. ' v *
Sur ce point, l'esprit de système pourrait se mettre à l'aise et re- f» ' monter plus haut que le manuscrit autographe de perle Libanius, plus haut que la lettre autographe < Lycien , que Ton montrait à un contemporain de P des feuilles de papyrus conservées dans les musées d *
parviennent presque certainement au xiv* ou au xv* sri K%.
ère4, c'est-à-dire au temps de Ramsès 111 ou Sésostris, le célèbre conquérant qui porta si loin les armes égyptiennes. Malheureuse-? «
ment si les conquêtes de Sésostris répand ireof hors de l'Egypte quel-
1 Voyez M. LetrofTne dans le Journal des Savants de 1822, et dans le tome, IX des Mémoires de l'Académie des Inscriptions. Cf. Heereo , De la Poétique et du Commence, etc., t VI, p. 251, trad. fr.
* Voyez Jamblique, Saf les Mystères, VIII, 1. Cf. Clément d'Alex. Stromates, VI, ./et la Revue française de i" décembre i838. . *
* Libanius, Epiai, lai., !{ 68, 73; III, 149. Pline, Hist. nat., XIII, 18, S 26, 27.^ Voyez Champollion le Jeune, Lettres au duc de Blacas , p, 42, 67^et suiv. Les
pins anciens papyrus égyptiens, portant de l'écriture populaire ou démotique, ne remontent qu'à la fin du vu* siècle ayant notre ère. Voyez A. Mai, Cataiogo de* papiri Egiziani délia Bibl. Vatic. (Rome, 1825, in-4°), p. 25. Reufens, AUas <Jes Lettres à M. Letronne, p. 6.
ques-iras des secrets de la civilisation égypliajpne, il n'ejt resté, en Grèce aucune trace de cette influence. Pouj en découvrir de certaines ,^1 fauj descendre jusqu'au vu* siècle A et au règne de Psammelik Ier (vers 630 avant Jésus-Christ). Ce règne , qui ferme une période de dissensions intérieures et ouvré une ère nouvelle à la civilisation , est signalé $ussi par de fréquentes relations entre l'Egypte et la Grèce. Il est possible que , dès 760 avant Jésus-Christ, des Grées se trouvassent en Egypte comme l'a prétendu un ancien ohronographe ' ; ce qui est certain , c'est qu'ils y étaient en bien petit nombre , sans droit de résidence continue , sans droit de commerce aveo leurs hôtes. Mais Psaminetik , au rapport d'Hérodote et de Diodore , étant chef d'un des douze gouvernements de l'Egypte, le Saïtique, sur les bords de la Méditerranée, put, à la faveur de cette heureuse situation, s'assurer le secours des pirates ioniens et cariens , triompha 4e ses onze rivaux, et resta seul maître du pouvoir. En récompense de leurs services, les Grecs reçurent le droit de libre écha/ige avec les villes commerçantes du Delta (nous ne disons pas les villes maritimes, car il parait constant que le Delta n'en renfermait pas alors une seule); Us fondèrent même près de Naucratis une espèce de colonie ou de comptoir, un camp, comme ont dit les anciens3. Dès lors l'Egypte ne fut plus la terre mystérieuse de Protée, la patrie lointaine de Cécrops et d'inachus, ce fut un pays de brillante réalité, où s'ouvrait entre les deux civilisations un échange régulier de leurs produits respectifs. Bientôt il fallut, pour seconder ce commerce, une classe d'interprètes également instruits dans les deux langues. Psammetik a encore l'honneur de cette fondation , et sa politique généreuse, continuée par ses successeurs Nécnos et Àmasis3, complète la fusion des deux peuples, autant du moins qu'elle était possible. Les Phéniciens se joignent à cette invasion pacifique dans la patrie des Pharaons; ils ont aussi leurs comptoirs près de Memphis 4. Cent ans à peine s'étaient écoulés que le voyageur grec Hécatée de Milet rencontrait sur les bords du Nil une Éphèse,une Chiot» une Lesbos, une Samos5; enfin, au temps d'Hérodote, malgré Ja
1 Castor, cité par Eusèbe dans sa Chronique. ' *
' Voyez Hérodote, II, 152 et suit.; Diod., 1. c. Cf. Heeren, t. IV, p. 41 i et suit, et p. 149.
• Voyez M. Letronne , Mémoire sur le tanal des deux mers. (Revue des Deux ' Mondes èi 15 juillet 1841, et Recueil des inscriptions d'Egypte, 1. 1, p. 187-198.)
4 Hérodote, II, 112.
* Hécatée de Milet, fragm., 286; éd. Mùller, dans la Bibliothèque Firmin-Didot. Voyez aussi le fragment septième de Pbanodème dans la même collection.
répugnante des Égypgens à laisser remonter leur fièvre par des Taisseaux étrangers, une^ribu de Sapiens étaif établie dais |p grande Oasis1. * ,
Dès que l'Egypte fut ainsi ouverte aux marchands grecs , aucune denrée ne dut fixer plus vife leur attention que le papier de papyrus, et l'on peut croire que bientôt une aélive exportation le répandit dans les ports de la Grèce; d'autres inductions nous autorisent encore à reporter aux premières années du vr siècle l'origine de ce commerce et de son influence sur les progrès intellectuels du monjle helléniqtfe.
Hérodote /qui voyageait vers Tan 460 avant Jésus-Christ, pariant de divers usages du roseau appelé papyrus ou byblus, omet précisément celui qui nous intéresse Je plus3? or, comme il déclare deux fois * qu'il ne s'amusera point à répéter les faits connus de tous, qu'il veut surtout raconter et décrire les faits nouveaux ou peu familiers à ses lecteurs, si l'emploi du byblus pour la fabrication du papier ne lui paraît pas une curiosité digne d'être consignée dans son livre, c'est apparemment que depuis longtemps la Grèce pratiquait cette Industrie. Tel est encore le sens d'un passage, souvent mal interprété, où Hérodote dit que les ioniens , « d'après un ancien usage , appellent diphthère (peau), même le byblos (le papier de papyrus), parée que le byblos venant à manquer, ils s'étaient quelquefois servis [pour le même usage] de peaux de chèvres ou de brebis. » L'historien ajoute que , de son temps encore , plusieurs peuples barbares écrivaient ainsi sur des peaux \ Dès le siècle d'Hérodote , en effet , le mot de byblos, inconnu dans ce sens à la langue homérique ', devant le synonyme de livre. Beaucoup d'allusions éparses dans les auteurs, réfutent l'inconcevable erreur de Yarron , qui , confondant.fièi>t-élre le papier égyptien avec celui de Pergame {charta pergamena, le parchemin), en rapportait la découverte au fondateur d'Alexandrie*. JBnftn , la célèbre anecdote qui nous montre A Ici Ma da souffletant nn pauvre maître d'école parce qu'il ne possédait pas un exemplaire de V Iliade \ prouve encore que les livres étaient alors' devenus #wn usage assez commun et populaire.
* Hérodote, IIî, 2G. fc ,» Hérodote, II, 92; cf., VII, 25, 3«.
* ni, 1 OS et VI, 55. *
* V, 58. Comparez Wotf, Prolégomènes, p. lx, note 23.
* Voyez les interprétas sur l'Odyssée, XXI, 391.
* Pline, 1. c, et les interprètes sur ce passage.
1 Phitarane, Vie d'Aldbiade, c. vn. ,
*Or, deux sièges «ritiers ne sont pas trop pour expliquer une telle diffusion. Et nous sommes ainsi ramenés au règne de la dynastie Saïtique, c'est-à-jlire encore au règne de Pisistrate, à la fondation de la première bibliothèque dans ^Ihènes, à la rédaction définitive des vieux monuments de la poésie grecque, et surtout des poème* homériques. Avec ces événements littéraires coïncident la naissance des écoles de médecins, de philosophes , d'historiens, la composition des premiers ouvrages en prose , attribuée tantôt à Phérécyde de Syros le philosophe, tantôt à Phérécyde d'Athènes, ou bien à Hécalée de Milet , deux des maîtres d'Hérodote ; enfin l'origine de la comédie et de la tragédie. Et alors se rétèle à nous une des plus * grandes transformations de l'intelligence humaine, la décadence de cette inspiration poétique qui seule anime les œuvres d tare primitive , le triomphe de l'esprit d'analyse et de division de l'épopée en plusieurs genres de littérature,, déjà nous faisait pressentir Hésiode; pour, tout dire en partage de l'empire d'Homère entre ses successeurs.
« On dit que près de Naucratis, en Egypte, il y eut u des plus anciennement adorés dans le pays, et celui-là même auquel est consacré l'oiseau que l'on nomme ibis. Ce dieu s'appelle Theulh. On dit qu'il inventa le premier les nombres, le calcul, la géométrie ef l'astronomie , les jeux d'échecs, de dés et récriture. L'Egypte tout* entière était alors sous la domination de Thamus, qui habitait dans la grande ville, capitale de la haute Egypte.... Theuth y vînt trouver le roi, lui montra les arts qu'il avait inventés, et lui dit qu'il fallait^ en faire part à tous les Égyptiens.... Quand ils en furent à l'écriture : Cette science, ô roi, lui dit Theuth, rendra les Égyptiens plus savants, et soulagera leur mémoire. C'est un remède que j'ai trouvé contre la difficulté d'apprendre et de savoir. — Le roi lui répondit : Industrieux Theulh , tel homme est capable d'enfanter les arts, tel' autre d'apprécier les avantages ou les désavantages qui peuvent résulter de leur emploi,; et toi, père de l'écriture, par une bienveillance naturelle pour ton ouvrage, lu l'as vu tout autre qu'il n'est; il ne produira que l'oubli dans l'esprit de ceux qui apprennent , en leur faisant négliger la mémoire. En effet, ils laisseront à ces caractères étrangers le soin de leur rappeler ce qulls auront confié à l'écriture, et n'en garderont eux-mêmes aucun souvenir. Tu n'as donc pas trouvé un moyen pour la mémoire , mais seulement pour la réminiscence , et tu n'offres à les disciples que le nom de la science , sans la réalité; car lorsqu'ils auront lu beaucoup de choses
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sans maîtres, ils se croiront de nombreuses connaissances, tout ignorants qu'ils seront pour la plupart, et la fausse opinion qu'ils auront de leur science les rendra insupportables dans Je commerce de la vie '. •
Ces profondes paroles de Platon semblent inspirées parle spectacle de la révolution que sa patrie avait vue s'accomplir entre le temps de Pisistrate et celui'de Périclès. Ce que Thamus prédisait à l'industrieux Tbeulh sur les effets de l'invention des lettres , le dernier des bomérides aurait pu le prédire aux peuples grecs le jour où parut dans leurs ports ce fatal présent de l'Egypte , qui devait doubler |£ puissance de l'écriture. Dès*ce moment , l'âge héroïque était fermé sans retour. Aux aèdes, aux homérides , jadis uniques dépositaires de la ;t humaine, allaient succéder le poète écrivain, le philosophe; la poésie vivait toujours (elle ne saurait le ne commandait plus en maîtresse; on lui seyait (ail e dans le monde ; *n avait ftmUé et divisé son doe , celte majestueuse encyclopédfe de la Grèce anie vingt poètes s'en partageaient les débris , depuis t Pylhagore citaient Homère à leur tribunal, n'est plus qu'une ombre d'elle-même , une forme sans vie. Elle se reproduira par l'imitation et la routine jusqu'aux derniers temps de la littérature classique; mais l'esprit s'est retiré d'elle, et n'y doit rentrer que sous l'influence d'une autre foi nationale et religieuse. Tandis que inspiration va s'affaïblissaot , et que la mémoire , celte éminente faculté des premiers poètes , perd chaque jour de sa force et de sa dignité, d'un autre côté, sous Jes noms de critique, de philosophie, de science, partout la raison envahit le domaine de la pensée; elle le partage, elle l'organise : ici voulant, pour ainsi dire , régner .seule, dans les livres d'Aristote, là par un pacte sublime s' unissant atanvention poétique et oratoire pour réaliser dans les drames de Sophocle, dans les dialogues de Platon et dans les discour? de ftémosthène l'idéal de la perfection littéraire. Homère avait tous les instincts de -l'art , les écrivains du siècle de Périclès en ont tous les calculs ,
Et quod nunc ratio est, impetus an te fait.
N'y a-t-il pas un rapport évident entré la diffusion'du papyrus et ce mouvement décisif qui transforme le génie grec dans cette pémde de son histoire? Le monde est plein de ces actions réciproques, de l'esprit et de la matière ; et telle est notre condition ici-bas qu'une
1 Platon, Phèdre, L VI, p. 121, de la trad. de Platon par M. Cousin.
Di^itized bytLjG|0<
révolution dans les idées serait souvent impossible fans un événement pajcaPèle dans Tordre des choses physiques. L'esorit grec était mûr pour la science; la scieifce n'a* pas d'autre forme que la prose; mais la* pros,e ne sauraU se conserver et se transmettre sans un véhictile*connnt>de et sûr; elle n'a pas, comme les vers, «n attrait puissant ponrr l'ioujgination et ta mémoire. Le papyrus y suppléa, à • l'henné même où il le fallait , au siècle da JMsteftrate , lorsque l'ancienne poésie avait elle-même besoin d'être protégée contre les altérations inséparables de la transmission orale. Une fois introduit en Grèce, le papyrus égyptien, qui, en Egypte, n'avait servi qu'à teanscrire des canons chronologiques, des légendes, des rituels, des recueils de formules et de receltesijnédicales , devient pour l'Europe et pour le monde entier comme un actif instrument de commerce moral et scientifique; il fait en quelque sorte partie de cette grande civilisation que la propagande hellénique va répandre sur toute la surface de l'Occident.
De même , au xv* siècle , quand l'Europe est agitée de tous les ferments d'une régénération prochaine, quand l'Italie se réveille pour la science et la poésie , et que Constantinople nous envoie, avec les ■ derniers débris de ses bibliothèques, les derniers élèves de ses écoles, que fallait-il pour achever l'œuvre? Il fallait que la pensée humaine retrouvât un moyen puissant et rapide de se traduire et de se propager. Le papyrus était détruit en Egypte depuis l'invasion arabe , et le parchemin ne l'avait jtfmais qu'imparfaitement remplacé. La fabrication du papier de linge s'étend et se perfectionne dans le xirr et le xiv* siècle ; puis , quelques années plus tard , Gultenberg et ses immortels associés dotent le monde de l'imprimerie. Alors, la raison * et la foi vont être vivifiées par une impulsion nouvelle; alors, l'humanité va continuer avec plus d'ardeur que jamais sa marche un instant ralentie.
Mais, ne l'oublions pas, ce n'était là que la troisième phase d'un progrès qui remonte plus haut : l'écriture et le papyrus marquent les deux premières. Volney n'aurait pas dû oublier les sublimes pages de Platon, ni celte belle réflexion de Pline l'Ancien, que « sur l'usage du papyrus repose toute l'histoire et toute la civilisation • , eut* chqrtarMsu maxime humanitas vitœ constet et mtmoria; ni cette terrible peinture de Rome ébranlée sous Tibère par une disette d> papyrus : Factum jam Tiberio principe, inopia chartœ, ut e senatu darentur arbitri dispensanâœ : alias in tumultu vîta erat '.
' Hine, Hist. nat. XIII , xm , $ 27. ' f
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NOTE B
DE LA DEUXIÈME ÉDITION DES NUEES ^ARISTOPHANE. (Voyez l'Histoire de U Critiqift, 1^ 24.)
Les savants d'Alexandrie discutaient déjà sur I* double récenaton des Nuées d'Aristophane. Les savants modernes, privés de bieâ des lumières qui éclairaient la critique alexandrine, ont renouvelé ce débat, sans pouvoir le finir; ils ont mis les conjectures à la place des faits, les vraisemblances à la place des vérités positives, et suppléé au silence de l'histoire par des efforts de sagacité : méthode périlleuse, qui a multiplié les discussions1, et n'a pas Conduit à un seul résultai certain.
Sans prétendre innover en tout point sur un sujet aussi ancien, nous essayons de l'aborder par une face nouvelle, et pour cela nous avons besoin de présenter d'abord quelques observations générales.
Qu'était-ce proprement que la diaskève, on récension d'un drame,
• Nous citerons seulement les principales :
Esser, De prima et altéra quae fertur Nubium Aristophanis editione. (Bonn, 1821.)
G. Hermann, Préface dé sa deuxième édition des Ruées. (Leipzig, 1832.)— Morceau plein d'une excellente critique. '
Mtzsche, De Socrate veterum comicorum, dans le premier yolume de l'ouvrage intitulé : Quœstiones Aristophane» (Leipzig, 1833"), p. 97-297.
G. Dindorf, De duplici Nubium ediiione, p. 572 des Poeue scenici Grecorum. (Leipzig, 1830.) *
Brill, Uuœstiones selectîe de comeedia Aristophanis (Leyde, 1837), $ V-YTJI.
Ranke, Commentatio de Aristophanis vita, $ XXVIII, XXIX et XL, imprimée en tète de l'édition du Plutus , par B. Thierscb. (Leipzig, 1830.)
E. Afpould, De la Comédie Aristophane, p. 62 et suit. (Paris, l§42); tbèse ingénieuse et habilement défendue, dont nous aurions discuté les conclusions, si notre plan nous eût permis d'entrer dans le détail des opinions de nos prédécesseurs.
Voyez encore*!. Bode , dans son Histoire de la poésie grecque , t. W» part, il, p. 316. Madame Dacier, Préface de la traduction du Plutus cl des Nuées, croit <jue les deux éditions du Pluius et les deux éditions des Nuées traitaient de sujets tout différents; elle se fonde sur le témoignage d'Aristophane, dans la parabase des Nuées , ou il se vante de ne donner jamais que du nouveau, et elle termine ainsi : « Je ne m'attacherai pas à examiner le fonds et l'auto rite ép leurs raisons ; ces sortes de dissertations ne sont pas faites pour nostre langue, et le mûnd&élicatet poli n'y prendroit point d'intérêt. » . •""
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chez les anciens ? De quatre chos%f l'une : Ie ou bien un ouvrage primitif était refondu sous le même titre et par le même auteur; 2° ou bien l'ouvrage primitif était refondu sous le même litre par un autre écrivain ; 39>ou bien la même pièce reparaissait transformée, et sous un nom différent, par le travatt du même auteur ; 4° enfin, Quelquefois la récension n'était qu'un plagiat mal dissimulé sous le nom d'une pièce nouvelle '.
De ces quatre espèces de diaskève, il faut bien distinguer le fait d'une seconde représentation, qui ne supposait pas toujours un nouveau travail de la part de Fauteur. Ainsi les Grenouilles d'Aristophane furent reprise (àveSiôàxOrj), comme nous dirions aujourd'hui, mais uniquement à cause du succès de la première représentation3. Réciproquement, il ne faut pas oublier que certaines pièces citées, et même avec éloge, par les grammairiens, n'ont jama du théâtre (àâtfaacca) : de ce nombre étaient, se 6oupio7tépaai de Mélagène et les Sirènes de Nicophi
Gela posé, dans toute discussion sur les récensic lions diverses d'un même drame, quels sont les tém pouvons consulter, et que nous devons surtout crc en première ligne, celui des auteurs eux-mêmes, quandieurs ouvrages nous sont parvenus. Mais il faut, en pareil cas, que ce témoignage soit plus qu'une simple allusion; il faut qu'il soit explicite et clair: sans quoi il permettra peut-être des inductions vraisemblables, mais rien de plus. La parabase des Guêpes montre, par un curueux exemple, le danger de ces fausses interprétations. On y a vu longtemps4 un souvenir de la pièce des Nuées, et récemment M. frilzsche* en a tiré tout un système sur les premières Nuées. Malheureusement M. Bergk6 a démontré bientôt que la pièce désignée dans les vers en question n'est point celle des Nuées, mais bien celle des Holcades, représentée avant les premières Nuées. Supposons que M. Bergk se trompe à son tour,
1 Voyez plflB haut les exemples, p. 18 et suit.
* Voyez Dicéarque cité dans l'argument grec qui précède ceUe pièce. >,VI,jp. 269, 270.
4 Le scholiaste est, à cet égard , le premier auteur de l'erreur accréditée. Voyez sa note sur les Guêpes, v. 1038, 1044, édition de M. Dûbner, dans la Bibliothèque Firmin -Didot.
* Dissertation citée plus haut, et dans laquelle il essaie de démontrer que les premières Nuées étaient.^iniquement dirigées contre les disciples de Socrate, et les secondes contre Socrate lui-même.
* Aristophanis fragmenta, p. U13 sqq. de la collection de Meineke, t. II, Comédie Ancienne.*
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on conviendra, du moins, qife la parabase des Guêpes ne peut rien nous apprendre avec certitude sur le caractère primitif des Nuées. * . Les Didascalies, ou registres officiels des représentations dramatiques, plus tard transcrites et peut-être commentées dans des ouvrages spéciaux, depuis Aristote qui donna dans la littérature grecque le premier exemple de ces sortes de recueils ', forment aussi une grave -autorité. Mais il faut user avec un peu plus de réserve des traités historiques et bibliographiques composés par les grammairiens d'Alexandrie, à une époque où bien des ouvrages étaient déjà perdus, ou devenus râpes. Le traité d'ÉratosUiène Sur l'Ancienne Comédie*, le commentaire de Cratès de Mallus sur Aristophane3; les fameuses Table» de CaUimaque sont, à divers titres, des livres dont nous devons beaucoup regretter la destruction. Mais les rares débris qui nous en restent, offrent déjà certains aveux qui doivent nous rendre discrets dans l'usage de tels matériaux. Lorsque Ératosthène, lisant deux foie, à des époques différentes, dans les Didascalies , le titre de la Vaix d'Aristophane , n'ose pas décider si ces deux titres répondent à une seule et même pièce (comme nous l'avons vu pour les Grenouilles) ou si l'auteur avait refondu sa comédie pour une deuxième représentation ; lorsque d'autres témoignages viennent nous apprendre que celle seconde hypothèse est seule vraie, nous devons nous étonner que, dans un temps si heureux pour les lettres, à Alexandrie surtout, un critique de profession n'ait pas pu se procurer les deux éditions d'une comédie célèbre. Nous userons avec plus de défiance encore des renseignements épars chez les grammairiens, qui souvent écrivaient à une époque où les œuvres de l'antiquité classique devenaient de plus en plus rares ; faute de documents réels, ils recouraient d'ordinaire aux conjectures pour expliquer des allusions difficiles. Leur témoignage est précieux, toutes les fois qu'ils nous conservent quelques fragments des pièces perdues; mais, là même, il est sujet à quelques incertitudes : en effet, on sait, "par plusieurs exemples, qu'il leur arrive souvent de citer un titre ou un nom d'auteur pour un autre. Ainsi , tandis que la seconde édition des Fêtes de Cérès d'Aristophane est ordinairement citée sous le titre de e£au.oçopiaÇ©u<&i gtepoci ou SeuTEpoci, ou simplement 0eapioçopiâÇovaai , Démélriut de Trézène4 les intitule ©tau-o? #ç>id<ja<yai et nous révèle, par ce seul chan-
• Voyez Boeckh, Corpus inscr. Graec.,*t. I, p. 350, et les recherches solides, mais prolixes, de Ranke, De Vita Aristopfaanis, $ XI et XII.
• Bernhardy, EratoSlhenica, p. 2*-237.
• Voyez Wpgener, De Aula Attalica (Copenhague, i|30), I, p. 167 sa. 4 Dans Athénée, I, p. 20. Cf. plus haut , y. 34.
gercent, le vrai caractère de cette pièce, qui était moina une récension qu'une -continuation (les premières Fêtes de Cérès. Au contraire, en intitulant 'AÔteviàÇovacu la comédie aujourd'hui connue sous le' nom de Lytùtrata, on a pu faire croire à une seconde récension qui n'a Jamais existé ' ; Euripide est nommé pour Eupolis daas Etienne de Byzance au mot "Avtpov ; Eubulus pour Eupolis dans Suidas, au mot Xaipttv : ces confusions sont fréquentes chez les scholiasles. Il ne suffit donc pas qu'un vers, ou même deux vers, rapportés par un grammairien ? telle ou telle comédie d'Aristophane, ne se retrouvent point dans cette comédie, pour que nous soyons autorisés à croire qu'il en existât une seconde édition. La meilleure preuve à cet égard est toujours l'emploi des mots icp&ro; et fievtepo; qui , joints au litre de la pièce, attestent nettement le fait de la double récension.
En dehors des autorités appréciées plus haut, il y a des témoignages qui, bien qu'anonymes et sans date, portent avec eux un tel caractère d'authenticité, qu'on ne saurait hésiter un seul instant à les admettre. En ce genre, les arguments qui nous sont parvenus en tête des diverses pièces d'Aristophane et des tragiques, offrent des détails trop évidemment empruntés aux anciennes didascalies pour ne pas obtenir dès l'abord toule confiance. Quelquefois cependant à ces détails se mêlent des interpolations d'une époque plus récente, qu'il faut distinguer avec soin et interpréter avec réserve. Les arguments des Nuées nous en offrent un exemple remarquable, par lequel nous devons précisément entrer ici eu matière
Deux arguments des Nuées, réunis à tort en un seul par quelques éditeurs5, nous apprennent ce qui suit sur l'histoire de celte comédie :
« Les premières Nuées furent représentées dans la ville (c'est-à-dire ■ aux grandes Dionysiaques, vers le printemps) sous l'archonlal d'Isarchus (olympiade, 89, 1 ; 424 avant J.-C.) ; les pièces couronnées étaient la Bouteille de Cratinus, et le Connus (nom d'un musicien célèbre) d'Amipsias. Vaincu contre toute attente, Aristophane crut devoir, en reproduisant sa pièce, réclamer auprès des spectateurs. Mais ayant été encore plus malheureux cette fois que la première, il ne reproduisit plus sa diaskève*. Les deuxièmes Nuées sont de l'archonlal d'Aminias
1 Voyd le Scholiaste, s or le vers 300 de cette pièce.
• **• VI de l'édition de Hermann, nM V et VI de l'édition des scholies, donnée par M. pûbner dans la Bibliothèque Firmin Didot.,
' Tv JiowxcvV et non pas seulement famutniv. On ne peut donc donner à ce passage un sens général , comme al Aristophane n'arait jamais publié , dans la* suite,
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(423 avant J,-C.). —C'est au fond le même drame, nais refait en panke. Aristophane voulait le donner une seconde fois au théâtre, et n'entit rien, on ne sait pour quelle raison. C'est du moins, en générait presqu/ de tout point, une réoension1 nouv elle : quelfues parties ont été retranchées, d'autres resserrées; le rang et les rapports des personnages ont subi quelques changements. Les morceaux entièrement refaits dans ce travail sont la parabase, le dialogue du Juste et 4e rinjuste, enfin l'incendie de l'école de Socrale. »
L'auteur de ce dernier argument avait donc évidemment sons les yeux deux rédactions des Nuées, et, de ces deux rédactions, Cest certainement la seconde qui nous est parvenue. Mais cette recension parut-elle jamais sur le théâtre d'Athènes, sous l'archontat d'Ammiaa? Le premier grammairien l'affirme, l'autre le nie. Heureusement, nens avons pour choisir entre leurs témoignages contradictoires celui cftme scholie ancienne1 que nous devons traduire ici à cause de son importance:
c CaUimaque, selon Ératosthène, reproche aux Diàûscalie* et placer le Marient (pièce d'Eupolis dirigée centre le démagogue Hyperbolus) trois ans après les Nuées, tandis que 4ans les Nuées il est clairement parlé du Maricas, comme d'une pièce déjà représentée. Mais Ératostliène reproche à CaUimaque de n'avoir point vu qu'Aristophane ne dit rien de tel dans la pièce qui fut représentée ; au contraire, dans la seconde édition des Nuées, il n'est pas étonnant qu'il parle ainsi du Maricas : or, les Didascaftes ne mentionnent que les pièces représentées. »
Ainsi l'incontestable autorité des registres officiels établit que les Nuées n'e'urent, au moins du vivant de l'auteur, qu'une seule représentation. Mais que penser maintenant de cette affirmation si précise: • Les secondes Nuées sont de l'archontat d'Ammïas; ayant été encore plus malheureux cette fois que la première, Aristophane ne reproduisit plus sa diaskève ? » Est-ce un mensonge, ou n'est-ce pas pistât l'effet d'une méprise innocente P Une simple remarque me semble décider la question. Dans le concours de l'an 424, Aristophane n'avait obtenu que le troisième rang, c'est-à-dire le dernier. Une pnovnit réussir plus mal : car on ne voit pas, dans ce qui nous reste du théHre attique durant celte période, que les juges aient jamais donné plus
do nouvelle édition d'aucune comédie. D'ailleurs celte interprétation serait réfutée par le fait seul qu'il y eut aussi deux éditions de la Paix et du Plutus.
1 Ài6flw<nç, expression consacrée surtout en parlant des recensions d'Homère. Voyez Wolf, Prolégomènes, et Leurs, De Aristarcbi studiis Homerïcis.
* Sur le vers 552 4es Nuées.
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de trois places, Bi qu'an jouât plus de pièces que les juges n'en de- J valent classer.. En quoi consista donc ce nouvel échec de notre poète , plus malheureux encore que le premier? -C'est, si je ne me.Jrompe, en ce que sa seconde recension des Nuées se fut pas même admise aux honneurs de la représentation. L'archonte, on le sait, avait sur les pièces des concurrents un droit d'examen préalable *, et il éliminait , au-dessus du «ombre trois* toutes les comédie* qui lui paraissaient srooir moins 4e chances auprès des juges. C'est ainsi, sans doute, qu'Aminias repoussa le poêle déjà vaincu Tannée précédente par Amipaias et par le vieux Cralinus, alors presque nonagénaire. Aristophane irrité renonça à faire triompher un ouvrage né sous de mauvais auspices, et garda pour lui sa nouvelle recension ; mais il la reloucha sans doute après l'archonlat d'Aminias ; plusieurs allusions contenues dans la seconde comédie âes Nuées, celle que nous lisons aujourd'hui, le prouvent avec toute évidence.
D'abord, plusieurs vers de la paYabase sont écrits après la mort de Cléon, que Thucydide3, témoin irrécusable pour les (ails de celle époque, rapporte à l'olympiade 89,3 (122 avant J.-C), au commencement de l'année. Ailleurs, dans ta même parabase, Aristophane signale le Marions d'Eupolis comme une copie de ses Chevaliers, Or, le Marioas dirigé contre fiyperbolus, qui succéda à Cléon dans Ja puissance démagogique, ne peut être antérieure la même année é22. Le trait lancé, au vers 624 (615 fioiss.), contre Hyper bol us, accuse aussi, suivant la remarque des anciens critiques, une époque postérieure h la mort 4e Cléon. On a même voulu voir3 dans le nom de l'usurier Amynias , pnrsonnage de la pièce , «ne allusion satirique à l'archonte Aminias, qui, comme archonte, ne pouvait être joué sur la scène4. Le «choliaste pense que ee léger changement d'une voyelle suffisait pour, sauver la responsabilité du poète ; mais C'est la un moyen bien subtil, et il est plus simple de supposer de deux choses l'une : ou que le nom d'Amynias se trouvait clans la seconde édition des Nuées, présentée à « l'archonte Aminias, et que ce trait de satire ne disposa pas le magistrat * tout-puissant à l'impartialité; ou que ce nom ne se trouvait pas en-
c • Voyez là- dessus les passages classiques dans Schneider, Attisches Theaterwesen, note 134, 135 (Weimaiyms^ etU de Sinoer, ad Platonis Convivium, p. 75. D'ailiers le sénat des Cinq-Cents avait la baute main sur les poètes. (fccbol, Acharo., 357 ; Gren., 367. Cf. Kccl., 102.) * •V.iO. *
' C'est l'opinion dn scholiaster sur le y. 31. Cf. Sctoeidejrvnote 152 fin. 4 Scholie sur les Grenouilles, V, 502. Fritzsche, De Carminé Ari«opbanis mystico (ftostocta, 1340), p. 99.
s core dans la seconde édition, mais qu'après le double échec de la pièce, il y fut introduit par vengeance ' ce qui est d'autant plus naturel que, use fois sorti de charge, Aminias, comme simple citoyen, tombait sous la justice du poète maltraité.
Quoi qu'iien soit de ces conjectures accessoires, dont nous ne voulons pas abuser, une seule objection grave paraît s'élever contre nous sur le fond de la cause. S'il fallait en croire un des arguments du Plutusy Aristophane aurait lutté avec celte pièce contre quatre concurrents. Ainsi cinq comédies auraient été jouées pour |0 mime concours1. Or, écartons ici la conjecture ingénieuse et bien vVaisemblable de M. Slruve2, qui pense que deux des quatre pièces en question se rapportent à la première représentation du Plutus, les deux autres a la seconde, étant bien démontré d'ailleurs que le Plutus parut deux fois sur la scène (en 409, sous l'archonte t de Dioclès, et en 389, sous l'archontat d'Antipaler). Acceptons sous sa forme et dans sa valeur actuelle le témoignage de l'Argument; tonjours est-il nécessaire que le nombre des pièces ait été déterminé pour chaque concours, puisque celui des jours de fêles et des heures consacrées à la représentation était invariable et ne pouvait s'étendre ou se restreindre suivant la volonté, l'ardeur ou la fécondité capricieuse des poètes3, puisque, d'ailleurs, le service tout public et fort onéreux de la chorégie ne pouvait peser en proportion aussi variable sur les riches citoyens. Reste donc à savoir si trois était le nombre fixé, ou bien si c'était un nombre supérieur. Sept exemples contre un forment déjà une présomption bien grave en faveur du premier nombre4. Mais, en outre, si on représentait, si on jugeait plus de trois
1 Le Plutus d'Aristophane, les Lacones de Nicocharès, l'Admèle d'Aristomèae . 'Adonis de Nicopbon, la Pasipbaé d'Alcœus. Cf. Scholies sur le Plutus , ▼. IT3.
* De Eupolidis Maricante, p. 32 sq. Cf. Boeckh, ad. n. 231* Hésychius : MwH< ti tca'Aov xfiv xwjiixûv, *aU4v à|i?opia (Fril2SChûf.De Carra. Ac. fuysL, p. 75, lit. xal Isl tôv àji^opcayôpwv) ' Ijjljxw^oi 81 «evrt ^<rav. Suidas, au mot A|fc?o?ea?4fo»c ; T&w |*;<r3b'><; toùç xi xtpituc çipovto;* xal àjx*opia?4poç 4 xtpépta |u«4o0 ?if**v. — Kxi. *Af*ar»- *
çiwjç "H^fot* Kinuxa tuvfoo ««miv ànçoptosopttv. Cf. Ranke, p. eu, et Schneider, p. 172, 173. . m
1 Voyez les Remarques de Barthélémy, Sur le nombre de pièces qu'on représentait dans un même jour sur le théâtre d'Atbftnes (dans les Mémoires de l'AcajJétnH^ ' desjnscr., t. XXXIX), et le Mémoire de M. Boeckh sur les Dionysiaques /dans le Recueil de L'Académie de Berlin, 1M6-1 817. 4
4 1* Aristophane,, avec les Acharnions, triompha de Cratinus et d'Eopotis; 2* avec les Chevaliers , de' Cratinus et d'Aristomène;'3° avec lestîuées, U fin vaincu par Cratinus et Amipsias ; 4° avec les Guêpes , il fut le second , Leucon le roisiènfe, et Philonidès(avec une pièce d'Ari^ophane lui-même, Je^oagon).
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comédies à la fois, comment Aristophane put-il considérer comme une défaite honteuse' de n'avoir atteint que le troisième lang ? Et d'un iulror côBfc , si les secondes Nuées furent de nouveau représentées , quoique placées alors par les juges au-dessous du troisième, pourquoi ne figuraient-elles pas dans les Didascalies , puisque les Didascalies constataient précisément, avec les noms de l'archonte, du chorége et de l'auteur, Tordre où les pièces avaient été classées après le jugement officiel? Reconnaissons donc comme un fait établi, au moins pour cette époque ', que l'archonte n'accordait le choeur qu'à trois comédies, et qu'il choisissait entre les pièces, plus ou moins nombreuses, soumises à son examen préalable. Par là* s'expliquera le reproche que Gralinus adresse à un archonte de son temps, qui refusait Un chœur à Sophocle, pour le donnerait méchant poCle Cléomachus; par là s'expliquera le refus éprouvé par Cralinus devant le même tribunal, et dont il sut bien se venger dans la suite, en commençant sa pièce des BouxéXoi par un dithyrambe satirique dirigé contre le magistrat dont il avait ^ se plaindre3.
On voit donc qu'une facile interprétation peut concilier les deux arguments traduits plus haut et entre eux et avec le témoignage des Didascalies transmis par Éralosthène; et il demeure ainsi démontré :
l° Que l'unique représentation* des Nuées eut lieu sous l'archontat d'Isarchus ;
obtint la première place; 5° avec la Paix , H fut aussi le second , Bupoli s le premier, et Leucon le troisième; 6° avec les Grenouilles, il triompha de Pbrynichus et de Platon ; 7° avec les Oiseaux, il fui le second, Amipsias le premier, Pbrynichus le troisième. (Voir les arguments grecs de ces diverses pièce*.) Remarquez que le môme nombre se reproduit plusieurs fois pour le concours tragiajie.
1 Le fragment d'inscription agonistique reproduit dans le Corpus Iuscr. Gr. n»23t, ainsi que le témoignage' d'Isée (Sur l'Héritage de Dicéogène, $ $6, éd. Bekker), qui nous montrent cinq concurrents dans le même concours, sont d'une époque plus récente qu'Aristophane.
* Athénée, XIV, p. 638 F, et Hésychius au mot nupmpin"- cf« Meinefce, Fragm. veter. com., p. 26-27. Relativement a l'autorité de l'archonte dans ce cas, on pourrait s'appuyer aussi sur le témoignage du scholiasle de Platon (ad Rep. II, p. 383) : n«f' À0i}valoi< x°?°3 i'c6TZ*vov oi xotrç&t«< xai vfvj*ti*i wujtal où «dvr*ç «Qdl' oi iù&oxi- |io&m< xal ol ftoxificottotc i&ax. Enfin c'est ce qu'on peut conclure d'un passage de* la biographie anonyme d'Eschyle, ou il est dit qu'après sa mort les Athéniens décrétèrent que celui qui voudrait faire représenter une pièce de ce poète obtiendrait * de droit un chœur pour la représentation . ' *
* Mous sommes heureux de remarquer que M. Boissonade, dans l'avant-propos de son édition d'Aristophane, n'admet qu'une seule représentation des Nu^es.
565? no*». *
V Qat, Fannée suivante T Aristophane oflHt à rareaonte j s* patee entièrement refondue, et qûlf ne fut pas mène aâmm a la fcfrc représenter; ainsi, la deuxième dateqai nmis eslfoufeme,por * fauteur ii* prenne r argomeaf est cette éTaa refas, nés cette d'une représentation ;
S9 fifoe, deux ans après eel échec, il retouchait encore sa pièce, et r déposais, dans de» additions qui portent leur date, le souvenir de sa colère rentre €técu> et contre teg plagiais réels eu supposes. oVIupolis; mais ejee te pièce resta àaidorcoc, suivant ^expression usitée en pareil cas* A ces conclusions, en en peut joindre une quatrième : c'est e^Arfelepaane, ajoutant et relxanehanf toujours à, sa pièce cnerïe, n'acheva pourtant jamais cette révision; «tfaai moins il reste» dans le drame qm nous est parvenu des traces d'en travail interrompe, des lacunes, et comme des sutures imparfaites. Ainsi, au vers 99» (980 Botes.), un chant du ctaomr derait séparer le analogue de Socrale arec Strepsiade et la grande seène entre le Juste et l'Injuste^ le scholiaste nous dit que ce cheror était seulement indiqué dans les . manuscrits. Après la scène du Juste et de l'Injuste on reconnaît une menue du même genre, dont le scholiaste ne dit rien. La parabase» composée , comme elle Test aujourd'hui , d'élément* divers, manque sensiblement d'harmonie et d'unité. L'ensemble, en un mot, ne justifie pas asseï Péloge ejee l'auteur se donne a mi-méme, et que les critiques modernes ont presque tous confirmé, en plaçant cette pièce au premier rang parmi celles d'Aristophane.
U est trop vrai du moins que les juges du théâtre et les spectateurs en décidèrent autrement; qu'Aristophane, malgré les protestations de sa vanité blessée, sentit la justesse de quelques critiques, et qu'il essaya d'y Caire droit, puisque, quatre ans après sa défaite, quand d'autres victoires ont pu le consoler r nous le voyons retoucher encore son oeuvre, et ranimer par des fictions dramatiques d'un intérêt nouveau. A cet égard, H serait difficile de pénétrer dans le secret de ses éludes et de surprendre les confidences de son génie : toutefois certaines inductions paraissent légitimes.
Les huit ou dix fragments des premières Nuées, qui ne se retrouvent nas dans les secondes, ne nous apprennent rien sur l'ordonnance primitive de ce drame, et ne servent guère aujourd'hui qu'à mieux constater la transmission d'un double texte dans les bibliothèques ancienne»* Mais l'énergie pétulante de la parabase * surtout dans les
C%st aussi l'opinion de M. Cbbet, Obss. crit. in Ptat.com. refi(£ (p. $5), qui place la 2* édition des Nuées vers le commencement de taxer olympiade.
passages notés comme appartenant à la diaskève h et le caractère pittoresque et aaimé de la dernière scène, également ajoutée par Aristophane, permettent de supposer que tes Nuées de Van 424 péchaient un peu par la froideur, que les railleries philosophiques et étymolopquesv dirigées contre les sophistes, n'avaient pas fait fortune auprès d'un auditoire avide d'émotions plus vives. Dans la scène: même du iuate et de l'Injuste , dans l'étrange té de ces deux personnages abstraits qu'on apportait en cage1 sur la scène, comme deux coqs, pour donner un combat d'éloquence, mais, surlouL, dans ta licence et la vivacité toute sensuelle des plaidoyers que prononcent les deux orateurs, je crois saisir l'intention d'ébranler enfin, en doublant la dose du ridicule, des auditeurs qu'une première épreuve* axait laissés froids et immobiles sur leurs gradins.
Remarquez d'ailleurs la warcke singulière du talent d'Aristophane. Etire les Détalient et les Nuées, il semble tendre peu à peu a une sorte de régularité dramatique, qui n'est pas encore notre science de l'intrigue, mais qui, dans les Nuées, la (ait déjà pressentir. Au contraire, depuis son échec jusqu'au Plutus, qui signale une révolution presque involontaire dans la comédie allique, Aristophane s'enhardit chaque jour et cache avec soin l'effort de son art sous Les jeux les plus fantastiques; dans les Guêpes, la Paix, et enfin leé Qiseaux, sa comédie offre je ne sais quoi d'aérien et d'impétueux, où l'analyse philosophique n'a point de prise, mais qui devait merveilleusement flatter tous les instincts d'un peuple intelligent et passionné. Or, malgré d'admirables beautés, combien les Nuées restent loin de cet idéal d'une folie savante 1 C'est la peut-être le secret de leur défaite*.
Quoi qu'on ait dit sur ce sujet, le peuple athénien s'inquiétait donc bien peu des sophistes et de Socrate, puisque tant de fines critiques contre ces ennemis du bon sens et du culte établi ne suifisaient pas au triomphe d'un chef-d'œuvre; et le poète ne poursuivait pas un Succès politique, en*soumetlant pour la seconde fois au jugement d'un archonte sa comédie une fois repoussée. La seconde édition des Nuées est un événement littéraire du plus haut intérêt j maïs ce n'est rien de plus qu'un événement littéraire. Aristophane n'a pas dé-
u SohoJUs sur le vers 889.
" Barthélémy accepte à tert l'anecdote suspecte d'Éfica (Ilisk div., Il, 13) sur la présence de Socrate a cette représentation, et le témoignage d'un Argument sur rimerreniion d'Alcibiade dans le jugement des Nuées (2* Question dans le Mémoire cité plushaat).
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couvert, un beau majjn, les dangers éternels delà sophistique, pu le danger présent d'une philosophie qui détrônait les dieux sans les remplacer. 11 a personnifié, dans, un Socrate de son invention, les vices de l'éducation nouvelle qui corrompait de jour en jour la jeunesse d'Athènes, et en cela il n'a fait que reprendre une idée développée déjà dans les Détaliens, et destinée à reparaître sous toutes les formes dans le drame attique. Quant à la lutte des dieux*paîens et du libre penser, des poCles conservateurs et des novateurs philosophes, elle a commencé avant les Nuées, qui n'en offrent qu'un épisode ; elle s'est prolongée bien après ; elle devait durer autant que la civilisation brillante qu'elle anime et vivifie.
Mais ce n'est point ici le lieu d'apprécier les Nuées d'Aristophane au point de vue littéraire et au point de vue religieux. Nous voulions seulement préluder par la philologie à ce double examen, et en dé- £gçant une question assez simple des amas d'érudition qui l'encombrent et l'obscurcissent , distinguer du trop grand nombre des hypothèses sans preuve et sans contrôle le peu de faits certains que la critique accepte et démontre.
NOTE C
SI LES FEMMES ATHÉNIENNES ASSISTAIENT A LA REPRÉSENTATION DES COMÉDIES.
(Voyez l'Histoire de la Critique, p. 35.)
« On se demande avec étonnement, dit une femme célèbre, en lisant les comédies d'Aristophane, comment il se peut qu'on ait applaudi de semblables pièces dans le siècle de Périclès, comment il se peut que les Grecs aient montré tant de goût dans les beaux-arts et une grossièreté si rebutante. C'est qu'ils avaient le bon goût qui appartient à l'imagination, et non celui qui naît de la moralité des sentiments..... l'exclusion des femmes empêchait aussi que les Grecs ne se perfectionnassent dans la comédie. Les auteurs n'ayant aucun moiif pour rien ménager, rien voiler, rien sous-entendre , la grâce et la finesse devaient nécessairement manquer à leur gaieté1. »
Madame de Staël tranche ainsi , avec l'instinct délicat de son sexe, une question sur laquelle ont beaucoup' disputé les savants; mais 11 existe quelques preuves positives à l'appui de sa décision*.
' Madame de Staël, De la Littérature, obap. m.
' Les principaux textes sur ee sujet sont réuWs dans on mémoire de H. W. À.
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La principale, et, chose remarquable, celle dent on a le mqins usé jusqu'ici, c'est laparabase des Fêtes de Cérès dans Aristophane1. La, en effet, le chœur, formé de femmes athéniennes, s'adresse directement aux auditeurs en termes qui supposent que l'auditoire ne contenait que des hommes : • Venons maintenant dire un peu de bien de nous-mêmes , quoiqu'il n'y ait personne qui ne médise de notre sexe et qui ne prétende que nous sommes un fléau pour les hommes, que
de nous viennent tous les maux Voyons, si nous sommes un fléau,
pourquoi nous épousez-vous? Pourquoi nous défendez-votu de sortir
et de mettre le nez à la fenêtre P Tant il est vrai que nous valons
mieux que vous, et la preuve en est facile à donner. Examinons donc lequel des deux sexes vaut moins que l'autre, puisque nous disons que c'est vous, et vous que c'est nous. Voyons que chacun ici, homme
et femme, soit appelé par son nom, et que l'on compare (viennent
les exemples). Ainsi , nous nous vantons d'être beaucoup meilleures que les hommes, etc., etc.» Si l'on observe ici que l'antithèse se prolonge fort longtemps dans ce morceau à l'aide des seuls pronoms , ce qui sépare en deux camps opposés l'auditoire et le chœur ; que, même lorsque le poète emploie les mots hommes et femmes, rien absolument ne montre qu'il dislingue deux parties dans son auditoire, pour parler spécialement aux hommes, à l'exclusion des femmes, on ne pourra guère admettre que les Fêtes de Cérès aient été représentées devant un auditoire mixte.
Un autre passage de la même pièce , quoique moins concluant en lui-même, appuie néanmoins cette première induction : c'est celui1 où le poète nous montre un mari jaloux, qui, au retour du théâtre, fouille sa maison en tout sens pour voir s'il n'y trouvera pas quelque adultère. Dans les Oiseaux*, on volt encore un mari assis au théâtre, sur le banc des sénateurs, tandis qu'un galant va tendre des embûches à sa femme. Dans la Paix, le paysan Trygée, faisant les préparatifs d'un sacrifice, commande à son esclave de « jeter de l'orge aux spectateurs, » apparemment selon l'usage consacré dans ces sortes de cérémonies. • Voilà qui est fait, dit l'esclave. — Tu as donné de l'orge?— Oui , par Hermès, et si bien qu'il n'y a pas un de ceux qui
Passow, inséré an Journal philologique de Darmstadt, 1837, d° 39; toutefois l'auteur de ce Mémoire n'a pas tu de quelle importance est pour la solution dn problème la parabase des Fêtes de Cérès.
* Vers 785-815.
* Vers 895 et suit.
» Vers 7M et suir.
igitizedbyLj<
nous regardent qui n'ait reçu sa part. — Les femmes du moins ne l'ont pas reçue. — Eli bien, leurs maris la leur donneront ce soir1. • On a vu dans cette scène une allusion a la présence îles femmes dans l'auditoire; il est plus naturel de croire que les femmes tétaient pas là sur les bancs, à côté des hommes, et qu'ainsi elles n'avaient pu pt cadra, leur part à la distribution de l'orge sacrée.
Une pièce perdue d'Aristophane avait pour titre : £xvpàc xor«à«^- 6dvauff<xi, c'est-à-dire les Femmes qui s'emparent des Unies ou dot estrades (pour regarder quelque fête) : une femme y parle, en effet» de la bouteille qu'elle avait apportée pour lui tenir compagnie auspectacle*. Mais quel spectacle ? Personne ne saurait affirmer que ce fnt la comédie. Le scholia&tc d'Aristophane, à propos du 22* vers de l'Assemblée des femmes, nous apprend qu'un certain Sphyromachus , porta un décret qui assignait aux hommes et aux femmes des place» distinctes dans le théâtre» et qui séparait également les femmes libres des courtisanes. Mais il ne dit pas si ce décret avait son application dans les fêtes Lénéennes où se représentaient les comédies.
Même incertitude au sujet de la pièce de Ti modes intitulée Aiovueiatouatn, ou les Femmes aux fêtes de Bacchus ; c'était dans les fêtes de Bacchus que se jouaient toutes les pièces de théâtre;, mais les héroïnes de Timoelès pouvaient fort bien assister à quelque représentation tragique: d'une part, en effet, rien n'est mieux prouvé que la présence des femmes et même des jeunes enfants à ces spectacles*, et de l'autre on peut établir que les concours de tragédie et les ceneoiirs de' comédie avaient lieu à des jours différents, pendant le siècle de PéricLès, peut-être même au delà4. Enfin, U est remarquable
' Vers 962 et suiv. Le scholiaste signale dans ce passage un second sens moins honnête, mais qui n'exclut pas le premier et le plus naturel. OU sait combien Aristophane aime à jouer ainsi sur les mots.
• #K* I^oiju <Tw«e4LTçucv. Fragment conservé par Poil aie , X, 67. Cf. Il, $•; Wr i2i ; VI, 15*.
* Voyez Platon, Lois, II, p. 658, et Gorgits, p. SM; le fragment d'Antiphane, cité pins haut p. 43, et surtout les critiques d'Aristophane contre Euripide, que nous résumons dans le même chapitre.
4 Un seul texte, celui de Diogène Laërce , III , 56 , peut inspirer quelque doute à cet égard ; mais on sait la négligence habituelle de ce compilateur. Quant au texte àVAIhénéey I, p. 1 9, Barthélémy ne Ta pas regardé d'assez près, quand U écrit, en le citant pour preuve .* « Le théâtre c&t consacré à la gloire, et cependant on y a vu, dans un même jour, une pièce d'Euripide suivie d'un spectacle de pantins* » (Voyage d'Anacharsis, chap. lx.) Voyez, pour plus de détails, les Remarques de Barthélémy, Sur le nombre des pièces qu'on représentait dans un même jour sur le théâtre d'Athènes, et le Mémoire de M. Boeckfa, Sur la différence dea Lénéennes,
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que le long morceau %y& noue reste de la pièce de Timeciès1, est un jugement sur le moralité des tragédie*.
Bans un fragment de la Gynéo^cratie d'Alexis, un personnage disait à des femmes * de s'asseoir aux plus hauts gradins du théâtre, à titre d'étrangères. » Hais en ne sait pas davantage de quelle représentation il s'agit; et, en supposant que ce fût une représentation comique, comme la pièce d'Alexis (son titre seul l'indique) était une parodie à la feçon de YÂuemUée des femmes d'Aristophane, ce qu'on pourrait conclure do fragment en question, c'est que les femmes usurpaient en prenant place dans le théâtre , comme elles usurpaient certainement en prenant place dans l'enceinte consacrée aux délibérations, politiques. Ainsi, le témoignage d'un poète de la Moyenne Comédie, confirmerait ceux que nous ont fournis des piè< cèdent.
Quant aux Lettres du rhéteur Alciphron , qu'on sujet2, elles ont trop peu d'autorité dans une que surtout résolue par des témoignages contemporain! pendant que les personnages sous le nom desquels Alciphron a composé ses lettres, sont d'une époque où la comédie grecque était devenue beaucoup plus décente, et où la réclusion domestique des femme* était moins rigoureuse. Oncomprend que les femmes d'Athènes aient pu assister aux pièces de Ménandre ou de Philémon ; il répugne absolument de croire qu'au temps où Thucydide et Xénophon nous tracent de la famille athénienne un tableau si sévère, les femmes assistassent aux comédies d'Aristophane. C'est déjà beaucoup , c'est déjà trop, que le jour des concours de tragédie, il leur fût permis de rester jusqu'à la fin du spectacle, je veux dire jusqu'à la représentation du drame satyrique^ car on voit, par ce qui reste de ces petites compositions» notamment par le Cyclope d'Euripide, combien elles admettaient de licence, et dans les gestes et dans le langage.
On ne peut dire au juste à quelle époque se fit, dans les règlements dû théâtre et dans les mœurs d'Athènes, le changement qui ouvrit aux femmes les représentations comiques; mais on peut le rapporter avec quelque vraisemblance au premier siècle avant l'ère chrétienne ou environ, époque où les femmes commencèrent aussi à monter sur la scène, qui, autrefois, leur était sévèrement interdite3. Du moins,
des An thés té ries et des Dionysiaques de la Tille. (Mémoires de l'Académie de Berlin, t8l6-1817, p. 47-104.)
1 Nous l'ayons traduit plus haut, p. 44, 45.
* Lettres II, 3 et 4 : Ménandre à Glycera et Glycéra à Ménandre.
» Voies Cicéron , Lettres * AUkua, IV, 15 ; Horace, Satires,. 1, 10, 71.
Vitruve, qui écrivait sous Auguste, donnant des règles pgur la construction des théâtres, recommande de pourvoir surtout à la salubrité de ces édifices, parce « qu'on y*vient avec* sa femme et ses enfants , et que l'attention même avec laquelle on regarde les jeux, expose davantage aux intempéries de l'air'. » 11 semble qu'alors on ne fit plus de différence entre les diverses représentations qui avaient lieu dans les théâtres. Ce qui est certain , c'est que dans les théâtres romains les sexes étaient dès lors réunis et même confondus; plus tard, la polémique des philosophes et des orateurs chrétiens contre les scandales du théâtre prouve qu'il en était de même dans tous les théâtres de l'Orient comme de l'Occident.
QUESTIONS DE PHILOLOGIE HOMÉRIQUE
S I. Ariatote connaissait-il dans l'Odyssée an épisode que nous y lisons aujourd'hui» chant XIX, vers 395-466 ?
(Voyez l'Histoire de la Critique, p. 128.)
Des deux grandes épopées homériques , il en est une surtout dont l'unité peut soulever les doutes les plus légitimes; c'est l'Odyssée; et parmi les preuves qui semblent montrer la composition irrégulière de ce poème, on a depuis longtemps remarqué un passage de la Poétique 4'Aristote ; ce passage , déjà plusieurs fois discuté , nous a paru susceptible de l'être encore, avec plus d'impartialité qu'on ne l'a fait jusqu'ici.
Remarquons d'abord que tout le chapitre en question (c'est le huitième d'après la division ordinaire1) n'offre dans les manuscrits et dans les anciennes éditions aucune variante de quelque importance. Dans ce chapitre , la phrase qui concerne Homère , à part fcIa difficulté grammaticale portant sur oùôév et Odrapov, ne peut guère offrir qu'un sens, celui que donne notre traduction, et dont il résulte que les deux épisodes de la blessure d'Ulysse et de sa folie devaient manquer également dans l'Odyssée. Or, cette traduction a pour elle l'autorité presque unanime des interprèles latins de la Poétique, celle de Ba lieux, celle de M.-J.Chénier, dont le témoignage nous parait d'autanV* plus précieux ici , qu'il est étranger à loule prévention sur la valeur
1 De Architecture, V, 3.
* Voyex plus haut, p. 32* et suiv., le texte et la traduction de ce chapitre.
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du témoignage d'Aristote '. Maintenant quel moyen de concilier ce témoignage avec nos exemplaires de l'Odyssée? Tous, en effet, nous offrent au dix-neuvième chant une longue digression sur la chasse riL'Ulysse chez son «ïeul Aulolycus. Ainsi , de de*x choses Tune : ou bien Aristote a manqué de mémoire, et l'erreur serait grossière; ou r bien il ne lisait pas dans l'Odyssée soixante et onze vers que nous y lisons aujourd'hui. Tel est le singulier dilemme qui ne put échapper aux commentateurs de la Poétique. Dès le xvr siècle, Paul Béni, dans son volumineux Commentaire, instituait, sur ce sujet, une longue dispute dont on nous permettra de transcrire la conclusion* : € Ger- « mana igitur loci sententia fortasse baec erit : Horoerus Odysseam «faciens non descriptit omnia qu&cunqu* Ulyssl contigerunt; nam « cum accepisset vulnus in Parnasso, descripsit hsec quidem ; simulasse c insaniam, nullo modo; quia non erat necessarium ut, priore facto, « fieret quoque alterum. »
Ainsi ont raisonné , ainsi ont traduit depuis cette époque tous ceux qui ont voulu concilier le texte d'Aristote avec celui de l'Odyssée. Ainsi , pour ne citer que quelques noms , le vieux traducteur français de la Poétique, de Norville, puis Dacier, puis le grand défenseur de l'unité homérique, M. Nitzsch3, puis le dernier éditeur de la Poétique, M. F. Rilter ; enfin, et plus récemment encore, M. H. Diinlzer, auteur d'une habile, mais un peu prolixe Défense de la Poétique contre les doutes du savant Westphalien. Avec certaines variantes, leur opinion se réduit toujours à voir dans les particules \Uv et Se de la phrase grecque un rapport de l'affirmation à la négation, au lieu d'une siople valeur de liaison comme dans la conjonction xoû. De nombreux exemples pourraient démontrer au besoin tout ce que cette explication a de forcé et de contraire au alyle des bons écrivains grecs, d'Aristote en particulier4; il me suffira ici d'y répondre par le Jugement d'un
1 La traduction de M.-J. Chénier n'est pas accompagnée de notes ; mais Betteux, quelquefois assez prolixe dans son commentaire, ne parait pas même avoir soupçonné dans ce passage l'existence d'une difficulté.
• P. 966. Le Commentaire, atfic le texte et une double traduction latine, occupe 61S pages, oh toutes les difficultés sont ramenées à cent controverses. (Test, à vrai dire, une rédaction à peine abrégée des leçons même du savant Italien : on y retrouve jusqu'aux adieux et autres politesses d'usage adressées par le professeur aux élèves du gymnase de Padoue, à l'ouverture des vacances du carnaval (page 190}.
* G. Nitzscb z De Historia Homeri, U, p. 4, 6v
' Voyez la Grammaire de Mattbiœ, S 62* , 2,7; celle de Kûhner, S 72* , b. On trouve dansPlotarque, Vie de Périclès, cbap. xxvui, une phrase oiiftUv signifie
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philologue dont on fteeoaaaftra saut doute ta eostpéteaee. M. Hormanjs, examinant en ittî quelques-unes des interpotaiioa* rignatéep dans Homère , condamne «ans hésiter ce subterfuge des critiques; il déclare que la phrase d'Aristote a besoin d'étrt dm pas eapttoudr, mais corrigée, et , en conséquence , fi propose d'ajouter après àycspç la négation 06 *. Mats , si Ton admet avec nous que l'autorité unaaisse" des manuscrits et des éditions premières mérite plus de respect, du aimera mieux encore revenir an sens que sous adoptons; et ; que Taire de cette longue digression sur la chasse d'Ulysse f
la retrancher du texte, comme interpolée, répondait IL de I fort en 1777 f bien avant les Prolégomènes de F.-A. Weif1; et l'ingénieux académicien s'appuyait, outre f autorité du passage d'Aristote, 1* sur le peu de convenance de cet épisode ; 2* sur la transition snaladroite qui en unit le premier vers à ceux qui précèdent; 3* sur quelques autres défauts de détails.
Cette solution, si hardie pour répoque ou elle parut, fat pfluu tard étendue a tout l'épisode du bain d'Ulysse (Nwrrpe;), par Féditeur anglais Payne Rnight, qui supprima sans scrupule, dans son édition de rOdyssée, deux cent trente-trois vers*. H alléguait surtout 1s témoignage d*Eustathe ou plutôt des anciens critiques cités par Eustalho, et qui voyaient dans la conduite imprudente du béros une raison de rejeter cette partie du poème (StOersîtai 6 toio&toç towoç) ; <fafl leurs, Il s'inquiétait peu d'une citation positive d'Aristote dans sa IMtoriouf, et de deux passages de la Tcétique où les Nrptra sont aussi clairement mentionnés4. Le paradoxe resta cependant sans réfutation Jusqu'en 1817 , époque où M. Dugas-Montbet discuta en détail, dans te Magasin encyclopédique*, la thèse de ltoehefort, et démontra 1
dans le premier cat, et $4 sinon ou dam le second cas ; mais , dans cet exemple même, jUv ci U restent loin du sens qu'il faudrait leur donner pour que le passage d'Aristote pût être interprété selon l'opinion vuigaire.
1 De înterpolattonitms Homeri , tiaaonation réimprimée daae la recueil de tes Opuscules, toraeV, p. 53. Daae bob édition de la Poétique, publiée en ISOS, M. Hermann «tarait rien (fil 4e ta «KUtealté eu question.
* Traduction de roftfeeée, t. H, p. STO-4SS.
* Carmma «omerica IKee et Odyesoa « rhspeadcrro interpetatteaib»* Npar— gâta et in pristinaai ■fora— i, quatonus recapeetnda eaeeU., rodacu,etc (Laoénea, 1819, Valpy) ; noix ad Odyis., XIX. M3-67S, p. IfS.
* Rhét. III, 16. Le vers ciié est le 361* du chant XIX , et rinterpoialion., d'apaès le chap. vin de la Poétique, ne conmeoeeraU qu'au von nss. Voyez aussi Mfoétiqoe , cfaap. xvt et k«v. s J^^
* Ton* ra, p«3i-0T. 'Vr
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>bien la faiblesse des arguments empruntés au style, à la grammaire, aux mœurs, et surfait a l'économie du poème, qui laisse, de l'aveu cPAristote lui-même , une large place aux insertions épisodiques. Il ajouta que l^pisode incriminé (qu'on nous passe le mot) avait pour lui l'autorité de plusieurs bas-reliefs et peintures, où Ton voit tantôt Ulysse présenté au -vieil Autolycus, tantôt Ulysse menacé par le sanglier du Parnasse; mais il oubliait alors que les deux scènes ainsi représentées n'appartiennent pas pour «ela nécessairement à Homère, et faisaient peut-être partie de quelque autre poème qui ne nous est point parvenu. On pouvait tirer une plus forte objection du passage de la République de Platon, où Soerate lait évidemment allusion aux premiers vers d'Ulysse sur Autolycus1; mais, à cela encore, il est facile de répondre en admettant l'authenticité des vers compris dans cette allusion, et en faisant commencer l'interpolation quelques vers?; plus bas, ce qu'avait fait Rocheferi. Au reste, M. Dugas-M ontbel comprend fort bien que tout l'effort de la discussion doit porter sur le célèbre texte d'Arislote, et il tâche d'en établir le sens conformément a l'autorité classique de Dacier. On jugera de la rigueur de ses argu- . ments par le sens qu'il nous donne comme seul «véritable, » ajoutant que, «si l'on admet «on explication, la phrase est tout en faveur de l'épisode et le confirme» bien loin de le détruire. *
«Car, en faisant l'Odyssée, il (Homère) n'a point décrit tous les événements qui; sont arrives à Ulysse» comme par exempte d'avoir reçu une blessure sur le mont Parnasse et d'avoir feint une folie quand l'armée était assemblée ; de ces deux faits, l'un existant, il n'est pas nécessaire et xoème raisonnable que l'autre existât aussi. »
Ou nous sommes complètement abusé , ou la phrase ainsi traduite, loin d'olre en f*tewr «e l'épisode, ne confirme que nos doutes sur son aulacnikàté* Car on ne saurait croire que le traducteur de l'Odyssée voie dans le mot yevopévov une preuve de Yexislence de tel ou tel morceau dans le poème. Ce mot, en effet, ne peut signaler que la realité historique d'un fait2. Aristote aura donc cité les 'deux faite en question comme exemples de ces épisodes qui ne tenaient l'un a l'autre ni fier nécessité ni par vraisemblance , et <|ue par conséquent ne devait point traiter (oùx évofrpe) l'auteur de l'Odyssée. Maintenant, de même que la folie d'Ulysse était racontée dans les Chants cypr*iens\ de
* Platon, République, I, p. 334, A. Cf. Lois, XTÎ , tn commencement.
* Voyez M. Nilxsch, Ibid. p. 5.
■* Voyez l'analyse conservée dam les extraits de la (SirestoraeCMe de fredm, publiés par Tychsen. Ces extraits ont été réimprimés à lavnto de lTSéptastioi de
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même la chasse 'avec les fils d' Au toi y eus était probablement décrite par quelque autre des poètes dont les ouvrages ont plus tard formé le Cycle épique ; mais cela importait peu à l'objet présent de sa discussion.
Nous voici donc une fois encore ramenés à notre point de départ, c'est-à-dire aux conséquences du témoignage d'Aristote, interprété sans prévention. Les adversaires des idées de Wolf raisonnent à peu près ainsi: l'épisode d'Ulysse chez Autolycus se trouve dans l'Odyssée, donc il devait s'y trouver au siècle d'Aristote, et ce philosophe ne pouvait manquer de l'y avoir lu; par conséquent, à moins de l'accuser d'une négligence impardonnable, il faut, bon gré mal gré, expliquer ses paroles de façon à détruire une choquante contradiction. C'est précisément supposer ce qui est en question. Admettons, en effet, que Platon, antérieur de quelques années à Aristote, ne connût pas seulement les vers relatifs au caractère d 'Autolycus, mais l'épisode tout entier; sera-l-il nécessaire d'en conclure qu'Aristote les lût aussi dans son exemplaire? Que savons-nous de l'histoire du texte homérique pour appuyer cette conclusion? Avant Pisistrate, point de copies régulières et complètes ; des chants épars, soit écrits, soit confiés à la mémoire des rhapsodes. Depuis Pisistrate, de nombreuses copies, sur lesquelles s'exercent déjà les philosophes et les grammairiens, mais qui n'étaient pas encore divisées comme denos jours en vingtquatre livres ; interpolations du diaskevaste, polémique des philosophes pour ou contre le sens moral des fictions épiques : rien absolument !qui prouve qu'un texte uniforme, sauf les variantes inévitables, fit partout autorité dans les écoles et dans les bibliothèques. C'est avec Zénodote et Aristarque que commence la tradition philologique dn texte de l'Iliade et de l'Odyssée ; c'est dans leurs commentaires que ce texte nous paratt fixé pour la première fois. Encore ne craignaient-Us pas de reconnaître ça et là des interpolations; encore Aristarque osait-il condamner à ce titre un chant et demi de l'Odyssée. Authentiques ou non, ces vers ne continuaient pas moins de figurer dans les exemplaires du poème ; mais qui affirmera qu'il en fut de même an temps de Platon et d'Aristote? Enfin, la rédaction entreprise par Pisistrate était-elle donc de ces travaux qui s'achèvent d'un seul coup? Par quelle merveille ces rhapsodies dispersées seraient-elles venues, à la voix d'un roi d'Athènes, s'agréger et s'ordonner dans le cadre d'une parfaite unité, sans confusion, sans désordre, sans^a)
Gaisford et dans les ouvrages de Wûllner, de Mûller et de M. Welcker sur H Cycle épique. Cf. Blien , Hist. diverses , XIII , 12.
erreuçf Quel qu'eût été le génie du chantre ionien , avait-il imprimé à son œuvre une forme, un caractère assez puissant pour la propager une et Intacte durant plus de trois siècles? Au contraire, ne fallut-il pas îtfen des essais et des tâtonnements pour en rejoindre toutes1 les parties, pour choisir entre les rédactions diverses, pour échapper aux surprises de l'ignorance et de la mauvaise foi? Si donc notre Iliade et notre Odyssée ne sont que le résultat d'un long travail qui commence à Pisistrate et finit aux Alexandrins, véritables fondateurs de l'exégèse et de la critique homérique , il est possible que Platon lût dans son exemplaire de l'Odyssée ce qu'Aristote ne lisait;» pas dans le sien; et, même interprété comme une allusion à l'épisode tout entier, le passage de la République serait loin de répondre à nos doutes.
N'oublions pas, d'ailleurs, ce que nous avons déjà remarqué plus haut, d'après Aristote ', que l'Odyssée se prêtait singulièrement aux interpolations : or, Homère n'avait pas tellement éclipsé ses rivaux que de nombreux chants épiques ne circulassent dans Athènes à côté des siens. Le Cycle épique ne contenait pas moins de cent mille vers sans compter les deux épopées homériques, et Ton sait quel rôle jouait dans toutes les traditions iliaques le personnage d'Ulysse. Rien n'est donc plus naturel ni plus facile que de supposer dans Y Odyssée quelque emprunt fait à un autre poème aujourd'hui perdu, ou même qui circulait peut-être à l'état primitif de rhapsodie.
A vrai dire , si quelque épisode paraît déplacé dans la narration si implexe et souvent si obscure des dernières erreurs d'Ulysse , c'est celte longue parenthèse de plus de soixante vers qui suspend l'action au moment du plus vif intérêt. Euslathe, il est vrai, en fait grand cas, et en tire une fort belle morale sur le noble exercice de la chasse; il la trouve même « nécessaire à la clarté du récit, » à quoi nous n'avons rien à répondre, sinon qu'Homère aurait pu, pour mériter partout cet éloge, compléter ainsi par des digressions toutes ses allusions obscures à la vie des héros grecs ou troyens : il eût épargné par là bien des peines à ses commentateurs; mais on peut croire alors qu'Aristote eût perdu patience et se fût montré moins admirateur de l'unité des deux chefs-d'œuvre.
De ces remarques, faut-il conclure à la suppression de l'épisode en question PNon, sans doute. En général, on va trop loin, ce nous semble, quand on espère, à force de suppressions, retrouver une Iliade el une Odyssée primitives. Le pouvoir et; les droits de la critique ne
1 Voyez plus haut p. SOS.
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détendent pas jusque-là. Quelque imparfaite que Famine aujourd'hui telle fameuse unité deô pommes homériques, elle remonte cependant a plut de deux mille ans ; l'honneur en appartient aux beaux sièeftai 4e la Grèce ; c'est la Grèce civilisée qui » retouché, transformé une création de la Grèce héroïque. Avec l'instinct du génie* elle a reconnu Vonivre du génie parmi les .nombreux monuments de l'épopée historique» et elle en a fait l'objet de son culte. Solon, Pisistraie, Alexandre, ont tour à tour associé leur nom à ce grand nom d'Homère, eonaacsé plr une tradition d'enthousiasme et de respect. Ainsi s'est fonné^sesn :1e patronage de la gloire, par les lents efforts de la critique, ce texte derdeux poèmes, que la science alexandrin* entoura bientôt du resn» part protecteur de ses commentâtes. De tels travaux portent on cachet national que nous ne saurions briser. Permettons à Wolf et* ses élèves de montrer que les poëmes homériques sont nés do l'inspiration asaot les Poétiques, peut-être avant récriture1; que du moins il» se sont propagés longtemps par la mémoire; que leur cadre primitif fut ouvert à tous les attentats de l'émulation poétique ; que le travail de Pisislrate, malgré les nombreuses corrections de see sue* eesseurs, laisse encore apercevoir aujourd'hui bien des sutures et dm transitions imparfaites, etc., etc. L'ensemble de l'Iliade et de l'Odyssée n'en reste pas moins hors de nos atteintes. C'était donc une idée maV» heureuse que celle de l'anglais Payne Kuight, qui fit imprimer a la fin du dernier siècle, selon l'orthographe prétendue contemporaine, on Homère purgé des interpolations, e'estr-a-dire raccourci de plusieurs milliers de vers. Quel que soit, en effet, l'âge de ces rhapsodies, de ces épisodes, de ces vers insérés par le diaskewute, toujours sosnVib plus anciens que lui, toujours offrent-Us quelque reste de In haute antiquité. C'est assez pour qu'il faille leur laisser la place qu'Us occupent depuis vingt siècles. Sauf de rares exceptions, Aristarque et les grajumau-iens do son école ne comprirent pas autrement leurs droits et leurs devoirs : s'ils jugeaient la Doltni* inutile au plan de l'Iliade-, et s'ils ne reconnaissaient pas la main d'Homère dans les cinq cents derniers vers de l'Odyssée, ils les laissaient cependant subsister à coté du texte authentique. Sachons suivre leur exemple. Signalons» s'il In faut, des disparates, des contradictions, des incohérences} retrouvons s'il se peut, l'ordre historique de ces différentes couches de poésie déposées par le travail des âges dans les épopées homériques, aanis ne songeons pas h détruire cet ensemble qak date au asosna. du siècle d'Alexandre.
1 Profëg., p. xliv : Mihi, spero, non succensebunt ab Homero non Um cognitkH nom litterarumquam usum et facultatem abjudicanti.
S 2. Observations sur la plus ancienne rédaction des poëmes homériques. (Voye* l'Histoire de Ta Critique , p. S.)
Dans no* habitudes meaernea, l'usage de rétribue est ji intimement Hé à l'exercice de la pensée, qu'il nous est bien difficile aujourd'hui de Doue figurer une œuvre tiÉléraire de langue haleine, eonene et exécutée avec le seul secours de la mémoire. Frédérit II dans son Éloge de Voltaire ,. remarque avec admiration que le second chant de lu Hemriade « est demeuré tel que le poète l'avait d'abord minuté; que, faute de papier et d'encre, U en apprit Us vers par $murPet les retint. > Aussi, Lorsqu'il s'agissait d'Homère, n'accordait-** qu'une mention dédaigneuse à certains témoignages des anciens,, qui, comme Josèphe, pensaient que fauteur de Fil rade ne connut jamais récriture. On ne s'avisait pas de réfuter une si étrange idée; il se trouva même un naïf biographe qui imagina d'expliquer la cécité d'Homère par l'excès de fatigue que dut couler a ses veux la rédaction de l'Iliade et de l'Odyssée. Quand Rousseau affirma qu'en supposant l'écriture connue des héros homériques, l'intrigue de VOdys&ée
ja'avait plus de sens, tandis qu'elle devenait naturelle et facile dans l'hypothèse contraire, ce fui sans doute pour ses contemporain* un paradoxe de plus dans un livre tout paradoxal. Ce que Rousseau avait nié , on l'affirma : les assertions sans preuve ne se discutent guère. Mais le bruit augmenta bien et la controverse devint sérieuse à l'apparition des Prolégomènes de Wolf. Là , pour la première fois, le problème des origines de l'écriture et de son application aux poëmes homériques était analysé avec uu profend savoir, résolu aveo
» précision. Wolf concluait en refusant au poète, non pas toute connaissance, mais l'usage habituel de l'écriture. Gela suffisait à sa thèse; dès lors, en effet, Homère ne pouvait plus être assimilé a Ennuis ou à Virgile , alignant sur le papier les vers d'un long poème; 11 fallait, dan* la rédaction actuelle des épopées qui portent son * nom , faire une large part aux infidélités de la transmission orale. L'opinion classique, qui s'attache aux plus minces- détails de ces poèmes pour en admirer le parfait agencement, était par la fort ébranlée. Ce chapitre 4es Prolégomènes fut doue1 celui qui soûler le plus de disputes et les plus vives. On s'épuisa^en recherches un pe Stériles sur l'invention ou l'importation en Europe de l'art d'écrire on recourut à la distinction un peu subtile du poêle et de ses héros ceux-ci', disait-on , pouvaient avoir ignoré un art dont faisait libre ment usage le narrateur de leurs exploits ; sans Fficriture, d'ailleurs
on ne savait comment expliquer l'unité des deux grandes épopées homériques? etc.
, Depuis un demi-siècle cette question a fait quelques progrès, et, chose remarquable , elle a , par cela même , perdu beaucoup de son importance. D'une part , certaines idées de Wolf ont reçu une confirmation éclatante. Il avait signalé la puissance de la mémoire chez les peuples qui n'écrivent pas; on s'est assuré , par d'incontestables \ exemples , que cette puissance pouvait aller jusqu'à conserver et transmettre à travers les âges d'immenses compositions poétiques : c'est ainsi que sont parvenus jusqu'à nous les quarante mille vers de-" l'Iliade indienne, le Ramayâna1. Mais, d'autre part, le moyen âge,* ' mieux connu, nous a révélé des faits qui prouvent que, même avec l'usage de l'écriture, l'imagination poétique peut apporter à ses».œuvres une fécondité pleine de négligence et de caprices. Ainsi l'écriture était certainement pratiquée par tous les grands poètes du xie au xive siècle. Elle n'a pourtant pas empêché en Allemagne les Niebelungen de se former avec des éléments d'une poésie toute païenne et antique et d'autres éléments tout chrétiens, sans que l'arrangeur se souciât d'accorder ces couleurs disparates3; en France, elle n'a pas empêché les chansons de gestes de grossir avec les siècles par des^ additions souvent incohérentes, ou même de s'agréger l'une à l'autre jusqu'à former de longues galeries poétiques, sans, autre lien, sans
4 autre unité que celle des mœurs chevaleresques et de la foi populaire3. H n'est donc pas vrai que l'art d'une composition savante soit, en poésie, essentiellement uni à l'usage de l'écriture. Pour être quelquefois soumis à cette gêne de l'écriture , l'imagination n^e perd pas cependant toute sa liberté native.
Voilà donc un ordre de faits littéraires que la controverse a eu* * rieusement éclairés, mais il n'en sort pas d'argument décisif ni contre ni pour l'unité du personnage d'Homère. Est-ce une raison pour les négliger tout à fait dans la discussion du problème homérique ? Nous '
, ne le croyons pas. Même en renonçant à y chercher des armes contre l'opinion classique , on y peut trouver plus d'une leçon utile pour l'intelligence de l'épopée grecque, de ses destinées, de ses 'formes diverses. C'est ce qui nous engage à renouveler for ce sujet , non pas * lis une simple et rapide exposition des résultais %
, Introduction au Bhâgavata Purâna, et M. Gorresio, Iatro- 0 a >Uû> del Ramayâna.
éril , Histoire de la poésie.&andinave , Prolég., p. SSS-402. Bistoire de la poésie provençale , ebap. unr, xxv, xxxm.
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acquis par la critique, en y joignant quelque* considérations accessoires et qui nous semblent plus neuves.
Trt>is espèces de preuves ont été produites jusqu'ici pour établir que les poèmes homériques étaient, dans l'origine, confiés a la mémoire, non à l'écriture : 1° les témoignages mêmes du poète ; 2° une tradition répandue dans l'antiquité; 3° l'histoire de l'écriture grecque.
1* Si Homère avait pratiqué habituellement l'écriture , il aurait eu cent occasions d'en parler. Au contraire, on est réduit à chercher dans deux passages fort obscurs, non pas l'évidence de cet usage, mais l'apparence seulement d'un fait analogue. La scène où les guerriers grecs tirent au sort celui qui doit se mesurer contre Hector, et l'aventure de Bellérophon laissent croire que, dans les temps héroïques, on connaissait quelques signes exprimant aux yeux la pensée d'une façou brève et grossière; mais il est impossible d'y voir l'existence d'une véritable écriture alphabétique. Nulle part ailleurs le poète ne 'mentionne ni correspondance épistolaire, ni transactions de commerce , ni trêves ou traités de paix écrits, ni inscriptions sur des temples ou des tombeaux , ou des boucliers ; ce sont des hérauts qui portent ordinairement les nouvelles ; des sacrifices et des serments réciproques consacrent les alliances ou les suspensions d'armes; une pierre ou une rame, placées sur un tombeau , rappellent le souvenir de celui qui y est déposé; un navigateur est loué de sa mémoire fidèle à retenir le compte de sa cargaison '. Si l'oft avait * facilement communiqué par lettres au temps d'Agamemnon , de if énélas et d'Ulysse , les aventures de ces héros, après la prise de Troie, seraient déraisonnables.
2° Ces observations avaient sans doute contribué à répandre parmi les critiques anciens l'opinion qu'Homère ne connaissait pas l'écriture. Josèphe, qui n'est suspect ici ni de négligence ni de mauvaise foi , rapporte clairement cette opinion comme la plus vulgaire de son temps*; on la retrouve dans un scholiaste-de Denysde Thrace3; d'ail-
1 ♦tiprou (Ht**», Odyssée, VIII, 163. Cf. l'ingénieuse dissertation de D. Montbel écrite à l'occasion de ce passage, et publiée dans la France, littéraire, t. IIJ» p. 529.
' Contre Apion, I, 2 : Kal x<Ui|tl< txupat»! p&Uov xtçl toO tV vOv ©Wcw tôv j g*}mét*v Xtffftv lxtb?v<(les héros d'Homère) àyvotty. Pour les autres témoignages que nous ne voulons pas citer ici textuellement, on consultera soH les Prolégomènes de Wolf , soit l'Histoire des poésies homériques paPPogas-Monlbel, soit le livre intitulé .- Homerische Vorschule, de W. Huiler.
1 Dans Bekker, Anecd. Groca, p. 785. Cf. Theodosii Alex. Cramm., p. 10. *
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;■" * leurs elle est presque une conséquence nécessaire de la tradition qui
attribuait à Pisistrate l'honneur d'avoir réuni en on corps les poèmes homériques. Cette opération , en effet , est bien distinguée par les écrivains qui la rappellent, de cette des éditeurs et correcteur* d*ftemère 4 ceux-ci conféraient les exemplaires pour en composer un texte plus pur; Pisistrate avait formé le premier exemplaire complet, et cela tout au plus avec des copies éparses de rhapsodies sttmériques. -Quant au prétendu exemplaire apporté d'Ienie par Lycur- $ue, c'est une fiction dont il ne tant peut-être pas rendre responsable Plularque qui l'a transmise; mais, en tout cas, elle ne résiste pas au plus simple examen. Si Lycurgue eut apporté une Iliade et «ne Odyssée en Laconie, par quel miracle uissent-eUes demeurées uniques f Et si l'on en avait tait d'autres copies, qu'étaient-eUes devenues au temps de Pisistrate ? Quelle révolution, quel cataclysme avait pu les faire disparaître? Or, ce témoignage de Plularque une fbi6 écarté, voici la question mu* se présente et qu'il suffit de poser pour la réaaudre. Puisque, au vr siècle avant noire ère, on n'avait de l'Iliade et de l'Odyssée que des copies grossières et partielles, y a4-H la moindre vraisemblance qu'on en eût des copies, même grossières et partielles, trois siècles auparavant, c'est-à-dire au temps «à l'est place vulgairement le poète Homère?
a° Les monuments oui nous restent de la pans ancienne écriture nrecque confirment tout à fait les inductions précédentes. A voir ces inscriptions brèves , rudes, anguleuses , gravées sur la pierre ou fatnan, et dont aucune ne remonte à plus d'un siècle au delà de Hsav taate\ ^n se demande comment et sur guette matière il eût été possible. , cent ans plus tôt , d'écrire mille vers de suite. Le papyrus était eenuu peut-être, nous à coup sur il n'était pas asseï répandu en firèce pour servir au commerce journalier1. Les peaux de bêtes gressièrement préparées étaient loin d'offrir pour récriture l'usage Cadto qu'elles ont offert plus tard , grâce aux perfectionnements imagjnén dasi les fabriques de Pergame. Un livre était chose «connue, et les premières législations affectaient, pour être conservées parla mémoire, une forme concise et presque métrique; qneje^tefots même telles s'exprimaient en vers 8. Plus tard , toute ja législation de Soton
1 Voyez M. BcBckh, Covpu» Inicr. gt. n. i-U. IL Franz, Aieaenta epigraph. gr. n. a-29; M. Le Bat, Voyage archéologique en Asie Mineure, InscriptteBS, pLV.
* Voyez plus haut la note A.
• Voyez plus haut p. 404 un timofenane é'Arisiote sur ce aajet.
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étsflt gravée sur quelques cylindres de bois déposés dans un édifice 4P Athènes. Ainsi , c'est un peu avant Pisistrate que fécrtrure prend «n rcAe dans les relations privées ou publiques des Hellènes. N'est-ce pas assez dire qu'au viir, au rx* aiècle avant J.-C., elle existait à peine, bornée aux procédés les plus élémentaires, incapable sans doute , faute d'un véhicule commode , de propager tme œuvre littéraire de quelque étendue.
Un argument non moins grave, mais dont on sV peut se tirer du caractère même de la versfflcalio homériques. L'histoire des poésies modernes montr dans chaque langue, varie de sévérité selon qu aux oreilles ou aux yeux. Voyez ces longues tirad •romans du moyen âge , combien la rime y est libre le plus souvent qu'une simple allitération. J'ouvi Chanson de Roland, et j'y relève ces rimes d'un n vent, Seinx, Guitsand, cravent, grand, fent, etc. Un peu plus loin : vencut, brun, plus, nul, etc. La raison en est connue, c'est que ces «vers se chantaient «urtout, s'écrivaient peu. A mesure que le chant ne sépare de la poésie , à mesure que ceUe-ei se Sxe sur te papier, l'œil s'habitue à lui demander une plus grande rigueur de procédai; il faut, si je puis ainsi dire, rimer pour la vue autant que pour l'oreille; et voilà comment nous sommes arrivés aujourd'hui à con- *' sacrer dans noire versification une foule de lois fort gênante*, «t dont l'observation serait indifférente à des auditeurs; le lecteur seul en profile : nous commençons à croire que sur cette vole nous sommes allés un peu trop loin3. Quoi qu'il en soit pour notre poésie, il est certain que la métrique d'un peuple qui écrit peu ou qui n'écrit point du tout, doit se permettre bien des licences, sinon dans le nombre des syllabes, du moins dans leur poids, qui est la rime chez la plupart des modernes , et dans Homère la quantité. Or, nous avons làdessus un précieux témoignage d'Athénée. « Que les anciens , dit Athénée , eussent un goût particulier pour la musique , cela te voit -'» par la seule poésie d'Homère, qui, étant toute composée pour la chant , nous présente fréquemment , sans que cela fasse la moindre difficulté, des vers où il manqua quelque temps, «oit au commence-
1 Je 4» le tnmve discuté (encore est-ce à 3 l'ouvrage de M. Geppert, sur l'Origine des Part. H, sect. 1. Voyez surtout p. 7.
* Vojes les excellentes observations de M. Q fication française, p. 3M-32S. ,
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ment, soit au milieu, soit à la fin ; tandis qu'au contraire nous voyons Xénophane , Solon , Théognis , Phocylide , Périandre de Oorinthe (celui qui a écrit des vers élégiaques), enfin tous les poètes qui n'ont point adapté de mélodie à leurs compositions , s'appliquer avec un soin extrême à rendre leurs vers irréprochables, tant pour le nombre que pour l'ordonnance, de manière surtout qu'il n'y en ait aucun qui manque de quelque temps '. »
'; Voici un exemple de ces vers acéphales, ou qui manquent d'un temps au commencement :
*Erctio9) vrjâç xe xal 'EXMjawovxov Îxovto. (Iliade, 1, 70.)
La première syllabe . qui est brève , devrait être longue.
En voici un du vers étranglé (Xayapô; ou <yq>YjXoetofo) ou qui manquait d'un temps au milieu :
Bîiv et; AlôXou xXvxà Scôpaxa* xôv 6' èxixavov. [Odyssée, X, 60.)
La quatrième syllabe , qui est brève , devrait être longue.
En voici un enfin du vers miure ou à queue écourtée , c'est-à-dire dans lequel le spondée final est remplacé par un ïambe ou par un pyrrhique :
Tpûe; 8' èfâixnw, 5irw;t8ov aîoXov 6<piv. (Iliade, XII , 208.)
Ailleurs le défaut d'un temps porte sur la seconde syllabe , comme dans:
"Exxop, eï&oç àpicrre x. x. X. (Iliade, XVII, 142.)
ou sur la quatrième , comme dans :
ES jièv toÇov oî$a. (Odyssée, Vlll, 215.) ou sur la dernière syllabe du quatrième pied , comme dans : .... Boûm lîoxvtec 0HpY|. (Iliade, XV11I, 375.)
Les exemples' de ces anomalies sont aussi nombreux qulls sont variés.
Au contraire, certaines syllabes, constamment longues dans l'usage de fa langue poétique au temps de Solon et de Périclès, étaient, pour le besoin du mètre , souvent brèves dans Homère. Par exemple,
1 XIV, p. 632, c. cr. le scholiaste d'Héphestion ; de Metris, c. XI, p. 182, 183, édit. Gaisfurd ; et les nombreux exemples réunis et discutés par Spitzner, De Vent heroico, c. II, sect. u.
pooXopat d'ordinaire a la première syllabe longue, comme dans l'Iliade, III, 41; VII, 21, etc.; mais quelquefois aussi il l'abrège, comme dans :
Tpawiv 6^ pouXeTcu Sovvou xpàxo; rjènep ^fJLtv. (/h* acte, XI, 31 9.) El «' *p.Tv 68e |*v6oç àçav8àvti, àXXà povXeate. (Odytt&, XVI, 387.) NOv $' crépu»; è6é}ovro Osot xaxà (tTiTtôcavre;. (Odyssée, I, 234.)
Dans ce dernier vers l'ancienne orthographe ( pôXotiou pour pov- \o\uli) avait donné lieu à la mauvaise leçon £6dXovro, que les derniers éditeurs ont bannie '.
L'emploi du mot ëo>; dans la versification homérique offre des particularités plus étranges encore. On le trouve d'abord employé comme ïambe, ce qui est sa quantité naturelle d'après l'orthographe à laquelle nos yeux sont accoutumés.
01 8è g«>; |*èv <jîtov èx°v- (Odyssée, XII, 328, Cf. I, 76.)
On le trouve employé comme une seule syllabe longue :
Tw S' èo>; |iiv f èitrrovto. (Odyssée, Il , 148.)
ce qui s'explique facilement par l'espèce de contraction appelée synthèse. On le trouve employé comme trochée au milieu du vers :
*H|ievot, fc»; faYJXOe vépcov. (Odyssée, IX , 233.)
au commencement du vers :
0Ecoç 8 TorôQ' &puaive xarà çpéva xaixarà Ovjiov.
(//ta<fr, XVIII, |S et pats, m. Cf. 0</;«^, IV, 90.)
Enfla , on le trouve employé comme spondée , sous la forme efoç :
6vve 8wt Ttpopiàxwv, eîo; çiXov taXeae ôujiôv. {Iliade, XI, 342.)
La quantité homérique des diverses formes du verbe à&o n'est pas moins variable ; àxour} pour àxoVj, rcovXv; pour woXuç, fav pour ênv ou $v , ©*<•>;, £Xa6e avec la première syllabe longue, sont des exemples frappants de la même licence. On pourrai t. les multiplier encore; mais il nous suffira d'en expliquer deux ou trois; l'explication s'étendra d'elle-même à tous les autres.
» M. Boissonadc , note sur le passage cité : « Pro vu) gâta IS&ovto recepi exqntsin tiorem , ut visuntest, Harleiani lectionem quam et asseruit Koenius ad Gregor. « Dial. Dor. $ 8. Hesychius : iMWro, WoûXovto. » M. Bothe a suivi l'exemple de M. Boissonade. Wolf, même dans son édition de 1807, avait conservé iWXono.
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4) 'abord, il est facile de voir que les irrégularités çctoftani loi exemptes précédents , résultent surtout de l'orthographe actuelle du grec homérique , je veux dire de ceUe"orthographe qui remonte janv qu'à l'archontat d'Euclide , 403 ans avant l'ère chrétienne. Du temps de Pisistrale, il n'est pas douteux , 1° que l'usage des lettres longues était inconnu; 2» queuta diphihongne ou, comme te son simple o, s'écrivaient presque toujours par un 0 , qui ne s'appelait pas encore omicron, puisque l'oméga n'existait pas; 3° que ladiphthongueJSI était souvent exprimée par le simple E. E et 0 étaient donc alors des lettres communes , susceptibles d'être longues ou brèves à volonté ^ absolument comme i, m et a, sans changer de forme, comptant tour à tour en métrique pour un temps ou pour deux. Ainsi, sur un exemplaire d'Homère, écrit au vi* siècle avant l'ère chrétienne» le vocatif du nom "ExTwp ne différait pas du nominatif, le futur indicatif èàao(i£v ne différait pas de l'aoriste subjonctif £dura>(uv. "Egç était ainsi représenté HEOX, et chacune des deux voyelles y pouvait être prise comme brève ou comme longue ; si la première- testait brève , la seconde Rallongeant , on avait l'Ïambe plus tard représenté par les lettres Hewç; si , au contraire, la première s'allongeait, la seconde restant brève , on avait le trochée , qu'il eût fallu écrire au temps d'Euclide (mais l'orthographe, même d'un peuple très-savant, est-elle jamais parfaitement logique?) ou Heioc, puisque la dlphthongue » n'est très-souvent que l'E allongé ', 4M ttao;; si les deux syllabes s'allongeaient, on avait le spondée qui, en vertu des mêmes principes, devait s'écrire Hyjw; ou Heuoç2. L'imperfection du vieil alphabet grec s'accommodait doue singulièrement* • des irrégularités de métrique, rendues plus apparentes et ainsi plus choquantes par l'orthographe nouvelle,, ce qui les a fait, en général, éviter par les poètes de l'épopée secondaire, quoique servîtes imitateurs, a tant d'autres égards, des modèles homériques *. 4uaad l'auteur defOdyssée commençait un vers par
-EUonwvî) fjè yo|aoç« (1 , 226V)
* De là tes trois formes de FfaflnHif présent actif on »-oi •*> ehes le» 1 en u»dans l'ioUp»; de là aussi xup^otv peur «»fuUv dans la traduction grsnqsp dn monument d'Anoure; âi&i)«* peur mttmv dans une inscription de Mans (Boeckh , n° 2416 b) ; àv4rf« pour àvfyti* dans une inscription de£|SM]ae (Jlatflkh, II0 S657).
* On remarquera que noue supprimons Ici les signes de l'accent, alors inconnus; mais le signe H de l'aspiration forte remonte jusqu'au» premiers temps de Pécriture grecque,
* Cette imperfection a produit encore, dans le texte homériaae,desi
« dbyVïiC
ou par :
Oïxij) èv ii\UTéw, (I, 25S.)
^orthographe archaïque , Ekrevt ce yopwç— Otwi «v HtfUTflpet, laissait mieux comprendre l'étalon qui» réduit à un dactyle le tétrasyllabe eftcncfo) , et celle qui fait un dactyle des deux mots olx<p èv.
Mais si la pauvreté des signes de l'écriture nous aide à concevoir certaines licences de l'ancienne versification , combien rabsence de récriture expliquera mieux encore le fréquent retour et l'extrême variété de ces licences; tous ces allongements arbitraires de syllabes à la fin d'un pied,, toutes ces paragoges danji les mots conjugués ou déclinés* paragoges qui forment une des principales richesses de l'harmonie d'Homère, sonUes procédés naturels, je dirais presque instinctifs ', d'une poésie faite pour le chant, transmise par la mémoire; les rhapsodes de l'âge .héroïque songeaient bien peu dans leurs écarts aux calculs que leur prête la subtilité des grammairiens. *
Sans doute il y a tel poète moderne qui a manié avec une grande licence les formes grammaticales de sa langue, et cela malgré l'écriture , malgré l'imprimerie. Mais si Ton accorde une place dans la critique au sentiment des vraisemblances et des analogies , en raparochant'tous les faits que nous venons de signaler dans ce rapide aperçu, on pourra toujours admettre comme une preuve de quelque force en* faveur de l'opinion de Wolf sur l'écriture, les inductions Urées de la métrique même de l'Iliade et de l'Odyssée. Le passage d'Athénée montre d'ailleurs qu'elles ne sont pas absolument dépourvues de cette autorité des anciens r toujours plus rassurante, en de pareilles matières, que nos conjectures.
entre lesquelles hésite sourent la critique des grammairiens. Voyez Porphyre, Questions homériques, c. 8, où il explique par l'ancienne orthographe, l» ?fc ««loitf fta|i|i.«Tu^ç, une leçon importante dans l'Iliade, XXI, 127. Cf. les petites scholies sur l'Odyssée, I, 52 et 275; et un autre exemple de l'à^cûa YP«?ij dans le •dtdliaste d'Euripide sur les Phéniciennes, t. 682.
■ >fpovtirti, ait précisément Athénée, dans le passage cité plus haut. Cf. •witulliL cité par Gaisford, Sur Héphestion, p. 180 : ixtdvovtoc (rtf «rlx*u) F>*n*<K
524 NOTBS.
LONG1N EST-IL VÉRITABLEMENT L'AUTEUR DO TBAITÉ DU SUBLIME
(Voyez rilistoTfe de la Critique, p. 281.) $ I. ObservaiioDS nouvelles sur les manuscrits de ce Traité.
C'est une opinion depuis longtemps admise que tous les manuscrits du Traité du Sublime remontent à un seul , le manuscrit de la Bibliothèque Nationale de Paris , coté aujourd'hui n° 2036 , et qui date du x* siècle; depuis longtemps, en effet , on a remarqué que toutes les lacunes qu'offrent les autres manuscrits se retrouvent dans celui-ci , où d'ailleurs elles s'expliquent pqf la perte de plusieurs feuillets qui ont été arrachés ou égarés on ne sait à quelle époque. A cette opinion on pouvait faire quatre objections, dont une seule, la quatrième , a quelque gravité.
!• La première , celle de Weiske !, repose sur une erreur matérielle. Croyant , d'après Je témoignage trompeur de Z. Pearce , confirmé par celui de Bast , que le mot Xetnei, à l'endroit de la première lacune, est de la main même à qui on doit le manuscrit, Weiske ne craint pas d'en conclure que les feuilles qui manquent dans le n° 2036 étaient des feuilles blanches; que le copiste de ce manuscrit avait sous les yeux un original de même format qu'il suivait page pour page et ligne pour ligne , et que c'est à ce dernier volume qu'avaient été arrachés les feuillets dont la disparition produit les six lacunes principales du Traité. Quelle que soit en ces matières l'autorité de Bast, je crois pouvoir affirmer que le mot Xenret dans l'endrèit indiqué est d'une main plus récente, probablement 4e celle qui a numéroté les cahiers. La forme des lettres et la couleur de l'encre ne peuvent laisser aucun doule à cet égard. Ainsi, la conjecture de Weiske tombe avec l'unique raison sur laquelle elle s'appuyait.
2° Les trois dernières lignes du traité manquent aujourd'hui dans le texte original du manuscrit 2036; elles ont été ajoutées en surcharge par une main beaucoup plus moderne, à la fin du dernier feuillet. Mais les feuillets qui terminent ce manuscrit sont en trèsmauvais état ; il est donc probable que celui gui était autrefois le dernier se trouvant trop maltraité à l'époque où fut faite la reliure actuelle, celui qui ordonna l'opération fit enlever le feuillet, après
1 Prœfatio ad Longinum, p. x.
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avoir eu la précaution de transcrire au bas de I'avanl-derDier ( qui devenait ainsi le dernier), les trois lignes encore lisibles sur le feuillet sacrifié ».
3° La seconde lacune commence cinquante Jigngs plus loin, et finit cinquante lignes plus tôt dans le manuscrit 2036 que dans les autres. En. d'autres termes , les manuscrits autres que le 2036 contiennent cent lignes de plus, divisées en deux fragments; l'un qui se rattache au commencement , l'autre qui se rattache à la fin de la seconde lacune. Mais comme les cahiers du n° 2036 sont depuis longtemps numérotés, on voit que celte seconde lacune y provient de la fierté d'un cahier tout entier, dont les deux feuillets extérieurs contenant précisément, à eux deux, cent lignes d'écriture, existaient encore à l'époque où ont été prises les autres copies, et ont depuis disparu, soit avant, soit après l'arrivée du manuscrit en France. Cela donne donc quelque importance à ces copies pour les quatre pages qui manquent dans le 2036, mais cela n'infirme pas l'opinion qui fait de ce manuscrit leur commun original.
4° Les sept dernières lignes du chapitre II du Traité, depuis çteiç jusqu'à Gecopiav , qui commenceraient avec le recto du feuillet troisième du manuscrit 2036, feuillet arraché ainsi que le suivant, se sont retrouvées dans un manuscrit du Vatican , d'après lequel on les communiqua à l'éditeur Tollius. Boivin les avait aussi lues dans le manuscrit n° 985 (autrefois 3171) de la Bibliothèque Nationale , et il en releva une variante dans ses notes sur la traduction de Boileau. Toutes les éditions antérieures à celle de Jollius commençaient la première lacune au même mot que le manuscrit 2036 et ses copies (par exemple , les n°* 2960 et 2974 de notre Bibliothèque Nationale). Or, voilà un supplément qui ne pouvait plus s'expliquer de la même manière que celui des trois lignes de la fin du Traité. En effet, il est constant que toutes les lacunes intérieures du manuscrit 2036 proviennent de l'enlèvement de feuillets entiers, et non pas de l'altération de l'écriture sur telle ou telle page. Il y a donc là une difficulté à résoudre : l'examen attentif des manuscrits de Paris , et surtout du n° 985, m'a conduit à l'explication suivante qui ne paraîtra peut-être ni sans nouveauté , ni sans intérêt.
1° Le manuscrit n° 2036 n'est pas l'unique modèle de tpus les autres,
2* Le manuscrit 285 du Vatican, d'après lequel fut communiqué à Tollius le supplément en question, et le manuscrit 985 de Paris, ou
* Encore , les trois derniers mot , Wi «; U*Xt<m}v, sont-ils dus aux conjectures soit des copistes de date postérieure, soit des éditeurs.
lésn sont la eopie l'un de Vmutre, ou fcten en* été copiée eYaprèe u» troisième, et, en tout eux, me proviennent pas du n° 2086 de F&ris*
Voici les preuves de ces deux assertions qui, comme on- le vott, tiennent assez étroitement l'urne à l'autre.
I. Les partantes du manuscrit 286 du Vatican et du MnucritMS de Paris concordent exactement entre elles, et dùVèrent au contraire de celles du n* 2086'. Bien, élus, quelques sets taise*» em Une dam le n° 885, et en partie suppléés par une mai» plus moderne, se ttsesl peevtaat sans m moindre difficulté dans le n* 3886 : par exemple, dus le nr 985, la .place du met eût**8** (chap. II, $ a), d'abord laiesée en blanc, a été remplie plus lard par Ivroxeo/ ; le née poukfariai, d'abêti omis, » été remplacé par &wû&rtm*r la plaee du mot a*Vr<«ç est restée eu blanc9. Or, eOxvxttv, poutajccôon. et itdv»K sent parfaitement liai— Mes dans le n° 2û£6, ce qui eftehst la supposition que celui-ci ait servi de modèle au n4 98&.
IL Le n* 285 du Vatican et le n° 985 de Paris confieimeiit tous tes deux la même fraction du Traité du Sublime, depuis la première lige» jusqu'à fe«*p(cw, c'est-à-dire avec le supplément en question; et ils efeent tous deux, entre les mots àroOfiv et to eiTuxtîv, riuterpolatimi de deux pages d'Aristote \ Or, le n° 985, le seul des deux que y aie pu enserrer directement, neus montre très-bien l'origine de cette interpolation. En effet, le Traité du Sublime y est imroédiatement.préeédé des Problèmes d'Aristote (comme aussi dans le n* 2888), et au feHo 107 recto il manque précisément, dans le texte d'Aristote, les deux pages qui sont de trop* au folio>£24 dans le texte de Longin; d'où l'on peut conclure que l'interpolation signalée plus haut provient de la transpe»
1 Voyes les Varias Lectiones dans l'édition de Weiske. J'ai constaté que toutes les variantes du manuscrit vatic. t (c'est-à-dire le n° 285) se retrouvent dans notre 985 , à l'exception d'une seule, sect. I ,- $ I, |Uvtoi, oh le manuscrit 985 donne Htvn. Sect. H, $ 3, tf devant Ivruxciv, qu'on dit se lire dans le 285, manque dans le 9S5.
* Le même espace vide se toit dans le 285 du Vatican.
* Problèmes IV, 28 et suit. Amati a cru que c'était du Calien T et Weiske répète cette assertion saos l'avoir védnee. L'erreur vient peut-être dfun £ai* qui cons*tnersit une ressemblance de plus entre les manuscrits n* 285 et n* 985. Celos-ei en effet contient, outre les Problèmes et le Traité du Sublime, plusieurs autres ouvrages, parmi lesquels il 5 en a trois de Galien. Probablement t il en est de même dans U 285 du Vatican. Au reste , ces sortes d'interpolations , par transposition de feuillets , sont assez fréquentes dans les manuscrits. On en** un remarquable exemple dans le Vil!» fragment de^ongiu , extrait de sa Rhéloriqueîptejdejss/ ainsi retrouvé dans le milieu d'un ouvrage oVApsioe. ** "j^
• Digrtiz£d t
«or
» d'un feuu?cteua»le manuscrit d'après lequel a été fait l*n°«5. U est bien probable, sinon certain, que la même .particularité se po> atuuvera éant la n* 285 du Vatican, Ce qui eat hors de douta, c'est que cette interpolation ne saurait se concilier avec l'opinion ie%dui sur le BflBwmt a* 2036; en effet, ce dernier (foK 36 vene oi suiv.) contient à leur raie place tes lignes d'Aristote, interpolées dans le tnim du Traité dm Sublime u par le copiste du n° 285 ce par celui du m» 986* Comme d'ailleurs ces lignes, dans le n* 2*36, ne commencent ne* avec le recto d'un feuillet et ne Unissent pas avecle verso du même âraillet, on ne peut admettre que le feuillet transposé qui a produit r erreur dans tes tf* 285 et 985 appartint au manuscrit 208** et par coe> •equentt.il devient plus évident encore que celui-ci n'est pas l'original des deux autres. Enfin le commencement de la première lacune dans le nr 2036, comparé* au texte plut complet des n** 295 et 965, prouve que la pagination du manosermsur lequel ces dernière eut été copiés n'était pas cette du manuscrit 2036.
A.» reste, le n41 985 comme le n° 235, comme le n° 2036, porte dus le premier titre Atowafou *j Aomrivov **pï {tywç, et appuie le» doutes soulevés, dès l'année 1808, sur les droits de Longin à la propriété de cet opuscule. Tout en établissant donc que le 285 et le 985 forment une famille à part» U Tant reconnaître que cette famille remonte, en définitive, à un original qui, comme le n*2086, portait ladite particule.
Les remarques qui précèdent engageront peut-être les paléographes à examiner de plus près les manuscrits quj contiennent les Problèmes a7.àristole» Puisqu'il est démontré que le Traité du Sublime a été plusieurs lois copié à la suite de l'ouvrage d'Aristole, il serait possible de trouver aujourd'hui quelque reeueil de celte famille où le texte du traité du Sublvms ne s'arrêterait pas, comme dans les n°* 285 et 985, à la troisième page, et par conséquent comblerait une ou plusieurs lacunes des imprimés»
Encdre quelques mots sur le manuscrit 2036, a propos de ces lacunes mêmes.
Dès le xvu* siècle, le savant critique Richard Simon1 signalait l'utilité du manuscrit 2036 pour déterminer la longueur des lacunes qui défigurent aujourd'hui le Traité du Sublime. Il est singulier que personne cependant ne se soit avisé depuis que ce manuscrit est en France, depuis surtout qu'il est devenu célèbre, de faire le calcul dont parlait Simon : nous allons le présenter ici.
* Lettres choisies, t. II, lettre XXVîï, eue par Wefeke dans sa préface, p. nu
Le manuscrit 2036 se compose de trente cahiers de huit feuillets chacun, excepté lcdernier qui n'en a que quatre. Le vingt et unième cahier, appartenant aux Problèmes d'Arislole , est aujourd'hui perdu en entier.
Le Traité du Sublime commence au deuxième feuillet, verso du vingt-quatrième cahier. Tous les cahiers ont été numérotés au bas de leur première page par une main déjà ancienne, quoique moins ancienne que celle qui a écrit le volume1. Les pages contiennent ordinairement vingt-six lignes dans' les Problèmes d'Aristote, toujours vingt-cinq dans le Traité du Sublime7, ce qui donne précisément cinquante lignes par feuillets, et quatre cents lignes par cahier. On a donc, en comptant les feuillets qui manquent a chaque cahier, un moyen simple et sûr d'apprécier numériquement les six lacunes intérieures (celle de la fin a été calculée plus haut). Par une coïncidence fortuite, les lignes du manuscrit offrit, l'une compensant l'autre, à très-peu près le même nombre de lettres que celle de l'édition donnée par nous en 1837, de sorte qu'on pourra se faire sur cette édition une idée très-claire des résultats marqués par les chiffres suivants:
Le Traité du Sublime occupait dans le manuscrit avant sa mutilation,
1° 5 cahiers complets, soit 40 feuillets ou 80 pages.
2° Sur le cahier 24* 6 feuillets ou 12 pages.
3* Le 30* cahier composé de 4 feuillets ou 8 pages.
Total, 50 feuillets ou 100 pages.
Chiffres qu'on peut réduire à 49-98, puisque le 50" feuillet, aujourd'hui perdu, ne contenait certainement que les trois dernières lignes du Traité. Ces 98 pages représentent 2450 lignes environ auxquelles fl faut ajouter les trois lignes de la fin et les dis-hu^t lignes du commencement (cahier 24*, deuxième feuillet, verso). Total définitif, 2471.
Maintenant combien manque-t-il aujourd'hui de feuillets, de pages, de lignes? * ,
lre lacune (sect. II), 24* cahier, les deux feuillets du milieu formant „ i<x> lignes.
2* lacune (sect. VIII), le 25' cahier tout entier 400
A reporter 500 lignes.
1 ¥>yez plus htut, p. 524.
• 11 faut excepter toutefois , sauf erreur de ma part, une page qui a vingt-six ligues, et deux pages qui eu ont vingt-quatre.
Goog
Report Y 500 lignes.
3* lacune (sect. XII), 26e cahier, les deux feuillets
du milieu formant 100 é
' 4* lacune (sect. XVttl) , 27e cahier, formant 100
5e lacune (sect. XXX), 28* cahier, les quatre feuillets
du milieu formant 206
6* lacune (sect. XXXVII), 29* cahier, les deux feuillets du milieu formant. 100
Total, 20 feuillets formant 1000 lignes.
Mais sur ces 1000 lignes, il y en a cent, les cinquante premières et' les cinquante dernières de la teconde lacune, qui se sont conservées, parce qu'à l'époque où furent (ailes, probablement en Italie» les copies, comme les n°* 2960, 2974 de la Bibliothèque nationale de Paris, le n° 2036 contenait encore le premier et le dernier feuillet de son 25* cahier. Restent donc à retrouver 900 lignes, pour ne pas tenir compte de l'insignifiant supplément fourni par les deux manuscrits, 285 du Vatican et 985 de Paris : c'est plus du tiers de l'ouvrage.
Ces résultats, tout négatifs qu'ils sont, ne manquent pas absolument d'utilité pour la critique. D'abord, ils permettent de mieux juger dans quelles proportions l'auteur avait développé les diverses parties de son ouvrage. Puis il y a telle difficulté en particulier dont ils offrent une solution décisive. Par exemple, en ce qui concerne la seconde lacune, c'est faute d'avoir su qu'il manquait là trot* cents lignes (sect. IX, §4) entre la parole d'Alexandre le Grand et la citation d'Homère, fn'un éditeur a voulu rattacher l'un à l'autre , par une simple phrase de liaison, deux morceaux si éloignés l'un de l'autre dans l'original. Le calcul que nous venons de faire coupe court à toutes les discussions dont ce passage a été l'objet.
Mais notre intention n'est pas de poursuivre ici en détail lei conséquences des remarques paléographiques qu'on vient de lire. Nous avons hâte de passer à une question plus intéressante pour nos lecteurs.
S 2. Des témoignages qui nous auttiisent à considérer Longin comme l'auteur du Traité du Sublime.
Les plus anciens manuscrits dt Traité du Sublime, comme on vient de le voir, n'en indiquent pas l'auteur avec certitude. Us nous laissent le choix entre Denys et Longin. Mais les premiers éditeurs, n'ayant pas eu sous les yeux ces anciens manuscrits, ont suivi aveuglément l'autorité des manuscrits où la particule dubitative < avait disparu par
la négligence des copistes, £t , pendant trois cents ans, le Traité du Sublime a été réimprimé, traduit, commenté comme l'œuvre de Denys Longiz. Ni l'union un peu étrange de ces deux noms d'origine diverse, ni l'unanimité des témoignages antiques qui doment au célèbre rhéteur néoplatonicien le nom de Canins Longinus, ni le silence de Suidas et de l'antiquité tout entière sur le Ilepi "Ityov; , n'inspiraient le moindre doute à l'égard des droits de Longin sur cet excellent ouvrage, lorsque, vers l'année 1808, un savant italien , nommé G. Amarfi collationnant pour B. Weiske les manuscrits du Vatican qui contiennent le Traité du Sublime, releva sur l'un d'eux celle inscription : Afovwfou *j AoyyCvou , demeurée inaperçue depuis deux siècles dans le n° 2036 de Paris1 et qui n'a pas été, que je sache, signalée avant nous dans le n° 985.
Si les plus vieux manuscrits du Sublime hésitent entre Denys et Longin, il est clair que, manquant d'autres témoignages, la critique aussi doit hésiter, et qu'elle ne peut plus choisir décidément entre le rhéteur Longin et l'un des rhéteurs qui ont porté le nom de Denys. Mais, dans l'enthousiasme de sa découverte, M. Àmati fut moins réservé: il affirma que l'auteur du Traité du Sublime ne pouvait être que le premier Denys d'Halicarnasse, dont nous avons, entre autres ouvrages, un traité sur la Composition des mots, Ilepi SuvOéaeot; ovoi&axwv , sujet que l'auteur du IIspl T^ovç déclare avoir développé dans un livre spécial. Pour quiconque avait comparé seulement quelques pages du IUpi "r<|/ou<; et des Dissertations critiques de Denys d'Halicarnasse, rien n'était moins probable que cette opinion du &avant italien. Aussi trouva-t-elle peu de faveur parmi les érudils. Weiske lui-même, aprè#t avoir poliment inséré le factum enthousiaste de son collaborateur, proposa un autre candidat pour la succession désormais vacante dont Longin paraissait écarté : c'était Dionysius surnommé Alliais, disciple d'ApoIlodore et contemporain d'Auguste, que Strabon appelle un bon sophiste et qui, de plus, avait aussi écrit l'histoire. Il eût pu citer avec autant de raison jElius Dionysius d'Halicarnasse, rhéteur et pol y graphe très-célèbre du siècle des Antonins3. Mais, après tout, la fâcheuse
1 Weiske (p. 2|ff ; cf. Prœf. p. xvm) a eu enllfe les mains un exemplaire de l'édition de Tollirts où un savant du dernier siècle avait consigné la leçon Atowoi-.u % Aoïytvou d'après le manuscrit 2036. Mais celée iiote n'a été publiée que par Weiske, après la découverte d'Amati. Lévesquc, décrivant avec soin le n* 2036 dans les Notices et Extraits des ..manuscrits (t. VII, p. 101 et suiv. ), a, comme Boivio, comme le collaborateur de Z. Pearce, comme Bast, laissé échapper la fameuse particule.
• Voyez plus haut, p. 279, 421.
particule, si elle ôtait à Longin la solidité de ses droite séculaires, n'en donnait pas de plus solides au Dionyshis quelconque dont elle taisait un personnage distinct du ministre de Zénobie. C'est ce qu'a très-bien fait sentir M. Boissonade dans une courte et judicieuse discussion sur ce sujet1. Quelques années plus tard ,%M. Naudet, 4aos le Journal des Savants1, sans se décider davantage entre Denys/et ) Longin, inclinait, d'après de très-spécieux rapprochements, à placer la composition du Traité du SuWime vers les premiers temps 4e l'empire romain. Ni en France, ni ta Allemagne , il n'a été produit, que je" sache , depuis la découverte d'Amali, un seul argument positif et direct pour montrer le véritable auteur de ce traité1; et nouf ne reviendrions pas ici sur une discussion sans issue , si nous n'y pouvions - apporter un texte qui semble avoir jusqu'ici échappé à l'attention de tous les critiques, a On pourra, disait M. Boissonade , discuter #eur Denys et pour Longin, sans jamais arriver à un résultat positif, à moins que d'autres manuscrits ou quelques témoignages ne viennent éclairer la question. > Les petites découvertes que nous venons de faire par l'examen attentif des manuscrits de Paris, ne changent pas, comme on l'ayu, les conditions du problème relatif a Longin; mais voici un témoignage, historique qui en offre une solution précise, sinon certaine.
Dans son Commentaire sur le sixième chapitre du premier livre d'Hermogène, Ilepl 'lôeôv, Jean le Siciliote4, à propos de la citation d'un discours d'Hypéride par Hermogène, cite lui-même quelques, lignes- de Grégoire de Nazianze, où la grandeur de Dieu est majestueusement exprimée ; puis il ajoute : Kai 6 M<oû<ri}f « ETmv i OeôV rtvTjOti Toàe, xai é^évero xofie , » 8v ou jtôvov xp«JTta#Bv ixOetaÇowiv, àXXà xai tôW 'EUrjvwv ol âpurrot Àoyftvoç xai ô sx $aXT)pea>c (lisez 4>ai,rjpoy)
A^Tpio;. Il est impossible de méconnaître là une allusion au neu-
* Bk^p^hie Universelle, article Longin.
* Mars 1838. Voyez surtout p. ISO et 162.
' J'avoue ne pas «avoir de quelles « recherches » parle 11. Ed. Huiler, dans ce qu'il dit, L II, p. 327 de son Histoire de la ThéorieMe l'art ohes les Anciens, en note : « Dass naehmlich die Schrift vom Erbabnen wirklich dem Bathgéber der «Zenobia, also dem dritten Jahrbunderte, angehort, zeigt, glaube ich, ihr Geisft « und Styl unverkennbar, wie denn auch die neueaten Untersvbongeii dièses Ke- « sultat von Neoem befestigt haben. » S'agirait-il d'une Dissertation de Spoogberg, _ publiée en 1836 à Upsala, et que je n'ai pu me procurer? *
4 Rbetores Greci , éd. Wals , t. VI, p. 210, 2ii. Le chapitre d*Herntfgène qui est commenté dans ce passage traite précisément ntfl «tpéTT**. Le texte de la Bible ~porte, dans les Septante, ^Mw|A<, «al, etc.., dans la citation de Longin, 7.ube» <f*i, xai, etc.
532 not|s.
vièmeihapitre du Traité du Sublime, où est relevée la même phrase • ' de Moïse. En effet, M. Walz, l'éditeur du Commentaire de Jean le
Siciliote , n'a pas manqué de renvoyer a ce passage ; seulement il ne * "* parait pas avoir remarqué toute' l'importance du témoignage qu'il . ' publiait là pour la première fois, et je ne vois pas non plus que per-
sonne ait, depuis 4a publication du sixième volume des Rhetores Grœc\% relevé celte preuve nouvelle en faveur de Longin. %
11 y a, du reste, quelques difficultés dans la double allusion du • ', commentateur d'Hermogène à Démettais et à Longin ; nous ne les
dissimulerons pas et nous essayerons d'y répondre. * }5
*" L'opfhion de Démélrius de Phalère sur Moïse ne se retrouve pas
* » dans le traité Vu langage (Ilepi 'Epp^veto;) que Ton cite souvent sous
le nom de cet écrivain célèbre ; elle ne devait pas s'y retrouver!? puisqu'il est démontré aujourd'hui que le traité Hepl '£ou,Y)v£icx£ est d'uâ autre Démétrius, auteur beaucoup plus récent. Mais elle se lit K dans l'opuscule, jadis fameux, d'Aristéas sur la traduction des Sep-
I tante1 : là, en effet, une lettre apocryphe de Démétrius de Phalère au
roi ÏHolémée, contient l'éloge le plus pompeu* des livres juifs, entre autres de la législation de Moïse, que l'auteur admire &à tô xal «ptXoaoçunépav ttvat xal àxépatov ttjv vo|XQÔe<rîav* towtyiv ù>ç àv o^pcv Otiav. La confiance avec laquelle le commentateur d'Hermogène cite t un pareil texte semble devoir nous mettre en gafde contre son juge-
ment : celui qui cite si légèrement une lettre reconnue aujourd'hui «pour apocryphe par les historiens les moins sévères de la religion, n'a-l-il pas ni aussi se laisser induire en erreur par un faussaire à propos de Longin?.. En effet; la critique des auteurs chrétiens du * •* moyen âge 3 était fort complaisante pour ces productions des juifs
• hellénistes ; en s'autorisant du faux Arisléas, Jean le Siciliote imitait tant d'autres théologiens ou annalistes du christianisme. Mais cela ne doit pas nous faire oublier qu'il était aussi très-versé dans les lettres humaines, à en juger par son seul commentaire sur Hermogène;
* C'itf donc par distraction que M. Walz écrit » « Apud kostrum Dvnutrium PhaUrtam nihil taie legitwr. » Puisque lui-môme devait démontrer, dans la préface de son IX* volume, que le ni?l 'E?|M)vil*$ est d'Un Démétrius plus récent.
• Page 242 de l'édition donnée par Van Do}e à la suite de sa Dissertation : Super ^Aristea de UQCinterpretibus, Amstel., 1705, in-48. Voyez aussi les chap. 3 et S de
n . la Dissertation. *
* * M. Walsh donné, dans la préface de son VI* volume, des raisons assez plausibles pour placer JeaÉ le Siciliote au commencement du xui« siècle de notre ère ; a
. . ce serait ainsi le patriarche même qui occupa* le siège éplacopal de Constanti-
oople lors de la prise de cette ville par les Français.
qu'il a cilé Longin en plusieurs autres passages ' ^u'il connaissait de ce rhéteur deux ouvrages aujourd'hui perdus, sa Rhétorique7 et- ses 4hX6Xoyoi ô\uyp\*; enfin, qu'il avait encore sous les yeux un assez grand nombre d'autres ouvrages de l'antiquité classique.
D'ailleurs, si Plïôge de Moïse nous étonne de la part de Démétrius de Phalère, au nr siècle avant J.-C, cet éloge n'a rien que de fort simple, cinq siècles plus tard, de la part de Longin, critique érudit, mêlé a toutes les controverses de la philosophie et de la religion, devenu, dans sa vieillesse, le ministre et le conseiller d'une reine qui passait pour attachée au judaïsme : ce qui est invraisemblance d'un côté est*vraisemblance de l'autre. Jean le Siciliole, en attribuant à Démétrius de Phalère la lettre conservée jusqu'à nous par le faux Arisléas, aura suivi une tradition trompeuse ; cela n'empêche pas qu'en citant sous le nom de Longin une opinion qu'on retrouve dans le Traité du Sublime, il ait suivi une tradition véridique.
Si ces conclusions sont admises, elles mettront fin aux débats soulevés depuis cinquante ans bientôt par'la découverte de M. Amali; Longin sera réintégré dans la légitime possession d'un ouvrage qui lui fait beaucoup dliônneur, et Ton pourra encore ajouter sans crainte à la liste de ses ouvrages perdus : l° le Iïepi Sevoçfitoto;, 2° le Hep* Xw8é<T£a>; ôvo{iàrcov, 3° le Hepl IIa8&5v, auxquels il a renvoyé lui-même dans le Traité du Sublime*; enfin les critiques seront avertis, par ce nouvel exemple, de traiter toujours avec une extrême réserve ces délicates questions de propriété littéraire, où un seul témoignage bien authentique vaut mieux que les phis* habiles rapprochements et Iqs plus ingénieuses conjectures.
Quaat au surnom de Dcnys que l'erreur des copistes a si longtemps fait donner au rhéteur Cassius Longin, 'on peut être assuré aujourd'hui qu'il ne lui appartient pas. C'est le résultat le plus net de la découverte bruyamment annoncée en 1808 par M. Amati. ^
1 Voyez page 93, 119, 120, 925.
* Voyez notre note 13 sur le VIII* fragment de Longin. C'est un témoignage, alors inédit, de Jearfte Siciliote, qui a fait reconnaître à Ruhnkenip un texte de r Longin, au milieu de la Rhétorique d'Apsine.
1 Voyez la Dissertation de Ruhnkenius sur Longin, S x.
4 Rubnkenius a Je ne »a\s comment, oublié le second de ces litres dans la lista 1 qu'il donne des outragée de Longin.
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Glaucus de Rhéglum, 64.
Gaomiques (poètes), 57.
♦Gorgias le Léontln, 73, 78. Dans la définition traduite p. 78, à la ligne 11, au heu de tromper, Uses ne pas Vêtrt, comme à la ligne 8.
Grammaire (la), 68, 136, 148, 168, 227, 234-237, 245, 280.
Grandeur (la), un des principes do beau, 317; Ct 417, 418.
DIS MAT1ÈRIS.
Grecs (les) compares aux Barbares parAri|lote, 172, 178.
Grenouilles (les), comédie d'Aristophane, 89, 495.
Harangues dans les historiens, 217.
Hasard (le) considéré comme cause des événements, 334 c
Hébreux (littérature des), 290, 531.
Hégémoa, poète, 311. •
Héphestion, grammairien, 278.
Hellé (T), tragédie d'un poète inconnu,/#47.
Héracléide (1»), poème, 32%c.
Héradlde, philosophe, 62, 108 et sniv.; 125.
Heraclite, philosophe, 69.
Hermann l'Allemand , traducteur d'Aristote, 298, 427f
Hermès (1'), poème oTÊratosthène, 250; Cf. 491.
Hermippe, historien, 233.
Hermogène, rhéteur, 168 n., 280.
Hérodieus, historien, 243.
Hérodten, grammairien, 280.
Hérodote Jugé, 217; cf. 331; cité 490.
Héroïques (vers), 309, 373, 375, 381.
Hésiode, 5, 12, 58, 59.
Hexamètre (vers), 317 c.
Hiéronyme, historien, 233.*
Hippjirque , tyran d'Athènes, 9.
Hlppias, rhéteur, 64, 70, 79, 139 n.
* Hlppias de Tbasos, 389. Cf. 70.
Histoire, comparée à la poésie, 212 et sulv.; Cf. 132, 282, 331, 377.
Historiques (noms et sujets), dans le drame, 333. -»
.Homère jugé, 3-5; par tes philosophes, 58, 81, 93, 98 n., 118, 168- 172, 213, 224, 240, 246, 266, 273, 274, 294 n., 315, 329, 351, 361, 379; expliqué par tes grammairiens, 123, 140; ses hymnes, 11.
Homère (ouvrages sut), 2, 3, 5, 67, 232, 233, 241, 269, 278, 289.
* Hymne à la Vertu, d'Aristote, 114.
Voyez une élégante traduction de cet hymne par M. Boissonade,
<* dans une note sur le Cours de
v , Lltt. de La HaTpe (éd. P. Dupont,
L" 1820, in-*), 1 1, p. 269.
Hymnes phalliques, 317 c
ïambe, pied métrique, 224, 315,317, 381. ïambes, genre Iambique ou satirique, 315, 331.
Icadius ou Icarius, père de Pénélope, 391.
Idéal (T), dans Platon, 89 et surf.; dans Aristote, 158 et suiv.; dans Plot», 288. s
Iliade (!') d'Homère, 310, 349, 359, 361, 36^ c, 366 et sutv., 3^7 , (tragédies tirées de), 465. *
Iliade (la petite), poème épique, 377.
Imagination poétique, 175, 287, 288.
Imitation, principe de la poésie, 93, 132, 160 et suiv., 307 et suiv.; cf.
lmpkxe (action), 335, 339, 357.
Inventeurs (remarque d'Aristote sur les), 417.
Inventions (traités sur tes), 120, 486»
Ion, poète tragique, 20, 21, 27.
Ion (1»), dialogue de Platon, 65.
Iopbon, poète tragique, 19.
Iphigénie, personnage de deux pièces d'Euripide, 337, 347, 349^ 351,
Isocrate, 74, 77, 84.
lxion, personnage tragique, 357.
Jean le Siciliote, commentateur d* Hermogène, 531.
Juba le jeune, historien, 256.
Jugement (le) des Armes, tragédie d'Eschyle, 377 c
Juges (les' cinq) des poètes dramatiques 4 Athènes, 15, 29; et 500.
Lacéiémoniennes (les), tragédie,
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TABLE ALPHABÉTIQUE
La Fontaine, 428.
La Harpe, 416, 438,442.
La Mesnardière, 424, 428, 442, 453,
Lasus ri'Hermione, 54.
Le Bossu, son Traité du poème épi-**
que, 179.
Leasing, 179 n., 182 n., 274, 420,
Lettres (art d'écrire des), 275-278.
Lettres d' Aristote, de Thucydide, de
Platon, 275-278.
Libanius, rhéteur, 291, 488.
Licences poétiques, 374 c.
Licymnlus, poète, 225.
feLois chantées, chez les Agathyrses
et les Cretois, 404 c.
Longin, 289 et suiv., 45^ 480, 524.
Lopez de Véga, 422, 475. Lycophçon, grammairien, 243.
Lycurgue, orateur, 23, 37 n., 84.
Lyncée (le), pièce de Théodecte,
* Lyncée de Sbmos, péripatéticien ,
auteur d'un livre sur Ménandre.
Lyre (la) comparée à la flûte, 397.
Machine, moyen de dénouement épique, 140. Cf. 277 n.
Magnes, poète, 313.
Magnificence (la), définie par Aristote, 193.
Mantinus, traducteur d* Aristote, 300.
Manuscrits d'Homère, 488 ; des trois grands tragiques, 23 ; d' Aristote, 138; de Longin, 524.
Manzoni, 427.
Maracus, poète, 146. .
Marc-Aurèle, 239.
Margitès (le), poème, 315 c*
Marmontel, 422, 425, 442, 44*.
Masques de théâtre, 319.
Maxime de Tyr, rhéteur, 279.
Médée, tragédies sur ce sujet, 21.
Médée, tragédie d'Euripide, 54, 52, 345, 349, 359.
Mégaclide, ancien critique, 4$8. Mégare (la comédie à), 19£, 313.
Mélancolie des grands hommes, 130.
Mélopée, partie de la tragédie, 321.
Mémoire^»), 491.
Ménalippe (la), tragédie d'Euripide,
Ménandre, poète, 267.
Ménandre, rhéteur, 295, 447.
Mendiant (le), tragédie, 379.
Mensonge poétique et oratoire, 193
n. Cf. 167 n., 383 c Métaphores (usage des),j§23, 367,
Métastase, 426, 427.
Mètre (le) et le rhythme, 315, 401,
Métrique (la), science, 363.
Métrpdore, philosophe, 61, 240. ' Mitys (la statue de), 335.
Moïse, cité par Longin, 290, 531.
Mysiens (les), tragédie d'Eschyle,
Mnasithée, chanteur, 393. t Mœurs (les) dans le drame, 195, 347,
Morale (tragédie), 357. *
Mots (diverses espèces de mots), 367.
Musée, historien, 243.
Muses (j es), poème d'Alexandre
l'Étolien, 252. ,
Musique (la) personnifiée, 2^À*Cf.
164; nombreux auteurs qui en
avaient traité, 5 n., 185 n., 54,
Mynistus, acteur, 393.
Myro ou Mœro, femme poCte, 251.
Nature (la) comparée à un peintre,
Nécessité (la) «*" la vraisemblance
dans les fables poétiques, 329, 349.
' Néologisme dans Aristote, 220 ; chez
les stoïciens, 238.
Aëoplatfpisme, 287, 288.
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Néoptoième, grammairien, 256, 448.
Néoptolème (le), tragédie, 379.
Nestor, historien, 279.
Nicandre, poète historien, 243.
Nicoeharès, poète, 311.
Nicomaque, poète, cité, 28, 409,444,
Nicostrate, sophiste, 291 n.
Nlobé (la), tragédie d'Euripide, 359.
Nœud (ie) du drame, 357.
Nom (le), terme de grammaire, 365. Nomes, espèce de chant, 309, 404 c Nuées (les), comédie d'Aristophane,
39, 494 et suiv.
Odyssée (P) d«omère, 329, 351 , 353, 357, 377, 383, 385, 391; (tragédies tirées de), 465.
Œdipe-Roi (P), d* Sophocle, Cl.
Œdipe, tragédies sur ce sujet, 337, 341,343,345,349,383,393.
Onomacrite, poète et critique, 9.
Oraison (P), terme de grammaire^
Orateur (P), comparé au phfesophe,
Ordre (1'), un des principes du beau,
Oyste, personnage tragique, 341,
Oreste (P), tragédie d'Euripide, J57,
Orientales (philosophie et littérature), 172-174, 233, 290, 291.
ftrphée, poète, 121.
Orphée, critique, 9.
Palamedea, poème, 434. ' Pamphila, femme savante, 264.
Panétius, philosophe, 244.
Pantomime (la), 283.
Papyrus (le), 6, 484.
Parménide, 58*.
Parodias dramatiques, 31 , 3JJ.1. ." \ Paroles (les)» Partie de la tragédie, 321, 325.
Parrhasius, peintre, 84, 430.
Particulier (le), objet de l'imitation
poétique, 331.
i>artiesjriu discours, 143, 144, 226 et suiv., 236.
Parvenus (caractère des), 193.
Passions (les) dai&r le drame, 194 et suiv. Cf. 293 ; leur influence our le sublime, 293.
Pathétique (tragédie), 357.
, Pauson, peindre, 311.
, Peinture (observations sur la), 93, 161, 163, 311, «15, 349.
Pelée, personuage tragique, 357.
Jjgnsées (les), partie de la tragédie, 321,323,325,361.
Péplus, poème d'Aristote, 114.
Péripétie, 335, 357.
Perses (les), poèmes de Pbiloxène et de Timot^e, 310.
Personnages muets dans la tragédie, 168 n. c
Phalliques (hymnes), 317 c
Phanias d'Érèse, 232.
Phèdre (le), dialogue de Platon , 88, 89; rapproché d'Aristote, 164, 165 n.; cité 491.
Phérécrate, poète, cité, 28, 413.
Phérécyde d'Athènes, 12.
Phidias, 270.
Phileuripidès (le), comédie, 42.
Philochore, historien, 243.
Philoclès, neveu d'Eschyle, 18.
Philoctète, tragédies sur ce sujet , 21.
^hiloctète (le) d'Eschyle, 373; cf.
Philodème,241.
PhUpsophes (les) bannis d'Athènes, 4&', 49. Leurs*Jugements sur Homère, 58.
Philostrate, rhéteur, 264 n., 287 , 294.
Phfltoxène, poète, 311.
Phinée (les Fils ée), tragédie d'un poète inconnu, 353.
Bwrcldes (les), personnages tragiques, 357. *
Digrtizec
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Photius, 294.
Phrynichus, 409.
Phthiotides (les), personnages tragiques, 351. 4 *
Physiologie mêlée à la psychologie dans les ouvrages d'Aristote, 130, 186, 188, 189. ;
Pigrès, poëte, 406.
Pindare, 57.
Pindarus, acteur, &3.
Pisistrate, sa rédaction des poèmes homériques, 6, 7, 518. *
Pitié (la) dans la qpgédie, 199, 321, 333, 839. *
Plagiat poétique, 25, 26, 499.
Platon , poète comique, 40 n., 41.*
Platon, philosophe, cité, 9 n., 64, 68, 69,78, 143, joué par les poètes comiques , 47 , 48 ; rapproché d'Arlstote, 1G5 n., 188, 196; jugé par Denys d'Halicarîlasse, 261; sa doctrine, 84 et suiv.
Platonius, grammairien, 294.
Plotin,287,288.
PI marque considéré comme critique, 265 et suiv.; ses jugements sur les poCtes, 2, 248, 249, cité, 10, 11, 14, 17, 35, 54, 61, 78, 84,> 164, 185, 234; rapproché d'Aristote, 415, 430, 439, 473.
Poésie (la) personnifiée, 29 ; comédie • d'Antiphane, 42.
Poésie (ouvrages sur la), 30, 42, 64, 83, 109, 230, 232, 233, 234, 240, 24 U 243, 255, 256, 265, 266, 270. *
Poésie (la), comparée à ^histoire, 212 et suiv., 331 ; CL 132, 282.
Poissons (les), comédie d'Archippus, 30. *
Polus, rhéteur, 69, 75.
Polyclète,. sculpteur, à écrit un livre sur son art, 81 n.
Polygnote, peintre, 311, 325.
PolyTdus, sophiste et poète, 352, 355.
Ponctuation (de la) dans les manu* sqpts des anciens, 473.
Porphyre, 293.
Portraits (du beau idéal dans les),
Cf
Posidooius, philosophe, 238.
Possible (le) et le vraisemblable dam
l'action dramatique, 333.
Pratinas, poète, 54.
Praxiphane, 213 , 227 il, 232,
Prise (la) de Troie et le départ, tragédie, 379.
Problèmes homériques, 123 et suiv»
Problèmes (les) d'Aristote, 128 et
suiv.
Problèmes poétiques divers, 385 et
suiv. .
Proclus, philosophe, 288 n.
Produs, grammairien, 294.
Prodicus de Céosf 69, 78.
Cf
Psellus, 294.
Ptolémée Évergète, 24.
Ptolémée, grammairien, 245.
Pur&ation des passions par le drame,
180 iet suiv.
Pytbagore, 58.
Pythagoriciens (les) joués par le*^
poètes comiques , 46 , 47 ; leurs
opinions, 69, Cf. 60 n., 184 n.,
* Racine (J.), sa trad. de quelques pages de la Poétique, 428 (remarquez que dans ce passage il lisait avec quelques éditeurs âpâvtoc, au lieu de Ôpwvxtfv; dans le texte d'Aristote), 446, 448, 449, 450. *
Racine (L.), 447. ,J
Digiîfèed by
DIS MÀTIÉESS.
Reconnaissance, élément dramatique, 337, 351, 353, 357.
ReUgiin d' Aristote, 206.
Représentations (dutÉe des) tragiques à Athènes, 379.
Ressemblance (la) des mœurs dramatiques, 349.
Rhapsodes, 4-6,65,66. Cf. 393, 411, 412, 476.
Rhétorique (origine de la), 71.
Rhétorique (la) à Alexandre, 75.
Rbytbme (le) et le mètre, 315,401, 409 c
Ridicule (le), élément dramatique, 192, 193, 319 c
Ronsard, 436.
Rufus,h*orien,279.
Salnt-Évremond, 4 1 6.
Sappho, pièces sur ce sujet, 30, 42.
Satyrique (drame), 209, 317, 418.
Scaliger (J.-C), 454.
Schlegel (A.-W. de), 433.
'Scholiaste d'Aristophane (le), principal témoin au sujet des Tétralo-
• gies dans l'ancien théâtre grec, 419. Remarquez que dans le premier des passages cités, il se réfère précisément aux Didascalles tl* Aristote.
Schollaste de Venise sur l'Iliade, diverses citations importantes, 61, 63, 64, 123-128, 139," 224 n.,etc.
Sculpture (la) comparée à la poésie, 273, 274.-
Scylla (la), tragédie d'un poète inconnu, 349; Cf. 393.
Sextus-Empiricus, 217, 284.
Signes de reconnaissance, 351, 353.
Simmias, philosophe, 83.
Simon, philosopiie, 83.
Simon (Richard), 527.
Simonide de Céos, poète, 9.
Simonlde d'Amorgos, poète, 448.
Simple (fable), 341 c
*Siraylus, poète comique, 43. Le
fragment de Siraylus n'a pu échappé a M. Meineke ; mais après l'avoir transcrit dansia préface 4e son Historia Critica en exprimant des doutes sur son authenticité, ce savant n'en parle plus dans son recueil des Fragments, pas même dans la deuxième édition de ce travail, où Simylus, d'abord oublié, obtient, parmyes Addenda, une mention spéciale.
Sinon (le), tragédie, 379.
Sisyphe (le), tragédie d'Eschyle, 357.
Socrate, 78 et suiv.; 130.
Socratidès, érudit, 264.
Solon, 14, 57.
Solutions de problèmes, 385 et soir.; Cf. 279.
Sophistes (les), 68 et suiv.
Sophocle, vainqueur d'Eschyle, 17; (pièces de), 19, 41 ; son traité sur le Chœur, 54 ; jugé par Aristote, 317, 337, 345, 351, 353, 387 ; imitateur de l'Odyssée* 465.
Sophron, poète, 309. a. 161.
Sophron, mimographe, 55.
Sosibius, historien, 243.
Sosistrate, rhapsode, 393.
Staél (madame de), 504.
Slation (la), partie de la tragédie, 339.
Stésimbrote de Tbasos, 61.
Sthénélus, poète, 371.
Style (préceptes sur le), 221 et suiv.
Style des stoïciens, 238, 239.
Syllabe (la), terme de grammaire,
Syllogisme (abus du) dans Aristote, 176, 177.
Synchronismes, 377 c
Synonymes (usage des), 223, 373,
Tare n tins (les), comédie d'Alexis, 47.
Tasse (le), 435, 440, 463, 468.
Télèphe (le), tragédie d'Euripide, 53, a. 341,470.
TABLE ALPHABÉTIQUE DES MATIÈRES
Télépbus, rhéteur, 2 n. , 278.
Térée(le), topédie de Sophocle, 353.
Terreur (la) dans la tragédie, 199, 321,333,339.
Tétralogie dramatique, 14, 207, 467.
Tétramètre trochalque, 317, 381.
Théagène, philosophe, 61.
Thémistius, rhéteur, 68, 139, 294.
Théodecte, rhéteur et poète, 143, 199,355. ,v
Théodore, rhéteur, 76.
Tbéophraste, banni d'Athènes, 49; ses caractères, 193, 231 ; sa définition de l'amour, 201 ; ouvrages divers, 213, 214 n.,230.
*Théramène , auteur d'un traité de philosophie grammaticale dont le titre offre un sens douteux , 70.
Théséidc (la), poème, 329 c.
Thespis, 139 n.
Theuth, 491.
Thrasylle, grammairien, 256.
Thrasymaque, rhéteur, 73.
Thucydide, 21T, 260.
Thyeste, personnage tragique, 341 ; (le), tragédie de Garcinus, 351.
Timée, historien, 213.
Timoclès, poète comique,* 44.
Timon , sillographe, 252.
TimoUiée, poète, 311.
TisiaS, rhéteur, 71.
Todros Todrosi , traducteur d'Aristote, 299.
Tragédie (la) comparée à la comédie, 43; cf. 44; à l'épopée, 379; divisée en six parties, 321 , 339 ; en quatre genres, 357.
.Tragédie, origine de ce mot, 419.
— définition, 320 c
Tragédie (la) des Lettres de l'Alphabet, par Callias, 41.
Tragiques (poètes) du seconcArdre, 21, 22. *
Trilogie dramatique, 207, 208, 418.
Trîtagoniste (le), comédie d'Antiphane, 42, Cf. 417.
Troades (les), tragédie, 379.
Tydée (le ) , tragédie de Théodecte ,
Tyro (la), tragédie de* Sophocle,
Tzetzès (J.), 294.
Ulysse, personnage épique, 329, 331, 343, 351, 383, 385: personnage dramatique, 345, w, 353.
Unité (1'), un des principes du beau,
Unités dramatiques (les), -319 c; épique, 329, 393.
Vauquelin de La Fresnaye, 423.
Verbe (le), terme de grammaire, 365.
Vers inséré sans le savoir dans \É*
prose, 31 7 c •
Volney, 485.
Voltaire, 426, 437, 446.
Vraisemblable (le) et le possible dans
l'action dramatique, 333, CL 394.
Wolf (F.-A.k 248, 514, 515, efc.
Xénarque, poète, 309, Ci. 161.
Xénophane, 58, 203 n.,467,
Zenon, philosophe, 233, 241.
Zeuxis, peintre, 163, 325.
Zopyre d'Héraclée, critique, 9.
TABLE ALPHABETIQUE
DES MOTS GRECS
ayc&v, fête publique, 828; wpré-
«evtatfen,324.
AyttvCÇsaOai, 358, 380. afcy<»vifftia,882 c '^Soiuva et 8t86(&eva confondus,
«Me •AMvaxov (xo), 332, 384, 390.
04d"(i* *»),*£*• AxoXovSeïv x$ tcoctjxocyj, 850; t$
pfcet,394. H y
3Upoa*i;, 878.
"ÀXiwéicoTe, 328 C AXoyov (xo), dans le drame, 348;
cf. 898* '^ç opeoçépoc , 800 B.
Ava8i6&<rxsi» 6pS{i«, 495.
VréXoTOv (t*), 86t.
A WpWRtKOÇ f ^K C
'AvTforpofa, 404, 406.
Avcfôwoç, 318 c
A7taYTâv lirf, 840; *p6<, 402.
ftmtpitlrôv, raconter, 840.
*A*Xà tvépm, 860; upd^iam, 358.
*AftXriKpft0o<,*34,340.
'A*e**fc«,348.
awowXovç , dans l'Iliade , 348 ;
te Petite Dtade, 878.
"ApSpov, 364.
Apiiovta, 317 c •ApxaToi (ôk), 824 c fcpXroxxovtx*) M). 800 C *Ao6fveta xô* Osdxpw, 842 C ATcxvCa, 157.
ax£xvoç,85Gc •Axpét^Ooç, 810.
AvX»ïv,892.
AvXeî<r6ou, au moyen, 890.
'AçavCÇeiv, 382 c.
9 'Açwvov, 362.
BeXxfov, 310, 392.
BûOXoç, 490.
revofteva èv6|iaxa, noms historiques, 382.
TivccOat. Abus de ce mot , 882 c* nôTTa,.806, 370»
Tpâ\i.\Laia , récriture , 404*
Aerf*c,133a.
Aànç, 356.
AiçSeiv, 392 c
AtaXaptavecv xVjv wofejOT», 878»
Adhrots, faculté de l'ajpe, 155; patte de la tragédie, 320, 822.
AutoxeuaC, 18 , 20 n., 494, 497 n.
AiftountaXi», la représentation, 800 c. Cf. 121, 418.
ACftofitv et ftttàpev, 428*
Atowonaxoi xigvTxat , 138*
Aiopfawc, 124.
Apot|jiaxo*oi€tv, 314.
Apfe, d'où 8p«|w9 312.
Eïfcoç, élément d'une
poétique, 320, 322.
Elxovoypâ? oc , 348.
Elxovojcot6{, 384.
Elxôç *, àv«Yxaîov, 828. * Etvai Iv xoTç itàOsai, 354»
*Ex , après irapâ8eiY|ut , 382 C 'ExBtSévoi, .livrer, 346; publier,
TABLE ALIPABÉTIQUE
•ExiciTtretv, en parlant d'une tragédie, 358.
'ExaraTixoc , 354 c.
'EXX*i>4Ç<i>-'£XXy)vix6;- 'EXXyivnxji.oç , 403 c.
'|^L66Xifia aSeiv, 358. f
"EjXfitaôoç icoiyïctqç, 500 n.
'EvaXerçeiv, 324 c.
'EÇàpxeiv, 316 c.
*E^iXXaY^vov Ôvojiia, 366.
'EtopYià^w, 186 n.
'Eirewioôiov, 338 c,
9ErcéxTa<ji;,370.
9EngtX*coLiLévQv ôvou-a, 366.
*Ercl Ppax^, 314 c; (itxpôv, 417.
•EnietxTf); , 338 c.
'EictOeTvai ypàpL^axa , 352 ; ôvojxara,
'Eîtoitoiïxôv auffTYj|jLa, 358.
*Etco;,372c.
'Ep^veta, 4 19.
\Etté avec un participe présent, 342 c.
EOqputta, 354 c.
'EçeÇr.ç (tô) ôtowrcpéçeiv, 332.
"Exeiv péyrtac, etc., 326; éwcavTa, 358. Cf. afi^eTépw;.
*Zwov, et non Ç<jiov, 379.".
* 'HSuveiv, 382. »
'H8u<xjiivoc Xoyoç, 320; cf. 224,
,H6oyp^o;,322.
TH8o; opposé à 7cpd&;, 406, 408 c;
cf.*22, 324, 346, 350 c, 380,
'Hpiçuvov, 362.
OeocxocC (oi) et t6 ôeaxpov, 342 c;
Oewpô, 334 c, 398 c.
Oewpia , la vue , la vision , 326 ; synonyme d'àxpoaft;, 186.
'lajrôiÇeiv, 314.
'Ia|i6o7Coiett, 372.
'Ia|i6oTCOi6; , 332.
lôea, forme, genre poétique, 318.
KàOapcn; (après un meurtre), 356;
«aOyjjJiaTwv, 320 C; 419.
KaOoXov (tô), 330, 354.
l^ai napà xaûxa ovSév, 322 c.
KaxofiifiTiTO); , 386 C.
KtT|&ai ,326 c Kexp&aOai, en parlant du style,
Kotvwvcîv, avec le génitif, 314 Ç£
avec le datif, 342 c. *^
K6<r(ioç, 366 c, 374; -rij; 6+eoK,
KpouoTixô; appliqué à la flûte, 398 c KvX£e<x6ai , 392 c Kvpiovôvop.a,370.
Kb>{iaÇeiv et xco^y), d'où xa>|Mp$ta (7),
Aextix6ç , de la conversation ,316.
AiÇt;, paroles, style, diction, 135, 144 , 320, 324 ; morceau de poésie, 338; langage de la conversation, 374; débit théâtral, 360.
AeuxoYpaçeîv, 324 c
Ai}irrs*ov, 344 c.
Aixavàç ft) xop&Qi 402.
Aoyoç, les paroles, 306, 316; dialogue, 308; interlocuteur, 316; prose, 310; livre, ouvrage, 108 n., 350 ; oraison , 364 , 402; rapport,
Au<xt; itpo6XYJ{iaroç , 385; Tp«Y¥- 8{<xî, 356.
MafaQ<xeiç7roieîa6ai, 312.
MâXXov xal |idXurrtf , 382 c.
MavOàvetv, 404 c; cf. 314.
MeYaXoftpéircia, 378 c.
MéXy] opposé à uirpa, 408 c.
Mep'o; , 356 c ; cf. 320, 330.
Mean W X°P5*)> 4<>2.
DES MOTS GRECS
Méffov (tô), le milieu, 326; accent
moyen , 363.
MeaôxYj;, l'adverbe, 236.
MetoÇû (ta), les noms neutres, 370 c.
Mexaçépetv «3, 374.
MeToçopixôv eivai (xô), 374.
Mérpa , opposé à {jtéXrj , 408 C.
MrtptàCeiv Tû^YÉôei , 376.
MrioeTcpoi (olj,*les gens indifférents
l'un à l'autre, 344.
Mr,o£Tcpa>; lytw, 344 ; cf. 386. "* MvjxavTj; (àirô), 348; cf. 277, n. 3.
Mtapô; , opposé à èXeetvè; et ço6e-
MtÇo).v5i(TTt^408.
Mto6è; twv icot7)Tb>v , 500 n.
M06o;, fable, sujet d'un poème, 320,
'Oyxco&jç, 380 c.
Otxovojieîv, en parlant d'un poCte trtgique, 342.
OïvotèïKÊo<fc,396 c
'OjjloCouç eixiÇetv, 310; Ttoietv, 348.
"Ovou.a,364,366. W
* 'Opâv et non ôp$v, 348.
Où et 0$, 388 c.
Ovx OTi, 314 c.
"O4/1;, le spectacle , partie de la tragédie, 322, 326, 342, 378, 394.
n*9v)Xtfetoç,384.
nâOyj|jLa, comme 7càôo;, 320, 378.
Ilàeo;, événement tragique, 336;
cf. 404.
IIaXaio£(ol), 314,344 c.
DaiifievéOriç > &6.
ÏIà(xjiixpoç , 326.
DcevécxTi); , l'adverbe, 236.
Ilapà (causatifj, 350 c. H^pa5e5opiévoiet7iapei>ir]{i|Aivoi (u,v-
napaxaxaXofifj , 404 C.
napaXoyiÇeffeat , 382 ; cf. 352.
IIapa<Txevâi;eiv, 342 , 346, 360.
IldpoSo; , 338 c
II«7coir,|j^vov ôvou* , 366.
IleptoSo; fjXtov, 318 c.
•Iloieîv, en parlant d'un peintre, 348; d'un pofite, 330, 350, 394, etc.
IïoXitixû; et ^Yiroptxâç , 324.
IïpàYfjLa et 7rp5©<; , action dramatique, 326, 328, 330, 332, 334, «te; acte, crime, 336; cf. 332.
IIpo6£6yix6Ta (ÇÔa) etrcpo6e6XT)x6Ta, 384 c. ,
ITpôXoYoç, 225 n., 338 c.
Ilpèç x0P5«; <jtèeiv, 398.
IïpoaêoX^, 362 c.
JJtwciç, 364 c.
'Prj|ia, 364.
'PYjToptxw; et tcoXitixw; , 324.
'Poà otvwàri;, 396 c.
Sxcuyj (ta), les noms neutres, 460.
Zxeuoirotoç , 326.
Ixyîv^ç (à«o), 338, 408. Cf. 508.
IrcovSaïo; , 330 c. /
£Tà<Tiu.ov, 338 c.
iToixeTov, 362 c. IvXXoyiqAO;, 352; cf. 314.
IvfMtaôiQç, 404.
2vji7t6<nov, 264.
Ivvcfîtiv, 404 c.
IvvaprcàÇetv, 44 n.
Ivv86(T(jlo;, 364, 402.
luvôeai; twv uiTpwv, 320; ôvopià- ^ twv, 370 c; twv npaYiiàitov, 322;
TpavwSiaç, 338.
Iv<xTa<Tiç TtpaYjxàTwv, 324, 326, 342;
cf. 340, 378.
I>XW*™ » 306 c. ; xwuxpSia; ,314,
318; XiÉew^ôO; <rc6(iaroç, 362.
T|paTw8e; (tô), 342.
TepeTiÇeiv, 398.
TeTpdu^tpov, 380 c.
TéxvYj opposé à omrijfcta, 306; à * 9$*;, 328; cf. 90, 93, 155 ef suiv.
TABLE ALPHiBtfIQl» MS «OTS GRECS.
Ti*o8wpwT(,406,408.
Titôxet|uu, 336.
Ticwpwidi W, 360; <* 226, 286,
Tirôvow, allégorie, 4t.
Two^pw^uTTÎ, 406,468.
•Tfnpwivov Cvop* , 30.
46apcnc*t# 316 £• *iXàv6pttmoç, 340 &,-$$.
foprixô;, 392 c *poij«àÇe<rô«, 380 £• $c*v3tv, 362.
XopwTvyxdv^, 601 ■. Cf. M, 46*
Vevtfi X*r«*, 382.
Wcu6o&,882c *FiX&;X6yoç, 308c, 318.
^iXopirrfte, 810 G.
W6<fo^ 460.
^vx«î»Y^h 91,9&A Vuprjwfctféç, 824.*
aûpi*(iivoç,836c.
&ç {tdwbts en), 386 c, 400.
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