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Essai sur l'histoire de la philosophie en France, au XVIIe siècle
philosophie cartésienne, et» sans être précisément philosophes y furent des amis considérables de cette philosophie.
Ainsi y je citerai en premier lieu le cardinal de BéruUe^ le fondateur de l'Oratoire , qui» en recommandant TÎvemmtDescarteaà ses prèlres» en insinua Tesprit dans son institut et fut ainsi pour quelque chose dons la Tocation de Malebranche) puis le cardinal d'Estrées qui, comme je l'ai rappelé, réconcilia Descartes avec Gassendi , afin de ne pas lui laisser un adversaire tel que celui-là; ensuite le cardinal de Retz , dont on a dit justement : w C'était un esprit du sens le plus ferme et le plus pratique , et quand sur la fin de sa vie, dans sa solitude de Gommercy, il s'occupa de sérieuses études , il n*hésita pas à se prononcer pour la philosophie cartésienne *. » 11 faut également nommer le chancelier Séguier, le protecteur de l'Académie française qui se réunit longtemps dans son hôtel ; il correspondait avec Clauberg et l'encourageait à défendre Descartes; il ne faudrait pas oublier l'aïeul du chancelier, qui laissa parmi ses papiers de famille un Tvailé de la connoissance de Dieu et dé êoi'^nime. Montmor* mérite au même titre d'être cité ; de La Forge lui écrivait : « Non-seulement vous soutenez le parti de Descartes par des raisons, mais, par une grâce particulière , vous avez fait de votre maison le théâtre de sa gloire. Ces faveurs sont trop considérables pour ne vous en faire que de secrets re-
» Coi*in ; Avant-propos du Kapport sur les Pensées de Pascal. Voir aussi les articles du Journal des savants, inlituléa i Le cardinal d$ Rets cartésien, 1843, ou les Fragments de philosophie cartésienne, publiés parle même auteur.
' Conseiller du roi en tous ses conseils, et maître das requètfS, saloo le titre que lui donne de La Forge dans sa dédicace.
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merdm^nts. H est juste qud nos reiseotimeots percent en public aussi bien que votre générosité. » Pourquoi ne pas nommer de même Corbinelli y Tami de ma* diLme de Sévigné ; madame de Grignan , à laquelle celle^oi répète si souvent : « Votre père Descaries » » et madame de Sévigné elle**mème qui y si ce n'est précisément par raison ^ au moins par sympathie et par goût, est aussi cartésienne à sa manière; et, pour abréger cette liste, Cbanut, le beau-frère de Clerselier, lambassadeur de France auprès de Christine, qui lui donna du goût pour Descartes > et le lui fit appeler eu Suède , n'est^il pas encore un ami lélé de la philosophie nouvelle? Quanta Clerselier, comment Toublier dans Thistoire du cartésianisme? 11 était né en 1610 et il mourut en 1684. 11 était avocat au parlement, mais il parait s*étre occupé beaucoup plus de philosophie que de droit, a Gétoit, dit Bayle S le plus grand cartésien qui fût au monde, et il avoit plue de zèle pour ce parti ^ue M. Descartes lui-même; en voilà assez pour obliger un auteur prudent à ne pas louer un tel homme* Dieu merci ! nous sommes tous d'accord, catholiques et réformés, pour ce qui regarde la haine du cartésiailisme. (On ne se méprend pas sans doute iôi sur les sentiments de Bayle^ il parle ironiquement et fait allusion à l'état de défaveur, on peut même dire de persécuti&i, dans lequel était alors tenue, par certains théologiens des deux Églises, la philosophie de Descartes; il eon^ tinue :) C'est une secte qu'on excommunie aussi bien parmi les protestants que parmi les moines. 11 fiant pourtant avouer qu'on peut être bon catholique et
* jrmifr* é€ la, réf. 4es Uttru.
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bon cartésien en même temps; car je ne crois pas qu'il y eût aucun bourgeois de Paris qui allât plus souvent à la messe que le bon M. Clerselier; nonseulement il était exact à ouïr la messe, mais^ce qui est bien plus surprenant dans un philosophe , il retournoità Téglise lous les jours de fête, dès qu'il avoit dîne, et n'en revenoit que quand tout étoit fait; de sorte qu'il passoit plusieurs bonnes heures à ouïr la psalmodie des vêpres, ou à écouter un long sermon qui n'est pas d'ordinaire fort éloquent, le dimanche surtout. »
Bayle ajoute : « Personne ne s'empressera de vous envoyer des mémoires pour l'éloge de feu M* Clerselier, car on s'imagine que vous n'oseriez vous en servir. Cependant il y a quelque apparence qu'on publiera 9 dans quelque pays libre, les lettres que M. Clerselier et le père Violier, religieux de Tordre de saint Augustin , se sont écrites, pendant que le père Violier était aumônier de M. Chanut, ambassadeur en Suède. L'aumônier n'étoit pas du sentiment de M. Chanut; il croyoit que le cartésianisme ruinoit le mystère de la transsubstantiation, et il s'est efforcé de le prouver à M. Clerselier. M. Chanut croyoit au contraire qu'on pouvoit accorder ces choses ensemble. ;>
Selon le même auteur, c'était un grand plaisir pour Clerselier d'avoir marié sa sœur à M^ Chanut, bon cartésien, et sa fille avec M. Rohault, professeur de cartésianisme.
Son zèle ne fut pas oisif : il eut un commerce de lettres actif en faveur de la philosophie de son maître. On le voit, en particulier, par sa correspondance avec Clauberg, qu il excitait et encourageait , et avec de La Forge , qu'il s'associa dans la publication du
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Traité de Vhommey et dont il obtint même la préface qui le précède ^ C'est à lui , aidé de son fils, car il semble avoir voula faire des intérêts du cartésianisme comme une affaire de famille, qu'est duo Fimpression d'un grand nombre de lettres de Descartes, la traduction des Objections contre les Médù talions y la réyision de la traduction des Principes ^ par Tabbé Picot, Tédition des Traités de rhomme^ et de la Formation du fœtus, et il faut ajouter celle des Œuvres posthumes de Rohault; il employa et consuma même à ces soins une grande partie de sa fortune.
Tel fut Clerselier, cet excellent homme, ainsi que rappelle Hayle, (|ui, s'il ne fut précisément une des gloires du cartésianisme y en fut du moins Tami dévoué, le dévot même, on peut le dire, au point d'inquiéter Bossuet, qui lui indiquait et lui enjoignait des suppressions dans les lettres de Descartes.
Je n'avais d'abord pas dessein de parler ici du père Hersenne , je voulais passer imoiédiatement à Rohault. Mais en y pensant, il me paraît difficile de le séparer de Clerselier, car ils ont été tous deux à peu près de la même manière amis et serviteurs du cartésianisme.
Hersenne, né en 1588 et mort en 1648, finissait ses études à la Flèche quand Descartes les y commençait; mais une liaison d'amitié ne s'en forma pas moins dès lors entre eux , qui ne fit par la suite que se resserrer et se fortifier, et quand la mort la rompit, elle laissa les plus profonds regrets dans celui
> Voir cependanl sur ce point le témoignage de de La Forge lui-même, qui parle de ceUe prélace comme étant de Glenelier.
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qui survécut} ce futDeftcartes, qui plêon amèrement son cher Mersenne.
Merseone était à la fois plein de goût pour les sciences et de piété ; ces dispositions le détenriinè* rent à embrasser la vie de professeur et de religieux^ Il entra chez les minimes et y enseigna la philoso-» phie j mais les ouvrages qu'il publia ne furent guère que des livres de physique , de mathématiques et de théologie. 11 ne fut bien cartésien que par les bons offices qu'il né cessa de rendre à Descartes.
Et d'abord il eut le bonheur de le retirer de la dissipation y de le rappeler , de Texciter à leurs cornniuns travaux > et d'assurer en lui la vocation de philosophe. Mersenne fut, avec Mydorge, le tuteur pour la science de la première jeunesse de Descartes. Il fut comme son aîné dans l'étude ^ il l'y poussa et l'y attacha. Puis> plus tard> il le fit connaître , le défendit , le servit, l'aida de toutes façons. Descarteft fut presque toute sa vie voyageur et solitaire, il était peu propre à se former et à entretenir des relations^ il avait peu de goût et d'aptitude pour tout ce qui ressemblait aux affaires, fût-ce même celles de sa philosophie. Meràenne le suppléa admirablement en toutes ces choses; il se chargea pour lui d'une foule de soins; il le mit en rapport avec nombre de sauvants, lui communiqua leurs observations, leur transmit ses réponses , fut son correspondant assidu, et au besoin veilla à l'impression de ses écrits. « Mersenne» dit Baillet, étoit le savant du siècle qui avoit le meilleur cœur; on ne pouvoit l'aborder sans
se laisser prendre à ses charmes
Les relations qu'il entretenoit avec tous
les savants l'avoient rendu le centre de tous les geris
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de lettre» : c'est à lui qu'ils envoyaient leur» dootei pour être proposés par son moyen à ceux dont on alteodoit les solutions ; faisant à peu près dans la république des lettres , la fonction que fait le cœur dans le corps humain »« Un était pas dans ses écrits sans vivacité, sans dureté même contre ses adver* saires; Gassendi , tout en prenant sa défense i lui en lait un doux reproche dans une lettre* U y a bien anssi quelque chose de peu mesuré dans ces paroles de lui : « Qu'on ne me soupçonne pas de me plaindre
i tort il faut qu'on sache qu'en France et ailleurs
il y tant de ces misérables athées , qu'il y a lieu de s'étonner que Dieu les laisse vivre : on en pourroit compter soixante mille en France. Pans en apeut-^tre cinquante mille pour sa part, quelquefois vingt-deux par maison. Les livres de Charron, de Machiavel^ de Cardan 9 de Campanella et de Yanini sont pleins de ces mauvaises doctrines. » Voilà son langage; mais son caractère et sa conduite étaient empreints de modération et de bienveillance ^ comme l'indique Baillet : il y màlait môme une grande impartialité^ il était ami des philosophes comme des théologiens ^ et, parmi les philosophes^ il l'était de Hobbes et de Gassendi comme de Descartes; il aurait voulu con^ vertir Hobbes qui, pour rompre l'entretien sur ce sujet, lui demanda en souriant ; « Comment va notre cher Gassendi ? » U était aussi lié avec Galilée et Fermât. Il avait voyagé en Hollande et en Italie, et partout il avait formé et gardé commerce avec les esprits distingués qu'il avait rencontrés. C'est qu^il y avait chez lui un goût pour les lumières qui lui inspirait ime politesse bienveillante et un empressement officieux^ dont tout la monde se louait; le savant effaçait
Digifized by
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en lui le théologien quelque peu vif et prévenu : et c'était le savant , rhomme éclairé qui s'adressait et plaisait aux savants , dans les rapports qu'il avait avec eux. Voilà ce que fut Mersenne; on comprend par là mieux de quelle utilité il dut êtfe à Des* cartes.
Maintenant j'arrive à Rohault.
Rohault est y avec Malebranche et Clauberg, du petit nombre des cartésiens que Leibnitz distingue et estime particulièrement; c'est en effet un disciple exact et fidèle du maître ^ il a même dans l'école un rang à part et un mérite propre; il en est lepbysicien, comme de La Forge le physiologiste ; toutefois c'est sans grande originalité ni invention remarquable.
11 naquit à Amiens en 1620. Fils d'un simple marchand, qui du reste sut reconnaître et développer avec soin ses heureuses dispositions , après de brillantes études littéraires, il fut envoyéàParispoury suivre un cours de philosophie. 11 s'appliqua surtout à la physique , mais moins par goût pour les hypothèses auxquelles elle était encore livrée, que par intérêt pour les expériences qui commençaient às'yintroduire et allaient bientôt la renouveler. Aussi, dès qu'il connut la philosophie de Descartes, l'embrassa-t-il avec zèle et en devint-il un ferme partisan. 11 n'en fallait pas davantage, l'occasion s'y prêtant, pour le faire bien venir de Clerselier : ce bon Clerselier, qui n'était pas à demi, qui était, on peut le dire, corps et biens au cartésianisme, se lia d^amitié avec Rohault, et, pour mieux se l'attacher, il lui donna sa fille en mariage, malgré l'opposition qu'il y rencontra au sein de sa famille, il avait fait de son beau-frère Chanut et de
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80Q fils des cartésiens; il voulut aussi avoir un gendre cartésien.
Dès que Rohault se fut assez affermi dans les doctrines nouvelles pour pouvoir les enseigner, il ouvrit des conférences publiques, où son usage était de poser d'abord des questions, d'en provoquer ensuite la discussion , et de terminer par une leçon qui, mêlée d'expériences, établissait la théorie des points discutés. De là son Traité de physique^ qu'il publia en 4671 , qu'annota Antoine le Grand, que traduisit en latin Samuel Clarke, et qui fut pendant plus d'un demi-siècle en faveur dans les écoles. Il n'y a au surplus dans cet ouvrage que la préface qui renferme quelques idées de philosophie générale ; le reste est exclusivement de la physique.
Brucker dit, je ne sais d'après quelle autorité , au sujet de ce livre , que Rohault fut mis en scène par Molière , sous le personnage du docteur Pancrace du Mariage forcé ; on aurait peine à le comprendre , car le docteur Pancrace est un aristotélicien et Rohault est tout le contraire : c'est un franc et ferme cartésien. Cependant Rohault ne se borna pas à la physique. Dans Técole de Descartes on n'était pas physicien sans être métaphysicien, et réciproquement. 11 toucha donc, dans ses conférences, à plus d'une question de métaphysique , à celles surtout qui tenaient de plus près à la physique, comme, par exemple, Fâme des bêles et les formes substantielles. Celle-ci surtout était délicate , parce qu^elle se liait à une matière alors en fort grande dispute, à la transsubstantiation. Provoqué par des attaques qu'il ne pouvait négliger, Robaolt publia, en 1671, ses Entretiens sur la philosophie^ daas lesquels il les repoussa; mais cette dé*
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feoio M r^mpèchapa» d'dtre de nooTeau attaqué et accusé même d'hérésie. Affligé de ces soupçon» /al obligé même pour les dissiper de faire. profession publique de catholicisme ^ ses dernières années $e passèrent dans la tristesse , il tomba malade et mou-* rut en 1675* Il fut enterré a Sainte-Geneviève , à côté de Descartes.
Je dirai peu de oboee de «on Traité ife physique. Je rappellerai seulement que dans la préface dont il Ta fait précéder , il trouve qu'il y a quatre prlnci*» pales choses â redire dam la conduite des philosopha touchant Htat de la physique : V le grand crédit qu'ila accordent aux anciens et Vespèce de vénération qu'ila ont pour Aristote} 2"" la manière trop métaphysique dont ils traitent la physique } 3"" Tetprit exclusif de leurs méthodet , qui les porte à se borner tantôt ft la seule expérience , tantôt au seul raisonnement , tan* dis qu'ils devraient^ selon les circonstances et les su* jets, user de Tun et de Fautre procédé ; Af" ils négligent trop Tapplication des mathématiques à la physique. Dans le corps de Touvrage > particulièrement aux chapitres u et xxiii, on trouve» mais plutôt indiquée que développéei une théorie de la sensation qui peut se réduire à ceci : que la sensation toute seule ne nous donne pas le monde extérieur, ce En effet ^ dit Robault (p* 7)i voici Tordre q.ue j'imagine que nous avons tenu en cela ; V nous avons senti; 2"" nous avons remarqué que nous ne sentions pas quand nous voulions, et que nous sentions même quelque* fois quand nous ne voulions pas> et de là nous avons conclu que nous n'étions pas la cause totale de noe sentiments. » Il explique aussi comment , dans ce qu'on entend par le ohaud , le froid , le fion> la cou*
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lêur, la saveor» etc^ il faut distinguer, d une part» la modification reçue et perçue par rame ou la eetK MtioQ, et de l'autre le pouvoir qu ont les corps d# causer en nous cei modificatioDB; et comment quand noue sentons nous connaiseons bien ce que les objets font naître en nous ^ mais non ce qu ils sont en eux» mêmes.
il y a aussi dans la Ph^ique de Rohault quelque chose sur les former substantielles. L'auteur y établit, à l'exempte de Descartes , qu'il n'y a pas de formes substantielles > que Tàme raisonnable ne prouve pas qu il y en ait , qu'elle n'est pas la forme du corps humain en tant que corps*
Mais c'est sur ses Entretiens que je veux surtout m'arrêter.
11 y en a deux : ils portent particulièrement sur eerlains pointe do métaphysique qui touchent à la théologie p jsur lesquels l'auteur croit avoir besoin de présenter des explications ou des justifications*
Dans le premier, il commence par dire que, pour la censure dont on lui parle, il a trop bonne opinion de ceux qui la pourraient décerner^ pour avoir sujet de la craindre ; car^ comme laSorbonne est composée d'un grand nombre de docteurs qui non-seulement sont gens d'esprit, mais qui avec cela ont beaucoup de sagesse et de modération , ces qualités lui défendent de croire que cette savante compagnie voulût faire à présent une chose de si grande conséquence ) puisqu'il y a plus de ving^inq ans que ces prin^ cipes , qu^on appelle nouveaux , se publient dans toute rEorope, et c|ue l'un des principaux livres qui les contient est même dédié à laSorbonne^ • • • #
• Les Méditation» de Oescartes.
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D'ailleurs la faculté de théologie
ne se mêle que de choses qui regardent la foi ^ et il pense avoir pris toutes les précautions nécessaires pour ne pas manquer de ce côté*là. Car, non-seulement il n'a pas traité les questions qui regardent en quelque façon que ce soit les mystères de la foi, mais il s'est même abstenu d'en traiter aucune de celles où les philosophes prennent la liberté de décider du pouvoir de Dieu ; de sorte que pour ne pas faire un autre personnage que celui de physicien , il a seulement traité des choses comme elles sont dans leur état ordinaire et naturel (p. 9 et 10). La théologie et la philosophie, poursuit-il, ont des principes différents ; la théologie est fondée sur Tautorité , et la philosophie n'est appuyée que sur la raison. . . . • Or, quelque secours que la philosophie puisse apporter à la religion , ce qui est mystère sera toujours élevé au-dessus de la raison ; de sorte que , malgré toutes nos lumières', il nous restera toujours de l'obscurité dans la foi pendant que nous vivrons ici -bas. Toutefois il pense que si les raisonnements philosophiques doivent intervenir en ces matières , selon le sentiment de plusieurs théologiens fort pieux, la philosophie de Descartes vaut au moins autant, sous ce rapport, que celle d'Aristote
El comme , outre le reproche d'un certain défaut d'orthodoxie, on lui fait aussi celui de s'écarter du péripatétisme, ce qui, aux yeux de certaines gens, équivaut presque à être hérétique , il avoue que si , sur certaines généralités, il ne s'écarte pas d'Aristote, dans les explications particulières, il n'est pas toujours de son sentiment.
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Après ce préambule ^ commence la discussion qui roule d'abord sur la matiire. On lui demande s'il entend la matière comme Âristote ; il réplique qu il ne peut pas aussi certainement répondre d'Aristote que de lui-même > mais que pour lui la matière est une substance étendue en longueur^ largeur et profondeur. Est-elle quelque chose de plus ? Un je ne sais quoi qui est commun à tous les êtres » et qui est le sujet de toutes les formes^ Vvhi , en un mot, au sens péripatéticien ? 11 ne répugne pas à Tadmettre, pourvu toutefois qu'on s'entende sur ce je ne sais quoi ; or^ il y a à cet égard grande division ; preuve qu'il y a obscurité ; il se borne donc sagement à ne rien enseigner qui y soit contraire.
De la matière il passe à la forme ; on lui demande encore si sur ce sujet il est assuré de suivre le sentie ment d' Aristote. 11 répond qu'on a également laissé ce principe dans un vague qui ne permet pas de le définir autrement que comme un je ne sais quoi qui donne l'être aux choses et les détermine à être ce qu'elles sont particulièrement et non d'autres choses ; et il fait remarquer que si ^ par suite de ce vague de la forme ^ et des interprétations arbitraires dont elle a été l'objet, on a dit, sur la foi d' Aristote, que chaque être, outre la matière qui est déjà une substance ,. contient encore une autre substance à laquelle on a donné le nom de forme , on a ainsi supposé des formes substantielles, qui ne sont rien moins que prouvées. Pour lui , il consentirait bien à reconnaître les formes comme essentielles parce qu'il les regarderait alors comme des qualités; mais non comme substantielles , parce qu'à ses yeux ce sont des substances imaginaires , et pour nier en
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philosophie ces formes substantielles il ne serait pas
fort eriminel (p. 39). .
Yoioi maintenant en quoi cette question intéresse la théologie.
Si f dans le saerement de Teucharistie p le pain et le vin sont des formes non pas substantielles, mais seulement essentielles , on ne peut pas dire de ces formes : Ceci est le corps et le sang de Jésus-Christ, et il n'y a pas transsubstantiation, les formes substantielles seules se prêtent à ce miracle. « Il me souvient, dit Rohault, qu'autrefois un bon religieux qui a été lecteur en philosophie en diverses maisons de son ordre, m*a assuré qu'il est de foi qu'il y a des formes substantielles, qui peuvent avoir une existence indépendante de la matière, et que cela avoit été décidé par un concile qu'il ne put me nommer. » (P. 36.) Mais cette autorité ne rébranlc guère , et il persiste à poser qu'il n'y pas de formes substantielles. Or, s'il n'y en a pas , lui objecte-t-^on , il n'y a pas de formes séparables; et, s'il n'y a pas de formes séparables le pain et le vin qui sont des formes , ne peuvent pas cesser d'être dans telle matière, pour devenir le corps et le sang de Jésus-Christ. À cette objection, que répond-il ? Nous allons le voir, mais avant laissons encore la difficulté se produire d'une autre façon.
La question des formes substantielles est la même au fond que celle des accidents réels. Or, ces accidents réels, Rohault n'y croit pas plus qu'aux formes substantielles, il ne regarde, en général, les accidents que comme des modes qui ne peuvent exister sans sujet (p. 41). Mais alors, lui dit-on , il 6te à la religion catholique l'avantage de pouvoir répondre
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à la principale objection que font les hérétiques et les libertins contre la croyance que nous ayons touchant le sacrement de Teucharistie. Car lorsqu'ils nous diront qu'après les paroles de la consécration , nous apercevons encore tous les modes du pain et du vin, et que c'est une marque indubitable que la substance du pain subsiste encore , et qu'ainsi après la consécration, nous n* avons que du pain et non pas le corps de Jésus-Christ y il faudra nécessairement de^ menrer sans réponse : an lieu que si on admet des accidents réels , il est très*aisé de dire que tout ce qni nous paraît sont des accidents qui subsistent alors sans le sujet auquel ils tenaient d'abord ( pages 41 et 42).
Voici maintenant comment Rohault essaye de résoudre l'objection •
Après quelques réflexions sur son respect pour la foiy et la manière dont il Tentend ; après cette remarque, en particulier , qu'il ne fau( pas porter cette maxime jusqu'à condamner légèrement des opinions qui paraissent véritables , selon la raison, il dit qu'il pourrait trancher tout d'un coup toute objection, en se servant de la solution même de l'école, qui est que les accidents ou les modes du pain et du vin peuvent exister parla puissance infinie de Dieu, séparés du pain et du vin ; qu'ainsi tout ce que nous apercevons qni reste après la consécration , sont des modes qui sont conservés miraculeusement après que les substances du pain et du vin ont été converties au corps et au sang de Jésus*Christ.
Mais il a à donner une preuve qui , comme celle des scolastiques , n'exige pas un miracle et qui est , par conséquent, plus admissible.
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Elle consiste à dire ^ à la différence de l'ancienne philosophie, que les accidents, au lieu d'être dans les objets eux-mêmes , sont dans les impressions de nos sens; que ce sont des qualités sensibles qui ne sont pas réellement dans les choses, mais en nous, et que nous leur prêtons (p. 51 )• Ainsi la philosophie nouvelle ne met pas , par exemple , la couleur que nous voyons , dans les objets visibles, mais dans nos yeux ; ni la chaleur que nous sentons , dans le leu , mais dans nos mains; ou plutôt elle met Tune et l'autre dans notre âme qui les sent (p. 51). En sorte que ces accidents ne sont pas seulement Réparables, mais séparés des substances auxquelles on les attribue.
Et maintenant, s'il arrivait que nous eussions des impressions qui nous portassent à croire que certains objets sont présents , quoiqu'ils ne le fussent pas en effet; et que nous vissions et sentissions du pain et du vin, sans qu'il y eût du pain et du vin présents; ce serait alors qu'on aurait sujet de dire que ces accidents sont séparés de leur substance , non pas de celle qui les reçoit mais de celle qui les produit et à laquelle l'imagination les attribue (car Rohault, comme on Fa vu, admet dans sa théorie de la sensation que si les qualités sensibles sont des modes de l'âme, ce sont des effets des corps ). Or, c'est ce qui arrive proprement dans l'eucharistie^ dont le mystère consiste en ces trois choses, selon la doctrine de l'Église : 1"" que le corps et le sang de Jésus-Christ sont véritablement présents; 2"* que le pain et le vin ne sont plus après la consécration, étant réellement changés au corps et au sang de Jésus-Christ; 3*" en ce qu'il reste des apparences de pain et devin. Et cela
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est possible, car il est certain que Dieu peut faire par lui-même» dans nos sens» les mêmes impressions que le pain et le Tin y feraient s'ils n'avaient pas été changés. Or» conserver ces impressions sans les corps qui les produisent» c'est proprement conserver des accidents sans les substances qui les causent (p. 57). Par celte voie» il n'y a rien de plus facile que d'expliquer de quelle manière les accidents du pain et du vin subsistent sans le pain et le vin; car il n'y a qu'à dire» en un mot» que le pain et le vin étant ôtés» Dieu continue de faire dans nos sens les mêmes impressions. Et Robault» pour appuyer son explication d'autorités» cite le père Maignan» de l'ordre des minimes» qui l'enseigna à Rome dans le couvent de la Trinité» avec l'approbation de ses supérieurs, suivi lui-même en ce point par un grand nombre de docteurs» et le père Fabry» jésuite» qui professa à peu près le même sentiment.
Robault» après quelques autres considérations dans le même sens » mais qui portent particulièrement sur les détails de la question » conclut en soutenant que son opinion» plus philosophique, n'est pas moins orthodoxe que celle des scolastiques. Ainsi finit son premier Entretien.
Le second a rapport non plus à la théologie» mais à la zoologie; il traite de la question de l'âme des bétes.
Robault commence par dire qu'il y a depuis peu des philosophes qui croient que les bétes n'agissent pas par connaissance» et que ce sont de pures machines. Quoique cette opinion» ajoule-t-il*» ne le regarde pas» et qu'il en ait laissé disputer les autres Sftns jamais se déterminer lui-même là-dessus » il
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pense oéanmoinB qu'elle est probable, et pour le montrer il répond d'abord à cette objeotion : que les bêtes ont de la connaissance puisqu'elles ont de la joie et de la douleur. Mais la question est précisé^ ment de savoir si elles ont de la joiô et de la douleur^ c'està-i^ire de la connaissance : c'est résoudre la question par la question.
«Et voud ne devez pas apporter » dit Robault^ comme une chose que voua ayez aperçue dans les bêtes p ni la joie f ni la colère , ni autres semblables passions; car toutes ces choses-là ne sont pas du tout sensibles (p. 147). Tout se réduit à certains mouvements et à certaines dispositions du corps. Or» ces mouvements et ces dispositions» de pures machines peuvent les avoir. Et, à ce point de vue^ un animal est une machine > qu'on ne remonte pas comme une horloge, mais qu'on remonte cependant par les aliments : on remonte la machine toutes les fois qu'on lui donne à boire et à manger. Or y a-t-il plus de connoissance dans l'animal ainsi entendu que dans l'horloge, que dans lé morceau de fer qui se meut vers l'aimant et ne se meut pas vers le cail* lou (153-156). On parle du cri des chiens; mais le bruit que font les orgues quand on les touche est'il une marque qu'il y a de la douleur dans les orgues ? On cite l'exemple de l'hirondelle et du ver à soie; mais celte justesse qui se voit dans tous ces actes et dans d'autres semblables , est^elle plus une preuve qu'ils se font par connoissance, que celle qui paroi t dans plusieurs autres êtres qui, sans nulle con-» noissance,« font des choses beaucoup puis justement que ne sauroient les faire des hommes avec tout leur esprit ; il n'y a pas d'orfèvre qui> dans les ténèbres.
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pût séparer comme la pierre d'aimant la limnre de fer de la limure d'argent mêlées* « (P* 162.)
Et les bêtes, avec quelque justesse qu'elles agissent , ont-elles jamais rien fait qui approche de celle avec laquelle la moindre fleur de nos campagnes pousse sa tige » ses boutons et ses feuilles ? Une mouche à miel a-t-elle les compartiments de sa ruche mieux compassés que ceux d'une grenade? «Vous ne sauriez donc , dit Robault , me proposer aucun acte des bêtes que je ne vous rapporte quelque chose de semblable , que vous reconnoîtrez arriver dans d'autres sujets , qu'on ne peut même soupçonner d'être capables de connoissance. Les bêtes n'ont donc pas de connoissance , par conséquent pas de principe connoissant^ pas d'âme, ou ce n'est qu'une âme sensitive et matérielle qui consiste dans la figura et la disposition des parties.» ( P. 1 1 1 . )
On voit quel est au fond tout le raisonnement de l'auteur : nous ne pouvons pas juger directement de r&me des animaux^ nous ne le pouvons qu'indirectement et par conclusion^ Or, comment devons-nous conclure à cet égard? Est-ce en ne considérant dani Igs animaux que les mouvements , les phénomènes ou les signes par lesquels ils se rapprochent des pures machines? ou en tenant également compte de ceux par lesquels ils se rapprochent de l'homme ? C'est évidemment en faisant ces deux choses, c'est-à* dire en les observant dans tout ce qu'ils sont en effet* Si donc extérieurement et par les apparences les ani* maux ont en eux delamachine^ ils ont aussi de l'âme; machine et âme, àme-maehine, ei l'on veut, âme poar connaître » sentir et se déterminer, mais ma-* ohwB pour iM rien faire de tout cela qu'instinctive^
ment et sans raison ; voilà ce qu'ils paraissent. Rohault dit bien : âme sensitive , mais ce n est pas assez dire, parce que par. ces termes il entend quelque chose de matériel ; il faut admettre une vraie âme f capable par sa nature d'une certaine intelligence, d'une certaine sensibilité, d'une certaine tendance à l'action, à laquelle toutefois manquent la perfectibilité et la moralité.
Mais, dira Rohault, si telle est l'âme des animaux, elle est donc immortelle ,• puisqu'elle est inétendue, par conséquent indivisible, par conséquent aussi indestructible. Sans aucun doule ; et sur ce point, pour abréger, je renvoie à Leibnitz ; seulement je ferai remarquer que, comme il y a âme et âme, il y a aussi immortalité et immortalité ; ce qui suppose que, comme l'âme des bêtes est sans mo^ ralité, son immortalité n'a pas davantage ce caractère, d'où suit la grande différence de la destinée future de l'homme et de celle de l'animal.
Rohault semble craindre aussi que si on accorde l'âme aux bêtes, on ne veuille qu'elle soit mortelle, et que les libertins ne disent : Il faut avouer que l'âme de l'homme peut bien aussi être mortelle. Mais la réponse est bien simple, et la voici : L'âme des bétes n'est pas mortelle, parce qu'elle e.st spirituelle; par conséquent l'âme humaine ne l'est pas davantage. L'une et l'autre sont immortelles ; seulement, si on peut le dire, celle-ci l'est plus, ou l'est avec plus de développement que celle-là , elle l'est a d'autres conditions et avec un autre avenir.
En terminant YEntretien, Rohault croit devoir repousser certains préjugés ou objections vagues répandus^ contre u ce qu'il plaità certaines gens d'ap-
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peler la philosophie nouvelle (p. 193); comme/ par exemple, qu'elle choque la théologie sur le sujet ' de la foi , de Tespérance et de la charité ; il y répond en résumant quelques-unes des raisons qu'il a développées précédemment, particulièrement en ce qui regarde les accidents réels. Après quoi il fait dire à son interlocuteur : « Je ne vois pas ce qui pourroit empêcher que votre manière de philosopher ne soit un jour reçue ; et même il est à croire que ceux qui, aujourd'hui, y apportent le plus d'obstacles, s'y apprivoisant à la fin ne s'en choqueront plus autant.» Hais il réplique : « Je n'ai pas si bonne opinion de moi, que de me croire capable d'instruire les autres; mais je rends seulement raison au pubUc de la méthode que j'ai suivie, pour tâcher de m'instruire moi-même , en marchant dans la voie d'un des plus grands hommes de ce siècle, et qu'on ne peut pas nier avoir apporté beaucoup de lumières à la philosophie.... Si vous désirez savoir Testime qu'une grande reine en faisoit, et le sentiment qu'elle avoit de cette philosophie que quelques-uns un peu trop zélés prétendent être contraire à la religion, je vous ferai voir le témoignage qu'elle en a donné; ce témoignage , le voici :
ce .... Nous certifions par ces présentes, qu'il (Descartes) a beaucoup contribué à notre glorieuse conversion, et que la Providence s'est servie de lui et de notre illustre ami, ledit sieur Chanut, pour nous en donner les premières lumières ; en sorte que sa grâce et sa miséricorde achevèrent après à nous faire embrasser les vertus de la religion catholique, apostolique et romaine , que ledit sieur Descartes a toujours constamment mrofessées, et dans
lesquelles il est mort avec toutes les marques de la vraie piété que notre religion exige de tous ceux qui la professent. En foi de quoi..,.
(( Fait à Hambourg, le 3 août 1 6671
((Christine Alexanorà. »
Après avoir exposé Robault je devrais peut-être le discuter. Maïs je prie qu'on remarque quelles sont chez lui les opinions que j'aurais à juger : il y en a deux principales, celle qui est relative aux qualités sensibles , et celle qui regarde l'âme des bêtes. Or, l'une et l'autre sont cartésiennes, purement cartésiennes ; j'ai donc déjà eu à les apprécier dans Descartes lui-même; il n'y a, d'ailleurs, au point où en sont aujourd'hui les théories philosophiques, que peu de chose à en dire. En quelques mots je viens d'indiquer en quoi pèche l'hypothèse qui nie l'âme des bêtes. Et quant à l'explication des. qualités sensibles par les sensations elles-mêmes , s'il est vrai que nous ne connaissions et ne déterminions les unes que comme causes des'autres, il ne l'est pas que nous identifiions les unes avec les autres, et que nous puissions dire que la saveur , l'odeur , la couleur, etc., sont dans lame et non dans les objets ; l'impression de la saveur,^ de l'odeur, de la couleur, etc., est dans l'âme; mais la saveur, l'odeur, la couleur elles-mêmes sont dans les corps qui nous affectent; ce sont des propriétés de ces corps et non des modes de l'âme; ce sont des choses sejisibles et non des sentiments.
Les sentiments, les sensations, il n'est pas besoin de le démontrer, n'ont rien de Tétendue ou de ce qui suppose l'étendue, tandis que les choses sensibles, la saveur, Hodeur, la couleur, etc., sont ou
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supposent de l'étendue. Rohault ne peut donc pas bien dire que ce sont des modes de Fâme , et Malebranche, qui Ta essayé avec tout Tari de langage qu'il possède , ne justifie pas mieux ses expressions; jamais ce ne sera une exacte manière de parler que de se servir de ces termes : Tâme a en elle la saveur^ Todeur et la couleur, etc., elle n'en a que Tim* pression.
Quant à Tapplication que fait Rohault dé sa théorie à la théologie 9 je ne l'examine pas; je me borne à faire observer que cette théorie admise> Texplication du dogme de la transsubstantialion est, en effet, plus satisfaisante que celle de Técole; elle implique toujours un miracle mais elle échappe à une contradiction.
Je quitte maintenant Rohault pour passer à de La Forge. C^est aller d'un cartésien à un cartésien de même nuance. De La Forge, comme Rohault, comme Régis et quelques autres, est un de ces esprits bien faits, qui entendent, reçoivent, développent et servent utilement le cartésianisme, mais n*y apportent aucune nouveauté. Seulement , comme je l'ai déjà dit, il en est plus particulièrement le physiologiste.
2k LITRE IT.
CHAPITRE n
On sait peu de chose de Louis de La Forge.
Il naquit, àParis, au commencement du xvii* siècle, se trouva en relation avec M. de Montmor et Clerse- ^ lier S vraisemblablement par suite de son zèle pour le cartésianisme; s'établit à Saumur en qualité de médecin, et là, après avoir coopéré avec Clerselier à Tédition du Traité de P homme ^ dont il fit les notes ( on a dit qu'il en fit la préface; mais voici comment il s'exprime lui-même en parlant de son propre ou-vrage : « J'ai cru être obligé de le publier, après ce que M. Clerselier, à qui j'en ai fait voir quelque chose, en a dit dans sa préface,») il donna, en 1661 , son Traité de r esprit humain y écrit par lui en français, et traduit en latin par Flayder, en 1666. Il y disserte de X esprit de f homme ^ de ses facultés, de ses fonctions, de son union avec le corps, suivant les principes de René Descartes. Son cartésianisme, en effet, se déclare dès le début : « Sous ce nom (le aom de scolastique), dit-il, je ne veux pas tant parler de ceux qui enseignent la philosophie d'Aristote, sachant bien qu'il y en a plusieurs qui ne le font que pour obéir à la coutume et contre leurs sentiments , que de ceux qui , après avoir fait leurs cours , et être
I Voir ce qui a été dit plus haut à cet égard.
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sortis du collège tout remplis de la bonne opinion d'eux-mêmes 9 pour avoir répondu publiquement et avoir recule bonnet^ ne jettent plus les yeux sur aucun livre depbilosophie> et ne savent^ des sentiments de Platon et d" Aristote , qu'autant qu'on leur en a dicté dans leurs écrits ^ et qu'ils en ont retenu des explications de leurs professeurs. Ceux-ci sont les plus fâcheux adversaires des disciples de M. Descartes... et comme il n'y a point de questions qu'ils ne rendent problématiques par le moyen de la dialectique^ ni de vérité si reconnue qu'ils ne puissent combattre par leurs distinctions^ ils passent^ sans y penser^ de l'école d'Aristote dans celle des pyrrboniensy qui est entièrement contraire à la nôtre.... Mais ils me permettront de demeurer dans une école où l'on entend du moins ce que l'on dit, et où Ton ne se vante pas de savoir ce que l'on ne sauroit com-" prendre.» .
De La Forge est à peu près dans les mêmes dispositions à l'égard de ceux qui rejettent toutes les opinions qu'ils estiment nouvelles et qui ne pensent pas qu'il puisse y avoir rien de véritable qui ne se trouve couché dans Platon, Aristote ou Épicure. Comme ils trouveront sans doute fort mauvais qu'il ne cite près* que aucun auteur^ il leur répond d'avance que , ne s'étant proposé dans cet ouvrage que de chercher ce que la seule lumière de la raison peut découvrir de la nature de l'âme, il n'a pas dû se servir d'aucune autorité; de sorte même que, quand il allègue celle de Descartes , ce n'est pas pour prouver les choses qu'il avance, mais pour faire voir seulement qu'il raisonne selon ses principes. Et on ne pourra pas lui dire qu'il devrait imiter les élèves d'Apelle et de Par-
M tiTKE rr.
rhadiusS et ajouter simplement au bas de son livre : Descartes faisait. 11 a fait , il est vrai , selon lot méthode de Descartes y une œuvre libre et sans servilité.
Quant aux beaux esprits qui voudraient que ht philosophie parlât le langage de la rhétorique; de La Forge s'exprime ainsi ; « J'avoue que j'aurois souhaité letir donner la satisfaction qu'ils désirent; mais cela auroit été bien difficile à un homme qui a passé presque tout le temps de sa vie éloigné de la cour et de Tacadémie; outre que la matière que j'avois à traiter ne le permettoit pas... et que ceux qui ont le raisonnement le plus fort , et qui digèrent le mieux leurs pensées^ peuvent toujours le mieux persuader ce qu'ils proposent , encore qu'ils ne parlassent que le bàs-breton , et qu'ils n'eussent jamais appris de rhétorique. «
Après ces réflexions préliminaires , de La Forge entre en matière, et commence à tracer son plan. Ainsi il dira : 1* on quoi consiste la nature de l'esprit de l'homme; 2"* quelles sont ses fonctions, si on le considère en lui-même et comme séparé du corps; 3*" de quelle sorte le corps et l'esprit sont unis ensemble; 4^ quelles sont les actions qui résultent de cette union; 5** et enfin, quels sont les moyens principaux pour bien conduire toutes les actions, afin d'être, dès cette vie , le plus heureux que l'on puisse être.
On le voit, c'est le dessein tout à la fois d'une psychologie et d'une morale, mais avec cette diffé-
' Selôii lardmarqtie de ée La Forge» les élèves de ces peintres se «on* tentaient de mellre au pied des deroièras ébauches de leurs ouiiras i Apelle faisait, Parrhâslus faisait.
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T%tïce que celle-ci est réduite aux questions suivantes : Quel est le souverain bien de rhomme dans cette vie? De la principale source de nos erreurs et des moyens de les éviter; remède général contre la fougue des passions et les adversités de la fortunej et occupe à peine cinquante pages; celle-là en remplit quatre cents. 11 est donc beaucoup plus donné à la psychologie qu'à la morale.
Dans Texamen que je vais faire des divers pointai de doctrine compris dans- le plan qui vient d*être indiqué , j'insisterai naturellement un peu plus sur ceux qui présentent quelque nouveauté, que sur ceux qui ne sont guère qu'une pure reproduction des idées du maître.
Ainsi, dans le chapitre i^, qui a pour titre : De la nature de f esprit de rhomme f quil est plus aisé à connottre que le corps; je me bornerai à citer ce passage qui le résume (p. 11 ) : « 1* Que cette proposition : je pense, donc je suis, est la première conclusion certaine qui se présente à ceux qui conduisent leurs pensées par ordre , et qui leur découvre Texistence de quelque chose. 2* Que mon âme, c'est-à-dire cette substance qui pense en moi , est pljus aisée à connoître que le corps ou la substance étendue, puisque les doutes les plus hyperboliques ne sauroient me faire douter de son existence, et que je trouve une infinité de propriétés de ma pensée, avant que je puisse songer seulement à chercher celles du corps. 3* Que ridée de la pensée et de l'clendue sont entièrement différentes, puisque je puis concevoir l'idée de la pensée, en niant même qu'il y ait aucune substance étendue. U^ Enfin , que cette vérité ne m'est pas venue par les sens, lesquels ne nous- représen-
teat jamais rien que d'étendu. — Ces quatre vérités , ajoutent Fauteur, sont le fondement de ce traité.»
Je serai un peu moins court sur le chapitre ii, quoiqu'il ne soit cependant encore qu'une pensée de Descartes , mais la matière est de grande importance j et ne doit pas être négligée. Il a pour titre : que tout ce qui pense est immatériel. De La Forge établit ainsi cette proposition :
«Comme nous n'avons point d'autre notion de l'être ou de la substance en général^ sinon qu^elle est le premier sujet de quelques attributs ou propriétés, aussi ne saurions-nous avoir de meilleurs fondements pour reconnoitre si deux substances sont différentes, que lorsque nous remarquons, qu'elles sont le sujet de divers attributs. » (P. 1 5.) Et il conclut que, (c comme les attributs de l'esprit et du corps sont divers, les substances le sont également. » On objecte que ces deux attributs sont simplement divers et nullement opposés, et qu'ils peuvent, en conséquence, être réunis dans une seule substance, laquelle pourrait être la matière. — Mais Descartes a résolu la difiGculté en répondant à Henri Le Roy : (c Lorsqu'il s'agit d'attributs qui constituent l'essence de quelque substance, il ne sauroit y avoir entre eux de plus grande opposition, que d'être divers; car étant tels, que la notion de l'un n'est en aucune façon comprise dans la notion de l'autre (comme pour l'étendue et la pensée), il est impossible qu'ils puissent convenir à un môme sujet, d'autant que ce seroit de même que si on disoit quun seul et même sujet a deux natures différentes. )> (P. 20. )
Or, l'étendue et la pensée sont deux attributs essentiels profondément distincts l'un de Tautre ; donc, etc.
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Que si on fait cette autre objection ^ qu'il y a deux sortes de pensée , Tune qui a pour objet la connaissance des choses^spirituelles^ universelles et indéterminées, et l'autre qui s'attache aux corps particuliers et déterminés; que la première est véritablement un apanage de Tesprit, mais que la seconde^'est point au-dessus des forces du corps , et que par conséquent la pensée n'est pas exclusivement essentielle à l'esprit ; il y aura à répondre : que c'est là une objection frivole , qui fait voir que ceux desqueb elle vient ne se sont jamais étudiés^ former des notions claires et dictinctes de la substance corporelle et spirituelle; « Car, je vous prie, dit de La Foi^e, nos sensations sont-elles moins des perceptions ou des pensées, pour avoir le corps pour objet, et n est-ce pas une chose ridicule, de vouloir dire que le sentiment ou la pensée d'une chose corporelle , sont corporels eux-mêmes; toute pensée ne porté-telle pas avec soi le caractère d^un esprit.... Je sais bien que l'action du corps doit intervenir dans la sensation; mais cette action n'est point un sentiment. » (P. 22.) On reconnaît sans peine ici une des réponses que Descartes adresse à Gassendi. Mais voici une application ou un développement de cette réponse quiappartient un peu plus à de La Forge ; elle se trouve dans son chapitre m ; il s'agit de réfuter ceux qui croient que cet univers est composé de substances spirituelles et corporelles, mais estiment que la pensée n'est pas exclusivement aux premières, et qu'elle est quelquefois communiquée aux secondes (dans les animaux , par exemple).
u Je suppose en premier lieu, dit de La Forge, que la substance est le genre souverain, dont le corps et
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l'esprit sont les deux premières et les seules espèces; en second lieu , que par le corps ils entendent avee moi toute sorte de substance matérielle et étendue» et par Tesprit une chose immatérielle él non étendue; en troisième lieu, que Tespèce ne sauroit con- Tenir aux choses auxquelles le genre n'appartient pas j comme, par exemple, si Thomme n'a aucune connoissance, il est \rai de dire qu'il n'a point de gentiment, parce que le sentiment est une espèce de connoissance; et au contraire que ce qui se dit de
l'espèce, peut être attribué au genre *•
Je ne crois pas qu'ils puissent faire difficulté de
recevoir ces suppositions, d^autant qu'elles sont con* formes à leurs principes, et si claires qu'il n'y a point d'esprit tant soit peu attentif et qui ait la moin* dre teinture de philosophie qui puisse les nier. C'est pourquoi cela étant posé, je raisonne de la sorte : les premières espèces d'un genre souverain, ne sau-*relent convenir entre elles que dans les attributs essentiels de ce genre; or est-il que la substance est le genre souverain, dont l'esprit et le corps sont les premières et seules espèces; partant, ils ne peuvent convenir que dans les attributs essentiels de la substance.
(c Ypjons maintenant quels sont ces attributs. Ce sont sans doute ceux sans lesquels la substance ne peut-être conçue et qui conviennent à toutes les substances également, comme d'être par ellesmêmes, et d'être le premier sujet de qselque pro^ priétés, de s'exclure mutuellement l'une de l'au^ tre , etc.
« Mais la pensée et l'étendue ne sont pas du nombre de ces attributs^ du consentement mètaû de nos
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adversaires, puisque, selon leur doctrine, on voit des substances qui ne pensent point et d'autres qui ne sont point étendues. — Poursuivons : ce qui ne convient que dans les attributs essentiels de la substance^ diffère naturellement dans les autres; or est-il que Tesprit et le corps ne conviennent que dans les at'*tributs essentiels de la substance; il faut dono de nécessité qu'ils diffèrent et qu ils soient opposés dans tous les autres, c'est-à-dire dans tous ceux qui ne leur appartiennent pas en qualité de substance , et partant^ comme la pensée et Tétendue ne sont pas au nombre de ces attributs, puisqu'on avoue que les corps sont étendus et que les esprits pensent, on doit avouer aussi qu'il est impossible qu'un esprit soit étendu et qu'un corps pense. Car puisque toutes les propriétés qu'on peut attribuer à l'esprit et au corps, leur conviennent essentiellement en qualité de substance, à la réserve de la pensée et de l'étendue et de toute leur suite et dépendance, ib ne peuvent différer que dans ces deux attributs , et il y auroit de la contradiction à dire qu'ils se puissent ressembler en une chose, dans la(|uelle ils sont formellement opposés; donc, etc. )> (P. 26* 28.)
bans ce môme chapitre, de La Forge réfute Tobjection des spiritualistes qui disent : er qu'en ôlant toutes sortes dépensées aux substances corporelles, il s'ensuivra, ou que les bêtes brutes n'auront auaune conooissance, ou bien qu'elles auront une âme spirituelle. » (P. 30.)
A cette objectioui que de La Forge regarde comme la plus considérable de toutes, mais qui ne le serait pas pour Leibuitz, il répond par la doctrine de Des-
cartes sur ce sujet , qu'il fait valoir à peu près comme Rohault. 11 serait inutile de s'y arrêter.
Mais je ne crains pas d'insister sur une nouvelle preuve qu'il propose contre ceux qui ne conçoivent que des substances corporelles (p. 37 et suiv. ) , dans laquelle l'auteur s'attache particulièrement à réfuter Hobbes.
11 commence par citer ces paroles de l'adversaire qu'il veut combattre : « Hincoriginem trahuntquow rumdam metaphysicorum errores, qui, ex eo quod « considerari potest cogitatio sine consideratione (c corporis, inferre volunt non esse opus corporis cote gitantis. » (?. 23 du de Corpore.) De La Forge ajoute : (c M. Hobbes dit en mille endroits que les substances intellectuelles sont des termes qui se
détruisent, et que tout homme est corps
Dans son Léviathan il entreprend particuliè-
ment de le prouver et raisonne ainsi (p. 34) : Le corps est ce -qui est capable de remplir un lieu et d'être partie réelle de l'univers , car l'univers est un assemblage de corps, et tout ce qui n'est point corps n'en peut faire partie, de même qu'il ne peut y avoir de corps qui n'y soit compris.... corps et substance ne signifient donc qu'une même chose. »
De La Forge traite d'abord avec quelque ironie cette opinion de Hobbes, puis il laisse parler le docte Warde (m Thomœ Hobbii philosophiam exercitatio epistolica). Or, voici comment s'exprime Warde : il Vous avancez que c'est le même homme qui est vieux et jeune , non pas à raison de son corps qui n'est pas le même , mais de sa forme qui est la même que dans la génération, et qui est le principe du mouvement; parlant, il faut que vous concluiez que
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cette forme n^est ni le corps ni son mouvement ; elle est d'ailleurs une substance^ puisque vous dites qu'elle est le principe du mouvement et le sujet de certains accidents; cette forme estdonc^ selon vos maximes^ quelque chose d'incorporel. »
De La Forge à son tour réfute Hobbes ; il lui semble qu'on peut encore le convaincre de la même vérité sans sortir de ses principes^ en raisonnant ainsi avec lui : « La pensée ^ selon vous^ ne peut être un corps ^ ni un accident d'un corps ^ car si c'étoit un corps, elle ne pourroit être conçue sans lui , et toutefois, dans le passage allégué, vous êtes demeuré d'accord qu'elle pouvoit l'être; ce n'est pas non plus l'accident d'un corps; car vous définissez l'accident, une façon de concevoir un corps; il faut donc que la pensée soit la propriété d'un être incorporel. »
De La Forge réfute également ici un argument tiré d'un livre qui a pour titre : Preuve de la vraie philosophie démontrant que toute substance est un corps ^ ce Toute substance divisible ,y est-il dit, en parties divisibles à l'infini est corps; or est-il que toute substance finie est telle, et que toute substance créée est finie, donc, etc. » — Réponse : « Chaque créature est finie dans sa nature et selon ce qu'elle est; ainsi les corps sont finis dans leur étendue et les esprits dans leur pensée , et tout de môme qu'on ne peut pas dire que le corps soit fini dans la pensée , de même l'esprit n'est ni fini, ni infini dans l'étendue; or, bien qu'un esprit soit fini dans sa faculté de pensée et dans son action, il n'est pas pour cela divisible en parties, d'autant que la divisibilité est une suite de l'étendue, qui ne lui convient point; u 3
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en effet ^ qui a jamais conçu la moitié ou le quart d'uue âme? Yoit^on que les grandes âmes occupent plus de place que les petites y etc. ? » (P. 51 • )
Je crois devoir rapporter encore ici l'opinion de de La Forge sur ce point: w que tout ce qui pense, pense toujours tandis qu'il existe. » (P. 53 à 63.)
En effet, selon lui , la nature de la pensée consiste dans cette conscience, ce témoignage, ce sentiment intérieur par lequel l'esprit est averti de tout ce qu'il fait ou souffre, et généralement de tout ce qui se passe immédiatement en lui dans le temps même qu'il agit ou souffre.... Et ce témoignage, ce sentiment intérieur, n'est pas différent de l'action et de la passion, lesquelles l'avertissent de ce qui se fait en lui et ne doit pas être confondu avec la réflexion, qui ne se trouve pas dans toutes nos pensées *.
Or, s'il en est ainsi, si penser est agir ou pâtir avec conscience, il suit que l'esprit, essentiellement pensant, ne souffre ni ne fait jamais rien sans penser ce que tout ce qui.se fait ou se souffre dans l'esprit sans qu'il s'en aperçoive, ce n'est pas l'esprit qui le fait ou le souffre » (p. 55 ); et qu'en tout ce qui lui appartient il pense toujours , il pense dès qu'il est et tant qu'il est'.
De cette théorie de la nature de l'âme, de La Forge passe à la considération de son immortalité, qu'il conclut, à la manière de Descartes, par raisons métaphysiques plutôt que par preuves morales; de même au reste que le fait Régis, comme nous le verrons plus tard, et presque dans les mêmes termes. Mais de La Forge sans s'écarter précisément ici de la doc-
* M. Hamillon dans ses Fragments développe la même opinion, et en Ure même une objection contre Reid.
trine du maître , essaye cependant quelques conjectures sur Tétat de l'âme après lamort (p. 403), Âinsi^ après avoir rapporté ces paroles de Descartes à la princesse Palatine ( Lettre IX, vol. I ) : w Pour ce qui est de Tétat de Tàme après cette vie^;fen ai bien moins connoissance que M. d'Igby ; car en laissant à part ce que la foi nousenseigne^ je confesse que par la seule raison naturelle nous pouvons bien faire beaucoup de conjectures à notre avantage et avoir de belles espérances, mais non point avec assurance; >; après ces paroles, dis-je, de La Forge pense que : «Si cependant on veut tenter de pénétrer dans ces obscurités , on doit seulement attribuer à Tâme dans l'autre vie les choses qui suivent nécessairement de son essence ; ainsi il n'y a rien que de vraisemblable à croire que notre âme , n'étant plus alors unie au corps , n'aura plus de sentiment, de mémoire, ni d'imagination.... mais qu'elle concevra les choses par la seule action de l'entendement , qui lui fournira des idées beaucoup plus claires et beaucoup plus distinctes que
toutes celles qu'elle a eues pendant cette vie C'est
pourquoi danâ cet état elle sera sans comparaison plus heureuse qu'elle n'est à présent; car bien qu'elle n'ait plusde mémoire corporelle, etque ses premières idées ne lui reviennent plus fortuitement en la pensée comme elles font maintenant, elle pourra en revancheproduirede nouveau les mêmes pensées qu'elle a eues en cette irie; et la facilité qu'elle aura alors à les produire, jointe à la clarté avec laquelle elle les concevra , la fera souvenir qu'elle a déjà eu autrefois des pensées, et même elle s'en souviendra plus distinctement et plus facilement qu'elle ne fait à présent à cause que Taction de la mémoire intellectuelle ne
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pourra pas alors être corrompue comme Test celle de la mémoire corporelle par TactioD des objets extérieurs. » ( P. 408. )
On voit par conséquent que quand de La Forge dit plus haut (]ue Tâme dans l'autre vie n'aura pas la mémoire, c'est la mémoire corporelle ^ la mémoire des sensations qu'il entend.
De plus y poursuit l'auteur, l'âme délivrée de l'action des objets extérieurs, ne pensera plus qu'à ce qu'elle voudra; si ce n'est peut-être que son Créateur ou les autres esprits avec lesquels elle pourra converser, lui donneront quelques nouvelles pensées. Elle aura de mfimo une volonté ou une puissance de se déterminer, non pas précisément infaillible, car elle ignorera encore , mais beaucoup plus libre , plus capable de résolution et d'attention ; par suite aussi, elle aura des émotions qui ne seront plus des passions à proprement parler , mais une joie et une douleur intellectuelles. Quant au pouvoir de mouvoir les corps, il est douteux qu'elle le retienne; cependant la bonté du Créateur lui laissera peut-être la faculté de joindre ses pensées à tel corps que bon lui semblera, pour le mouvoir et le transporter, sans être soumise aux conditions et sujétions terrestres , qui lui sont présentement imposées.
Tel on peut concevoir Tétat de Tâme dans l'autre vie.
Ici se termine dans de La Foi^e ce qui a proprement rapport à la nature de l'esprit : nous passons donc à ce qui regarde ses facultés.
C'est au chapitre vu que commence cette nouvelle recherche; elle procède de cette distinction , tout à fait cartésienne que « toutes celles de nos opérations
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qui sont accompagnées de pensées se pouvant rapporter à deux espèces , les premières sont celles qui partent de la puissance que nous avons d'apercevoir ou de connoître , les deuxièmes sont celles qui viennent de la faculté de vouloir ou de nous déterminer.» Ainsi toute action des sens^ de l'imagination ^ de la 4némoire, de Tentendement rentre dans la première; tout jugement 9 toute inclination , appétit ^ émotion f etc.^ rentre dans la deuxième.
Ce sont là les deux ordres de fonctions de l'esprit de rhomme; cependant il faut remarquer que dans l'on il n'y a que l'entendement qui soit rigoureusement inséparable de Tesprit, parce qu'il lui est essentiel f et que dans le deuxième de même il n'y a que les déterminations , suites d'une connaissance claire et distincte ^ qui soient de l'essence même de la volonté et par conséquent de l'esprit. Ainsi la volonté et l'entendement voilà les deux facultés propres de Tesprit; toutefois la volonté a quelque chose de plus intime et de plus spirituel, si on peut le dire « en ce qu'elle dépend moins de l'action des choses extérieures y que l'esprit en est le plus maître, et qu'elle le perfectionne davantage. »
On a trouvé aveè raison que l'originalité de M* Maine de Biran est dans la pénétration avec laquelle il a saisi et développé une vue analogue ; il avait beaucoup lu Descartes et les cartésiens; ce simple sentiment dans de La Forge n'aurait-il pas éveillé et excité l'attention du profond analyste, qui s'est ensuite emparé de cette idée pour l'élever à la hauteur d'une doctrine considérable? Quoi qu'il en soit , de La Forge énonce cette proposition, que la volonté est plus intime à l'esprit que Tentendement.
Il est inutile de faire remarquer combien en tout ceci de La Forge philosophe selon Descartes : attribuer le jugement non pas à Tentendement mais à la volonté; rapporter à la volonté, avec la volonté proprement dite, la sensibilité; réduire ainsi les facultés de rame à deux, non sans méprise ni confusion, voilà ce qu'il emprunte malheureusement à Desr* cartes.
Après ces généralités sur les facultés de Tesprit , de La Forge entre dans quelques considérations particulières sur chacune d'elles et d'abord sur la connaissance. A ce sujel il examine et rejette différentes explications, mais s'attache surtout à celle qui sup* pose des espèces corporelles.
Arrèlons-nous un peu avec lui à cet examen; nous verrons comment il y devance Reid , dans la critique que fait celui-ci de ce qu'il appelle la théorie des idées.
Il n'y a pas selon lui d'espèces corporelles , si l'on entend comme Fracastor* par ces mots de petites images ; elles ne sont pas plus de petites images que notre esprit n'estun petit ange. En effet, pourqu'ellès le fussent et qu'elles servissent à la connaissance, il faudrait qu'elles fussent semblables à leurs objets et qu'elles nous les représentassent comme dans un miroir. Or, elles n'ont ni l'un ni l'autre caractère ; il suffit de le montrer du premier , car si elles ne l'ont pas , elles n'ont pas le second. Eh bien ! elles ne sont point des peintures, des tableaux, des objets; nous n'avons pas en nous une image de l'étendue indéfinie, de la grandeur du firmament, de la petitesse de
t Médecin italien, né à Vérone en 1483, et mort en 1S63, auteur d*un Dialogue sur VAme,
certains corps , de la rapidité ou de la lenteur de cer* tains autres et cependant nous avons une idée de toutes ces choses; nous n avons pas une image de la saveur > de Todeur , du chaud , du froid, du sec et de rhumide et néanmoins nous en avons la perception (p. 1 05-408). « Et, dit de La Forge, quand toutes ces raisons ne seroient pas suffisantes, ne seroit-ce pas assez pour nous persuader cette vérité , de considérer que ces espèces corporelles (ces prétendues images volantes ) ne sauroient être que des modes ou accidents de quelques corps, lesquels ont ces deux propriétés: l*' dene pouvoir sortir de leurs sujets pour passer dans un autre? 2** et quand bien même ils en pourroient sortir, ils ne pourroient néanmoins être reçus que dans un sujet étendu; d'où il s'ensuit naturellement qu'ils ne pourroient être reçus dans notre esprit. Laissons donc Fracastor et tous ses sectateurs^ et ne soyons pas si simples que de croire que les objets envoient à nos sens de petites images volantes ou que notre esprit n'a pas besoin d'autres idées que de ces espèces corporelles , auxquelles on a jusqu'ici mal à propos donné le nom d'images ou de tableaut. Mais, dira quelqu'un, qu'est-ce donc que peuvent être ces espèces corporelles si ce ne sont pas des images ? Le Traité de l'homme et les autres écrits de M. Descartes l'ont suffisamment expliqué; les espèces corporelles ne sont autres que le changement que les objets ( et les autres causes qui obligent l'âme de Thomme à avoir quelque pensée qu'elle n'auroit pas sans cela) apportent au mouvement du cours des esprits animaux en agissant sur les filets des nerfs ... ou encore ce sont les impressions que font les objets intérieurs ou extérieurs sur nos organes intérieurs
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ou extérieurs y auxquels la pensée ou les sentiments quenousavonsà leur occasion sont attachés.» (P. 99.) Voilà pour les espèces corporelles; venons maintenant aux idées de l'esprit, que sont elles en ellesmêmes ? ((Des formes^ de^ modes ^ ou des façons de Tesprit , par la perception immédiate desquelles nous apercevons les choses qu'elles nous représentent ; souvent unies aux espèces corporelles , elles en sont quelquefois séparées, et toujours distinctes. d (P. 127.)
(( Que si Ton demande ici comment il est possible que des choses spirituelles, telles que sont nos idées ou les formes de nos pensées , nous puissent faire concevoir le corps et ses propriétés, avec lesquels elles n*ont aucun rapport de ressemblance, cela n'est pas sans difficulté ; mais néanmoins vous ne devez pas douter de ce qui vient d'être dit, principalement si vous prenez garde à deux choses : V que l'esprit étant une chose qui pense, sa nature est nécessairement telle qu'il peut par ses proprés pensées se représenter toutes choses en lui; 2** que notre esprit est divinœ quasi particula mejitis , et que Dieu ne pourroit pas connoître les corps, s'il étoit impossible que sa pensée, toute spirituelle qu'elle est, les lui pût représenter. » (P. 130.)
Et si on demande encore quelle est l'origine ou la cause des idées , il peut être répondu qu'elle est double, qu'il y a la cause effective et principale, et la cause éloignée et occasionnelle; celle-ci qui est dans l'objet des idées, celle-là dans la faculté que nous avons de penser; Tune activant l'autre qui est passive de sa nature. Il y a de plus à tenir compte dans ce fai t de la volonté humaine et de la puissance de Dieu.
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Reste un dernier point à toucher^ celui de la classification des idées.
Quoique toutes semblables au fond, elles peuvent cependant se distinguer et se diviser d'après les caractères qu elles présentent, les objets auxquels elles répondent, les facultés et les causes dont elles dé^pendent. Ainsi , il y a les idées claires ou obscures, simples ou complexes; celles qui se rapportent au corps ou à Tesprit, aux choses du dedans ou à celles du dehors, et enfin celles qui appartiennent aux sens, à Tentendement ou à rimagination
Quant aux idées innées, de La Forge s'explique ainsi : (( Avant que je finisse ce chapitre, il faut que je dise un mot de cette célèbre question, savoir si les idées de l'esprit sont innées avec lui , ou si elles sont acquises.Je réponds qu'elles sont l'un et l'autre; elles sont nées avec lui, non-seulement parce qu'il ne les a jamais reçues des tiens, mais encore parce qu'il est créé avec la faculté de penser et de les former, laquelle en est la prochaine et principale cause; de la même façon que l'on dit que la goutte et la gravelle
sont naturelles à certaines familles Mais les
idées sont acquises si, par ce mot, on entend qu'elles sont dans la substance de l'âme, comme dans un réservoir , à la manière dont on dispose des tableaux dans une galerie pour les considérer quand on veut ; car il n'y a aucune d'elles en particulier qui exige d'être actuellement présente à notre esprit, puisque étant une substance qui pense, il ne peut rien avoir actuellement présent, dont il n'ait conscience. C'est pourquoi elles ne sont contenues dans l'esprit qu'en puissance et non en acte , à peu près à la manière dont les figures sont contenues dans un morceau de
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cire; en quoi il y a cette différence à remarquer que dans la cire cette puissance est seulement pàssite» au lieu que dans Tesprit elle est aussi active. »
Telle est, en résumé^ lathéorie de la connaissance de de La Forge.
Vient maintenant, d'après Tordre qu il s'est tracé, celle de la volonté.
Je n'ai pas besoin d'avertir que, comme la précédente, elle est à peu près de tout point celle de Deecartes; on s'en apercevra sans peine. Aussi serai-je assez court ; néanmoins je n'abrégerai pas trop, CBt je désire faire suffisamment bien connaître le livre que j'analyse.
De La Forge définit d'abord la volonté, puis il mon* tre que nous la possédons, et enfin qu'elle est libre quoiqu'elle dépende de Dieu.
1"* Qu'est-ce donc, selon lui, que la volonté? un principe actif qui, de lui-même et par lui-même, se porte sur ce que l'entendement aperçoit , choisit et se détermine à embrasser ou à fuir un parti , ou à demeurer en suspens, ne prenant pas de résolution si ridée est obscure , et si elle est claire en prenant une infailliblement. «Toutefois et nonobstant que l'esprit suive et embrasse infailliblement le bien qu'il connoît clairement , c'est toujours librement qu'il le fait. » (P. 145.)
Et la liberté n'est pas dans l'indifférence, si par indifférence on entend l'absence de lumière pour se déterminer, mais elle est l'indifférence même, si, comme dans l'école, on veut que ce soit le pouvoir de faire ou de ne pas faire.
« La volonté ou la liberté du franc arbitre cohsiste donc en ce que pour affirmer ou nier, rechercher ou
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fuir les choses que rentendetnîent nous propose, nous agissons de telle sorte que nous de sentons point qu aucune force extérieure nous y contraigne.» (P. 155.)
La volonté et le libre arbitre ne sont réellement que la même chose> néanmoins ils sont en quelques façons différents; car, par volonté, nous entendons principalement rb i<f^ ^/xtv, to ènovalov xal t6 airoxfyïTTov, c'est-à-dire le principe par lequel l'esprit se détermine de lui-même et fait tous les mouvements et toutes les actions que nous sentons venir de nousmêmes; et par le franc arbitre, nous entendons rè ouperixov^ xai Trpoatpettxov, c'est-à-dire ce même principe en tant qu'il a le pouvoir de choisir. C'est à raison de l'un et de l'autre que nous portons principalement l'image de Dieu ; car^ considérant toutes nos autres puissances^ l'entendement^ la mémoire, l'imagination , nous led trouvons extrêmement bornées et
limitées
Mais par notre volotité, si nous la regardoris formellement en elle-même , nous l'expérimentons en nous si grande, que nous n'en concevons point d'autre qui soit plus ample el plus étendue.
Ce n'est pas que la volonté divine , à la regarder d'un autre côté, ne soit inûniment plus parfaite que la nôtre, d'autant qu'elle est accompagnée d'une connaissance et d'une puissance infmies
Outre que notre volonté, présupposant l'action de l'entendement pour agir, a coutume de pencher du côté où elle aperçoit quelque bontés et ainsi n'est jamais indifférente , à proprement parler, que là où elle manque de lumière; tandis que celle de Dieu est souverainement indiffé-
rente^ parce qu'en Dieu, connaître et vouloir ne sont qu'une même chose, et qne, de plus, il ne veut pas les choses parce qu'elles sont bonnes, mais elles sont bonnes parce qu'il les veut\ Néanmoins la volonté humaine n'en a pas moins ce caractère d'étendue qu'on lui a d'abord reconnu (p. 1 59),
Je n'ai pas besoin, je pense, de faire remarquer combien de La Forge est ici particulièrement cartésien ; c'est une parfaite conformité, jusqu'en un point fort contestable , à la doctrine de son maître. On en peut, au reste, dire autant de son traité à peu près tout entier.
On se rappelle le plan do de La Forge, en examinant la volonté; d'abord la définir, puis voir si, telle qu'elle aura été définie, elle est en nous; c'est de quoi il s'agit maintenant. « Or, dit de La Forge, est-il possible qu'il y ait des hommes assez insensibles pour en douter? Et si le témoignage de leur conscience ne leur suffit pas, quelle autre preuve peut-on apporter pour les convaincre? » Et il indique ici certains faits, tels que le repentir, etc., qui, sans doute, supposent la liberté, mais qui, eux-mêmes, ne seraient pas sans une certaine expérience, c'est-à-dire sans la conscience du libre arbitre.
Enfin, selon ce qu'il s'est proposé, de La Forge examine les difficultés qui peuvent se tirer de la puissance et de la prescience de Dieu , relativement à la liberté. La solution est celle même de Descartes, qu'il cite et auquel il renvoie (Lettre à la princesse Elisabeth ).
11 termine ce chapitre par un parallèle entre la
' De La Forge dit encore ici : « Les choses ne sont bonnes et vraies, que parce qu'il les a ainsi voulues, entendues et produites.»
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volonté et T entendement, qui lui fournit encore le moyen de se déclarer cartésien , et de défendre son maître contre Hobbes ( p. 1 69).
Il a jusqu'ici considéré l'esprit en lui-mèroe, c'està-dire dans sa nature et ses facultés; il Ta maintenant le suivre et l'étudier dans ses rapports, et d'abord dans ceux qu'il a avec la durée et le lieu ; c'est au cbapitre xi qu'il entreprend cet examen ; quelque court qu'il y soit, il y développe cependant certaines idées qui méritent d'être notées*
ce Pour la durée, dit-il, il est indubitable qu'elle convient à l'esprit et au corps de la même manière , parce que l'un et l'autre n'étant rien en soi, et cbacun d'eux ayant besoin que l'Être souverain les produise non-seulement à l'instant de leur création, mais encore dans tous les moments qu'ils persistent d'être , leur durée ne peut être autre chose qu'une continuelle reproduction % au moyen de laquelle ils persistent dans leur existence, autant de temps qu'il plaît au Créateur de les conserver; ce qui rend bien le corps et l'esprit capables de l'éternité qu'on appelle postérieure, mais non pas de celle qui n'a point eu de commencement. » (P. 177.)
L'éternité est comme un centre autour duquel les temps et les durées passagères roulent sans cesse ; et tout de même que quelque lieu que vous désigniez dans la superficie d'un cercle , tous trouvez toujours des parties antérieures et postérieures, mais que le centre est indivisible et immobile; de même on ne saurait concevoir le temps sans parties antérieures et postérieures, ni l'éternité avec elles, puis-
> Descartes, on se rappelle dit : «conserver, c'esl produire à chaque iostaot derecbef. «
que c'est une perfection de Tètre simple de Dieu; et Boëce la définit admirablement quand il dit qu elle n'est rien autre que interminabilis vitœ iota simul et perfecta possessio.
Quant au lieu, comme y être situé, est la propriété du corps ou de la substance étendue , il est clair que cela ne peut en aucune façon convenir à la substance qui pense. Ainsi il n'y a pour l'esprit ni limites intérieures ni limites extérieures. Toutefois, quand on le considère comme joint au corps, l'on peut dire qu'il est dans un lieu plutôt que dans un
autre à raison de cette union et à cause des corps
Mais quand on dit qu'il est dans un tel lieu et non pas dans un autre, cela ne doit pas signifier autre chose, sinon qu'il est attribué à un certain corps et non pas à un autre. Car, hors de cet état d'union, il n'est pas possible de concevoir qu'une substance, dont toute l'essence consiste à penser, puisse être dans un lieu, neque définitive ^ neque circumscriptive (p. 280 ).
A quoi on fait deux objections : 1"* que ce qui n'est pas dans un lieu n'est pas du tout; 2"* ce qui est fini ne peut être partout.
Mais il y a à répondre : 1* que c'est là une hypothèse tirée d'une façon de parler populaire, selon la remarque qu'en fait Clauberg; c'est du corps seulelement qu'on peut bien dire avec saint Augustin (Èpitre LVU) : Toile spatia sua corporibus, nusquam erunt, et qui nusquam erunt^ nec erunt; 2"* que l'esprit est fini par son opération, son essence, et non par sa quantité, et sans doute il doit répondre à une certaine partie de l'immensité de Dieu; mais cette immensité n'est pas une étendue infinie , car Dieu n'est pas étendu ; l'immensité de Dieu n'est autre
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cbose que sa toute-puissance par laquelle il est présent à tout^ aux esprits comme aux corps (p. 183).
Mais comment Tesprit peut -il être uni avec le corps? Voilà une question qui demande aussi à être discutée y et que de La Forge traite dans un nouveau chapitre , le douzième. .
Il commence par constater^ en même temps que la réalité, Tobscurité de cette union. L'un dé ces points ne l'arrête pas, car il le tient pour évident; mais il n'en est pas de même de Tautre, et il ne lui faut pas moins d'une longue discussion pour essayer de Téclaircir.
11 va donc chercher à montrer: 1** quelles senties causes qui rendent cette union difiRcile à concevoir; 2^ quelles sont les choses qui nous font connaître que l'esprit de l'homme est ainsi uni à un corps , et quelle est la manière particulière dont il y est uni ; en quoi cette union diffère de telle ou telle autre , celle, par exemple, du pilote et du navire, du cavalier et du cheval, etc. ; S"" quand et comment cette union a commencé, combien elle peut durer, ce qui la rompt, et en quels articles principaux consiste cette espèce d'alliance; U"" quelle est la partie du corps qu'on peut soupçonner avec le plus de probabilité être le siège de l'esprit.
Ainsi, d'abord, quant aux difiBcuItés qu'on trouve à comprendre que l'esprit s'unit au corps, si on s'en rend bien compte, on reconnaît qu'elles viennent des personnes plus que des choses; à quoi tiennent-elles en effet? aux préjugés de l'enfance, qui ne nous laissent pas aisément entendre qu'une chose ne soit pas étendue; et à certaines opinions philosophiques, telles que celle qui^ soutenant la
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non-étendue de Tesprit ^ et sa présence locale dans le corps 9 est embarrassée pour expliquer comment une substance non étendue peut s'étendre; car, si Ton dit (Henri Morus) qu'il ne s'agit pas d'une étendue réelle, mais virtuelle, il faudra dire ce que c'est que retendue virtuelle.
« Mais, objectera quelqu'un, n^est-ce pas aussi le sentiment de M. Descartes , que l'esprit n'est pas étendu? Je l'avoue, répond de La Forge; mais il ne dit pas avec l'école que ce soit cela qui le fasse esprit, et qu'il ne le soit que parce qu'il n'est pas étendu. Au contraire, il dit que c'est parce qu'il est esprit, c'est-à-dire une chose qui pense, qu'il n'est pas étendu. Or il n'est pas si difficile de concevoir qu'une chose qui pense et une autre chose qui est étendue contractent Talliance dont elles sont capables. » (P. 138.) Et alors il n'y a pas de présence locale de l'esprit, au moins dans le sens vulgaire; (( c'est pourquoi M. Descartes a eu bien raison de dire qu'il ne concevoit pas l'union de Tàme et du corps autrement que l'on conçoit dans Técole celle de la pesanteur et de la matière. Il y a même des cartésiens qui se persuadent qu'elle a lieu par le moyen d'un certain mode, qu'ils appellent union. Mais qu'entendent-ils par là? un état particulier du corps ou de l'esprit? Cela n'explique rien. Est-ce quelque chose qui soit réellement distingué de l'esprit et du corps au moyen de quoi ils se lient et s'assemblent? Cette opinion n'est pas moins contraire à Descartes qu'à la vérité; Descartes n'a jamais reconnu ce quelque chose qui tiendrait le milieu entre le corps et l'esprit sans être ni l'un ni l'autre, et qui n'a rien que de vain, de contradic-
toire et d'impossible. Et quand on admettrait cette espèce de qualité réelle^ de forme substantielle^ comment pourrait-elle être jointe à un corps si elle est un être inélendu? et comment à Tesprit, si elle est un être étendu? Comment trouverait-on plus de facilité à dire que cette qualité peut être unie à un corps que Fesprit lui-même, si elle est inétendue comme Fesprit? Et comment y aurait-il plus de difficulté à comprendre la jonction immédiate de Fesprit avec le corps, que non pas avec cette qualité, si elle n'est pas moins étendue que le corps?
On en fera sans doute ici de nouveau la remarque : de La Forge, qui nous a paru sur certains points, il est vrai, de détail, le devancier de Reid, Fest encore ici dans un raisonnement, qui est un de ses principaux arguments que dirige la critique du philosophe écossais contre ce qu'il appelle la théorie des idées.
Mais poursuivons, et arrivons à cette conclusion de notre auteur que « si nous désirons nous délivrer de tout préjugé et de toute hypothèse au sujet de Funion de Fâme et du corps, nous devons 1* rejeter toute idée de présence locale ; 2"* prendre garde de nous persuader que cette union, si étroite qu'elle puisse être, ne fasse qu'une substance simple de ces deux, et que Fesprit ne devienne par là matériel, ou que le corps ne se spiritualise ; ils demeurent Fan et Fautre après leur union ce qu'ils étoient auparavant, et ce ne sont pas moins deux substances qui retiennent tout ce qu'elles avoient de différent Fune de Fautre selon leur être absolu. » (P. 131 et 195.)
On se rappelle sans doute un passage de Malebranche dans la Recherche de la vérité^ et que je citeu 4
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rai en son lieu tout à fait daj^e le même sens et presque dans les mêmes termes.
Mais ces explications données sur ces différentes causes d'erreur ou d'obscurité, (jue faut-il penser de Tunion de Tâme et du corps?
Selon Clauberg, qui est en général une autorité pour de La Forge, il y a trois espèces de relations entre les choses : 1"" celles d'affirmation ou de ressemblance; 2'' celles de négation ou de différence; 3"" celle d'origine ou de causalité , ou » pour mieux dire encore, de cause à cause , de deux causes alternativement l'une à l'égard de l'autre, actives çt passives : les causes doivent de plus être distinguées en équivoques et univoques; celles-ci produisant des effets qui leur ressemblent, celles-là au contraire. (P. 201-202.)
Eh bien ! c'est dans un rapport de la troisième espèce, dans un rapport de cause à cause, et de cause équivoque à cause univoque, que consiste l'union de l'âme et du corps, a Ainsi le corps et l'esprit sont unis, lorsque quelques mouvements du premier se font dépendants des pensées du second, et que réciproquement quelques pensées du second dépendent des mouvements du premier, soit que cette union vienne de la volonté de l'esprit , qui est uni , soit qu'elle procède d'une autre volonté supérieure à la sienne. » (P. 1 94.)
Mais on fait différentes objections contre cette solution : on dit que celte union ne sera pas natu-^ relie, mais morale. Réponse : pourquoi pas aussi naturelle que celle du mouvement du bras à la boule qui est poussée? Et puis, si l'on veut qu'elle soit morale, quand la liberté y intervient, a lors*
que cette liaison n'est qu'une suite du décret de Dieu par lequel il s'est résolu de gouverner toutes ses créatures, elle doit passer pour une chose aussi naturelle qu'aucune chose qui soit au monde. »
On pourrait objecter encore que si c'est dans cette dépendance réciproque que consiste l'union du corps et de l'esprit, les actes du corps et de l'esprit, cessant de concourir et de se trouver ensemble, comme dans les léthargies, les extases et les profondes méditations \ il faudra dire que l'esprit est séparé du corps, par conséquent que l'homme meurt toutes les fois qu'il tombe dans ces accidents*
« Je réponds, dit de La Forge, que c'est pour cette mémeraison,queje ne mets pas l'essence de l'union de ces deux substances dans le concours et le commerce actuel (bien que ce soit la pensée du savant Claubergius), mais dans la dépendance réciproque de l'une et de l'autre, laquelle ne laisse pas de subsister, quoique le commerce actuel soit interrompu pour quelque temps. » (P. 198.)
« Mais cette union expliquée, il s'agit de savoir les choses qu^elle nous fait connùttre; or ces choses que nos sens, tant extérieurs qu'intérieurs, nous attestent ( ce sont les seuls témoins que j'ai ouïs , et dont j'ai reçu les dépositions, et ce doivent ètr^ aussi les seuls juges qu'il faut consulter pour con« noitre la vérité de ce que je vais vous dire ) , attestent, je le répète, que la liaison de l'esprit et du corps est réciproque, universelle, et cependant aussi, en quelque façon, particulière, immédiate, et toutefois, sans l'être absolument, très-constante,
I D» La Forge dit plus bas s « Us autres fomiMimnd, > qu^ Je mM eomm$ expresêioa, p. 209.
et néanmoins sujette à changements ^ très-étroite^ quoiqu'elle eût pu Tètre davantage, indépendante de la volonté y mais non pas de manière à lui échapper entièrement^ très- forte, et en même temps sujette à se rompre , enfin la plus convenable , la plus conforme et la plus étendue qu on puisse imaginer entre un corps et un esprit sans nuire ni préjudicier à l'un nia Vautre. » (P. 205.) Et de La Forge reprend et développe chacune de ces propositions; après quoi il ajoute: « Mais, pour faire connoître encore davantage la manière de cette union, il faut que je vous dise un peu plus en détail quels mouvements du corps et quelles perceptions et volontés de l'esprit sont unies ensemble. » (P. 213.)
Et d'abord, quant aux mouvements, tous ceux qui se font dans le corps n'ont pas le pouvoir de donner une nouvelle perception à l'esprit , et ne sont pas soumis à sa volonté ; il n'y a que ceux qui sont portés au cerveau qui sont perçus; et que ceux qui parlent du cerveau au moyen des esprits animaux qui sont soumis, les uns directement, les autres indirectement, à la volonté.
Ensuite , quant aux pensées qui répondent aux mouvements, il y en a de deux sortes : 1** les perceptions confuses de l'entendement, des sens de Timagination et de la mémoire , et les sentiments de la faim, de la soif, des autres appétits naturels et des passions; 2"" les inclinations et les déterminations de la volonté, entre lesquelles , celles qui partent d'une claire et distincte connaissance des choses ne sont pas celles qui ont le plus de rapport avec le corps; de plus, toutes sortes de mouvements ne sont pas joints à toutes sortes d'inclinations. « Vous
pouvez voir de ceci que les mécaniques et Tanatomie, dont la science est très-utile pour connoître comment le corps a la puissance de se mouvoir, sont très-inutiles pour concevoir comment la pensée de rhomme a le pouvoir de le faire. » (P. 221 .)
Sur le comment et la fin de Tunion, de La Forge dit en peu de mots : « Elle commence dès que le cœur, le cerveau , les nerfs et les muscles sont suffisamment ébauchés pour faire que Taction des objets puisse être portée jusqu'aux sièges de Tâme, et que les esprits animaux puissent aller dans les muscles; et elle finit lorsque quelque partie du corps venant à manquer, le cœur ne peut plus faire monter les esprits au cerveau , ni le cerveau envoyer les siens
dans les nerfs et dans les muscles Vous voyez
parla que Tesprit ne donne jamais sujet au corps de rompre cette union, mais que la cause en vient toujours du côté du corps. »
Celle dernière assertion demanderait peut-être à être discutée. Mais je ne pense pas qu'elle doive l'êlre ici. J'ai eu, au surplus, Toccasion d'en toucher quelque chose dans ma Psychologie.
Vient maintenant le chapitre de ce que de La Forge appelle les articles de l'alliance de Tâme et du corps.
Le premier de ces articles j c'est que chaque mouvement des esprits animaux, ou chaque forme particulière de leur cours, lorsqu'ils viendront à sortir de la glande d'une autre façon qu'ils n'ont accoutumé de le faire, sera accompagné d'une certaine idée, qui fera avoir une certaine pensée à l'&me ; et à chacune de ces formes en particulier ne répondra qu'une seule et même idée, une seule et même
peosée , et il y aura de Tune à Tautre relation constante et naturelle.
i< Et, réciproquement, les pensées qui ont le corps pour objet seront toujours accompagnées de la forme et de la manière du cours des esprits à laquelle elles se rapportent : et la relation sera même constante, et durera autant de temps que le cœur pourra envoyer ses esprits vers la glande, et celle-ci les renvoyer pas les nerfs vers les muscles. » (P. 224.)
Tels sont les principaux articles de Talliance dont voici maintenant les causes.
La première est la volonté de Dieu ; car le corps ne saurait être une telle cause, laquelle ne peut être qu'un esprit ; et cet esprit ne saurait être celui de riiomme, puisqu'il n'est cause que par sa volonté , et que sa volonté use de cette union , mais ne la fait pas. C'est donc un autre esprit, qui, finalement, est Dieu même; « et un philosophe ne doit pas avoir plus de honte de reconnoître Dieu pour auteur de celte union, que pour Vêtre de la création de Tâme et de son infusion dans le corps. » (P. 227.)
Quant aux causes particulières du même fait, les unes sont corporelles, les autres spirituelles : ainsi, d'une part, ce sont le tempérament, la conformation des parties, le mouvement des humeurs du sang et des esprits^ etc.; de l'autre, ce sont les volontés de i'âme.
Reste après toutes ces questions celle du siège principal de l'âme.
Ce siège, quel est-il? Pour le savoir, il faut remarquer que l'âme n'est pas jointe de la même manière à tout le corps ; c'est dans le cerveau qu'elle lui est particulièrement unie, el en un point déter-
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tniné du bervéàù. Là raièon qu'en donne Tautetir eât ftingulièrb : c'est qiie si Tâme était unie à tout le cel*- Teaû, comme le cerveau esl l'organe de la mémoire, et qu'il est ibou, (c ces vestiges ne sauroient quasi Stre sans quelque mouvement dont l'âme devroit 6 apercevoir, et, par conséquent, elle auroit quasi continuelletnent présents en sa pensée les objets dont elle auroit la faculté de se ressouvenir, s'il étoit vrai qu'elle fût jointe immédiatement et étroitement à tout lé cerveau.» (P. 232. )
Mais quelle est cette partie qui est dans le cerveau le siège spécial de l'âme? On la peut déterminer par une certaine considération de l'une et l'autre substance. Ainsi, en regardant le corps, on reconnatt qu il faut une source aux esprits où vienne aboutir l'action des objets extérieurs , et d'où parte le mouvement à imprimer aux membres. Or on ne petit douter que le siège de l'âme ne doive être dans la partie la plus proche de cette source ; et en observant l'esprit, on voit également que cette partie doit être simple et unique; « car tous les organes des sens étant doubles, il n'y a pas de raison pour que l'âme n'aperçoive pas deux objets au lieu d'un , si ce n'est que les deux impressions sont portées jusqu'à une certaine partie qui est simple et unique , laquelle les réunit en une. — Elle doit aussi être mobile, afin que l'âme la faisant mouvoir, puisse pousser les esprits animaux vers certains muscles plutôt que vers d'autres. »
Or, la partie du cerveau qui réunit le mieux toutes ces conditions , est la petite glande appelée conarion (p. 235). C'est donc celle-là qu'on peut le plus raisonnablement assigner pour le siège principal de
Vâme* Ce qu'explique de LaForge^ en discutant les opinions des médecins anciens et modernes sur ce sujet, et en insistant sur des détails anatomiques.
Il est par conséquent, selon lui, aisé de comprendre comment l'esprit et le corps agissent l'un sur Vautre ; ce n est du moins pas plus difficile que de concevoir comment un corps en meut un autre. Car la force motrice n'est pas plus le corps que l'esprit ne Test lui-même (p. 256). Ainsi donc le corps et Tesprit unis comme ils le sont, agissent ou plutôt sont mis en action l'un à l'égard de l'autre par celui qui les a unis de la sorte , « et qui a dû se résoudre en même temps à donner à l'esprit les pensées que nous remarquons qui lui viennent à Poccasion des mouvements du corps, et déterminer les mouvements du corps de la manière qu'ils doivent être pour être soumis à la volonté de l'esprit ; vous pe devez pas , néanmoins, dire que c'est Dieu qui fait tout, et que le corps et l'esprit n'agissent pas véritablement l'un sur l'autre.... car si le corps n'avoit eu un tel mouvement jamais l'esprit n'auroit eu une telle pensée, et réciproquement. » (P. 259.)
J'ai fait à dessein cette citation afin qu'on juge s'il est exact de dire avec certains historiens de la philosophie, Brucker et Buhle en particulier, que de La Forge est le premier auteur du système des causes occasionnelles. Certes , les termes que je viens de rapporter ne le prouvent pas; et quand on les compare au langage de Geulincx et surtout de Malebranche , ce n'est pas à de La Forge, mais bien à l'auteur de la Recherche de la vérité principalement, qu'on doit attribuer cette hypothèse. De La Forge semble même s'expliquer de manière à vouloir l'éviter, témoin ces
paroles : « Vous ne devez pas néanmoins dire que c'est Dieu qui fait tout^ et que le corps et Tesprit n'agissent pas véritablement Tun sur Vautre* »
Du reste ^ selon lui , Vâme n'a pas la puissance d'augmenter ni de diminuer le mouvement des es* prits animaux^ mais seulement de les déterminer, c'est-à-dire de les fléchir.
A la suite de ces explications se trouve cette définition de l'esprit de l'homme : « L'esprit de l'homme est une substance qui pense, capable, étant unie au corps de la manière qui convient à sa nature, d'agir et de sentir avec le corps, et d'être ainsi la forme ou l'âme de l'homme, c'est-à-dire le principe de toutes les actions ou passions qui le distinguent de tout ce qui n'est pas lui. » ( P. 264.)
L'esprit ainsi défini dans son rapport avec le corps, il s'agit de savoir quelles sont, d'après ce rapport, ses fonctions diverses. Elles sont de deux espèces^ les perceptions et les émotions; et comme il est nécessaire que l'esprit aperçoive avant de s'émouvoir ou de se déterminer, on examinera les unes avant les autres, et l'auteur passe en revue d'abord les perceptions des sens , puis celles de l'imagination, w qui sont les pensées de l'esprit , qui lui représentent un objet comme présent, et qui ne sont point excitées en lui par la présence et l'action de cet objet, et, par conséquent, n'en dépendent pas. » (P. 279.)
On voit ainsi quelle est la relation de l'imagination aux sens ; et c'est pour cette raison qu'il est vrai de dire, non pas nihil est in intellectu quod nonprius fuerit in sensu , mais qu'il ne se trace aucune espèce sur l'organe de l'imagination , qui ne tire son origine des sens (p. 303).
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Quant à la mémoire et à la réminiscence ^ « laquelle est le pouvoir que nous avons de nous ressouvenir, en nous apercevant que ce n*e8t pas la première fois que nous avons la pensée , qui est pour lors présente à notre esprit, » de La Forge les distingue en corporelle et spirituelle , et s*éteûd peu du reste sur ce sujet.
Il parle ensuite des émotions de la volonté, et sous ce titre il ne fait guère que donner le Traité des pasmns de Descartes abrégé.
A cô terme il touche, d'après son plan, aux questions de morale qu^il s'est proposées; mais ici encore, en même temps qu'il est très-bref, il ne fait guère que citer et commenter certaines pensées de Descartes sur là matière, telles que son opinion sur le souverain bien, sur les principales sources de nos erreurs, et les règles à suivre pour n'y pas tomber [ renvoyant à cette occasion « à cette admirable lo* gique qu'un très-savant homme de ce siècle a mise au jour depuis quelques années » ) ; sur les remèdes généraux contre la fougue des passions et les adversités de la fortune ; et il finit par une courte apologie de la philosophie cartésienne, et une profession d'indépendance en matière de raison (p. 450 et 452).
Tel est le livre de de La Forge. Je voulais le bien faire connsdtre ; je crois y être parvenu, je pourrais môme dire , jus<|u'à un certain point, que je Tai fait lire en partie tant j'ai multiplié les citations. C'est ce qu'il fallait avant tout, parce qu'aujourd'hui de La Forge, quel que soît d'ailleurs son mérite, souffre un peu de ce qui fait cependant son caractère et sa force, de sa docilité à Descartes,* comme on sait avec quelle fidélité il le respecte et le suit^ ou le négligé un
De LA FORGE. 59
peu y ou oublie le disciple pour le mattre , on pense avoir Vun dans Tautre ; ce n'est pas tout à fait sans raison , mais il y aurait aussi quelque injustice & ne pas Testimer digne d'être connu en lui-même , et autant qu'if a été en moi j'ai essayé , dans mon analyse , de lui rendre ce qui lui est dû en l'exposant longuement et par textes répétés. t)e cette façon du moins on ne Vignorera pas^ pour peu toutefois qu'on jette les yeux sur cette histoire , et j'aurai excité , je l'espère^ le désir de le connaître plus directement et plus complètement ; mon principal but sera ainsi atteint.
Mais s'il était nécessaire de rappeler équitablement l'attention sur de LaForge, il ne l'était pas, pour l'apprécier, de longuement discuter la doctrine qu'il professe; car cette doctrine a été jugée; elle l'a été dans celui qui y le premier^ Ta proposée ; il serait inutile qu'elle le fût encore dans celui qui s'est borné à l'accepter et à la reproduire : quand on l'a ^ en premier lieu, critiquée dans le maître, on l'a d'avance aussi critiquée dans le disciple. Je renvoie donc, pour le sentiment que j'aurais à exprimer sur celui-ci, au sentiment que j'ai d'abord exprimé sur celui-là; je n'ai rien à y ajouter, à en retrancher et à y changer. Je rappellerai toutefois que le livre de de La Forge, qui ne reproduit pas le tout , mais seulement une partie de la philosophie de Descartes , en offre la psychologie, recueillie avec un grand soin partout où elle se trouve, dans le Discours de la méthode^ les Méditations f les Réponses aux objections ^ les Principes et les Lettres ; recueillie, dis-je, et disposée en un ordre lumineux, développée ou complétée en quelques points secondaires, et enfin exprimée en un simple
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et bon langage ; en sorte que si ce n'est pas une conception originale, c'est du moins un excellent ouvrage d'exposition cartésienne , meilleur sans contredit que ces espèces de commentaires auxquels se bornèrent, par une fidélité trop étroite, certains disciples du même maître. De La Forge n'invente pas, mais il compose, arrange, et avec des éléments, il est vrai, qu'il emprunte, il fait vraiment un traité, comme il le dit, de l'esprit humain. J'ajouterai, pour justifier le titre de physiologiste de son école que je lui ai donné en commençant, que c'est par la manière dont il traite en son lieu la question de l'union de l'âme avec le corps, qu'il le mérite particulièrement; on peut voir en ce point comment le médecin de Saumur profite habilement de la science qui lui est familière pour éclairer, autant que possible , un des problèmes les plus difficiles de la philosophie de l'homme. Descartes , on le sait, s'était fort occupé de physiologie ; les cartésiens , à son exemple , y donnèrent en général leurs soins ; je n'ai besoin que de citer Malebranche , Bossuet et Fénélon ; mab de La Forge fut celui, peut-être, qui par goût et par état en fit l'étude la plus approfondie ; de là le trait qui le distingue dans l'école à laquelle il appartient.
CHAPITRE IIL REGIS
Je ferai avec Régis à peu près comme j'ai fait avec deLaForgeetRohault; c'est-à-dire que je l'exposerai surtout et que je réduirai la critique à quelques remarques qui se placeront dans la suite de cette analyse. De Régis, en effet, j'aurais à dire comme de de La Forge , que c'est toujours Descartes fidèlement répété; or, à quoi bon juger encore Descartes dans ses disciples, quand on a commencé par le juger en lui-même? Tout ce qu'on doit aux disciples en les abordant à la suite du maître , c'est tant qu'ils n'ont pas d'originalité et quelque idée nouvelle en propre, de faire simplement connaître la part d'efforts que chacun, selon ses mérites, a mis au service de la doctrine commune. C'est ce que j'ai déjà essayé pour Rohault et de La Forge , c'est ce que je vais essayer aussi pour Régis à son tour.
Régis est, en effet, cartésien au même titre que Vun et l'autre , que le premier surtout, des mains duquel il reçoit l'enseignement qu'il développe et transmet à sa manière. 11 n'y a du moins d'eux à lui que cette différence peu importante, que tandis que les deux premiers s'attachent principalement à certaines parties de la philosophie : celui-ci à la physique, et celui-là à la psychologie et à la physiologie, le troisième l'embrasse plutôt dans son ensemble et en comprend, sous le titre de Systhne de philosophie^
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que porte son principal ouvrage ^ la logique, la métaphysique » la physique et la morale* On doit même tenir compte à cet égard des réflexions de Fontenelle dans son éloge de Regisi lorsqu'il dit : « Lavantage d'un système est qu'il donne un spectacle plus pompeux à l'esprit, qui aime toujours à voir d'un lieu plus élevé et à découvrir une plus grande étendue; mais, d'un autre côté, c'est un mal sans remède, que les objets vus de plus loin et en plus grand nombre, le. sont aussi plus confusément. Différentes parties sont liées par la composition d'un tout et fortifiées mutuellement par cette union; mais chacune en particulier est traitée avec moins de soin et souffre de ce qu'elle est partie d'un système général. Une seule matière , partout bien éclairée , satisfera peutêtre autant , sans compter que dès là qu'elle est bien éclairée , elle deviendra toujours assez générale. Si l'on considère la gloire de l'auteur, il ne reste guères à celui qui entreprend un pareil ouvrage, que celle d'une compilation judicieuse 9 et quoiqu'il puisse, comme M. Régis , y ajouter plusieurs idées nouvelles, le public n'est guère soigneux de les démêler d'avec les autres. »
Tel est, en effet, dans sa composition, l'ouvrage de Régis, si étendu en surface , qu'il eo demeure un peu superficiel; toutefois on n'y remarque pas cette espèce de confusion que semble craindre Fontenelle; il y règne au contraire beaucoup d'ordre, de régularité, et de clarté dans les explications; peutêtre même y a-t-il trop d'appareil didactique; on y sent un peu trop les façons du professeur; mais le défaut en est surtout le peu de fécondité qu'on y trouve, parmi cette aniversçilité qu'il embrasse; ce
n'est plus le livre du penseur éminent qui invente ^ c'est seulement celui du bon esprit qui enseigne bien ce qu'il a appris. Mais avant de continuer à parler du livre lui-même, disons quelques mots de Fauteur. Quoique de moins d*intérèt dans Tétude des hommes de second ordre , la biographie doit cependant y avoir aussi sa place.
Pierre-Sylvain Régis naquit en 1632, à la Salvetat de Blanquefort, dans le comté d'Agenj de parents assez riches, mais qui avaient beaucoup d'enfants; en sorte que, surtout comme cadet, sa part de patrimoine fut assez mince.
Après avoir fait avec éclat ses humanités et sa philosophie au collège des jésuites de Cahors, il étudia en théologie dans l'université de cette ville, n fit ces nouvelles études avec un tel succès, que le corps de l'université le sollicita de prendre le bonnet de docteur, et lui offrit d^en faire les frais; mais il ne se crut digne d'un tel honneur, que quand il aurait été en Sorbonne. Il y vint, mais il n'y trouva pas l'enseignement qu'il y cherchait; il se dégoûta de la longueur excessive de ce que dictait un professeur sur la question de Tinstitution seule de TEucharistie; et ayant été frappé de la philosophie cartésienne, qu'il commença à connaître par les conférences de Rohault, il se tourna de ce côté, et, curieux comme il l'était de cette nouveauté, trois ou quatre mois qu'il avait eneore à rester à Paris lui suffirent pour s'y faire complètement initier. Aussi Rohault ne craignit pas de lui confier la délicate mission de professer le cartésianisme à Toulouse dans des leçons publiques. C'était en 1665.
Sa fiacUité de parole, sa clarté, son art de mettre
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les matières les plus abstraites à la portée du grand nombre^ lui attirèrent un fréquent auditoire; savants, magistrats, ecclésiastiques ^ tous accoururent à ses leçons ; les dames même s'y pressèrent. (( On soutint, dit Fontenelle, une thèse de pur cartésianisme en françois, dédiée à une des premières dames de Toulouse, que M. Régis avait rendue fort babile cartésienne, et il présida à cette thèse. On n'y disputa qu'en François , et la dame elle-même y résolut plusieurs difficultés considérables. 11 sembloit par toutes ces circonstances qu^on affectoit de faire une abjuration plus parfaite de l'ancienne philosophie. MM. de Toulouse, touchés des instructions et des lumières que M. Régis leur avoit apportées, lui firent une pension sur leur hôtel de ville; événement presque incroyable dans nos mœurs, et qui semble appartenir à l'ancienne Grèce. »
De Toulouse, Régis passa à Montpellier en 1671, à la suite du marquis de Vardes, qui l'avait obtenu avec quelque peine pour l'emmener dans son gouvernement d'Âigues-mortes. Le marquis de Vardes, on le sait, était un des amis de madame de Sévigné, qui en parle souvent dans ses lettres à sa fille, comme le cardinal de Retz et Corbinelli; il avait de commun avec eux d'être aussi un ami de la philosophie de Descartes, et il en charmait sa disgrâce. Il s'attacha Régis, dit encore Fontenelle, par l'estime, par l'amitié, et par le mérite qu'il lai fit voir; et ce qui est à la gloire de l'un et de l'autre , il n^eut pas besoin de se l'attacher par d'autres moyens, qui passent ordinairement pour très-efficaces. Il tâcha de s'occuper avec lui, ou plutôt de s'amuser de la philosophie cartésienne; et comme il avait brillé par
REG
Fesprit dans une cour très-délicate , peut-être le philosophe ne profita-fr-il pas moins du commerce du courtisan, que le courtisan de celui du philosophe.
L'enseignement de Régis n'eut pas moins de succès à Montpellier qu'à Toulouse. Ce dut être une raison pour lui d'aspirer à paraître sur un plus illustre théâtre. Aussi en 1680, il vint à Paris et y commença aussitôt ses conférences chez Lémery, qu'il avait probablement connu à Montpellier, et avec lequel il resta étroitement uni jusqu'à la fin de sa vie : c'était rue Galande, dans le même lieu où Lémery faisait ses cours, qui comptaient des auditeurs tels que Rohault, Dernier, Tournefort, et de plus un certain nombre de dames. « Il y avoit encore des conférences chez les particuliers : ceux-ci avoient le goût des véritables sciences, s'assembloient par petites troupes , comme des espèces de rebelles, qui conspiroient contre l'ignorance et les préjugés dominants; telles étoient les assemblées de M. Tabbé Bourdelot, médecin de M. le Prince; telles étoient aussi celles de Lémery*. ))(Fontenelle.")
Régis eut un grand concours d'auditeurs, au point même d'éveiller les inquiétudes de l'archevêque de Paris, duHarlay, qui tenait pour l'ancienne philo-
< «M. Lémery étoU50uvent mandé à Chantilly, où le héros entouré de f;ens de lettres et de -savants, vivoit comme auroit fait César oisir. » (Fontenelle.)
« Feu M. le Prince envojoit souvent chercher M. Régis, et il a dit plusieurs fois qu'il ne pouYOit s'empêcher de prindre pour vrai ce qui lui étoit expliqué si nettement » {Ibid, )
On sait que Condé attira également dans sa royale retraite Bossuet et Malebranche.
Quand il commandait dans les Pays-Bas, il voulut aussi voir Spinoza et lui assigna même un rendez-vous, mais auquel il fut forcé de manquer.
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§Qpbiç ^ et qui lui iu^inua» soua l'app^rincc dç qquççil et ço le couvrant de beaucoup de louang^af l'ordre de cqssct se» leçoua ; il dut obéir et u'enwigua guère que six mois. Mais^ condamné au silencei il
écrivit çt put publier, en 1690, uou ^aua beaucoup dç retarda et de difficultés , ^ou Système 4^ phihso^ pM^U L'apuéf Quivaute, il fit une répouseà la Cmmr(i philQ^Qphiç^ çc^rt^im(s de Huet, qui répliqua è 8QB tour par uue pièce dout il pe reprooha luimême le ton de satire et de per§iflfige.
Puis suççe^siveuient il donn^ une Héfm^ei de son livre; des Lettres au père M^lebrançhe sur différeut» points de physique et de piétçipbysique} V Accord de la religion et de la foi^ tiré des papier^ de dona dei Gabels^ ce cartésien quelque peu hasardeuî^, dont Nicole, soutenu d'Arnai^ld et de Bossuet, désavoua les explications philosophiques au sujet de Veucba'ristie. Enfin il donna aussi une réfutation de Spiuo^a*
Tant de travaux l'avaient épuisé j aussi , lorsqu'en 1699 il fut admis à TÂcadécuie dei sciences, il u'y fit que de rares apparitions et ne prit que peu da part aux sujets dont elle s'occupait. Il mourut le 11 janvier 1707^
Maintenant j'arrive à l'examen de çon priqçipal ouvrage. Qn en ^ait le titre, en voiQÎ l'épigraphe : cr De omnibus quœ fiunt sub sole^ salvis quae sunt c^ Dei et Çassarist i^ îSou ambition, marquée par ces expressions, est d'embrasser toutes ohoses danssea uplicatioua; il n'eu excepte que celles qui sont du domaine de la religion et de la politique, et au^-
« L'aulorisatlop ()l*imprimer boq cours, au témoignage de Bayle,, li^i fut longtemps rofUsée.
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qqellea mèoRfi , du ff)oin^ indirectQmeot, il touche en plus d'up poiut.
. Il aborda dQUQ à peu prè| toutes Içs questions qui «ont du ressort de la philosophie; nous ne les fd)or«* derons pas toutes ayec lui ; mais nous le suivons cependant dans tgutes celles qui appartienueot à la science de l'esprit; et si nqus négligeons sa physique, c'est qu'elle n'est que celle de Descartes qu'il pe prppose pas autrement qup divers cartésiens*
Ainsi des quiuze livres don( se compose son ouvrage, et dont le premier est consacré à la logique , le^ trois suiyauts à la métaphysique çt les trois qui viennent ensuite f^ la morale, et eufiu les huit derniers è la physique, nous ex^wninerons les ueuf pre^ miers mai^ npus négligerons les autres , dont il suffira de donner ici le sommaire. Lç pr^piier traite d^ résistance i dç la nature et des propriétés des <?Qrps; du mouvement; le deuvèma des tourbillons; Iqtrpîrsième du système du monde; le quatrième de la terre; le cinquième des métaux; le si?^ième des plantes ; le septième des animaux et la huitième de l'homma-
Revenons maintenant pour lea analyser aux livres que nous nous sommes réservés, et pour procéder par ordre commençons par celui qui a pour sujet la logique.
11 eat divisé en quatre parties ^ comme le pont en général les lQgiq^e^J^ pelle d^ Port-Royal en parti-' cnlier, et s'occupa IMe la perception; 3*- du juge-* ment; 3** du raisonnement ; 4*" dç la méthodef
Voici comment il s'exprime au sujet de ce livrsf dan^ la préface qui le précède : aie ne diit*ai pas que j'ai fait des découvertes dans la logique; car la lo^ gique A <)e8 bornes qn'on ne sauroil pMier » elle
consiste dans des réflexions j qui ont été proposées parlauteur de VArt de penser y auxquelles il est difficile de rien ajouter, si ce n'est peut-être à celles qui regardent la méthode à laquelle je me suis plus particulièrement appliqué. » D'après cette remarque on peut se dispenser, je pense , de s'arrêter pour s'en rendre compte sur les trois premières parties de son traité de Logique y qui, comme ille dit lui-même, ne contiennent rien qui ne se trouve déjà dans VArt dépenser } et se borner à celle dans laquelle il a proposé certaines vues qui lui sont propres.
Il s'agit de la méthode. L'auteur après en avoir donné une idée générale , et l'avoir définie , l'art de bien conduire sa raison dans la recherche de la vérité, la divise en analyse et synthèse y et traite sue* cessivement de Tune et de l'autre.
L'analyse est , selon lui , une application de l'esprit à ce qu'il y a de connu dans ce que la question qu'il veut résoudre a de plus particulier y d'où il tire successivement des vérités qui le mènent enfin à la connaissance de ce qu'il désire savoir (p* 41 ); à la différence de la synthèse qui prend ce qu'il y a de connu dans ce que les questions ont de plus général*
Les questions sont des propositions dans lesquelles il y a du connu et de l'inconnu; l'analyse consiste à procéder de l'un à l'autre, en commençant par ce qu'il y a de plus particulier. Mais elle ne peut pas le bien faire sans suivre certaines règles ; il y en a quatre principales auxquelles elle doit surtout se conformer; ce sont celles que tracent les quatre préceptes de Descartes ( p. 47).
Au moyen de ces règles , il n'est pas d'homme ,
dit Régis, pour stupide qu'il soit, qui ne puisse devenir savant par Tusage de l'analyse, dans la mesure toutefois de Tespritd'un chacun; et il explique , en détail, les avantages qu'elle présente.
« Quant à la synthèse, elle va paiement du connu àTinconnu, mais en partant de ce qu'il y a de plus général dans les questions que Ton traite. » (P. 55.) Elle a trois règles principales : V bien définir les termes ; 2* ne partir que de principes clairs et évidents; 3* prouver démonstrativement les propositions qu'on avance, en ne se servant que des définitions qu'on a données et des principes qu'on a posés , ou des propositions qui en ont déjà été tirées par la force du raisonnement, et qui deviennent alors comme autant de principes.
A la suite de ces réflexions sur la méthode vient un chapitre sur la science , qui a pour objet de déterminer ce qu'elle est en elle-même , et en quoi elle diffère de l'opinion et de la foi. La doctrine en est saine mais trop peu développée; elle se réduit à peu près à ceci : il y a dans Tesprit de la certitude et de l'incertitude , parce qu'il y a des choses qu'on connaît évidemment et d'autres qu'on ne connaît pas de même ; ainsi celles qui sont connues de la première manière, peuvent l'être immédiatement et par intelligence, ou intuition, ou médiatement par autorité et raisonnement; celles qui le sont de la'<6econde manière le sont par raisonnement , mais par un raisonnement sans rigueur. D'où il suit que la science est une connaissance certaine et évidente, acquise par une démonstration , tandis que la foi est une connaissance certaine et évidente fondée sur l'autorité de Dieu ou des hommes; et l'opinion une con-
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îi^isiSitïCé iùçèi^tàinè fondée oui* Un faisotlnettiêïit
gîtoplémèût pifobablè ( p. 58 ).
Efl tétmlilaût fce chapitl^ô, Regife dit : t( CèUx qui voudront avoir utie CDntioissaticô pluâ 'pâi*ticulièl*e dé (iètté partie de là philosophie , pourront conâui- Ut lé livré qui a potit titre : l*Ârt de pênset. Ils y ti^uveroiit sàtts dôuté de quoi ise cotitetiter; car oo p6uf âsduref que cet oUti^e contient tout ce que les aUtéUt*8, tant kbcièild qU3 mddei'Dés, ont dit de illéllleUl* sur la logique tant spéculative que pratique. » ( P. 62. )
De la logiques Rëgis pd^sé, èeloti son plan , à la métùphysique. QU'ëst-èé que la métaphysique, â ôon Bènà? k science dec dUb^tànfees intelligentes consi^ dérées en elles-mèmeà dans leUt^s propriétés et léui^s ràppoi'td, et qui, selon qu on les considère sous l*un dU rauli*e dé ces pointé dé vue, se nomment esprits ou âfflës. Elle traité donc dé DléU et dé Thômme, et en pf eoliëi* lieu dé t)ieu.
Haid râUtéUr a besoin dé commeùcei' par etpliqiief cei'tainëë iàéM qu'il jugé nécéssairèit aux raisonnements qu'il fer'a ensuite; àind d'abord celle de TespHt : « Je dais, dit-il , par conscience quë j'eii^të et que Je pënSé; je sUlft donc et je suid une pensée; Une pettôée qui éxifetë en ellé-toéme et qui est le ëujet de toutes méâ manières de penser, ou une substance qui pense et une substance qui pense est un esprit. » (P. 68*"70.) Il procède de même pôut ridée dé Coi^pâ : ce J'ai, dit41 eUcoi^e, Tidéè d'étendue i elle bë Vient pas de moi , ôU elle h'a paé ik cause élemplaii*e en moi, elle Ta donc ailleui*s> ddUë l'étendue; oi*, l'étendue île poui*rdi( être cette cëUâe Si elle n'étdit p^; donc elle est. >> (P. 75. )
REGlS. 71
u Voilà, âjoutô-tril, la vrâtô pi»èuve de Tétefidue, celle qu Dû toikdi^ôît iitet dô la fdî ( dû voit qu'il fait alluâiôtià Màlebi^anËhê ) i^ènferitlô uû Cercle; ôtl M prtind pas garde, en feffet, qu'eti Voulant m*âsstit»éf' dé Teiisténefe de rélehduè par la foi, je p^ôUvè l'èîîètence de Tètébduô pat la foi et la fôî pat rexirtcûôe de réteùdue. » (P. t&.)
n Màititenâtût, quant à Diéû dU à l^êt]*ëpàr^ait, voici quelle idée hotis noUs en fôrtnônâ : tous iiôs modes ftôût imparfaite, pareé quHâ dépëûdeût d^utiè sub- Btàklcfe : touted léà Sub^taocéà eréêés, les esprits côàiiïiè lei eôrpâ, le éont ellèd^mème^, pàrôe qu elles dépetident d^Uné 6auàe eificieûtô, mata nous ù^avons pûi ridée de Timpàrfall sans àVoir ddlê du parfait; et i^ellèHÛ ne peut être ui celle de nôtre esprit, ni celld dé notre tsdrps, ni 6élle de leurâ modes , puis^ que là tout est impài^fait. Quel en eàt done Tôbjet ou là eâuâe exemplaire? un être tel, qu*il eontientie formellement toutes les perfections. Or, Téire parfait ne péUt êtHEi éèttë caU^é santi etiâter. Il eii&të done. » (P. 81.)
Il y a certainement d'auti-es p?euvfe8 de Tètte pâi*^ fait; mais ëlleâ reviennent toutes finalement à celle 4u'on rient de dônUéf . Il faut dottd *'y tenir, et Comme elle Hposè tout entière sur ridéé d^un èiH pàrfkit, on dbit, pdU* éh app^éclet toUte là fôree, bien fémàfquét' qUe dette idée n'est p^s un composé de plusieUi^s autres, qu'elle n'est pas acquiàe, màié innée, <|U'éllë précède danS Teâprit toutes léd autres , qu'elle n'eàt point chimérique ni feinte , que par conséquent elle e^t un vtai principe ( p. 83 ).
Mais dé l^eitlstence de Dieu allons à sa nature et à 86â attributs. Qu'e&t-it en lui-mémë^ une sub--
staiice qui pense parfaitement ou une pensée parfaite, qui est unique, parce que s'il y avait deux ou plusieurs dieux , aucun ne le serait ; il ne faut pas cependant dire qu'il est Yêtre universel^ Yêtre général ^ le tout être; ce sont de mauvaises manières de s'exprimer, qui réveillent des idées extrêmement contraires à l'unité (p. 86). On n'a pas de peine à reconnaître encore ici une allusion à Malebranche, et peut-être aussi à Spinoza. Dieu est également un et simple, exempt de toute composition : « Il n'est pas composé de genre et de différence, parce que le mot genre porte de soi l'idée d'une chose indéterminée, et toute indétermination est un défaut qui répugne à la nature d'un être parfait. Il n'est pas non plus composé d'essence et d'existence; *car, bien que ces deux termes signifient des attributs qui peu- «vent être séparés dans les choses imparfaites, ils sont néanmoins une même chose dans l'être parfait. Enfin Dieu n'est pas composé de substance et de mode, ni de sujet et d'accident, parce que sujet et substance marquent la puissance de recevoir quelque mode ou accident, et le mode et l'accident dénotent celle d'être reçu dans quelque sujet ou substance, ce qui ne peut convenir à un être parfait. » (P. 87.) — Sans vouloir discuter cette preuve de la simplicité de Dieu, que j'ai néanmoins tenu à faire connaître, je ne puis m'empêcher de demander si elle est suffisamment claire, et si au' moins en un point elle n'est pas sujette à une grande difficulté. En effet, qu'est-ce que cet être qui n'est point composé de substances et de modes? Cela veut-il dire qu'il est une substance sans modes? ou même qu'il n'est pas une substance ? Quel Dieu serait-ce
alors, et quelle serait cette simplicité qui exclurait dans Têtre parfait jusqu'à la possibilité d'être qualifié de quelque façon? Ne serait-ce pas Tindétermination , le vague même de l'être ? Ne serait-ce même pas la négation de l'être? Ce n'est sans doute pas là la pensée de Régis ^ mais on ne saisit pas bien dans les termes dont il sert^ ce qu'au juste il entende
Quoi qu'il en soit, comme il démontre que Dieu est unique et simple, il démontre qu'il est immuable, complet, éternel, nécessaire, immense, incompréhensible et tout-puissant; et cela toujours en partant de l'idée du parfait comme d'un principe , à l'aide duquel tout peut se prouver touchant Dieu.
Régis s'arrête souvent après un raisonnement pour présenter quelques réflexions qui s'y rapportent et ont pour objet d'en éclairer tel ou tel point. En voici une que je remarque, et qui est relative à la manière d'entendre la substance selon qu'on la considère dans Dieu ou dans les créatures. « L'être de Dieu, dit-il , est un être absolu , au lieu que l'être du corps et de l'esprit est un être dépendant qui subsiste bien en lui-même, mais non par lui-même. » (P. 88.)
Mais Dieu n'a pas seulement ce qu'à proprement parler on pourrait appeler ses attributs, tels que nous venons de l'es reconnaître, il a aussi ses facultés, c'est-à-dire l'entendement et la volonté.
En effet, comme on né peut pas concevoir qu'une chose pense sans connaître ou entendre, et connaître ou entendre sans aimer ou vouloir, il suffit de sa-
* Régis Toudralt-U dire qo'on ne peut pas diviser en IMeu les facultés de leurs opérations et qu'il les a éternellement en acte et non en puissance, comme plus loin il l'affirme? 11 aurait dû l'expliquer. Voir Régis, p. 89.
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voii* que Dieu eôt uti êti^e douve^aineitûeiit iûtelligôût pour être persuadé quHl êutêud 4t qu'il veutj ëi réûteâdemetif et là volonté ne àont pas en lui en piiidsance, mai^ en aclé^ parce que autrement il faudrait lès distinguer de leurâ opérations , et eeite distinction serait en opposition àveô là simplicité de Dieu(p.8â).
Sûr la Volonté de Dieu, en particulier, Régis pense qu'elle ne change pas , quant à tout ce qu'elle résout immédiatement, c est-à-dire qu&nt ant substances , qu'elle continue à créer ou qu'elle conserve , après qu'elle les a créées. Mais quant à ce qu'elle résout médl&tement, c'est-à-dire quant aut modes , comme leur nature est de varier, elle change, elle détruit les uns pour produire les autres.
Je citerai ici un àsse^ long moréeau de Tauteur, parce qu'il touche à une des questions de théodicée les plus débattues en son temps; il s'agit de là manière dont ÏDléU porte les choses dans sa volonté et les y voit t a Ce n'est pas, dit-il, dans ses propres perfections que Dieu voit toutes choses, mats dans sa volonté comme dans leur principe. Je suis pourtant si accoutumé à croire que Dieu voit les créatures , en considérant les perfections qu'il a qui s'y rap*portent, que je ne puis presque m'empécher de considérer son essence Comme un miroir, qui à la propriété de représenter tous les objets qu'on lui met devant; mais j'abandonne volontiers un sentiment si peu raisonnable , non-seulement parce qu'il n'y a rien en Dieu qui se rapporte aux créatures que sa volonté > HMiis eoeore parée qus l'essence de Dieu, qui est toute perfection, dépendroit des choses qu'elle représenterOit, comme les portraits dépendent de
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leur <;auâe etèmplaii^e, ce qui k^éptighè à là nature d'un être parfait, C'edl pôurcjUol c^ùand, pâT uhe abs* ti^actioû de TëÉpHt, je tâche de considérer DleU avant là libre détermination de dà tôlonté^ je ne comprends pas qu'il toie rien du tout qiie sa propre eséendè comme une source féconde» d'où il pourroit faire sortir^ !i'il lé voulôit, toute aorte de réalités et de Vérités^ soit celles qui regardent la simple possibilité des chôséâ^ doit Celles qui regardent leur existeUcé : mais je he dois considérer rien de tout cela, comme devançant son décret, ou la libre détermination de sa volonté > et comme lui paraissant déjà en qualité d'objets déterminée possibles. Je dois penser au contraire , qu'aflu qu'une chose soit concevable à Dieu f il est absolument nécessaire qu'elle reçoive de sa volonté ce degré de réalité ou de vérité qu'elle possède, parce qu^autreineùt cette choie seroit indépendante de Dieti , Ce qui répugne à la nature d'ilb être parfait. » (P. 91-)
Ob reconnaît là sans pëihé Une doctrine en germer dans Descàrtes, qu'on retrouvera dans plusieurs cartésiens, et particulièrement dans Boursier. Régis, éû l'eipoëatit, ne la sauve pas dé certaines difficultés aujcquelles eller donne lieu. Ainsi, quand, dans les dernières paroles que je viens de citer, il dit qu^aflh qu'une chose soit concevable â Dieu, il est absolument nécessaire qu'elle re(^oive dé sa volonté ce degré de réalité ou de v^Htê qu'elle possède , il Sup^ pose que, pour voir les choses, DieU doit les Vouloir}
biais il les veut doUc alors avant de les yoir> et par eo&séquent saus les voir ; il les veut donc eU aveugle , et même les vout-il? Veut-on ce qu'on ne voit pas, veut-on quand on ne voit pas ?
Régis s'exprime encore en ces termes dans un autre passage (p. 91 ) : a Je ne croirai pas , comme j'ai fait autrefois 9 que la possibilité et Timpossibilité des choses aient précédé la volonté de Dieu; au contraire , je serai très-persuadé qu'il n'y a de possibilité ni d'impossibilité que ce que Dieu a rendu tel par sa volonté* Ainsi je vois bien qu'un certain ordre, que j'ai regardé jusqu'ici comme devançant la volonté de Dieu y et comme servant de règle à sa conduite, est une pure fiction de mon esprit et un effet de la mauvaise habitude que j'ai contractée de juger
de Dieu comme je juge de moi-même Je iie dirai
donc pas que Dieu connoît les choses avant de les vouloir; qu'il consulte l'ordre avant que d'agir; qu'il suit la raison universelle... ou, si je le dis, je n'entendrai rien par là, si ce n'est que Dieu produit ou ne produit pas certains effets , selon qu'il veut ou ne veut pas les produire » et que sa volonté n'est jamais dépourvue de connoissance. » — Mais, peut-on répondre à Régis, si sa volonté n'est pas dépourvue de connaissance, quand il veut, il y a donc des objets de sa connaissance? Je n'insiste pas, au surplus, ici sur ces questions ni sur d'autres du même genre qui pourront venir ensuite, parce que toutes se présenteront de nouveau dans toute leur gravité, quand nous en serons à Malebranche^ et à Leibnitz, et que ce sera alors le vrai moment de les discuter et de les approfondir. Pour le présent, il suffit de les noter et de les réserver.
Je poursuis donc , et j'arrive à un nouveau point de théorie qui est touché par Régis. Il soutient que
' C'est Malebranche que Régis a en vue et qu'il combat dans le dernier passage que j'ai diU,
Dieu n'agit ni par des volontés générales ni par des Yolontés particulières; par des volontés générales, parce que ce serait supposer que, comme un roi de la terre, il ne descend pas au particulier; par des volontés particulières , parce quelles seraient indépendantes les unes des autres, et qu'elles se diviseraient comme les objets auxquels elles se rapporteraient. Il n'admet pas davantage en Dieu les volontés antécédentes ou conséquentes, par la raison que les premières, ne regardant les choses qu^en général, sont plutôt des velléités que des volontés, ce qui n'est pas digne de la souveraine perfection, et que les secondes sont une dépendance des premières. Hais ce qu'il pense , c'est que Dieu agit par une volonté simple, éternelle, immuable, laquelle embrasse indivisiblement, et par un seul acte , tout ce qui est et sera. « Ainsi Dieu, dit Régis, ne veut pas la pluie et le beau temps par deux volontés particulières, mais par une seule et même volonté; et il en est de même de la vie et de la mort, et d'une foule d'autres événements divers.» (P. 93.)
Quant à la puissance de Dieu, elle est sa volonté même, elle est toujours en acte; et quoiqu'il soit peut-être difficile de croire qu'elle ne se sépare pas de l'acte , lorsqu'on considère qu'il y a une infinité de choses que Dieu ne fait pas et qu'il fera dans le temps à venir , néanmoins lorsqu'on y fait réflexion de plus près, on conçoit facilement qu'en disant que Dieu ne fait pas à présent des choses qu'il fera à l'avenir, cela ne signifie pas que sa volonté soit maintenant sans acte , car elle est éternellement agissante, mais seulement que les créatures qui lui doivent servir d'instrument pour faire ces choses à venir
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ne spot pas encore disposées de U manière qu'elles doivent Tétre pour contribuer h U production de ces effets, (P. 96.)
Après ççs diverges explication?, Régis démontre que le Dieu dont il vient d'exposer les attributs est l'auteur de Texistence et de la nature du corpç et de l'epprit. Je ne le 3uiyr2^i pas dan« ces raisonne^ mçnt^ , qui n'offrent rien de particulier. Je me bornerai seulement à quelque^ remarques ; ainsi Régis établit de nouveau ici ce qu il a déjà soutenu ailleurs» savoir, que Dieu produit les substance^ par lui-même et leg modes p?u' les substances, ee qui fait qu'on peut le regarder d'abord comme créateur, et ensuite comme générateur; qu'il est cQnqervateur à titre de créateur, et que par sa vertu, sinon par Iqur nature, le cQrps et l'esprit, auxquels elle ne fait jamais dé^ faut, spnt des substances indéfectibleSf |1 disserte également au même endroit sur les étre^ modaux ou sur les substances modifiées d'une certaine façon qui les rend capables de plusieurs propriétés, qu'elles n'auraient pas si elles n'étaient modifiées de cette façon; sur leur existence, leur possibilité et leur impossibilité ; il les distingue des êtres substantiels ou des substances qui sQUt les choses considérées en çlles-'mêmes et sans détermination d'auouns modes* Ainsi? le corps et l'esprit en général sont dessub-^ stances; les corps et les esprits particuliers sont des ^tres modaux; à ce compte, le temps est une durée limitée et mesurable qui convient aux êtres modaux, mais non aux substances , qui, si elles ne sont pas éternelles, sont du moins perpétuelles; et le monde est lui-même temporaire ou perpétuel, selon qu'on y considère les ètresmodau^ ou les substances. (P.1 09,)
Pe Dieui Rqjfi^pwse eo^uit^ à Veappit, qu'il envisage d'abord dao8 les prppriétép q^'il » p»r rapport au cwpe wquçl U e^t voit C'e»t, çqmwç qp l§ Yoit, la question de YnnîQn d« Vfcme et du «prps , et qet^ fp^tiQP Rqgip 1a tmite ici pe,rçç quf q^^^ du tQut que çomposfiut rinje et le cQrpç, pu de rbouinaei qu'il yeut çQwmeucer par parler. Je eerai trèp^bre^ daua Taualyse de cette partie de epu systhm> parée quHl n'y fait guère que reprpdujre, et quelquefois littéralemeut^ la doctrine de de ta Forge, que j'ai suSSsammeut e^poaée, Je me çpnteaterai de dire que telle qu'il l'euteud etl'eitplique, d'après de JUForgei Tupiou dopt il ^'agit e^t réelle, durable i intime, géuérale « et consiste dau^ une dépendance actuelle dp toutee lee pensées de l'âme et de quelques jneu*' Yementa du corps; et il n'y a pae «euleweut dépeu-* dauçe, il y a au^&i causalité réciproque, eaue que toutefois 0» puisse regarder le corps et l'âme que comme des causée secondes, Regia aurait pu ajouter, pour plue de précieion encore^ qu'ils ne eont paa eaueea l'uu de l'autre , ou l'up des effets de l'autre , mais qu'ils eout causes l'un â l'autre, Tuu eu pr^^ lepce de Vautre, de telle sorte que l'âme détermine le corps à produire ses pbéuomèpes propres et récipro^ quemept, mais qu'elle ue fait pas ce que le corps seul peut faire, ctréciproquementi Peut-être que si Regip 8ç fût aipsi expliqué, il aurait évite de dire , teujoura comme de La Forge, qu'il y a des causes qui ue pro^duisent pas des effets de même nature qu'elles, que les pepsées de l'âme produisent des mouvements du corps; elles ne les produisent pas eu effet, elles ne fopt que détermiper la cause à laquelle ils appartieppept à les produire- L'auteu?, poursuivant le
développement de son sujet, sans jamais s'écarter des traces du maître auquel il s'est attaché, parle encore comme lui des conditions, du commencement, de la fin et du mode de Tunion de Tâme et du corps. Sur ce dernier point, il dit qu'il avait d'abord cru que l'union consistait dans la présence locale des deux substances ; mais comment concevoir que l'âme, qui n'est pas étendue , soit dans le corps; c'est en vain qu'il la supposait étendue virtuellement; l'étenduevirtuelle était toujours de l'étendue. Depuis, et par la réflexion , il était arrivé à penser que l'âme, ne pouvant être dans le corps que par son essence ou ses accidents, et n'y étant pas de la première manière, parce qu'alors elle serait dans tous les corps , elle y est de la seconde, ou par ses accidents. C'est pourquoi, puisque tous les accidents de l'âme se réduisent à ses. manières de penser, il faut conclure qu'elle n'est dans le corps qu'à cause qu'elle pense par le moyen du corps. En effet, il n'y a rien de plus conforme à la raison que de concevoir l'âme partout où se trouve le corps par le moyen duquel elle pense et duquel elle dirige quelques mouvements par sa volonté ; c'est aussi en ce sens que Dieu est partout, parce que par sa volonté il conserve et meut tout, avec cette différence que Dieu est indépendant, et que l'âme pour une partie est dépendante. Cependant, ajoute Régis, je suis si accoutumé à regarder la présence locale comme un attribut essentiel de l'être créé, qu'il me semble que, si l'âme n'était pas dans le corps ou ailleurs, elle ne serait pas du tout; mais je lève cette difficulté en considérant que le lieu n'est propre qu'aux choses étendues, et que l'âme ûe Tétant pas, n'est pas dans un lieu;
et peu importe de dire que Tâme étant finie ^ elle ne peut être partout, et qu'elle est par conséquent dans un lieu ; je réponds à cela qu'il est vrai que l'âme est finie par son essence et son opération , mais non par sa quantité; car, comme elle n'est pas étendue, elle n'est proprement, à cet égard, ni finie ni infinie, ni partout, ni dans un lieu déterminé, d'où il suit que l'âme n'est pas dans un lieu comme le corps, mais d'une manière particulière, savoir, parce qu'elle y pense^ (?• 132.) On le yoit, Régis suit parfaitement de La Forge sur cette matière,
A la suite de plusieurs chapitres que j'omets, et dont je donne seulement les titres qui sont : de la certitude que chacun peut avoir de V existence des autres hommes; de t existence d'Adam comme le premier homme; de la vérité de la religion chrétienne^ après, dis-je, ces chapitres que Régis n'amène ici que pour avoir l'occasion de ménager au cartésianisme plus d'apparence d'orthodoxie , revenant à son sujet direct, il parle du cogito^ ergo sum^ et le défend en ces termes contre l'objection que c'est supposer ce qui est en question : « Quoique penser et être soient une même chose en nous, cela n'empêche pas que nous ne puissions , en quelque façon , déduire notre existence de notre pensée, à cause que notre pensée nous est connue par elle-même , et quq notre existence, en tant que telle , ne nous est connue qifie par notre pensée , comme il paroît de ce que si nous cessons de penser pour un moment, nous cesspns aussi de connoitre notre existence; je dis en quelque façon, car j'ai déclaré expressément, dans le premier chapitre, que celte vérité : je pense, donc je suis, n'étoit pas une vérité acquise par démonstration, mais par la n 6
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seule lumière naturelle que j'appelle conscience *
Nous ne nions pas que l'esprit ne connoisse ces vérités générales : tout ce qui pense existe ; tout ce qui pense agit; mais nous soutenons qu'il connoît cette vérité singulière : je pense, donc je suis, avant qu'il connoisse ces vérités générales, dont la raison est que les vérités générales nous sont connues par les vérités singulières , dès que Tesprit a retranché toutes les conditions et circonstances qui les rendent telles. » (P* 445.) On le voit, le disciple est ici le fidèle interprète du maître, et, en général, les cartésiens ont entendu le eogito comme Descartes l'explique dans ses Réponses à Gassendi; je citerai en particulier Spinoza dans ses Principes.
La question qui succède à celle de l'âme considérée dans son union avec le corps , es^ celle de l'âme envisagée dans ses facultés ou puissances, c'est-à-dire l'entendement et la volonté. L'entendement, selon Régis, en général, n'est autre chose que la puissance qu'a l'âme de connaître tout ce qu'elle connaît, de quelque manière qu'elle le connaisse ; et la volonté, la puissance qu'elle a de se déterminer aux choses qu'elle connaît, de quelque manière qu'elle s'y déterminé. Ces deux puissances ne sont pas réellement distinctes de l'âme; elles ne sont que l'âme même qui tantôt connaît, tantôt se détermine. Quant à l'entendement en lui-même, il a trois propriétés : 1* celle de concevoir; 2* celle d'imaginer; 3** celle de sentir, et, ce qui revient au même, il est : 1^ la puissance qu'a l'âme de connaître tout ce qui est esprit, comme
1 Voici ce passage auquel Régis fait ici allusion : « Je suis convenu de la vérité de cette proposition, non par un véritable raisonnement, mais par une connoissance simple et intérieure, qui précède toutes les coanoissances acquises, et que j'appelle conscience. »
Dieui soi-même» les autres âmes , ses propres opérations et celles des autres âmes; T celle de connaître les corps et leurs rapports d'égalité et d'inégalité; 3** celle de connaître les divers rapports que les objets eitérieurs ont avec ellci selon les différentes impressions qu'ils font sur son corps. On peut y joindre^ comme dérivant des précédentes^ la mémoire ou la puissance de concevoir, d'imaginer et de sentir ce qu'elle a déjà conçu 9 imaginé et senti» et la passion ou la puissance de concevoir» d'imaginer et de sentir avec quelque émotion particulière aux esprits animaux (p. 157).
Ces divisions marquées» Régis les suit dans ses explications. Ici encore j'abrégerai» parce qu'il n'y a rien de bien neuf dans ce qu'il enseigne; cependant je ne puis tout omettre» parce que plus d'un point mérite attention» et que je ne voudrais pas d'ailleurs laisser une lacune dans l'esquisse» si rapide qu'elle soit » d'une composition philosophique si régulière^ ment ordonnée. Je noterai donc comment l'auteur entend que la faculté de concevoir nous donne l'idée de Dieu : a cette idée étant essentielle à l'esprit» et l'esprit ne perdant rien do son essence» lui est naturellement ptésente» seulement elle lui est plus obscure en raison de son union avec le corps ; il pense donc continuellement à Dieu» mais ce n'est que quand il 7 réfléchit qu'il y pense clairement» et il n'y réfléchit que quand certaines causes l'y provoquent, comme» par exemple , le nom de Dieu qu'on pro^ nonce» la voix du prédicateur qu'on entend. Quant à l'idée de lui-^méme et à celle des autres esprits » il a Tune par conscience » et l'a claire pour peu <]u'il s'y applique (ce qu'il soutient contre Malebtanche qui»
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comme ou sait, nie la connaissance et admet seulemenl un sentiment confus de soi-même) ; il a Tautre par raisonnement, c'est-à-dire de ce que nous voyons qu'en parlant aux autres hommes , ils nous répondent de telle sorte que nous avons lieu de croire qu ils ont des idées ^mblables à celles que nous avons nous-mêmes, lorsque nous prononçons ce qu ils disent, nous sommes obligés de conclure qu'il y a d'autres âmes »
Régis donne également des explications , toujours à peu près comme de La Forge, sur la faculté d'imaginer et celle de sentir. On peut y remarquer aussi comment il se rapproche de Gassendi dans l'analyse qu'il fait des opérations de l'imagination, lesquelles consistent en composition, ampliation, diminution et accommodation (voir en particulier la Logique de Gassendi )•
Je ne dirai rien sur sa manière de traiter de la mémoire et de la passion, ces deux facultés accessoires à joindre aux trois principales. Je passerai pareillement.sur son opinion relative à Torigine des idées , dont Dieu est la cause efficiente, les objets la cause exemplaire, l'action de ces objets la cause efficiente seconde, elles facultés de Tâme la cause matérielle , et ^ur sa classification des idées en simples ou innées et complexes, en naturelles ou artificielles, en vraies ■OU faussés , claires ou obscures ; il n'y a rien qu'il n'emprunte, sur tous ces points, à Descartes ou à X[i|elque cartésien.
Mais il y a quelque intérêt à sarrèter avec lui sur les vérités éternelles, pour voir comment il en rend compte. Après avoir distingué divers sens dans lesquels on les peut prendre , il marque comment lui-
même les entend. Il y a deux parties dans ces vérités , la matière et la forme. Par la matière , elles consistent dans les choses elles-mêmes; et par la forme dans Taction par laquelle Fâme considère ces choses. Elles existent formellement dans la pensée , et matériellement dans les objets. Elles peuvent en conséquence se définir : « Les substances et les modes que Dieu a créés , en tant que Tàme les* considère d'une certaine manière'^ suivant les différents rapports qu'elles ontles unes avec lesautrës. »(P.'I78.) On peut les appeler étemelles , mais elles ne le sont ni quant à la forme^ ni quant à la matière, elles sont seulement immuables, parce que Dieu a voulu que toutes les âmes fussent déterminées à concevoir les mêmes idées sur les choses quand elles les considè* rent de la même manière.
Il y aurait plus d'une réflexion à faire sur ces divers points de doctrine ; je me contenterai d'une seule : d'après cette théorie ^ quelle espèce de vérités seraient Dieu, le temps etTespace/SeraientH^e aussi des vérités immuables, mais non éternelles, ni formellement, ni matériellement? Régis né Taflirme pas^ mais ce serait la conséquence de son principe , et elle entraînerait plus d'une grave difficulté.
Nous savons maintenant suffisamment ce qu'est , selon lui, Tentendement; voyons ce qu'est la volonté.
Nous avons le pouvoir de nous déterminer de nousmêmes à toutes les choses auxquelles nous nous déterminons; ce pouvoir c'est la volonté. « C'est à celte volonté qu'on a coutume de rapporter tout ce qu'il y a de vrai ou de faux dans nos jugements, tout ce qu'il y a de bien ou de mal dans nos affections; car, comme cette faculté comprend tous les actes
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auxquels Tâme se détermine d'elle-même, dès qu'elle est intervenue dans nos jugements et dans nos affections^ nous commençons à devenir responsables de toute la vérité ou la fausseté qui se trcmve dans les uns, de tout le bien ou le mal qui se rencontre dans les autres» » (P. 204^) « C'est la puissance qu'a l'âme d'affirmer ou de nier, de fuir ou d'embrasser ce cpie l'entendement lui représente comme vrai ou faux , bon ou mauvais. » ( Ibid.)
La volonté est-elle active? Aa fond elle ne l'est pas; « car pour produire de véritables actions, il faut agir de soi-même et par soi-même, et il est cer* tain qu'il n'y a que Dieu qui puisse agir de la sorte. » Cependant, en un certain sens, on peut dire qu'elle agit. « Pour concevoir ceci plus distinctement, il faut remarquer qu'encore que Dieu soit la seule cause de toutes choses, il ne produit pas néanmoins les êtres modaux ( se rappeler ses explications à cet égard) par lui-même et immédiatement, mais par les causes secondes, et parce qu'on attribue tous les effets à ces causes, en tant qu elles sont immédiates; de là vient qu'on rapporte toutes les déterminations de la volonté de l'âme non à Dieu , qui en est la cause efficiente première^ mais aux idées de l'entendement, qui en sont les causes efficientes secondes; ensuite de quoi , parce qu'on a coutume de nommer action tout ce qui procède d'un principe intérieur à la chose qui est dite agir, ce n'est pas merveille qu'on ait donné le nom d'actions à toutes les déterminations de la volonté, puisqu'elles dépendent immédiatement des idées de l'entendement, qui sont dans l'âme même. » ( P. 209.)
Considérée quant au jugement, la volonté » selon
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Régis , en est le principe formel » Tentendement en étante par ses perceptions, le principe matériel. Ainsi soit qu on jqge simplement , soit qu'on raisonne » ce qui n'estplns simplement juger» mais ee qui est tou-* jours juger, c'est la volonté qui jqge» Ventendement ne fait qu'apercevoir. .
Comme f^cnlté des affections ^ la volonté est Tar mwT^ Famour de soi i de son bieui de tout ce qui peut y contrilmer»
La question de la vplonté implique c^lle de la li-» l)erté> quci par conséquent» Re^s aborde à son tour« Comment 1^ résout^il? a Le libre arbitre consiste» dit^ili en ce que Tame» quand ^Ue affirme ou aime» ne sent aucune forcQ extérieure qui )a contraigne à affirmer pu à 2^imer»et qu'elle affirme ou aime de telle sçrte qu'elle retient toujours la puissance de ne pas affirmer ou aimer» ou d'aitner et d'affirmer le contraire de ce qu'elle aime ou affirme^ » (P. 219»)
Jamais il n'y a de contrainte dans le libre arbitre» et s'il y a nécessité » c'est nécessité de supposition. Pour éviter toute confusion^ à cet égftrd> il faut bien distinguer outre le 9eo3 composé et le seas divisée ff Cela supposé» quand on dit qu^ le libre arbitr? qui aime une cbQi^e la pout haïr» <^ette proposition se prend dan$ le sens divisé , c'est-i-dire qu'on com'-r pare la haine » qui ^t un des modes opposés de la proposition» non pas avec l'amour > qui est l'autre (car on feroit un sens composé qui rendroit la proposition fausse) , mai» avec le libre arbitre même j qui est de soi capable d'aimer et de haïr, ce qui rend au sens divisé la proposition vraie j ainsi le libre ar* bitre peut bien aimet nécessairement d'une nécessité hypothétique ou de supposition» c'est^dire daps le
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sens composé ; mais il ne peut aimer d'une nécessité absolue dans le sens divisé; ce qui fait voir que les actes du libre arbitre sont parfaitement libres, si par le mot libre on entend , comme on doit le faire, des actes qui procèdent d'une faculté intelligente qui
agit sans contrainte Mais si par libres on
veut entendre des actes qui procèdent d*une faculté qui se détermine d'elle-même ou par elle-même , comme fait la Volonté de Dieu, ces actes ne sont pas libres , car il a élé prouvé qu'il n*y a rien dans le monde, non-seulement de ée qui existe, mais encore qu'il n'y a ni ordre, ni raison de bonté et de vérilé, qui ne dépende de Dieu, comme de sa cause efliciente, médiate ou immédiate » (p. 221).— w Dans Dieu , la liberté est la propriété qu'il a d'agir au dehors sans contrainte et avec une indifférence telle qu'il ne peut être déterminé à agir par aucune cause extérieure , quoiqu'il soit très-déterminé à agir par lui-même et par sa propre nature. » (P. 224.)
A la suite de ces explications sur la nature du libre arbitre, Régis indique en quoi consiste le bon et le mauvais dé cette faculté, et les motifs qui la déterminent; il dit ce que sont le bien et le mal en eux-mêmes et dans leur rapport. Les choses bonnes ou mauvaises sont celles qui nous conviennent ou ne nous conviennent pas. « Or, entre les cboses qui nous conviennent ou non, les unes nous conviennent ou non , indépendamment du bon ou du mauvais usage que nous en faisons, les autres, qu'en tant que nous en usons bien ou mal. Pour marquer aussi cette différence , on appelle bien ou mal moral ce qui nous convient ou non, selon l'usage que nous en faisons ; et l'on appelle bien ou mal naturel , ce
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qui Test indépendamment de notre libre arbitre. Ainsi Dieu n'est pas le bien moral de Thomme^ mais il en est le bien naturel , et il n'est formellement la cftuse. d'aucun màL Lame seute est à elle-même kf bien ei le mal moral. »
Régis, termine ce litre par quelques réSexiond isur le destin eilà fortùni&; le destin qui n'est autre qu'un ordre et une suite descaïuses secondes exécutant dans ie temps ce que la Tolonté de Dieu , t;otfïme cause première, a résolu de toute éternité; la fortune, qà'il exclut par là môme , et qui est une chimère Déeî de Tentendement , ne connaissant pas toutes les causes qui contribuent i la production de chaque effet*
Le livrfe suiyant ( le troisième), e^ très-cfourt et sans proportion avec les autres, il comipte dix pages à peine, et traite de Timmortalrté de rame. Il sieré-* Bume en ces propositions : lame est imtAortélle; en effet, si elle était détruite, elle le serait par elie-mème au par quelque autre substance créée. Or; l'âme ne 80 peut pas détruire elle-même ; elle ne peiit pas non plus être détruite par d'autres gubslances créées, parce que comme substance aussi elle est indépendante ; reste donc qu'elle le soit par Dieu, mais Dieu n'a pas de liaison pour la détruire. Si done il y a du mortel dans l'âme , t^'est-à^d ire certaine de seô modes qui passent et périssent, dans sa substance n)ême elle est immortelle. Régis àe fait du reste encore ici dans les développements qu'il dotine à sa dôctrihé que suivra les traees de de La Forge.
Nous voici arrivés à la physique , mais par les raisons que j'ai données en commençant je toucherai à peine à cette partie du Système de Régis. Ce sera assez de rappeler simplement par leurs titres les
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sujets qu'il y traite : la quantité » le lieu > le mouve^ ment, la forme, les tourbillons, le système du monde, la terre, les différents corps qui la composent, les TégétaQx, les animaux, Thomme dans son organisa^ tion et ses fonctions , tels sont ces sujets; sur ehacun d'eux Régis est cartésien , exact cartésien , mais après Dedcartes, d'une part, Rehault et de La Forge de Tau^tre» tels que j'ai essayé de les exposer, il serait inu-^ tile de faire connaître ces points.de sa philosophie qui ne sont que les leurs ; je n'y troure guère que ce passage h citer : il s'agit de savoir si le monde a été cH*éé successivement ou en un instant ^ les auteurs dit-il, sont partagés, les uns pair respect pour la sainte Écriture, tiennent que le monde a été créé en six jours, les autres croyant que cette pensée déroge à la puissance de Dieu, veulent que le monde ait été fait en un instant : « Quoique ces deux opinions, dit Régis , paroissent contraires , on trouve néanmoins , si on les considère de près , qu elles n'ont riçn d'opposé , car il est évident que Dieu a créé le monde en un instant, si par le monde on entend la matière, c'est*à^ire, la substance étendue; car il a été prouvé dans la Métaphysique ; liv. I , part» P, chap* xu ) que les substances dépendent immédiatement comme de leur cause efficiente de la volonté de Dieu, laquelle étant efficiente par élle-m^me n'a besoin pour agir d'aucune succession de temps; mais il est certain aussi que D)eu n'a pas créé le monde dans un instant si par le monde on entend les àtres modaux ou les modifications de la matière ; car il a été prouvé que celles-ci dépendent immédiatement des causes secondes qui n'agissent que suocessivemeAt par le mouvement que Dieu leur a imprimé . Nous sup-
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posons que Dieu a créé dans un instant la matière et le mouTement et qu'il les a créés comme deux principes desquels çans y rien ajouter, tout le reste s'en est suivi. » (P. 389.)
Je voudrais aussi faire mention du sentiment de Régis sur les formes substantielles , parce qu'on j verra un nouvel exemple de l'opposition sur ce point de l'école cartésienne à la scolastique. Régis, comme Descartes , comme Rohault , comme Malebranobe en particulier, nie les formes substantielles. 11 pense que ce qui a engagé les philosophes dans cette opinion, a été la persuasion qu'ils ont eue que l'âi^ç. raison^ nable est la forme de Tbomme ; car saoh^]^ 4 ailleurs qu'elle est une substance, ils ont tiré de là une con*séquence générale et ont cru que tous les autres su«* jets matériels ont des formes substantielles comme l'homme ; mais d'abord l'âme, si elle était forme, ne le serait pas de tout dans l'homme, elle ne le serait pas par exemple du mouvement, de la génération, de la nutrition , etc.; ensuite si elle était forme, ce ne serait pas comme substance, puisque les formes ne sont que des modes, et qu'à ce titreelles peuvent bien être essentielles mais non substantielles ; tel est en abrégé le jugement de Régis sur ces formes.
Descartes s'était comme refusé à traiter théoriquement de la morale (se rappeler une de ses lettres); Rohault par la nature des matières auxquelles il avait particulièrement appliqué son esprit, s'en était également abstenu; mais de La Forge avait senti le besoin d'y toucher Qt même de tirer logiquement la règle de la vie de la ooùnaissance de l'âme. Régis fait plus en* coredans son système, il y donne une large place à la morale; o'estlà que nous allons^maintenant le suivre.
II commence par avertir que quoique la politique rentre dans son cadre ^ il la négligera, ou du moins n'en abordera que les généralités. 11 se réduit en conséquence à celte partie d« la morale qui enseigne à chaque homme la manière de se conduire dans choque rencontre particulière. En conséquence son dessein eàt de partager ainsi son sujet : de la morale naturelle, civile et chrétienne ; convaincu que ce plan est plus large à la fois que celui des philosophes païens, qui se bornent à la morale civile, et des philosophes chrétiens, qui s'en tiennent à la morale chrétienne.
Quant àtjix ))rincipés de chacune de ces morales , il prend ce qu'il y a de plus commun dans les devoirs de Thomme considéré dans Tétat de nature, et fait voir: 1® qu'il est obligé d'aimer sa conservation et cela non d'un amour apparent mais véritable ; 2"* que pour s'aimer d'un amour véritable, il doit aimer son prochain comme soi-même; 3** et que comme il ne peut s'aimer soi-même et aimer son prochain sans aimer de véritables biens, et aimer de véritables biens sans aimer Dieu qui les a produits et les conserve , l'amour de Dieu est une partie essentielle du devoir de l'homme dans l'état de nature ( p. 395 ).
Régis trace en conséquence les différentes lois de la nature qui regardent ces trois principaux devoirs, et en marque la raison , le caractère, Tautorilé.
Mais ces lois ne vont pas seules, elles seraient pour la plupart du temps négligées ou violées s'il n'y avait pas un moyen d'en assurer l'exécution. Or, le seul moyen qu'on ait pu trouver, dit Régis , pour obliger les hommes à pratiquer les lois naturelles, a été d'imposer des peines si grandes à ceux qui les violent ,
que chacun aimât mieux les observer que le& enfreindre; ce qui n'a pu se faire qu'en établissant des sociétés civiles avec une autorité souveraine^ il explique par suite comment ces sociétés se sont formées, combien de sortes il y en a , d'où vient leur puissance absolue, quels droits il faut que chaque particulier cède nécessairement à ceux qui gouvernent les États, quels sont les devoirs des sujets dans chaque sorte de gouvernement,, quelle puissance les souverains possèdent, elc», et cependant il montre que l'État est la conséquence et non la perfection de l'état de nature, et qu'il y a quelque chose.de mieux, les lois divines selon l'ancienne et la nouvelle alliance , lesquelles d'abord ne sont pas contraires aux lois naturelles et civiles, et ensuite et surtout les lois chrétiennes, qui sont infiniment plus efficaces et plus saintes , exemple celle-ci : Tu aimeras le Seigneur ^ ton Dieu, sur toutes choses , et ton prochain comme toi-mémê.
Régis développe successivement chacun de ices points, et enrichit ainsi son cadre d'une foule de vues et de réflexions. Cependant ici moins encore peut-être qu'ailleurs, il n'a cette nouveauté et cette originalité de pensée qui exigeraient de notre part une analyse étendue et approfondie de sa doctrine. 11 suffira donc de quelques indications. Ainsi traitant des lois naturelles, l'auteur en compte un certain nombre qu'il expose successivement; la première consiste à rechercher la paix par tous les moyens possibles et, si on ne peut l'obtenir, a se préparer à la guerre; la deuxième à ne pas retenir tout le droit qu'on a sur toutes choses , mais à en céder une partie aux autres ; la troisième veut qu'on garde les con-
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ventions qu'on a faites j la quatrième qu'on se serve en les faisant de paroles sincères et droites; la cinquième qu'on pardonne les injures avec clémence ou miséricorde; la sixième qu'on punisse quand il le faut sans cruauté ni désir de vengeance; la septième (Commande la modestie d'après ce principe que tous les hommes doivent s'estimer naturellement égaux; la huitième la modération ; la neuvième règle l'usage des choses qui sont en commun et les égards qu on doit à ceux avec lesquels on les partage , et dont on doit prendre en considération lesbesoins et les droits; la dixième regarde l'usage des choses qu'on ne peut ni distribuer ni posséder en commun, et prescrit de s'en servir chacun à son tour avec discrétion; la onzième ordonne au juge l'équité; la douzième au justiciable la docilité; la treizième défend d'être juge dans sa propre cause; la quatorzième est relative à Tusage des témoins; la quinzième à la gratitude; la seizième à l'art de se rendre commode aux autres; la dix-septième enfin flétrit Tivrognerie, Aucune de ces lois ne regarde Dieu à proprement parler; mais il en est d'autres qui ont sa gloire pour objet. « Nous n'entendons pas ici par la gloire de Dieu, dit Régis, sa gloire essentielle, qui nedififère pas de Dieu et qui par conséquent ne peut être procurée par aucune autre créature, mais nous entendons la gloire de Dieu accidentelle, qui consiste dans la manifestation de ses attributs. C'est pourquoi puisque les attributs de Dieu ne peuvent être manifestés qu'aux créatures intelligentes, il faut penser que l'honneur de Dieu ( que je ne distingue pas de sa gloire accidentelle ) n'est autre chose que l'estime que les créatures intelligentes ont pour lui^ de la-
quelle procèdent Décedsairement les trois affectiooâ particulières de Tâme ; admiration, amour et crainte; Fadmiration se rapportant aui attributs de Dieu qui ne nous regardent pas comme sont Téternité et Fimmensité; Tamour et la crainte^ qui se rapportent aux attributs qui nous regardent, comme la bonté et la puissance » (p. 424), tel doit être selon Régis Vesprit des lois qui règlent les sentiments et par suite les actions de Thomme à Tégard de Dieu.
Lorsqu'il traite de la morale civile , après avoir dit qu'aucune société ne peut subsister sans une puissance absolue ^ laquelle est dans le souverain le glaive de la justice et celui de la guerre, le pouvoir d'établir des lois civiles, de choisir les magistrats, de juger des doctrines qui s'enseignent touchant les mœurs ; il dit , quant à ce dernier point, que si les souverains ont une telle autorité, ils n'en ont aucune sur les doctrines qui regardent l'instruction , qu'ainsi, par exemple, chacun peut penser ce qu'il voudra du flux et du reflux et des propriétés de l'aimant. 11 en est de même du culte à rendre à Dieu : sous l'ancienne et la nouvelle loi , la manière d'honorer ne dépend pas de l'autorité des souverains , mais de la pure volonté de Dieu.
Voilà, je pense, à quoi je puis bien réduire les indications que je me proposais de donner touchant certains points particuliers développés dans la morale de Régis*
Ten ai donc fini avec cette partie de sa philosophie ; je suis par conséquent au terme de l'exposition de son système général.
Il me resterait à le juger. Mais ce que j'ai fait pour le maître; pour Descartes, ce que je ferai égale-
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ment pour ses disciples originaux, pour Spinoza et Malebranche , je ne pense pas qu'il soit nécessaire de le faire pour un disciple qui n a pas ce caraiclère, et dont les doctrines trop fidèlement imitées peu*vent bien provoquer quelques remarques mais non une véritable discussion. J'en agirai donc avec Régis comme avec Rohault et de La Forge. Je ne reprendrai pas en lui, pour la critiquer, une philosophie dont il n'est que le très-inlelligent traducteur; et après avoir examiné le cartésianisme dans Descartes, je n'y reviendrai pas pour l'examiner encore dans celui qui n'en a donné en quelque sorte qu'une version exacte et régulière. 11 ^uQira d'avoir relevé, comme j'ai pris soin de le faire, les mérites de l'interprétation, et je crois pouvour passer, sans autres développements, du cartésien que nous venons d'étudier, à d'autres cartésiens du même ordre , qui offrent aussi chacun leur genre d'intérêt.
ANTOINE LE GRAND. — TOBIAS ANDRE JE
— DE CORDEMOY.
Ainsi, à la suite de Rohault, de de La Forge et de Régis, je placerai Antoine Le Grand , médecin de Douai, comme on le pense en général, religieux franciscain, comme l'assure Arnauld dans ses Réflexions philosophiques théologiques ^ qui, du reste, écrivit et
publia ses divers ouvrages en Angleterre^ et leur donna la forme que Descartes désire quelque part pour l'exposition de sa philosophie , la forme didactique de Técole. C'est, au reste, ce que firent aussi, chacun de leur côté , Régis et Clauberg.
Antoine Le Grand est auteur de trois principaux écrits; V d'une dissertation ayant pour titre : de Carentia sensus et cogniiionis in brûlis ^ publiée à Londres, en 4675 ; T à' une Apologie de la philosophie de Descartes , qui parut en 1 679 j 3" de 17;istitutio philosophiœ secundum principia Renaît Descartesy in usum juventutis Âcademicœ, dont la quatrième édition fut publiée en 1680 : c'est là son livre le plus important.
11 y a trop d'analogie entre Le Grand , d'autres cartésiens que j'ai examinés ou que j'examinerai , Régis en particulier, pour que je doive m'arrêter à en faire un examen détaillé ; je me bornerai à quelques points qui , sans lui être précisément propres, ont peut-être chez lui quelque chose de plus caractérisé que chez d'autres.
Dans le traité de la privation du sentiment et de la connaissance dans les bêtes, il suit, on le pense bien, l'opinion de son maître : mais s'il la soutient par les mêmes raisons générales , il développe ces raisons par nombre de faits particuliers et de détails d'histoire naturelle qui ne manquent pas d'intérêt; il mêle aussi a l'occasion la polémique à la doctrine, et attaque surtout le système de Hobbes et de Gassendi.
On peut y remarquer, p. 20, cette réflexion sur la nature de la connaissance : par ce mot de connaissance, il faut entendre tout ce qui nous est présent Il 1
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à la pensée , de telle sorte que nous en ayons immédiatement conscience; et que connaître ne soit autre chose qu'avoir la perception de ce qui se passe en nous; et cela est vrai, non-seulement de la connaissance réfléchie par laquelle on sait qu'on sait , mais aussi de toute perception première que Ton a d'une chose : d'où il suit que si quelqu'un n'a pas la conscience de ce qu'il fait ou souffre, il n'en a par là même aucune connaissance. C'est pourquoi , afin de pouvoir dire que l'on sent, que Ton perçoit, que l'on juge, que Ton affirme et que l'on nie, il faut qu'on ait conscience de ce que l'on sent, perçoit et juge.
J'ai déjà eu l'occasion de remarquer, en parlant de de La Forge, qu'un auteur de nos jours, M. Hamilton, connu par des morceaux remarquables par la vigueur et la précision de sa dialectique , dans son article sur Reid , a insisté sur une observation du môme genre, et l'a, en l'analysant, élevée au caractère de théorie.
Un autre point également «à noter dans le même écrit de Le Grand, est cette démonstration de l'incapacité de la matière pour la pensée (p. 39) : si la pensée pouvait convenir et appartenir à l'étendue, ce serait comme essence , ou comme propriété et mode. Or, ce n'est pas comme essçnce, parce qu'il s'ensuivrait que tout corps penserait; ni comme propriété, car alors encore tout corps serait, en acquérant cette propriété, capable de pensée; ni enfin comme mode , puisque le mode ne se conçoit pas sans un sujet, tel ou tel mode sans tel ou tel sujet. Or on conçoit clairement la pensée sans l'étendue , donc l'étendue n'est pas son sujet.
11 ne faudrait pas non plus négliger, dans Le Grand,
cette autre réfutation du principe malérialUte (p. 47) : ni les parties ni le tout ne sont, dans la matière, capables dépensée. En effet, d'abord quant aux parties, personne no s'avise de soutenir que chacune d'elliîs séparément sent, réflccbit, juge, fait acte de pensée, et quant au tout, s'il a de quelque façon Tintelligencc, il faut expliquer comment d'éléments inifl^ teliigents s'est formé un composé intelligent; comment d'un assemblage varié d'atomes, qui tous sont privés de sentiment, et même de toute propriété déterminée, a pu naître un animal qui pense*
Vinstitutio philosophiœ est un cours complet de philosophie. En voici en peu de mots le plan, tel que je le tire de la préface de l'auteur^ Comme lu philosophie se divise en trois parties, qui sontx la métaphysique ou théologie naturelle, la physique et la morale, précédées de la logique, qui en est la commune introduction, Yinstitutio devrait consé-quemment se partager en quatre grandes sections ; mais comme à cause de la diversité et de l'étendue des matières comprises sous chacun de ces chefs , il y a lieu à plusieurs sous-divisions , au lieu de quatre sections, l'auteur en propose dix , disposées ainsi qu'il suit: r la logique; 2"" la métaphysique touchant Dieu; S"" touchant les esprits et les démons; V la physique générale ; S"" la pliysique particulière qui traite du monde et du ciel ; &" des quatre corps ou éléments , la terre , l'eau , l'air et le feu ; 7"" des corps vivants; 8"* de l'homme; 9*" de l'âme humaine; 10* de la morale, dont l'objet est la droite conduite de l'àmc.
C'est dans ce cadre que se trouve comprise, dis** tribuée et exposée avec un grand mérite de clarté et
de précision toute la philosophie de Descartes. J'ai déjà dit pourquoi je ne ferai pas l'analyse de cet ouvrage de Le Grand; ce serait, si ce n'est dans la forme , au moins dans le fond , répéter des idées que j'ai déjà eu plus d'une occasion d'exposer»
Je passe donc à Y Apologie, sur laquelle je m'arrêterai un peu plus y quoique cependant elle ait aussi ses analogues dans les écrits de plusieurs cartésiens, d'Andreœ et de Clauberg en particulier.
Dans cette Apologie^ Le Grand s'adresse à Samuel Parker, évêque d'abord de Cantorbéry, puis plus tard d'Oxford, ami des jésuites, et correspondant du père La Chaise. C'est au sujet d'un ouvrage intitulé : Disputaliones de Deo et providentia } an phUosophorum ulli et quinam athei fuerint ; dans lequel Samuel Parker dispute contre les sceptiques , les académiciens, et les Méditations de Descartes. Le disciple de Descartes entreprend donc la défense des Méditations, et particulièrement des preuves de l'existence de Dieu , qu'il s'efforce de mettre à l'abri de tout soupçon d'erreur ou de faiblesse.
Je vais rapidement passer en revue quelques-uns des points de la dispute*
Parker range Descartes , sinon précisément parmi les athées, du moins parmi les sceptiques, et cela à cause de son doute. Mais, reprend Le Grand, il faut bien entendre ce doute : et Parker s'est mépris à cet égard. Descartes ne doute pas, comme il le suppose , pour douter, mais pour mieux affirmer ; peut-on , en effet, regarder comme partisan du doute le philosophe qui émet avec tant d'assurance les propositions suivantes : Que nous tenons l'être de Dieu et non de la fortune et du hasard; qu'il y a une sub-
stance qui est par soi et qui n'est pas à la fois dans les créatures et le créateur ; que les autres substances ne sont pas par elles-mêmes, et qu'elles sont, par leur essence ou leur attribut essentiel, corporelles ou spirituelles ; que les substances spirituelles sont libres et peuvent librement se déterminer au bien; qu'il y a des idées qui ne nous viennent ni des sens, ni d'autrui , mais de Dieu immédiatement , et que nous appelons innées. Descartes n'est donc pas sceptique ; il ne l'est pas plus que Socrate (p. 16).
Le prétendu enthymème de Descartes n'en est pas un (p. 66) ; ce n'est pas un syllogisme ; si c'en était un le cercle sans doute serait évident, il serait grossier; mais il n'en est rien. En effet, en réponse aux secondes objections fDescuries s'exprime ainsi: « Prima « quœdam notio est, quaî ex nullo syllogismo conclu- (c ditur sed tanquam simplici mentis intuilu. »
Le Grand justifie également Descartes sur un autre prétendu cercle qu'on lui a aussi objecté; il soutient qu'il n'y a pas de cercle à dire que l'évidence et la véracité divine sont le critérium de la vérité, car il ne s'agit pas de la même espèce de connaissance , mais de deux qui sont distinctes , et dont l'une, immédiate, a pour critérium l'évidence, et l'autre, médiate, celui de la véracité divine, ainsi qu'il est expliqué dans les réponses aux quatrièmes objections (p. 130).
Je terminerai là le peu de remarques que j'avais à faire sur Antoine Le Grand. Elles me paraissent suffisantes pour faire apprécier son rôle dans l'école cartésienne. C'est un disciple intelligent dont les justes interprétations et les habiles justifications ont servi dans une modeste mais utile nxesure; }a
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doctrine de son maître. On pourrait en dire à peu près autant de Tobias Andreae, que je dois aussi mentionner.
TOBIAS ANDREA
Antoine Le Grand est un commentateur et un apologiste de Descartes. Tobias Andreœ en est surtout un apologiste , et voici à quelle occasion. On n'a pas oublié cet Henri Le Roy, d'abord disciple assez indiscret, puis adversaire assez peu mesuré, du maître qui fut successivement obligé do le contenir et de le combattre. Henri Le Roy avait publié vers 1647 une Explication de V esprit humain ^ d'abord sous forme de petit livre, ensuite sous celle de placard ou d'affiche. Cette explication n'était plus celle de Descartes , elle la contrariait même en plus d'un point. Descartes en fit l'examen dans une longue lettre adressée à l'auteur. Le Roy répliqua par une nouvelle et courte explication. Descartes ne répondit pas. Mais un autre de ses disciples se chargea de ce soin : C3 fut Tobias Andreœ.
Tobias And reae, professeur ordinaire d'histoire et de langue grecque à l'université de Groninguc, Taml de Clauberg, et non pas précisément son maître, mais son initiateur à la philosophie de Descartes, est l'auteur d'un volume publié à Amsterdam, en 1653, dans lequel, après avoir rapporté, à côté dô chaque article du placard, les remarques de Des-» ^tc?^ qui y répondent, et les explications de Le
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Roy au sujet dd ces remarques, y ajouta ce qu'il appelle une replkatio *.
L'intention d'Andrese dans cette espèce de réplique ou de défense est de rétablir contre les ipterpréta* tiens d'Henri Le Roy le yrai sens de la philosophie earlésienne qu'il méconnaissait, et par suite de re* pousser les attaques perfides de ceux qui, comme Révius, un des adhérents de Voët, prenaient occa^ tion des écarts du disciple pour tourner leurs atta*** ques contre le maître. La tactique de Révius et des autres était de prêter ainsi à Descarlos des opinions qui n'étaient pas les siennes, cl do les poursuivra de leurs objections ou de leurs railleries; Ândreâo entreprend de la déjouer, et il le fait en montrant que si Le Roy, dans la physique, reste assez fidèlement attaché au sentiment de Descartes, dans ht philosophie première, et dans toutes les questions qui touchent aux choses spirituelles , à l'&me hu-» maine et à Dieu , il est « manifestus cartesianarum « sententiarum desertor, demonstrationumque ejus u oppugnator ; » car, au fond, sur toutes ces ques«> tions, il est plus épicurien que cartésien, et c'est €6 qui plaît même si fort à Voët, heureux de voir le disciple en révolte contre son maître, mendiant même le suffrage de l'un contre l'autre, « contra «c praeceptorem suffragium emendicans , ipsum ad «r dicendum contra magistrum testimonium, eum-^ w que damnandum excitans. » (Préface.)
C'est donc dans Henri Le Roy, le faux cartésien^
' Tobiat André» naquH à Brauifeld, dans les provinces rhénanes , en 1C04. II flt ses éludes à Herborn et à Brème ; fut d*abord précepteur partkvlier b Oronlngue, pois professeur publie b l'Université. Il mourut en 1674. Il fut trè»-lii avec Qauberg. J'eii di» un mot dans la biograplûa deotloi-ei.
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que Andrese vient dénoncer et réfuter. Cependant, comme il lui reconnaît au fond de meilleurs desseins philosophiques qu'à Voët, iLne dispute pas contre lui, comme il le ferait contre celui-ci et ses adhérents, contre Revins en particulier, w non ea qua (c cum Revio necessario confligendum fuit, styli (( acie, cum illo décerne refas fuerit, » il le traite plutôt en frère égaré , il aurait même voulu éviter un éclat, mais il ne Ta pu. Telles sont les dispositions d'esprit qu'il apporte dans cette discussion.
Je ne le suivrai pas^ comme on le pense bien, dans tous les détails de cette argumentation. Je m'en tiendrai , selon ma règle générale , aux points les plus importants.
Ainsi d'abord Henri Le Roy définit l'âme une faculté; Descartes répond que c'est une substance; Le Roy persiste; que fait Andreae? il dit que si l'âme est une faculté , elle n'est qu'un attribut qui suppose une substance, et que comme tel qu'est conçu cet attribut par son adversaire , il paraît corporel, la substance en est par là même aussi corporelle.
Le Roy ne répugne pas précisément à cette conséquence, ou encore à cette opinion que l'âme pourrait bien être l'attribut d'une substance matérielle, ^dont l'autre serait l'étendue ; on sait la réponse de Descartes, et la réplique de Le Roy. Andreae, à son tour, reprend et développe les raisons de Descartes pour prouver que Tâme est une substance et non un attribut, et que, par son essence, elle est à la fois avec le corps dans un rapport de distinction et d'union. (P. 32.) Et aux sarcasmes de Revins disant : a Que t'en semble Descartes? Ce disciple ôte-t-il simple-
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ment une pierre de ton édifice , ou ne le ruine*t-ii pas en son fond? » AndreaB répond avec indignation que ce ne sont pas laides conséquences de la philosophie de Descartes, et qu'on n'a pas le droit de les lui imputer. Il reproche en roème temps à Le Roy de recourir à la révélation comme à la seule source de certitude en matière de spiritualité et d'immortalité de rame*
Une certaine obscurité était restée sur l'opinion de Descartes au sujet des idées innées. Le Roy en abuse. Descartes s'efforce de la dissiper pour ôter tout prétexte aux objections; il déclare qu'il n'a jamais entendu que l'âme possède des idées innées, qui seraient quelque chose de distinct de la faculté de penser; mais, comme il a remarqué en lui certaines pensées qui ne procèdent ni des objets extérieurs ni d*un acte de sa volonté , mais de sa seule faculté de penser, dont elles sont des formes, il les a distinguées de celles qui sont adventices ou factices, en les appelant innées. AndreaB abonde dans ce sens , il l'appuie de diverses citations tirées des réponses aux objections, et il soutient qu'à le bien prendre, on peut dire que même les idées adventices sont innées, car elles ne viennent pas dans l'âme comme sur un miroir; et le corps n'a pas la propriété de les lui envoyer toutes formées, mais seulement de lui fournir l'occasion de les former : le corps ne peut faire que des mouvements. 11 conclut donc(p. 162) « que si de la variété des objets et de leur action naît dans l'âme cette variété d'idées, qu'on y sent, la cause en est l'âme elle-même, qui est ainsi faite par sa nature , et pourvue d'une telle faculté de penser, qu elle est excitée à se les former
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partons ees mouvements variés des corps ^ dont elle reçoit l'impression , et que c'est ainsi seulement qu'elles sont innées, selon la vraie doctrine de Des^ cartes. »
Le Roy pense que toutes les notions communes , les axiomes sont lires , tx observationibus rerum^ per singularium inductionem (p. 163). Descartes remarque simplement qu'on suppose sans doute que la faculté de penser ne peut rien par elle-même ; qu'elle ne pense et ne perçoit rien que ce qu^elie reçoit de l'observation , c'est-à-dire des sens. Or cette hypothèse se soutient-elle? Et ÀndreoB insiste pour mon* trer qu'il y a tout un ordre d'idées qui se dévelop^ peut dans l'âme indépendamment des sens, telles que celles de la pensée, de l'être, du non-êlre, du vrai, du faux, de la volonté, de la certitude, du parfait, de la puissance y du nombre, de la qualité, etc. C'est comme un commentaire anticipé de la maxime de Leibnitz : « 11 n'y a rien dans l'intelligence qui n'ait été dans les sens , si ce n'est Tintelligence elle* même; » et ajoutons avec l'intelligence toutes les idées dont elle a l'objet en elle-même.
Mais l'idée de Dieu? Le Roy la considère comme le résultat de l'observation ou de la tradition, quand elle ne vient pas de la révélation. Descartes distingue entre la cause prochaine et la cause éloignée, accidentelle et occasionnelle ; la première seule est la vraie cause; or, en ce sens, quelle est la vraie cause de l'idée de Dieu? La faculté de penser, la tradition ou les impressions sensibles n'en sont que les causes éloignées, accidentelles et occasionnelles. Andréas, comme toujours, reprend et développe ces explications de Descartes. Et il en est ainsi sur toutes les
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qoestionftpATticnlières que faitnattre Tidéi, comme, par exemple, si elle prouve Texistence de son objet, ete, etc.».. Constamment le disciple fidèle et dis* eret commente et soutient le maître contre le disciple dissident et mal modéré.
J'ai déjà dit que Révius , ce partisan de YoSt, ce philosophe scolostique, comme l'appelle André», attaque Descartes par Le Roy, ou à Toccosion de Le Roy. Ainsi il lui reproche de croire aux formée substantielles. Or Andreea n'a pas de peine à montrer que c'est là une grossière méprise. Non-seulement Descartes n'admet pas, mais il repousse expressément Thypothèse des formep substantielles; seulement , à cause des questions délicates de théologie auxquelles elle se trouve mêlée, il aurait mieux aimé que Henri Le Roy n'y eût pas touché ; c'eût été plus prudent. Du reste, je n'ai pas besoin d'ajouter que, non-seulement Descartes, mais toute son école à son exemple, rejette les formes substantielles ; je citerai particulièrement Robault et Malebranche.
Révius prétend aussi que Descartes entend la substance de l'âme de manière à n'en faire réelle* ment qu'une qualité. Autre erreur étrange, dont Andrese n'a pas de peine à prouver le ridicule, puisque c'est précisément pour soutenir le contraire que Descartes a adressé ses remarques à Henri Le Roy. Descartes, dit-on encore, a varié sur l'immortalité de l'âme. Mais, répond Andreae au même adversaire, parce que la véritable opinion de Descartes à cet égard ne se livre et ne se découvre pas en quelque sorte au premier venu, mais demande à être recherchée avec soin et discernement, Révius, dans ses hallucinations, Revio hallucinatori ^ n'a pas su la
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saisir; il n'en a pas compris les raisons. Mais il n'en est pas de même des esprits sérieux et pénétrants; pour eu^, il est évident que Descartes, non-seulement confesse, mais fonde solidement la croyance à l'immortalité de Fâme.
Enfin Révius, qui ne ménage guère ses coups, les dirige également contre la méthode de Descartes; c'est toujours même inhabileté; et Andreae en profite pour défendre encore en ce point, et faire triompher son maîlre, et il conclut par ces termes: « A quo « prsBcipitio, sapienti cautione, singulari felicitate « alios declinavit, et alios qui sapere possunt et « volunt, ab eodem avocatos, ad solidam scientiam ce invitatos, praeeundo verbis et exeraplo ducere poc( test, excellentissimus aetatis nostrae, imo multorum ce rétro seculorum, philosophus cartesius. » (P. 319.)
Telle est l'œuvre d' Andreae. S'il n'ajoute rien aux idées de Descartes, il ne les altère jamais: il les défend et les rétablit avec sagacité contre les fausses interprétations et les vaines objections auxquelles elles sont exposées. 11 fait bonne et ferme guerre , soit aux disciples peu fidèles, soit aux adversaires inhabiles et passionnés de son maître. 11 dut, en Hollande surtout, servir utilement la cause du cartésianisme, et lui gagner des partisans , j'ai déjà dit qu'il lui donua Clauberg; excellent soldat d'une doctrine de plus d'une façon attaquée et menacée , un de ces hommes, que, dans une école, il ne faut sans doute pas placer trop haut, mais dont il ne faut pas non plus oublier les mérites.
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DE CORDEMOY, et à l'occasion DE DE CORDEMOY, DE LA CHAMBRE.
Entre les cartésiens, qui firent en faveur de leur doctrine de longs traités, des livres, et ceux qui se boTnèrent à la soutenir de leur zèle, et n'écrivirent pas, on peut placer de Cordemoy , auteur d'un certain nombre d'opuscules, qui sont loin d'être sans mérite. D'autres vinrent à Descartes, , de la cour, du cloître et de l'Église; il lui vint du barreau, qu'il abandonna de bonne heure , quoiqu'il n'y parût pas sans succès, pour se livrer à la philosophie. On pourrait aussi dire pour le caractériser au sein de son école, qu'il y tenta quelques essais d'histoire et de politique.
Né à Paris, au commencement du xtii* siècle, d'une ancienne famille originaire d'Auvergne, il fut d'abord avocat; puis s'étant fait connaître de Bossuet par un discours sur La distinction de F âme et du corps, composé dans un sens tout à fait cartésien, il fut placé par lui auprès du Dauphin en qualité de lecteur ordinaire , et chargé d'écrire pour l'éducation du jeune prince l'histoire de Charlemagne, ce qui fut vraisemblablement pour lui l'occasion de son Histoire de France depuis le temps des Gaulois et le commencement de la monarchie , jusqu'en 987. 11 fut aussi conseiller du roi et membre de l'Académie française ; il mourut en 1 684.
Je ne m'arrêterai dans l'examen de ses écrits ni sur son Histoire de France^ que je viens de citer, ni sur différents morceaux relatifs à mistoire d'Héro-
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dote y k la Manihre (T écrire rimioirey à la Nécessité et à la Place de F histoire dans les études (Pun prince y à la Ré formation d'un État y aux Maximes tirées de F histoire. Il ny a point là de philosophie; la plupart d'ailleurs de ces morceaux sont incomplets ou trèscourts, et on ne peut guère y reconnaître que les vues, à peine ébauchées^ d'un esprit honnête et judicieux. Quant à ses sentiments politiques , ce sont ceux d'un sujet éclairé de Louis XIV; je n'ajouterai pas d'un courtisan, mais du moins d'un admirateur empressé de son roi, et qui dans ses dédicaces, si ce n'était la sincérité de ses sentiments, qu'on n'a aucune raison de suspecter, paraîtrait aisément aller jusqu'à la flatterie. On sait à cet égard comment fai* saitBossuet; deCordemoy fait de même, seulement c'est avec moins d'élévation et d'éclat de parole.
Mais s'il n'y a pas à tenir grand compte de se» autres productions , il n'en est pas ainsi de ses Discours philosophiques. Là indépendamment de la doctrine, qui en général est saine, il y a une so^ briété et une précision de langage, une exactitude de méthode, une justesse de raisonnement qui sont d'un bon écrivain autant que d'un sage esprit, et si de Cordemoy est un cartésien sans originalité, il est du moins plein de sens, de lumières, et de discrétion.
11 traite d'abord dans ses discours des corps et de la matière. Des définitions très-nettes, suivies d'explications qui ne le sont pas moins , sur l'essence des corps, leur figure, leur impénétrabilité, leur mouvement et leur repos, etc., voilà quel est son début.
Puis insistant plus particulièrement sur le mouvem^nt lui-mime^ il essaye de prouver que la déil-
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litiofi qu'il en a donnée et que je rapporte ici> « quand on parle du mouvement d'un corps, on ne doit entendre autre chose, sinon que ce corps est transporté, de sorte qu'il ne demeure pas un instant dans une même situation, » convient à toute espèce de mouvements , à ceux qui agissent sur U quantité y par accroissements ou décroissements y sur la qualité f9iT altérations , sur la forme par génération ou corruption; et il se sert à cette fin d'exemples tirés de la physique , de la physiologie et de l'étude des machines, soit artificielles, soit naturelles.
Mais si le mouvement est dans les corps , s'il s'y fait , par ce qu'on appelle la matière subtile ^ cette matière cependant n'a pas d'elle-même le mouvement, elle le tient d'une cause qui lui est supérieure. En effet, on n'a pas de soi ce qu'on peut perdre; or, elle peut perdre du mouvement, qu'elle a, jus* qu'à n'en avoir plus et cela sans cesser d'être elle^ même; elle n'est donc pas essentiellement motrice. Oà donc est le moteur? Op ne peut concevoir que deux sortes de substances, les esprits et les corps, lesquelles doivent être les causes de tout ce qui ai^ rive, et ce qui ne peut venir des uns doit nécessairement s'attribuer aux autres. Si donc les corps ne produisent pas le mouvement, c'est aux esprits qu'en appartient évidemment la vertu.
Mais tous les esprits ne sont pas de même ordre; tous n'ont pas la même efficacité. L'âme humaine aurait-elle celle qui donne le mouvement? On ne saurait le penser. Car s'il reste quelque lieu de dire , selon les expressions de Tauteur, que l'âme meuve le corps, c'est au même sens que l'on dit qu'un corpM en meut un autre. En réalité elle ne meut
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rien. Si elle était un principe de mouvement, verraiton le corps auquel elle est unie, se mouvoir avant sa volonté, contre sa volonté, et avec plus ou moins d'intensité, que ne le demande sa volonté? Si par sa volonté elle pouvait produire le mouvement, elle pourrait, en l'augmentant sans mesure, troubler la constitution du monde ; elle pourrait le conserver comme le donner, et par exemple maintenir celui de la vie dans les organes. Or, pour tous ces effets elle est impuissante. Elle n'est donc pas la cause vraiment motrice. Cette cause encore une fois quelle est-elle? Ce ne peut être que Dieu.
Mais si notre âme ne donne pas le mouvement à notre corps , il y a cependant des pensées de l'une aux phénomènes de l'autre un merveilleux rapport, il y a union et action harmonique; et ce sont là deux choses, dit de Cordemoy, que l'on a toujours admirées sans les expliquer. Je n'ose dire que j'en ai découvert le secret; mais il me semble n'avoir plus rien à désirer sur ce point, et quelques-uns do mes amis, à qui j'ai communiqué plusieurs fois mes pensées sur ce sujet, depuis sept ou huit ans, me yeulent persuader qu'elles sont véritables (p. 72). Or, voici comment il raisonne à cet égard : « L'union du corps et de l'esprit ne se fait que par ce qu'ils ont de rapportant, et par conséquent si un corps et un esprit sont unis, ce n'est pas par le rapport de deux étendues, car l'esprit n'en a point, ni par le rapport de deux pensées, parce que le corps n'en a point. Mais si cet esprit, dont la nature est de penser, a quelques pensées auxquelles le corps puisse
avoir rapport par son étendue ou si de ce qu'il y
ajora certains mouvements en ce corps, il vient de
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certaines perceptions à cet esprit, on pourra dire qu'ils sont unis; et cette union sera même plus parfaite que celle de deux corps. » (P. 74.)
Ces choses posées , il est aisé de voir dans quel sens on peut dire que les esprits sont dans le lieu, et peuvent être transportés. Car si d'un côté il est vrai, qu'ils ne peuvent Têtre, parce que cela suppose rétendue qu'ils n'ont pas; d'un autre côté, considérés dans leur union avec les corps, ils paraissent être partout où sont ces corps eux-mêmes , dont ils dirigent les mouvements, et dont les changements d'état excitent en eux divers sentiments. Les mêmes choses posées , on a raison de conclure qu'un esprit est tout entier dans tout le corps qu'il anime, et tout en chaque partie; puisque ce tout peut suivre ses volontés ou lui donner des sentiments, et que chaque partie de ce tout sert à entretenir ce qui le rend propre à cela. C'est ainsi également que Dieu est partout sans être étendu; néanmoins Dieu n'est pas uni à la matière comme nos âmes à nos corps; car il est sans dépendance (p. 76).
Mais si telle est l'union de l'esprit et du corps , quelle est leur action mutuelle?
(( .... Une chose n'agit sur une autre, qu'autant qu'elle y peut apporter de changement suivant sa nature ; par conséquent si un corps agit sur un esprit , ce ne peut être en lui causant aucun changement de mouvement, de figure, de parties, etc.; car cet esprit n^a point toutes ces choses ; non plus que si cet esprit agit sur un corps, ce ne peut être en lui causant aucun changement de pensée, car ce corps n'en a point. » (P. 77.)
Mais si un corps peut être aperçu par un esprit, n 8
en sorte qu^à son ocoasion, cet esprit ait des pèii'** sées^ qu'il n'arait pas auparayant, on pourra dire que ce corps a agi sur cet esprit, puisqu'il y a causé tout le changement dont il était capable par sa nature i et réciproquement lorsqu'un esprit veut moU'* Toir un corps , et que ce corps est mû.
Ainsi, il ne faut pas assimiler les deux actions i il ne faut pas Juger l'un de ces agents par l'autre. Mais on n'en doit pas moins reconnaître deux agents et une double action, tout aussi bien que s*il était question de deux corps et de leurs mouvements.
Voilà pour l'union de l'âme et du éorps, Voie! maintenant peur leur distinction*
(c Quelques-uns disent (je laisse parler Tauteur), que sans la foi on auroit de grands sujets d'en dou* ter (de la distinction dont i) s'agit, et par conséquent de la spiritualité de râmé)> et que s'ils n'étoient pas soumis au christianisme, ils ne croiroient absolu^ ment que les corps. Pour moi, bien que l'autorité de l'Église serve à me confirmer dans la créance que j'ai de l'âme, je dirai branchement, que n'estimant pas qu'il y ait rien de plus certain à l'esprit que l'esprit même, je m'étonne de ces doutes ^ d (P. 82.)
N'y aurait^il pas dans ces paroles quelque allusion à Gassendi , dont tel est en effet le sentiment , et qui logiquement sensualiste en vertu de ses principes de philosophie , n'est et ne s'avoue pas moins spiritua-* liste au nom de la croyance qu'il profetse? J'incli--
< Â ce sujet de Cordenaoy s'exprime ainsi plus loin, p. 85 : « Je dirai donc à l'avenir que J'ai une âme, parce que cela est évtdent par )a lumière naturelle et que la foi m'en assure; pour le corps, je dirai que j'en ai un, parce que encore que cela ne me soit pas évident par la lumière naturelle, il me suffit de la Toi pour m'empécher d'en douter. .
» On voit que c'est à peu près la raison de Malebranche pour
croire au corps et au inonda.
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MmU Meex i le penser^ mais peoMlre M^i encore plutôt de La Chambre, dont je dirai bientôt quelques moUf qu'il a en vue dans ce passage , comme aussi dans celui où il explique en quel sens on peut dire qu'uo esprit est dans un lieu et peut être transporté. G0 tout li en effet des points sur lesquels Tauteur du disc^memmt de Nme €t du corps ( titre commun aux discours de de Cordemoy) est directement o{>* posé à ^elui de9 MracArêê des passions et du systkne dePéma',
Qaoi qu'il en soit» il admet Tâme, la définit m elle-même et dans ses principi^ux attributs , dit : «( Qu'elle est ce qui pense à quelque ehose^ que cette chose est ce qu'on appelle objet on idée^ qu'on nOTime petceptief^ la première vue ou eonnoissanee que l'âme a de l'objet, attention l'acte par lequel elle le considère quelque temps; et méneire celui par lequel ^ après avoir cMsé de le voir, elle le reconnott ; » il dit encore que si Ton assure ou l'on nie qudque chose de robjet , cela s'appelle jugement^ et que quand on résotM, après ce jugement cela s'appelle f»o^ Umté^ Tout cela posé nettement , ajout^t^l , je voie que ce que j'entends par le mot âme n'a rien de ne que j'enteods par celui de corps (p. 84).
Ainsi déjà par ce rapprochement, Tàme paraît différente di^ oorps^lMkia de plus, l'argument de l'ftme est indubitable, tandis qu'il n en est pas de même de celui du corps; en effet il se peut que l'on pense avoir un corps> sans avoir effectivement aucune étendue; mais il ne peut être quon pense, sans avoir effectivement une pensée (p. 85 ).
I TMiei ém iirlacifisx oevngw ée ée U Chsnbre,
Je n'ai pas besoin de faire remarquer combien ici encore Fauteur dans sa manière de raisonner se montre cartésien ; juger des substances par les qualités , de la différence des unes par la différence des autres, trouver en outre entre deux substances une distinction tirée de Tévidence de la première et de la non-évidence de la seconde^ rien certes n'est plus «elon la méthode de Descartes.
De Cordemoy du reste ne se borne pas à énoncer simplement les qualités ou les attributs par lesquels rame est distincte du corps; après les avoir définis, il les analyse, les explique, les démontre comme d'une nature essentiellement spirituelle, et à la suite de chacune de ces démonstrations il ramène dans ces termes cette conclusion : Si cela est c^est que fai une âme ( p. 70 ).
De plus il fait la part de ce qui nous appartient à cause du corps, comme la nourriture, le cours des esprits au cerveau , leur passage dans les nerfs et dans les muscles , les mouvements qui s'ensuivent : la veille, le sommeil , l'assoupissement, Tivresse , les convulsions et la mort; il considère également les sens et les passions; et tous ces faits examinés, il n'en conclut que mieux encore à l'existence propre et distincte de l'âme.
Telle est dan« sa généralité la doctrine renfermée dans les six discours dont je viens de rendre compte.
Un nouveau discours, le Discours physique sur le langage vient l'étendre et la compléter. Se connaître était le sujet que s'était d'abord proposé l'auteur; connaître les autres est celui qui va maintenant l'occuper.
((........ Comme si je n'avois encore jamais été as-
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8uré, dil-il, qu'il y eût d'autres hommes que moi, je m'arrête d'abord à considérer , s'il est nécessaire que tous les corps que je vois semblables au mien soient unis à des âmes comme la mienne , me proposant de ne pas le croire à moins que je n'en aie des signes si évidents, qu'il ne me soit plus permis d'en douter. J'examine ce que ces corps semblables au mien font de plus surprenant et tant que j'en puis attribuer la cause à la disposition de leurs organes , je pense devoir m' assurer qu'ils n'ont point d'âme ; mais après avoir trouvé dans le seul arrangement de certaines parties des corps, de quoi rendre raison du bruit, des sons, de la différence des voix, et même des mots que profèrent les échos et les perroquets , je suis enfin obligé d'admettre des âmes dans tous les corps qui ressembletit au mien , et de reconnoître qu'il n'est pas possible qu'ils parlent si à propos sans avoir de la raison. » ( Préface. )
En effet, l'auteur montre très-bien, que quand ces corps font des signes qui n'ont aucun rapport a l'état où ils se trouvent , ni à leur conservation, mais qui conviennent parfaitement à ceux que nous faisons nous-mêmes pour dire nos pensées , il est évident qu'ils parlent, qu'ils manifestent une âme, qu'ils servent d'expression à une intelligence. Ainsi tout mouvement des organes qui n'a pas quelque fin physique , et ne s'explique pas par quelque besoin, a caractère de langage, et révèle quelque chose de l'esprit; et ce qu'il y a de remarquable touchant ces signes, c'est qu'ils n'ont aucune conformité avec les pensées que Ton y joint; quelle ressemblance en effet y a-t-il entre branler la tête, remuer la gorge, la langue, les dents, les lèvres , etc., et avoir telle ou
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telle perception? je ne puis asset admirer, dit de Cordemoj , qu^ils me donnent si facilement rintelli-* gence d'une chose qu'ils représentent si mal. C'est le secret de l'union de Tàme et do eorps ^ ou plutôt c'est le secret de la Providence qui a i^oulu que la parole marquât dans les hommes qu'ils ont une âme ( p. 60 )» 11 y a deux choses > dit encore l'auteur, dans ce qu'on appelle Boni 1*la façon dont l'air, en frappant le nerf de l'oreille , ébranle le eer^ veau ; 2"* la sensation qui natt en nous à roccasion de cet ébranlement I Tune qui apptetientà l'Ame et Tautre au corps ; de même dans la parole, il y a l"" la manière de former la voix qui ne peut venir que du corps) 2* la signification ou l'idée qu'on y joint qui ne peut venir que de l'Ame.
Par le peu que je viens de rapporter in Ditcoun sur la parole y on ne peut guère juger que du fond de la doctrine, mais si on le lisait in extenso, on y admirerait certainement un très-*heureux emploi de la méthode psychologique , et si je puis ainsi le dire, une complaisance d'analyse, dont au reste le sentiment perce dans ces paroles de l'auteur : « J'avoue que ces réflexions ont fait tout mon divertissement , pendant ces dernières vacations j et comme il est permis du moins dans ce temps**là de faire une partie de ce qu'on veut, le plaisir que j'y ai trouvé me sollicite puissamment à passer de même toutes les heures où il me sera permis de me divertir» » (Préface.)
Un dernier et très-court Traité de métaphysique de l'auteur , sur lequel je crois devoir appeler aussi l'attention est celui qui a pour titre : que Dieu fait tout ce quHl y a de réel dans nos actioni ^ sans nous ôter la li^
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ierté. On la voit» o'tst le même sujet que celui du Traité du libre arbitre de Bossuet.
De Cordemoy y établit que Dieu a fiadt tout ce qui est et tel que cela est , les substances corporelles et te qu^elles sont, les esprits et ce qu'ils sont) mais que néanmoins il n'est ni leur être ni leurs manières d'être. Il les a faits dans une fin > la plus belle de toutes y qui est lui-même; mais les corps ne connaissant pas cette fin^ n'qnt pas besoin d'aetion pour s'y porter; il leur suffit de la passion. Quant aux esprits qui la connaissent il leur faut de l'aetioq pour y aller- Dieu les y pousse incessamment > il leur en donne le continuel désir , et tant que rien n'obscurcit leur entendement, toute l'action de leur volonté y tend; mais il n'en est plus de même quand ils sont sujets à quelque aveuglement, alors ils suspendent ce mouvement qui les entraînait) cependant cela même est une action , car s'arrêter , résister , ne pas choisir , est une action; or cette action est la leur, elle ne se*rait pas en eux sans Dieu, mais elle n'est pas celle de Dieu.
Et quand après s'être abstenus , ils se déterminent, cela encore est une action qui n'est pas en eux sans Dieu, mais qui n'est pas celle dé Dieu.
Enfin quand ils se sont bien ou mal déterminés et qu^ils ont mérité ou démérité , Dieu a tout ftdt on tout fait faire dans le premier cas, parée qu'il a eoUitinué i les porter au bien et qu'il les à trouvés dociles i son impression ; et dans le second il a encore fait ou fait faire tout ce qu'il y a de réel dans leur ac« tion; cap il les a également inolinés à la fin pour la<^ quelle il les a formés , et leur a départi le pouvoir 4 y parvenir y mais ils n'ont pas usé de ee pouvoir ;
si bien que ce qu'il y a de mal ou de défectueux dans leur conduite vient d'eux seuls.
Telle est sur la question qu'il s'est proposée dans ce morceau le sentiment de l'auteur ; comme je l'ai dit plus haut, c'est à peu près au fond celui de Bossuet sur la même matière , et je fais de nouveau ici un rapprochement entre de Cordemoy et ce grand nom, parce qu'en effet sur la plupart des points c'est un homme selon Bossuet j et que non-seulement en philosophie^ mais en histoire et en politique il en a la couleur , je ne dis pas la grandeur , je ne dis pas le génie, je me borne à dire le sens et la conduite. De Cordemoy sous ce rapport et dans la mesure de son esprit convient bien avec l'évêque de Meaux, et rien ne s'explique mieux que le choix fait de Tun par l'autre pour prendre une certaine part à l'éducation du Dauphin. Le précepteur devait rechercher pour son royal disciple un collaborateur qui entrait si naturellement dans ses pensées et son dessein. Tenant ainsi à son rang, dans un rang secondaire il est vrai , mais cependant honorable, de Descartes et de Bossuet à la fois, de Cordemoy mérite assurément une place distinguée dans l'histoire de leur philosophie en France au. XV II* siècle. •
Je ne crois pas cependant devoir discuter ses doctrines, parce qu'elles n'ont rien d'original, et qui puisse donner lieu à des remarques et à des jugements que je n'aie déjàprésentés;je l'ai dit plus d'une fois , quand on a apprécié le maître et ses principaux disciples , il n'est pas nécessaire d'insister par la critique sur des esprits de moins d'éclat, qui n'ont d'ailleurs fait que suivre les principes communs. Il me suffira de rappeler que si dans l'école cartésienne.
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de Gordemoy n'est pas une intelligence de premier ordre^ il y est du moins un sage plein de tempérance et de modération.
DE LA CHAMBRE
Quoique de Gordemoy^ dans ses écrits ^ ne nomme pas de La Chambre; quoique même il ne paraisse pas s'occuper de polémique , il n'est pas moins vrai que son opinion s'oppose nettement à celle de l'auteur que je viens de nommer, et que son discernement du corps et de rame (on se rappelle que c'est le titre donné en commun à ses différents discours sur cette matière) est la réfutation au moins indirecte diiSysihne de Pâme^ des Caractères des passions^ et de VArt de connaître rhomme *.
C'est pour cette raison qu'après avoir parlé de de Cordemoy , je ne crois pas inutile de dire quelques mots de de La Chambre, afin de montrer quel adversaire le premier eut à combattre dans le second.
De La Chambre naquit au Mans, en 1 594, et mourut, àParis, en 1669. Médecin et homme de lettres, il fut, à ce double titre, en faveur auprès du chancelier Séguier, de Mazarin et de Fouquet; ses dédicaces en témoignent; il fut membre de l'Académie française et de l'Académie des sciences, conseiller du roi en ses conseils, et son premier médecin ordinaire. On voit par là en quelle estime il était placé auprès de ses contemporains, et l'on sait d'ailleurs qu'il ne fut pas sans crédit auprès de Louis XIV, avec
* Ce sont les principaux ouvrages de de La Chambre,
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lequel il eut même une correspondance geerète, et qui avait une confiance toute particulière dans son habileté à juger sur la physionomie des gens , ponseulement de leur caractère , mais de leur aptitude et de leur talent. C'était un bel esprit qui savait donner un certain tour à ses observations ^ tant philoso^ phiques i|ue physiologiques ^ et qui^ sans avoir du bon écrivain la précision et la fbrce, en avait ^ non il est vrai sans quelque mélange de recherche, la politesse et TélégaDCe. On conçoit donc comment chcE lui la science, revêtue de ces formes agréables, qui n'étaient guère familières aux médecins de son temps, dut plaire et se faire bien venir à la cour. D'ailleurs, fti de La Chambre n était pas un cartésien, si c'était plutôt un gassendiste, il n'en avait pas moins du grand mattre, qui commençait à tout animer de son puissant esprit , une certaine liberté de pensée et un certain goût de la méthode dont on devait lui savoir gré.
Je n'analyserai pas ses différents traités ; ce serait de peu d*intérèt pour le lecteur; je me bornerai à en extraire brièvement la doctrine métaphysique qui s'y trouve contenue.
Ton tes les passions, selon lui, sont des mouvements; c^est ainsi en effet qu'il les définit. L'âme à laquelle elles appartiennent se meut donc. C'est ce qu'il affirme en plus d*un endroit, mais ce qu'il soutient particulièrement et lâche explicitement d'établir dans son Âri de cçnnailre Phomme et dans son Systhme de Pâme. Ainsi > dans le premier de Ces ouvrages, le chapitre m est tout entier consacré à cette thèse , et pour qu'on ne s'y trompe pas, voici comment il s'exprime dès le début ; « La grande diffîculté i^t de sa-
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Toir 8i ràmd s6 meut en effets en dl e' est seulement une façon de parler figurée , qui représente les ao^ tions de rame par quelque conformité qu'elles ont ftTec les mouvements des corps, n (T. Il, p. 109.) Pour lui 9 il ne balance pas sur cette question, et, quoique toute la philosophie de Fécole tienne que té ne sont que des mouvements métaphoriques, il eroitque ce sont de véritables mouvements, parlésquels rame change de place et se met en différentes situations.
Pour établir cette doctrine, il considère d*abord les mouvements de Tàme raisonnable; car s'il peut montrer que, toute spirituelle qu'elle est, elle se meut véritablement, ce sera un grand préjugé pour les autres (il distingue trois àmcs, ou plutôt trois parties de Tàme dans Thomme , celle qui est raisonnable, celle qui est sensitive, et enfin celle qu'il appelle naturelle ), qui sont attachées à la matière (p. 409).
Or, de fait, die s'étend quand un enfant devient grand i elle se restreint à un plus petit espace quand les membres sont coupés; et quand on meurt, elle sort du corps et passe en un autre endroit. De sorte qu'on ne peut douter qu*elle ne soit susceptible d'un véritable mouvement (t. Il, p. 110).
Et ce qui le prouve encore, c'est que toutes les substances intellectuelles qui sont créées, ont des bornes et des limites. Or, ce qui a des bornes, a nécessairement une extension, et cette extension doit atoir des parties.. •• A la vérité, cette extension et ces parties sont d'un autre, genre que celles des corps; car elles sont spirituelles, indivisibles , et se peuvent pénétrer sans être assujetties à Mcon lieu qui
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les borne. ... Sur ce fondement^ on peut assurer qu'elle a Textension et les parties qui sont propres aux substances séparées de la matière. •• et que, par leur moyen, elle occupe quelque espace dans lequel elle est. Si donc elle se meut, étant mobile en toute sa substance , elle peut, non-seulement passer en un autre endroit et occuper un autre espace que celui qu'elle avait, mais encore elle peut, sans changer Tendroit où elle est, faire mouvoir ses parties en elle-même (t. II, p. 112). «.... et dans ce dernier cas, on la peut justement comparer à un grand abyme, qui, sans sortir de ses bornes, souffre tous les mouvements que la tempête y peut exciter j tantôt elle le poiftse contre les bords ou l'en fait reculer, taritôt il semble qu'elle va le faire sortir du fond de ses gouffres ou qu'elle l'y va faire rentrer; mais, quoi qu'elle puisse faire, il ne sort jamais de ses limites ^» (P. 114.)
Il faut donc tenir pour constant que l'âme raisonnable se meut. Or, si cela est véritable de l'âme raisonnable qui est spirituelle , à plus forte raison des autres qui sont attachées à la matière (p. 119).
Telle est en résumé, mais presque toujours rappelée dans les termes mêmes de l'auteur, la doctrine de de La Chambre sur la nature de l'âme.
C'est â celte doctrine que, sans toutefois la dési-
* Je citerai à ce sujet un morceau tiré d'un autre traité, VÀrt de eon^ naitre les hommes, qui ne manq te pas de force et d'élévation : « S'il Touloil porter ses pensées plus haut et pénétrer dans les secrets de l'âme, y chercher la manière dont elle connott les choses, comment elle se meut, combien de mouvements elle se donne à elle-même, quel excès de ravissement ne lui causeroit pas la connolssance de tant de merveilles? Quel sentiment n'auroit-il pas de la bonté et de la sagesse de Dieu, qui a logé tant de vertus en un si petit espace, et qui a non-seulement raccourci toutes les créatures dans l'homme, mais (|ui s'y est voulu abréger lui-même ? » (P. 7. )
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gner par le nom de Fauteur, de Cordemoy, comme on Ta vu, oppose la doctrine cartésienne , c'est contre cette confusion des propriétés essentielles de Tesprit et du corps , que s'élève son discernement. 11 n'admet pas, en effet, que l'âme qui est simple puisse avoir de l'étendue, qui est spirituelle, puisse avoir du mouvement; il admet seulement que dans sa sim-* plicité et sa spiritualité , elle est en rapport et en union avec une substance étendue et mobile.
Quant à la prétention de de La Chambre de concevoir à la fois l'âme comme simple et douée d'extension , bien qu'il distingue cette extension de celle qu'il attribue à la matière , elle ressemble beaucoup à celle que soutient aussi Gassendi : elle n'est pas je pense plus plausible, elle implique une contradiction ; et ce n'est pas une conciliation , c'est un rapprochement inconséquent du matérialisme et du spiritualisme; ou si l'on veut encore , c'est une manière d'être spiritualiste au nom de la foi, et matérialiste' au nom de la raison, qui n'accommode rien et qui ne fait qu'opposer entre eux et affaiblir par cette opposition deux principes de vérité dont la force ne peut être que dans un sincère et sérieux accord. Je renvoie, du reste, pour plus de développement à ce sujet, au chapitre de Gassendi.
Je termine sur de La Chambre .en rappelant qu'outre les différents sujets philosophiques dont il s'est occupé , il a voulu aussi toucher aux Principes de la Chiromance, comme il dit, et à ceux de la Métoposcopie; mais il n'a montré dans ses Discours qu'un esprit ingénieux à répandre un faux air de science sur de vagues ou puériles conjectures. Descartes aussi avait étudié toutes les doctrines, même les plus
9up0rHitiême8 p selon son expfetgiott^ mâii c'<tâU afin dé les connaître dans teur juste valeur et se gardei^ d'en dtre trompée De La Chambre en est au eon traire tout à fait i^^Tenu » il les prend au sérieux et tou*» drait les éleyér à Tétat de théories. Quoiqu'il n# manque certainement pas de liberté de pensée , ee n*est cependant pas là Infidélité la plus exacte à cette solide maxime ; « Ne recevoir jamais aucune ohos« pour vraie ^ qu'on ne la connoisse évidemment être telle'* n De La Cbafnbre, après Desoartes , aurait pu encore être $%tj€t â 4tr^ trompé par In promenés «Pua alchimiUe^ leê prédictùm$ <Pun astrohgw, ou Im ifi^imiur^ iFun masicien\
CHAPITRE V
clàtoerg et geuuncx.
GLAUHERG,
Rien de jplus connu que le cartésianisme dans Thistoire de la philosophie moderne , et depuis le maître; je ne dis pas jusqu'aux plus éminents de ses disciples , car ceux-là ont leur gloire personnelle qui les illustre naturellement , mais jusqu'à ceux d'un moindre ordre, et qui n'ont pas le même éclat; tous ont été suffisamment recherchés et appréciés, et on peut dire, par exemple, que de La Forge ; Rohault; Régis et plusieurs autres , ont à leur rang ; il est vrai ; et selon leur degré d'importance , une notoriété
' Méthode V^o^ti.
» ïbid., Il* part.
CtâUftSKd. )2f
philosophique qui se mêle, sans s'y petdrè, à la haute célébrité de Malebranehe et de Spinoza.
Cependant il est encore quelques hommes de cette ^nde école ^ dont les titres^ quoique certains, ne sont pas assez estimés et méritent à bon droit d^ètre rappelés et remis en lumière. Je citerai Clauberg, en particulier, sur lequel il m'a paru qu'il ne serait pas sans intérêt de ramener l'attention du public.
11 est entre les disciplee de Desoartés une distinc-^ tion analogue à celle qui se peut remarquer entr^ les disciples de Socrate. 11 y a ceux qui traduisent sans Taltérer, mais sans la féconder, la tire pensée du mâttre ^ et il y a eeux qui la traduisent encore ou plutôt la développent, knais en un sens et par des eètés qui ne sont plus précisément les siens ; il y a les cartésiens qui ne le sont que comme Descartes lui-même , moins la grandeur et l'originalité, et ceuï qui le sont avec leur génie propre et leur système à eux; il y a, si Ton peut le dire, les petits et les grands cartésiens > à peu près comme il y a les petits et les grands socratiques , eomme il y a par exempte Cebès et Platon.
Eh bien ! Clauberg n'est rigoureusement ni delNine ni de l'autre classe ^ il participe à la fois et se dls-^ tiogue de toutes deux; il est sur la limite et comme U transition de la première à la seconde. 11 occupe dose une place à part dans Thistoire du cartésianii^me, que je voudrais essayer de lui marquer nettement.
D'après la biographie placée à la tète de ses ceu-» Très, et dirers détails épars et recueillis çà et là, MUS apprenons qu'il naquit à Solingen (Westpfaalie), tD 4622, de parents pieux et trèe^dévoués à bt reli« gion réformée*
Il commença ses études dans sa ville natale , les continua à Cologne^ les poursuivit à Brème où , pen^ dant cinq années , il s'appliqua aux lettres , à Térudition , à la philosophie et à la théologie. Il s'y fit dès ce temps même un renom de métaphysicien parmi ses professeurs et ses condisciples.
De Brème il passa à Groningue^ où pendant deux ans il se livra plus particulièrement à la théologie. Il n'y négligea cependant pas la philosophie ; car , dans le certificat très-honorable qu'il reçut de ses maîtres^ il est fait mention avec grande estime de thèses qu'il soutint sur les difficultés de la logique et des autres sciences ^ et il est aussi parlé d'une Synopsis primœ philosophiœ qui donnait les plus belles espérances. C'est vraisemblablement l'ébauche du Traité de métaphysique qu'il publia dans la suite sous le titre à'Ontosophie.
Après ces deux œuvres, et afin de compléter son instruction académique, il entreprit de voyager, se rendit d'abord en France, où il visita, comme il le dit, les lumières de la religion réformée ^ s'arrêta surtout à Saumur, et dut y connaître de La Forge, qui l'habitait à cette époque, et former avec lui une liaison qu'attesteraient les termes pleins d'estime dans lesquels celui-ci parle constamment de celui-là.
Il résida aussi quelque temps à Paris, et s'y fit accueillir et rechercher des philosophes et des théologiens les plus distingués des deux religions ; ce fut alors aussi probablement qu'il se lia avec Clerselier, du Roure, et le chancelier Séguier, auquel plus tard il dédia sa Paraphrase des Méditations; il passa ensuite en Angleterre, mais pour peu de temps, et revint à Groningue.
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A peine y était-il de retour que, gràc^ àU repu- . tation dont il jouis^t déjà, et aux soins de ses amis empressés de le produire^ \\ fut solennellement appelé à la chaire de philosophie et de théologie d'Herbom.
Dès son preifiier s^oor à Groningue , il' s'était uni de Taffection la plus séôeoise et la plus, douce avec Tobias Ândreœ, qu'il aima et honora toujours, ce soBtaes termes , comme un père. Andrciae, qui, autant que lui , avait à cceujr la propagation de la philosophie nouvelle, dont lui-même il se montra plu3 tard, epntre un disciple indisefet et infidèle de DescartBS , Henri Le Roy, un des plus intelligents et des plus zélés défenseurs, rengagea ^ pour qu il la pût professer plus dignement, à aller^ Louvain, près de Jean de Raëy, achever de s'en instraireK Glauberg suivit ce bon conseil, et après quelques mois d'études sous cette habile discipline , il s'établit à Herbom , et commença son enseignement. Ce fut avec une telle faveur et un tel concours d'auditeurs, que bientôt il fut enlevé à Herbom pour être transféré à Dui^ourg, et y èfare chargé par les magistrats de la direction du gymnase et delà chaire de philosophie de cette ville.
Il fut à Duisbourg ce qu'il avait été à Herbom :
« In docendo perspicuus (dit son biographe) solidus,
: c( acutus ; in altercationibus academicis promptus
(c non minus quam accuratus; dictioilli erât latina,
(f nitida, modesta, facilis sjne ampuUis^ sine felle,
' Dans sa dédicace de sa logique à Tobias Andre«, il lui parle des services^ des bienfaits qu'il a reçus de lui , el il regarde comme un des plus importants : « Quod veterioris pliilosophiae accuralius examinand», penitiusque cognoscendae prxcipuus mihl auctor fuisli. •
Il 9
(T casla denique et cauta Non numeram^ et au-
« ctoritatem dicentium.non antiquitatem, non novi- « tatem^ sedratioaem sequebatur; eartefiii prsecipne fc placita , ut vero propiora, valde probabat et scri- « ptis etiam propugnabat. »
On Tavait attiré de Herbora à Duisbourg ; on essaya deTattirer de Duisboui^ àNimègue.Wittichius, son amif et^ comme lui , excellent cartésien^ lui cé^ dait, b'îI voulait y venir, la place de premier profes-. ^ur. Mais 41 résista, et demeura fidèle à Duisbourg.
Pendant son voya^ en France il avait publié, par les soins d* André» , son traité i'Ontasophie, dans le* quel il n'y avait pas encore trace de doctrine carte*sienne; mais désormais ses écrits en furent tous plus ou moins empreints.
Ainsi , en 1652, il donna, contre Revins et Cyrianus Lentulus , sa Depensio cartesiana^ qui est à ces deux adversaires de son maître, à peu près ce qu'est à Henri Le Roy la Brevis explicatio d'Andréas;
En 1655, ses Eœêrcitationes sur la connaissance de Dieu et de nous-mêmes , et en même temps son Initiatio phxlosophi, sive Dubitatio cartesiana;
En 1657, à la prière de ses amis et surtout de Glerselier, sa Paraphrase des Méditations;
En 1658, sa Logique^ et enfin, en 1663, ses Opéra physica*
Je vais bientôt revenir sur ces différents ouvrages, non pas sans doute pour les analyser dans toute leur étendue , ce qui serait inutile puisque souvent ce ne serait qu'analyser Descartes lui-même, mais pour y remarquer particulièrement ce qui caractérise l'auteur, et justifier de cette manière la place que je lui assigne parmi les disciples de la même école»
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G^étoit, du reste, un homme d'uue activé et douce piété» plein de bienveillaoee envers autrui, modeste, juste et ouvert. Aiiesi eut-il de nombreux amis en France comme en Hollande; j'ai eu Toccasion de citer ceux dont le nom intéresse le plus Tbistoire de lapbilosopbie.
Il était d'une santé faible et mourut assex jeune i il n'avait que quarante-'troit ans. Soit tempérament, soit sentiment, il avait, selon Leibnitz, une certaine disposition à tomber dans Feitase : « Sœpe in pro^ K fundam quamdam extasimabripiebatur; undeali- « quando sic obiit. » 11 ne serait pas impossible que cette disposition fût pour quelque cbose dons centaines de ses idées que je rapporterai par la suite, et dans lesquelles on peut, en effet, entrevoir un fond de mysticisme.
Leibnitz a dit aussi de lui : ce Neminem novi, qui cr id prasstaret Hobbesio, quod Claubergius cartesio, u hoc est dogmata ejue elucidaret et ordinaret ; » et encore : « Longe mibi magis probatur Claubergius, « discipulus ejus, planus, perspicuus, brevis, mor- « thodicus. » L'éloge serait plus juste s'il était sans comparaison; mais par comparaison il est excessif. Car on ne saurait justement dire qu'ici, si excellent qu'il soit, le disciple l'emporte sur le maître en sim^ plicité, en lucidité, en précision et en méthode , seulement peutr-ètre aocuse-t-il ces qualités qu'il lui emprunte, par un appareil de formes plus sensiblement didactiques; il les met plus en dehors, mais il ne les possède pas plus profondément , et son art , moins délicat , est aussi moins savant. Descartes , on le sait d'ailleurs , et il en exprime son sentiment en plus d'un endroit de ses ouvrages, dédaignait haute-
ment d'écrire pour les écoles; il écrivait^ comme il pensaîty pour lui ' plus que pour les autres^ et pour les hommes plus que pour les enfants; il ne prenait doue pas tous ces petits soins, qui font qu'un écri- Tain est plus accessible à la foule ; il ne s'amusait pas à enseigner y il ne songeait qu'à trouver; il n'en était pas de même de ses discijples, de Clauberg en particulier; ils pouvaient mieux s^ accommoder à ce but accessoire et secondaire de la science, et philosopher, comme on dit, in usumjuventutis^' c'est ce que firent fort bien Antoine Le Grand, Régis, et mieux encore Clauberg, dont, en effet, sous ce rapport, Leibnitz.a eu raison de faire valoir les mérites. Mais il ne fallait pas les relever au prix de ceux de Descartes. Car, après tout, les livres de Clauberg ne sont plus ceux du penseur qui cherche et trouve avec génie ; ce sont plutôt ceux du professeur qui explique , mais n'invente pas ; ce ne sont plus les Mé-dilations, mais, l'un de ses titres le dit assez, la Pa-raphrase des Méditations. C^est, en un mot, l'habileté substituée à la force , l'industrie à la création ; c'est le disciple à la place du maître, et d'un maître qu'on ne domine et qu'on ne surpasse pas aisément. Cela soit dit toutefois sans faire tort à Clauberg, et seulement pour réduire un peu une exagération de -Leibnitz.
La remarque que je viens de faire est en elle-même
* Clauberg dit quelque part pour expliquer sa maniè|re par comparaison à celle de Descartes, j'écris : « lanquam vivens in societate » ille , « ut erat, quum ista meditaretur, solitarius. >
Cependant Descartes dit quelque part : « J'ai voulu que les femm^ mêmes pussent entendre quelque chose à ma méthode» (Méthode) t mais dans sa préface des Principes il revient sur ce dessein et le condamne; il se reproche même d'avoir écrit en français son Discourt sur 1^ méthode.
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81 vraie, que c'est à peu prèa celle de Ciauberg dans sa préface de \?l Paraphrase, dont je demande la permission de citer quelques mots. Il y dit, en effet, en parlant de Descartes, que si on ne comprend pas bien sa méthode si nouvelle ef si libre, c'est que « profundissimarnm demonstrationum luxum brece vissimo saepe verborum gyro, ut mathematicùs, « constringit ; nihil aliorum scriptorum more ampli-
w ficat vel dilatât , odit profanum vulgus. » Et
comparant sa propre manière à celle de son maître , il ajoute : « Gelât artificium îogicum philosopbus, "ego (( illud patefacio et prœ me fero; » et comme on lui olijectera peut-être, selon ses propres paroles, qu'en mettant ainsi en pièces le fort tissu des Méditations, il détruit Tenchaînement et l'admirable conséquence de tant de vérités si bien liées, il s'excuse en rappelant une lettre de Descartes au père Dinet^ dans laquelle il indique comment on pourrait arranger ses Méditations pour les écoles, a brevibus scilicet arti- (( culis singulas quœstiones includendo ; » ainsi Ciauberg sent bien son rôle à l'égard de son maître ; il l'expose, il le commente, mais il ne lui prête jamais cette clarté supérieure qui porte sur l'ensemble et la suite générale des idées; il lui communique tout au plus celles qui s'attachent aux détails; des deux, ce n'est pas Ciauberg qui a la vue qui découvre, il n'a que celle qui discerne et saisit avec exactitude ce que l'autre a découvert.
Je reviens maintenant, comme je l'ai annoncé, sur ses principaux ouVrages.
Je ne m'arrêterai pa^ sur sa Physique^ qui n'est que celle de Descartes résumée et mise en articles , avec quelques idées d'histoire naturelle empruntées
1S& LITBB lY.
à Jean de Raëy * ; de l'aveu même de l'auteur, il n'y a rien dans 8a Physica contracta ^ ses Disputationes phyûcœ et sa Theoria viventiumy qui n'appartienne à Tun ou à l'autre ; il n'y a fait autre chose en se l'appropriant, que raccommoder à son but et l'exprimer à sa manière \
Je ne m'arrêterai pas non plus sur wnOntosophie, qui n'a rien que de commun, et dans la préface de laquelle je note seulement cette réflexion : que ce que l'auteur dit de l'être en général , d'après la lumière naturelle, ne doit pas s'appliquer aux mystères de la foi, par exemple, à celui de la sainte Trinité ; car c'est ainsi qu'on a fourni des armes aux sociniens; qu'il ne faut pas imiter cette curiosité scolastique qui passe indiscrètement d'un ordre d'idées à l'autre ; et ne pas mêler, pour ne pas les opposer, la raison et la foi ; cette confusion n'est pas moins nuisible à la philosophie qu'à la religion. On reconnaît là l'esprit du siècle auquel il appartient, et qui, quoique encore en de bons termes avec la théologie, s'en distingue néanmoins et, tout en lui gardant respect, s'en proclame indépendant,* et cela est si vrai, que les mêmes maximes à cet égard se retrouvent à la fois dans les diverses écoles contemporaines , et sont également , quoique avec des nuances, professées par Descartes, Gassendi, Malebranche, Spinoza et Leibnitz.
Je passerai également vile sur la Défense de Des-
'^Dans sa dédicace à Jean de Raey il s'exprime ainsi : « Memor meri- « lorum erga me luorum, h^ec de rébus ntluraFibtis meditata. . . . tuo « poist Renatum cartesium inter philosophes batavos ccleberrimo no- « mini inscribere volui. >
^ < Nec tamen valde reprebettdes, opiner, lllam scribendi Ben sériera» « seu consuetudlnem meam, quum rationes hujusinsUluti,quassubiûde « UbI «Uis, amieis reddere soloo que tien reftUas.
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earteg, V Initiation du philosophe et la Paraphrase des Méditations* Je remarquerai Beulement, au sujet de la première, qu'elle est point par point une explication et une justification du Discours de la méthode , par le double moyen du raisonnement et de Tautoritéy et, à ce propos, je dirai que, comme Tappelle de La Forge, Giauberg est bien le docte Clauberg, et que penseur en même temps que philologue et épu* dit , il a encore ceci de particulier parmi les carte-* tiens f en général peu curieux et peu instruits du passé, à l'exemple de leur maître, d'être très-familier à la fois avec les anciens et les modernes. Il cite fréquemment et pertinemment Platon et Aristote, et ici même il défend Descartes par des passages de la République; il est le savant de son école. V Initiation du philosophe est un commentaire à la fois du Dis* cours de la méthode et des Méditations en ce qui regarde le doute , c'est pourquoi le second titre en est nve dubitatio cartesiana. J'y note cette réflexion dont on a déjà vu trace dans l'auteur, mais qui est ici plus explicite et qui montre bien de quel esprit philoso^ phique il est animé, (c Les disciples de Descartes , comme ceux de Pythagore, eut pour maxime qu'en philosophie, avant de parler il faut penser; mais, eomme eux, ils se professent pas \ipse diœit du maître : et on ne sauroit leur reprocher d'enseigner que le cartésien doit regarder et adorer Descartes comme un autre Pythagore. » J'en extrais aussi cette lettre de du Roure , qui ne se trouve peut-être pas ailleurs, et qui a quelque intérêt comme indication de Testime que les gens éclairés faisaient de Des«
cartes : « J'en ai parlé beaucoup de fois
publiquement, écrit du Roure, et j'ai eu cet excel««
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lent avantage que toutes les personnes de sens qui m'ont ouï ont demeuré d'accord que ceux qui suivent M. Descartes peuvent^ sans envie, laisser aux autres le titre de péripatéticien , d^épicurien ou de stoïque , pour prendre celui de pliilosophe raisonnable. En effets j'estime infiniment ce que ce grand homme nous enseigne, que ni dans ses écrits ni ailleurs on ne doit recevoir dans les sciences que ce que nous concevons et ce que la raison nous apprend. Il est pourtant vrai que cette proposition, qui est, ce me semble , le premier fondement de la philosophie, est aussi la première et principale cause pour laquelle on ne la reçoit pas dans la plupart des universités. »
Enfin , quant à la Paraphrase des Méditations qui est un commentaire de cet ouvrage, paragraphe par paragraphe et presque phrase par phrase , tout ce qu'on peut en dire c'est que parmi les productions du même genre qui paraissent à la même époque , elle est certainement une des plus recommandables, qu'elle est, par exemple, supérieure à celle de Wittichius , et que si elle n'a pas la rigueur et la force systématique de celle de Spinoza, elle abonde néanmoins en faciles et claires explications ; du reste, de grand prix pour les contemporains, témoin une lettre du chancelier Séguier, et je crois aussi une de Glerselier, adressées à l'auteur, elle ne saurait avoir pour nous le même degré d'importance ; après la fortune dont a joui la philosophie cartésienne et la manière dont elle est entrée et , malgré tout, restée dans nos mœurs philosophiques, à quoi bon la paraphrase quand tout le monde sait le texte ? Â quoi bon les paroles du disciple quand on entend si bien celles
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du maitrte ? Descartes n'est plus aujourd'hui à expliquer pour personne ; mais il n'en était pas de même en son temps^ alors que tout était nouveauté et singularité dans sa doctrine , et qu'il s'agissait véritablement d'une espèce d'initiation (afin de rappeler le titre du traité de Clauberg ) pour laquelle il fallait bien des introducteurs et des guides qui vous missentdans la familiarité du penseur original que, les premiers, ils avaient compris. Aussi voit-on Spinoza lui-même prendre ce rôle auprès de Descartes, et, avant de proposer son propre système, s'honorer par l'exposition des Principes métaphysiques.
J'arrive aux deux écrits de Glàuberg dans lesquels il est le plus lui, et donne le mieux la mesure de sa valeur' perafonnelle, je veux dire sa Logique et son Traité de la connaissance de Dieu et de nous-mêmes.
Je commence par sa Logique. C'est celui de ses ouvrages qu'il préfère, auquel il a donné le plus de soin, et auquel il renvoie le plus volontiers. Il l'a intitulée Antiqua et nova ou Novantiqua d'un seul mot, parce qu'en effet, il y comprend, avec ce que renferme d'ordinaire la logique péripatéticienne ou scolastique, tous les préceptes essentiels des méthodes modernes , et particulièrement de celles de Bacon et de Descartes; il a voulu ainsi tout rapprocher et tout concilier, afin de mieux satisfaire au goût général de son temps ; peut-être eût-il mieux fait s'il ne se fût pas imposé cette difficile condition. i( Meliorem fortassis logicam scripsissem , ni veteris « et novse conjunctionem hœc tempera postulassent.» (Préface.)
Il définit la logique , Tart d'éviter l'erreur et de découvrir la yérité.
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Or l*err0ur nous vient de nous-mêmes ou des au*très 9 et de même la vérité.
La logique^ d'après son but^ devra donc nous apprendre à connaître la vérité et à éviter Terreur^ soit quelles nous viennent de nous-mêmes, soit quelles nous viennent d'autrui^ d'où une double logique » Tune qui s'occupe du développement de la réforme, et finalement de la formation de nos propres pensées, yévtfftç, d'où la logique génétique y et l'autre qui traite de l'adpption et de la négation, de la critique, de l'ona/y^a des pensées d'autroi, d'où la logique analytique.
Et comme , soit en nous , soit chez les autres , il n'y a pas de pensées sans mots , une dépendance nécessaire de l'une et l'autre logique, est une partie qui nous enseigne en ce qui nous regarde nous-mêmes, d'abord à bien nous entendre , ensuite à bien nous faire entendre ; et en ce qui regarde les autres, 1"" à les bien comprendre; 2"" à bien juger ce qu'on a compris dans leurs paroles ) et parce que les pensées et les mots, soit chez nous, soit chez les autres, se rapportent nécessairement à ces trois opérations , percevoir, juger avec ou sans raisonnement, et sa rappeler par la mémoire les perceptions et les juge-* ments, la logique dans ses divisions s'ordonnb en conséquence.
Ainsi» comme génétique, elle est l"" Tart de bien percevoir; T de bien juger; 3"" de bien se rappeler ses perceptions et ses jugements; 4"" de bien exprimer les idées qui sont dues à ces trois opénir tiens.
(jûmme analytique, elle est pareilleme&t l'art de critiquer chez les autres, avec les perceptions, les
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jugements et lea souTenirt exprimés les termes qui ks expriment»
Tel est le plan général de la logique de Cbuberg; large et rigoureux à la foie il répond bien au dessein que s'est proposé lauteur^ savoir» d'y faire entrer tout ce qu'il y a de meilleur sur cet art che2 les anciens et ches les modernes; ainsi, en même temps qu'on y troure une théorie de la définition , de la division et du syllogisme, on y voit également un résumé systématique du Novum Organum et du Di»-' cours de la méthode f on y remarque de plus une foule d'excellentes maximes qui manquent la plupart du temps dans les autres logiques y et qui entrent et se disposent naturellement dans celle-ci. Par exemple, il y a un chapitre sur les conditions d'#&;'e^». de ^emps et de lieuy favorables au développement et à l'exercice de l'attention i qui est plein de sages préceptes tirés de l'expérience ; il y en a également un intitulé : Vifiutes docentiSf qui se distingue par ce caractère de bon sens et d'habileté pratique qu'une longue et intelligente habitude de l'enseignement public avait développé et fortifié dans l'esprit de Glauberg. Enfin, j'en indiquerai un sous ce chef : De vero orationis obscurœ sensu investigando y qui est un assez remar^ quable essai d'une théorie de la philologie.
En tout, c'est un bon livre, dont la forme, sans doute un peu trop scolaire (c'est presque celle d'un catéchisme ) , laisse quelque chose à désirer, mais dont le fond abondant en idées saines et en vues utiles, est partout satisfaisant ; et aujourd'hui qu'on se plaint , peut-être avec quelque raison , que l'éducation logique est négligée parmi nous , ce ne serait pas ; ce me semble, un ouvrage à dédaigner, et on
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pourrait avec profit y au moyen de préliminaires et d'explications convenables^ le mettre entre les mains de la jeunesse studieuse, et le lui donner en quelque sorte comme un catéchisme logique ^ pour reprendre Texpression dont je me suis servi plus haut.
Il est, du reste, à cette occasion, une juste remarque à faire , c'est qu'après le Novum Organum^ Isi Logique de Hobbes et celle de Gassendi d'une part, et de l'autre le Discours de méthode ^ les règles pour la direction de l'esprit, et le traité de Clauberg, tous ouvrages en différents sens et à divers degrés éminents, Port-Royal s'explique sans peine et que son Art de penser paraît la suite naturelle de tous ces utiles travaux, dont il s'approprie le meilleur en l'améliorant encore.
Nous voici arrivés aux Exercttationes de cognitione Dei et nostrt^ quatenus naturali rationis lumine^ secundum veram philosophiam ^ potest comparari : je transcris tout ce titre à dessein, parce qu'il est trèssignificatif , et qu'il est comme l'expression abrégée du sentiment cartésien; car c'est au fond un traité de la connaissance de Dieu et de soi-même, comme alors on en faisait , ou Ton en pensait beaucoup , comme Descartes le premier en fit d'abord un dans les Méditations y comme des hommes obscurs , au moins en philosophie , l'aïeul du chancelier Séguier, par exemple, en firent à leur tour*, et comme enfin Bossuet, qui termina l'imitation par un ouvrage inimitable. Clauberg a donné sous ce titre commun un livre , comme il le dit , rerum varietate et dignitate commendabilemy dans lequel , comme il le dit aussi,
' Le père Lami : Connaissance de soi-même, en 6 vol. — Geuliiicx, le second titre ^esê Morale e^t de la Connai$sance de soi-même.
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il a réuni bien des choses , c< diversis temporibus , Yariis occasionibus, dispntata, scripta, meditata^ inunum corpusredactasuntomniay quas, denomi*natione a potion facta^ de cognitione Dei et nostrî inscripsi ; » mais deux points y dominent^ auxquels seuls je m'attacherai^ savoir : DieuetTàme
11 commence par Tâme , parce que c'est elle doat» selon lui , nous trouvons d^abord Tidée em nous. Il est yrai qu'on peut objecter^ d'après un passage de la troisième Méditation^ que cette idée est .précédée par celle de la Divinité ; car comment saurions-aous qu0 quand nous sommes dans le doute il nous manque quelque chose , et que nous sommes imparfaits , si nous n'avions alors même nulle idée du parfait? Mais Clauberg* répond par cette distinction judicieuse ; Vân^e, considérée positivement , modo quodam posi^ tivoy est la première chose qui se conçoit ; mais en^^ suite et quand on s'aperçoit des défauts inhérents à tels ou tels de ses actes , et qu'elle se saisit en quel*que sorte d'une manière négative , modo quodam negativop cette nouvelle connaissance est précédée de celle de Dieu , (c Hanc demum intellectio^em , H saltem dignitatis naturse^^t distinct® cognitionis w ordine, prœcedit intellectio Dei magis positiva, i< quippe rei perfectissimse , fMrimse, dignissim».»
L'auteur traite donc d'abord de l'âme, et se pose ces deux questions, qu'il discute successivement : 1^ Si elle est; 2** ce qu'elle est j comme il les résout précisément par les raisons de Descartes, je suis par là même dispensé de reproduire ses arguments, seulement j'y remarque une citation de Bacon , de fabula p^nis, qui a pour but de prouver qu'il définit et entend l'âme comme Descartes lui-môme : j'y trouve aussi
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cette "Réflexion encore vraie aujourd'hui, peut-être même plus que de son temps, sur la réalité et la valeur de la pensée comme fait : « De nos jours, dit-il , le vulgaire regarde à peu près comme oisifs otux qui se livrent aux recherches de Térudition et à la méditation de la vérltéj et il suppose que ceux-là «euls agissent et travaillent, qui travaillent et agissent avec leurs pieds et de leurs mains, ou meuvent quelque corps par quelque partie de leur corps ; il ne tient ainsi aucun compte du fait même de la pensée.» C'est, en effet, dans notre siècle , siècle à bon droit industriel, mais qni, avec les avantages, je dis mieux, les mérites de la culture industrielle, en a aussi les défauts, un préjugé très-répandu , ou ^rès^acile à répandre parmi les esprits trop exclusivement occupés de Temploi des forces matérielles, que celui^à ne fait rien qui ne fait qne penser, et ne bâtit ni ne bêche , ne yend ni ne fabHque , a*abstiant en un mot de taut eflbrt musculaire extérieur et sensible ; comme si, d'abord et à la lettrèf, en Tétat de pensée, il n^y avait pas, quoique caché, un grand labeur physique ; comme si, par la pensée, le eerveau, et avec le aerveau, tous les organes qui .en dépendent, n'avaient pas leurs fatigues ; comme si encore la journée do savant et du poëte à le prendre même au sens économique et physique, ne valait pas et au delà celle de l'ouvrier et du paysan ; comme si, en outre, leur métier n'avait pas des peines et des soins d'une nature inconnue aux hommes qui ne font qu'œuvre mécanique et matérielle; comme si, sous un autre rapport, il y avait aucun travail qui, pour, peu qu'il ne soit pas le simple effet de l'instinct, puisse aller et ee développer sans
cetui de rintelligence , et qu'à c« titi^ et de toute façon les premiers travailleurs n'étalent pas des hommes de pensée et de réflexion.
Mais je reviens à Glauberg^ et Je passe avec lui de la question de Tàme à celle de Dieu ; dans Tun comme dans Fautre il est cartésien , mais avec une nuance dans ceUe-ci quHl n a pas dans ceUe-là| ainsi que bientôt on le verra.
Il reprend, touchant Dieu, les trois, ou si lV)n vent, les deux arguments de Descartes; mais ij les exprime, les développe et les déduit à sa manière.
Ainsi il présente Tun d'eux en ces termes :
tx Ce que nous concevons clairement appartenir à la nature d'une chose peut être avec vérité affirmé de cette chose.
<f Or, nous concevons clairement que Texistence nécessaire appartient à la nature de Dieu*
ce Nous pouvons donc , en effet , affirmer avec vérité qu'il a Texistence nécessaire.
« Ou encore , ce qmi est clairement contenu dans l'idée ou le concept d'une chose est vrai de cette chose elle-même.
« Or, il est clairement contenu dans l'idée de Dieu qu'il existe, donc en effet il existe. »
On sait comment il faot entendre et apprécier ce premier argument. Je l'ai dit en parlant du maître ^ je n'ai pas à y revenir en traitant du disciple.
Je voudrais seulement faire connsdtre quelques explications qu'y mêle Clauberg.
Ainsi, dans sa trente et unième exercitatio du traité qui nous occupe , après avoir prouvé la majeure de son raisonnement, savoir, que ce qui est contenu dans Vidée d'une chose est vrai de cette
i^hose elle-même , il passe à la mineure qui est , que l'existence aécessaire est contenue dans l'idée de Dieu, qu'il prouva également. Or voici, sur ce ôecond point, à peu près comment il s'exprime :
(( L'être qui a toute perfection a par là même l'existence. On objecte, il est vrai, que l'existence n'est pas une perfection ; mais n'est^Ile pas inhérente à tout ce qui. est parfait, à Dieu, par conséquent? Ce qui est parfait est sans défaut; or est-ce être sans défaut que d'être ou de pouvoir être privé de l'existence? Et quand on diroit encore que l'existence n'est pas une perfection , mais seulement une condition et une raison de perfection , comment cet argument en seroit-il affaibli, puisqu'il est vrai que nul être ne peut être conçu comme parfait, si^ au pré^ble, il n'est? Mais pour lever toute difiiculté, au lieu du mot existence,, qu'on prenne celui de riécessité d^être ou d'éternité ( car personne ne nie qu'il y ait plus de perfection à être nécessairèoient qu'à être d'une manière contingente, à être éternellement qu'à être avec commencement et fin , et , s'il en est ainsi , nécessite d'être ou éternité signifient perfection) , et on pourra en toute sûreté raisonner aiiisi qu'il suit : ce qui est parfait est étoirnel ; ce qui, est, éternel, dure ou persévère toujours dans l'être, et ce qui persévère toujours dans l'être est absolument* Or Dieu est parfait, donc éternel , donc absolument existant. » Voilà comment parle Clauberg.
Leibnitz qui, comme on le sait, revient souvent sur cette démonstration , qu'il s'efforce de perfectionner, a quelques rapports ici avec Clauberg. Voici en effet ce qu'il dit (t. 11, p. 221 ) : «L'argument inventé il y a quelques siècles par Anselme,
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qui proaye que Tètre parfait doit exister, edt bon ; quoique je trouve qu'il manque quelque chose à cet argument, parce qu'il suppose que Tètre parfait est possible; car si ce seul point se démontre, la démonstration tout entière sera achevée. »
Même tome, page 254, il dit encore : u Je tiens le milieu entre ceux qui prennent ce raisonnement pour un sophisme , et entre Topinion du P. Lami , expliquée ici, qui le prend pour une démonstration ache* vée. J'accorde donc que c'est une démonstration, mais imparfaite.» — En quoi imparfaite? Leibnits vient ici même de l'indiquer. Gomment l'achever? en montrant que Dieu ou l'être parfait est possible, c'est-à-dire non contradictoire, c'est-à-dire encore l'objet d'une idée réalisable, car dans le langage de Leibnitz tous ces mots ont le même sens; mais cela même, comment le prouver? en «disant seulement que Dieu est un être en soi, ou primitif, ens a se; car il est aisé de conclure de cette définition, qu'un tel être, s'il est possible, existe; » or, il est évident qu'il est possible. On pourrait encore raisonner ainsi, continue Leibnitz , « si l'être nécessaire est possible (entendez toujours non contradictoire), il existe;... et le raisonnement pris de ce biais paraît avoir de la solidité.... » (T. II, p. 254.) Ainsi son amendement à l'argument cartésien consiste à substituer à l'idée d'être parfait celle d'être en soi, ou d'être nécessaire.
Or, qtfe fait Clauberg de son côté? si ce n'est pas précisément cette substitution qu'il propose, c'est au moins quelque chose qui y touche de bien près; car c'est la traduction ou l'explication de l'idée du parfait par celle du nécessaire, et cette explication, dont le but est ^ussi de n^ être pas arrêté (expression u 10
de UiboîU) par ceux qui pourraient trourer qatir que difficulté à p;urlir de la simple idée du parfait, rentre au fond tout à fait dans le sentiment de Leib« mtz.Queconcluredecerapproebeioent'/quilneserait pas impossible que Leibnit«, qui fait grande estime de Clauberg^ lui ait emprunté i en se Tappropriant, une raison quil fait ensuite valoir i sa manière et en son nom, et introduit comme modification dana Targument commun.
J arrive, après cette remarque, au second argu« ment qu'il donne toujours d'après Deseartes, mais avec un degré de précision qui n'est peut-être pat dans Deseartes* C'est Targument tiré de la réalité objccUve de Tidée de Dieu; quiconque a lu les Mé^ ditatioiis et les débats auxquels elles donnent lieu, est familier avec ces termes et avec la théorie qu'ils ré* «ument; je ne m'arrête donc pas à les expliquer» et j'arrive de suite au raisounement tel que le pré« Hulo Clauberg*
Le principe eu est explicitement l'axiome de lacau* salité exprimé de cette façon : ce Nihil potest esse io a eiTectu quod non pncexistiterit in causa) h la don* née l'idée de Dieu, considérée, non plus seulement comme opération > mais comme représentation dan« l'âme, comme un effet à double face, dont Tun re«" garde le sujet et l'autre l'objet; et la conclusion, le ju« gement que Dieu est l'objet ou la cause de cette idée* Voici les propres paroles de l'auteur : ci GcAiceptum (f seu ideam omnem babere duplicem dependenliam » M unam a concipiente, sive cogitante intellectu» qua^ cf tenus operatio est; alteram in ra concepta, eujmi (c aciUcet reprq^entatio, sive imago est, sive uodt ti per imitatiooem expraisa est; j» ajoulaut
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çtpUcsatioti ; ce Intelleetum esse causam eooeeptii« « effîcientenij uti operaoe su» operatioois causa eat^ « rem Tero coDceptaiD esse cansam coneeptus exem^ ce plarem, atque eodem modo ad concepuim referri ccquo archelj^pum ad èctypumi autographum ad « spographum, originale ad versîonem, principale ad u vicariumjn — ces deux derniers mots seront bienlât expliqués. D'où ii conclut que Dieu existe^ puisque nous en avons Tidée, et que cette image ou exprèsaioQ d'un être souverainement parfait doit afoir comme telle une cause exemplaire qui ait en elle toute réalité et toute perfection; u qus ia eonceptu «iUo est reprœsentative vel objective... reperiatur fcactu, formaliter^ ut in archeiypo vel exemplari#j» Le point important de ce raisonnement est celui de Vidée de Dieu conçue avec réalité objective. Aussi , L'auteur y insiste-^t-il pour rétablir et réclaircir au^* tant qu'il lui est possible. 11 y revient à diverses r#* prises. Ainsi il dit quelque part : ce In ornai idea duu plex es$e (duplex realitas^ duplex perfectio)i unum c( formale seu proprium , quatenus est operatio mendie tis; alterum objectivum sive vicarium, quatenus est t$ imago rei cogitatae; n et plus loin , a idea secundum fiWe vicarium spectata^ non potest esse perfectior ce sua causa, boc est suo exemplari;*.. n et ailleurs encore : <e Duplex in omni idea, in omni imagine a esse consideramus, quorum unum ab altero variis ce nominibud distinguimug , jam reale et inientionale, (c jam maleriale et formale, jam formate et objectivump ce jam proprium et vicarium opponendo* j» On doit maintenant bien comprendre ce que veut dire daaa D?scartes et dans les cartésiens cette réalilé objective dont ilg font arguments Ce n'est nullement , comme
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on pourrait le croire y à prendre les mots absolu-^ ment et hors de leur sens historique, Fobjet réel , la réalité y qui répond à Tidée, c'est au contraire dans l'idée la propriété, le signe, qui répond à l'objet , c'est la marque qu'elle en a reçue et par laquelle elle s'y rapporte, c'est Faction qu'elle en a éprouvée, l'effet qu'elle en a senti; c'est la part d'être qu'elle lui doit, qui de lui a passé en elle, qui d'objet s'est fait objective, qui s'y est objectivée. Or, ainsi entendue, la réalité objective peut-elle être avec l'idée dans laquelle elle se trouve la donnée légitime d'un allument théologique ?
Ici encore, distinguons; en tant que cet argument, comme celui qui le précède, part de l'idée de Dieu , qu'il présuppose, pour aller à Dieu lui-même, il donne lieu aux mêmes remarques et aux mêmes réflexions que le précédent, et je ne m'arrête pas à les reproduire.
Mais en tant qu'il y est introduit un élément nouveau , la réalité objective^ il est modifié par là même, et mérite d'être apprécié d'après cette modification.
Si donc nous le considérons comme un raisonnement, dans lequel, avec le principe de causalité, il est pris pour accordé, qu'il y a en nous des idées, des impressions, des sentiments, des faits sentis, qui ont en eux une telle réalité objective, un tel caractère, une telle marque, que nous y voyons Dieu en quelque sorte, ou du moins du divin, quelque chose qui ne soit pas de nous, et ne s'explique pas par nous ni par rien de ce qui est comme nous, ce raisonnement est légitime dans sa conclusion à une cause, qui n'est ni nous-mêmes, ni le monde, ni rien de ce qui est créé, quoiqu'elle soit par impression
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en tout ce qui est créé. Si, en effet, dans le sentiment que nous avons de notre nature, nous trouvons, je ne dis pas Dieu lui-même en son essence, mais son action, son impression, sa grâce, et comme son rayon; si nous les trouvons dans notre intelligence , dans notre sensibilité et notre volonté, dans toutes nos facultés, dans toute notre âme; si tout notre être est plein de Dieu, ou plutôt de choses divines; si le divin éclate de toute part en nous , et y est partout présent, visible, intelligible; si c'est même la surtout, et en principe, qu'il se révèle, il n'y a que juste raisonnement à s'élever par la logique du divin à Dieu lui-même, et à concevoir le Créateur sur la donnée de la créature; ce n'est pas faire autre chose que de juger de la cause par les faits qui en sont a la ' fois la preuve et le produit. Tel est au fond le sens de cette réalité objective ^ de cet e$$e vicarium^ de l'argument de Clauberg ; c'est en nous comme le trait et le eigne manifeste par lequel l'action divine nous touche et nous éclaire, et nous fait remonter jusqu'au principe dont elle émane.
Avec ces réserves et ces explications, cette seconde preuve de l'existence de Dieu a certainement sa va* leur. (Voir Descartes.)
Voyons maintent la troisième. Mais d'abord j'avertis que je la considérerai moins en elle-même que pour une certaine doctrine qui s'y trouve impliquée , et par laquelle, comme on en jugera, Clauberg, quoique encore cartésien , est presque déjà spinozifite. Quant à la preuve en ellei-même, elle n'est que celle de Descartee et de tous ses disciples; c'est pourquoi je n'y insisterai pas.
Ainsi je ne m'arrêterai points sur les pas de Clau^
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berg , à aûftlyeer une à une y avee leurs dirêrs dévê-
loppemento, les propositions suivantes : que rftme
ne peut exister si elle n'est conservée par quelque
cause; qu'elle n'a pas en elle-même le pouvoir de se
conserver; qu'elle ne peut être conservée par aucune
chose & nous connue, qui soit moins parfaite que
Dieu; qu'enfin elle est conservée par Dieu seul. Je
tais droit au point délicat et hasardeux de ce rai*
sonnement, à l'idée de conservation. Qu'est-ce donc
que la conservation au sentiment de Clauberg? la
même chose que la création ^ (( creatio et conservatid
«r rêvera sunt idem;» mois ce n'est là qu'une pré**
mière et sommaire explication, qui demande elle*
même à être expliquée; et voici comment elle l'est
par l'auteur, a Tous les êtres créés sont comme les
anneaux de cette chaîne qui, dans la fable païenne^
est scellée au pied du trône de Jupiter; être conser^
vés pour eux, c'est tenir & Dieu comme celte chaîne,
c'est y adhérer et en dépendre, c'est en quelque façon
participer et être identifiés à son être. » Et pour qu'on
ne s'y trompe pas , et qu'on ne croie pas que l'imagé
donne, en effet, à entendre plus qu'au fond elle ne
iiignifie, Clauberg se hâte de la traduire en des termes
qui ne laissent aucun doute sur sa pensée. Dans un
chapitre intitulé : Optra divinœ et humanœ mentis per
eleganti ratione interse conferuntury il dit r a Si je tiré
aine idée de mon esprit, cette idée, qui, auparavant,
n'étoit pas, et que J'ai fait être, ne peut durer un
moment que par l'action continuée de mon intelli*
gence et TeiTort incessant de mon attention toujonra
présente; à la moindre distraction, elle s'évanouit
et s'efface. Il en est de même lorsque la volonté s#
porte à la recherche d*un objet, cette recherche ne
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M MutifAt qu'autant que persiste la volonté $ » -^ ce qui revient à dire qu'en noue f ce qui dure et Tait durer n'est pas rocte> mais la cause > mais la substance activai qui» seule > a en elle Tâlre, comme seule elle a la vie; proposition vraie eu elle-^mème, mais dont, par une analogie trompe.use et mal entendue de la psychologie à rontologio, Claubcrg tire celte conséquence que je ne lui prête pas ^ et qu'il exprime en termes non douteux t a Comme toutes les cboses qui ne sont pas par elles-mêmes sent les actes ou les opérations d'un esprit tout-puissant^ c'esl->-à-dire de Dieu (fear oe qui n'éloit pas, n'a pu être que par le fait d'un esprit qui a voulu qu'il fût), il s'ensuit que ces choses sont exactement à l'esprit divin ce que sont au nôtre propre ses diverses opérations : Atque crut bsB sine fixo et continuô mentis nostne oblutu cf in eas non possunt vel per momenlum temporis ce subsistere; ita, ut res qusD extra Deum existunt iû irexistendo persévèrent, necessario continuus ejusfcdem Dei concursus r^quiritur. » L'auteur poursuit : Cl Voilà oe qu'on admettra sans peiné, si l'on fait attention à la vraie nature de la substance, laquelle consiste à être, sans avoir besoin pour être, du secours d'aucune autre chese ^ car, comme il n'y a i celte condition qu'un être qui soit substance , il est aisé de comprendre que tous les autres ne sont que par lui , et qu'eux-mêmes ils n'ont qu'une apparence d'existenoe> u atque ita non simpliciter, sed «r secundum quid esse enlia. » — Je relève encore ces deux passages comme confirmant les précédents : «•••Nos erga Deum idem esse, quod cogitationes H nostrss sunterga mentem nostram, et adhuc aliquid «minoSf quoniam dantur nonnuUa qnx nobis in-
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«vitis menti nostrœ sese offerunt... Sed Deus suaa rum creaturarum adeo dominus est , ut voluntati cr suse resistere minime valeant. » — Et plus haut : ce Si nous considérons les créatures comme des actes de Tesprit divin , nous n'aurons pas plus de peine à comprendre comment, après avoir été tirées du néant, elles peuvent y rentrer, que comment des idées peuvent cesser d'être dans notre esprit; il ne faut pour cela que cessation d'action. »
L'auteur termine par ces mots qui reçoivent ici de leur place le même sens à peu près que, sans se l'avouer, Malébranche, et en parfaite connaissance Spinoza, leur prêtent pour exprimer au fond une 9eule et même doctrine : ce Ex quibus omnibus clacc rius , opinor, intelligitur quomodo apostolus dixe^ ce rit : Dominus non longe abest ab unoquoque ce nostrum; in ipso enim vivimus, movemur et ce sumus. »
Ainsi, des paroles de Clauberg, quoique peut-être elles n'aient pas toujours cette rigueur systématique que. leur eût donnée un esprit plus ferme et plu.s bardi, que leur eût donnée Spinoza, marchant droit à son but dans sa voie de géomètre, il suit cependant assez clairement qu'il n'y a qu'une substance réelle. Dieu, qui seul est par soi; que toutes les choses créées sont les actes de cette substance ; que nous en particulier nous ne sommes que de tels actes ; que nous sommes par conséquent des actes et non des forces , des effets et non des causes; que nous ne sommes pas des agents, des âmes, des personnes ; que nous n'avons pas une sérieuse et réelle existence, mais seulement celle que nous prête, comme nous la prêtons à nos pensées, cet être
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qui seul est, et dont nous ne sommes que des modes; il s'ensuit ces conséquences , et toutes celles qui en dément, il en découle tout un système^ qu'il ne faudrait sans doute pas chercher plein et entier dans Clauberg; mais qui s'y trouve cependant en germes assez développés; et^ comme rien ne s^accorde mieux avec un tel système qu'un esprit d'une disposition et d'un tour mystiques ; si ce que dit Leibnitz est vrai des extases de Clauberg^ on s'explique comment le disciple de Descartes aurait pu l'être aussi de Plotin ou de Spinoza. Et c'est d'autant plus vraisemblable que, comme ce n'est qu'en passant, et en quelque sorte par digression, qu'il a mis le pied dans l'abîme , s'il se le fût proposé comme d'autres l'ont fait^ directement et sans détour, il y fût entré plus avant, et en eût pénétré les profondeurs.
Du reste, et précisément parce que ce système ne se montre pas dans toute sa force chez Clauberg, j'ai cru que tel qu'il y était, il suffisait de le signaler, et qu'il était inutile de le discuter; où il est à discuter ce n'est pas chez celui qui n'a guère fait qu'y toucher, c'est dans celui qui l'a construit de sa base à son sommet , avec un appareil logique qui lui donne caractère de monument, c'est, en un mot, dans Spinoza.
Voilà ce que j'avais à remarquer sur Clauberg en ce point; et, comme c'est le dernier qui me restait à examiner, je finis ici cette étude, et, en finissant, je répète ce que j'ai d'abord dit, mais ce qui n'était alors qu'une affirmation, ce qui a maintenant son explication, que le docte Clauberg, l'érudit de son école, cet esprit si lucide, si méthodique^ si régulier,
qve ttpetidaiit Leibnitz a peQt*4tr^ trop loué, tè Cartésien à la fois si dévoué %t si libre , peut, ate e raiion, parmi les disciple» de Descartes, être regardé oomme rintermédiaire entre ceux qui laissent telle qu'ils la reçoivent de ses mains la philosophie dé leur maître y et ceux qui la développent et même la détournent dans un sens ou dans un autr^ } qu'il est, en un mot, la transition de Deseartea 4 Spinoza, et aussi un peu à Malebranche*
On en peut dire à peu près autant de Geulinet » qne j'ai pour cette raison rapproché de Clauberg, et auquel je vais maintenant passer.
GEUUNCX.
En marquant la place de Clauberg dans Técole cartésienne, j'ai d'avance aussi marqué celle qui convient à Geulincx. Ce n'est pas en effet un pur et fidèle cartésien ; ce n'est pas non plus un de ces cartésiens qui, de quelque principe du maître, tirent avec originalité et génie un système qui n'est plus le sien. C'est un disciple de Deseartes qui incline^ mais sans éclat, du côté de Spinoza et de celui de Malebranche. Toutefois il s'avance peut^^ètre en ce sens un peu plus que Clauberg; car, tandis que eelui*ci n'a guère que quelques propositions indi« rectes et accessoires qui le placent sur celte pente^ ehez celui-là il y a un certain esprit, des sentiments et des maximes qui l'y entraînent manifestement* C'est pourquoi il n'y a certainement pas moins d'intérêt historique à l'étudier que Clauberg» d'auta&t
qM cette étode a été M général négligée , on foite »êt pètt d*éxâotitndê.
Je la eommencerai pat dé trèftH^ourtft détails biôgraphiqueê stif la destinée dd Taulènr.
Il naquit & Anterti en 1625, élndia à Lontain, aik, comme Clnaberg, il eut traisemblablement Tee^ eaaion de s'instruire dans le cartésianisme. Il ensei^* gna ensuite la philosophie, d'abord à Loutain , puis i Leyde , 06 il mourut.
Sa irie fut malheureuse t ^ rem cum paupef tate ba«* it buit, dit l'éditeur de son Éthiqx^^ cumque ea diu lu*^ « ctatus est; eo usque, ut tandem famé pereundum, « authonestoviro mendicandum fuisset, nisi sualibe» «rralitateetmnnificentiaeumsustentassetHeydanus»)» De là peut-être le caractère général des préceptes de sa morale qui semblent dictés par une longue eipérîence de la douleur patiemment supportée, et expriment la résignation, la soumission ^ l'humilité, et une sorte do tranquillité, moitié stoïcienne, moitié chrétienne, qu'ataient dû faire naître en lui ses malheurs, sa constance et sa piété. C'est, au reste, un des bons effets parmi d'autres moins heureut, d'une doctrine conçue sous une telle inspiration ; elle porte au désintéressement, au détachement des biens de ce monde, et à toutes les vertus qui naissent d'un abandon de sa destinée plein de foi et d'obéissance aut lois de la Providence.
Selon son éditeur, lo pseudonyme Philarète, Geu*lincx JQgea que Deseartes n'avait point fait pour la morale S ce qu'il avait accompli pour les autres parties de la philosophie, et il forma le dessein de
< Oo sait ce que Deseartes dit )i eet égare âm Que de sel lettres.
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combler cette lacune; en opposition sous ce rap-^ port avec ces prétendus cartésiens qui mutilaient le cartésianisme au lieu de Tétendre et de le développer, et, ne prenant de leur maître que la physique et les mathématiques, rejetaient avec dédain la métaphysique, la logique, et toutes les parties qui ont Tesprit pour objet K Quels étaient ces faux cartésiens contre lesquels s'élevait Geulincx , en s'efforçant de faire prévaloir le spiritualisme de Descartes, et en Tenrichissant d'une morale? C'étaient vraisemblablement ceux qui, comme Henri Le Roy, tendaient, selon le reproche qu'adressait à celui-ci Tobias André», à faire de l'âme une faculté, et de cette faculté une propriété ou un mode de la matière. Mais non-seulement Geulincx voulait sauver le cartésianisme des faux et mauvais cartésiens, il voulait de plus l'animer de l'esprit du christianisme. Selon lui, si les anciens* bien que placés en quelque sorte sur la route royale de la vérité, c'est l'expression de Geulincx , et bien qu'éclairés par la lumière de cet oracle divin : u Connais-toi toi-même , » se sont laissé égarer par l'amour propre et l'orgueil, et entre eux le grand Platon lui-même ; c'est parce qu'il n'y a de vraie sagesse que parmi les chrétiens, et encore seulement parmi le plus petit nombre des chrétiens : Soli christiani aliquid sapiunty sed inter solos quatn paud! V Éthique est le livre dans lequel il a essayé de recueillir, pour la prêter à la philosophie de Descartes , cette sagesse chrétienne.
* « Dt Tero id constaret publiée, » dit encore son éditeur, « necesse « fait ethicam Geullncxii, TiH, ut maxiini ingenii, iU quoque antiquse
« probitalis, publicam facere testatum fociet publlca Cacta
« hoc GeuUncxii ethica , quid homini cartesiano convenlens ait , juxta « ejMs priacipia de moribus statuere, »
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Cependant V Éthique, xC est pas son seul ouvrage» et on a en outre de lui une Logica restilûta^ qui n'est guère que la logique de Técole chargée de formules bizarres; des Annotata odRenati cartesii prin^ cipia, qui ne sont, comme tant de travaux analogues à cette époque I comme ceux de Clauberg» de Wifrtichius , d'Ândreœ , etc. » qu'un commentaire des Méditations; des Annotata prœcurrentia , qui n'ont pas un autre caractère; une Physica vera, qui n'est qu'un abrégé de la physique et de la physiologie de Descartes ; enfin une Metaphysica vera, que je n'ai pu me procurer I mais dont j'ai trouvé d'importants extraits dans une dissertation de Ruardus Andala. De tous ces ouvrages, néanmoins, le capital, comme je l'ai dit, est ceTtainementï Éthique, quoique, contre ce que semblent croire quelques historiens de la philosophie, il ne contienne pas toute la doctrine, mais seulement la théorie morale de l'auteur, et qu'il ne soit pas, comme celui de Spinoza, qui porte le même titre, une métaphysique à la fois , une psychologie et une morale. 11 est d'ailleurs postérieur aux autres, et en particulier à la Metaphysica vera, à laquelle en plus d'un endroit il se réfère et renvoie.
C'est de Y Éthique que je m'occuperai d'abord et principalement.
Le titre exact en est : rvâOc csxutôv, sive Ethica, et le sujet la vertu et ses propriétés premières, ses applications, sa fin, sa récompense, etc. C'est, comme on le voit, la même idée que celle de Malebranche dans son traité sur la même matière ; mais la ressemblance ne s'arrête pas là, et j'aurai plus d'une occasion de remarquer entre eux d'autres sensibles rapprochements*
Djgitized by VjOOQ IC
m^, il rectrarcbo «o quai çoosisto la irwtu^ #t tnmy# qut c'«at dimt rtmour; malt il ; a deun «apèMs d'amour, V effectif el ï affectif ( oe sont «es termtt) : Tun qui est le ferme propos de faire toute action qu'où juge bonne I Tautre qui a'est qu'une émotioD> qu'une douce joie qui nous y porte; celui-ci ^ dans sa pureté» sert à Vaccomplissement de la vertu » maia il ne la constitue pas; celui-là seul ^n est le prin«cipe. La vertu est donc un amour effectif; mais quel est Tobjet de cet amour? la raison; la raison i dis^ je, d'après l'auteur, plulôt que Dieu lui-même; car, quoi que nous fassions, noua obéissons toujours nécessairement à Pieu, autrement comment, si noua résistions à sa volonté, serail-il heureux comme il dpit Tôlre? Nous sommes à la volonté de Dieu comme le matelot au vaisseau qui l'emporte irrésistiblement. Aussi l'obéissance envers lui est tellement nécessaire, que nous n'en concevons pas plus le . défaut que nous ne concevons une montagne sans vallée et un triangle sans trois angles; que nous le voulions ou non, nous oédons toujours à Dieu. Hais il n'en est pas de même de la raison, i laquelle trop souvent nous répugnons ou ne nous soumettons pas. La vertu est donc proprement l'amour effectif de la raison.
Mais si telle est la vertu ^ il est aisé de savoir quelles en sont les propriétés essentielles, ou ce qu'on appelle ordinairement les vertus cardinales; co sont, ladiUgeace^, robéissanoe, la justice et l'humilité.
P'abord la diligence, ou le aèle à écouter aveo al* lention la raison , auscultatione defixa ei ëUup lequel
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apour efiSrt cle bou« détacher à la fois des objets et^ tbfÊun et di boqs tourner icir nous-mêmes (af>er^ metcMverm).
Lm secours ou les moyens convenables à la ditigtBce, sont une eertaine familiarité avec les règles de la raison^ la fréquent recours à ses conseils et la oalture des sciences auxquelles elle préside parti-oolièreonent , telles que les mathématiques^ par •lample.
Ses fruits sont la prudence et la sagesse.
Mais la diligence ne va pas seule; par elle-même elle n« suffit pas; et si elle nous rend les auditeurs attentifs de la raison ^ elle ne nous en fait pas encore les serviteurs. C'est à Tobéissance^ fille de la vertu , comme la diligence , qu'appartient ce pou-* voir, c'est ello qui a qualité pour nous porter aux aations conformes à la raison; et c'est afin de nous j mieux disposer, qu'elle nous enseigne à n*obéir aux hommes que quand ils nous commandent des ehoses justes et raisonnables, à ne rien faire, par conséquent, pour l'usage, la coutume, Fautorité oq l'opinion, mais seulement pour la vérité; et comme prix de ces eifortA et du succès qui d6it les suivre, tUenous promet la liberté, ou l'babitude d'agir de notre plein gré et avec toute docilité selon les règles du bien; de là cette maxime : « Nemini servit qui m rationi servit, sed liberrimus est hoc ipso.*., et si « ealamitosam aervitutem servire cogatur, tamea « ettam tune liber est. )i *-> On a reconnu plus haut dans Geulincx quelque chose de Malebrancbe; on recannaît de même ici quelque chose de Spinoaa) W sa reporte également à Sénèqne et i Epieiètt* La justice vient de la vertu eoname U diligtnMil
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Tobéissance. Elle consiste dans la mesure ^ dans la modération^ et une exacte convenance de nos actions avec la raison ^ adœquatio rationi; rien de trop 9 ni de trop peu, rien en deçà» rien au dçlà^ la pureté et la perfection, voilà le but qu'elle se propose; elle y parvient par une constante application à la discrétion et à la prudence , et produit^ quand il y est arrivé , ce contentement de soi-même , qui tient au sentiment du devoir exactement et fidèlement accompli.
Quant à Thumilité , elle est comme Tachèvement et le couronnement des autres vertus : « Hœc est (c virtutum cardinalium summa; virtus quum adhuc « in diligentia » obedientia et justitia versatur, ru-» (c dis est; humilitas circulum absolvit. » (P. 107.)
Je n'ai pas besoin de faire remarquer que Geulincx qui tout à Theure se rapprochait de Spinoza, maintenant s'en écarte. On sait en effet combien celui-ci estime peu Thumilité et même la maltraite ; Geulincx Ta au contraire dans la plus haute estime » et s'y arrête en conséquence avec un soin tout particulier.
Elle consiste à ses yeux dans l'abandon et le mépris de soi-même 9 en vue çt par amour de la raison* Elle a deux éléments, que l'auteur désigne par ces deux termes y inspectio et despectio sut; se connaître et s'abaisser.
Or, qu'est-ce que se connaître ? c'est savoir quelle est sa condition sur la terre ; et cette condition peut être envisagée sous quatre principaux points de vue; celui de l'action, celui de la passion, celui de la naissance et celui de la mort. Eh bien! sous aucun de ces rapports, nous devons bien nous en convaincre, notre condition n'est en notre pouvoir : « Nihil posse
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er DOS, nihil valere nos, nihll nobis in illam juris «c esse* »
Ainsi , quant à Vaclion ^ la conscience nons le dit assez, elle est nulle de Tâme au corps; car si le corps est mû 9 ce n'est pas nous qui le mouvons puisque nous ignorons enlièrement comment il a le mouvement, nous ne faisons donc, à proprement parler, rien hors de nous, et dans le monde , et tout ce qui s'y fait f c'est un autre qui le fait, « Quidquid facio « in me hœrere, alius igilur quis animât meam aca tionem. » On remarquera qu'ici de nouveau on retrouve Geulincx dans un sentiment commun à Malebranche et à Spinoza; c'est la même bypo^ thèse, et le même raisonnement pour prouver que l'esprit n'agit pas sur la matière.
Mais si déjà nous ne pouvons rien, dans ce qui nous semble une action, que sôra-ce dans les choses qui n'ont visiblement que le caractère de la passion; telles que les impressions des objets extérieurs; là , certes, a fortiori^ l'être actif n'est pas nous, mais cette puissance qui fait, anime et meut tout hors de nous. 11 faut en dire autant de la naissance et de la mort, dont selon Geulincx f nous ne sommes en rien la cause.
Geulincx insiste avec développement sur tous ces différents points : je n'y insisterai pas avec lui, parce qu'il n'y a pas nécessité; mais j'appellerai l'attention sur une hypothèse qu'il y mêle et dont on saisira sans peine l'analogie évidente avec une opinion plus célèbre, je veux dire la vision en Dieu de Malebranche. En effet, il dit que nous ne sommes pas dans ce monde acteurs , mais spectateurs , et que nous le sommes d'une manière en quelque sorte
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menreillense; ctfc# n'est pas le mander owum on pourrait le croire j que nous voyons , en lui-même | il est de sa nature invisible, c'est Dieu seul qui nous le manifeste* Mais d'autre part^ non plus, ce n'est pas nous qui le voyons, par une faculté qui nous appartient, c'est encore Dieu qui nous le fait voir, par une force quUl a en propre , et qu'il exerce par lui-même; en sorte que s'il n'était pas .présent, d'une part dans notre esprit, de l'autre dans le monde , rien ne verrait et rien ne se verrait; rien ne serait intelligent, rien ne serait intelligible, et i défaut de celui--ci duquel vient à la fois la perception et la manifestation, il n'y aurait ni sujet ni objet de la connaissance.
On le voit, il ne manque à cette opinion que la théorie des idées, c'est-à-dire un peu plus de vigueur dans les conséquences pour être comme je le disais 9 la vision en Dieu de Malebranche.
Le second élément de l'humilité est le mépris de soi-même, despectiosul. U résulte du détachement de sa personne et de l'attachement à Dieu, et entrains par suite plusieurs devoirs dont voici les principaux: Le premier consiste à se mettre entièrement aux oiv dres de Dieu : ce Totum me Deo reddam^ cui totum i( me debeo; de me consulat ille ut videbitur ^ opti- « mum factum erit, quidquid ille faciet, m (P. f 63. ) Le deuxième tient de très-près au premier^ il prescrit de ne pas quitter la vie , avant le commandement ou la permission de Dieu; car il ne faut vouloir que ce qu'on peut et on ne peut rien pour avjuicer le moment de la mort; en faire la tentative est inutile et impie ; frapper, briser le corps exige du mouvement, et le mouvement ne dépend pas de nous; il n'est pas
•n aoirepouT^r; et quand nous le yoqIoiis, et qu'il s'aceomplit^ ee n'est pat parce que noua le voulona, mais parce que Dieu le t eut et le détermine à V^eem^ sion de notre volonté: v Non quia ego toIo^ sed quia ic ipee vulty me yolente motum illum fieri; intime « conseius aum me id non poaae. » (P. 487 et 469.) -^ On n a pas de peine à reconnaître ici Thypothèee des canaes occasionnelles.
Le troisième de ces deyoirs se lie au deuxième comme le deuxième au premier. 11 consiste dans les soins i donner à notre corps pour le maintenir en bonne disposition; nam H mn reficià, déficit. On comprend y sans que j'aie mftme besoin de les indi* quer, toutes les règles de tempérance qui naissent de ce devoir* C'est toujours le même esprit, la m4me doctrine.
Le quatrième et le cinquième regardent le choix d'un état, la constance et la patience que ce choix doit imposer une fois qu'il a été fait avec maturité et sagesse. Le sixième recommande des délassements modérés. Le septième veut qu'on se réjouisse de la vie comme d'un bienfait qu'on a reçu de Dieu. Sans doute nombre de maux se mêlent à ce don divin. Mais à qui la faute , si ce n'est à nous et aux nôtres, si ce n'est avant tout à notre premier père? D'ail* leurs sont^ce bien des maux? Oui, pour ceux qui ne savent que se plaindre, et s'enorgueillir, nsiais non pour les humbles de cœur, et les âmes dévouées à Dieu. Il n'y a pas jusqu'au vice dont il ne puiase sortir du bien au moyen du repentir et de l'amen-^ dément qu'il amène.
Après avoir ainsi analysé les parties de l'humilité, Geulincx en recherche et en indique, comme il fait de
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toutes le3 vertus, les secours et les fruits. Parmi les secours, le premier et le principal consiste à se convaincre profondément qu'il faut rapporter toutes ses actions au bien et non au bonheur. La plus sûre manière de ne pas atteindre le bonheur, dit-il, c'est de le poursuivre indépendamment du bien. On n'est malheureux, ajoute-t-il, que parce qu'on ne songe qu'à être heureux; le bonheur est une ombre, il fuit qui le poursuit et vient à qui le fuit. 11 est sage, sans doute, de ne rien porter à l'excès et de ne pas repousser le bonheur avec les poings ou le bâton , comme on dit : « Viro bono felicitatem suam non (c pugnis et fustibus abigendam ; illud volui dicere « non aucupandam, non studio venandam esse.... (( non est accersenda félicitas, sed non arcenda ; exc( pectanda quidem sed non afiTectanda... » « Mais, s'écrie-t-il, après cette réserve : Chastes délices d'une âme vouée à Dieu , et engagée à sa loi , douces, pures et nobles joies, il n'y a que celui qui vous a goûtées, qui connoisse le bonheur, et cependant si c'est pour vous, et pour vous seules , que je m'attache à la vertu, ce n'est plus à la raison , mais à la sensibilité que j'obéis; ce n'est plus moi qui me soumets à Dieu, mais Dieu que je soumets à moi-même. » (P. 263.) 11 ne faut donc prendre le bonheur que comme conséquence et prix du bien. — Voilà pour les secours de l'humilité; quant à ses fruits ils peuvent tous être compris sous ce mot simple, su6/tmitaSf Félévation par rabaissement selon cette parole : celui qui s'abaisse sera élevé.
Telle est la théorie de Geulincx au sujet de la vertu et de ses propriétés essentielles; elle se trouve tout entière renfermée dans le premier TraitéderÉthiquep
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Le second est consacré à ce que Fauteur appelle les vertus particulières*
Ces vertus se distinguent des vertus cardinales, en ce que celles-ci sont la vertu même, dans son unilé et sa généralilé , tandis que celles-là sont la vertu avec un rapport déterminé à tel ou tel office : ainsi > il y a des vertus particulières qui nous regardent nous-mêmes, la tempérance et le courage; d'autres qui sont relatives à Dieu, la religion, la piété; d'autres enfin au prochain, la justice et la charité.
Mais, il ne faut pas Toublier, malgré ce partage apparent, la vertu est une et ne se divise pas : virtus est individuaf il n'y a pas réellement plusieurs vertus les unes inférieures, les autres supérieures; il n y en a qu'une et la même, qui suffit et se prête à tout; et Thomme vraiment vertueux, ne Test pas seulement pour une chose, il Test pour toutes celles qui demandent de la vertu , et selon les circonstances il est tempérant, courageux, religieux ou charitable. Ce sont donc les positions, les relations et les offices qui sont multiples et divers, mais non la vertu même qui est une dans tous les cas.
Au sujet de cette unité et de cette indivisibilité de la vertu, je n'oublierai pas de dire que Geulincx qui, quand il ne peut pas concilier entre eux le stoïcisme et le christianisme, sacrifie sans hésiter le premier au second, n'a plus même rigueur quand il croit pouvoir les accorder, et qu'alors il n'hésite pas, malgré leur apparence paradoxale à accepter et à professer certaines maximes du Portique. Ainsi, par exemple, il soutient que s'il y a inégalité entre les 4ivers devoir», il n'en est pas de même entre les
vertus i que la vertu qui serait la moindre , ne serait plus la vertu, mais un commencement de vice; que notre loi étant de faire le plus de bien possible , si nous ne la suivons pas parfaitement, nous ne sommes plus véritablement vertueux , mais déjà quelque peu Vicieux. Dans un commun péril, dit-il, sauvef son père et abandonner son esclave, n'est pas une plus grande vertu, mais un crime de moins; sauver son esclave et abandonner son père n'est plus une vertu, mais un crime. La vertu est quelque chose d'absolu ; dès qu'elle n'a plus ce caractère elle n'est plus la vertu , elle est ou commence à être son contraire, le vice.
Du reste, en admettant dans le sens où il l'entend la division de la vertu en vertus particulières, il explique successivement la tempérance, qui est selon son expression, l'humilité dans le bonheur; le courage, qui, par opposition, est l'humilité dans le malheur, car Th^umilité est le fond de tout; la piété , qu'il appelle la vertu des choses divines ; la justice et l'équité, qui sont celles des choses humaines; il explique, par analogie, les vices contraires à ces vertus.
Dans son troisième traité, il cherche à déterminer quelle est la fin de la vertu, et après avoir distingué entre la fin de l'œuvre et la fin de l'ouvrier, finis ùperiÈf finis operantisy après avoir rappelé que si le bonheur est la fin de l'œuvre ou de la vertu , il n'est pas celle de l'homme vertueux; il se demande quelle est cette dernière fin, ou ce qui revient au même qu'est-ce que le bien ? Est-ce ce que Ton aime? Oui, si t'est ce que l'on aime de l'amour de la raison , non, si c'est ce qu'on aime de l'amour de soi et par pas*
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sion; car le bien û*edt ni Futile^ que nous n'aimons pas pour lui-même y mais seulement comme moyen , ni Tagréable^ que nous aimons uniquement par instiDct, mais Thonnète que nous aimons par raison et dévouement : voilà ce qu'il est pour nous ; mais en lui-même il est Dieu^ qui est la fin suprême de toutes les créatures.
Dans la quatrième partie » Geulincx traite des passions y pour la théorie desquelles il renvoie à sa Métaphysique et à ses annotata sur Descartes , et qu'il ne considère ici qu au point de vue du moraliste. Il enseigne à ce sujets en résumé^ que le vrai sage, le vrai chrétien y n'agit ni par les passions, ni contre les passions, mais sans tenir compte des passions : (f Passio sive adsit sive absif, eadere nonlaborat. »
Dans sa cinquième partie, il s'occupe de la récompense de la vertu et de la punition du vice. Quant à la récompense, elle doit être la conséquence de la vertu, et non la vertu elle-même; elle doit être postérieure à l'œuvre, et en outre agréable; on peut juger par analogie de ce que doit être la punition.
Enfin , dans la sixième et dernière partie, il donne quelques préceptes de sagesse pratique.
Telle est V Éthique de Geulincx, dans laquelle le premier traité , le plus considérable et le plus étendu, plus étendu à lui seul que les cinq autres réunis, contient au fond et implicitement sa doctrine tout entière et mérite par conséquent une attention spéciale *.
Cependant toute sa philosophie n'est pas dans cet
' Ce premier traité fut même seul publié du vivant de l'auteur; les autres le furent par le pseudonyme Pbilarète ; peut-être ne furent*il8 pas aussi achevés, aussi complets que celui qui les précéda.
ouvrage» ainsijqueje Tai dit en commençant, et il y a suplout dans sa métaphysique de graves propositions qu'on ne saurait y négliger.
Parmi des vers en son honneur, placés par son éditeur à la fin de V Éthique ^ se trouve celui-ci :
c Frustra bic Splnoz» quœras molimina meolis. »
S'il est déjà fort douteux que ce jugement convienne bien à sa Morale, il ne Test plus, comme on va le voir, qu'il s'applique à sa Métaphysique.
Ed effet, d'abord il y dit qu'il faut se purger l'esprit du préjugé de l'efficace, eu ce qui regarde les créatures; pai^ce qu'il n'y a véritablement d'efficace qu'en Dieu ; que c'est Dieu qui fait en nous la pensée comme le mouvement dans les corps; que c'est lui pareillement qui agit psrr le corps sur Fâme, et par r&me sur le corps; qu'il est la cause unique et la cause immanente ou non distincte de ses effets, de ses œuvres, et là il y a déjà assez de traits qui se rapportent à la doctrine de Spinoza; mais voici qui est plus explicite :
Les corps particuliers, ditGeulincx, peuvent être divisés, mais non le corps en soi, non ce corps universel quiestune chose une et la même (c'est presque, comme on le voit, une proposition de Spinoza); de même les esprits particuliers peuvent être malheureux, mais non l'esprit lui-même; car nous sommes des modes de l'esprit , comme les corps le sont du corps; et plus loin il dit encore : Nous ne sommes pas réellement des esprits , car alors nnus serions Dieu, mais des modeâ de l'esprit; 6tez ces modes, que reste- t-il? Dieu. (Ruardus Andala, W" dissertai. p. 56, — 14 de laMétaph.)
11 ne peut certes y avoir rien de plu3 clair en ce
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sens que les termes qui vieDuent d'étre^cités; si donc on veut rapprocher la doctrine que Geulincx professe . dans salfora/ede celle qu'il professe dans saMétaphysiqucj on n'aura pas de peine à en former un seul et même système» dont on ne saurait méconnaître l'analogie et la parenté avec celui de Spinoza. 11 n y a de différence de Tun à l'autre que la grandeur et la force. Geulincx n a pas le génie de Spinoza.
C'est pourquoi j'avertis, au moment de passer à la discussion, que je ne le presserai pas trop sur ce point; je ferai comme pour Claubergi je constaterai plutôt que je ne critiquerai des idées qui n'ont point ici leur plus haut représentant, et j'attendrai Spinoza pour prendre à partie le spinozisme; car ce n'est pas dans le faible , c'est dans le fort quMl faut aborder, pour bien l'attaquer, une philosophie qu'on Tout combattre.
Je me bornerai à l'égard de Geulincx à quelques remarques générales.
La première qui se présente c'est que comme plusieurs disciples de Descartes, tels que de La Forge, Régis et surtout Malebranche, Geulincx a méconnu la cause en nous , et par suite hors de nous, de manière à tout réduire à la seule substance, et à la substance sans efficace, sans énergie, sans vraie vie , à la substance passive.
Orj la substance passive est-elle encore lasubstance? et incapable qu'elle est faute d'activité et de puissance , de se soutenir, de durer, de rien être et de rien faire, de rien devenir par elle-même, ne ressemble-t-elle pas plutôt à un mode qu'à une substance, n'a-t-elle pas de la substance l'apparence plutôt que la réalité? et Leibnitz n'a*-t-il pas bien
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ndêon de regarder la substance sans la force comme nne substance qui n'en est pas une? Que Genlincx eût été plus rigoureux y plus conséquent^ moins contenu d'ailleurs par sa foi de chrétien ^ et n'allait-il pas jusqu'où est allé moins sage, mais plus fort» le libre génie de Spinoza ?
La première chose à opposer à cette fausse idée^ ou pour parler plus juste , à cette négation de la cause ^ vice radical de la doctrine que professe Geulincx, c'est l'idée vraie de la cause, c'est celle de notre force , de notre moi > de cette âme qui est activé j le plus souvent avec liberté , et toujours avec la vertu non-seulement de développer ses propres facultés, mais encore d'exciter celles de forces étrangères i c'est l'idée des autres forces qui composent la création , les unes semblables à nous , les autres différentes, mais toutes, même les moindres, capables d'agir en elles et hors d'elles dans les limites de leur nature, de leur condition et de leurs lois.
Il faut également opposer à la fausse idée de la substance que nous trouvons dans Geulincx, la notion plus exacte que nous en puisons dans les choses. En effet, qu'est-ce que la substance, soit en nous soit hors de nous? Qu'est-ce que la substance créée? quelque chose qui est en soi, quoique non par soi, et en principe , qui sans avoir une existence indépendante et absolue , en a une telle cependant, bien qu'elle la tienne de Dieu , qu'il n'y manque ni la réalité, ni la durée , ni la vie. C'est une telle substance que nous tnmvons en nous, lorsque nous y sentons plein d'être, d'énergie et de liberté, ce mot, qui n'est pas une ombre , mais une très-solide existence, et hors de nous lorsque nous percevons toutes ces
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forcés qni Titent les unes comme nous, les unes au* trement que nous, mais toutes arecune pleine réalité.
Voilà ce qu'on peut commencer par objecter à Geulincx, mais on ne doit pas s'arrêter là, et il faut juger son oecasionalisme comme on a jugé sa théorie de la cause et de la substance , dont du reste il est la suite.
Or, que prétend Geulincx par cette hypothèse destinée à expliquer des rapports de Tftme avec le corps; avant tout, deux choses également contesta*blés , à savoir 1^ que Tâme n'agit pas sur le corps ; 2* que le corps n'agit pas non plus sur Tâme? Et quelle raison Geulincx donne-t*il de cette absence d'action de l'une de ces substances sur l'autre? Vous vous la rappelez , c'est que nous ne savons ni s'il y a , ni comment il y a action. Or , en fkit , nous savons cela de cette science, qui est comme le cri de la conscience, damante conscientia, qu'en nous d'abord il y a un principe substantiel et personnel dont nous sentons l'efficace et la vie, avant, pendant, comme après l'action. Non^eulement nous reconnaissons sa constante activité, mais aussi et non moins bien sa très-fréquente liberté. Quant à la manière dont il procède en sortant en quelque sorte hors de lui pour se produire dans le monde et avant tout dans les organes, nous l'ignorons sans doute, du moins tant que nous n'avons point fait les expériences nécessaires pour nous éclairer sur ce point ; nous ne saisissons donc pas le comment, le jeu au moyen duquel notre ftme opère sur notre corps , mais si le jeu nous échappe , la mise en jeu ne nous échappe pas , et si nous ignorons le comment , il n'en est pas ainsi du fait que nous observons très-clairement, et
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il en est de même à peu près des forces extérieures y Dous ne pouvons pas douter non plus de leur vertu efficiente y nous y croyons comme à la notre propre, car nous les voyons comme nous, agir, et produire leurs phénomèniesy et là encore, si Ton veut le mode, le moyen de l'action reste obscur, mais laction elle-même, surtout quand elle nous atteint, nous modifie et nous rend sensibles, est manifeste et visible. Le monde vit pour nous, comme nous vivons pour lui ; il vit pour une part en nous, comme nous vivons pour une part en lui; notre vie se lie à la sienne , pour la soutenir et Texciter, comme la sienne à la nôtre pour lui rendre le même office , nous le vivifions et il nous vivifie, selon les lois distinctes, mais harmoniques de notre essence et de la sienne ; Dieu en un mot a fait l'humanité et la nature pour s'aider Tune et l'autre par une action mutuelle , en Tue de leur commune perfection et du bien de toutes choses.
Voilà ce qui a été trop méconnu par Geulincx, et cependant ce qui ne peut l'être, sans qu'il s'ensuive en morale et en théodicée de très-fâcheuses conséquences. En effet d'abord en morale , quand on nie en général l'efficace des causes secondes, ou qu'on laréduit à si peu que c'est comme si on la niait; quand on suppose en particulier que Tâme est étrangère à la vie des organes et réciproquement, ne court-on pas le risque d'être entraîné à la vicieuse doctrine de la foi, sans les œuvres, de la prière, sans le travail, de ces vertus incomplètes , qui commencent et ne finissent pas et se terminent pour tout effet à des vœux et à des soupirs? ne peut-on même pas être poussé plus Ipin encore et jusqu'à ces maximes pleines d'in-
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diiSérence sur le corps, qui commandent ou permettent tout aussi bien les excès du sensualisme le plus débordé ^ que ceux du plus étroit et du plus extravagant ascétisme I aussi bien la dissolution que Fabstinence sans mesure? et en général sur cette pente n'arrive-t-on pas infailliblement à Toubli de notre condition et de notre destinée en ce monde, et des sérieuses obligations qu'elles nous imposent con» stamment?
Outre ces remarques générales sur la morale de Geuliocxi j'en présenterai une particulière touchant son explication du devoir de la conservation. Selon cette explication, nous ne devons pas vouloir ce qui n'est pas en notre pouvoir : « Nihil velle debeo, fc ubi niliil valeo. » (P. 191.) Or, nous ne pouvons rien en ce qui regarde notre sortie de ce monde, « atcc qui non valeo quoad exitum ex bac vita; » donc, nous ne devons rien faire qui puisse en h&ler le moment. Mais, d'abord, n'est-il pas évident que nous pouvons à notre gré toujours précipiter, sinon toujours retarder le moment de notre mort? Ensuite, si nous ne devons pas porter atteinte à nos jours, ce n'est pas parce que nous ne le pouvons pas, car rien ne nous est plus facile; mais parce qu'il est bien que nous vivions pour accomplir jusqu'au bout, si laborieuse qu'elle soit, la tâche que la Providence nous a imposée ici-bas.— 'Enfin, si c'est un devoir de ne pas tenter l'impossible, parce que ce serait insensé , il faut convenir que ce devoir, purement négatif en lui-même, n'exige pas de grands efforts, et que la morale serait d'une pratique bien douce , si elle se bornait à dire : Ne faites pas ce que vous ne pouves^ pas*
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Et chose étrange ^ en même temps que Geiilmcx tient pour impossible et illicite i la {bist tout acte de violence sur SQi<*même> il recommande comme obligatoire et reconnaît par conséquent comme possible et facile le soin à prendre du corps , fuxm si non r0fici$, déficit; comme si ne pouvant ^ par hypothèse , mouvoir^ briser ni détruire notre machine^ noua pouvions mieux la restaurer et la conserver; comme si le mouvement qui nous manque pour Tune de eee fins, ne nous manquait pas également pour Fautre. Geulincx ne se tire de cette difficulté que par une subtilité y c'est-a-^dire qu'il s'y embarrasse en ayant lair d'y échapper*
En tbéodicée , d'après la même hypothàaet puisque nous sommes pour si peu, puisque nous ne sommet môme pour rien dans ce que nous voulons et faisons^ dans ce que nous paraissons vouloir et faire, n'estce pas à Dieu qui opère tout , que demeure la charge de toute notre conduite , n'est-ce pas à Dieu que remonte l'imputation de tous nos actes; i lui que reviennent nos devoirs, noe vertus, s'il y a lieu, et s'il y a lieu aussi nos vices, et par conséquent aussi nos mérites et nos démérites; en un mot, toute notre moralité ne s'évanouit-elle pas au sein de cette absolue et suprême fatalité, dont nous sommes de toute part et sans cesse enveloppés?
Telles sont en effet les suites rigoureuses de la théorie des causes occasionnelles, appliquée à la théodicée; Geulincx ne les aperçoit pas toujours, et si, quand il les reconnaît, il fait effort pour y échap* per, il n'y parvient pas sans subtilité et sans contradiction , sans atténuer, par conséquent, ou sans renier son système; il s'en défend donc asses mal.
Geuumx 171
Mais il s'en défendrait bien plus mal eneora f si outra laa embarraa que lui donne déjà ton oecai%analism$ ^ il avait encore ceux de Teapèce de spinoaisme qu'on pourrait ce semble à bon droit lui imposer^ d'après certaines propositions assez claires de sa métaphy^ «ique. Mais je ne yeux pas insister sur ce dernier points parce que» comme je Tai déjà dit^ c*est dans Spinoza luinnéme qu'il faut combattre Spinoza^ et non dans un auteur qui n'a ni sa taille, ni sa force.
Je m'abstiendrai donc ici de toutes réflexions ^ réservant la discussion pour le moment où à son tour j'examinerai cette autre Éthique d'un cartésien , qui lui n'est pas entré à demi dans la voie hasar^ dense où il a d'abord mis le pied, mais l'a suivie jusqu'au bout sans fléchir ni se modérer, même dans ses plus extrêmes déductions.
Du reste, et c'est ce que j'aurai à remarquer de Spinoza lui-même ^ si la doctrine de Geulincx a les inconvénients que je viens d'indiquer, elle a aussi certains avantages qu'il serait injuste d'oublier. Ainsi elle met bien en relief tout le côté passif et provî« dentiel des choses et leiur profonde dépendance de l'action de la toute-puissance; dans notre âme, en particulier, elle fait hautement ressortir la part de nécessité qui s'y mêle à la liberté, quoique sans doute en ce point elle sorte de la mesure ; elle tend à développer en nous l'esprit d'abnégation, d'humilité, de soumission à Dieu; elle y fait la guerre à l'orgueil y à la révolte, à Tégoïsme; elle inspire une sorte de sagesse peut-être plus stoïcienne que véritablement chrétienne, mais qui a cependant son usage.
Tels sont les bons côtés que présente cette doc-
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trine^ doot je ne voudrais , par conséquent, pas dire précisément avec Brucker : c< Hœc est fabula, quam ic miro artiûcio instruit nectitque »; non, ce n'est pas une pure fable, quoique tout soit loio d'y être Trai, et ce qu^elle a de la fable, c'est-à-dire de rbypotbèse, c'est d'une bypothèse qui a pour elle de grands noms dans l'bistoire; mais je dirai bien qu'elle contient en germes déjà assez explicites, d'abord le système des causes occasionnelles , ensuite celui de la substance unique; j'ajouterai, pour être juste, qu'il a manqué à Geuliocx, pour élever sa doctrine au caractère de l'une de ces théories qui font la gloire ou du moins la célébrité d'un philosophe , non pas la finesse et la délicatesse dans les vues, ni même une certaine éloquence qui rappelle quelquefois les façons de penser et de dire de Sénèque, mais plus d'originalité, de profondeur et de force, c'est-à-dire de grandeur. Geulincx n*a pas de grandeur, ce n'est pas un grand cartésien; toutefois, il ne faudrait pas le placer trop loin de ceux qui méritent ce titre, mais bien l'en rapprocher dans une juste mesure, et c'est ce que j'ai essayé de faire dans le travail que je lui ai consacré. Geulincx^ comme Claubei^, est sur les pas, quoique à distance, de Halebranche et de Spinoza.
CHAPITRE PREMIER
UOGILÂPHIE.
Parmi les philosophes du xvii'' siècle , Spinoza est sans contredit un de ceux qui occupent aujourd'hui le plus vivement les esprits : et cependant en gêné-* rai on en parle plus qu'on ne le lit, on le résume plus qu'on ne l'explique, on l'accepte <Tti on le repousse plutôt qu'on ne le discute* Je voudrais, s'il était possible, le faire lire en quelque sorte, au moyen d'une exposition aussi fidèle à la lettre qu'au sens même de ses ouvrages; je voudrais le suivre et l'interpréter dans tout le détail de ses raisons , et ne l'apprécier qu'à la suite d'un long et sérieux examen; je voudrais que de toute cette étude il sortit mieux connu, mieux compris, mieux jugé. Je ne sais ce qu'il en sera dans l'essai que je vais tenter ; car il est un des auteurs qui, sous tous ces rapports, offrent le plus de difficultés; ce que je sais seulement, c'est qu'il a été pour moi le sujet d'un long enseignement qui, s'il m'est permis de le dire, m'^ u *2
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mis avec lui dans de telles habitudes de studieuse familiarité, que c'est presque pour moi comme si, pendant tout ce temps, je Tavais assidûment et intimement fréquenté ; d'autant mieux que venant à lui comme il convenait d y venir, après avoir aussi longuement vécu dans la société de Descartes et des cartésiens , je me trouvais ainsi tout préparé à me mettre en commerce d'idées avec cet autre cartésien^ d'un ordre à part il est vrai, et d'une singulière originalité, mais dans lequel néanmoins se retrouve en principe le disciple non douteux du grand maître dont il procède.
Je commencerai par retracer celles des circonstances de sa vie qui sont le plus particulièrement relatives à ses idées, et qu'il est bon de connaître d'abord, pour mieux entendre et expliquer ensuite sa philosophie elle-même.
Spinoza naquit à Amsterdam en 1632.
Ni ce lieu, ni cette date ne furent indifférents à ses doctrines philosophiques*
La date le fit contemporain^ ou à peu près, de Hobbes et de Gassendi , de Descartes et de Malebranche , de Locke et de Leibnitz , de toutes ces grandes et fortes intelligences qui remplirent et illustrèrent le xvif siècle. Pour que, parmi elles et à leur exemple, sous l'impression des mêmes causes, il ne s'animât pas du même esprit, il aurait fallu qu'il eût en lui quelque chose qui y répugnât d'une manière bien particulière. Or, loin qu'il en fût ainsi, il eut le génie le plus prçmpt à recevoir et à parta^ ger ce commun sentiment d'indépendance et de liberté dans la recherche de la vérité, et on peut même dire que si on regarde plutôt à la vigueur qu'à
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k sigeiM^ à là bârd^eMe qu'à la dificrétion et à la tempéranee de la taiftQii, nul n'a ufté plus largemeiit du droit illimité de tout penser et de tout dire.
Lm autfM eurent divers motifs pour ne pae se Uvrer tans résenre à toutes les epnsécpieDees de Itufs principes métaphysiques; Deseartes, par exemple^ eut sa prudence et son bon sens^ Malebranche sa fçi sincère et son caractère de prêtre , Leibnitz son im-< partialité et sa science de rhistoire. Spinoza suit pa \oiQ en, toute rigueur logiqne ; el bien qu'au terme sa trouTô un abîme , il y va sans se troubler, et quand il y touche et y tombe, c'est avec une sécurité, uns aequiêêeence d'esprit, pour me servir d'une de sss expressions, qui marquent en lui nn penseur satisfait avant tout d'exercer sans limites son tn^ flexible raisonnement* Oui, Spinoza a Vacquieâceme là où d autres n'auraient que trouble et appréhension ; et là où tous trembleraient, ou du moins hési* tordent, il avance sans se détourner, calme et serein. Jusqu'au bout^ tant son âme est dégagée de toute autre considération que celle de ses théories, et tant en cet état d'abstraction et d'occupation spéculative, les témérités, les énormités même, pourvu qu'elles se présentent rigoureuses et bien déduites, l'étonnant et Farrètentpeu. Il définit quelque part l'homme «ne idée, l'idée d'une chose particulière qui se nomme le corps; si cette définition, qu'il ne s'agit pas ici de discuter, mais de rappeler, convient bien à quelqu'un, c'est à lui par^dessus tout, à lui qui ne semble en effet qu'une idée^ qu'une pure idée, tant en lui tout est intellectuel, métaphysique et logique; tant sa vie tout «fxtiève revient et se réduit à la pure philosophie ; aussi nul plus que Lui^ du moins par
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la qualité de libre et absolu penseur^ n'est de son temps et de son siècle^ on pourrait même dire du siècle suivant.
11 est également de son pays. Il se félicite quelque part (Préf. du Th.poL^ p. 146) d'avoir le rare bonheur de vivre dans un Élat où chacun a le droit de penser comme il veut, et d'honorer Dieu comme il lui plaît, où rien ne passe pour plus cher el plus doux que la liberté; ailleurs il parle encore avec le même sentiment d'Amsterdam , sa ville «natale (TA. poL, p. 426). Qu'on se souvienne en effet ce qu'était alors la Hollande. Par son origine, par son histoire^ par l'esprit de ses institutions, par sa position et ses relations^ c'était certainement, au xvii' siècle, le pays de l'Europe où les esprits énergiques, studieux et indépendants, se trouvaient le mieux placés pour penser librement; ceux du deliors y venaient chercher paix, asile ou lumière; Descartes s'y retirait^ Ârnauld et Bayle s'y réfugiaient, Gassendi et Leibnitz le visitaient curieusement; ceux du dedans y vivaient au milieu d'un grand mouvement d'études profanes et religieuses, que vint encore animer le vif esprit du cartésianisme. Si cette république de marchands était comme le centre et le rendez-vous du commerce du monde, cette république de théologiens, de professeurs et d'écrivains, était aussi pour les idées un lieu d'activé communication ; là vivaient à la fois juifs, protestants et catholiques, jansénistes, arminiens, sociniéns, coccéiens, cartésiens et anticartésiens, hommes de toutes religions et de toutes opinions, non pas sans opposition, mais du moins sans oppr^ession, sous des lois douces et libérales, et au sein d'un peuple tolérant par son humeur et
par ses mœurs encore plus que par ses lois K Comment Spinoza , dans un tel pays, n aurait-il pas été tout ce que le disposaient, tout ce que le portaient à être Tesprit de son siècle et son génie? S'il y eut chez lui peut-être plus de liberté philosophique, mais surtout plus de liberté religieuse et politique que chez aucun de ses grands et glorieux contempo^ rains, ce fut certainement à» TÉtat dans lequel, comme il le dit, il eut le rare bonheur de vivre, qu'il le dut principalement; et chez lui le citoyen dut entrer pour beaucoup dans la hardiesse et même la témérité du métaphysicien et du penseur. Le lieu et le temps furent ainsi incontestablement pour une bonne part dans le caractère de ses opinions.
Sa race n'y fufr^lle pas aussi pour quelque chose? J'aurais quelque peine à ne pas le croire; juif de naissance, il le fut aussi par sa première éducation, et quoi qu'il fît, par la suite, tout enfant insoumis et séparé de la synagogue qu'il se déclarât de bonne heure, il garda cependant toujours assez des sentiments de son enfance et de Tesprit de sa nation pour qu'il en passât quelque chose dans ses idées et dans son système; et, s'il est vrai, comme le dit Leibnitz, que de la cabale et du cartésianisme combinés et poussés à l'extrême, m exiremitate corrvptorum ^ il tira sa monstrueuse conception, momtrosum suum systema formavit (t. VI, p. 203), on s'explique d'autant mieux comment le dieu de sa doctrine retint quelque chose du dieu des juifs, et en conserva cette majesté à la fois sainte et terrible, celte imposante
' Je demande pardon au lecteur de reproduire à peu près dans les nèmes termes ce morceau qui se trouve aiUeurs , mais H ui*a paru coc- Tenir en cet en^oii-ci comme dans l'autret
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unité dêraot laquelle tout est yaia et pan^t comme au néant y et comment en même temps ce dieu^ per^ dant entre tes maina ses voiles et ses images > dé*pouillé de poésie et reyétu de philosophie^ se traduisit en cette substance unique et absolue» qui a pour double attribut la pensée et Tétendue » et pour modes de ces attributs Tàme humaine et la nature; c'est le disciple des rabbins. qui a passé à Técole de Des* cartes» et le juif dissident qui s'est fait géomètre et métaphysicien.
N'y a-t-il pas aussi un peu du juif dans cette pa* tience infatigable et cette subtile industrie avec les^ quelles, sans jamais se distraire ni s'oublier dans ses raisonnements y il dispose et enchaîne» selon la forme géométrique » toute la suite de ses idées » de telle manière» par exemple» que dans son liyre de V Éthique f il n*y a pas un morceau» pas une phrase» pas un mot» on peut le dire^ qui ne rentrent stricto* ment dans cette forme sévère» et n'y aient infailliblement leur place marquée par la logique? N'est-ce pas là» transporté de l'ordre de l'action à celui de la spéculation» un des traits de cette singulière et forte obstination » qui est un des caractères essentiels de la nation à laquelle il appartient?
Ce qui pourrait du reste expliquer aussi pour tout ce qu'elle a de personnel» cette puissance d'application dans la composition» selon certaines règles» d'une œuvre à la fois si rigoureuse » si compliquée et si déliée» ce seraient au moins pour une partie cette mélancolie naturelle et cette disposition maladive ai propres au recueillement» qu'il eut toute sa vie» et qu'exprimaient si bien son visage et toute sa personne. « Sa figure» dit un de ses biographes» avait
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un air de recueillement 'et de méditation i son oeil annonçait un courage inébranlable ; sa bouche respirait une a^éable modestie ; une légère teinte de mélancolie semblait obscurcir tous ses traits. » Un autre de ses biographes dit aussi : ce N'ayant point en de santé parfaite pendant tout le cours de sa vie, il ayait appris à souiSrir dès sa plus tendre enfance ; aussi jamais on n'entendit mieux que lui cette science ; » Spinoza aurait ainsi trouvé dans ces conditions de son organisation une des causes de cette détermination si remarquable et si singulière de ses facultés intellectuelles.
Et puisque 9 à la suite de cette observation , Toc*oasion s en présente^ pourquoi ne pas dire aussi que dans ces mêmes circonstances il put y avoir une des raisons secondaires sans doute , mais pourtant efficaces, qui le portèrent à envisager les choses comme ille fit? Chétive et faible créature, sans puissance et presque sans vie pour réagir et lutter contre ces forces extérieures qui l'enveloppaient et l'opprimaient, qu'était-il à ses propres yeux, auprès de cette nature infinie, au sein de laquelle il se sentait si infime et si. petit? un souffle, une ombre, une apparence, un phénomène sans soutien, une existence vaine en elle-même. En fallait-il plus à cette âme douce, patiente et résigiliée , pour incliner à une philosophie qui donnait satisfaction et expli^ cation en même temps à ce profond sentiment de sa vanité et de sa faiblesse?
Et pour rapprocher encore ici, comme ayant pu agir dans le même sens, les causes morales des causes physiques, ne peut-on pas supposer aussi que Spinoza, auquel U société ne fut guère plus douce que la na^
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ture y qui n'eut de famille que pour le délaisser, de communion que pour le rejeter/ d'amitiés que pour le consoler, d'amour enfin une seule fois que pour lui attirer des dédains , le cœur triste et humilié , dut, en se repliant sur lui-même, éprouver de nouveau ce sentiment de la misèi^e et de Finfirmilé de son être dont déjà, par un autre côté, il était pénétré? Alors se tournant vers Dieu , qui seul ne lui manquait pas , ne fut-ce pas pour lui un besoin , et comme une tentation de chercher dans Finfini le repos et Toubli de sa propre existence? ne lui fut-il pas assez facile d'arriver sans trop de trouble à celte terrible négation de lui-même et du monde , à laquelle d'ailleurs l'induisaient certains principes de philosophie qu'il empruntait à Descartes?
Yeut-on maintenant savoir comment les diverses études auxquelles il se livra contribuèrent également à développer en lui l'esprit philosophique et les germes des idées d'où sortit son système? qu'on le suive d'abord auprès de son maître, Morteira, le rabbin, qui l'initia avec habileté à la connaissance des lettres hébraïques , et qu'on juge quelles durent être sa hâtive instruction et sa précoce indépendance, lorsque, à peine âgé de quinze ans, il interprétait, analysait et discutait les Écritures de manière à embarrasser les chefs de sa religion, et à jeter môme l'alarme au sein de la synagogue; qu'on l'entende, dans ses entretiens avec de jeunes corelfgionnaires de son âge, dire qu'il ne voit nul inconvénient à concevoir Dieu comme étendu, et les esprits comme des substances qui n'ont rien de réel et de permanent, et sont de purs fantômes (t II, p. 595); qu'on l'entende également lorsque, excommunié par les siens^
après avoir été de toute façon , et même par ottn d*ai^ent pressé de se soumettre^ il refuse fermement en prononçant ces paroles: « A la bonne heure; on ne me force à rien que je n'eusse fait* de moimême, si je n'eusse craint le scandale. Mais, puisqu'on le veut de la sorte, j'entre avec joie dans le chemin qui m'est ouvert, ^t j'ai cette consolation que ma sortie sera plus innocente que celle des premiers Hébreux hors de l'Egypte, quoique ma subsistance ne soit pas mieux assurée que la leur; » qu'on le voie enfin recherchant et cultivant les chrétiens pour les lumières et les connaissances qu'il espérait auprès d'eux ; curieux avant tout des lettres grecques et latines qu'il ignorait encore, s'adressant, pour les apprendre, au médecin Van den Ende, qui en tenait école à Amsterdam , et s'instruisant aussi auprès de lui dans la physique, la géométrie, et surtout dans la pratique du raisonnement géométrique ; et certainement on recoiïnaîtra l'homme qui bientôt se déclarera pour l'ordre dUdées et le système dont, glace à sa méthode, il fera, je ne dis pas une des meilleures, mais une des plus originales et des plus fortes conceptions de la philosophie moderne. Dès ce moment, en efTet, sa vocation était imminente; pour la décider tout à fait, il ne fallait plus à Spinoza que ce qu'il fallut à Malebrancho, un incident, une rencontre, ce qu'on pourrait appeler lo coup de la grâce philosophique : celle grâce ne lui manqua pas. • Les œuvres de Descartes lui étant tombées entre Tes mains, il les lut avec avidité, s'en nourrit, s'en pénétra, et, par la suite, il répétait souvent que c'était dans Descartes qu'il avait puisé tout ce qu'il avait de connaissances en philosophie ; qu'il lui avait surtout
emprunté avec bonheur cette maxime : « Ne rien recevoir pour vrai que ce qui est établi sur de solides raisons, w Afin de se livrer plus librement à ses nouvelles études, Spinoza avait besoin d'une vie de loisir et de retraite y que les engagements et les soins du monde y le choix et le souci d'un état ne laissent gnère d'ordinaire à ceux qu'ils occupent : Descartes, lui aussi, avait éprouvé ce besoin; mais Descartes avait un patrimoine ; Spinoza n'en avait pas ; il n'eut pas même le mince héritage auquel , à la mort de ses parents, il avait naturellement droit ; il était seul et pauvre : que faire pour concilier sa vocation avec sa position ? Il se souvint de ce que la loi et les anciens docteurs juifs enseignaient : « Qu'il ne suffit pas d'être savant, mais qu'on doit on outre s'exercer dans quelque art mécanique ou profession; » et il apprit un métier dans lequel même il devint très-* habile, le métier d'ouvrier en verres de lunettes. Au moyen de cette industrie, modeste, tempérant, sobre et économe comme il l'était , il put pourvoir à ses besoins sans y mettre trop de temps , et réserver ainsi à la philosophie les meilleurs de ses moments. Veut-on , à cette occasion , quelques détails un peu familiers peut-être, mais qui ne sont pas sans quelque intérêt, sur la manière dont il réglait et employait ses petites ressources? on a ses comptes de ménage; on y voit qu'il vivait un jour entier d'une soupe au lait, accommodée avec du beurre, ce qui lui coût|ît trois sous ; ou de gruau apprêté avec des raisins et du beurre , ce qui lui coûtait quatre sous et demi ; qu'une pinte de vin lui suffisait pour un mois. Quant aux vêtements , il pensait « qu'il était contre le bon sens de metti*e une enveloppe précieuse à des choses
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de néant où de peu do râleur ; » cependant ^ comme il pensait aussi qne ce n'eet paa un air malpropre qui rend earant^ et que c'eêt plutôt la marque d'une âme où la sagesse ne réside pas , il ne sortait jamais qu'il ne parût en ses habits ce qui distingue l'hon*nâte homme du pédant.
Il aimait peu Targent; un de ses ami8> Simon de Vries , lui ayant offert un jour deux mille florins , il les refusa en disant qu'il n'avait besoin de rien» et qne tant d'argent le détournerait de ses études) il empêcha le même Simon de Wies de lui laisser tous ses biens par testament , et ne consentit enfin à recevoir de ses héritiers qu'une pension de trois cents florins» au lieu de cinq cents qu'ils lui offraient; il en agit à peu près de même à Fégard de la famille des de Witt; et, comme il apprit un jour qu'un de ses débiteurs lui avait fait faillite » sans s'émouvoir» il dit simplement : « Je retrancherai de mon ordi* naire pour réparer cette perte; mais à ce prix j'achète de la fermeté. » C'était» en effet» le fond de tout pour Spinoza » très^désireux et très*avide des biens de Tintelligence» trè6-né{;ligent des autres.
Sa précoce raison avait inquiété les rabbins; quand il fut homme fait » et qu'il eut pris virilement son parti de philosopher en toute liberté et en dehors de toute communion » ce ne furent plus seulement les rabbins» mais les ministres réformés» à Tinstigation des rabbins » qui se tournèrent contre lui et arrachèrent aux magistrats une espèce d'ordre d'exil et Tin^ jonction de quitter Amsterdam» au moins pour quelque temps.
Cette persécution le troubla peu; au lieu d'en souffrir» il en profita; elle le eondiimnaità la retraite;
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il s'y était déjà lui-même voué. Aussi soit, lorsque d*aborâ dans un petit village situé sur la route d'Amsterdam à Auverkerke, puis à Reinsbourg, près deLeyde^ ensuite à Woorbourg^ à une lieue de la Haye, et enfin à la Haye même, il cacha et recueillit sa vie pour mieux la donner à la science > il ne fut point malheureux de passer ainsi ses jours seul et comme enseveli dans son cabinet , qu'il ne quittait souvent pas pendant des mois entiers ; il y avait tout ce qu'il lui fallait, une paix profonde et de longs loisirs f le peu de livres qu'il estimait et quelques amis qui l'écoutaient ; il y étudia, il y pensa, il y philosopha selon son cœur.
Aussi ne songea-t-il jamais à changer de patrie. Deux tentatives furent faites, l'une pour l'attirer en France et l'autre à Heidelberg. Il résista à l'une et à l'autre. Et cependant, d'une part, c'était le prince de Condé, ce grand esprit si curieux de tous les grands esprits, si bien fait pour les sentir, si attentif à les rechercher, qui le sollicitait et le pressait, qui l'eût voulu avoir aussi a Chantilly comme Bossuet , comme Malebranche, comme tant d'autres nobles intelligences, au commerce desquelles il se plaisait peut-être autant qu'au jeu des sièges et des batailles j mais il fallait dédier quelque chose à Louis XIV, et Spinoza disait qu'il n'avait rien à lui dédier. Je me reprocherais, en rapportant cette circonstance de sa vie, de ne pas rappeler des paroles qui monlrenl sa fermeté d'âme et sa résolution. Pour conférer avec le prince de Condé, qu'au reste il n'y trouva pas, il s'était rendu à Utrecht; à son retour à la Haye, ses ennemis , ou plutôt les ennemis du parti de Witt auquel il était lié , soupçonnèrent cette démarche do
menées et d'intrigues politiques, et le bruit s*en répandit parmi la populace qui s'en émut et le menaça. Ce fut alors que Spinoza dit à son hôte effrayé : (c Ne craignez rien à mon égard> il m'est aisé de me justifier; assez de gens et des principaux , savent bien co qui m'a engagé à faire ce voyage ; mais, quoi qu'il en soit, aussitôt que la populace fera le moindre bruit à voire porte, je sortirai et irai droit à eux, quand ils devraient me faire le même traitement qu'aux MM. de Wilt. Je suis bon républicain et n'ai jamais eu en vue que la gloire et l'avancement de rÉtat. » Quant à Heidelberg, c'était Télecteur pa« latin, Charles-Louis, qui l'y appelait, en lui propo* sant la chaire de philosophie, cum amplissima philosophandi libertate, disait-on : mais Spinoza refusa par ces deux motifs : V qu'il ignorait jusqu'x)ù pouvait aller cette liberté qu'on lui accordait à l'égard de la religion établie; et en effet, il eût été bien difficile que, soit par sa philosophie elle-même, soit par l'application de cette philosophie aux questions religieuses, il n'eût pas jeté le trouble dans les consciences et dans l'Église ; il eût été difficile que l'homme qui avait dans sa pensée, et qui aurait porté dans son enseignement les doctrin^es de l'É/Aique et du Théologico^Politique y pût bien s'accommoder avec la théologie même la plus tolérante. Spinoza le comprit, et eut raison de ne pas accepter une position qu'il n'aurait pu garder libre, digne et paisible. 2"" Son second motif était que l'instruction de la jeunesse serait un obstacle à ses propres études; il n'aurait plus eu en effet ces longs jours sans distraction qui lui permettaient un travail assidu, continu, plein de recueillement et de silence; il n'aurait
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plos en entière et pure oêtte vie de la pensée intime et personnelle y qui ftiisait à la fois sa force et son bonheur; une bonne part de son temps eût dû revenir à sa charge et à ses fonctions | un autre soin que celui de sa propre intelligence fût devenu un de ses devoirs; son esprit, engagé et comme lié à d*autres esprits, qu'il eût été obligé de diriger lentement, pas .à pas, et souvent avec des retours fastidieux, eût été mal à Taise, et peut-être eût souffert dans sa libre et ferme allure. 11 dut donc repousser une proposition qui lui convenait si peu. Je suppose que Descartes, mis en présence des mêmes conditions^ y eût apporté la même répugnance. L'enseignement est une épreuve qui ne convient pas à toutes les natures ; et on conçoit comment Spinoza, semblable enewe en oe point à son maître, penseur à part soi plutôt que professeur, ait préféré le culte intime et silencieux de la pensée, au travail souvent ingrat des leçons et de la chaire»
Spinoza resta donc ainsi tout entier à ses travaux de prédilection : jusqu'à la fin il persévéra dans cette vie de méditation, de retraite et de solitude; et nul ne philosopha plus que lui, en dehors de tout engagement , de tout devoir, ou de tout intérêt étranger à la philosophie.
Il était d'ailleurs d'une humeur et de mœurs en parfaite harmonie avec une telle vocation* U n'était ni triste, ni gai, mais calme, doux et modéré, afiEsbie et compatissant; et ce qui est peutrétre plus à remarquer, plein de tolérance et de respect pour les eroyances d'autrni. C'est dans ces sentiments qu'il disait à son hôte : u Votre religion est bonne, vous n'en devez pat chercher d'autre, ni douter que vous
11*7 &88ie£ votre saint, pourra que vous tond attachiez à la piété et que vous meniez une vie paisible et tranquille. >i
Je n'ai pas le dessein de faire toute la biographie de Spinoza, mais seulement, de cette biographie, ce qui peut répandre quelque jour sur sa philoso^ phie; je néglige donc plus d'une circonstance peu intéressante de sa vie, qui, au reste, fut de peu de variété, d'éclat, et de mouvement, et dont les principaux événements ne furent guère que des idées ; et quand j'aurai dit quelques mots encore sur la pu* hlication de ses différents ouvrages et sur ses der^ niers moments , j'aurai fini en ce point ce que je m'étais proposé*
L'histoire de ses ouvrages n'est pas précisément celle de l'ordre selon lequel ils furent publiés. Ce fut en 4664 que parurent ses Principes de la Philoeophie de De$carte$ et ses Cogitata metaphyncaf or, on le voit par ses lettres, dès 1664, il avait composé Y Éthique , et en envoyait une partie à un de ses amis , Oldenbourg; par conséquent, et il le déclare d'ailleurs expressément dans ces mômes lettres, il se séparait dès lors de Detcartes sur les questions les plus capitales; ou, s'il était cartésien, c'était de ce cartésianisme immodéré ^ comme l'appelait Leibnitz, qui n'était plus celui de la Méthode et des Médita^ tions} ainsi, il ne débuta réellement pas, dans ses traités philosophiques, par cette doctrine qu'il exposa dans les Principes de Descartes ^ et qui n'était plus alors la sienne; il commença par une autre, qu'il ne publia pas d'abord, mais qui était toute prête et même toute développée sous cette forme géométrique qu'il lui imprima si fiortement; et, à ce sujet, on lit en-t
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core dans un passage de sa correspondance^ que s'il ne donna pas, quand il fut fait, Touvrage qui la contenait (c'était V Éthique qui, comme on le sait, ne fut io^primée qu'après sa mort), la faule en fut en grande partie à certains cartésiens qui , pour éloigner d'eux le soupçon d'être favorables à Fauteur, se réunirent aux théologiens pour en empêcher la publication. « Stolidi prœlerea cariesiani (dit Spinoza), « quia mihi faverc credunlur, ut a se hanc amoverent (( suspicionem, meas ubique opiniones et scripta (( dctestari non cessabant^ ncc etiam nunc cessant* n (Tom. 1, p. 507.) — Six ans après les Principes et les Cogitata vint le traité de Théologie politique ^ et enfin, Tannée même de sa mort, en 1677, par les soins do Mayer, son disciple et son ami , sous le titre d*ouvrages posthumes^ parurent VÉlhique et deux livres incomplets : le Politique et le de Emendalione intel* lectm. On y joignit ses Lettres et quelques opuscules étrangers aux matières philosophiques. Je reviendrai bientôt particulièrement sur chacune de ces productions, afin de les examiner et les apprécier sous le rapport des doctrines; pour le moment, je me borne à ces explications bibliographiques, qui en ellesmêmes d'ailleurs ne sont pas sans intérêt; car elles servent à constater que Spinoza ne fut peut-être jamais, qu'il ne fut pas du moins, dans ses Principes de Descartes f cartésien, dans le sens où le furent, par exempb, Clauberg, Wittichius, Antoine Le Grand, de La Forge et Régis; et que s'il fut un des interprètes de la philosophie de Descartes, ce fut en historien et non en disciple , comme dissident et non comme adhérent.
Sa santé était naturellement très-faible ; des veilles
longtemps prolongées (il trayainait surtout de dix heures du soif à trois heures du matin); une assiduité hors de mesure à ses études de cabinet; les effotis prodigieux d'intelligence et d'attention qu'exigeaient les matières auxquelles il s'appliquait^ et la manière dont il les traitait; la pauyrèté sans doute aussi, et cette vie sans famille, qui ne pouvait lui être douce; des déceptions, des persécutions, dont, malgré sa fermeté, il dut garder dans son cœur un long et douloureux retsentimont, aggravèrent insensiblement celte maladie de poitrine dont il était atteint depuis longtemps, et déterminèrent une crise à la suite de laquelle il expira. U mourut jeune encore, à rage de 44 ans.
Tel fut Spinoza; tel fut Thomme dont le génie ; Téducalion, les mœurs, la condition et la destinée furent si bien en rapport aveô le système qu'il produisit. Ame contemplative et douce, mystique même au fond à force de recueillement, vivant plus en ellemême que dans la nature et la société, perdant le sens de la création à force de penser au Créateur, et le Créateur lui-même, le voyant comme substance plutôt que comme cause , ou le voyant comme cause immamnte et non efficiente; en même temps[ esprit ferme, patient et assidu , d'une logique inflexible, d'une géométrie prodigieuse en des matières qui cependant ne sont pas géométriques; intelligence d^une conséquence qu'on égala rarement, et qui, parmi toute la complexité des idées qu elle développe, reste toujours parfailemenX lucide , droite et rigoureuse ; voilà en lui ce qui explique , et pour le fond et pour la forme, cette philosophie singulière, qu'il conçut eu méditatif (le mot lui convient comme à Male-
branche auquel m l'appliquait), es^poMeagéomitr^ et dont en tout il fît wne ouvre qu'on ne peut guère comparer, comme effort d'abstraction, qu'aux Analytiques d'Aristotc ou à la Critique de la raison pure. Cest cette philosophie elle-même dont je vais maintenant m'occuper.
CHAPITRE IL
l'en marquerai d'abord les questions, j^en montrerai ensuite la méthode, j'en étudierai enûn particulièrement les solutions.
Il y a peu de chose à dire sur les questions qu'elle traite; elles sont celles qu'agite toute grande philosophie. De quoi s'agit -il en effet dans les Cogitata, V Éthique, le Théologico-Politique et le Politique? de rÉtre, de Dieu, de ses attributs et de ses modes; de la nature, de Torigine et des facultés de l'ûme; de sa faiblesse et de sa force; de la liberté de penser dans son rapport avec TÉtat; des principes de la société, du gouvernement et de ses différentes for^ mes. Ainsi, d'après les titres mêmes de ces différente traités^ que je traduis à peu près ici y ce sont lea questions capitales, la question ontologique, la question théologique, les questions psychologique ^ morale et politique qUe Spinoza se propose; seule* ment il faut bien observer l'ordre selon lequel il se les propose : c'est Tordre d'existence au lieu de celui dt connaissance; et sa raison de le suivre^ c'est qu^
povur miêUJL expliquer ti éalaircir toute «hoie^ îi faut aller du plus général au moins général^ du mo'wm général au particulier^ de TÉtre par conséquant à Dieu, de Dieu ensuite à Thomme^ à la société et à la nature»
Or^ n'est-ce pas là supposer que ce que noufi wur cevons le mieux c'est la substance avant le mod^, fat cause avant l'effet, l'imcréé avant le créé? n'est-ce pas par suite s'exposer, si Ton suit une telle marclu^ à des recherches hasardeuses et à la rigueur même impossibles > puisqu'elles consisteraient à procéder nonpasduclairàrobscur,du manifesteaucaché^mais de celui-ci à celui-là, du moins facile au plus facile^ du moins connu au plus connu, ce qui est l'interversion de l'ordre vrai en matière d'acquirâti^m de connaissance?
C'est cependant dans cette voie que s'engage et persiste Spinoza. Quanta sa méthode, on le sait d^ parce qui a été dit précédemment; et d'ailleurs, pour qu'on ne l'ignore pas, il a eu soin de le déclareri de l'inscrire au titre même de son principal ouvrage ^ more geometricOf c'est la méthode géométrique appliquée à la métaphysique ; il s'agit de l'apprécier dans cet emploi.
La méthode géométrique, pour le dire ici en deux mots, consiste en définitions, en axiomes et en propositions démontrées à Taide de ces définitions et de ces axiomes; plus simplement, elle consiste à établir d'une certaine manière des principes de rain sonnement, et à tirer de ces principes les conséquences qui en dérivent. Mais comme au fond tirer des conséquences n'est pas particulier à cette méthode^ puisqu'il c'en est aucune, si elle est complètei.
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qui n'ait son art de déduction , ce qui caractérise spécialement la méthode géométrique ^ c'est la manière de procéder dans Tinvention de principes.
Or^ en géométrie, les principes se trouvent au moyen d'une abstraction à la fois si sûre, si prompte et si précise, que c'est presque comme si on se les formait d'intuition et de simple vue.
En est-*il ainsi en métaphysique? on ne saurait le soutenir, après ce qu'on voit par l'histoire, et ce qu'on comprend en comparant les objets mêmes des deux sciences. Gomment, en effet, si dans celle-ci, ils étaient aussi simples , aussi clairs que dans cellelà, ne seraient-ils pas aussi uniformément et aussi rigoureusement entendus ? Comment auraient-ils donné lieu à tant de diversités et même d'oppositions? Il suffit d'y penser pour reconnaître qu'il n'en est pas de la substance et de la cause, du temps, du bien et du vrai, etc., comme du point, de la ligne, de la surface et du solide, et que si l'intelligence se forme des uns des notions aussi certaines, aussi nécessaires que des autres, elle ne les forme Jamais aussi claires et aussi distinctes; de sorte que le plus souvent, quand on a tenté de proposer, au sujet des premiers , des définitions analogues à celles qui conviennent aux seconds , on n'est en effet parvenu à cette apparente rigueur qu'aux dépens de la réalité plus ou moins mal déterminée, et considérée indiscrètement sous telle ou telle de ses faces , à Texclusion des autres ; et alors ce qu'il a semblé qu'on gagnait en simplicité, presque toujours on l'a perdu en étendue et en profondeur, c'est-à-dire en vérité.
Lors donc qu'on a transporté la méthode géométrique de la géométrie à la métaphysique^ on s'est
exposé à partir de principes faux ou incomplets, pour aller à des conséquences également fausses et incomplètes , et avec d'autant plus de danger qu'on a poussé le raisonnement plus avant et plus droit. Kt c'est là précisément ce qui est arrivé à Spinoza, qui, pour avoir cru renfermer dans des définitions semblables à celles des géomètres les vérités premières de la science métaphysique, s'est ensuite confié à toute la suite des propositions qui en sortaient logiquement, et, intrépide logicien, a marché sans se détourner jusqu'aux termes extrêmes auxquels elles le conduisaient.
Telle a été sa faute capitale ; de fausses définitions, de faux principes, qu'il a regardés à tort comme aussi clairs et aussi vrais que ceux des' géomètres.
Ce n'est pas toutefois qu'on ne puisse absolument pas procéder en métaphysique com^ne on procède en géométrie; mais quand on l'essaye, ce dpit être avec tes plus grandes précautions, et en délimitant scrupuleusement ceux des objets de cette science qui ont le plus de simplicité et d'évidence naturelles, et qui peuvent le moins donner lieu à des méprises du genre de celles qui ont égaré Spinoza.
Pour lui incontestablement l'entraînement logique, et, qu'on me permette l'expression, Tenlètement géométrique ont été ce qu'ont été pour d'autres la passion, les préjugés, l'intérêt et l'imagination, une cause fâcheuse de fausses et hasardeuses conclusions. Vesprit géométrique a gâté en lui T esprit métaphysique, et c'est, tout ébloui do ses définitions, de ses démonstrations et de ses corollaires, qu'il s'est jeté dans l'abîme qu'il a rencontré sous ses pas.
Ce lie fut pas ainsi que fit Descaries* Descartes
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aussi fat géomètre, et on sait avec qael génie; mais il fùft géomètre en géométrie et non en métapbjsi-* ^e; il ne fit du moins en métaphysique d'antre tentative d*application de la méthode géométrique, que celle qu^arrachèrent à sa complaisanee les instances d*«n de ses amis; et ce fut potlr lui un trarail de forme et non de fond, d*exposîlîon et non d'inyention; ce fut un pâle résumé, et comme le squelette des Méditations , et non plus les Méditations telles qu'elles sortirent de sa pensée, toutes rires ^ et toutes inspirées de Fesprif psychologique.
Ce qu'il y a de certain, c'est que Spinoza a abusé d^une bonne chose pour en gâter une non moins bonne , et fhit excès de géométrie au détriment de la métaphysique. J'ajoute que cette affectation d*unê ibrme de raisonnement presque toujours inutile et souvent incommode dans les matières dont il traite, finit par être à sa philosophie ce qu'était la syllogistiqiïe à la philosophie du moyen âge , un embarras plus qu'un secours; c'est de la syllogistîqoe, en eflfet , arec caractère de géométrie, et sans profit réel pour la pure métaphysique. Descartes philosophe bien mieux; il n'affecte rien, il expose, il parle oomme il sent, il traduit pour ainsi dire sa conscience dans ses écrits, et c'est arec une sorte de naïveté sérieuse et contenue , et une sévère simplicité , qu'il propose, comme il se forme , ses idées et ses doctrines. Aussi quant à l'effet, et je ne parle, bien entendu, que de l'effet philosophique, et non de l'effet littéraire que produisent sur le lecteur lu» et Tautre penseur, il y a loin de YÉthique au Diseoups de la méthode et aux Méditations. Le IHsûours et lee Méditations tous sollicitent, vous gagnsot , vous se-
dnifténtà la peMèt; Y Éthique tous rebute et vous repousse; c*egt pourquoi Descartes est un bien meilleur maître de philosophie , un bien meilleur initiateur à l'esprit de la science que son disciple Spinoza,
De plus celui-ci, malgré son incontestable originalité f a plus d'invention et de puissance dans les conséquences que dattS les principes; presque tous ses principes, il les doit en effet à Deseartes, auquel il ne fait guère que prêter la forme de ses définitions; quant aux conséquences, elles sont bien à lui par la force de déduction avec laquelle il les produit, les étend et les développe; nul n'a été, sous ce rapport, plus loin et plus avant que lui ; je crois ravoir déjà dit, c'est un prodigieux raisonneur, mais c'est là surtout ce qu^il est j il a le génie des idées secondes, mais il n'a pas au même point le génie des idées premières; il ne l'a pas du moins au même titre et avec la même force que Descartes : et en tout c'est un penseur, sans doute du premier ordre , mais che2 lequel néanmoins le logicien domine le métaphysicien , et on peut ajouter, Tégare.
Mais c'est asse2 parler de ses questions et de sa méthode, de ce qui, après tout, n'est que la matière et Pinstrument de sa philosophie; arrivons à cette philosophie elte-'même, et suivons-la dans les divers traités qui la contiennent et l'exposent. Et d'abord il ne faudrait pas la chercher dans les Principes^ ainsi que je l'ai déjà fait rémarquer t elle n'est pas là. Mayer le déclare èipressément au nom de Spi^ uoza, dans la Préface de cet otfrrage, et Spinoza le rappelle en plus d'an endroit de ses lettrés. Il y en a une en particulier, \b, neuvième, dans laquelle il s'explique à peu près ainsi : ic Mes amis m'ont prié
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de leur faire part d'un traité renfermant la seconda partie des Priticipes de Descartes démontrés géomé^ triquement, que j'avais fait pour un jeune homme auquel je ne Youlais pas enseigner ma doctrine propre : ils m'ont de plus prié de leur en arranger de même, aussitôt que je le pourrais, la première par-* tie. Pour ne me pas refuser à leur désir, je me suifii mis aussitôt à l'œuvre, el en une semaine j ai eu fini; ils m'ont enfin demandé de leur permettre de publier le tout; je le leur ai accordé, à cette condi* tion toutefois, que l'un d'entre eux, sous mes yeux^ en corrigerait le style, et y mettrait une petite préface, dans laquelle il avertirait le lecteur que je ne reconnais pas pour miennes les diverses opinions avancées dans ce traité , et en donnerait la preuve par deux ou trois exemples. » 11 est en outre prouvé, par une autre lettre, antérieure de trois ans k \^ pu* blication des Principes y qu'il avait composé VÉlhi-^ que, lorsqu'il donnait de la sorte, non pas à titre de disciple, mais de simple interprète, une exposition de Descartes '. On ne saurait donc le considé* rer comme un de ceux qui, à cette époque , en même temps qu'ils expliquaient, soutenaient le cartésianisme, tels que Clauberg, par exemple, Antoine Le Grand et Wittiehius, etc., Spinoza l'explique, mais ne le soutient pas; et s'il le professe, il ne le confesse pas.
Ce qu'il y a donc surtout à rechercher dans ce traité des Principes, c'est la manière dont il y présente la pensée de Descartes. Or, sous ce rapport, on^peut dire qu'il y donne une démonstration, sous
« On pourrait aussi tirer une preuve de ce passage des Principes où il reoToie aux Cogit^ta ( page %9), >
forme géométrique, aussi claire que substantielle, de toutes les opinions importantes des Méditatiom et de la Méthode , éclfiircies et justifiées par tout ce que la Correspondance et les Réponses aux objections contiennent de meilleures raisons : on ne pouvait mieux les résumer et les mieux faire valoir en les résumant; et certes Descartes eût été content de la diligence avec laquelle sont ainsi rappelés, rétablis, et proposés dans leur véritable sens, les points les plus délicats de sa foi philosophique, comme par exemple : que le cogito, ergosum, n'est pas un syllogisme; que Texistence de Dieu se connaît, soit par sa nature , soit par Tidée que nous avoos de lui; qu'il n'y a pas cercle vicieux dans I9 critérium de Vévidence et celui de la véracité divine admis en même temps, parce qu'ils ne sont pas admis au même titre et pour le même objet , elc«
Il ne faudrait cependant pas croire qu'en se livrant à ce travail d'exposition , Spinoza n'ait eu précisément que la raison qu'il en donnait, et qu'il n'ait voulu que faire connaître la philosophie de Descartes» Qu'il se le soit avoué ou non, il a eu, et a dû avoir un dessein plus profond ; il a songé à sa doctrine tout en exposant celle d'un autre, il a fait ses propres affaires en faisant celles d'autrui, et parmi ces principes t qu'il expose avec tant.de soin, se trouvent jeiées ces semences dont parle Leibnitz, qui, cultivées d'une certaine façon par le disciple, produiront un système qui ne sera, plus celui du mailre. H semble donc que Spinoza ait dit ent[uel* que sorte à ceux de ses amis qui lui avaient de« mandé la philosophie de Descaries : La voici telle à peu près que Descartes vous l'eût donnée : je vous
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la livre et vons la transmets avec la plus entière fidélité. Mais dans cette philosophie il y en a une autre , que je me charge d'en faire sortir ; je commence par la première » mais je finirai par la seconde ; prenez d'abord les Principes ^ vous aurez ensuite les Cogitatay le Théologico-Politique et V Éthique. — Tel est du moins, à mon avis, le sens secret et l'intention de cette première publication. Spinoza n'y est point cartésien, mais il y prépare par le cartésianisme Tavénement du spinozisme.
Cést ce qu'il fait également, mais d'une manière plus directe , dans les Cogitata metaphysica. Non pas que ces Méditations^ car c'est ce que signifie ce titre , qui ne 6ont plus celles de Descartés , soient déjà tout à fait les siennes ; mais elles le sont cependant assez pour que, à la différence des Princi-peSf il puisse les publier en son nom. Elles offrent donc, sous ce rapport, un document plus important pour l'histoire de ses idées, et méritent qu'on s'y arrête avec un peu plus d'examen.
Le caractère général des Cogitata metaphysica est celui d'un ouvrage de transition, dans lequel Tauteursemble vouloir se placer entre le cartésianisme, dont il sort et s'éloigne déjà, et le système auquel il tend, mais auquel il ne touche pas encore. Il se ménage, se contient, tient pour ainsi dire la main serrée, et n'en laisse échapper que certaines propositions qui révèlent son secret; et cela est si vrai que, comme on l'a remarqué*, il est encore à peu près dans les termes ordinaire^ de Torthodoxie cartésienne, et qu*il y a tels points de doctrine où il s«
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i^neontre et conrient avec des cartésiens qni eertai-* nement sont peu suspects d'incliner an spinozisme, Fénélon et Bossuet, par exemple. J'aurai soin à f occasion de le prouver par citations. Ainsi il ne confond pas encore toutes les substances en une , et ce n'est du moins qu'éminemment , eminenter^ comme il le dit 9 qu'il voit les créatures au sein du Créateur. Ainsi il ne retire pas encore à Thomme la faculté du tibre arbitre, et de Dieu lui-même il ne fait pas une cause simplement immanente^ mais aussi efficiente; seulement il y a de toutes ces idées des germes semés çàet là, qui déjà percent èf paraissent, et bientôt éclateront. C'est ce dont une analyse rapide, mais* suffisante, nous convaincra aisément!. '
L*ouvrage se divise en deux parties, dont k pre-' mîère traite de Vêtre; le seconde, de Dieu et de rame.
Dans la première, Spînoia disserte sur l'être réel, ' sur Têtre par fiction et sur Têtre de raison; sur Texistence et Tessence : le nécessaire et le contingent; la durée et le temps : sur l'ordre, Tun et h vrai. Mais quand je dis qu'il disserte, je parle improprement; car, au fond, îls'étend peu , discute et prouve peu , et propose plutôt qu'il n'expose sa' doctrine. On sent que c'est son premier mot et non son dernier, et qu'on n'a pas encore sa pensée expli-^ cite et entière.
Afin de me borner à ce qu'il y a décapitai dans cette partie des Cogilata , je noterai en premier lieu cette définition de l'être : c'est, dît Spinoza, ce que nous trouvons et jugeons devoir nécessairement^ ou du moins pouvoir ewister, quand nous te concevons clairement : définition qui comprend le nécessaire et le .
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contingeat, mais qui plus tard, dans YÉthi^, sera réduite et limitée au seul être nécessaire, et qui ici est presque déjà restreinte de cette façon; car il y est dit que le contingent n'a rien en soi de réel, et n'existe que comme limitation et imperfection de notre esprit : « Defectus inteilectus nostri , defectus (( perceptionis nostras , nec aliquid realo esse, m (P. 100.)
Il faut remarquer aussi cette autre proposition, dont j'ai déjà parlé, savoir, que a les créatures existent éminemment dans le Créateur, » et en suivre la conclusion exprimée en ces termes : a Toutes les perfections de l'étendue sont nécessairement en Dieu; seulement, comme nous reconnaissons que toute chose étendue est divisible et par conséquent imparfaite , nous ne pouvons pas par là même attribuer l'étendue à Dieu; mais nous devons au moins le concevoir avec un attribut qui renferme en lui , d'une façon particulière et plus excellente, excdleniiori modo^ toutes les perfections de la matière. » (P. 74.)
11 ne faudrait pas non plus oublier, dans cette espèce d'ontologie^ une opinion peu développée; mais cependant bien caractérisée , sur la nature de l'ordre, de l'un du bien et du vrai. Spinoza pense que ce sont toutes choses qui n'ont qu'une existence purement intellectuelle et nominale : « Non nisi re- « rum denominationes extrinsecas esse; neque rébus (c tribui nisi rhetorice. » (P. 105.) On reconnaît là le sentiment et presque le langage de Hobbes. L'or*> dre n'est donc que dans la pensée , modus cogilandij il n'est pas en soi, et réellement; il en est de même du vrai. Le vrai ne peut se dire transcendantalement^ il n'est que don^ l'idée, et c'est une propriété de
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ridée f la clarté , qui fait la vérité ; de même encore le bien : il n'y en a point de réellement absolu : u Qui bonum aliquod metaphysicum quseritanty quod (c omne caroat respectu^ falso aliquo pnpjudicio lace borant ; » et chaque chose n'est bonne que relati*» vement, et peut être dite en même temps bonne et mauvaise selon ses rapports : Dieu lui-même n'est bon que respectivement^ respective. Ainsi s'exprime Spinoza dans ses Cogitata; ainsi il s'eiprime dans ses lettres (p. 148 et 600); ainsi encore plus tard il s'exprimera dans YÉthique^ et comme c'est là que cette opinion aura surtout son importance, c'est là que je demanderai la permission de l'examiner; pour le moment , je me contenterai de cette simple ques^ tion : Comment se fait-il que le philosophe, qui peut-être plus qu'aucun autre a donné à l'ontologie, cesse d*être ontologiste précisément sur les points où il aurait le plus de raison de l'être? comment cet apôtre fanatique, je ne crains pas de le dire, de l'être ou de la substance absolue, est-il ainsi induit à renier sa croyance? comment tombe-t-il dans une inconséquence si aisée à éviter? 11 y en a plusieurs raisons, que nous reconnaîtrons en leur lieu ; mais il en est une que l'on peut dès à présent indiquer : c'est sa fidélité téméraire à une des opinions les plus hasardées delà philosophie de Descartes ; je veux dire l'hypothèse que le vrai, le bien et l'ordre, fruits arbitraires de la volonté et de la liberté de Dieu, n'ont rien en eux-mêmes d'essentiel, d'absolu et d'invariable. Mais arrivons à la deuxième partie du traité que nous examinons, et, comme pour la première, voyons ce que Spin3za y enseigne de capital. Le sujet en est Dieu et l'âme.
Quant à Disil, Taoteur ne 9Wéto pas à eo dé^ montrer Texisteace , qu'il regarde comme établie par les deux preuves de Descartes, Yxkneapo$terior%p qui se tire de Tidée de Dieu , l'autre a priori^ qui se tire de son essence (p. 107); et il passe immédiatement aux attributs de cet être, entre lesquels il trace cette division : V ceux qui en expliquent Tessenee active ou Taction, comme la vie, Tintelligence^ la volonté, la puissance, etc«; 2"" ceux qui n'ont point de rapport à son activité elle-même, et ne sont que des modes d'existence, comme Tunité, Téternité^ la nécessité. (P. 132.)
11 parle d'abord des seconds, et dans ce qu'il en dit, il n'enseigne rien qui ne soit encore selon Descartes, à peu près comme Fénélon, lorsque, dans le traité de ï Existence de DieUy il aborde les mêmes points, et considère aussi, dans l'être souverain, l'éternité, l'immensité, l'immutabilité et la simpli* cité. Si je ne craignais les longueurs, j^en donnerais la preuve par plusieurs citations; voici du moins un exemple. Spinoza dit> en parlant de l'immensité de Dieu : « Si on me demande comment on démontre qu'il est partout, je réponds que c'est en démontrant qu'il crée à chaque instant toute chose , et qu'ainsi son ubiquité ou sa présence dans tous les êtres n'est que la volonté par laquelle il les a créés et les procrée, c'est^-dire les consene. » (P. 112.) Fénélon^ . de son côté, après des pages admirables, dans lesquelles il a déjà expliqué sa pensée , s'exprime ainsi : M 11 est vrai que je ne puis concevoir aucun lieu où Dieu n'agisse, c'est-à-dire aucun être que Dieu ne produise sans cesse. Tout lieu est corps : il n'y a aucun corps sur lequel Dieu n'agisse, et qui ne
«sbsi^te par Tactuelle opération do Dira* U^ donc clair quil n'y a aucun lieu où Dieu n opère; maie il y a une grande différence entre opérer sur un corps ou correspondre à un corps* Je ne puis con* cevoir la présence locale que par un rapport local de substance à substance. Il n'y a aucun rapport entre une substance qui n'a ni borne ^ ni UeU| et une substance bornée et figurée. 11 est donc mani^ feste que, lorsque nous disons de Dieu qu il est dans on corps, il £aut entendre cela de son action sur ce corps*... » — £t plus loin^ après avoir amplement développé cette idée, il dit encore : a En lui, il n y a ni présence ni absence finie et locale.... Il est, et toutes choses sont par lui ; on peut même dire qu'ellet sont en lui, non pour signifier qu il est en leur lieu et leur superficie , mais pour représenter plus sensi* jblement qu'il agit syr tout ce qui est , et qu'il peut^ outre les êtres bornés, en produire de plus étendus ^ sur lesquels il agiroit avec la même puissance. » Et c'est alors que, dans un de ces mouvements qui lui sont si familiers, et peuvent être appelés des éleva-tiGTis^ Fénélon s'écrie : kO mon Dieu, que tous êtes grand! peu de pensées atteignent jusqu'à vousf et quand on commence à tous concevoir, on ne peut vous exprimer; les termes manquent, les plus sim-* pies sont les meilleurs, les plus figurés et les plus multipliés sont les plus impropres. Si on a la sobriété de la sagesse, après avoir dit que vous êtes, on n'ose plus rien ajouter; plus on vous contemple, plus on aime à se taire.. •• En vous voyant, ô simple et infinie vérité, je deviens muet; mais je deviens, j'os# le dire, semblable à vous; ma vue Revient simplf et indivisible comme vous. » (P. 364)-
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Nous venons de voir Spinoza se rapprocher de Fénélon ; nous allons le voir maintenant se rapprocher de BossueU En effet , quand passant à rôutre classe des attributs de Dieu, il considère en lui la vie ou la force y comme il la définit^ par laquelle une chose persévère dans son être; quand il le regarde comme la vie elle-même, comme le vivant Jéhovah, <c vivus (f Jebovab; — Opiime loqnuntur qui Deum vitam ve- K ram vocant; » — lorsqu'il en vient à rintelligence, voici quelle est sa doctrine : (c En Dieu Tintelligence est à son plus haut degré. Elle n'est donc jamais en puissance 9 mais toujours en acte; jamais en déduction, mais toujours en intuition ; et elle n'est pas déterminée dans ses idées par les objets, elle détermine au contraire les objets par ses idées; et Dieu n'a point hors de lui l'objet de sa sciçnce, mais il est à lui-même cet objet, il est sa propre science; il ne s'appelle omniscient que parce qu'il a cotte science de lui*mème^ et que cette science lui estcoéternelle. » (P. 119.)
Écoutons maintenant Bossuet dans la Connaissance de Dieu et de soi-même (282) : « Dieu est la vérité même et l'intelligence même, vérité infinie et intel-* ligence infinie. Ainsi, dans le rapport mutuel qu'ont ensemble la vérité et l'intelligence, l'une et l'autre trouvent en Dieu leur perfection, puisque l'inlelli* gence , qui est infinie , comprend la vérité tout entière , et que la vérité infinie trouve une intelligence égale à elle.
(c Par là donc la vérité et l'intelligence ne font qu'un, et il se trouve une intelligence, c'est-à-dire Dieu , qui , étant aussi la vérité même , est elle-même son unique objet. •• L'intelligence et l'objet en moi
peuvent être deux; en Dieu ce n'est jamais qu'un; car il n'entend que lui-même , et il entend tout en lui-même^ parce que tout ce qui est et n'est pas lui est en lui comme dans sa cause. » — Sur ce point particulier 9 de Spinoza à Bossuet, comme au reste à Aristote^.qui le premier conçoit ainsi Tintelligence de Dieu , le rapprochement est évident.
Cependant 9 je n'ai pas besoin de le dire, ce n'est que le rapprochement d'un moment qui cessera avec les Cogitata^ et qui déjà même ici , si on y regarde d'un peu près ^ laisse entrevoir les dissidences qu'on suppose aisément entre le docteur orthodoxe de l'Église gallicane et l'auteur hasardeux du traité de Y Éthique. En e£Fet, déjà Spinoza nous donne à entendre, par cette identité du sujet et de l'objet en Dieu f la réduction jusqu'à l'unification de la création au créateur, ou plutôt de la détermination au sujet qui se détermine, et pour le dire en son langage, de la natura naturata à la natura naturans^ et la preuve, c'est qu'aux dernières lignes du chapitre qui nous occupe, on trouve ces mots : « Si ad anac< logiam totius naturae attendimus , ipsam, ut unum a ens, considerare possumus, et per consequens una « tantum erit Dei idea, sive decretum de natura na- (c turata. » D'autres preuves viendront d'ailleurs se joindre à celle-là pour nous confirmer dans ce sentiment. Ainsi, après avoir traité de l'existence de Dieu, il traite de sa volonté, de sa puissance, de son opération. 11 suit, de sa manière de les expliquer, que nul être n'a en propre l'action et l'existence; car de tous il dit que Dieu les crée à chaque instant, de nov& creare. Telle est l'expression dont il se sert, à peu près comme Descartes quand il dit : produire n 14
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derechef ( expteuion qui , à la rigueur, signifie que rien n'eet et ne vit sérietiBement ei te n'est Dieu > qui eflt le ^eul être , et duquel tout le reste n'est que Taete ou le phénomène* Or^ s'il en est ainsi, que iont rhomme et le monde? des déterminations ou des modes des attributs divins ^ Dieu lui**mème mo-^ difié , natura naturata > pour rappeler des termes qui ont déjà iei leur intention et leur portée > mais qui seront encore bien plus significatifs dans V Éthique.
Après Dieu , dans cette même partie^ Spinoxa parle de ràme> à laquelle il consacre un court et dernier ehapitre* Deux points seulement y sont touchés et touchés très->sommairemeut } nous n'aurions pas même à nous y arrêter > tant là dis(3U6ftion y eât abrégée» si ce n'était pour noud une occasion de consta^ ter de nouveau le «changement d'opinion qui s'opérera ehec lui des Cogùata À VÉthique. Il s'agit des deux questions de l'immortalité et de la liberté.
Au sujet de l'immortalité, il remarque d'abord qu'il n'y â pas d'impossibilité à ce qu'une chose créée soit détruite par Dieu, puisque» s'il a le pou-voir de donner, il a celui d'ôter l'être. Néanmoins comme, si nous concevons la destruction des attributs^ noud ne concevons pas également celle des substances» même corporelles} et qu'ainsi toute substance nous semble faite pour durer» il s^ensuit que l'âme humaine, considérée comme substance » est destinée à l'immortalité* Ce raisonnement, qui rappelle celui de Descartes sur le même sujet» dans son analyde des Méditations » est, quant au fond ^ trèsincomplet et trop peu développé dans la forme, pour qu'il soit nécessaire ici de le soumettre à la discussion; il faut seulement remarquer que s'il prouve
quelque chose , c'est rimmortalité de la substance , mais non celle des attributs. Or, cette immortalité toute métaphysique I et qui n'a rien de personnel ^ de moral et de religieux, est^elle celle dont le problème nous intéresse, nous inquiète, nous préoc^ cupe si Tivement? évidemment non; cependant c'est celle-ci que Spinoza semble admettre, il est vrai, sans trop l'expliquer > et qu'il continuera à profes-^ ser jusqu'au moment où^ soutenant que l'âme n'est pas une substance, il lui sera difficile de dire qu'elle ait aucune espèce d'immortalité. Nous verrons néan*^ moins alors quelle nouvelle démonstration il essayera d'en donner.
Quant à la liberté , il croit qu'elle appartient à la volonté, et voici comment il le prouve : « L'âme humaine est une chose pensante : elle a donc par sa nature le pouvoir de penser j c'est-à-dire, de juger , d'affirmer et de nier. Or, ce pouvoir est déterminé en elle , tantôt par les causes extérieures , tantôt par elle-même. Dans ce second cas , elle est libre^et dans le premier même , elle conserve toujours une certaine liberté , parce que c'est plutôt encore l'occasion de sa détermination que sa détermination elle-même, qu'elle reçoit du dehors; » et il renvoie, pour plus d'éclaircissement, à la quatrième Méditation^ laquelle contient en effet cette opinion de Descartes. Mais si > comme Descartes , Spinoza prouve , par l'explication qu'il propose, que l'âme a la faculté de juger , il ne prouve pas toieux que lui qu'elle a la liberté ; car être libre est autre chose qu'affirmer et nier : et affirmer et nier sont des faits qui souvent ne sont pas même précédés et toujours sont distingués de la liberté elle-même. On ne saurait donc les y ramener sans
confusion et sans erreur. Quoi qu'il en soit^ Spinoza modifiera encore en ce point, et modifiera même jusqu'à la contradiction la doctrine qu'il soutient ici; et dans Y Éthique f il n'admettra plus que l'âme soit douée de libre arbitre.
Avec le chapitre sur l'âme se terminent les Cogi^ tata y et se termine en même temps cette classe particulière de ses ouvrages , dans lesquels , d'abord par une pure exposition de la philosophie de Descartes, et ensuite par un commencement de conversion de cette philosophie en celle qui sera la sienne , il prélude aux traités qui présenteront sa pensée propre, entière et sans détour.
CHAPITRE III
LE THÉOLOGIGO-POLrriQVE.
C'est dans ceux-ci maintenant que je vais essayer de le suivre; pour l'y suivre selon* l'ordre qui m'a guidé jusqu'ici , et qui consiste à aller de degré en degré de l'expression la moins complète à l'expression la plus achevée et la plus rigoureuse de son système, au lieu de commencer ^btV Éthique, qui en est le terme extrême, je commencerai par le Théologico-Politique f dans lequel ce système, quoique clairement supposé , paraît cependant encore sous la forme indirecte de la critique et de l'interprétation ; j'y joindrai le Politique k titre de commentaire.
Comme il a été dit précédemment, le Théologico- Politique parut en 1670 : il eut de suite assez de suc-
eès pour être presque aussitôt traduit en hollandais et en français, et sembla de telle conséquence , qu^à deux reprises différentes il fut défendu par les États des Provinces-Unies. Quoique le sujet en fût plutôt politique et l*eligieux qu'expressément philosophique, comme cependant la pensée fondamentale qu'il recelait était une certaine philosophie dont il fallait marquer Tesprit , il portait pour épigraphe ces paroles qui étaient en effet significatives : (c Per hoc a cognoscimus , quod in Deo manemus , et Deus u manet in nobis ; quod de spiritu suo dédit nobis. » ( Saint Jean, éptt. I, ch. iv, v. 13») Elles ont le même sens que celles-ci : « In Deo movemur, vivi- «c mus et Bumus , » que cite et s'applique également Spinoza dans une de ses lettres.
Je ne donnerai pas point par point l'analyse de cet ouvrage; j'en. indiquerai d'une manière sommaire tous les principaux sujets; mais je n'insisterai avec quelque développement que sur ceux qui me paraîtront plus particulièrement dignes d'attention.
Ce que se propose Spinoza dans cette suite de dissertations comprises sous le titre commun de Théolchgico^Politique, est par-dessus tout de montrer, comme il le dit dans son titre même , (c comment la philosophie n'est pas contraire à la piété et à la paix de rÉtat, mais en est même la condition. » Dans cette vue il traite successivement la question religieuse et la question politique , et arrive à cette double conclusion : I^^Que la religion, principe de la piété, entièrement distincte de la pliilosophie , n'en est pas plus la souveraine qu'elle n'en est la servante , et qu'elle doit en conséquence lui laisser comme en recevoir pleine et entière liberté. 2'' Que si le droit de
l'État est de régler la philosophie ainsi que la religion, ce droit n'est pas en péril, parce qu'une certaine indépendance est laissée à la raison, etquen conséquence, dans tout pays bien réglé et bien gouverné , il doit être permis de penser ce qu'on veut et de dire ce qu'on pense, pourvu qu'on le fasse simplement, de bonne foi et sans haine.
Tel est le dessein général du Théologic(hPolitique. Voyons comment l'auteur le développe.
Dans une première partie , qui s'étend jusqu'au chapitre xvi, il disserte sur la religion; et comme il s'agit ici non pas de la religion en général , non pas d'une théorie abstraite de Dieu et de ses attributs , mais de la religion positive, de la religion prise au sens de la tradition et de l'histoire, en un mot du christianisme, il se pose et discute successivement tous les principaux points qui se rapportent à ce sujet. Ainsi , que sont les prophéties , les prophètes, la loi de Dieu, les cérémonies, les miracles, les Écritures? et en dernier lieu, qu'est-ce que la foi dans son rapport avec la philosophie? Voilà la suite des questions dont il cherche la solution , et cette solution , c'est naturellement dans son système qu'il la puise. On conçoit par conséquent le sens de toute cette exégèse. J'en donnerai sobrement, et avec une réserve que me commandent et la délicatesse des matières et mon inexpérience à les traiter, les plus remarquables explications»
Ainsi d'abord, que sont les prophéties en ellesmêmes? des connaissances certaines de telles ou telles vérités révélées aux hommes par Dieu. Or, d'après cette définition, la connaissance naturelle est elle-même une prophétie; car la nature et les décrets
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de Dîau^ a^xqu^b noua partipipopi pw U pensée, jxQM^ la dictent eo quelque «orte ; seulement elle o a pas les caractères de rareté et de singularité m^t» yeilleuse qu'admire surtout le vulgaire ; elle ne passe pas auprès de lui pour uu dou prophétique^ quoique cependant par sa source elle soit aussi diviue que la prophétie , et qu'elle ait môme uu degré de pureté supérieure par sou rapport plus direot avec la Divi^ uité, dout elle est , dans Vesprit de Thomme , Tim^v pression objective ^ et Vidée même manifestée sans le secours des mots (p» 1 57, 1 58, 4 59)t Mais si, en* tendue de cette façon, la connaissance naturelle peut être dite prophétie^ la prophétie h son tour peut être dite par analogie connaissance naturelle > avec cette différence toutefois qu'elle vient de Dieu dans des circonstances et par des voies extraordinaires* C'est seulement^ en effet, à des ànies choisies, et en se dé-r voilant à elles par paroles ou par figurep, qu'elle est communiquée et comme inspirée d'eu haut] et si par suite elle est moins claire que la lumière eommune à tous, elle est en reyauohe plus féconde » plus vive et plus diverse; car, dit Spinoza, beaucoup plus d'idées variées peuvent ^tre révélées au moyen des mots et des images que par les seuls principes de la raison commune ( p. 1 63 )r ^
Cette explication de la prophétie s'étend natnrelle^ mentaux prophètes. Que sont en effet les prophètes? avant tout, des hommes pieuY et d une sipgulière in^nationauquels Dieui par ^r&ce spéciale, adresse ses enseignements, pour quils les trausmettent i leurs semblables, et en soient à leur égard les dépch* sitaires et les interprètes, lis ont ainsi en eux, quoique sous voiles et avec images , les idées mêmes de
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Dieu , ou plutôt , si on me permet de traduire ces expressions y encore un peu indécises ^ en celles que plus tard nous trouTerons employées dans Y Éthique, et qui ne les altèrent en rien^ mais leur prêtent au contraire une rigueur plus systématique^ ils sont euxmêmes ces idées. Les prophètes sont des idées de Dieu f comme au reste tous les hommes , mais avec cette différence remarquable, que les idées qu'ils sont, quoique encore inadéquates, autre expression de Spinoza qu'il faut se rendre familière, sont cependant plus parfaites que celles du commun. Ils ne sont pas tous, au surplus, dans Tordre même qu'ils composent , idées de Dieu au même degré, et Moïse , par exemple , Test au-dessus d'Abraham , comme Abraham au-dessus d'Adam (p. 182 et 163-188). Christ à son tour , qui est non plus un prophète , mais la parole même de Dieu (p. 213), en est, à ce titre, l'idée exprimée ou le Verbe ^ dans sa plus pure vérité : seulement il s'est aussi, jusqu'à un certain point, expliqué par figures et symboles, afin de mieux d'accommoder à l'ignorance de ceux auxquels il parlait (p. 214).
Cependant, quel a été le but des prophéties et des prophètes? la spéculation, la science? En aucune façon ; mais la pratique, la piété, l'amour et l'obéissance (p. 188 et 183).
(c On s'est persuadé, dit Spinoza, que les prophètes n'ignoraient rien de ce que peut connaître l'esprit humain ; et quoique, en plus d'un endroit des divines Écritures, il soit déclaré expressément qu'ils ne savaient pas certaines choses, on n'en pèr-^
• Éthique, p. 2ô&, il est dit que Christ est l'Idée de Dieu.
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siste pas moins à soutenir qu'ils avaient toute connaissance et à feindre de ne pas comprendre les passages dont il s'agit. Or, quels étaient, par exemple, les connaissances de Josué et d'Isaïe en astronomie (p. 480), et même en théologie? La lumière , en plus à*xvï point, ne manque-t-elle pas aux prophètes, et aux plus éminents d'entre eux ( p. 1 83)? C'est qu'en effet ils sont des sages et non des savants, des hommes de sentiment et non de théorie, des inspirés et non des philosophes, des moralistes, en un mot, qui n'ont charge que d'enseigner à bien agir et à bien vivre : ce sont des maîtres de piété comme les prophéties en sont les leçons. »
C'est dans le même esprit et dans le même sens que doit s'entendre la loi divine. Qu'est-ce, en effet, que cette loi ? une règle de vie qui prescrit la connaissance de Dieu comme le souverain bien de l'âme. Une courte explication sui&ra pour le faire comprendre (p. 208).
Si la meilleure partie de nous-mêmes est sans contredit l'intelligence , notre souverain bien doit être la perfection intellectuelle ; car, comme toute connaissance, quant à la certitude , relève de la connaissance de Dieu ; puisque, d'un côté, rien n^ peut être ni se concevoir sans Dieu , et que de l'autre , nous doutons de tout tant que nous n'avons pas de Dieu même une idée claire et distincte, il s'ensuit que notre souverain bien est tout entier daus cette idée; et comme connaître Dieu c'est connaître ce qu'il y a de plus parfait , et que connaître la perfection c'est l'aimer , par là même notre souverain bien consiste par suite dans la connaissance et Tamour de Dieu. Qu'est*ce donc que la loi divine? l'idée même de Dieu,
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qui eat en iiiHiai comme Dieu luintafime, pour naui réyéler et nous prescrire cette double fin de uotra uature ,' et noua montrer les moyens d'y panrenir saintement (p. 209).
D'après estte explication, on yoit ce qu'il faut penser du rôle et du nom de législateur qu^on attri))ue i Dieu. En Dieu, rintelligence et la volonté sont tout un; ses idées sont des décrets; ses aHirmations et ses négations emportent toujours nécessité (p. 212). Ce n'est donc qu'en le prenant au sens borné du vul*gairci par défaut de lumière et de véritable science, qu'on se le représente sous les traits d'un législateur humain, d'un prince juste et miséricordieux; en réalité , il ne règle rien qu'en vertu do la nécessité de sa perfection et de sa nature , et ses commandements ne sont réellement que les vérités éternelles revêtues d'une suprême et irréfragable autorité (p. 217),
On voit de même comment il faut entendre le cout trat dans lequel est déposée et comme consignée la loi de Dieu : h de vero legis divines syngrapho, d dit Spinoza (p« 324)« Ce conti^at est Fesprit lui*:même et la conscience de l'homme , dans laquelle Dieu s'est comme imprimé au moyen d'une idée : u quod ipse « sigillo nempe sui ide^, tanquam imagine suas di* a vinitatis consignavit; » et quand il a été repr6* sente comme un écrit , comme un livre , c'était par figure et métaphore , et parce qu'il convenait de le proposer et d'en parler en ces termes, ^l'enfance de rbumanité, « quia tum temporis veluti infantes ha^ « bebantur ; » mais la vérité est qu il n'est que la raison même de l'homme éclairée par la lumière dir vine; et si on ne le comprend pas ainsi, il est h craindre qu'on n'adore, à la place du Verbe de Dieu,
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du papier et de Tencre^ des statues et des tableaux. Il n'y a d'ailleurs qu a regarder ce qu'eusrfgne cette loi : défendre le bon droit, secourir le faible, ne pai tuer, ne pas désirer le bien d'autrui, etc.; n'e^t-ce pas là la religion de tous les temps et de tous les pays, la conscience môme du genre humain, expri^ mant et proclamant, dans ce qu'elles ont de générali Tobéissance et la charité?
Ainsi la loi divine est en harmonie , quant à sa nature, avec les prophéties qui la révèlent et les prophètes qui renseignent ; elle a même principe et même but, elle s'adresse à l'homme, et vient de Dieu pour conduire l'un à l'autre par l'obéissance et l'amour.
Même doctrine au sujet des cérémonies, des miracles, et enfin des Écritures. Je n^y insiste pas, parce que sur tous ces points il n'y a à faire con^ naître aucun développement de quelque importance ou de quelque nouveauté , de l'opinion de Spinoza, et que j'ai hâte d'arriver à sa conclusion générale , qui, comme il le dit, est l'objet capital quil se propose : « quod totius operis prsacipuum intentum fc fuit. » (P. 341 •)
Cette conclusion, que j'ai déjà indiquée, mais que je vais reprendre ici avec un peu plus d'étendue , revient à ces deux propositions: 1"* que la foi est séparée de la philosophie (chap. xiv, p. 340); T que la raison ne doit pas être la servante de la théologie, ni la théologie la servante de la raison (chap. xv,
En effet, si, d'après tout ce qui a été dit précédemment, et d'après ce qui, ici même et dans un chapitre spécial (chap. xiii, p. 334), est de nouveau
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expliqué , TÉcriture n'enseigne réellement que des choses très-simples, dont la fin est la pratique, Tobéissance et la piété (Simplicitas Scripturœ sacrœ ad praxin, tel est le titre de ce chapitre); si, pour le répéter en d'autres termes, car c'est chez Spinoza un point trop important pour que je n'y insiste pas de mon côté autant que lui-même il le fait, Fun et Tautre testament ne sont qu'une doctrine d'obéissance; si Moïse, dans ses livres, exhorte, menace, engage, oblige, mais ne raisonne pas et se propose de conduire, mais non d'instruire les Israélites; si l'ÉTangile de même n'a pour but que d'inspirer, à l'égard de Dieu, croyance, respect et soumission; qu'est-ce que la foi, sinon ce sentiment d'adhésion à Dieu, sans lequel il n'y a ni piété ni salut? Et quels dogmes demande la foi , sinon des dogmes pieux , plutôt des dogmes vrais, ce nam tam requirere vera (c quam pia dogmata » (p. 344) ^? aussi peut-elle se résumer en cinq articles principaux, dont l'esprit commun est, qu'il y a un être suprême et parfait qui aime la justice et la charité, et auquel, pour être sauvés, tous doivent obéir et rendre hommage par le culte de la justice et de la charité (p. 346). i* Cet être souverainement miséricordieux et bon est un exemplaire de vie (expression dont Spinoza se* sert plusieurs fois dans VÉthique)^ que chacun doit connaître pour pouvoir se soumettre à sa loi et à son jugement; 2* cet être est unique, et c'est seulement à ce titre qu'il a droit à une admiration et à une dévotion sans partage ; 3"" il est partout présent par
* Plus bas : < Non ille qui opiimas ostendet raliones , opiimam nec cessario ostendet fidem , sed qui opUma ostendet opéra justitiœ et « charitatis. »
son intelligence, et rien ne lui est caché; V il a sur toute chose souverain droit et pouvoir, et il ne fait rien par contrainte, mais par grâce et bon plaisir; 5^ il pardonne leurs fautes à ceux qui se repentent. Tels sont ces articles, tous relatifs à Tobéissance, et tous nécessaires en ce sens. Du reste , il n'importe nullement à la foi que Dieu ou cet exemplaire de vie soit conçu comme esprit, lumière, pensée ou feu ; comme partout présent par essence ou par puissance ; comme agissant par nécessité ou liberté de volonté; comme donnant ou ne donnant pas à Thomme la libre conduite de sa vie, etc. (p. 347) *; Tessen* tiel est qu'à ces dogmes, tous d'obéissance et de piété , il ne se mêle rien qui en altère l'esprit et l'efficace.
Or, si telle est la foi, elle n'a rien à démêler avec la philosophie, et elle n'en est pas seulement distincte, elle en est séparée. Ce sont deux choses qui , comme on dit, difTèrënt entre elles toto cœlo. En effet, le but de la foi n'est autre que l'obéissance, celui de la philosophie n'est autre que la vérité; le fond de l'une, est l'Écriture, celui de l'autre les notions communes. Mais s'il en est ainsi, elles sont, l'une à regard de l'autre, dans la plus complète indépendance, et ici vient la deuxième proposition que je donne dans son texte même : « Nec theologiam race tioni, nec rationem theologiae ancillari. »
On prévoit sans peine comment Spinoza l'établit. Puisque la raison et la théologie sont entre elles dans de tels termes, il faut que chacune d'elles soit reine dans son domaine , et n'empiète pas sur celui de
< Geulincx enseigne quelciue chose d'analogue.
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Tantre, ^ anaqasBqae suuin regnum obtineal; nempe cr ratio regnom Teritatis et sapientiae^ theologia aotem ce pietatis et obedlentias. » (P. 354.) Il ne faut pas vouloir les ramener et les soumettre Tune à Tantre; les expliquer Tune par Tautre, et subordonner in^ discrètement, soit les raisonnements de la science aux conceptions de 1 Écriture > soit les conceptions de l'Écriture aux raisonoements de la science. En agir ainsi y ce serait les méconnaître toutes deux, et, par suite, corrompre celle-ci par celle-là, ou celle-là par celle-K^i; ce serait prêter par philosophie beaucoup de choses aux prophètes, et par fidélité «IX prophètes imposer beaucoup de choses aux philosophes. A ce sujet, Spinoza combat deux opinions opposées. Tune de Maimonide, qui veut rapporter rÉcriture à la raison , et Vautre d'un certain Alpakhar> adversaire de Maimonide, qui rapporte, au contraire > la raison à TÉcriture, et, a la suite d'une discussion à la fois philosophique et philologique, il conclut par ces mots : « explodimus tum hanc, tum « illam. » (P. 350.) 11 n'accepte, en effet, et ne supporte ni Tune ni Tautre, parce que, encore une fois, il n y a rien de commun entre la philosophie et la théologie'.
tf Du reste, ajoute Spinoza, cette séparation et cette indépendance ne sont point de la répugnance, et rien n empêche que, sans être liées ou soumises Tune à l'autre , ces deux puissances ne vivent en concorde et en paix ; elles n'ont à cette fin qu^à rester toutes deux dans leurs limites respectives et à ne point entreprendre sur leurs droits réciproques. »
' C'est égakineairopiiiion de Uauberg.
SPINOIA. 323
Telle est en résumé la solution que Spinoza donne de la question religieuse) solution qui> rapportée au but général de don ouvrage^ tend à prouver que la liberté de philosopher se concilie bien aveo la piété.
Il ne s'agit plus que de prouver qu'elle s'accorde également avec la paix de l'État, ce qui est l'objet de ce qu'on peut considérer comme la seconde partie du traité.
Spinoza, procédant dans cette seconde partie ^ comme il a procédé dans la première^ et, fidèle d'ail*leUrs à ses habitudes d'analyse, remonte jusqu'aux principes mêmes de la matière qu'il veut traiter, et^ pour montrer comment doit ^'ordonner, dans un État bien réglé, cette liberté de la pensée qu'il veut assurer aux philosophes > il commence par rocher^ cher quels sont les fondements de l'État et quel est le droit naturel t « Hoc ut ordine examinemus> de ce fundamentis reipublic» disserendum et prius de n jure naturali uniuscujusque» » (P. 359»)
Il se demande d'abord: Qu'est-ce que le droit naturel, et, pour plus de précision encore : Qu'est-ce que le droit et qu'est-ce que la nature? La nature n'est pas seulement la matière et ses modes, mais infiniment plus (infinita aliay p. 235, en note); c'est la puissance même de Dieu dans toute son étendue , •'est cetÉ|^nmense unité dont chaque individu n'est qu'une partie ^ : quant au droit, il est la loi, la règle> qui détermine une chose à être d'une certaine façon, le principe en vertu duquel elle existe et opère d'une manière particulière; par conséquent, le droit natu*
■ « TMIiit naliir» ci^iis homo particulB «st, » p. Ml.
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rel^ ou de la nature , est la loi générale; qui préside à Taction même de la nature et de ses parties* Tout a donc son droit naturel au sein de Tunivers, le petit comme le grand, les individus comme la masse, et parmi les individus > ceux d'un ordre comme ceux dun autre ; les poissons , par exemple , comme les hommes, i< Ex. grat., Pisces*...* naturali jure aqua a potiuntur, et magni minores comedunt* » (P. 359.) Et parce que la manière dont chaque être agit et existe est la conséquence de son droit propre , en même temps que de ce droit souverain et universel, qui est celui même de la nature, il s'ensuit que cha^ cun d'eux, quel qu'il soit et quoi qu'il fasse, est toujours dans le droit. Ainsi, l'homme qui est entraîné par ses passions, comme celui qui est conduit par la raison, l'ignorant comme le sage, on pourrait même ajouter, le méchant comme le bon : ce Nec hic « ullam differentiam agnoscimus inter homines et <r reliqua naturae individua, neque inter homines ra- « tione prœditos atque inter alios, qui veram ratio- « nem ignorant , neque inter fatuos , délirantes et fcsanos » (p. 360); tous sont également dans le droit et peuvent légitimement, par tous les moyens, par force ou par artifice, par prières ou par violence, se mettre en possession de ce qui leur paraît leur bien, et traiter en ennemi quiconque s'oppose à leurs désirs; et cela s'explique sans peine, pui^Ée les lois de la nature ne sont pas seulement celles de la raison humaine, mais une infinité d'autres, qui composent l'ordre éternel des choses dont l'homme n'est qu'une très-petite partie (p. 361). Aussi tout ce qui nous pariut en soi ridicule, absurde ou mal, ne l' est-il, à nos yeux, que parce que nous ignorons l'ordre et
l'enchaînement universels > et qu'estimant tout de notre point de vue, nous jugeons souvent défectueux ce qui en réalité et dans l'ensemble n'est nullement imparfait (p. 362).
On ne peut douter néanmoins, ajoute presque immédiatement Spinoza , qu'il ne soit plus utile à l'homme de vivre selon les lois de la raison , de renoncer par conséquent à toute cette partie du droit naturel qui permet de vivre selon la passion , et de convertir, par cette renonciation , ce droit primitif, dangereux , en un droit nouveau , plus sûr, qui est le droit social ou politique. En effet , sous l'un de ces régimes, chacun vit dans l'isolement, dans la crainte et dans le péril , tandis que sous l'autre on vit en paix, en confiance et en harmonie* L'intérêt fait donc alors ce que n'eût pas fait la nature ; il amène et constitue un pacte en vertu duquel tous s'engagent à réprimer leurs passions, à ne pas nuire à autrui, et à défendre son bien comme le leur propre : « Nullam vim habere, nisi ratione utilitatis, tf qua sublata pactum simul tollitur. » (P. 363.)
Et ce pacte suffirait si tous étaient assez raisonnables pour l'observer fidèlement; mais comme bon nombre, par penchant, pourraient malheureusement être induits à le violer, il faut, pour l'assurer, un souverain absolu, qui ne soit lié par aucune loi et doive être obéi , même quand il commande l'absurde : i( Summam potestatem nuUa lege teneri..*. « tam etsi absurda imperitet. » (P. 365.)
Je n'ai pas besoin , je pense , de faire remarquer ici combien Spinoza se rapproche de Hobbes, et combien , à la différence près du goût particulier qu'ils ont, le premier pour la démocratie^ le second pour u 15
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la monarchie , ils professent au fond même théorie sur ce point; Tanalogie s'étend entre eux jusqu'aux termes mêmes dont ils se servent. Il est bien entendu toutefois qu'il s'agit, dans ce rapport , de politique et non de métaphysique; car ce n'est qu'en politique qu'ils se rapportent et se ressemblent; en métaphysique^ la division est profonde et radicale.
Le souverain constitué constitue le droit civil, ou le juste et l'injuste; il fait que ce qui, dans le droit naturel , n'était ni bien ni mal, est désormais bien ou mal.
On voit, par celte attribution que lui prête Spinoza, jusqu'où va son pouvoir. Il ne s'étend cependant pas aussi loin qu'on pourrait le supposer d'après ces expressions : a Tametsi absurda imperitet; jd car il s'arrête devant l'impossibilité de faire, par exemple, que l'on ne soit pas touché d'un bienfait, offensé d'une injure, troublé de crainte par le danger, que l'homme , en un mot , cesse d'être homme : « Nam cr neque unquam suam potentiam et consequenter « neque jUB suum ita in alium transferre poterit, ut li homo esse desinat....» Quare concedendum unum- M quemque multa sibi sui juris reservare ^ quœ i< propterea a nuUius decreto , sed a suo solo penn dent* ïi C'est aussi» on le sait, une semblable res^ trjction que Hobbes apporte à l'autorité de son souverain absolu.
Main que veut par la Spinoza ? 11 veut , pour en venir à la conclusion qu'il poursuit dans tout son raisonnement I établir que si le souverain a tout droit de régler, même les choses de l'esprit, même la religion et le culte (on sait combien, à ce sujet, Spinoza ioAÎste sur la «oumisiûon politique de l'Église à l'État,
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eombiaot par la eomparaison du gouvernement des Sébreux et des peuples chrétiens^ il s'efforce de démontrer et de faire prévaloir cette doctrine), il ne faut cependant pas penser qu'en vertu de ce droit il ne doive rien permettre ; il doit, s'il est raisonnable, p^mettre, dans de certaines limites, de penser ce qu'on veut, et d'exprimer ce qu'on pense (p. 418). S'il est, sous ce rapport, dangereux de tout accorder, il est également hasardeux et impossible de tout refuser, et pourvu que les citoyens ne mêlent à leurs opinions, ni artifice, ni colère, ni haine, ni violence, le souverain doit leur laisser une liberté qui est essentielle à la nature de l'esprit hnmain; parce que, après tout, la fin de FÉtat n'est pas de changer l'homme, et, d'être raisonnable qu'il est, d'en faire une brute ou un automate, mais de développer ses facultés de manière à ce qu'il se montre , dans ses rapports avec ses semblables, paisible, sage et tolé* rant; la fin de l'État est la liberté, a Non finis reipublicae est homines ex rationalibus bestias, vel
automata facere, ped contra finis ergo reipublicse
Ubertas est. » (?• 420.)
Ici nous touchons à la fois et à la conclusion particulière de la politique de Spinoza, et à la conclusion générale qui est le dessein de tout son livre. En effet, de ce qui vient d'être dit, il suit que la liberté de philosopher s'accorde avec la paix de l'État; et comme elle s'accorde également avec la piété, ainsi qu'il a été démontré auparavant , il suit en résumé qu'elle se concilie avec l'une et l'autre ; et c'est à quoi tendait et par où se termine le Théologieo^ Politique.
Spioosai toutefois f ne finit pas sans exprimer ces
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sentiments de douceur et de tolérance qui sont dans son caractère encore plus que dans son système , et ses derniers mots sont une protestation de soumis*sion aux lois et aux autorités de son pays : « Nam si « quid horum, quœ dixi, patriis legibus repugnare^ « vel communi saluti obesse judicabunt , id ego in- (c dictum volo* Scio me hominem esse et errare « potuisse; ne autem errarem, sedulo curavi ^ et « apprime ut quidquid scriberem^ legibus patriae^ « pietati , bonisque moribus omnino responderet* »
Cette analyse porte, je pense, avec elle ses preuves d'exactitude, car d'abord elle est liée et conséquente de tout point, comme Test Touvrage lui-môme auquel elle se rapporte; ensuite, presque constamment, elle se compose de passages de Tauteur traduits, cités ou résumés. Cependant, pour achever d'en assurer Tautorité , je prie qu'on la contrôle par une analyse du même ouvrage, tout à fait incontestable, celle même que Spinoza en a donnée dans sa Préface ; et Ton reconnaîtra que la première , plus développée sans doute, ainsi qu'elle devait l'être, n'est pas dans ses explications moins fidèle que la seconde; ce sera d'ailleurs une occasion de revoir un morceau que je regretterais de ne pas rappeler à l'attention des lecteurs, et qui est un de ceux qui .expriment le mieux les sentiments religieux, politiques et philosophiques du penseur que nous étudions.
Voilà donc quel est, dans sa généralité, le Théologico' Politique. 11 s'agit maintenant de l'apprécier.
Or, si l'on commence par juger de l'esprit qui l'a inspiré, on ne peut s'empêcher d'y admirer cette
liberté de pensée que Spinoza tient de Descartes ^ mais qu'il exerce , sinon avec plus de force et d'originalité > du moins avec plus de latitude ; car^ tandis que Pescartes^ soit scrupule de conscience^ soit prudence de conduite y la limite à dessein à certaines matières ^ ou ne la porte dans les autres qu'avec une grande retenue^ Spinoza l'étend à toutes avec la même hardiesse^ et n'en est pas plus embarrassé en religion qu'en métaphysique , en politique qu'en psychologie; il la généralise en un mot^ et l'entend si largement 9 qu'on peut dire qu'il a en lui mieux que la foi et le sentiment , qu'il en a la théorie. Si donc Descartes a la gloire d'avoir le premier proclamé et consacré de son autorité ce principe de haute logique y qui est en même temps un de civilisation, Spinoza a incontestablement celle de l'avoir développé et appliqué dans toute son extension ; je l'ai déjà dit précédemment, mais je ne crains pas de le répéter, plus que personne dans son temps il fut un libre penseur; il le fut même dès lors comme on ne le fut que plus tard; et au xvii® siècle, sous ce rapport il fut mieux que le précurseur, il fut l'émule non dépassé de ce qu'il y eut au iviii"^ siècle de plus libres intelligences; son indépendance d'esprit est toute celle de Montesquieu, de Voltaire ou de Rousseau, sauf qu'elle se montre plus calme, plus logique et moins passionnée.
Un autre caractère distinctif de l'esprit du même ouvrage, et qui donne à Spinoza une nouvelle ressemblance avec les grands génies du xv!!!"^ siècle , ce sont ce sentiment profond d'amour de Thumanité , cette charité, un peu profane sans doute, mais sincère et ardente, ce désir de la paix, de la tolérance
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et da la concorde^ cette réyolte contre tous les abus dont soui&ait la société , qui en lui comme en eux sont Tàme de ses doctrines ; et parce qu'aux fortes idées il faut toujours , d'où qu elles Tiennent ^ la vivifiante chaleur et Timpulsion du sentiment , ce sont chez lui comme chez eux, à la place des inspirations et de la grâce du christianisme, les inspirations et comme la grâce d'une autre foi qui raniment , celles de l'enthousiasme philosophique ; seulement encore, chez Spinoza , elles ont quelque chose de plus sévère, qu'elles empruntent à cette religion de Tunité et de la substance aux yeux de laquelle, devant Dieu, tout est petit et vain, Vhdmme lui-même comme le monde.
Ajouterai-je qu'avec son dédain du passé et de rhistoire^ sa négation de toute croyance fondée sur la tradition, sa position en dehors de toute communion religieuse, ce philosophe, qui ne tient à rien^ pas même au judaïsme, au ^ein duquel il est né, n'a pas pour le christianisme , dans un livre peu chrétien, tout le respect et toutes les bonnes interprétations, qu'à défaut de la foi auraient pu lui inspirer soit un certain sentiment de filialité et de reconnaissance, soit une plus large intelligence des choses et de leurs rapports ? Mais Spinoza n'est ni le fils , ni le juge bien disposé d'une religion qui n'a gagné ni son cœur, ni sa raison* 11 ne faut donc pas s'étonner qu'il ne la traite pas comme le feraient Malebranche, FénéloUy Bossuet ou Leibnitz; il n'a pas leurs motifs , il ne saurait avoir leur conduite. Mais^ en même temps, il faut reconnaître que quand il se montre hostile , c'est aux choses plus qu'aux personnes, aux abus plus qu'aux principes, et qu'il
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demeure dane tous les cas plein de meiure et de modération^ de gravité et de douceur.
Voilà quels sont les sentiments que montre Spinoia dans le Théologico-Politique. Quelles y sont ses doo« trines? c*est oe qu'il reste maintenant à disouter. Il y en a deux principales ^ la doctrine religieuse et la doctrine politique; examinons-les successivement.
La première regarde les rapports de la philosophie et de la religion, et conclut à la fois à leur distinction et leur indépendance : afin de la mieux rappeler dans le vrai sens de Fauteur, je la reproduis dans les termes mêmes dont il se sert dans sa Préface : ccScrl* cr pturam rationem absolu te liberam relinquere et nihll « cum philosophia commune habere , sed tam hanc « quam illam proprio suo talo niti. » (Préf.> p. 1 50.)
Si on reprend par la pensée toute cette théorie de la religion que donne Spinoza dans son traité, on comprendra d'abord qu'il s'y trouve plus d'un point dont on peut^ non pas écarter, mais ajourner la dis* cussion* En effets pour tout ce qui tient à la philo** Sophie générale de l'auteur et en reçoit explication f comme, par exemple, les prophéties, les prophètes et la loi divine , le moment n'est pas ' encore venu d'en faire l'examen, parce que, pour le bien faire, il faudrait pénétrer jusqu'au fond même du système appliqué à ces questions. Or, ce n'est pas en passant et seulement à propos de telle ou telle de ses con«clusions qu'on doit juger ce système ; c'est directe* ment et dans son ensemble , c'est dans toute la force de ses principes. Il ne faudrait donc pas, à l'occasion du Théologico-'Politique y commencer intempestive** ment la critique de Y Éthique, et anticiper sans pré** paration sur des objections qui ne peuvent bien
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avoir que plus tard leur place et leur lumière. Aussi me bornerai-je ici à la considération : 1® de la distinction^ 2"" de Tindépendance de la religion et de la philosophie^ telles que les entend Spinoza.
Et d'abord de quoi s'agit-il? de la distinction^ ou , pour mieux dire , de la séparation et de l'isolement de la religion et de la philosophie. Or^ au premier coup d'œil on doit reconnaître que si en effet il y a une différence entre ces deux grandes formes de Tintelligence humaine , elle ne s'étend pas aussi loin que le suppose Spinoza » et qu'elle ne va pas jusqu^à les rendre étrangères l'une à l'autre. En effet, selon lui, cette différence tient à l'objet de la philosophie et de la religion, qu'il détermine en ces termes : « Philosophiae scopus nihil praeter verita- « tem ; fidei nihil praeter obedientiam et pietatem. » Or, s'il y a en apparence quelque chose d'assez plausible à dire, que la religion se propose exclusivement la piété et la pratique, de même que la philosophie la vérité et la spéculation , cependant, en y pensant mieux, on voit que juger ainsi de l'une et de l'autre c^est avoir égard plutôt à une face de leur objet qu'à leur objet tout entier. La religion est surtout pratique, on ne peut pas le contester; la philosophie surtout spéculative, on ne peut pas davantage le nier; mais celle-ci n'est-elle que spéculative, cellelà n'est-elle que pratique? Telle est la vraie question; or, cette question, comment la résoudre? par une analyse exacte non plus de ce qu'elles sont particulièrement, mais généralement et par leur essence. Que se propose donc la philosophie? la vérité, sans doute; mais, de son côté, la religion ne se lapropose-t-elle pas également? sa loi, comme sa perfec-
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tloD^ n'est-elle pas d'être Traie? et n'est-ce pas pour revendiquer et garder ce caractère, n'est-ce pas pour Faatoriser et faire valoir en conséquence ses droits et son pouvoir, qu'elle rend ses plus rudes et ses plus constants combats ? Depuis celle de ses formes où elle parsut le moins vraie jusqu'à celle où elle l'est le plus y le vrai est dans son ambition parce qu'il est dans sa nature. Dieu , qui a fait l'homme pour la vérité y lui a départi à cette fin la religion comme la philosophie : la religion pour commencer^ la philosophie pour finir ; l'une et l'autre comme satisfaction à un même désir de connaître.
La philosophie veut la vérité; mais sur quoi? sur Dieu f le monde , et l'homme : sur Dieu et le monde^ en vue de l'homme^ en vue de son origine , de sa nature et de ses destinées. Or^ n'est-ce pas sur les mêmes sujets que la religion la veut aussi ? Ne sontce pas les mêmes questions qu'elle se pose et qu'elle résout? N'est-ce pas ce tout qu'elle embrasse^ ou, si elle en néglige quelque partie^ n'est-elle pas par là même incomplète et insuffisante , une forme de religion qui en attend et en provoque une autre plus satisfaisante et plus large? Mais toute grande religion, comme toute grande philosophie, prononce nécessairement du Vrai en tout ce qui regarde les problèmes que je viens d'indiquer.
La religion veut donc la vérité tout autant que la philosophie^ et elle veut la même vérité; mais à quelle fin la veut-elle? pour la piété, pour la charité : c'est bien là en effet sa fin invariable; c'est même parce qu'elle en paraît préoccupée avant tout, que, quand on n'y prend pas assez garde, on suppose, comme Spinoza, qu'elle n'a pas d'autre but, et qull
0'agit pour elle de piété et non de yérité t cr Non tam K yera, quam pia dogmata. » Mais que peutH)n en conclure? qu elle diffère en ce point essentiellement de la philosophie? oe serait une erreur; car si la philosophie a un but (et comment dire qu'elle n'en a pas?), quel peu t- il être, sinon aussi la pratique et l'amour pieux de l'ordre? Si la religion a ses dogmes qu'elle traduit en préceptes > la philosophie a ses doctrines qu'elle déduit en maximes; elle commence par les unes et elle finit par les autres ; elle a sa métaphysique et sa physique ^ mais elle a aussi sa morale. Que chez tel ou tel de ses représentants, elle paraisse se renfermer dans la sphàre de la spéculation , peu importe ; c'est alors le fait des philosophes et non de la philosophie ; c'est la faute des hommes qui ne font pas de la philosophie tout ce qu'elle peut et doit être; mais la philosophie n'en a pas moins en elle-même et par son essence la double attribution de la pratique et de la théorie, de l'application et de la spéculation. La vérité est bonne à voir, mais elle est bonne aussi à vouloir; et la philosophie, dont l'ofiGice est de l'embrasser tout entière, ne doit pas seulement l'expliquer, mais aussi la recommander, et l'investir d'autorité en même temps que de lumière. La vérité pour la vérité, voilà ce qu'elle doit se proposer, quand il ne s'agit pour elle que de la connaître et de la comprendre ; mais la vérité pour la vérité, une fois qu'elle Ta saisie, la vérité pour la regarder, la contempler et n'en rien faire, la vérité sans la considération des règles de vie qu'elle impose , voilà ce qu'elle ne peut plus se proposer sans être la science sans la sagesse, sans se mutiler et se dégrader.
Ainsi , la religioti 6t la philosophie ont au fbtid le même domaine ; et la raison que dotine Spinoza de leur mutuelle indépendance ne serait pas admissible; car elle ne serait pas vraie , si elle ne pouvait se tirer que de cette prétendue séparation de leur objet respectif.
^ Mais si elles ont mêmes questions, outilles mêmes solutions? Sans aucun doute, et malgré ce qu'il peut y avoir, au premier abord, de contestable dans cette opinion , je n'hésite pas à la soutenir. Mais , pour prévenir de suite les difficultés qu'elle pourrait sou* lever^ je dis qu'elles ont mêmes solutions, mais non même caractère de solutions; qu'elles ont mêmes conclusions, mais non même manière de conclure. Elles sont en effet l'une à l'autre , quant aux procédés qu'elles emploient, comme la foi est à la raison, comme le sentiment est à l'analyse : elles ont , sous ce rapport, les différences très-tranchées que, plus tard, je remarquerai; mais ces différences paraîtront toujours plutôt de forme que de fond , pourvu qu'on ne fasse pas confusion d'époques et de siècles, et qu'on ne rapproche entre elles que la religion et la philosophie d'un même temps et d'un même ordre; on trouvera alors que, sous la diversité, du reste très-réelle, de leurs modes d'enseignement, elles enseignent les mêmes choses. De la religion à la philosophie il y a la suite et la relation du commencement à la fin d'un même mouvement d'idées, de la source qui jaillit, au fleuve qui en découle; et c'est des eaux de la religion, grossies, il est vrai, avec le temps, de divers affluents, et pénétrées de lumière, que se forme peu à peu le cours de la philosophie. Ainsi se tiennent et se rapportent les dogmes et les
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systèmes. Il serait long de le montrer dans le détail et par Thistoire^ et ce ne serait pas ici le lieu de donner cette explication ; mais si , par une haute considération des croyances et des doctrines^ on regarde époque par époque , en ne s'arrétant qu'aux grandes époques^ ce qu'elles établissent et affirment , et non leurs motifs d'affirmation ^ on restera con-* vaincu qu'en dernier résultat elles conviennent et s'accordent dans tous leurs points principaux. Chez les Grecs ^ par exemple , je ne dis pas seulement à l'origine y mais même longtemps après que l'on a commencé à philosopher, les philosophes sont encore pleins de l'esprit du paganisme; ils en ont les tendances^ ils en ont les conceptions. Platon lui-même estpaïen, malgré ses nobles aspirations vers une plus haute sphère que celle qu'ouvre à son génie la mythologie de son pays; et Âristote l'est également, malgré tous ses efforts pour substituer la pure abstraction aux images de la poésie et aux traditions delà Fable; et si, chez les Alexandrins, parmi tout ce paganisme qu'ils affectent pieusement de recueillir et de réparer, il se mêle, quoi qu'ils en aient, comme une teinte de christianisme, c'est qu'en effet le christianisme a pénétré pour une part dans ce fonds commun de religion , auquel ils tiennent étroitement. Il en est de même des modernes : chez eux aussi la philosophie découle de la religion , car, en somme ^ elle est chrétienne , elle l'est par le spiritualisme , qui en est le caractère général; elle l'est par ses idées sur Dieu , sur l'homme et sur le monde; et de même que la religion, outre ses grandes communions, a aussi ses divisions , ses sectes , ses hérésies , de même la philosophie a aussi, et comme parallèlement,
ses grande et ses petites écoles^ et^ si Ton me permet de le dire par comparaison^ ses grandes et ses petites églises. Le Mémoire sur Abeilard est dans la mesure , ou il doit Tètre^ un spécimen plein de lumière de cette espèce de rapprochement ^ et^ à ce titre ^ il pourrait être heureusement pris pour modèle d'un genre de recherches analogues , qui, s'étendant successivement à toutes les époques de la religion et de la philosophie comparées , en démontrerait ainsi y point par point, les rapports de filiation , de similitude et de concordance, toujours, hien entendu, abstraction faite sévèrement de la forme et des procédés, et eu égard seulement aux affirmations et aux conclusions*
On peut donc bien dire qu il n y a réellement pas, entre la religion et la philosophie, cette séparation radicale que suppose Spinoza, et que du moins, quant aux questions, et quant aux solutions, il y a bien plutôt convenance et union que division, ce qui n empêche pas, comme je Tai dit, quelles n'aient leurs différences; mais, comme on va en juger, elles les ont de manière à conserver toujours leur profonde et intime affinité.
On peut d'abord noter celle qui se tire de la chronologie, et qui, sans doute, en elle-même, n'a pas une grande valeur, mais qu'il ne faut cependant pas négliger, parce qu'elle en implique d'autres plus importantes , auxquelles elle sert d'indice. Il y a donc à distinguer, sous le rapport du temps, la religion et la philosophie; car, sans démonstration, il est bien évident que dans aucune des grandes époques qu'elles remplissent toutes deux, elles n'ont dans leurs développements, ni même commencement, ni
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même terme; ce n'estjamais simultanément qu'elles naissent ou se renouvellent , qu'elles défaillent ou finissent^ du moins de cette fin apparente qui précède leur renaissance ; il est également évident que c'est toujours la religion qui est et vient la première et la philosophie qui vient ensuite, ou s'il arrive que celleci serve de principe à celle-là, c'est pour des âmes qui elles-mêmes sont à l'état religieux et tournent en religion tout ce qu'elles reçoivent de la philosophie ; mais alors aussi pour ces âmes la philosophie n'est plus la philosophie, elle est comme une religion, et demeure telle jusqu'au moment où les esprits qu'elle a inspirés sont amenés , par la réflexiop , à la pénétrer, à la comprendre , à la refaire pour eux ce qu'elle était pour d'autres, science et raisonnement. C'est donc au fond toujours la religion, ou son équivalent, qui est, dans l'histoire de l'humanité , le début des intelligences.
Mais la différence de temps que nous venons de reconnaître entre elles, en cache une autre plus profonde, que nous devons surtout remarquer, c'est celle de leur procédé. Comment en effet la religion résoutelle ses questions? par la foi. Mais qu'est-ce que la foi, à l'expliquer avec un peu de précision? C'est cette intelligence native, cette pensée de premier moXivement qui, mise en présence de son objet, qu elle ignore encore profondément, soudain éclairée et comme illuminée, sans chercher ni attendre, sans se posséder ni se conoaitre, et exerçant tout d'un coup tous ses pouvoirs à la fois , le saisit trop vivement pour le comprendre bien clairement, mais cependant le comprend déjà , et s'en forme une idée. La foi est donc déjà quelque peu la raison, puis-
qii'elle fait acte d'entendemeat; mais elle Test si vaguement^ et par une si obscure applicatiou de la double faculté de produire les principes et de dé* duire les conséquences » ces deux traits distinctifs de sa puissance développée , qu'il est mieux de lui en retirer que de lui eq donner le nom; elle n'est pas plus la raison que la poésie n'est la science^ que Tenfancen est Tâge viril; c'est-à-dire, àlarigueur, qu'elle n'est pas encore la raison, et que ce .serait anticipation que de lui en prêter l'appellation. Que ^i, par la suite des temps, devenue traditionnelle et dès lors moins naïve, et de moins eu moins naïve, elle se laisse insensiblement gagner par la logique et en vient même jusqu'à se changer, sous la forme de la théologie, en une sorte de demi-science qui lui donne un air de philosophie, elle est cependant encore la foi, parce qu'en principe elle s'éclaire toujours par rêvé* lation et non par évidence.
Maintenant, de son côté, comment procède la philosophie? par la réflexion, je viens de le dire. Mais qu'est-ce aussi que la réflexion? c'est la pensée de la pensée , selon une expression que l'on reconnaît; c'est la pensée qui se sait et se possède en se sachant, qui, forte en même temps de conscience et de liberté, recommence, pour les mieux faire, les actes d'entendement auxquels elle s'était d'aJ)or4 livriée par pure spontanéité. Soit donc que du particulier elle cherche i abstraire le général; soit que du général, une fois abstrait, elle passe au particulier; soit que de la pure expérience elle s'élève à la science; soit que de la science elle descende et s'étende aux applications, désormais elle ne se conduit plus par iJispijration, mais par art, elle ne ae détermine fX m
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juge plus par sentiment^ mais par conviction. La foi n'était pas encore la raison, ou n'en était du moins qu'un faible et vague commencement. La réflexion est la raison méme^ Tintelligence dans sa maturité.
Telle ést^ quant à leur procédé i la différence essentielle de la religion et de la philosophie; telle est par suite la cause de leur différence dans le temps. Il est constant^ en effets que si la loi de Tesprit humain est de passer dans ses développements du plus facile au moins facile ^ de la spontanéité à la liberté , du sentiment à la réflexion ^ les destinées de la religion doivent^ phases par phases ^ s'accomplir, c'est-à-dire commencer, se continuer et finir avant celles de la philosophie; ici, comme toujours , le secret de l'histoire est dans la nature même des choses , et les faits suivent un ordre qui n'est que l'expression de leurs principes.
Qu'on me permette d'sgouter que cette différence caractéristique de la religion et de la philosophie en entraîne une autre, qui n'en est, au reste, que le signe visible et la manifestation , je veux parler de leurs mode» de communication et de propagation. Ainsi la religion qui est doctrine, mais doctrine avec poésie , qui est même à ce titre la poésie en son sens le plus élevé et le plus sérieux , parce qu'elle Test en vue du vrai , du bien et du divin , la religion, cette poésie des choses saintes, on peut le dire, a pour s'exprimer le langage de l'inspiration et du sentiment, la parole naïve, animée et pleine d'images, l'hymne, l'ode et la prière. Et comme la parole qui dit tout , mais qui ne dit pas tout également bien, ne lui suffit pas pour tout un ordre d'émotions qu'elle excite, elle a pour la suppléer, la compléter, la
soutenir, le chant, la forme et la couleur; elles a les statues y les tableaux et les temples; elle a son culte, son sacerdoce, tous les moyens d'éveiller ou de nourrir la foi au fond des âmes. La philosophie au contraire, toute didactique et logique, se réduit d'abord pour expression au seul emploi du discours, et ensuite du discours elle se fait un instrument d'analyse et non de sentiment , de démonstration et non d'ima* gination : au lieu d'églises, elle a des chaires; au lieu de prêtres, des professeurs; et à la place des liyres sacrés, des traités et des dissertations. De plus, et par une conséquence qui naît de la diversité même de l'esprit qui les anime, tandis que la religion empreint en général ses manifestations d'un caractère sacramentel, les garde et les défend avec une sorte de jalousie , la philosophie de son côté , qui n'a pas le même motif, demande moins à l'autorité parce qu'elle attend plus de l'évidence, et cherche sa force dans la rigueur plutôt que dans la consécration de ses raisons; elle est plus tolérante, plus disposée à subir comme à pratiquer la libre discussion.
Telles sont leurs différences réelles et incontestables. Or, Spinoza, qui à tort en a supposé d'autres, n'a pas sans doute méconnu, mais il a négligé celleslà, de manière à ne donner à sa conclusion finale que l'appui d'une distinction inexacte ou insuffisante. En effet, que veut-il prouver ? l'indépendance mutuelle de la philosophies et de la religion. Mais la prouver par des différences qu'elles n'ont pas réellement, tout en ne tenant pas assez compte de celles qu'elles ont en effet , ce n'est pas établir , c'est infirmer sa proposition. Il y aurait mieux à faire ; il y aurait à conclure d'abord de leurs ressemblances, u 16
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c est-à-dire 4^ l'analogie de leurs questions et de leurs solutions» une convenance et un accord qui n'empêcheraient pas leur indépendance, mais expliqueraient, quand quelque préjugé ne yient pas la troubler, la paix qu'elles devraient toujours garder Tune à Tégard de l'autre. N'ont-elles pa?, en effet, même œuvre à faire toutes deux, la grande œuvre de la vérité et du bien à enseigner au genre humain, sous une forme ou SQUs une autre? Et ne seraitrce pas là un motif, s'il était bien compris, de ferme et étroite alliance? En sorte que ce ne serait pas , comme le prétend Spino:ia , parce qu'elles n'auraient rien de commun , qu'elles devraient ne point avoir de différends, mais précisément, au contraire parce qu'elles auraient même but, même destination, même finale aspiration en vue du même objet. Que conclure ensuite de leurs différences? leur indépendance mutuelle^ paroè que si leur dessein est le même, leur procédé ne Test pas, et qu'elles ont, ainsi chacune leur vertu et leur force propres; de sorte que ce que peut la religion, k philosophie ne le peut pas , et réciproquement, et que si l'une règne sur certaines àmea , l'autre règne sur d'autres. Voilà w qui fait qu'elles ne doivent pas être réduites et subordonnées celle-ci à celle-là , ou celle-là à celle-ci. J'ai déjà dit> ou à peu près, que la foi est la raison des faibles, et la raison la foi des forts ; ni l'une ni l'autre ne devrait donc être universelle et exclusive; à chacune, sous ce rapport, son domaine et sa souveraineté; à chacune ses sujets; à la première les fidèles, à la seconde les philosophes^ Elles sont donc obligées chacune, si elles sont sages, non-seulement de ne piis se troubler dans leurs droits respectifs , mais , leur
pert égale d'autorité assurée, de s'entr'aider loyalement en vue de leurs communs intérêts ; car il faut bien qu'elles le sachent, elles ne peuvent rien gagner h se combattre. Celle-ci souffre inévitablement des coups qu'elle porte à celle-là , laquelle de son côté ne nuit pas moins à sa cause par les attaques inconsidérées qu'elle dirige contre sa rivale. Affaiblies par la victoire aussi bien que par la défaite, elles ne font, par leurs tristes guerres, que se livrer plus im* prudemment à leur commun ennemi, le scepticisme, qui ne demande pas mieux que dé trouver U religion ruinée par la philosophie, de même que la philosophie ruinée par la religion : toute ajDQrmalioii ébranlée lui étant un sujet de triomphe.
Unies et indépendantes, voilà donc ce qu'elles devraient être; mais ce qu'elles devraient être, elles' ne le sont pas toujours ,• souvent le fait n'est pas le droite et ici comme en toute chose, à cùté des desseins de Dieu, il y a la conduite de l'homme, qui est loin d'en être constamment l'irréprochable exécu^ tion, qui en est bien plutôt couvent la coupable vio^ lation. C'est pourquoi il est arrivé que, sinon en elles-mêmes et telles que Dieu les a faites, mois telles que les a faites l'homme, la religion et la philosophie, se méprenant réciproquement sur l'objet Tune de l'autre , se sont divisées et séparées au lieu de se rapprocher; et là où il n'y avait, en effet, que matière à union ^ ont trouvé mal à propos occasion d'apposition. Il est également arrivé que n'admettant et ne permettant chacune que son action et son mode de procéder, exclusives , intolérantes, elles se sont montrées, selon les conjonctures, la religion, prête à empêcher la philosophie de se développer.
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et la philosophie , la religion de se perpétuer et de durer j que Tune et l'autre ont affecté une souveraineté sans partage , comme s'il n'y avait pas des esprits à gouverner pour toutes deux^ comme si ceux qui ne sont capables que dç sentiment et de foi ne revenaient pas de droit à la première, et ceux qui le sont de réflexion et de raisonnement ne relevaient pas de la seconde. Lors donc que dans une ambition injuste et mal entendue , au lieu d'être deux elles n'ont voulu être^ qu'une, qu'elles se sont efforcées de se réduire l'une à l'autre, de s'imposer l'une à l'autre, dès ce moment, ennemies quand elles ne de^ vraient être qu'émules, elles se sont , avec des excès et des malheurs mutuels, engagées dans des luttes au sein desquelles , trop souvent , a péri la paix des âmes. Voilà le mal qu'ont fait deux choses en ellesmêmes excellentes, quand, par la faute des hommes, elles ont été témérairement détournées de leur vraie voie. C'est ce mal qu'a vu Spinoza, dont il s'est ému, et qu'il a voulu guérir. Mais il n'en a bien reconnu ni le remède ni la cause.
Concluons donc avec lui , dans les mêmes intentions, mais par des raisons différentes , que la religion et la philosophie sont entre elles dans des rapports de mutuelle indépendance ; mais ajoutons, en même temps , que , d'après ces rapports , l'une et r^iutre appliquées à la grande affaire de Thumanîté, la poursuite de sa fin dans ce monde et dans l'autre, ce qn'en termes chrétiens on appelle le salut , elles pont, quoique par des voies diverses, également propres à l'assurer, et qu'en ce sens on peut se sauver par la raison comme par la foi ; l'une n'a pas moins de vertu que l'autre.
Nous voici arrivés à la seconde des deux doctrines qui dominent dans le traité du Théologico-Politique^ c'est-à-dire à la politique. Je prendrai en la discutant y vis-àr-vis de Spinoza , la même position à peu près qu'en discutant la première ; c'est-à-dire qu'en dernière analyse je conclurai comme lui , mais non par les mêmes motifs^ et qu'en acceptant sa maxime sur la liberté de penser, je repousserai Fexplication qu'il croit devoir en donner.
Cette théorie, qui est sa doctrine de l'État, a d'abord un vice radical, c'est de se rattacher comme conséquence à un système métaphysique dont elle reproduit, en la faisant passer de la psychologie à la politique , une des plus graves erreurs. Elle représente l'homme en lui-même , comme une partie de la nature , ou plutôt comme une idée , comme un mode de la pensée de Dieu ; or, sans discuter encore ici une telle définition dont la critique approfondie devra venir plus tard lorsqu'il s'agira de VÉthiquey comn^ent ne pas voir de suite combien elle s'accorde peu , soit avec le sens commun ; soit avec les principes des plus sages philosophies ? Mais, de plus, comment n'être pas frappé de la difficulté où elle se trouve de rendre raison de son objet, de l'État?
Il n'y a pas d'État sans personnes, pas de personnes sans vie propre, sans individualité et liberté. Or l'homme , conçu comme mode , n'a plus rien de la personne , et l'État qu'il compose plus rien d'un ordre de personnes; c'est-à-dire que l'homme n'est plus l'homme, que l'État n'est plus l'État, et que la politique ainsi faite n'est plus qu'une science vaine, dont le principe est la négation même de ce qu'elle
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deyrait avant tout reconnaître et affirmer^ je veux
dire la société.
Mais ne nous arrêtons pas trop à cette objection, quelque fondamentale qu'elle puisse être, parce qu'elle a peu par elle-même besoin d'être développée, et passons à celles qui demandent un peu plus de discussion.
Spinoza, on se le rappelle, établit qu'avant tout il y a le droit naturel, et que ce droit, qui est la loi en vertu de laquelle tout se fait, est commun à tous les êtres , aux poissons, par exemple , comme aux hommes. Or, y a-t-il en effet un tel'droit? et qu'estce en soi que le droit? Lé droit est une loi , sans doute, mais une loi d'un genre à part ; c'est l'ordre en tant qu'il s'adresse à des volontés intelligentes, c'est la règle de vie qui s'impose à des consciences, c'est Taulorité de la raison en matière d'actions morales; le droit est la loi des personnes, comme la nécessité celle des choses. Si donc il y a droit pour certains êtres, pour d'autres il n y a que loi nécessaire et physique ; et ce prétendu droit des poissons assimilé à celui des hommes , n'est en effet qu'une irrésistible détermination de l'instinct. Un système général de lois dont le principe est en Dieu et l'objet dans la création , embrasse et met en harmonie l'humanité et la nature ; mais s'il les accorde, il ne les confond pas; s'il les rapproche , il ne les assimile pas , et ne règne pas sur la première au même titre que sur la seconde ; il éclaire l'une et pousse Tautre , oblige l'une et enchaîne l'autre ; et tandis que la direction qu'il imprime à celle-ci est invincible et fatale, celle qu'il trace à celle-là est simplement impérative ; en sorte que si, pour toutes deux, il y a également direction , cette direction n'est le
feetum^ n'est le droit véritable que quand elle fé^ garde rhumanité ; quand elle regarde la nature elle n'est qu'une constante nécessité. 11 ne faut done pas parler d'un droit naturel universel , dont le droit de Thomme en particulier ne serait qu^une dépendanee; il ne faut voir le droit que là où il est et peut être , et le réduire convenablement à ce qui pense et qui ▼eut. Or^ c'est ce que ne fait pas Spinoza quand il le généralise outre mesure , et le prôte téméraireijnent aux choses comme aux personnes^ aux brutes commA aux intelligences. Mais ne serait-ce pas qu'au fond, le droit qu'il met partout^ il ne le met en effet nulle part, que ce dont il fait, sous ce nom ^ indistincte-^ ment partage à la brute et à l'homme , n'a pas plui de réalité pour l'homme que pour la brute, et n'est dans tous les êtres qu'une absolue nécessité? Je u'hé^ site pas à affirmer que c'est là le vrai sens de la ppe«> position de 8pinoza, et que par suile, sbus l'appa* rence d^une affirmation excessive, elle n'est que la négation et la ruine même du droit.
Le droit, tel que l'établit ou plut6t tel que le suppose Spinoza , n'est pas réellement; admettons ee^ pendant qu'il soit, et voyons quel il sera. Quelle sera cette loi , selon laquelle l'homme est par sa nature appelé à vivre ici-bas? une loi de sagesse et de jus^ tice? on ne saurait le penser, puisqu'il est dit que rinsensé est dans le droit comme le sage ; puisque le méchant y est comme le bon , puisque tous y sent également , et qu'il ne s'agit, pour y être, que de suivre son penchant et de céder instinctivement à cette nécessité universelle, en vertu de laquelle tout se fait. Quelle sera done cette loi? une loi de confu*aioB qni ne distinguera ni bien ni mal, une loi dUb-
2/|ft UTRB V.
différence qui ne commandera et ne défendra rien ^ une loi qui n'en sera plus une^ au moins moralement, et qui ressemblera à toutes celles qui régissent les animaux I les végétaux et les minéraux, une loi naturelle si Ton veut, mais non le droit naturel. Spinoza n'est donc pas plus heureux dans sa manière de définir que dans celle d'établir ce qu'il s^pelle le droite il est dans Tune ce qu'il est dans l'autre, il est conséquent de l'une à l'autre ; c'est toujours le même système, dont nous n'aurons bien le secret que quand nous aurons pénétré au fond même de sa métaphysique , mais dont d'ayance, cependant, on peut sentir tout le défaut dans une de ses plus graves applications , l'idée de la loi morale.
Mais continuons à admettre comme il le veut et tel qu'il le veut le prétendu droit naturel de Spinoza. Que sera l'homme sous ce droit dans son rapport avec l'homme? En principe, il en sera l'ennemi : « Sunt homines ex natura hostes. » ( Polit. 313. ) Et par quelles raisons? par celles mêmes que donne Hobbes à l'appui de la même hypothèse ; je ne les rapporte pas , j'y renvoie , parce qu'elles sont trop connues ; mais je me demande si dans Spinoza elles ne valent pas encore moins que dans Hobbes luimême. Ne semble-t-il pas, en effet, que, pour celui qui met tout en Dieu et de tout fait en lui une vaste et souveraine harmonie , nous verrons comment , dans VÉthiquCy il n'y a pas lieu de l'homme à l'homme à la moindre opposition , et que l'humanité comme la nature, et à la même condition, doit vivre constamment et nécessairement dans une paix profonde? Et que sommes-nous pour la troubler, quelle puissance avons-nous? Est-ce que des modes, par hasard^
ptréralent contre la substance pour combattre en son sein d'autres modes du même genre? Est-be que cette guerre de modes à modes est possible et ad-* missible au sein de la substance unique et absolue? Est-ce que tous n y sont pas contenus , liés, et coor^ donnés de manière à n'avoir d'être , d'action et de direction que ce qu'elle leur prête? Et n'est-ce pas plutôt une concorde infinie , une concorde même à faire peur, si on me permet cette expression y tant elle enveloppe et contient tout y tant elle laisse peu de jeu à la liberté des volontés? Et l'homme pourrait, en cet état, devenir l'ennemi de l'homme? Mais qu'on fasse donc alors qu'ils ne soient pas Fun à Fautre, comme les deux tiges du même arbre, comme les deux doigts de la même main , comme les deux idées du même esprit. Non , dans le sys* tème de Spinoza Fhomme ne peut être que l'ami de l'homme , si toutefois il y a amitié là où il n'y a en effet ni personnalité ni liberté.
D'autant que dans ce système il n'en est pas du bien, auquel chacun aspire , comme dans celui de Hobbes. Ici le bien est limité, insuffisant , imparfait; c'est quelque chose de physique, comme le pain et le vin j c'est une proie à laquelle tous prétendent , mais ne peuvent prendre part; il est donc un sujet naturel et inévitable de dispute et de combat. Mais le bien, selon Spinoza, est d'un tout autre caractère; au fond c'est Dieu lui-même, un objet infini d'intelligence et d'amour , comme on le verra dans V Éthique; il est donc éternel, inépuisable, inaltérable; il est ample à souhait , et suffit à tous abondamment. Loin donc d'être une cause de division et de discorde, il en est une d'union. Gomment donc
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%>inoBa esMl tombé dans oatte ineonséquetiee d^ iuppoter que ThoniBie est rennemi de rhomme, quand par la fia quHl lui assigne il avait à tirer une oonelusion tout opposée? N'a*t-il pas, pour ainsi dire, dévié ici sur les pas de Hobbes , sans s'aperoe-» voir qu'il ne devait pas faire le même chemin que lui?
(]t pour insister encore sur cette contradiction , et la rendre plus sensible» en opposant à Tauteur sea propres maximes sur ce point » ne dira-*t-il pas dans VÉthiqne que rien ne vaut mieux à l'iiomme que rhomme, homine homini nihil fneliuiy que l'homme est un dieu pour Thomme , hoynini homtnem deum m$$* Or, comment Thomqie, s'il est un dieu pour rhomme, en peut-il être l'ennemi? Et comment si, par nature, si par droit naturel > il en est l'ennemi , en devient-il , par un autre droit et par un autre principe, Tami et la providence? À-^ti'il donc le pou« voir, lui qui au fond ne peut rien, de changer ainsi ce qui est en vertu d'une loi nécessaire? de défaire oe qu'elle a fait, de faire ce qu'elle n'ft pas fait, et d'instituer de son chef, à la place de l'état (jie nature, l'état de société et de cité?
Quoi qu'il en soit , Spinoza est tombé dauf cette grave erreur, de supposer que Thomme n'est pas naturellement sociable. Or, sans vouloir ici donner toutes les raisons qui repoussent une telle erreur , parce qu'elles sont familières et présentes à tous les esprits, je me bornerai à dire en deux mots que l'homme est , par tout son être et par tous ses rap*ports, appelé et lié à la vie sociale; que la société est dans son essence, comme l'humanité elle-même; et quand on a conçu par hypothèse l'état de guerre et d'isolement comme son état naturel, on a pris ee qui
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suitponr ce qui préeëde, Tacoident pour la loi, U particularité pour la généralité, et par là même on n^a pas compris comment Taccident même suit de la loi, et la particularité de lagénéralité, comment la guerre vient de la paix , et retourne à la paix. La guerre, en effet, est dans la destinée humaine, mais. elle n'en est pas le principe, comme elle n'en est pas la fin ; elle y entre , elle y intervient à la suite de la soéiété , et quelque apparence paradoxale qu'il y ait à le dire ainsi, pour la société elle-même; elle vient de la société et elle y va , elle y arrive et s'y mêle pour la modifier, l'améliorer et non pour la détruire ; elle n'est pas Taction hostile de chacun contre chacun , sans autre but que de se diviser et de se combattre à perpétuité, mais l'effort violent d'une société, ou d'une portion de société , qui se croit menacée , et qui , pour rester ce qu'elle est, ou devenir mieux qu'elle n'est, lutte avec énergie contre ce qui lui nuit. La guerre ne se fait pas pour la guerre , elle se fait pour la paix; elle a au fond pour mobile un besoin impétueux, sans doute, mais constant et certain, d*union et de société.
11 y a d]ailleurs une autre raison pour expliquer comment, selon les plans de la Providence, la guerre paraît dans la société : cette raison c'est Tépreuve. Je demande la permission de renvoyer, sur ce sujet, i un discours sur l'immortalité de l'âme prononcé par moi à la faculté des lettres.
La société est dans la nature de l'homme , selon ces paroles simples et profondes : 11 n'est pas bon que Thomme soit seul , qui en disent plus que tous les raisonnements; et l'homme ne l'a pas inventée ; il ne l'a pas plus inventée qu'il n'a inventé la famille,
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qu'il n'a inventé le père , la mère et les enfants , qu'il ne s'est inventé lui-même, qu'il n'a inventé , au physique I le sexe , la génération , la conservation , etc.; au moral ^ l'amour conjugal , paternel , maternel , filial et fraternel , et le devoir sous toutes ses formes et à tous ses degrés; il n'a pas inventé la société^ il l'a reçue avec sa nature, elle lui est essentielle comme sa nature.
Mais si elle lui est essentielle , l'État ou un certain ordre de personnes^ dont les uns gouvernent et les autres sont gouvernés , lui est également essentiel. C'est ce que je ne m'arrêterai pas non plus à démontrer. Je me contenterai d'indiquer le principe de ma démonstration. Ce principe est un autre fait également constitutif de l'homme^ c'est-à-dire l'inégalité et la similitude des personnes qui composent et forment la société; c'est le fait en vertu duquel tous les hommes sont hommes , mais non pas au même degré; tous frères, mais avec des aptitudes et des mérites différents.
Or^ s'il en est ainsi, l'État , pas plus que la société, n'a une origine artificielle; pas plus que la société^ il n'est d'invention humaine, et le résultat d'un contrat ou d^une convention arbitraire. 11 sort des relations naturelles et nécessaires de l'homme avec l'homme , il en est l'expression. L'État est dans la nature de l'homnie comme la famille elle-même; ou plutôt dans la famille il y a déjà TÉtat, il y a déjà comme en germe le gouvernant et le gouverné, le souverain et le sujet.
Si donc l'État participe de la nature de la société et de celle de l'humanité, l'État est sacré comme la société, sacré comme l'humanité; et il doit être ,
<lan8 ses éléments et ses lois constitutives, un objet de respect , d'obéissance et d'amour. Ce n'est plus comme quand on lui suppose, avec Spinoza, une origine humaine , arbitra;^re et factice ; quand par là même on lui ôte ce caractère à la fois de nécessité et de sainteté qu'il tient du Créateur; on a alors un tout autre motif de cette religion envers TÉtat, qui en fait plus que la sûreté, qui en fait la majesté; on ne craint plus seulement, on révère et on aime. Mais comment encore aimer; comment révérer ce qui serait non plus de Dieu mais de Fhomme, et, dans rhomine , ne viendrait que de Tintérèt et du calcul? L'État, réduit à de tels principes, n'imposerait ni n'engagerait plus , il n'aurait plus son autorité , sa vertu supérieure , il ne vaudrait plus que par la force. Que si, au contraire, on le conçoit comme la suite naturelle de la société, conçue ellemême comme essentielle à l'humanité, on l'honore du même respect que la société et l'humanité , on l'aime du même amour ; on lui rend quelque chose de ce qu'on rend à Dieu lui-même, quand on le considère comme la providence, le père et le maître des hommes.
Spinoza, par sa théorie, et quels que soient d'ailleurs ses sentiments y n'a donc pas donné les vraies raisons pour lesquelles l'État doit trouver dans les cœurs religion et dévouement.
Aussi I après ce que je viens de dire, je ne crois pas nécessaire de m' arrêter avec lui à discuter sur les formes et là fin de l'État.
La question des formes est d'un ordre historique et politique plutôt que philosophique; la solution n'en a d'ailleurs, dans Spinoza, rien de très-systéma-
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tique» £n général^ dans ce qu'il propose à cet égard» il a le9 yeux sur les pays libres^ et plus particu^ lièrement sur les républiques > et plus spécialemeiU encore sur la Hollande.
Quant à la question de la fin de TÉtat» on peut i tout en r^ijetant d'ailleurs le principe de sa doclrint » en accepter certaines conclusions. En effet, dire avec lui que la fin de TÉtat est la paix et la sécurité, et que la paix n'est pas simplement la privation de la guerre I mais cette force née du courage qui wsure contre la guerre; syouter que l'État dans lequel la paix n'a pas ce caractère , est plutôt une solitude qu'une cité, « rectius solitude^ quam civitas diai r< potest; » que la vie que l'État doit assurer aux citoyens ne consiste pas dans la circulation du sang et les autres fonctions animales, mais dans la raison, la vraie force et l'activité de l'âme; s'expliquer encore en ces termes : La fin de l'État n'est pas de coa* 'tenir les hommes par la crainte, et de les traiter eu esclaves , mais de leur garantir la liberté et Tinno^ cent et légitime exercice de leurs facultés naturelles; elle n'est pas de faire que les hommes, d'êtres raisonnables, deviennent des brutes ou des auto^ laates , mais, au contraire, qu'ib usent librement et sagement de leur esprit et de leurs corps^ eA qu ils vivent entre eux sans haine, sans ruse et sans injure; en un mot, dire que la fin de l'État est la liberté des citoyens, ce n'est pas avancer une maxime à laquelle on ne puisse bien adhérer. Mais tout en y adhérant, il ne faut pas oublier qu'elle se rattache ici à un système qui ne peut pas la justifier, et qu'elle en reçoit un sens qu'on ne saurait , en bonne politique, admettre et accréditer.
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En résumé I donc, k doctrine de Spinoza sur rÉtat 86 rapproche assez de celle de Hobbes, am moios daqa les géDéralités, peur être sujette aux mêmes objections; et elle prête en outre à certaines autres, par son rapport avec le système métapbysi-r que auquel elle se rattache* Elle est donc très-défectueuse. Cependant, malgré ses vi^ces, elle abondé en maximes, eu vues et en sentiments qui la rendent digne d'être méditée; et surtout elle respire ma esprit de paix et de libéralité, de doueeuret d'amour, qui honore le caractère et la personne de son auteur. J'en ai fini maintenant avec ceux des ouvrais de Spinoza qui ne sont pas directement et expressément j^iilosophiques. Je passe à celui qui contient sa philosophie ell^mdme, je veux parier de FÉtAtfue.
CHAPITRE IV
Après avoir éitudié et apprécié Spinoza dans w personne et dans sa vie , et dans ceux de ses ouvfages qui ne contiennent réellement pas ou ne contiennent que sous une forme encore indéciee et in«directe t sa véritable philosophie, tels que, d'une part, les principes de la philosophie de Descartes^ et de lautre^ les Cogitata,^ le Théologico-Politique et le Politique f il me reste maintenant à le suivre et à lapprécier dans V Éthique f on ne refusera pas de me croire, si je dis que je ne reapèi;e pas sans de grandes difficultés*
Ses autres traités , en effet , ne sont que comme les avenues encore assez accessibles de son système lui-même; mais Y Éthique en est le centre , le fort compacte et ramassé, hérissé de moyens de défense et d'attaque 9 et construit selon les règles de la plus sévère géométrie. C'est une grosse afiEsdre que' de l'aborder, que d'en reconnaître et d'en bien comprendre le plan et les développements ; mais ce n'en est pas une moindre que de le discuter et de le juger. On dit, je crois , en art militaire, qu'il n'y a point de place imprenable; on peut dire de même t en philosophie , qu'il n'y a point de système inattaquable; mais il y en a de plus ou moins faciles à attaquer victorieusement. Or, incontestablement; celui de Spinoza est un des plus difficiles.
Aussi, n'est-ce pas sans un certain trouble de cœur au reste, plus que d'esprit, que, pour continuer ma métaphore, j'entreprends ce rude siège, et que j'en affronte les travaux, et jusqu'à un certain point les périls.
On sait comment est composé le livre de Y Éthique. 11 se divise en cinq parties , dont la première traite de Dieu; la deuxième, de l'âme; la troisième, des affections; la quatrième et la cinquième, de la servitude et de la liberté humaines. On ne saisira bien Tordre de la liaison de ces diverses parties , que par les lumières successives qu'y répandra l'analyse; mais cependant d'avance on peut voir que c'est un ensemble régulier qui commence par l'ontologie, se continue par la psychologie, et se termine à la morale; ou , pour rester fidèle au titre même de l'ouvrage, que c'est une morale qui se déduit d'une psychologie déduite elle-même d'une théorie ontologique.
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La composition n'en a rien^ je n'ai pas besoin de le dire , d'élégant et de littéraire; elle ne rappelle en rien la manière de Descartes ou de Malebranche, qui^ en même temps qu'ils sont de grands métaphysiciensy sont aussi d'excellents écrivains; Spinoza, au moins relativement , n'est qu'un strict logicien; et son Éthique n'est que de la géométrie en matière de philosophie. Tout s'y tient et s'y suit avec la plus étroite rigueur, et c'est d'un bout à l'autre une telle succession sous les noms de définitions, d'axiomes et de propositions f d'idées dont les unes démontrent et les autres sont démontrées; tout y est tellement disposé, arrangé et exprimé selon la méthode des géomètres, qu'un traité de mathématiques n'aurait pas une autre forme et ne présenterait pas un autre aspect. Et si ce n'était par exception ses préfaces et ses scolies dans lesquelles l'auteur consent ou se résigne à parler la langue commune, du commencement à la fin, on n'aurait qu'une longue suite de raisonnements pressés et serrés dans lesquels il n'y a pas une pensée, pas une phrase, pas un mot, pas un détail si mince et si minime qu'il paraisse , qui ne se lient fortement au tout dont ils dépendent. Le dirai-je? c'est avec la différence qui distingue toujours le travail intelligent de l'homme de celui de la brute , quelque chose de la simplicité, et de la complexité à la fois, de l'industrie de l'abeille ou du ver à soie. Spinoza, en effet, n'a en quelque sorte pour tout son système qu'un fil , mais ferme et délié, qu'il étend et développe , plie et replie en tant de façons et avec un art si régulier, qu'il finit par en composer une œuvre d'une subtilité et d'une rigueur merveilleuses; de là la difficulté de le lire et de le bien entendre, surtout u 17
quand des généralités on passe aux particularités» et qu'on te suit de ses premiers p:^incipes dans tous les tours et détours de son habile déduction.
Mais d'autre part» il faut en convenir» quand on a eu la patience de ge familiariser par une forte étude 8^vec tout cet appareil d'une si sévère logique , on trouve partout une telle conséquence et un tel soin de la part de Fauteur de la marquer et de l'accuser, par la manière dont à chaque pas il rattache ce qu'il ait à ce qu'il a dit, ce qu'il prouve à ce qu'il a prouvé, qu'on ne sent plus aucune peine à s^engager sur ses traces dans le dédale de ses raisons.
ha reste, le fond et la forme se tiennent tellement chez lui, et il serait si difficile de faire connaître l'un sans l'autre, qu'aux développements et aux dimensions près, je tâcherai de l'exposer tel qu'il s'expose lui-même; ou du moins je ne le modifierai que dans les points où un attachement trop étroit à ^ lettre pourrait nuire à l'explication de la pensée elle-même.
J'analyserai d'abord, je critiquerai ensuite, en les prenant une à une , chaque partie de YÉthiqtie.
Maintenant , je commence ; et pour faire ainsi que je viens de le dire, je commence par les déCnitions et tes axiomes, énoncés en tête du de Deoy qui est la première partie du traité. 11 importe d'en donner au moins tes principaux, parce que, pour qui sait l'y toir, là est déjà tout te système.
Ainsi , c'est là que se trouvent ces définitions qui sont capitales : La substance est ce qui est en soi et se conçoit par soi.
L'attribut est ce qui se conçoit de la substancç eomme constituant son essence ; le mode est une
affection (ou une détermmatîon ) de Tattribut. Dieu est un être absolument ou une substance revêtue d^attributs infinis^ dont chacun exprime son essence éternelle.
Une chose est libre quand elle existe par la seule nécessité de sa nature, et qu'elle n'est déterminée à agir que par elle-même^ Elle est nécessaire ou plutôt contrainte quand elle est déterminée par une autre à exister et à agir d'après une raison fixe et précise.
Parmi les axiomes, je citerai ceux-ci :
Une chose qui ne se conçoit pas par une autre doit se concevoir en elle-même.
Tout ce qui peut être conçu comme non existant, n'existe pas essentiellement.
Une id^e, pour être vraie, doit convenir avec son idéat.
Après les axiomes et les définitions viennent immédiatement les propositions, suivies chacune dé leurs démonstrations. Il m'arrîvera nécessairement, dans la suite de cette analyse, et pour ne pas trop la prolonger, de supprimer ou d'abréger tantôt les unes , tantôt les autres ; mais ce sera sobrement et seulement quand le système ne pourra rien y perdre.
La première de ces propositions est celle qui affirme que deux substances d'attributs différents n^ont rien entre elles de commun; la deuxième, que les choses qui n'ont rien de commun entre elles ne peuvent être cause l'une de l'autre; la troisième, que deux ou plusieurs choses ne peuvent se distinguer que par la diversité de leurs attributs. Aucune de ces trois propositions n'a, je pense, besoin
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d'être expliquée et interprétée; elles s'entendent d'elles-mêmes.
Mais la suivante peut arrêter; car elle dit qu'il ne saurait y avoir dans la nature deux substances de même attribut. Or c'est ce qui n'est pas démontré , ce qui peut même être contesté ; il faut donc voir comment Spinoza essaye de l'établir.
Deux ou plusieurs substances ne peuvent se distinguer entre elles que par leurs attributs ; or^ elles ne se distingueraient pas par leurs attributs^ si ces attributs étaient les mêmes ; s'il y avait plusieurs substances de mêmes attributs^ elles se confondraient donc entre elles; et il n'y en aurait pas plusieurs , il n'y en aurait qu'une; il n'y a donc pas dans la nature plusieurs substances de même attribut. Mais s'il en est ainsi , il n'y a pas de substance qui puisse être produite par une autre substance, puisqu'il n'y aquele même qui puisse être produit par le même, et par suite toute substance doit être par elle-même ou avoir l'existence dans son essence.
Et comme en même temps Spinoza entend que la substance est infinie, parce que si elle était finie, elle ne pourrait l'être qu'en vertu, d'une substance de même attHbut, ce qui est impossible, puisqu'il n'y a pas deux substances de même attribut; et comme enfin il reconnaît Dieu pour une substance d'attributs et d'essence infinis, qui existe nécessairement, il arrive sans peine à ces nouvelles conclusions, préparées d'ailleurs et amenées par diverses raisons accessoires : qu'il ne peut y avoir ni se concevoir d'autre substance que Dieu , « prœter Deum « nuUadarinequeconcipipotestsubstantia» (p. 46); que la chose pensante et la chose étendue sont des
attributs ou des modes des attributs de Dieu , « rem w extensam et rem cogitantem vel Dei attributa esse , « vel affectiones attributorum Dei esse ; » et que tout ce qui est ne peut se concevoir sans Dieu et hors de Dieu, « quidquid est , ia Deo est, et nihil sine « Deo esse neque concipi potest. » (P. 46.)
On sait quel est en général pour Spinoza l'usage des scolies; ce sont pour ainsi dire des temps d'arrêt, auxquels de loin en loin il condescend en quelque sorte pour se mettre en communication plus familière avec ses lecteurs , combattre leurs préjugés ou leur expliquer ses opinions. Elles ont souvent beaucoup d'importance par les considérations qu'il y fait valoir dans l'un ou l'autre .de ces deux sens; on aurait donc tort de les négliger. Ainsi, il s'en trouve deux dans la suite des propositions précédentes, qui méritent attention. Dans l'une (p. 39) et l'autre (p. 47), l'auteur, avec toute la différence néanm()ins qui doit distinguer entre eux le philosophe modern#du philosophe ancien, fait, à l'exemple de Xénophane, la guerre aux sentiments d'anthropomorphisme qui se mêlent, pour les corrompre , aux spéculations relatives à Dieu et à l'univers. On assimile, dit-il, les principes des choses naturelles à des substances, et, par ignorance des causes, on prête la vie et l'intelligence aux plantes comme aux hommes, et aux pierres comme aux plantes ; de même on confond entre elles la nature divine et la nature humaine , et on attribue à l'une les manières d'être de l'autrcCes idées, que Spinoza ne fait au reste ici qu'indiquer en passant, et sur lesquelles, par la suite, il reviendra plus d'une fois , peuvent cependant dès à présent donner lieu à une remarque : c'est que si , selon
un usage récent du mot, qui demanderait à être cha|[ig^ mais qu'il faut au moins interpréter, on veut continuer à appeler le système de Spinoza, comme tout système analogue, du nom de panthéisme, il devra être bien entendu que c'est un panthéisme qui, comme celui de Xénophane et de Parménide, fait si peu d'état du monde, qu'il l'efface et le perd en Dieu, et non comme celui qui Testime et l'exalte à ce point qu'il le met à la place de Dieu. Pour l'un, en effet, le Triv, le tout est vain, ou n'est pas, du moins à titre d'être ; il n'y a d'être que l'absolu , ou la natiira naturans qui devient naiurata; tandis que pour l'autre c'est le tout qui est Dieu, qui a en lui, et répand la divinité sous mille formes. La différence est grande de l'un de ces panthéismes à l'autre; c'est celle d'un théisme excessif au polythéisme lui-même; ou encore , si on peut le dire , d'un judaïsme immodéré au naturalisme ancien , ou au paganisme. Aussi, pour reprendre ces expressions, Spinoza n'estil pas un païen, mais bien plutôt un juif |^ métaphysique; c'est bien certainement en ce sens le moins païen des modernes , et il en serait aussi le moins le panthéiste, par conséquent, si l'on prenait cette dénomination dans sa plus juste acception.
Dans la seconde des scolies dont j'ai parlé plus haut (p. 47), il y a une explication au sujet de cette proposition : que la substance est indivisible*. On objecte la substance étendue qui semblerait par sa
* Voici, du reste , la démoQslralion de cette proposUion i « La substance est indivisible; car les parties dans lesquelles elle serait divisée, en conserveraient ou non la nature ; si oui, cliaque partit serait fuflnie et cause de soi, et devrait consister en attributs divers, et alors leur substance en pourrait faire plusieurs , ce qui a élé démontré absurde; si non, la substance cesserait &éïie par la divUioo» ce qui a également été démontré absurde » (p. 4& }.
nature d^yoir être indivisible; maii, outre aue Spinoza croit avoir déinontrè^ d'une manière générale | que là substance ne se divise pas, il soutient qu'éii particulier il en est ainsi de là substance corporelle; de Teàu, par exemple , dans laquelle, selon lui, ce n'est pas la substance aqueuse en tant que substance, maïs en tant qu'aqueuse, qui se divise]; dans iaqbellè, par conséquent, ce n'est pas la substance, mais l'attribut qiii a cette propriété : « Ex. grat., aquanî (c quatenus aqua est, dividi cohcipimus, at non « quaienus substantia est; eatenus enim neqiie ae- «f paratur, neque dividitur » (p. 50). Voir aussi iin corollaire dans le même sens (p. 46). Comme je no fais qu'exposer, que tout au plus j'interprète et ne critique pas encore , je ne présenterai , pour le mo-^ ment, aucune remarque sur ces propositions non plus que sur les prébédéntes, et, eh attendant ié moment et là place de là discussion , je reprends ei poursuis mon analyse.
On tnarcbe avec Spinoza de conséquences eii ëôiiséquènceâ; il suit donc de ce qu'il vient de dire touchahi la Divinité, que de la nécessité de là nature di" vine découlent d^une infinité de mdriiiire$ un nombre infini de choses ; et par là mêtiie (Jufe Dlèu ëât la causé efficiente universelle , la cause |)ar àoi et non par accident; la cause première en uti nlot. t)iëu balisé! et Dieu cause efficiente ! n'est-ce pas pour Spinoza une expression qui rend mal la pensée (Ju'il développe, ou n'en change-t-il pas lé sens au profil de son Système? Et l'être (^ù'il appelle ici Cause , 0t même cause efficiente, mais que plus tard il apj)ell^ra plus justement cause immanen/e^ n'est-ll pas simplement pour lui la subàtànce modifiée , là substance
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et non la cause? Il est difGcile, ce semble ^ qu'il en soit autrement^ sous peine de contradiction.
Mais passons. Dieu agit d'après les lois de sa nature et sans aucune contrainte; rien ne le pousse à agir que sa propre perfection } il est donc une cause libre , et la seule cause libre.
Ici se place une nouvelle scolie^ dans laquelle Spinoza explique cette liberté de Dieu , qui n'est pas la puissance de faire que ce qui suit de sa nature n'en suive pas , mais la faculté non contrainte de se développer selon son essence.
Ce n'est pas', comme on le voit, la liberté d'indifférence , ainsi que la conçoit Descartes , mais la liberté de nécessité, si Ton peut se servir de ces expressions, qui traduisent au reste celles de Spinoza : (c Omnia necessario effluxisse , vel semper eadem (( necessitate sequi; eodem modo , ac ex natura trian- « guli ab œterno et in œternum sequitur ejus très « angulos œquari duobus rectis : quare Dei omnipo- « tentia in actu ab œterno fuit et in œternum in ea- « dem actualitate manebitw (p. 54). A quelquesuns de ces traits, on reconnaît sans peine, comme dans les Cogitata, quelque chose du dieu d'Aristote, mais, il faut le remarquer, il s'agit ici des ressemblances et nullement des différences.
Vient ensuite cette proposition à laquelle je faisais, il n'y a qu'un instant, allusion : Dieu est la cause immanente et non transitoire de toutes choses, Deus est omnium rerum causa immanensy non Iran-siens (p. 54).
Ses attributs sont éternels , comme , par exemple , la pensée , et tout ce qui dérive nécessairement de ces attributs ; ses modes eux-mêmes le sont quand
ils ont un caractère de nécessité et d'infinité; ainsi , pour le dire en passant, et toucher d'avance à un point que Spinoza n abordera que plus tard, nous sommes nous-mêmes comme modes de Dieu éternels, sous certains rapports.
D'après tout ce qui procède , on ne peut pas être étonné d'entendre dire à Spinoza que toutes les choses particulières, affections ou modes des attributs de Dieu f dont elles sont des expressions déterminées , se rapportent toutes de causes en causes , ou plutôt de déterminations en déterminations, à leur substance commune, de manière à n'avoir en propre ni l'existence , ni l'action, ni rien de ce qui tient à l'action (p. 59); et que rien n'est contingent, parce que tout est déterminé à agir et à être par la nécessité delà nature; c'est conséquent, c'est le fatalisme, à la suite de ce théisme excessif. On ne s'attend certes pas que Spinoza, qui n'a pas reculé devant celui-ci , recule davantage devant celui-là.
On se rappelle que dans les Cogxtata on a trouvé ces expressions natura naturans; naiura naturata; mais elles n'avaient pas alors, du moins d'une manière précise et fortement systématique , la valeur et la portée qu'elles devaient recevoir dans VÉthique. Nous les retrouvons ici empreintes de ce caractère : elles résument très-rigoureusement la double idée de ce Dieu qui en soi et par ses attributs éternels et infinis est essentiellement déterminable , natura naiuransy et par les modifications de ses attributs essentiellement déterminé, natura naturata'^ de telle sorte, par exemple , que la simple pensée , la pensée en général , se rapporte à la natura naturans^ et la pensée en particulier, la pensée en action, la volonté.
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le désir y TamoUr^ etc., se rapportent à la natura naturala(f. 62). Aussi la volonté, comme détermination de la pensée, ne peut-elle êlre une cause libre ; de înème que toute la natura naturatà y elle découle nécessairement de la natura naturans. Si donc Dieu est libre, ce n'est pas par sa volonté, mais par la nécessité de son essefice.
Ici serait terminée cette première partie de {'Éthique, si dans un dernier morceau qu'il donne sous le titre à'appendix, l'auteur ne présentait certaines considérations qui s'étendent à l'ensemble de sa théorie ontologique et théologique , et en complètent le développement.
Spinoza vient de Descartes , mais il n'en reste pas à Descartes, et dans la voie qu'il se fraye à part dans sa forte indépendance , il s'écarte et se rapproche tour à tour de son maître. Ainsi , tandis qu^il s'en éloigne , quant à la liberté d'indifférence, il le suit, mais sans mesure , ou plutôt l'outre-passe en ce qui regarde les causes finales. C'est ce qui paraît clairement dans le morceau dont il s'agît.
Les hommes, y dit-il en effet, pensent communément que Dieu agit pour une fin , à peu prçs comme ils le font eux-mêmes. Or, d'où leur vient ce sentiment? de ce que ignorant les causes ils se croient libres et capables de se proposer un but , de le poursuivre et de l'atteindre. Ils sont par suite disposés à prêter à tout une intention, même aux choses naturelles, et à faire ainsi des dieux, ou du moins un dieu à leur image , dari aliquem vel ali^uos, naturœ redores humana liber taie prœditos ( p- 70 ) ; ils ne voient pas que par de telles imaginations ils mettent le désordre dans la nature , et ôtent à Dieu sa perfeç-
tion; puisqu'il est vrai que s'il agit pour une fin , il lui manque quelque chose y et qu'il se trouve ainsi à Tétat de privation. Or, ils devraient reconnaître que tout procède dans l'univers d'une éternelle nécessité et d'une souveraine perfection. De là , par suite, leurs fausses idées sur le bien et le mal, sur Tordre et le désordre , sur le beau et le laid, comme sur le froid et le chaud ; ils ne jugent, en effet, de toutes ces choses que d'après les illusions qu'ils se font sur Dieu et sur la nattire ; de là enfin leurs préjugés sur l'éloge et le blâme, le mérite et le démé- . rite.
Après divers développements qu'il n'est pas nécessaire d'indiquer ici, Spinoza termine par ces mots: «Si quœdam hujus farinae adhuc restant, « poterunt eadem ab unoquoque mediocri medita- (( tione emendari. »
Or, dans cette opinion, il est certainement conséquent à tout son système; mais il pouvait l'être plus encore, ou du moins plus simplement; car il n'avait qu'à dire qu'il n'y a point de fins pour Dieu , parce que si Dieu est , il ne fait rien , n'a rien qui puisse être l'objet de son action, et que, pour être providence, il faut l'être de quelque chose; or, substance unique et absolue, il ne l'est de rien, puisqu'il n'y a rien qui soit avec lui.
Nous connaissons maintenant le de Deo, il s'agit de l'apprécier.
Mais avant, qu'on me permette une simple réflexion. S'il est des systèmes de philosophie qu'on aimerait à ne pas discuter, mais à accepter J)urement, tant, comme ce magnifique palais (Pidée$ dont Arnauld parle au sujet de Malebrancke, on crain-
drait, en y touchant, de les ébranler et de les détruire, tant on se plairait à les maintenir pour le charme de Tesprit; il en est d'autres, au contraire, qu'on a besoin de juger, tant on répugne à y adhérer, tant on est porté de cœur à les repousser et à ne pas y croire. Pour ceux-là la critique , succédant à l'analyse, vient comme un véritable soulagement; on va enfin s'assurer s'ils ne renferment pas en effet un vice secret, et des erreurs qui justifient et expliquent l'espèce d^antipalhie qu'ils ont d'abord inspirée; et on le désire d'autant plus que, doctrines et principes à part, on n'a pas pu se dissimuler qu'ils ne manquent pas d'originalité , de force et de grandeur.
Celui de Spinoza est de ce nombre ; aussi, si je ne me trompe , comme c'est avec une sorte de trouble de cœur, ainsi que je l'ai dit en commençant , qu'on le voit s'établir, se développer, se produire avec cet appareil sévère de démonstrations géométriques, qui d'abord impose et embarrasse , c'est de même avec , une espèce de contentement austère et de sérieuse satisfaction , qu'après l'avoir péniblement étudié et analysé, on en vient à le discuter : on a du moins l'espérance , tout en l'estimant d'ailleurs ce qu'il vaut, de le convaincre de fausseté et d'inexactitude dans ses principes et d'énormîté dans ses conséquences.
Telle est, ce me semble du moins , la disposition d^ esprit dans laquelle on doit se trouver en commen- ' çant cet examen.
Il y a deux manières de procéder à la recherche du vrai ou du faux dans un système de philosophie : ou l'on va de suite aux conséquences en les prenant dans ce qu'elles ont de plus explicite et de plus ex-
tréme , et on ^e s'occupe des principes que pour les qualifier parlées conséquences ; ou Ton va d'abord aux principes, qu^on estime surtout en eux-mêmes, et on ne regarde ensuite aux conséquences que pour y voir reproduit et développé le bien ou le mal des principes.
De ces deux méthodes , la première , qui est la plus commune et la plus facile, est certainement satisfaisante, puisqu'au fond, quand dans un raisonnement il y a rigueur et suite , la conséquence , c'est le principe appliqué et particularisé, et que juger Tune c'est juger l'autre. Cependant elle a l'inconvénient de ne pas prendre le principe directement et en lui-même pour en déterminer exactement la valeur intrinsèque, et si elle suffit au sens commun, elle ne suffît pas à la science, elle n'est pas la plus philosophique.
C'est à l'autre méthode qu'appartient ce caractère; elle est plus pénétrante et plus profonde ; elle convient mieux, principalement quand il s'agit de systèmes fortement dëductifs, tels que celui de Spinoza, et chez lesquels on n'a pas bien raison des conséquences, si au préalable on ne l'a pas eue des principes eux-mêmes. C'est pour ceux-là surtout qu'est faite la maxime logique tout aussi bien que morale : principiis obsta. S'attacher aux principes , afin d'en reconnaître avant tout la force ou la faiblesse , la vérité ou l'erreur.
Rien n'empêche, du reste, qu'on ne combine les deux méthodes, pourvu qu'on ait soin de faire prédominer celle-ci sur celle-là.
C'est ce que je tâcherai, autant que je le pourrai, en discutant, le de Deo et les autres parties de YÉthique.
Dans le de Dee, les principes sont, je pense qu'il est nécessaire ici de les rappeler sommairement, que h substance est ce qui est en soi et par soi ; qu'elle est indivisible et infinie; qu'elle ne peut produire, ni être produite ; qu'elle est par conséquent unique; d'où il suit, comme le dit Spinoza, dont j'emprunte îcîles paroles (p. 68), que Dieu qui, tel qu'il Ta défini, est cette substance elle-même, existe et agit par la seule nécessité de sa nature; (ju'il est la cause libre ou plutôt le sujet de toutes choses; qu'il les à toutes en lui et les détermine toutes , non par sa volonté ou son libre arbitre, mais par sa nature abtolue et sa puissance inCnie.
Examinons-les successivement tels qu'ils viennent (Fétré rappelés en résumé, mais insistons particulièrement sur celui qui est à la fois le premier et le plus capital de tous , car, au fond , c'est en lui ^'est tout le système de l'auteur.
La substance est ce qui est en soi et par soi. Spinoza le dit d'après Descartes , qui , lui-même , s'exprime ainsi , lorsque, oubliant ce qu'il y a dans fous les êtres créés d'existence propre et de vraie vie, a quelque peine à leur accorder, et ne leur accorde que par exception, et on pourrait ajouter, par une sorte de contradiction, le titré de substance; mais tandis que le maître se reprend et se corrige, fût-ce même peut-être au prix d'un peu d'inconséquence, le disciple, plus rigoureux, mais aussi moins discret, n'hésite pas à laisser toute latitude à sa pensée, et il admet, sans réserve, qu'il n'y a de substance que ce qui est en soi et par soi.
Or, en définissant ainsi la substance , Ta-t-il embrassée tout entière? l'a-t-il vue partout où elle est?
Ta-tril vue telle qu'elle est? Sans doute, comme il t6 dit,' elle est par excellence dans l'être en soi , et par soi ; mais n'est-elle pas aussi dans l'être qui est en soi, sinon par soi ? n'est-elle pas dans la créature tout aussi bien que dans le créateur ? dans chacun de nous coname en t)ieu? N'est-ce pas même en nous que nous la concevons d'abord , et qu'au sentiment de notre moi , nous affirmons avec Descartes, comme la première de toutes les vérités que nous révèle la râidon, l'existence de notre substance, cogitOy ergo 9Um ? Et si ensuite nous reconnaissons qu^elle n'a pas par elle-même, mais qu'elle a reçu l'être, n'en dommes-nous pas moins convaincus qu'elle Fa trèsréellement, et précisément parce qu'elle l'a reçu; qu'elle est, parce qu'elle a été faite, et que quand elle a été faîte, elle Fa été pour qu'elle fût? Il est vrai que Descartes, par son explication de la consertation et sa manière de dire que conserver c'est produire à chaque instant derechef, a, sinon lui-même aie , du moins permis à d'autres de nier ce qu'il avait d'abord afftrmé ; car il semble qu'il n'y ait pas grand fond à faire sur la réalité de cette chose, qui est, à chaque instant, comme si elle n'était pas; qui , à proprement parler, ne dure pas , ne vit pas et n'agit pas ; qui ne paraît pas pouvoir exister sans Fassistance continuelle, la présence active et la substance même de Dieu, et par conséquent hors de Dieu. Mais il faut ici distinguer entre Fune et Fabtre de ces deux opinions de Descartes ; elles n'ont ni même caractère ni même valeur : Fune est comme te cri de la conscience , dont Descartes , dans son eogito , est le fidèle interprète ; Fautre, une pure hypothèse, d^ autant plus hasardeuse qu'on s'y attache
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et qu'on la suit avec plus de rigueur et de conséquence f et c'est ce que fait Spinoza avec toute la force qui le distingue. 11 n'hésite donc pas à souffler sur cette ombre de substance^ qui n'est, à ses yeux^ qu'une forme ou un mode de la seule substance qui soit, et c'est sans trouble ni détour qu'il poursuit, pour les dissiper, tous ces fantômes d'existences, auxquels, selon lui, sans raison, nous avons la faiblesse d'ajouter foi. Et non-seulement il ne voit dans Thomme et en général dans la création qu'une apparence de substance, mais, dans Dieu lui-même, il ne voit pas, ne conçoit pas la substance telle qu'elle y est et doit y être. En effet, selon sa doctrine, il n'y a pas dans l'univers deux substances de même attribut; deux substances, par conséquent, qui n'aient rien de commun entre elles* Mais deux choses qui n'ont rien de commun entre elles ne peuvent être cause Tune de l'autre selon un axiome de Spinoza. Dieu ou la substance divine ne peut donc être cause de rien, ne peut pas réellement être cause. Or, qu'est-ce que la substance qui n'est pas cause? Substance sans être cause est-elle même substance? C'est la grande objection de Leibnitz à Spinoza, ainsi, du reste, qu'à Descartes, de la main duquel, comme il le remarque, cette mauvaise semence est tombée, pour être ensuite habilement, mais non sans péril, cultivée par Spinoza. Déjà, en effet, on le sait, à peu près passive chez le maître , la substance achève de le devenir chez le disciple plus conséquent. Chez lui, elle n'a plus vie, vie du moins apparente, efficace et productrice; elle^n'a plus d'action, de mouvement, de développement du dedans au dehors, du sujet à l'objet, du principe à la fin; elle n'a plus de fin, plus
d'objet^ plus, par conséquent, d'autre puissance que celle de se modifier, par une sorte de nécessité; elle n a pas celle de créer et de faire être librement d'autres substances à son image. Elle n'est donc plus une cause, elle n'est donc plus, par là même, une substance, au moins suffisante et complète , puisque la substance sans la cause n'est, en quelque sorte, qu'à demi, et l'on peut dire avec Leibnitz : a L'erreur de Spinoza vient de ce qu'il a poussé la suite de la doctrine de Descartes , qui ôte la force et l'action aux créatures (t. II, p. 91); et encore : Celui qui soutient que Dieu est le seul actif dans les choses pourrait aisément se laisser aller à dire avec un auteur moderne fort décrié, que Dieu est l'unique substance, et que les créatures ne sont que des modifications passives, car jusqu'ici rien n'a mieux marqué la substance que la puissance d'agir. » (T. II, p. 100.)
Il j aurait sans doute encore ici plus d'une raison à faire valoir contre ce premier et fondamental principe de Spinoza; mais outre que celles qui viennent d'être proposées me paraissent suffire, j'aime mieux réserver, pour des occasions où elles auront l'avantage de renouveler à propos et d'étendre la discussion, celles que je pourrais y ajouter.
Je poursuis donc, et je passe aux principes subséquents. La substance, dit Spinoza, est nécessairement infinie. Or, l'est-elle en effet partout où elle se trouve et telle que nous la reconnaissons dans l'homme et dans le monde? Elle Test dans Dieu, sans contredit, parce qu^en lui elle n'est bornée ni en rien ni par rien; mais si elle l'est dans l'être parfait, l'est-elle dans l'être imparfait, et n'est-il pas évident qu'en nous d'abord , du même acte par len 18
S7A uvu V.
quai BQUi afiinncma que noui pensoiia et que noui eomipea^ nouiafilrmons également que noui sommes et que nous pensons d'une manière finie; et que hors de nous , pareillement dans Tordre de la eréa^ tio]i> nous ne Yoyons rien que de limité? Nous ne pouvons éehapper à Finfini^ mais nous ne le pouvons pas plus AU fini ; ils noua sont Tun oomme l'autre , quoique d'une façon différente, partout présents et manifestes ; ils ne se séparent pas i nos yeux et ne vont pas l'un sans l'autre, et, tout eomme nous ne conoevons pas le fini sans l'infini, noua ne concevons psA davantage Tinfini sans le fini. L'infini sans le fini ne serait pas le véritable infini; il lui manque-rait le fini lui-même qu'il n'aurait pas eu la vertu de produire et de déterminer. Il y a donc avee la substance infinie la substance finie; il y a celle qui est en soi et par soi, et celle qui est en soi, quoique non par soi. Ainsi, au fond, le même argument qui atteint et renverse le premier principe de Spinosa, renverse aussi le second; à toua deux, oe qu'il y a à oppoaer, c'eat une idée plus générale et plus complète de la substance.
11 en aéra de même du troisième, qui consiste à soutenir que la substance est indivisible. Oui, sans doute, elle est indivisible si on la réduit par hypothèse à n'être que la substance infinie et divine; mais si, au lieu de cette restriction hypothétique et arbitraire, on lui donne sa légitime et véritable ex<r tension, c'est<-à*<[ire encore une fois, si on la reconnaît dans la création en même temps que dans le oréateur, et si, dans la création, on distingue entre eux Tesprit et la matière, indivisible dans l'un, elle na le sera plus dans l'autre. Dans la matière ^ en
fiifet, ciUq nem étendue» figurée» localisée» impénétrable et mobile» par eonaéquent divisible. Elle sera, je le répète» divisible* Et pourquoi ne le serait*elle p«9» d'i^près Spinoza? parce que ce serait la qualité et non Vôtre^ Feau et non la substance de Teau» qui le seraient» selon Texemple qu'il prend* Mais la qualité serait donc aleora quelque autre ohoae que l'être qualifié? elle en serait indépendante et aurait un autre c^oraotére* Ce serait une forme substantielle ou un t^dent réel, comme Tobjecte Bayle à Spinoza» qui» cependant, eomme cartésien » ne croit à rien de iemblable» et Feau serait un quiddite d'une certaine nature» tandis que le sujet aqueux en serait une autre d'une autre nature. Il n'y a pas de subtile explication qui puisse échapper à cette difficulté. Qu'on dise y si l'on veut» avec Leibnit2> que la sub* ftanee matériçlie est simple et indivisible» comme la substanoe spirituelle » dont elle diffère plutôt en degré quVn essenee^ on le peut sans contradiction» parce qu'en même temps qu'on admet Tindivisibi^ Uté dans la substance» on l'admet dans la qualité; mais» l'admettre dans celle-ei et la rejeter dans cellelà» voilà ce qui n'est pas conséquent» et» si habile que Spinoaa se montre dans l'art du raisonnement » il ne parviendra pas à démontra comment il y a l'eau qui se divise et I9 sujet aqueux qui ne se divise pa«.
Ibis» selon lui» la substance n'est pas seulement absolue» infiiûe» indivisible, elle est encore unique; car» si elle ne l'était pa« , il y aurait d'autres sub* stances qui devraient s'expliquer par quelqu'un de les attributs 9 qui auraient par conséquent avec elle identité d'arttiibuts^ ce qui ne peut pas être d'après
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sa théorie (p. 46). Il faudrait d'ailleurs que, pour qu'il y en eût plusieurs , elles fussent engendrées ou génératrices, qu'elles fussent effets ou causes; or il n'y a pas effets et causes là où il n'y a rien de commun entre les choses; et des substances n'ont rien de commun quand elles n'ont pas mêmes attributs , et elles ne peuvent pas avoir mêmes attributs. La substance est donc unique.
Tel est, en le réduisant à ses principaux arguments, le nouveau point de doctrine à examiner dans Spinoza. Mais je m'arrêterai peu à le discuter en lui-même et au fond, parce que, d'avance et par ce qui précède, il se trouve implicitement réfuté. Je me bornerai à rappeler que s'il est démontré qu'il y a substance absolue et substance relative, substance infinie et substance finie, substance indivisible et substance divisible, il l'est par là même qu'il y a pluralité de substances; et je m'attacherai seulement à deux propositions accessoires que suppose et qu'enveloppe le raisonnement de l'auteur.
La première est celle-ci : qu'il n'y a pas dans la nature deux substances de mêmes attributs, parce que, pour qu'il y en eût plusieurs, il faudrait les distinguer, et qu'on ne pourrait les distinguer que par la diversité de leurs attributs. Évidemment ici Spinoza se laisse ou veut nous entraîner à une confusion d'idées contre laquelle nous devons nous mettre en garde avec soin. Ainsi, d'abord, il n'est pas vrai qu'on ne distingue les choses qu'en les qualifiant, on les distingue aussi en les comptant; le nombre sert à les déterminer tout comme la qualité; quand on dit de plusieurs choses, fussent-elles d'ailleurs identiques, qu'elles sont deux, trois, quatre,
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plus ou moins y on ne les voit pas comme si elles n'étaient qu'une, comme si elles étaient toutes en une; on les voit les unes hors des autres , les unes distinctes des autres : il suffît pour cela de leur re* connaître l'individualité ou une existence déterminée. Mais on les distingue en outre, et très-bien, quand elles ont mêmes qualités, si ces qualités n'ont pas même durée, même intensité, mêmes modifications accessoires , même combinaison avec d'autres qualités. Or, c'est précisément en cet état que se présentent à nos yeux les identités et les ressemblances dont nous avons l'expérience; elles ne sont point pures mais mêlées, point abstraites mais concrètes, et le particulier se joint au général, l'accidentel à l'essentiel, de manière à les nuancer, à les varier, à y marquer des différences sans y amener des oppositions. Ainsi, dans tous les hommes, il y a l'homme; mais, avec l'homme, il y a aussi le temps, le lieu, le pays, la race, la religion, la civilisation, toutes les circonstances, en un mot, morales et matérielles, qui permettent de distinguer une génération d'une autre, une population d'une autre, une communion, une classe, une famille, d'une autre, et enfin une personne d'une autre. Pour le dire encore, en d'autres termes, un genre n'est qu^un genre et ne se distingue pas de lui-même ; mais les espèces qu'il renferme, mais les individus de ces espèces se distinguent entre eux de telle sorte que la diversité dans ses nuances ne s'arrête en effet que là où elle doit finir pour ne pas détruire la similitude. Dans l'ordre de réalité et de composition où se présentent à nous toutes les choses , les substances de mêmes attributs, qui cependant se distinguent.
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to&t ausii nombrouseï que la variété Ah individui et àtÈ espèceh compris dana chaque gdûrdé il y A donc dabs la nature plut d'une «ubatance dd même attribut.
Par conBéquent aussi f et j'arrÎTe & la fois à la deuxième proposition dont j'ai parlé plus haut, et à la conclusion de mon raisonnement^ des substances de même attribut, mais diverses en degrés^ mais diverses en durée et à divers titres variées i peuvent dtre les unes à Tégard des autres productrices ou produites* Les plus parfaites peuvent engendrer^ et les moins parfaites être engendrées | la plus parfaite de toutes peut être la cause de toutes ^ et si elle le peut elle le doit» précisément parce qu'elle est la plus parfaite I la souveraine perfection consistant à créer: et alors il ny a plus la su))stance unique, solitaire, stérile, qui n'a d'action que pour se modi« fier^ qui ne vit que d'elle-même à elle-même sans rien avoir qui sollicite et attire sa puissance; il n'y a plus ce Dieu sans famille, auquel ne peut convenir le doux nom de notre père, que donnent à celui qu'elles aiment les créatures intelligentes; il y a le Dieu à la fois de la nature et de l'humanité, ces deux enfants qu'il s'est donnés à des degrés différents, semblables entre eux et à lui-même; il y a la sub-^ stance qui a produit d'autres substances à son image et s'en est fait comme une société sur laquelle elle répand et fait éclater sous mille formes sa divine providence; il n'y a plus cette unité en quelque sorte jalouse qui retient et garde en elle toute espèce de pluralité , ou n'en laisse rien paraître qu^avec la vaine existence de mode et d'attribut; il y a une unité, amie et soigneuse de la pluralité^ qu'elle veut
d«Bi M bonté de toute éternitéf et à UqueUei au jour où elle a résolu de la eréefi elle communique larg^ meut Texistence et la vie, et pour tout une part de runiyeri Tintelligenee et la liberté.
Et puisque j'en suis 6Ur ee points et que d'dlleurs c'est une proposition qui se trouve auisi mêlée auk deux que je viens dé discuter i est-il vrai du moins, comme Tentend Spinoza^ que deux substances ne peuvent être cause Tune de Tautrei parce qu'elles ne peuvent être de même attribut, et que, n'étant pas de même attribut, elles n'ont rien de commun entlre elles? Commençons par accorder, pour ne pas trop nous engager, et ne pas tomber dans nos explicationi d'incident en incident, que deux choses qui n'ont rien de commun entre elles ne peuvent êtrd la cauft* l'une de l'autre. Mais est-ce à dire pour cela que deux substances comme substances ne peuvent pa* avoir entre elles un rapport de causalité? Elles n'ont rien de commun. Et pourquoi, selon Spinoza? paroe qu'il ne saurait y en avoir deux de même attributs Mais si, comme je crois l'avoir prouvé^ rien n'est moins exact que cette sophistique assertion^ si nonseulement il y en a deux , mais un nombre innombrable d'attributs , les mêmes au fond, quoique aveo une foule de diversités de degrés , de durée , de circonstances et de combinaisons, beaucoup ont quel^que chose de commun , beaucoup par conséquent peuvent être ou contribuer à être les causes les unes et des autres, et il y a en particulier celle qui eét la substance par excellence, qui , quoique à la distance de l'infini au fini , présente , avec toutes les sub» stances qui existent au-dessous d'elle^ assez de rapprochements et même de similitudes pour qu'elle en
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puisse être légitimement le principe générateur. Avec de telles relations, la filiation est non-seulement possible, mais elle est évidente et certaine. Dieu a fait rhomme et le monde , parce que dans Thomme et le monde, il y a assez de Dieu pour témoigner par Touvrage de Texistence de Fauteur.
Ainsi, en résumé, Spinoza n'établit bien dans le de Deo aucun des principes qu'il avance , et dans la manière dont il les propose il y a plus de rigueur apparente et d'artifice logique que de raison et de vérité; isolés ou combinés, ils sont tous en euxmêmes sujets aux plus graves objections. Mais s'ils le sont en eux-mêmes, ne le seront-ils pas aussi dans les conséquences auxquelles ils conduisent? C'est ce dont nous allons juger par une rapide appréciation, tant la chose est maintenant facile, en nous bornant du reste, comme il convient, à celles de ces conséquences qui sont comprises dans le de Deo ^ réservant l'examen des autres pour le moment où nous étudierons celles des parties de YÉthique dans lesquelles elles sont développées.
La première est celle-ci : Dieu est la substance absolue, infinie, indivisible et unique, et rien n'est que par lui , avec lui et en lui.
Ainsi je suis en Dieu, je suis un des mille modes dont sont capables ses attributs, j'y suis une des idées qui varient sa pensée, en correspondance avec une des formes qui varient son étendue ; j'y suis un double accident de sa nature infinie; je ne suis donc qu'un accident, qu'une modification, qu'un phénomène, et quand je me dis à moi-même : CogitOy ergo sum^ je me fais illusion; je ne suis pas réellement, c'est Dieu qui est moi-*mème, c'est lui qui
est cette àme dont je crois avoir conscience, c'est lui qui, dans une de ses manières d'être, prend le caractère de ma personne , et je devrais non pas dire : Je pense, donc je suis; mais sous Tapparence de mon moi, c'est Dieu qui pense, qui est. Voilà sans autres remarques ni réflexions pour le moment, d'abord parce que le sujet n'en demande pas beaucoup plus, ensuite parce qu'il y aura à y revenir dans le de Mente ^ voilà , dis-je , le fond de la doctrine psychologique que déduit Spinoza de sa doctrine métaphysique. Il en est de même de sa physique t le monde aussi est en Dieu, il y est comme l'homme, aussi vain quant à l'être, aussi dépouillé d'existence substantielle et réelle ; c'est encore en lui, ou plutôt à sa place, et sous son nom Dieu qui est et se fait corps par l'étendue qu'il possède et qu'il varie de mille façons. Les expressions de Spinoza sont à cet égard très-nettes : «Rem extensam (dit-il) et rem crcogitantem vel attributa Dei esse, vel affectiones « attributorum Dei ; » et d'autres que je relèverai à l'occasion. Aussi ne voit-on pas trop pourquoi il prend encore parfois quelques ménagements de termes, comme quand il dit quelque part les substances étendues (p. 47), ou les choses créées. A quoi bon, dans un sens, cette réserve ou cet oubli, après qu'on s'est déclaré si ouvertement dans un autre?
Mais outre cette difficulté, en elle-même capitale, de rendre raison de l'homme et du monde comme de modes des attributs divins , il y a celle non moins grave qui consiste à concilier entre elles, comme attributs divins , la pensée et l'étendue, ou d'expliquer comment la substance unique et indivisible, réunit en
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elle à la fois Tesprit et la matiàre. Si Spinoka , jeTai déjà remarqué» eût entendu la matière à la faconde LeibnitK , il eût sans doute pu avec moins d'eml^ftrras l'attribuer à Dieu comme Teftprit; mais il n^en est pas ainsi I il n'en fait pas une monade ou un dére-* loppement de monade» il en fait quelque chose de divisible» de non simple » de non spirituel (se rappe«- 1er son exemple de Teau» et un passage du de Emen^ datùme^ où il admet une différence essentielle entre Tàme et le corps); il ne saurait donc bien la rap*« porter à un sujet simple et spirituel} et ce n'est que par une vaine subtilité qu'il sauve son opinion de cette évidente contradiction. Aussi est-ce là un des points sur lesquels se réunissent et le pressent avec le plus de force » le plus grand nombre de ses adver^* saires. Les cartésiens n'y manquent pas et l'attaquent avec avantage; ils sont sans doute moins bien venus à combattre en lui» comme ils le font» l'idée de la substance» parce que par leurs principes» s'ils ne les modifient ou ne lee abandonnent» ils y sont conduits comme Spinoza. Sous ce rapport» ce n'est pas par Descartes» c'est par Leibnitz qu'on peut bien réfuter Tauteur de YÉthiqxie. Mais ib sont mieux placés pour nier la réunion ou plutôt la contradiction de la pensée et de l'étendue dans une même substance» parce que c'est là une des questions que la philosophie de leur maître a le mieux éclaircies. Ainsi Bayle» par exemple» oppose-t-il en ce sens, soit à Spinoza» soit à ses partisans» plus d'un solide argument; et quand, s^ adressant à Kuffelaer» qui soutenait que Spinoza n'attribuait pas à Dieu une étendue corporelle» mais intelligible et non imagi^ nable » il dit avec raison : a Mais si l'étendue des ccMrps
SFIlfOKA. 2SS
quû nouB Voyons n'eit pas retendue de Dieu , d'où leur vieût^elle à eux qui sont des modes de Dieu? » Tobjectiou . est forte , comme on le voit , contre cette manière d^interpréter et d'accommoder le spi*^ nozismC) qui n'a guère cependant que ce moyen d'échapper à la difficulté qu'on lui oppose ayec rai«> son de réunir dans une même substance la pensée et rétendue*
Faut**il après cela s'arrêter à cette autre consé^ quenccf que Dieu se détermine et agit par la seule nécessité de sa nature ; qu'il n'a / à proprement par^ ler^ ni intellect » ni Volonté (p. 52, avec explication, p« 62, de l'intellect ou de la pensée , en acte et de la Tolonté comme appartenant à la natura naturata et non à la natura naturans); qu'il n'a point de fins dans ses œuvres. Ou plutôt dans ses modes, et que tout suit de lui nécessairement ^ et dans un ordre né** cessaire? qu'ainsi il ne faut pas juger, comme on fait d'ordinaire, du bien et du mal, du beau et du laid, de l'ordre et du désordre , de la yertu et du vice, du mérite et du démérite, de la liberté et de la mo-ralité humaine I Mais tout cela c'est le fatalisme après, et par le spinosisme. Or, l'originalité et en même temps la force de Spinoxa n'est pas dans le fatalisme, qu'il a en commun avec bien d'autres , et qui d'ail-^ leurs n'est pour lui que l'accessoire et non le prin*^ cipal; elle est dans le théisme excessif, qui est son système même. C'est donc là qu'il faut surtout le chercher et le presser* Le reste importe moins, et en général le bon sens suffit pour faire justice de toutes ces négations du libre arbitre de la volonté» Je n'y insisterai donc pas ici ; je dirai seulement que, à la différence de la plupart des doctrines fatalistes ,
qui 86 tire en général de Tétat de dépendance dans lequel Thomme se trouve à Tégard de la Divinité , celle de Spinoza s'appuie non plus sur cet état, lequel suppose du moins la distinction et la différence , ms^is sur celui d'inhérence ,. de fusion et d'unification y quUl admet au préalable > par suite de son système; aussi .ne doit-elle pas être prise et réfutée comme une autre; elle doit l'être dans son principe et par les arguments qui le ruinent, c'est-à-dire dans ce théisme excessif, et par les raisons qui le combattent.
Je dirai aussi , au sujet de cette liberté de nécessité que Spinoza attribue à Dieu à la place de celle d'indifférence que lui prête Descartes, qu'il n'évite un excès que pour tomber dans un autre , et ne sauve la raison divine qu'aux dépens du libre arbitre. Or il n'y a pas plus en principe de providence sans libre arbitre, que de providence sans raison. Dieu est libre, non comme le pense Descartes, de manière à faire que ce qui est bien ne le soit pas, que ce qui est vrai ne le soit pas ; il est libre , mais à la condition du bien, du vrai et de l'ordre qui sont aussi dans son essence, et s'41 se détermine spontanément, c'est aussi invariablement selon la perfection de sa narture. D'autre part. Dieu est non pas nécessité, comme le pense Spinoza, mais immuablement déterminé, comme il devrait l'entendre , et cependant il ne l'est pas moins en vertu de sa volonté que de sa sagesse et de sa bonté; et si c'est invariablement , c'est néanmoins librement aussi, qu'il suit dans tous ses actes les lois de sa perfection. De sorte que la vraie providence, ou le Dieu qui réunit en lui les deux conditions essentielles de la perfection morale, la règle
et k volonté, la raison et la liberté, n'est ni le Dieu de Descartes qui a celles-ci sans celles-là , ni le Dieu de Spinoza qui a celles-là sans celles-ci; c'est un Dieu qui possède mieux le double attribut pour lequel et par lequel seulement il est bon et sacré à Thomme. (Voir ici un morceau sur le même sujet, dans rintroduction de cet Essai. )
Après ces réflexions que j'ai dû indiquer plutôt que développer, je terminerai par une dernière remarque, applicable à toute V Éthique , mais plus par^ ticulièrement au de Deo : elle est relative à la méthode, sur laquelle il ne faut pas craindre de faire de fréquents retours , parce qu'elle est capitale dans la philosophie de Spinoza. Cette méthode, dit-il, est celle que suivent les géomètres, more geometrico ; et, en effet, elle en a tout l'appareil extérieur, elle en affecte même les formes avec une recherche et un soin qui vont jusqu'à l'abus. Mais en a-t-elle au même point l'esprit de rigueur et de vérité ? c'est ce qu'on ne saurait accorder,* avec quelque puissance d'ailleurs et quelque industrieuse habileté que Spinoza la manie. Les géomètres ont leurs termes à eux, leurs définitions , leurs axiomes, et par suite leurs propositions, leurs démonstrations et leurs corollaires; Spinoza les a également; mais tandis que chez eux, termes, définitions, axiomes, propositions et démonstrations ne donnent jamais lieu au doute, ni à la confusion , tant tout y est clair et vrai; chez lui il n'en est pas de même, et on y peut à bon droit disputer soit des termes , soit des définitions , soit des axiomes, soit par conséquent des démonstrations; et cela parce que, en plus d'un point, et en des points essentiels , il n'y a pas toujours ou vérité
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ou elarté auffisanten* J'ea donnerai pour exemple le principe même de tout le système » g est^-à-dire la dé*fioition de la substance , et cette autre proposition qui n'a guère moins d'importanee» à savoir, qu'il n y a pas dans la nature deux substances de môme attri^ but. On a vu dans ce qui précède comment elles peuvent, Tune et Tautre, être combattues et jugées. 11 y a, à cet égard , à faire une étude pleine d'intérêt de ceux des adversaires de Spinoza qui le prennent dans les détails et le suivent dans ses raisonnements pour ainsi dire pied à pied. Je citerai Witticbiua entre autres, auquel le cartésianisme doit un commentaire critique du traité de Y Éthique, qui n'en marque peut* être pas les défauts généraux avec assez de pénétration , mais qui excelle à en relever les inexactitudea partielles et les erreurs de détail. Ces lectures, jointes aux observations qu'on aura pu faire par soi-^même donneront , je pense, la conviction que Spinoia n'est pas parvenu à transporter légitimement la méthode des géomètres dans le domaine de la métaphysique. Mais en outre , peut-être dans l'intérêt même de ses idées, y avait*-il ii suivre une autre méthode plus propre à les faire valoir. Supposons en effet que, procédant par voie, non plus d'ontologie, mais de psychologie et d'expérience , proposant son sys^ tème comme probablement il lui était venu (j'ai es* sayé à cet égard quelques explications dans sa hio^ graphie ) , il eût commencé par montrer combien l àme est en elle-même imparfaite et bornée , com^ bien faible et dépendante, quel besoin continuel elle a d'être soutenue , conservée et comme recréée , à quel état de vanité, et pour ainsi dire de néant, elle est réduite devant Dieu; quand ensniti, comme oon-
duiion de toute cette analyse , qu'avec le profond lentiment de sa propre infirmité il eût pu rendre ai attachante^ il eût insinué que cet être poavait bien n'être qu'un des modes de la substance qui seule est, certes il eût séduit plus d'esprits, et plus fortement éliranlé ceux même qu'il n'eût pas séduits; car d'abord il est des natures qui , comme celle de Spi» noza, ont plus que d'autres une certaine disposition et une certaine inclination aux doctrines de ce genre; ensuite, il n'est pas de natures, quelque opposées qu'elles y soient d'ailleurs, qui n'en aient parfois la tentation ; et la preuve, c'est le fait même de la place de ce système dans l'histoire de la philosophie; puisqu'il y est, il a ses raisons d'y être, il a ses racines dans la pensée humaine. Eh bien, Spinoia, qui d'ailleurs est un de ses plus fermes et plus puissants représentants, n'a peut^tre pas profité autant qu'il le pouvait des facilités qu'il eût trouvées auprès de certaines intelligences, par cette manière de philo» sopher, pour les toucher ou du moins les troubler de ses principes. Au lieu de décrire, il a défini; au lieu de partir de Tàme, il est parti de l'être; il a pro* cédé en géomètre et non en psychologue, et par toute cette ontologie à appareil mathématique il a plus embarrassé que convaincu , et plus rebuté que remué les esprits. Aussi son livre, qui avec un autre art eût pu être pour quelques«uns une séduction dangereuse , n'a-t^il pour personne ce péril , et peut-^il de« venir au contraire pour ceux qui ont le courage de l'étudier sérieusement , le sujet d'un rude mais utile Merciee de raison.
Et maintenant respirons un peu, avant de pasfer au de Igmtt j et pour nous préparer à le mieux com-
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prendre, recueillons-nous et méditons ce que nous venons d'étudier dans le de Deo. Car , comme Fun de ces traités n'est que la conséquence de Tautre, et que , selon les paroles de Spinoza , Texplication de rame et de sa destinée est la suite de celle de Dieu ou de rètre infini, bien pénétrer dans celle-ci est une excellente manière de s'initier à celle-là.
CHAPITRE V
l'éthique. — DE MENTE.
Après avoir examiné le de Deo , je vais examiner le de Mente y et passer par conséquent de la doctrine ontologique à la doctrine psychologique de Spinoza. C'est en effet ici de l'âme que Spinoza va raisonner ; raisonner^ dis-je, et j'emploie à dessein cette expression; cartoutesathéoriei au lieu d'être ce qu'elle pourrait être chez un autre philosophe , ce qu'elle est chez Descartes par exemple, une suite d'observations analysées et généralisées y ne sera en effet qu'une suite de conclusions déduites de ses principes métaphysiques. On est donc d'avance assuré que ce seront des idées empruntées au (^ Deo qui serviront de principes aux conclusions du de Mente; et afin qu'on en soit tout d'abord averti , l'auteur a soin de l'annoncer dès le début de son tiraité ; en conséquence , après avoir proposé, selon son constant usage, un certain nombre de définitions et d'axiomes dont voici les plus importants :
L'idée est une conception et non une perception ,
parce que perception implique passivité, ab objecta paii, tandis que conception dit activité;
L'idée adéquate est celle qui a absolument tous ies caractères d'une idée vraie ; '
Les modes de la pensée y comme lamour > le désir^ ou toute autre affection , ne vont pas sans l'idée de la chose aimée , désirée , etc., et cette idée peut alLer sans aucun autre mode de la pensée ;
Nous ne sentons et ne percevons aucunes autres choses particulières que les corps et les modes de la pensée;
L'auteur , dis-je^ à la suite de ces définitions et de ces axiomes^ commence par quelques idées sur Dieu^ qui lui paraissent nécessaires à l'explication de la nature de l'âme.
C'est ainsi qu'il rappelle et établit de nouveau que la pensée est un attribut de Dieu , comme l'étendue en est un autre; que Dieu a nécessairement Vidée de son essence et de tout ce qui en découle ^ que cette idée est unique, malgré toute la diversité des modes qu'elle embrasse; que Têtre formel des idées a pour cause Dieu en tant que pensant , et non en tant que se manifestant par un autre attribut , ou ce qui revient au même, que les idées ont pour cause non leur idéat ou leur objet , mais Dieu en tant que pensant; que lesidéals, par conséquent, ne suivent pas de la nature de Dieu en tant qu'il est doué de pensée, mais en tant qu'il est revêtu d'un autre attribut, l'étendue , dont au reste ils découlent avec la même nécessité que les idées elles-mêmes de la pensée ; et insistant sur cette dernière proposition qui peut se traduire en celle-ci : l'ordre et l'enchaînement des idées sont les mêmes que ceux des choses, il explique u 19
^àM une 9€^i^ eomment la puiaiaoce de penaer égale en Dieu celle d'agir > eoooment tout ce qui auit QQ Iqi fQrmdletnent de aa pâture iufluîei suit ûbjectivement dans les mêmes rapporta et la même liaison de spB idée I il dit que la subatauce étendue et la «ubstauca pensante sont au fond une seule et même whstance considérée sous deux aspects divers ^ et que ridée de Tétendue et Tétendue ^Ue^mâme ne aontqu uuemâme chose sous deux noms; et comme te n'est pas ici une opinion que Spinoza énonce sans conséquence, qu'il la tire du principe et dn fond ntéme de son systèqie, qn il la caractérise nettement, qu'il y revient fréquemment et toujours avec la mênie précision « il faut y voir tout ce qu'il y a mis , et reconnaître que ce n'est rien moins que la conçep-tion en germe de l'bi^rmonie préétablie , à laquelle P^acartes , ni surtout Malebrancbe , ne sont pas sans éciute éU*Ang^rs t mais que Leibnitz seul en se l'apj^opriaut a p^ut-ôtre présentée , sinon avec plus de l^ofondeuri du moins avec plus d'étendue et d'éclat ^n^ Spinp^.
ApréQ oe début qui f comme on le voit, est encore plus tbéologique que psychologique, il arriva à la psychologie, qu'il expose, selon sa méthode, dans un» suite de propositions dont je vais rapporter les jurineipalea.
Il n est pas de Vepsenee de l'homme d'être une i^ubstanoe, car il n'est paa par lui-même. Son essence tat dune d'être un mode, ou, pour mieux dire, le double mode de deu^i^ grands attribuls de DieUt de la pensée comme esprit , et de l'étendue comme matière ; d'oà il suit que ce qui le constitue est d'une part une idée, eli de Xm^*Q uue chose particulière i
objet de cette idée, et qui l'appçlle k corps i de çorte que pour prêter à Spiuoxa upe défioitioa qw tt'eal que le résumé des expressions que je vieqs de citer, rhowme est une idée eu regard d^ corps, dont elle réfléchit les modifications; un peu à la manière delà mo^ade intelligente de Leibnita, qui est aussi un miroir où le monde extérieur est représenté. D'oii il suit en général que Tâm'e, qui est cette idée, co^ respond de tout point dans ses diverses déterminations, tant aux élémeqta dont se compose, qu.'aux phénomènes que produit et manifeste le corps i qil'elle est d'autant plus apte à per<5evoir, que le corps est pins susceptible de combinaisons et de changements d'états; qu'elle n'es| pas simple, mail eomple^Le, et plqs ou moins complexe, selon que le oorps lui-même ofîre plu^ ou moins de complexité} et comme toutes les idées, dont elle est comme la résultante , ont pour objet le oorps et peuvent èlt^ dites sensibles ou sensatiofi^i on peut, «i ce n'eat avec Spinoza, qui ne se sert pas de cei termei, du moins avec BoulainviUierii, qui les emploie ex-r pressément t 1^ dôfinûr, aomme déj^ Qobbes lavait fait à peu près, comme plus tard le fit Condillao, une collectio9 de sensations.
Or, si telle est Tàme humaine, on s'explique ai** sèment de quelle manière elle connaît et les choses qu'elle connaît; elle ne connaît que par représenta-tion , et ee qu'elle connaît est son propre corps et ceux t{\\i le modifient, et de l'un et des autres elle ne connaît que les affections ou les modes, elle n y voit que des modes et n y conçoit pas la substance. Qn s'explique de même comment elle se souvieut et ce dont elle se souvient. i^Ue ne sa souvient que de ce
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qu'elle a connu > c'est-à-dire , des modes de son corps ' et de ceux d'autres corps. Mais pour qu'elle se souyienne , voici ce qu'il faut qu'il arrive. Si les objets continuaient à se montrer à elle de telle sorte qu'elle ne pût pas en supposer la non-existence ou Tabsence, elle continuerai? à les voir comme d'abord elle les voyait; elle n'aufait pas la mémoirç, elle n'aurait que l'imagination (p. 96). Mais Timagination touche de si près à la mémoire elle-même , que pour bien comprendre celle-ci , il est nécessaire au préalable de bien se rendre raison de celle-là. Qu'estce donc que l'imagination? Quel en est le procédé, ou plutôt la mécanique ? comme le dit Boulainvilliers , et on va voir que le mot est juste.
Quand ^ déterminées par l'impulsion de quelque corps extérieur/ les parties fluides du nôtre se portent fréquemment sur les parties molles dont il se compose, elles finissent insensiblement par en changer les plans ; dès lors elles ne sont plus réfléchies comme elles l'étaient auparavant; et si par la suite il arrive qu'elles se portent spontanément vers les plans nouvellement formés, elles sont réfléchies de la même manière que quand elles étaient poussées par les corps extérieurs, et tant qu'elljes ^rdent cette direction, notre corps, affecté dans le même sens, donne occasion au retour des mêmes pensées dans Fâme; c'est-à-dire que l'âme revoit comme présent le corps extérieur qui a été la cause du premier mouvement, et cela autant de fois que se répèle le même phénomène, et c'est là ce qui s'appelle imaginer : « Quum mens bac ratione contemplatur cor- « pora, eamdem imaginari dicemus. » (P. 98.)
Maintenant qu'est-ce que la mémoire? l'imagina-
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tion elle-même^ sauf cette circonstance ^ qu'en revoyant comme présents les corps qui ne le sont pap, nous savons qu'ils ne le sont pas : « Nam si mens, w dum res non existentes, ut sibi praesentes imagi- (i natur, simul sciret, res illas rêvera non existere, « hanc sane imaginandi potentiam virtuti suœ na- « txxTBd, non vitio tribueret. » La mémoire n'est donc autre chose qu'un certain enchaînement d^idées relatives aux objets extérieurs, qui se règle sur Tordre et la liaison des impressions de notre corps, et qui (pour compléter cette dédnition de Spinoza) nous fait juger qtte ces objets sont absents ou détruits.
Mais l'àme n'a pas seulement la connaissance, l'imagination, la mémoire, elle a aussi la conscience. Comment l'a-t-elle? le voici : Dieu a l'idée de l'âme, ou l'idée de Tidée du corps. Or, cette idée de l'idée du corps est unie à son objet, comme l'âme ellemême Test au sien ; elle est donc intime à l'âme , et c'est dans cette intimité que consiste la conscience.
L'âme toutefois ne se connaît que dans son rapport avec le corps ou comme idée du corps , puisque c'est là sa nature; et parce qu'elle n^'est pas ridée du corps considéré en lui-même , mais seulement dans ses modes , elle ne se connaît que comme idée des modes ou des affections du corps.
Mais quels sont les caractères de ses idées, soit dans la simple connaissance , soit daos l'imagination et dans la mémoire? Comme l'objet en est toujours notre corps et les corps extérieurs , ou plutôt leurs propriétés, et que ces propriétés sont naturellement confuses et peu distinctes, nous ne voyons rien clairement, et d'une façon adéquate , tant que,
întéHenfemettt et par la réflexion , doûb n'arotis pâft reconnu le& oonvenaticefi > les âifférences, les oppoaitions et Tordre des choses qui occupent notre pen^ sée (p. 106)w u Dico expresse quod mens neo soi rt ipsius, nec sui corporis^ nec corporum extëmo*- (V rum adœquatani) sëd confusam tantum eognitîo^ tt nem habeat^ quoties externe^ ei rerttm nempe (br^ (V tuilo occursu 9 determinatur ad hoc Tel ad iltâd a contemplandum, nec quoties interne > etc. »
Mais les idées ne sont pas seulement claires on confuses , elles sont aussi vraies ou fausses. Qu'est* ce qui fait qu'elles le sont? Elles sont rraies quand elles conviennent avec leur idéat^ quand elles sont adéquates ou absolues et parfaites; c'est ainsi qu'elles le sont constamment en Dieu > parce qu'en lui né«eessairement, en vertu de cette harmonie dont il a déjà été parlé > la puissance de penser égale celle d'agir, et que Tordre des idées est Tordre même des choses ; mais dans Thomme elles ne le sont qu acei*den tellement^ et seulement quand il lui arrive de se placer en quelque sorte au point de vue de Dieu. Elles sont fausses par là même quand elles sont ina*déquates , mutilées et confuses (p. 408) , de sorte que la fausseté n'est rien en dlea de positif, cest V une simple privation t n Falsitaa consistit in coc< gniiionis privatione , quam idese inadsqualfe , site n mutilatfie et confusie involvunt. n
Mais» si telles sont les idées fausses , il n'est pas impossible de les ramener à la vérité ; car il suffit de les éclaircir, de les compléter, de lee égaler à Tobjet auquel elles se rapportent. Or, nous en avons le moyen , qui consiste , comme il a été déjà dit , à comparer les choses pour en saisir les relations , et à
«'eiëref bitifti dëê notions pftniéuliftrik M pirttollM Anx notions génét*àleâ et ijomplèteb; eélles-lày «n effet» ëont daireé^ adéquates ^ et pAt ((Conséquent Vi'aies* Qu'on ait donc soin de rechercher ee qui est commun à tout un ordre d'éires et qui se retroute également dans tous et dans chacun > et on parviensdra certainement à se formeir de telles idées > et oa passera de Tignoranoe ou de Terreur à la science
Mais oe n'est pas assez d'avoir déterminé les idées fausses en elles-mêmes > il faut encore savoir de quelle source elles proviennent. Or> on atira peu db peine à la découvrir si Ton distingue entre eux tt*oii genres de connaissances (p« 114): 1"" celles que nous tirons par Tabstraction des perceptions muti^ lées et incomplètes des sens et qui fbrment ce qu'on peut appeler uneetpérience vague, experimUaMgaf et celles qui nous viennent d'autrui au moyen dé la conversation y des livres et des témoignages, et qtii constituent ce qu'on nomme l'opinion ^ l'imaginaition; T celles qui se composent de notions commu» nés adéquates y et peuvent être dites de raison; 3"" celles enfin desquelles t*ésulte la science iotuitivi» et qui diffèrent des secondes en ce qU'aU lieu dd procéder du particulier au général, de l'essence des choses à Dieu , elles procèdent du général au paN ticulier, et de l'idée adéquate de tel ou tel attribitt de Dieu à l'essence des choses. Or, ce ne sont ni les connaissances du troisième genre , ni celles du second « qui sont sujettes à l'erreur) ce sont cellœ du premier. Toute cause d'erreur est donc dans le témoignage des sens et dans celui des hommes; e'est donc à lea consulter l'un et l'autre avee dilcOi^
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nement que nous devons mettre toute notre étude. Quand , à l'aide de ces précautions , on a évité l'erreur et trouvé la vérité, oh a un moyen bien simple dé le reconnaître et de s'en assurer, c'est la vérité elle-même qui , comme la lumière, se manifeste par sa propre vertu, c( sicut lux se ipsam manifestât, « Veritas et norma sui et falsi est. » (P. 116.)
Après avoir encore démontré quelques autres propositions, mais moins importantes que les précédentes, relatives à la connaissance , Spinoza quitte cette théorie et passe à celle de la liberté qui occupe la fin du de Mente; toutefois, ce n'est pas pour y insister et s'en expliquer longuement, et on en comprend la raison : la théorie de la liberté n'est en effet chez lui que la négation même de cette faculté, et il faut bien moins de discours pour dire d'une chose qu'elle n'est pas, que pour dire qu'elle est et ce qu'elle est. Spinoza se réduit donc à établir rapidement que l'âme qui est une idée ne peut comme telle être le principe et la cause libre de ses actions , mais qu'elle y est déterminée par une cause, qui l'est elle-même à son tour par une autre, et ainsi de suite à Tinfini. Il est donc très-bref sur ce point, et il pouvait même l'être plus encore; car, après ce qu^il en avait déjà dit dans le de DeOy il n'avait guère besoin d'y revenir dans le de Mente; dès le premier de ces traités, c'en était fait de la liberté.
Aussi, quand Spinoza entre ici dans quelques explications sur ce point, c'est bien moins pour exposer sa doctrine elle-même , que pour la défendre contre certaines objections auxquelles elle peut donner lieu, et surtout en faire valoir et en célébrer les avantages.
Ainsi il dit aux cartésiens qui pensent avec leur maître que la volonté est par sa nature la faculté du jugement^ que c'est aussi son sentiment; mais qu'en même temps il est d'avis que si vouloir c'est juger, juger est un acte d'intelligence, qui est toujours déterminé par une cause, elle-même déterminée par une autre, etc.; que^ par conséquent, ce n'est pas un acte libre. Il dit que la jolonté ne se distingue pas de Tintelligence , qu'elle n'est pas plus étendue, qu'elle n'est pas plus capable de demeurer en suspens ; qu'ainsi , de toute façon , elle se rapporte à l'intelligence , qu'elle en a tous les caractères et qu'elle en suit toute la loi ; ce qui explique parfaitement comment elle n'est pas libre.
Il regarde donc sa doctrine comme la seule conforme à la vérité; il la tient de plus pour très-utile, et voici les raisons qu'il en donne :
1^ Elle nous enseigne que nous agissons et vivons d'autant mieux selon Dieu et en Dieu, que nous le connaissons mieux; cette connaissance étant pour nous un principe de piété en même temps que de béatitude. D'où le désintéressement de la vertu qui ne doit attendre de Dieu , en quelque sorte , que Dieu lui-même , au lieu de compter sur des récompenses avec une sorte de servilité; T elle nous ap^ prend également à supporter avec calme la bonne et la mauvaise foi'tûne, en nous les montrant comme les suites nécessaires des éternels décrets de Dieu ; 3"" elle nous dispose à nous montrer sociables, c'est-àdire sans haine, sans mépris, sans envie et sans colère, à l'égard de nos semblables; pleins de cette charité virile^ qui ne vient pas de la superstition , de ht partialité ou d'une puérile pitié ^ mais de la
ft«uté raifiôtt ; V ëûfiti ^ elle éélâir« là politique ellemême^ eu traçant ault gôtiVét'Dètttèiits là iDà^fthb qu'ili doivôiit liuiti'e pout* foit« (jtie les citoyêtlâ 8e OOûduiftent âyeo Bagèase.
Ced dernièred l'éflexiôns me t*a{)pellent «elles d*uh auteuf, moitift célèbre satiB doute» mais qui a tÉpéti^ dant ied mériter / et d.out j'ai dans lé lit^re préeé^ ddnt analysé la philosophie de Geulinct, qui a fait ausêi une Éthique ^ et qui ^ partant également de la philosophie de Deseartes > arrive eomme Spinoza , quoique avec beaucoup moins de vigueur, à peu près aux mêmes conclusions» Oeulincl vante de même avec une sorte de sombre enthousiasme» lès bienfaits de cette ëdpèoe de fatalisme reIigieUl> qui nous fait vivre et agir, oU plutôt nous annihiler en Dieu.
J'ai terminé l'analyse du traité de Mmtef j'en commence la discussion. Mais je n'ai pad besoin d'avertir que je la prends^ en quelque sorte> oà j'ai laissé celle du dé Deo, et que j'en retranche par conséquent ce qui ne regarde pas expressément la psychologie.
J'ai déjà parlé plus d'une fois de la méthode de Spinoia; cependant je ne puis guère me dispenser d'en dire encore un mot*
On peut sans doute, en philosophie, procéder logiquement de l'ontologie à la psychologie. Mais s'il est permis de faire un tel rapprochement) c'est à Dieu et non à l'homme qu'il est donné de procéder ainsi ; car c'est seulement à l'intelligence qui est dans le secret même de l'être ^ qui voit la cause avant TefTet, et le créateur avant la créature, qui connaît tout a pHorif qu'une telle marche est convenable» Pour l'homme ) à moins que par miracle il n'ait le don âe
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peDier ot de connaître comme Dieu lui-même > Ut caUf e ne se i^elère que par Teffet) le créateur qua par la créature, Tétre en lui-même que par les êtres ( jùnii) pour lui> la peychologie, dans Tordre d'ao** quisition de ses connaissances» ne vient pas apràs y mais ayant Tontologie qu'elle pk*épare ; elle n'en vient pas^ elle y va; elle nen suit pas> elle j conduit% Quand donc on renverse ce rapport, on fait comma ferait Dieu, on se place à son point de-rue, on juge oomme il jugerait^ Or, c'est là une témérité dont il est bien rare qu'on ne porte la peine. Pour atoilr ainsi tenté d'emporter comme d'assaut ces hauteun d'une sublime métaphysique, le plus souvent il est arrivé qu'on s'est précipité dans des abîmes» Plu*sieurs l'ont osé ; les uns avec plus d'ignorance et d'inexpérience du danger, et par conséquent avec plus de chance de s'égarer j les autres avec plus d^ moyens de se préserver. Spinoza est un de ces der<nierst et cependant qu'a-t-il fait? d'une ontologie hasardeuse il n'est descendu qu'à une psycho.logië incomplète et erronée ; là est en grande partie le vice de son système; c'est pourquoi cette première critique» la plus générale de toutes , devra se retrouver au fond de toutes celles qui vont suivre.
D'après la théorie psychologique de l'auteur, telle qu'elle vient d'être analysée > l'âme, considérée dans sa nature, n'est pas une substance > mais un mode, un des modes de la pensée divine , c'est-à-dire une idée^ ou, mieux encore, une collection d'idées représentatives du corps.
Or, est-ce ainsi qu'il faut entendre l'âme?
Eh quoi ! je ne suis pas une substance , ni par conséquent une cause ! je ne suis pas une chose ,
une force pensante ; je ne suis qu'une pensée, je ne suis qu'une manière d'être dont un autre est le sujet; moi qui me sens modifié, qui me vois durer et per* sister sous tous ces modes divers , je ne suis réellement qu'un mode; quand j'ai conscience, ce n'est pas de moi, c'est de Dieu que j ai conscience, c'est en Dieu que je me perçois, ou plutôt c'est Dieu qui S9 sent * et se voit en moi, qui me donne Tillusion de mon individu et de ma personne. Mais autant vaudrait que , prenant le contre-pied de cette hypothèse, on me dît que c'est moi qui suis Dieu, qui en me posant pose Dieu. Il me semble que je me prêterais mieux à une déception, qui aurait au moins, pour motif ou prétexte, ce profond sentiment de ma vie individuelle, porté, il est vrai, jusqu'à Tenivrement d'un égoïsme sublime d'orgueil et d'ambition. Ce sont là, sans contredit, deux énormes excès, mais dont je comprends mieux encore le second que le premier ; car, enfin, que Dieu soit moiy voilà ce que je ne puis admettre, malgré tous les efforts de subtile et ferme logique que fait avec tant d'art rindustrieux génie de Spinoza, pour me montrer que cela s'explique par la manière dont l'infini se détermine en fini , et la pensée absolue en une certaine pensée , qui s'appelle la pensée humaine. J'ai beau tâcher de m'oublier, de me rapporter corps et âme et de m'unifier à Dieu, de lui livrer ma substance pour ne rester qu^un simple mode, bon gré mal gré , je demeure ce que mon esprit me dit qu'il m'a fait , et au cri de ma conscience, qui proclame si haut ma nature , je suis certain que je suis ; que je
* C'est en Dieu que nous avons conscience , dit quelque part Spi-
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suis aussi celui qui est ; si Ton me pardonne ces ex* pressions, qui ont au moins le mérite de dire que l'œuvre de Dieu n'est, pas plus que Dieu lui-même , vaine et illusoire, qu^nt à l'être, une fois qu'elle est créée.
Je suis un être en soi, quoique je ne sois pas un être par soi, et je me rapporte et m'unis à Dieu sans perdre en lui mon existence ; et j'en glorifie d'autant mieux sa puissance infinie, bien plus grande, en effet, si les oeuvres de ses mains sont de réelles créatures, que si elles n'en étaient que des apparences^ que des œuvres vaines et sans soutien.
L'âme n'est donc pas une idée ; elle n'est pas davantage une collection d'idées ; il serait aisé de le prouver: je n'aurai qu'à reproduire, en les appliquant à Spinoza, les arguments décisifs que le puissant dialecticien , que je n'ai pas besoin de nommer, a dirigés contre Condillac au sujet du même sentiment. Biais je me bornerai à dire que cette collection d'idées, qui n'est pas une unité, mais un tout, croit et décroît comme telle , se compose et se décompose comme telle, comme lelle aussinaît et meurt, ou du moins peut mourir, si , surtout assujettie à la même loi que le corps , elle en suit toutes les vicissitudes. En effet, nous verrons dans une autre partie de Y Éthique que si, selon Spinoza, l'âme peut être immortelle, c'est seulement par certaines de ses idées qui persistent et demeurent; à peu près, comme le corps a aussi son immortalité, dans les atomes indestructibles dont il est l'assemblage. Mais la collection elle-même sera sujette à toutes les variations et à toutes les destructions d'un tout qui , à chaque instant^ est fait, défait, puis refait et encore défait, jusqu'à ce qu'enfin, ce qui doit en rester, se
dégage el w fixe^ mm toujours àTétatda mode et nullement de sub^tauee. Ainsi, oe qui sera immortel en UQua ne sera pas notre personne, qui, en elle-même , n'est pas, mais certaines idées de Dieu, qui seul est et seul duro. Ce qui sera immortel en nous, ce sera Dieu,
Ce n est pas tout, quand Tàme serait une idée , comme le veut Spinoia , elle ne serait pas une idée qui, ainsi qu'il le suppose, aurait dans le corps au* quel elle est unie , avec une simple différence nominale, son semblable, son pareil, en un mot, son iiéai* Elle n'est pas plus au fond Tanalogue du oorps, que la pensée en général n'est l'analogue de réten^ due. Il n'est pas plus yrai que dans l'homme l'âme et le corps soient deux faces, deux appellations d'une qpème chose, qu il ne l'est que, dans Dieu, la pensée et l'étendue ne soient qu'un même attribut sous un double aspect. L'âme est, par son essence, une chose, et le corps en est une autre; elle a ses propriétés et ses fonctions, comme le corps a les siennes; elle a Tnnité, l'identité, la vie, l'intelligenoe, l'amour et la liberté, comme le corps, la divisibilité^ la pénôtrarr bilité, la nutrition, la respiration , la eirculation, U
génération, etc ^t non-seulement l'âme ne peut
pas être assimilée au oorps , mais elle peut môme être conçue comme sans liaison avec le corps ; elle a pu être avant, elle pourra être après , elle peut deiie être saps le corps i elle ne se définit donc pas né-* cessairement par son union avec le corps. Deaeartes l'a asses montré dans son analyse du Cogito ; l'âme se définit comme elle se connaît en elle-même et par elle-même; Tâme est la force, swî canscia^ préaentiament, mais non absolument en union aveçleeorps)
^^l ponr reprendre ici h langue de Spinoza , Vâwe Q8t une idée qui n'est paa nécessairepoent Tidée du corps; qui| lops niême qu elle est celle du corps, w% i^us&i celle de l'esprit , celle de Bien, et des autcea 4me3; elle n'est donc pas bien déOnie l'idée de €e1;te c^iose particulière qui s'appelle le corps,
Mftis poursuivons. Par sa nature et son origina» rame a ses propriétés et ses facultés (p» 129)* Celles de ses facultés qui sont eipUquées dans le trs^ité 4e Mente sont l'intelligence et la yolonté, Qn sait quelle est sur l'une et l'autre la doctrine de Spinoaa.
On se rappelle oe qu'elle est en ce qui regarde l>bj|et> les caractères, les modes d'acqnisition, de con^enration et de développement de la connais^ sance. J'en laisserai de côté tous les points secondaires pour examiner plus particulièrement ceux qni ont le plus d'impprtance.
Ainsi, d'abprd, en ce qui touche Ve^ljet de la connaissance, Spineza l'adinetî il l'admet baute-r ment; tont spn système en témoigne, e** pour le wienx marquer, il lui donne ^pême un nom exprès, et rappelle idéal ^; mais en même temps qu'il le proclame, ne le nie-t-il pas en quelque façon, par h manière dont il en établit le rapport avec Vidée ? Eîn effet, (^uand il dit qu'une idée adéquate a toutes les prppriélés d'une idée vraie, indépendamment de i^on objet (p. 77), quaten\i$ sinerelatiom dd objectum^ considerQturi quand il dit encoi'e que ce n'est pas Yidéat^ mais Dieu qui en tant que pensant constitue Tètre formel et l'essence de l'idée (p. 81), ne laisse^^
* « (d^ \era cum ideato suo dçbei convenire, » p. 36. ~ t 9qo m
« lé fiMd iB UiltUtcia obJ#cU?Q Mallnttiir debel neeessario in natura
t-il pas supposer que si l'idée peut ainsi se fonner et se caractériser, être tout ce qu'elle doit être par elle-même ou par Dieu^ et sans Faction de Y idéal ^ cet idéal est pour elle à peu près comme s'il n'était pas? Ne fût-il pas, elle n'en serait pas moins; elle étant, il peut donc ne pas être; elle n'a donc pas en elle-même, et dans la manière dont elle est quelque chose de déterminé, un signe et comme une marque qui atteste qu'il est; et, s'il est encore admis, c'est par une hypothèse gratuite et non par une certitude intime; de l'objet au sujet il ne se fait rien qui révèle le premier au second, et celui-ci, vide au fond de réalilé objective^ ne porte en lui aucun indice de l'être réel de celui-là. Le spectateur du dehors. Dieu ou Spinoza, au point de vue de Dieu, sachant que les choses sont entre elles de telle manière qu'en fait il n'y ait pas d'idées sans idéal, peut sans doute savoir que l'une de ces choses entraîne l'autre; mais le spectateur du dedans, mais l'âme elle-même, le sujet dans lequel il ne se passe rien qui lui vienne de l'objet, l'exprime et le démontre, a beau regarder et chercher en soi, il n'y trouve rien qui lui donne et lui assure l'être extérieur, et il reste seul en face de lui-même , sans raison déterminante de croire à autre chose qu'à sa propre ponsée. Voilà quelle serait la conséquence de la maxime de Spinoza si elle était prise et poussée avec toute rigueur logique. Ce serait l'infirmation de Vidéat par la supposition que l'idée peut être tout ce qu'elle est indépendamment de Vidéat lui-même. Du reste, ce serait une conséquence que confirmerait également la manière dont Spinoza explique dans V Éthique et ailleurs, le bien, le droit, le juste, etc.; il en fait quelque chose de si
variable , de si relatif et de si dépendant du sujet , qu'il ne s'en exprime pas autrement que Hobbes^ et que le plus absolu des ontologistes ne professe pas sur ce point une autre opinion que le plus décidé et le plus net des sensualistes.
Et puisque Toccasion se présente de faire un tel rapprochement, je ^remarquerai que ce n'est pas seulement sur la manière d'entendre l'existence » mais aussi la nature de l'objet de la connaissance , que ces deux penseurs se rencontrent. En eiîett ils le tiennent tous deux pour sensible et matérieL Je n'ai pas besoin de rappeler quel est à cet égard le sentiment de Hobbes; quant a celui de Spinoza , il suffit, pour en juger, de revenir à la définition qu'il donne de l'âme humaine. 11 est évident, en effet, que si elle n'est que l'idée du corps, elle ne saurait dans sa pensée embrasser que le corps, et que toute sa connaissance, réduite en principe à la sensatioi^ (si toutefois d'après son système il peut y avoir sensation) , n'est encore à son dernier terme que le développement de la sensation ; en sorte qu'à la rigueur elle ne conçoit rien que de corporel, et qu'elle ne se connaît elle-même que par son rapport avec le corps; et cependant Spinoza admet Dieu et la substance, ce qu'il a de plus spirituel dans l'ôtre; il les admet comme spirituels ; il admet l'âme au même titre; il abonde en expressions et en explications «piritualistes. 11 est sous ce rapport -plein des principes cartésiens ; ce n'est donc pas sans embarras et sans une certaine contradiction qu'il suppose en même temps qu'il n'y a d'idée que la sensation et d'objet d'idée que Têtre sensible. 11 y a toujours une grande difficulté à expliquer par la sensation la coun 20
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naissance de ce qui en soi ne paratl pas tomber sous les sens.
Après ces remarques qui sont fondamentales > je ne m*arrèterai pas à relerer dans la thé<»rie de la connaissance de Spinoza la manière toute mécanique de rendre raison de la mémoire , ni la subtile explication qu'il donne de la conscience dans le sens de son système ; je n'insisterai pas davantage sur les trois genres de connaissances j qui sont cependant mieux observés ; ni sur ce caractère de la vérité , la clarté y que Spinoza fait justement consister dans la généralité de l'idée, développant ainsi avec précision la maxime de Descartes à cet égard ; sur tous ces points divers , la simple exposition suffit pour Tapprédation ; je n'en fais donc pas une critique à part et je passe sans plus tarder à la doctrine sur la liberté qui termine le de Mente.
Je n'entrerai pas plus ici dans le fond de la ques* tien qu^ lorsqu'une première fois cette doctrine s'est présentée à nous dans le de Deof et ma raison de m' abstenir à présent comme alors, c'est que chez Spinoza le fatalisme n'est que secondaire et ne vient que comme conséquence de son système; je me bornerai donc simplement à quelques rapides réflexions. H y a d'abord à noter le changement d'opinion qui a lieu ehee lui sur ce point du Cogttata à. VÉtMquep Dans le premier de ces traités, 1 auteur «roit à la liberté^ malgré les difficultés qu'il y trouve; dans le second , il la rejette à cause de ces mêmes difficultés; il semble que de Tun à l'autre elles se soient grossies à ses yeux , de manière à ébranler sa foii au reste asietf peu ferme. U y a ensuite à reconnaître œmnaent ehe^ lui le fatalisme procède à la
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fois et s'écarte de la philosophie cartésienne. Spinoza pense avec Descartes que la volonté est la faculté de juger ; mais à la différence de Descartesi qui Ten sépare expressément y il la ramène à Tintelligence , et comme , selon lui, pour rintelligence> il y a toujours une cause déterminante , elle-même déterminée par une autre cause , et ainsi de suite à Tinfini, il nie la liberté de la volonté. Mais d'abord il n'est pas vrai que vouloir soit juger* Je ne m'arrêterai pas à le montrer. Ensuite, s^il est vrai que juger et vouloir soient des déterminations de notre esprit, ce ne sont évidemment pas des déterminations du même genre, puisque Tune est une simple adhésion, la plupart du temps fatale à la vérité perçue, et l'autre une résolution prise en quelque sorte au delà et en dehors du jugement, en pleine possession de soi-même et avec un libre effort pour agir. Voilà ce que Spinoza n'a pas sufîisamment discerné, ou plutôt ce qu'il n'avait pas intérêt à bien discerner, pour rester d'accord en ce point avec ^n système général. Du reste il a raison, quant au rapport qu'il établit contrairement à Descartes entre le Jugement et l'idée; ils ne se divisent pas, en effet, comme à tort on le suppose, de manière à se rapporter l'un à la volonté, l'autre à rintelligence ; ils appartiennent tous deux à la seule intelligence.
Spinoza est donc fataliste , et il l'est sans être ar^^ rêté par aucuns des scrupules qui pourraient embarrasser une autre philosophie que la sienne ; il Test sans trouble , sans détour, avec une sorte de fermeté et de satisfaction de conscience qu'on se plairait presque à partager^ tant on y sent de sincérité , si
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on ne réfléchissait à la fausseté et à Ténormité d*QQe telle doctrine.
Et cependant, d'autre part, il a tout un traité sur la liberté humaine^ et, à la fin de celui de la Servi-iiidey il trace avec une sorte de complaisance le portrait de Thomme libre ; dans le Politique et le Théologico- Politique y il semble également, en maint endroit, proclamer la liberté; Wiitichius, dans son minutieux et diligent examen de la philosophie de Tauteur, en relève avec soin de nombreux passages en ce senS) qu il oppose comme de juste au fatalisme si hautement établi dans VÈthiqae. Est-ce donc que Spinoza, placé sur cette question entre sa conscience et sa logique, entre son bon sens et son système, s'est relâché de sa rigueur, pour prendre le parti de la sagesse, au risque d'être inconséquent? Je le pense , et il serait difiicile de penser d'une autre façon , en présence d'expressions telles qu'elles ne laissent guère de place au doute; cependant je ne crois pas non plus que la contradiction soit au moins dans l'esprit de Spinoza aussi flagrante et aussi déclarée qu'on pourrait le supposer, et il est un trop ferme logicien pour que, si en effet elle eût été aussi visible et aussi grossière , il ne l'eût pas évitée*, ou du moins palliée. Mais il a dû se faire illusion, et, moitié subtilité, moitié abus de langage, se persuader qu'en effet il restait fidèle à son système. Voici comment on pourrait expliquer le raisonnement par lequel il est possible qu'il se soit lui-même abusé. L'homme est libre et n'est pas libre , sans qu'il y ait là rien qui implique. 11 n'est pas libre, si être libre c^est être la cause première et déterminante de
des actes. Mais si être libre c'est suivre sa nature sans contrainte, l'homme est libre comme le fleuve qui coule sans obstacle, toutes les fois qu'il se développe selon les lois de son essence ; il est libre comme toute chose qui accomplit bien sa destinée ; il est libre comme tout ce qui est parfait à quelque titre que ce soit; et en lui la liberté, qui est la perfection, est un état plutôt qu'une faculté; ce n'est pas du moins la faculté de se posséder et de se conduire soimême; il peut être par conséquent libre et nécessité tout ensemble. C'est l'opinion de Hobbes, on le sait, qui se sert même de ces termes , et c'est vraisemblablement aussi ce qu'entend au fond Spinoza. Ainsi, pour le répéter, être libre, selon lui, ce serait l'être en vertu de la nécessité de sa nature, ce serait n'avoir ni en soi ni hors de soi aucune opposition à cette. nécessité, ce serait y céder à la fois avec toute régularité et toute facilité.
Ainsi, du moins à mon sens, pourrait-on se rendre compte des deux afiirmations, en apparence opposées, de Spinoza sur la liberté, et comprendre comment au fond elles se concilient dans sa pensée , et n'y accusent pas dans tous les cas une de ces évidentes contradictions qui n'eussent pas échappé à une raison aussi vigilante et aussi ferme que la sienne.
Je n'ai plus que quelques mots à ajouter touchant ces heureux effets que Spinoza, dans son enthousiasme pour la doctrine qu'il professe, énumère et décrit avec une sorte de candeur, de douce et sereine complaisance : soumission, aspiration et participation à la nature divine; modération et calme dans la bonne comme dans la mauvaise fortune; équité.
310 LIVEB V.
charité, daoi nos rapports avec autrui; esprit de sagesse et de liberté dans le gouvernement de FÉtat, tels sont^ selon lui, les sentiments dont doit être animé quiconque partage sa croyance; et ils devaient être les siens, je n hésite pas à le dire;' ils devaient être ceux de celte âme qui par penchant et nature était pleine de religion , de fermeté et de douceur. Mais de ce qu'il les avait dans son idée , en même temps que ses principes , il les rapportait à ses principes, et, confondant en lui la personne avec l'auteur, le sage avec le métaphysicien , il se trompait ainsi lui-même sur les vrais fruits de sa philosophie. Que si, plus impartial et plus juste envers lui-même, il eût sévèrement distingué en lui le caractère et les opinions, il ne fût pas tombé dans cette illusion , et il eût reconnu que, même à les prendre le mieux possible, ces opinions ne pouvaient avoir les bonnes conséquences qu'il leur attribuait. Ainsi que pourraient-elles donner? tout au plus à la place de la libre et sainte soumission à Dieu, née de la foi en sa providence, un abandon sans vertu aux lois de la nécessité ; à la place de la résignation et de la modération volontaires, une sorte de patience apathique et sans mérite; à la place de cette charité active, vigilante, principe de toi^bien social, une certaine habitude d'humeur inoffensive, qui n'empêcherait rien, comme elle ne ferait rien; en politique, une disposition assez vaine, et même au fond coutradictoire, à imprimer à la société une libre et sage direction. Voilà ce qui arriverait en mettant les choses au mieux, en supposant qu'un tel système ne rencontrerait, pour y pénétrer et y répandre ses tristes germes, que de bonnes et douces âmes; mais s'il
tombait^ au coatraira, sur de mauvaises natures ^ toujours si empressées à rechercher et à recueillir les funestes semences échappées des mains de la philosophie^ il produirait malheureusement les fruits les plus détestables. On la dit mieux que je ne le dirais, et je oe yeux pas le redire; mais je dois au moins rappeler que si pour les uns ce système n'est encore qu'un principe de faiblesse et d'indifférence, il en est un pour les autres d'une énergie effrénée | qui se permet tout et justifie de tout, d'une licence d'autant plus facile et d'autant plus, déréglée qu'elle n'a ni scrupules pour la retenir, ni remords pour Is^ ramener : fausse et terrible doctrine, qui gâterait les meilleurs hommes, dépraverait les plus vicieux, corromprait les États comme les individus, ne laisserait à l'humanité, si même elle les lui laissait, que ses plus médiocres vertus , et ^'adresserait à ses plus mauvais penchants pour les exciter et les excuser. Terrible doctrine, en effet, si par son excès même elle ne soulevait et ne révoltait les consciences au lieu de les séduire, et ne se trouvait ainsi réduite à n'être que l'occupation d'un petit nombre d'esprits, plus entêtés de logique qu'appliqués à la vérité, et même, dans cette disposition, plus curieux de spéculation que de pratique et d'action. Que si cependant on veut s'expliquer comment elle a eu sa raison, puisqu'elle a eu sa place dans l'histoire de la pensée humaine , il faut se rappeler qu'il est des circonstances où , du moins par accès , les âmes peuvent se sentir inclinées à cette passivité sans volonté et d'une déplorable indifférence, ou à ces emportements sans frein d'une aveugle énergie; et qu'alors quelque chose de cette conception , sous forme du
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reste religieuse plutôt que philosophique, peut être un moment bienvenu de ces natures abandonnées. Mais ces crises passées, et dans le cours ordinaire des destinées humaines, alors que les consciences ne sont chancelantes ni malades , elle a peu de chances d'avoir crédit; je ne sais, au reste, si cette manière un peu empirique, il est vrai, déjuger un tel système est suffisamment rigoureuse; mais il me semble que jamais il n'a quelque faveur auprès de nous que dans ces instants d'inertie , de paresse et de langueur, durant lesquels il nous plairait de livrer lâchement notre destinée à tout événement; ou bien dans ces conjonctures qui , nous surprenant enivrés d'activité et de mouvement, impétueux et sans frein, nous pousseraient hors de tout ordre, de toute mesure et de toute règle* Car ce n'est guère qu'au sein de cette double espèce d'abandon et d'oubli de nous-mêmes que nous pourrions consentir à n'être qu'une vaine ombre, prête à se dissiper au moindre souffle, ou un tourbillon perdu que sa course effrénée entraîne et précipite dans l'abîme. Jamais, dans d'autres situations» nous n'accueillerions dépareilles pensées; nous les repousserions au contraire de toute la force de notre foi au bien et à la liberté : concluons donc que le spinozisme, au point de vue de la morale, n'est que la doctrine des mauvais moments et des mauvais penchants de notre nature.
J'ai fini l'analyse et la discussion du de Mente; je passe au de Affèctibtis.
sfmozA. SIS
CHAPITRE VI
l'éthique. — DJE AFFECTIBCS.
Spinoza, en tout ce qu'il fait^ ne fait rien comme un autre, et dans son Éthique en particulier, il ne ressemble à personne. On a pu le voir par les deux précédents traités : on pourra le voir également par celui-ci.
11 rattache en effet de telle sorte le de Affectibus au de Mente, et par suite au de Deo^ sa théorie particulière des passions à sa théorie générale de Tâme et de Fètre en soi, qu'il a eu le secret d'être neuf, non pas sans doute quant aux faits, où il n'y avait pas matière à nouveauté , mais quant aux raisons de ces faits qui pouvaient encore être variées; c'est ce que prouve clairement la lecture même de ce traité, et ce que laissera également voir, quoique très-sommairement présentée, l'analyse que je vais en faire. On peut s'en apercevoir dès l'avant-propos; car après y avoir critiqué la plupart des auteurs qui ont écrit avant lui sur les passions, et qui, dit-il, semblent les avoir considérées non comme des faits de la nature soumis à ses lois communes, mais comme des espèces d'exceptions à l'œuvre qu'elle suit en toutes choses, Spinoza déclare que, quant à lui, il en parlera comme il ferait de lignes , de surfaces et de solides, more geometrico^ selon la méthode des géomètres; parce que, à son sens, l'humanité n'est pas dans la nature comme un état dans un autre
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état, qu'elle n'y a pas son indépendance > son existence et sa vie à part , mais qu'elle y tient étroitement , s'y confond et s'y mêle , et en reçoit ses passions en vertu de la même nécessité qui règle et produit tout le reste. Elles ont donc leurs principes^ par lesquels elles s'expliquent, tout aussi rigoureu- . sèment que les vérités géométriques. C'est pourquoi aussi il en raisonnera sans raillerie comme sans fiel, sans mépris comme sans violence , il en dissertera comme il a disserté dans les deux parties précédentes de Dieu et de l'âme humaine.
Et ce qu'il annonce dans ce début il le tient dans toute la 3uite de son traité.
Ainsi ; il met d'abord en avant quelques définitions dont il croit avoir besoin pour les démonstrations qu'il se propose.
J'appelle , dit-il , adéquate , la cause qui par ellemême suffit pour faire concevoir distinctement son efTet; inadéquate ^ celle au contraire qui ne le fait concevoir que confusément.
Nous sommes actifs, dit-il encore, lorsque nous sommes la cause adéquate de quelque chose qui se passe en nous ou hors de nous ; passifs au contraire quand nous n'en sommes que la cause inadéquate ou partielle*
Par affections, il entend les modifications du corps qui en augmentent ou en diminuent, en favorisent ou en contrarient la puissance et Faction.
Après ces définitions et quelques postulata qu'il prend pour accordés ou pour antérieurement démontrés, il aborde successivement les diverses propositions qu'il a le dessein d'établir.
Les premières contiennent une théorie de la cause
appliquée aux passions , et c est justement que Spinoza procède de ce point de départ à toute la suite de ses explications* L'âme en effet est une cause qui se sent et qui s'aime, qui désire parce qu elle s'aime, et qui selon qu'elle est favorisée ou contrariée dans ses désirs, jouit ou souffre de ces modifications; elle est une cause en face^ d'autres causes, qui deviennent pour elle des objets d'amour ou d'aversion, de poursuite ou de fuite, et qui, physiques ou morales , nuancent d'après ces caractères les sentiments qu'elles provoquent. La causalité est ainsi au fond de tout dans les phénomènes de la sen^ sibilité ; et il faut savoir gré à Spinoza de l'avoir nettement reconnu.
L'âme est active ou passive, dit-il, selon qu'elle a des idées adéquates ou inadéquates} elle l'est plus ou moins selon qu'elle a plus ou moins des unes ou des autres.
C'est donc en conséquence de ses idées qu'elle est cause et qu'elle agit, qu'elle vit et se modifie; or, comme elle n'a en elle aucun motif pour se détruire et ne pas se conserver, autant qu'elle le peut elle tend à être et à persévérer dans son être. Et nonseulement elle fait cet effort, mais elle a conscience de le faire, et témoigne de ce sentiment par ses actes et sa conduite.
Mais si elle est une idée ou une collection d'idées, c'est en regard du corps à la condition duquel elle participe par la pensée; de sorte qu'elle a besoin de le voir être, de l'affirmer, d'en repousser la négation, ou, comme le dit Spinoza, l'exclusion d'existence, et que cet effort qu'elle fait pour persévérer dans son être, elle l'étend par suite à son idéat , dont la
constante perception est nécessaire à son existence. Idée du corps par sa nature , elle n'est .réellement qu'autant qu'elle en est Tidée claire et qu'elle en emporte Taffirmation; si elle en impliquait la négation, elle serait elle-même négative et tendrait au néant. L'affirmation du corps, voilà donc sa vie, et elle vit plus ou moins, selon qu'elle est plus ou moins affirmative ; sa force, par suite, se règle, se mesure, se diminue ou s'accroît, se développe ou s'arrête, selon sa manière de concevoir et d'affirmer ce corps. C'est pourquoi elle s'efforce de représenter ou d'imaginer les choses qui en augmentent et en secondent l'existence. Et quand elle en imagine qui l'affaiblissent, elle aspire à les effacer ou à les chasser de sa mémoire.
Telle est la théorie générale que propose Spinoza pour rendre raison des passions.
11 pose donc en principe que tout être tend à être, et à être selon son essence et sans limite dans le temps.
L'âme a par conséquent cette tendance , et comme elle l'a avec conscience, au lieu d'un simple mouvement, c'est une émotion, une volonté, un appétit. qu'elle éprouve.
Mais elle n'est âme que comme idée du corps. Par conséquent tout ce qui augmente ou diminue la puissance du corps, la modifie elle-même dans le même sens.
Or, elle ne peut être ainsi modifiée, c'est-à-dîre passer d'une moindre à une plus grande, ou d'une plus grande à une moindre perfection , sans éprouver de la joie ou de la douleur.
Telles sont ses premières passions; mais ces pas-
8ion6, elle ne les sent pas seulement pour Tobjet direct qui les provoque , elle les sent aussi pour tout objet qui s'associe à celui-là; de là la sympathie ou Tantipathie, c'est-à-dire la disposition à jouir ou à souffrir^ sans cause précise et bien connue.
L'âme jouit et souffre aussi de la présence d'un objet qui, sans lui être par lui-même réellement bon ni mauvais, a rapport et ressemblance avec un autre objet qui lui plaît ou lui déplaît.
Elle jouit de plus ou souffre pour le compte d'autrui comme pour son propre compte, et des affections des êtres qu'elle aime elle fait ses propres affections. Elle jouit de leur joie, souffre djB leur souffrance , aime de leur amour, etc.
11 y a en outre une foule de passions , tant directes qu'indirectes, auxquelles l'âme est sujette. Spinoza les démêle, les analyse et les explique, soit en ellesmêmes, soit dans leurs rapports, avec autant de rigueur que de finesse, et toujours conséquemment aux principes qu'il a posés.
Je ne le suivrai pas dans le détail de ces savantes déductions, parce que ce serait long, difficile, et de peu d'utilité. J'en donnerai seulement les résultats les plus généraux , tels que lui-même les a présentés dans un certain nombre de définitions qui résument sa théorie.
La joie, dit-il, est le passage d'une moindre à une plus grande perfection.
La douleur est le contraire.
La joie peut être accompagnée de l'idée d'une cause extérieure, et alors elle devient l'amour, et la douleur de son côté d'une idée analogue, et à son tour elle devient la haine.
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Si la joie est accompagnée de Tidée d'une cause agréable par accident > c est le penchant ^ propensio; c'est Taversion , si à la douleur se joint l'idée d'une cause désagréable au môme titre.
L'espérance est une joie mal assurée^ née de l'idée d'une chose future ou passée sur l'existence de laquelle nous conserrons quelque doute.
La crainte est le contraire.
Et Tune se change en sécurité et l'autre en désespoir^ quand d^une part comme de l'autre le doute se tourne en certitude.
Quand l'événement passe l'espérance, il y avive réjouissance ou allégresse (gaudium); quand c'est la crainte, il y a regrets poignants (^comcicntiœ morsus^ qu'il ne faudrait cependant pas traduire ici par remords; il y aurait inexactitude).
Mais ce ne sont pas là toutes les nuances de la joie et de la douleur ; il y en a une foule d'autres , comme la commisération , qui est la douleur accompagnée de l'idée du mal que souffre notre semblable; comme la dureté, qui par opposition est une sorte de plaisir qu'on trouve à voir souffrir autrui, etc., etc.
L'amour et la haine ont de même leurs modifications très-variées :
Ainsi la faveur, favor y ou l'amour que nous inspire une personne qui a fait du bien à une autre;
L'indignation , qui est à la haioe ce que la faveur est à l'amour ;
Exisiimatio y ou l'estime hors de mesure, qui consiste à être partial par amour; Le mépris, à être partial par haine ; L'envie , qui nous porte par haine a nous réjouir
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du malkeur d'autrui ou à nous attrister de son bdnkeur.
La générosité (Spinoza dit misericordia ^ mais sans tenir au mot), qui kious fait jouir de spn bonheur ou souffrir de son malheur.
Quant à Tacquiescence y c'est la satisfaction de ^i-même, ou le repos de la joie , qui tiept i la conscience que Fâme a de sa force; l'humilité est le sentiment contraire; le repentir est la douleur avec ridée d'une action qui a été faite librement. Remarquons en passant cette définition , qui ne peut être dans Spinoza qu'une distractipn ou une contradiction : Quod nos ex libero mentis décréta fecisse dicimus. Il est vrai que le dicimus pourrait s'entendre ainsi : que nous supposons avoir été faite librement.
La honte est la douleur accompagnée de Tidée d'une action que nous pensons être blâmée en nous par les autres; la gloire, le contraire.
Outre la joie et la douleur, l'amour et la haine avec les affections qui en dérivent, Spinoza définit encore le désir et ses principales formes.
Ex d'abord le désir est un besoin de posséder, qu'excite le souvenir de 1 objet auquel il se rapporte, et que contrarie le souvenir d'un objet contraire.
En conséquence, l'émulation est un désir qui nous vient de ce que nous croyons que d'autres ont dans . leur eœuir la mime passion que nous.
La gratitude ou la reconnaissance est le désir qui nous porte à faire du bien à celui qui, par un sentiment semblable ^ nous a lui-4nème rendu service.
La bienveillance est aussi une disposition à faire du bien^ tnaie rapportée aux personnes qui njous inspirent de la pitiés
La colère, la vengeance et la cruauté sont égale-* ment 9 mais dans un sens opposé , autant d'espèces de désirs.
11 faut en dire autant de Faudace et de la consternation, etc.
L'humanité, c'est-à-dire la douceur ou la modestie, est le désir de faire ou de ne pas faire les choses qui plaisent ou ne plaisent pas aux autres.
L'ambition est le désir immodéré de la gloire.
La luxure, Tivrognerie, l'avarice et le libertinage sont encore, chacun selon leur fin propre, des désirs immodérés.
Et , en «général , la passion , affcctus animi qui pathema dicitur, est une idée confuse par laquelle l'âme affirme , ou sent que sa puissance d'être augmente ou diminue, et par laquelle elle se détermine à penser à une chose plutôt qu'à une autre (p. 197).
J'ai maintenant , je crois , donné une idée suffisante du de Affeciibus.
il s'agit de l'apprécier.
Mais d'abord je dois relever l'importance de ce traité , sinon pria en lui-même, du moins dans son rapport avec le but général de Y Éthique. En effet, dans YÉlhiquef ce que se propose au fond 1 auteur, le titre le dit assez , c'est la morale , c'est l'art de conduire Thomme à sa fin ; et comme sa fin est la liberté, et l'obstacle à cette fin l'esclavage, comme la liberté et l'esclavage sont relatifs aux passions, il faut nécessairement, pour bien comprendie ce qui est ou n'est pas conforme à la perfection de l'hoaune , sa- Yoir quels sont ces faits ou ces états de lame • desquels suivent comme conséquences ou soa iadépen-
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dance, ou sa servitude. Le de Affectibus est donc une introduction au de Servitute et au de Libertate.
Après cette remarque sur la place et Tintérêt de ce traité, examinons-en les principaux points.
La théorie qu'il renferme repose en principe sur la conception de la^ause, et ce n'est pas sans raison, ainsi que je Tai montré en commençant. Mais comment Spinoza entend-il et peut-il entendre la cause ?
Selon lui, la cause est une idée ; or, sans doute il est très-vrai qu'il n'y a pas de cause sans idée , ou que toute cause est intelligente ; que celle qui ne l'est pas, n'est pas cause par elle-même, mais seulement par une autre qui a en elle l'intelligence ; et que l'âme en particulier n'a vraiment sa causalité que quand elle sait ce qu'elle fait. Jusque-là donc , et toutefois à la condition expresse de ne pas donner à ces termes tout le sens que leur prête Spinoza, nous pouvons lui accorder que la cause est une idée.
Mais est-elle une substance , une force substantielle, c'est-à-dire une vraie cause ? La réponse à cette question se trouve à chaque page de V Éthique y qui n'est en effet qu'une longue négation de toute force substantielle hors Dieu , dont la nature est encore bien plus celle d'une substance que d'une véritable cause. Si donc la cause dans l'âme humaine y est, comme cette âme elle-même, un phénomène, un simple mode, un effet qu'on appelle cause , mais qui n'en mérite pas le nom, elle n'est pas réellement ce que la suppose l'auteur, un véritable principe actif. Mais accordons qu'elle en soit un : avec quelle vertu l'est-elle ? avec la seule vertu de se modifier ellemême^ avec une puissance tout interne et qui ne dépasse pas le sujet, qui n'atteint pas Tobjet. En effet, n 21
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qua peutrelle hors d'elle-même et sur le monde? que peut-elle^ par exemple > sur la ebose qui semble le plus à sa portée et sous sa prise> sur le eorps auquel elle est unie ? rieu, absolument rien. Elle ne le meut ni ne Vanime^ elle ne s'en sert ni ne le gouverne ; elle n'y détermine pas plus qu'elle n'en reçoit aucune espace d'impressions; elle le représente e\ voilà tout^ elle n'en est que le miroir. Si donc elle agit, elle ne produit pas; si elle vit> elle ne se développe pas ; et mème> à bien dire, elle n'agit ni ne vit, puis* qu'elle n'est pas uqe substance ; elle n'est et ne fait rien , et vaine quant au sujet comme quant à l'objet^ elle a tous les défauts de sa fausse nature.
Ce n'est pas tout encore : si en l'absence de toute autre propriété , cette causer qui n'en est pas une^ avait du moins celle de se posséder; mais elle n'est psM phis capable de liberté qu'elle ne l'est de motricitéy et elle n'a pas plus d'empire sur elle-même que sur les choses qui 1 environnent; car tout en elle es( déterminé en vertu de cette nécessité qui lui vient de la su^tance dont elle n'est qu'un des modes. Elle pèehe donc de toute façon, et elle n'a rien de la waie cause.
Tel est le défaut capital de la pensée qui sert de principe à la théorie du de À/pBctibus. Mais ce défaut écarté , il offre , en général , une explication systéinatique très-satisfaisante des différentes espaces de passions.
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CHAPITRE VIL
l'éthique. — DE SEEVITUTE. — DE LIBERTATE. APPRÉfllATION OÉNÉRALE.
le eomprea^rai dans un aeul chapitre l'analyse Qt la discusaion des deux dernières parties de VÉthi^ que; et cela par la raison qu'elles ont au fond lii marne sujet et qu'elles sont dans leur rapport comme le oommenoement et la fin d'une seule et même composition» dans laquelle le de Servitute prélude au ds Libertêief et celui-ci à son tour développe et complète celui-là. De. quoi s'agit-il en effet dans l'un et l'autre traité? de la perfeetion de l'homme considérée suceessivement sous le double point de vue des ohsta^ oies et des secours qu'elle rencontre dans les paa*aioBS 1 les passions et la perfeetion de l'homme» telle est Tétroite unité qui les lie et les rapproche* On peut dçno bien les embrasser dans une seule et mêine étude.
Toutefois» pour ne pas trop étendre et trop corn** pliquer ce travail > j'userai d'un peu plus de liberté que je ne l'ai fait jusqu'ici» et sans m'écarter préci*< sémeqt de la marche de mon auteur» je la suivrai de moins près et me donnerai un peu plus de, latitude; j^rai plus vite et passerai avee plus de rapidité sur les points secondaires.
La perfection de l'homme» selon Spinoaa» est 4' obéir à la raison ; et comme la raison ne lui commande rien qui soit eoatraire à sa nature» sa loi »
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d'après la raison^ est de s'aimer, de se conserver, de rechercher ce qui lui est utile. Or, sa nature est d'être une idée, ou, si Ton veut, une intelligence; s^aimer et se conserver à titre d'intelligence^ rechercher ce qui peut être utile à son développement comme intelligence : voilà pour lui la vertu; la connaissance, voilà sa fin ; la connaissance suprême, sa fin suprême ; la connaissance de Dieu son souverain bien. Sa perfection consiste donc à être idée le plus possible, à être autant que possible idée claire et complète , en un mot, adéquate.
Mais on sait que les passions ont leur part dans Tàme humaine, et elles n^y ont pas toutes la même part , elles n'y interviennent pas toutes de la même façon* Il faut donc les distinguer, et par là même reconnaître celles qui lui sont bohnes ou mauvaises.
Il en est, en effet, qui Tempêchent de passer d'une moindre à une plus grande perfection, on sait que ce sont les termes de Spinoza, d'une moindre à une plus grande connaissance, et finalement à la suprême et absolue connaissance. Ce sont toutes celles qui s'opposent à l'effort qu'elle fait pour penser, pour comprendre, pour s'élever à Dieu par l'entendement ; ce sont toutes les passions tristes. Ainsi d'abord la tristesse lui est mauvaise en général, par la raison qui en a été donnée dans le de AffectibuSy et que je viens de rappeler; elle l'est ensuite en particulier sous les différentes formes qu'elle revêt, dans la haine, dans la crainte, et même dans l'espérance ; car, dans celle-ci comme dans les autres , il y a au fond de la tristesse. L'orgueil et le mépris ont encore le même caractère. Mais la pitié elle-même , surtout dans le cœur du sage, est inutile ou fà-
cheuse : fâcheuse, parce qu'elle est triste; inutile, parce que ce qu'elle peut faire la raison le fait mieux encore. L'humilité, pareillement, est une affection à éviter parce qu'elle n'est que le sentiment et la douleur de l'impuissance; et le repentir, à son tour, est une double faiblesse , puisque celui qui se repent joint à la faute d'avoir cédé à une mauvaise passion, celle de se laisser vaincre par la tristesse : (c Is quem « facti pœnitet , bis miser seu impotens est , nam « primo prava cupiditate , dein tristitia vinci se pa- « titur. »
Telles sont, en général, les passions contraires à la perfection de l'homme, et d'autant plus contraires que leu^ force est plus grande.
Veut-on juger de leur effet? qu^on regarde par comparaison l'homme libre et l'homme esclave, celui qu'elles laissent suivre sa destination , et celui qu'elles en empêchent. L'homme libre ne songe à rien aussi peu qu'à la mort, et sa sagesse est une longue pensée de la vie et non de la mort; il n'a que des notions parfaites et ne conçoit pas le mal , et s'il vient à s'égarer, il a toujours en lui l'esprit du Christ, c'est-à-dire l'idée de Dieu par excellence, pour le ramener dans la bonne voie. Sa vertu est de la prudence autant que du courage, et il se garde avec autant de soin des bienfaits des ignorants, qu'il compte et fait fond sur la reconnaissance des hommes sages ; jamais il n'agit par ruse , et se croit plus fort sous la loi qui régit la société que dans la fausse indépendance que lui donnerait la solitude. Tel est en luimême l'homme libre, c'est-à-dire exempt de mauvaises passions ; on peut conclure , par opposition , quel doit être l'homme esclave.
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Maintenant» quelles sont lea bonnes panions? ee sont toutes eelles qui secondent TAme dans Teffort qu'elle fait naturellement pour s'éclairer et connaître, toutes celles qui la préparent et la conduisent à la science > et surtout à la science de Dieu» Ainsi la joie» sous ce rapport» ne peut que lui être eieellentei et de même Tamour » pourru qu'il soit sans axcèsi et de même encore le désir né d'un amour bien réglé.
On peut en dire autant de la faveur» de la gloire» de Tacquiescence ^ qui est même » à cet égard » ce ce qu'on peut espérer de mieux (242)» parce qu'elle est le repos dans le sentiment de sa forces et» en général» toute affection qui a la joie pour principe a ee commun caractère» si bien même que le bombeur est non pas le prix de la vertu» mais la vertu elle-même» tan t il est favorable au développement de rintelligence.
Quant à leur effet général » c'est bien sans doute» ainsi que je viens de le dire» avant tout 1 idée claire» la connaissance» la science. Mais c'est aussi ee qu^elle entraîne; et par conséquent comme on ne peut pas concevoir Dieu sans l'aimer» on ne peut pas le bien concevoir sans» par suite» le bien aimer» et Ton se trouve ainsi amené de la pure science au pur amour. Ce pur amour occupe tout le cœuf » il en exclut toute baine» tout cbangement» toute tiédeur; il est sans jalousie ni envie; il est cet amoor intellectuel qui est sans fin comme sans défaut ; il est Timage même de celui que Dieu a pour loi» de sorte que quand nous aimons Dieu de cet aawur infini » cest comme si Dieu s'aimait ea nous, ou plutAt c'est Dieu lui-même qui s^aime divinemoit dans notre âme.
Un tel amour n'est guère de oe ittoade» quoique
eependOBt il y soit possible. Maise'ldst suirtoiit dans Bae autre vie^ o#, si Tou veut^ e'edt quand notre &me se réduit dans son déyeloppement à ce qu'il y a en elle d'éternel > qu'elle bst capable dô cet aniour.
Tel est» à ses différents degrés, l'effet deê bonnes passions : dans sa consommation et dans sa fin il fait notre perfection, comme à son début et dans ses commencelnents il fait nos premiers progrès.
On peut ) je crois y ramener à ces principales pirch positions que j'ai , comme j'en ai averti, dégagées des démonstrations ou des explications qui les ac-^ compagnent ^ et qu'il ne m'a pas paru nécessaire de reproduire dans mon analyse , la doctrine dévelop^ pée dans le de Servitute^ et lec^e Libertate.
Après l'avoir exposée , j'ai naturellement à la juger.
Je la jugerai Successivement dans les deux points qu'elle présente ^ l'un relatif à la servitude, et l'autre à la liberté.
Mais d'abord je dois dire que Spinosa n'entend pals iei par servitude et liberté ce qu'on entend d'ordinaire par ces mômes expressions | car> à inoins de contr»diction , il ne peut être question pour lui d'un état dans lequel Thomme véritablement libre et maître de lui se détermine et se conduit en vertu de sa propre force, et d'un autre état dans lequel il est privé de cette facultéi Servitude et liberté ne peuvent signifier» à son sens, que deux états dans lesquels il ne s'agit réellement pas de l'absence ou de la pré^ sence du véritable libre arbitre ^ mais seulement d'un certain degré d'imperfection ou de perfection» à peu près comme il en est de la plante ou de l'animal, qui se développent plus ou moins bien» selon la l«i de leur nature»
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Il ne s'agit donc pas pour nous de savoir s'il a proposé une théorie exacte de la liberté et de la servitude^ telles qu on les entend communément ; il ne s'agit que d'une théorie des passions bonnes ou mauvaises dans leur rapport avec la perfection ou l'im* perfection de l'âme humaine.
Or, à ce titre, comment la juger ?
Elle établit en premier lieu que toutes les passions tristes sont mauvaises, parce qu'elles sont autant de manières d'être qui nous constituent en état de servitude ou de faiblesse.
Mais d'abord est-il bien vrai que la faiblesse tienne en nous, en principe, au développement de ces passions? non; ce sont plutôt ces passions qui tiennent à cette faiblesse; elles n'en sont paç la cause, mais l'effet; elles n'y mènent pas , elles en viennent; et en fait , quand nous soufib*ons , nous ne souffrons pas sans motif, nous ne commençons pas par la douleur, sans rien qui la détermine, mais nous avons avant tout le sentiment de notre inlirmité, duquel naît ensuite et dépend la douleur que nous éprouvons. Tout va sans doute d'ordinaire si vite dans cet enchaînement de phénomènes, que nous n'avons guère la faculté d'en apprécier la succession. Mais il n'en est pas moins vrai que quand nous le pouvons, vojci ce que nous remarquons : nous nous trouvons, par notre nature, sans cesse disposés à agir, ou, pour parler comme Spinoza, notre essence consiste en un constant effort à persévérer dans notre être, à le conserver, à le développer. Or, notre condition est telle, et nos rapports tels avec les choses qui nous environnent, qu'à chaque instant nous rencontrons des obstacles à cet effort, et que nous
avons la perception des difficultés qu'ils nous sus* citent.
Mais nous n'avons pas cette perception sans en avoir en même temps une autre ; nous ne savons pas ce qui nous arrête sans nous sentir arrêtés; nous nous sentons donc empêchés et limités dans notre action; nous nous sentons esclaves et faibles, pour reprendre encore ici les termes de notre auteur, et nous sommes tristes de ce sentiment. En sorte que réellement nous ne sommes pas faibles parce que nous sommes tristes , mais que nous sommes tristes parce que nous sommes faibles. La tristesse n'est pas la faiblesse, elle n en est que la conscience; et, à la rigueur, il se pourrait qu'elle n'en fût pas toujours la suite , il suffirait pour cela qu'un moment nous n'eussions pas le sens de notre situation. Ainsi dans tous les êtres chez lesquels il n^y a pas sentiment, intelligence, dans toutes ces forces de la création qui ont la vie sans le savoir, et qui comme nous et plus que nous sont sujettes à opposition ^ il y a défaut de développement, limitation, faibtesse, et cependant il n'y a pas douleur. La plante qui vient mal , et à laquelle le sol , l'air et le ciel sont peu propices , est chétive et languissante; elle est faible dans son espèce, mais elle n'en souffre pas, parce qu'elle n'en a pas conscience. Quant à l'homme , lorsqu'il est triste et faible , il est triste à cause de sa faiblesse , et non faible à cause de sa tristesse.
Mais, selon Spinoza, toutes les passions tristes sont mauvaises, parce qu'elles nous font passer, comme il le dit, d'une plus grande à une moindre perfection
Or, il faut ici distinguer. 11 y a sans doute des passions tristes qui sont en effet mauvaises , l'envie
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et la vengeance , par exemple» Elles le eont parée qu'elles peuvent nous porter à de mauvaises actions » parce qu'au lieu de nous exciter à une énergie bien réglée , elles nous disposent à des artifices ou nous poussent à des emportements qui sont contraires à la vertu. Et cependant, à y bien regarder, il est encore juste de remarquer que si ce qu'il y a de triste en elles a cela de fâcheux, il s'y mêle en môme temps je ne sais quel chagrin amer> quelle pointe de remords, qui, au moins par instant, nous font réfléchir sur nous-mêmes, et reconnaître ce qu'il y a au fond d'impuissance et d'infirmité dans ces vicieuses affections. On n'est pas envieux , on n'a pas les toui^ ments et les douleurs de l'envie sans s'avouer qu'il y a dans ce sentiment méchanceté et bassesse , et sans, par suite, éprouver un certain besoin de ri3venir à plus de noblesse et de générosité* On n'est pas non plus violent sans sentir que la violence est une preuve de faiblesse bien plutôt que de force , et sans avoir aussi quelque désir de modération et de douceur, en sorte que, même lorsque la tristesse a le moins de bons effets pour notre âme , elle a encore quelque chose de salutaire et de fortifiant , elle a encore le caractère et la propriété de l'épreuve ; et , en ce sens , je ne craindrais pas de dire qu'il peut être bon à certaines âmes d'avoir passé par l'envie, et même par la vengeance : peut-être sans Texpérience de ces tristes et mauvaises passions n'auraient-elles pas certains mérites qu'elles n'ont dus qu'à l'effort tenté par elles dans' la douleur, peur vaincre le mal dont elles souffraient.
Mais ce qui est hors de doute ^ c'est qu'il y a une foule de passions tristes qui n'ont riea de mauvais ^
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qui n'ont rien que d'excellent. Toutes celles qui tiennent à des faiblesses inévitables et fatales , à des faiblesses dont nous ne pouvons être responsables ni coupables y i des faiblesses sans vice , toutes celles-là sont en nous comme des impressions de la Providence , qui ont pour but de nous exciter , de nous apprendre , de nous habituer à bien agir et à bien yivre; toutes sont des leçons et des avertissements , toutes sont de vraies épreuves. Si elles nous manquaient^ ce serait alors que, loin d'en être plus forts, nous serions > faute de ce sentiment^ d'une incurable infirmité. Je n'ai pas besoin, je pense , de développer cette vérité; il me suffit de la rappeler, pour prouver combien Spinoza l'a méconnue dans sa théorie, et de me borner à reprendre les trois principaux exemples dans lesquels s'est surtout marquée cette erreur de doctrine. 11 s'agit de la pitié , de l'humilité et du repentir. Il déclare ces trois affections mauvaises parce qu'elles sont tristes; elles sont tristes en effet : il y a tristesse dans la pitié , tristesse dans l'humilité) tristesse dans le repentir; mais est-ce à dire pour cela qu'elles sont fâcheuses à l'âme ? Et que lui font-elles? l'une la met sur la voie des plus douces vertus, l'autre des plus modestes et des plus rares , le U'oisième souvent des plus sublimes retours* La pitié ne nuit à rien : elle attendrit et n'affaiblit pas ; l'humilité ne gâte rien : elle modère , mais ne dégrade pas| le repentir n'est pas moins bon : il raffermit et ne corrompt pas. Non, on n'est point deux fois faible pour s'être sincèrement repenti, mais on a été une fois faible , et on en a souffert , de manière à se relever plus fort et plus assuré pour la vertu. Spinoza s'est donc mépris sur le caractère de ces affections
comme sur celui de plusieurs autres, et il ne s'est ainsi trompé que parce qu'il s^est préoccupé de son hypothèse fondamentale, à savoir, que la tristesse est la cause et non Teffet de la faiblesse de notre âme. Certainement , s'il eût été moins prévenu de cette idée, il n'eût pas ainsi fermé les yeux à l'expérience la plus commune, et n'eût point regardé comme de mauvais sentiments les meilleurs mouvements du cœur, ceux de tous peut-être qui témoignent en lui des meilleures dispositions à s'attacher ou à revenir au bien. Faut-il ajouter qu'à cette méprise, en apparence toute spéculative , il pouvait bien se joindre dans Spinoza quelques raisons personnelles dont il ne se rendait pas lui-même bien compte ? Je ne sais, mais ne pourrait-on pas supposer que si profondément qu'il ait été transformé dans son cœur par l'esprit de philosophie, il n'avait peut-être pas encore assez dépouillé le vieil homme , ou plutôt l'homme de sa race , pour bien comprendre ces affections qui sont surtout évangéliques ? Ne semble-t-il pas , en effet , qu'il y a quelque chose du juif, quelque chose de dur et de fier, et d'opiniâtrement persévérant dans cette manière de flétrir la pitié , Thùmilité et le repentir lui-même? Je n'oublie pas ce que Spinoza apporte , autant qu'il le peut sans se montrer inconséquent, de tempéraments et d'adoucissements à la sévérité de sa sentence; mais il n'en résulte pas moins de ses concessions mêmes, que si ces émotions ont quelque valeur , ce n'est jamais que dans l'homme faible ; et que dans l'homme fort , dans l'homme libre , elles sont décidément mauvaises : l'homme libre ne doit jamais être triste, fût-ce de la tristesse de la pitié, de l'humilité ou du repentir.
Voilà à quelles principales observations peut donner lieu, chez Tauteur, sa doctrine sur les mauvaises passions.
Sa doctrine sur les bonnes passions peut j à son tour, être Fobjet de quelques observations analogues.
Ainsi , est-il vrai que toutes les passions douces nous soient bonnes ?
Avant de répondre à cette question, commençons par remarquer que , comme pour les passions tristes, il y a ici, de la part de Spinoza, une nouvelle confusion de ce qui est effet avec ce qui est cause. En général , dans Thomme , ce n'est pas la joie qui fait la force , mais la force qui fait la joie. Nous ne jouissons pas sans motif, pas plus que nous ne souffrons pas sans raison. Nous jouissons toujours de quelque chose, et de quoi? de noire force ou de la facilité que nous trouvons à développer notre activité. Créés et formés pour agir en vue d'une certaine fin , qui n'est autre que le bien , nous ne trouvons pas ton* jours autour de nous les choses contraires et difficiles , nous les trouvons aussi faciles ; les secours se mêlent aux obstacles , et les moyens aux empêchements. Lors donc que nous nous sentons, par le concours des circonstances au milieu desquelles nous sommes placés, mieux disposés à bien faire, plus capables et plus forts, nous trouvons du bonheur dans ce sentiment : U bonheur est donc la conséquence , et non le principe de ce sentiment. La force nous vient , nous la sentons, et la joie naît à la suite : la joie témoigne de la force comme Teffet de sa cause, et quand la force est de la vertu , elle en témoigne et la récompense, elle en est la preuve et le prix. Et toutes les passions, dans lesquelles se trouve au fond
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la joie^ pféseDtent le même rapport ; toutes attestent en nous la présence^ au moins momentanée , d'une énergie bien réglée.
Si donc elles nous sont bonnes , ce n'est pas parce qu'effectivement elles produisent en nous la puis*< sanoe^ mais c'est par une autre raison qui se comprend aisément.
Eu effet , quand après avoir agi et avoir eu en agissant le sentiment de notre forcci nous sommes heureux de ce sentiment , ce bonheur nous est un encouragement k demeurer , à devenir forts ; c'est un eng^igement à la constance, un entraînement à la vertu , une douce et séduisante excitation à une vie conforme au bien } nul doute qu'à cette condition toute Joie ne nous soit bonne et ne serve à notre pe^* . féction. Et cependant, alors mème> il ne faut pas Toublier , il y a encore d$ins le plaisir ce qui est inhé* reut au plaisir , une propriété de relâcher, d'amollir et de captiver l'âme, qui peut être pour elle une occasion de faiblesse. Les plus pures voluptés ont, sous ce rapport, leur danger, et il n'y a que dans les parfait^ que la félicité soit sans périt , parce qu'elle y est sans tentation.
Mais il y a d'autres manières d'être heureux aux-quelles il faut bien prendre garde. Non*seulemeBt elles ne concourent pas, mais elles peuvent nuire à la vertu. En effet, être heureux de certaines facilités qui ne tiennent pas à la volonté , mais seulement è^ la fortune; être heureux par la naissance, la santé , la richesse et d'autres biens de cette nature , se com* plaire en ce bonheur, s'y renfermer aveuglément et sans regard à rien de mieux, n'est pas une disposi-tien à bien vivre moralement, mais seulemcint à bien
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▼ivre d'une vie matérielle. C'est donc en dernière fin plutôt UB6 digposition à la corruption et à la faiblesse qu'à la pureté et à la vertu. De plus y ces avantagesy tous d'emprunt en quelque sorte^ et purement extérieurs , peuvent nous manquer au premier moment, et BOUS laisser^ en l'absence de rien d'intime et de personnel qui les supplée et les remplace^ dans Iç dénûment le plus triste. Faute de biens plus solides que nous avons trop négligés^ nous n'avons rien pour nous soutenir contre la pauvreté , la maladie, la ruine du rang ou du pouvoir^ et nous sommes faibles de toute la faiblesse de cœurs qui n'ont compté que sur la nature et la fortune , et s'en trouvent soudain abandonnés. Il n'y a certainement pas de plus déplorable infirmité.
Tous les plaisirs ne sont donc pas bons j toutes les passions douces ne sont pas bonnes ; il y en a de oopruplrices> contre lesquelles nous devons être en garde; et Spinosa, qui, d'une part, n'a point assez tenu compte de ce qu'il peut y avoir de fortifiant, de salutaire dans la douleur, n'a point non plus assez vu oe qu'il peut y avoir par opposition de dangereux dans le bonbeur, ou du moins dans certains bonbeurs. C'est un vice de sa théorie ; il a poussé à l'excès et hors de la vérité sa maxime qui dit que c'est la îeie qui fait la forée, et la tristesse la faiblesse. Il s'est mépris sur les rapports et Tordre de ces faits entre eux. La dernière proposition de VÉthique en est en résumé la preuve convaincante : Beatitudo non est virtutis pr(Bmiumy $ed ipsa virtus; le bonheur n'est pas le prix de la vertu, mais la vertu elle-même. Nen, ee n'est pas le bonheur qui est ou fait la vertu, mais k vertu qui fkit et assure le bonheur.
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Telle est la critique générale de la doctrine déve^ loppée dans le de Servitute et le de Libertate.
Mais, outre les points principaux que nous venons d'examiner, il en est quelques-uns encore qui méritent quelque discussion.
Ainsi, on Ta vu dans l'analyse, Spinoza mêle à son opinion touchant Tamour intellectuel, sa théorie de rimmortalité. Or, quelle est chez lui cette théorie, quelle est-elle du moins telle qu'elle se trouve dans Y Éthique f et non telle qu'elle se montre dans les Cogitata? car elle n'est pas la même dans les deux ouvrages. Ici , elle peut se réduire à ces termes :
Il y a dans Dieu une idée qui exprime Tessence du corps humain.
Et cette idée est en Dieu comme un des modes d'un de ses attributs, elle y est nécessairement; elle y est donc aussi éternellement.
Mais cette idée n'est autre chose que ce que l'on appelle Tâme humaine. L'âme humaine est donc éternelle.
Elle ne Test pas toutefois sans condition ni restriction, elle ne l'est que si elle est pure, complète et adéquate, à l'état divin, pour ainsi dire.
Autrement elle ne l'est pas ou elle l'est moins.
Et cela est si vrai , que Tignorant, chez lequel elle est une idée confuse , incomplète et inadéquate , a une moindre part d'immortalité que le savant, que le sage , qui , grâce aux lumières dont il est éclairé, se sent vraiment éternel : « Is mentem habet cujus . maxima pars est œterna. » (P. 286 et 295.)
En sorte que nous pouvons , jusqu'à un certain point, garder, perdre et regagner cette immortalité variable, la faire ou la défaire, l'accroître ou la di-
minaer, selon la manière dont nous vivons, et dont nous nous développons comme idées ; et il ne serait pas impossible qu'à force de ténèbres et de confusion quel<)ues-uns fussent à tout jamais plongés dans le néant; ils auraient en effet péri comme idées ^ puisque, faute de clarté , ils seraient comme s'ils n'étaient pas.
Toutes les âmes sont sans doute , au regard de Dieu, immortelles, ou plutôt éternelles; mais pour elles ^ et selon leur conscience, elles ne le sont peutêtre pas toutes^ elles ne le sont pas du moins toutes également; et Timmortalité est pour elles moins une condition de leur nature qu'une distinction et un mérite.
Voilà quelle est , dans sa généralité , la solution que donne Spinoza de la question de Timmortalité.
Tout n'est sans doute pas à rejeter dans une telle solution, mais il y a au moins beaucoup à distinguer. Ce qu'on pourrait en admettre , en le dégageant toutefois de ce qui s'y mêle au fond du système gé« néral de l'auteur, c'est ce sentiment bien entendu que tout dans l'âme humaine n'est pas nécessairement immortel , que tout ce qui tient en elle à sa vie de la terre, à ses rapports avec le corps , la nature et la société , que tout ce qui ne constitue pas essentiellement sa personnalité et sa moralité, peut passer et finir, venir un jour et s'en aller un autre, et qu'il y a ainsi toute une part d'idées, d'afiTections^ de volontés et d'actions, par lesquelles elle est mortelle; elle n'est pas en effet immortelle, pour être dans l'autre monde en tout la même qu'en celui-ci ; mais en même temps il faut dire que, considérée dans son essence, son unité et son identité, dans son inu 22
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teliigence^ son amour» sa libre Tolonté et les lois qui en règlent le déydoppement^ que^ considérés en un mot dans ce qu'elle a de diviti> associée en quel* que sorte à rétemité de Dieu , elle ne passe pas plus quèDieui qui Ta faite pour durer» et qu'elle demeura sans fin pour se perfectionner qu se corriger^ pour aspirer et arriver» autant qu'il lui est donné» au hon* heur par le bien^ à la béatitude par la sainteté4
Voilà jusqu'où l'on pourrait aller» dans le sens de Spinoza; mais là il faudrait s'arrêter» et il n'y aurait surtout plus à le suivre quand il condut à cette im<« mortalité croissante ou décroissante» qui peut varier dans le même individu» et d'individu à individu» et qui» tandis qu'elle éclate et rayonne dans celuiM)i» s'éteint^ se confond et se perd» pour ainsi dire^ dans celui-là. La véritable immortalité n'est pas sujette à ces vicissitudes f elle n'est pas plus ou moins» elle n'est pas plus chez l'un que chez l'autre; l'ignorant ne l'a pas moins que le savant » et le méchant que le juste ; il y a vie étemelle pour tout le monde ^ et pour tout le monde également. L'immortalité n^est pas parmi les hommes Une distinction» mais une condition commune » une perfection » mais une nécessité; nous sommes tous immortels» parce que nous sommes hommes » et non parce que nous sommes les uns plus sages que les autres» les uns meilleurs que les autres ; pour le redire encore en d'autres termes» l'immortalité en elle-même n'est pas un pri^ vilége ou une récompense» elle est la suite de notre vie présente et destinée à tous les hommes» quels que soient leurs mérites ou leurs démérites » leur bonté ou leur malice.
Telle n'est point , et telle ne peut point être l'im-
mortalité^ selon Spinoza. Àussi^ après l'avoir établie et démontrée à sa manière , il en sent si bien la tanité , qu'un peu plus loin il ajoute t quand nous ignorerions l'immortalité^ nous n'en aurions pas moins la religion , la piétés et tout ce qui concourt à l'élération et à la pureté de ràme^ C'est qu'en effet cette immortalité a assez peu de rapports avec de tels sentiments. Mais s'il s'agissait de la véritable et sé^ rieuse immortalité^ pourraiton dire encore qu'elle j est étrangère ? Eh quoi I nous ignorerions une telle condition de notre ètre^ nous ignorerions par conséquent celui qui dans sa providence nous l'a faite et ménagée par bonté et justice ; nous ne saurions pas qu'il est notre père au ciel comme sur la terre; nous ne croirions par conséquent à aucun des attributs qui le font souverainement bon> et nous aurions encore pour lui religion et piété? Non^ nous n'aurions pour lui > même si nous l'avions, que la religion de la substance dont nous serions un des modes, et le eultè de la nécessité dont noua serions un des effets ; mais nous n'aimerions pas d'un amour filial , nous ne craindrions pas, nous n'adorerions pas ce Dieu qui nous aurait laissés sans avenir et sans promesse : il n'y ade charité, de charité sainte dans notre cœur que pour une bonté infinie, qui ne se repose ni ne s'arrête, et ne commence ici-bas pour nous son œuvre de miséri^ «orde que pour la continuer et la consommer dans cette éternité à laquelle elle a voulu nous associer* Yoilà ce que Spinoza semble avoir oublié , quand il a avancé la maxime que nous avons rapportée.
Aussi comprend-'on bien comment, dans le même esprit qui lui a dicté cette maxime , il a voulu que son sage ne s'ocoupftt point de la mort, et mit sa
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sagesse à penser non à la mort, maiB à ta vie. Il n'y a, en effet, à ses yeux de sérieux que la vie, de , certain que la vie : Timmortalité peut être , elle est sans doute en un sens, mais en ce sens, au fond, qu'importe qu'elle soit , elle n'est pas nécessaire à notre âme pour y exciter et y nourrir des sentiments de piété. Et puis , penser à la mort rend triste et par conséquent faible, et selon la morale de Spinoza, il faut éviter d'être triste, afin de ne pas être faible; il faut fuir, comme sujet de chute, tout sujet de douleur. Comme si au contraire , à regarder les choses d'un point de vue différent, méditer sur la vie, mais aussi sur la mort, rapporter l'une à l'autre, et expliquer l'une par l'autre, faire mêmes réflexions sur celle-ci que sur celle-là, et surtout , à mesure qu'on approche davantage du suprême moment, le prévoir pour s'y préparer, le pressentir pour le mieux subir, n'était pas un exercice austère , mais fortifiant de raison et de sagesse ; çqmme si l'âme, à se recueillir religieusement en face de la mort, sinon pour en pénétrer, du moins pour en accepter avec résignation et espérance le solennel mystère, ne gagnait pas, parmi toute cette tristesse, une gravité sereine et une sainte fermeté qui certes ne sont pas de la faiblesse. Il nous faut donc penser à toute notre destinée, à la mort comme à la vie , à l'immortalité comme à I^ mort : c'est le seul moyen pour nous d'être prêts à tout également, et d'avoir des motifs pour bien vivre , bien mourir, et arriver à l'éternité avec tous les mérites que peuvent nous donner une bonne vie et une bqnne mort. Mais ne considérer que la vie, c'est se borner et ne pas tout compren^dre, c'est ne pas comprendre la vie elle-même, car c'est l'em-.
brasser sans ce qui lui sert de suite et de complément, sans ce qui en renferme par conséquent le ^ sens final et la solution.
Je voudrais faire encore une ou deux remarques sur quelques autres points particuliers qui tiennent également à la doctrine exposée dans le de Servitute et le de Libertate.
Spinoza, on se le rappelle, pour qualifier les passions et les distinguer les unes des autres sous le rapport du bien et du mal , tmce ce qu'il nomme les commandements ou les dictamina de la raison. Or, ces commandements qu'enseignent-ils, au moins dans leur généralité? avant tout, que, comme nous ne pouvons être tenus à rien de contraire à notre nature, nous devons nous aimer, nous conserver, rechercher ce qui nous est utile.
Or, on pourrait croire qu'il s'agit ici d'un principe de conduite analogue à celui que Hobbes professe dans sa morale : et, à ne regarder en effet qu'aux termes, on s'y tromperait sans peine, tant ceux du Leviathan ressemblent à ceux de Y Éthique. Cependant la similitude n'est qu'apparente et verbale, et, au fond 9 de Hobbes à Spinoza il y a ici toute la différence du sensualisme, je ne sais si je dois dire au spiritualisme , mais du moins à une doctrine profondément différente du sensualisme.
En effet, quand Spinoza en vient à déterminer le sens de l'amour de soi, de la conservation et de l'utile , on reconnaît qu'il ne s'agit plus pour lui d'une fin matérielle, mais intellectuelle, et que ce que veut la raison dans ses dictamina, c'est le développement de notre inteUigenqe , « Quidquid ex race tione conamur, nihil aliud est quam intelligere;
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« nec mena quatenus ratioae utitur^ aliud aibi utilq c< esse judiont, nisi id quod ^d iotelligeadum ju-r (c dicat. )) Nous voilà certes bien loin de la maxime de Hobbesi mais pour que la distance se marque mieux encore ^ Spinoza ajoute à cette explication une précision nouyelie en déclarant que comme h souverain bien de Fâme est la connaissance de Dieu« le développement de rintelligence doit se terminer à cette connaissance. La connaissance de Dieui et toute connaissance qui y mène^ la connaissance des connaissances avec tout ce qu'elle suppose , telles sont donc^ selon lui^ la perfection à la fois et la satisfaction de notre nature.
Si donc Ton écarte encore ici , comme inutile désormais à discuter, tout ce qui peut tenir et se rapporter au système général de Tauteur^ et qu'on se souvienne en même temps que pour lui la connaissance de Dieu en entraîne lamour, cet amour intellectuel, le plus pur des amours, et qui est aux autres amours comme Tintuition à la perception , la science parfaite à la vague expérience , on se plaira certes, on s'édifiera à une telle solution du but de la vie humaine; Malebranche et Fénélon ne diraient pas autrement. Toutefois, il est à observer que, si connaître et aimer sont la grande affaire de notre vie, il y en a une autre, grande aussi, qu'il ne faut pas oublier, je veux dire l'action jointe à la connaissance et à l'amour. On comprend, en effet, qu'à l'égard de Dieu pris en lui-même , et en dehors de ses œuvres, dans la consommation des choses, dans le repos de l'achèvement, dans la paix de l'éternité, et après toute une vie employée à Feffort et au tra^ vail, connaître et aimer simplement soient la per-
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f^otîoii des sainta. Dieu n'a besoin ^ si l'on peut le dire; du eoncours de notre puissance que pour la part de ses œuvres qu'il nous a laissées à modifier ; en lui*-mème inunuable^ il n'est sujet de notre part à rien qui le fasse yarieT; i le considérer sous ce rapport; nous n'avons rien à faire pour lui, nous n'avons qu'à le voir» qu'à le contempler et qu'à l'ado* rer; et c'est là notre fin suprême ^ le terme sublime et dernier de notre indéfini développement; c'est la béatitude après la vertu » c'est le ciel au delà de la terre. Maison attendant, et ici-bas , en présence de toutes ces créatures qui ont besoin de nous comme nous avoDs besoin d'elles, au sein de cette partie de son gouvernement à laquelle il nous a liés, à laquelle il nous a non-seulement permis , mais obligés de nous mêler efflcacempnt, connaître et aimer ne suffisent pas; il faut de plus agir; il faut; je dirai, presque pour première vertu > et au moyen du mouvement dont nous pouvons disposer^ tourner et accommoder le monde au bien de l'humanité; l'humaniser en quelque sorte pour qu'il serve et se prête mieux à la destinée humaine; c'est le lieu de la scène où nous sommes tous présentement appelés, peuples par peuples, générations par générations, familles par familles, individus par individus, à jouer le rôle sérieux qui nous a été assigné; le né* gliger serait un mal, comme nous l'approprier; nous Tassimiler; pmr l'art et l'industrie; et l'arranger selon le dessein pour lequel il nous est donné; est en vue de ce dessein une sorte de bien et de mérite : c'est ainsi que l'action; appliquée à la nature; entre pour une part considérable dans la tâche sacrée que nous avons 4 accomplir ici-^^as. Mais nous avons encore
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mieux à faire > et par tout un ordre de vertus^ auxquelles on ne peut plus contester ce nom, nous avonç à intervenir dans la société de nos semblables , pour y porter ce qui dépend de nous de secours efficaces, de soins bienfaisants, d'aumônes pour la pauvreté, de soulagements pour la maladie, d'appuis pour la faiblesse , de bons sentiments pour les cœurs, de sages conseils, de lumières, de nobles directions pour les esprits; nous avons, en un mot, à nous y mêler par tous nos moyens d'y être effectivement justes, charitables, généreux. Connaître et aimer nOs semblables et les servir en conséquence, voilà donc à leur égard notre œuvre tout entière ; les connaître et les aimer n'en serait que le commencement, les servir en est la finj car s'ils ont besoin de notre part de bonnes intentions çt d'affection, ils ont aussi besoin d'action , et nous ne leur sommes vraiment bons que quand , pour leur bien , nous joignons convenablement la pratique à la pensée et les œuvres aux désirs.
Spinoza, en réduisant le tout au connaître et à l'aime^, et même en principe au connaître, n'a donc pas, quelque profondeur qu'il ait portée dans cette vue, suffisamment expliqué toute la fin de l'âme humaine.
Ici j'aurais fini, si je n'avais encore à présenter quelques réflexions , qui ne sont pas au reste particulières au de Servitute et au de Libertate, mais qui s'étendent à toute V Éthique.
V Éthique traite de Dieu, de l'âme et de sa nature, de son origine et de sa destination, de toutes ces choses en vue de la dernière, qui en est en effet le sujet final. C'est pourquoi elle est bien nommée Y Éthique^ parce que si, à son point de départ et
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dans 868 première déTeloppeménts^ elle est une ontologie et une psychologie, dans sa conclusion elle est une morale.
Or, TOUS savez ce qu'elle est comme ontologie et psychologie, ce qu'elle enseigne de Dieu comme être unique et absolu, comme natura naturansy de* Tenant natura nalwata^ mais restant toujours le même sous ces deux formes, ou si Ton veut dans ces deux moments de son être; ce quelle enseigne de rame, dont elle fait un des modes des attributs de Dieu , dont elle fait une idée de la pensée divine , dont elle explique en conséquence Torigine et la nature , et par suite la destination.
C'est de Dieu qu'elle s'occupe , quand elle lé considère directement; c'est de Dieu encore qu'elle s'occupe, quand elle parle de l'âme; c'est toujours Dieu qu'elle a en vue; quelque question qu'elle se propose, au fond elle ne sort pas de Dieu.
Or, une philosophie dont le premier et le dernier mot à la fois sont Dieu seul, Dieu conçu à l'exclusion de tout autre être , et par conséquent de l'homme, du moins en tant que substance , est-elle une philosophie vraie, est-elle une bonne philosophie?
Rappelez-vous les diverses objections auxquelles elle a donné lieu dans le cours du long examen dont elle a été l'objet, et jugez si une doctrine qui, au fond, méconnaît Dieu par là même qu'elle ne reconnaît pas l'homme, qui fait de l'un ce qu'il n^est pas, et de l'autre quelque chose qui n'est pas, qui ête à l'un son excellence, et à l'autre son existence, est selon le vrai et le bien. Jugez si elle n'entraîne pas de fausses et fâcheuses conséquences.
Cependant il faut tout dire, et en rappelant par
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ce }u§iBmmt \m ternes séràretpiécédfmnMiii a^Uqoés k certain* points du système de Spino», il £ra( par on jugement qui ne contredit pas, maïs com-« plète et rend plus juste eelni^, rappeler aussi d'antres paroles, pins faTt»sble« et pins donces» qu'ont méritées d'antres parties* En effet, SfnnoMt ce génie de tant de force, de tant de lèle et de li*berté, et le mot n est pas de trop, de tant de déYo^ tion pour la science, n a pas pu montrer en philosor pbant cette énergie et cette patience, cette ardeqr e( cette sérénité , cette cimfiance et ce calme qui na Fabandbnnent jamais, sans avoir, mdme en se tromr pant, fermement pénétré josqua un des éléments les plus profonds de la vérité* Ainsi, ce qu'il a bien TU, c est Tordre et ce qui le fonde; c est Tunité» principe et raison première de Tordre} c'est en DieUf Têtre infini, immuable et absolu; c'est dans Thmnma et le monde , ce qu'ils cmt d'un tel étie; c'est dans Tbomme en particulier ce qui le rapporte, le lie et Tunit à cet être; c'est entre le monde et Tbomme t au moyen de cette substance dans laquelle ils oon- Tiennent, leur barmonie et leur concours, leurs loia corrélatives, leur nature faite Tune pour Tautre, sinon Tune sur Tautre, Ce qu'il a ^^ement bien compris, par suite au reste de ces vues, ce sont tous les états de T&me qui dépendent de ces relations, tels que la modération , le calme , la fermeté, la tolé^ rance, la bieuTeillance et la douceur; c'est cette acquiescence en Di^u, et cet amour intdlectuel, si près de l'amour pur, dont, s'il se le permettait, s'il osait laisser percer à traTcrs toute sa géométrie Tonction qu'il a dans Tàme, il parlerait peut-^tre comme Fénélon lui-même.
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YoiU ce que ^pipqsia a profûBdémeut senti et expliqué j ce qu'il a fait eutr^ dans soo système ayeo une vigueur et une portée que n'ont pas éga^ lées^ mais auxquelles seulement ont mêlé plus (J§ sagesse et.(}e Térité^ M^lebritncbe et Leibnitz. Tel est le bon côté de la philosophie de YÉthiqu^^ que par cette raison, comme j'ai eu soin dp le marquer quand j'en ai eu l'occasion i je répugnerai toujours à appeler du nom de philosophie panthéiste , quoique, je l'ayoue aussi, j'aie peine à trouyer un autre motf Car, pour le redire encore une fois, si, selon le yrai langage , le pwthéisme est la doctrine de Dieu réduit au monde, ou du monde fait Dieu, la doctrine^ par conséquent, d'un Dieu qui n'en est pas un, comment biep nommer panthéisme une doctrine qui, au contraire, se préoccupe de Dieu ^u point de ne reconnaître dans le monde qu'un mode de ses attributs^ e( de tout réduire ainsi à la substance unique et infinie? ^eibnitz dit quelque part, en parlant du spinozisme , qu'il est un cartésianisme immodéré, ne pourrait-on pas de même, par une juste analogie, au lieu de l'appeler improprement du nom de panthéisme, le nommer, ce qui serait plus juste^ un théisme immodéré? Loin, en effet, de rien ôter à Dieu, il lui donne plutôt trop , loin de le nier, il l'afi&rme au delà même du vrai. Il est donc réellement bien plus l'excès que la négation de la véritable idée de Dieu. Aussi l'auteur, d'un tel système, loin de devoir être, comme il l'est quelquefois, accusé d'athéisme , devrait plutôt l'être de trop de théisme, ou, si l'on veut, d'une sorte de mysticisme rationnel, et de fanatisme logique pour l'unité et la substance, qui font de lui un génie de la f»mille de
Digrtized by VjOOQ IC
348 «VRB V.
Xénophane, de Parménide et de Zenon, qu'il suit
sans le savoir , et sur lesquels il l'emporte de toute
la supériorité de l'analyse moderne sur l'analyse
ancienne.
Et maintenant pour finir et tout balancer en finissant^ ne peut-on pas, en reportant un coup d'œil général sur Tensemble de son système, dire que Spinoza, en sacrifiant la cause à la substance, la substance créée à la substance incréée, la pluralité à l'unité, l'humanité à la divinité; au lieu d'exalter ainsi, selon qu'il le suppose, la substance, l'unité et la divinité, les abaisse au contraire? car la substance sans la cause, l'unité sans la pluralité, la divinité sans l'humanité sont moins grandes et moins parfaites ; elles ont perdu, avec leur vertu de produire et de créer, leur gloire et leur lumière; et pour ce qui est de l'homme en particulier, en l'ôtant à Dieu comme créature, et créature morale, il lui ôte certainement sa plus belle couronne. Car Dieu moins l'homme est moins Dieu, c'est un Dieu avec privation, ce n'est plus le vrai Dieu, qui ne souffre point de privation, et surtout celle de l'homme. D'autres ont ôté Dieu à l'homme, et c'a été une grande faute; c'en «st une moindre peut-être , mais c'en est une encore que d'ôter l'homme à Dieu ; il ne faut pas plus retrancher l'un que l'autre du sein de l'être, il faut les admettre tous deux et tous deux les concilier. Spinoza n'en a tenté qu'une vaine et apparente conciliation. Il a péché, par excès du côté de Dieu il est vrai, mais il n'en a pas moins péché.
Et la sagesse lui a manqué, ou du moins s'est effacée en lui , devant cette force de déduction dont il s'est comme enivré. Des deux éléments du génie ,
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la force et la sagesse > il n'en a bien possédé qu'un^ et ee n^a pas été le meilleur. Aussi est-il resté dans Fhistoire plutôt comme une grande puissance que comme une grande autorité philosophique.
J'en ai fini avec Spinoza, quoique peut-être^ si je n'eusse pas craint d'en prolonger Fétude^ déjà si longue en elle-^mème^ au delà de toute mesure, j'etisse pu le suivre encore parmi ses partisans et ses adversaires y etTapprécier sous ce nouveau rap^ port ^; mais si j'en ai fini avec Spinoza ^ je n'en ai
* Je demande la permisiion d'indiquer et non de suppléer par un.e courte note ees déreloppements, que je me suis interdits dans le corps même de l'ouvrage.
Spinoza a eu ses disciples, mais moins nombreux qu'on ne l'a dit, quand on s'est servi de ces expression : Tota armenta in Belgio xllum sequi > ; car ce n'a pu être, dans tous les cas, que des adhérents à ses opinions théologiqûcs et politiques, dans un pays ami avant tout de la liberté religieuse et dvile, qu'on a ainsi parlé; car, quant à ses doctrines métaphysiques elles n'ont jamais dû lui concilier qu'un petit nombre de subtils esprits. Ce qu'il y a de certain , c'est 4ne même parmi ceux qui écrivirent en faveur de ses sentiments, la plupart s'attachèrent plutêt aux théories du Théologico-PoUtique, qu'à celles de VÉthi^
Ainsi Mayer, le plus déclaré de tous, son ami et son confident, dans le traité intitulé Phtlosophia tcripmrœ interpres , ne fait que prendre pour la soutenir une des thèses du ThéologicO'PoUtiqw,
Van Leen Hoff dans son Ciel tut la terre, ou sa Description du bon^ heur, parle è peu près dans le même sens, et les propositions qu'il avance reproduisent les principes de Spinoza sur la manière d'entendre les Écritures, et de considérer l'ordre et l'enchaînement des choses, c'est^^-dire son' système d'exégèse et son fatalisme, plutôt que son panthéisme.
n en est de même encore de Blyenbourg et de Bredendourg, qui le premier dms sa Vérité de la religion chréHenne, le second dans son Enermtio traetatue Theologico-folitid, sous semblant de réfutation, tiennent cependant au fond pour Spinoza, mais en vue principalement de ses maximes religieuses et politiques.
II en est un peu autrement de Deuroff, que Ruardus Andala qui le réfute, rapproche de Geulincx; s'il ne se prononce pas précisément pour la substance unique, il pense du moins que les ftmes et les corps particuliers ne sont pas des substances, mais des modes, et des modes de deux substances générales, la pensée et l'étendue {Principia veritatis etvirtuHs.)
Koufoeler et Hosshis s'avancent un peu plus dans le même sens; car
* EoeUe, dêReligiùnè natwroU.
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pas pour Cela fini avec ce cartésianisme immodéré dont il est un des grands représentants; et, après Ini^ à c6té de lui, je troure un autre penseur, qui, quoique moins engagé dans les mêmes voies/ se U^uve cependant en plus d'un point placé sur les pentes.hasardeùses qui y entraînent et j pi^écipitent; je sais toutes les différences qui distinguent entre eux Spinoaa et Mlilebrànche; mais je sais aussi les
l*iiD, dads 80fl Art éê raùenner, dit que Vemeoee du monde a été el tara de toute éternité en Dieu; et l'autre, dans son Accord de la foi et de la raison, professe que Dieu est la substance unique, et que Thomme n'est qu'un mode de celte substanee.
Il ne faudrait pas oublier Mairan^ dont on connaît maintenant la correspondance avec llalebrancfae, et qui sans faire ouTertement note d'adhésion au «pinexitme, le juge cependant si fortement conçu et si rigoureusement développé, qu'il seflôble se résigner à l'aocepter, s'il n'obtient penr le repousser les raisons qu'il sollicite, et que, il faut bien l'avouer, on lui reftise» ou qu'on ne lui donne que vaguement.
Celle disposition d'esprit parait aussi celle de BoulainviHiers, qui dans sa Réfutation de Spinoxa ne réfute pas, mais fait plutôt valoif par un grand art d'exposition les doctrines de l'auteur.
Tels sont avec leurs diverses nuanaes les principaux disciples ou partisans de Spinoza.
Voici maintenant ses principaux adversaires. Je me borne à de sim-^ pies indications»
La plupart sont cartésiens i ou se rattacheâtdu moins au cartésianisme par leurs arguments.
Ainsi Fénélon, dans son traité de VSxi^nu de Dieu, et dans une lettre ) Jacquelot dans sa dissertation sur VEanstence de Dieu, au deuxième volume; Bayle, dans son article Spinoxa; le P. Lami, dans 9on Athéistne renversé; le P. Toumemine« dans un morceau placé à la suite du traité de VExistenee de Dieu de Fénélon, Poiret, Wittichius» Ruardus Andala, Orobio, et enfin» celui que je nomme après tous les autres, pour lui donner une place è part, oomme à l'adversaire le plus redoutable de Spinoza, Leibnitz qui a élé au coeur du système, et a eu plus que personne par ses propres idées le droit et la forée de le Gom«* battre.
Tels sont les hommes et les ouvrages qui auraient pu donner lieu à quelques développements, si comme je l'ai dit plus haut je n'avais dû me borner. Du reste, il n'est aucune des objections capitales présentées par les adversaires de Spinoza qui n'ait eu directement ou indirectement sa place dans la discussion à laquelle je me suis Uvré ; et d'autre part U n'est pas un disciple qui par la force des raisonnements approche même de loin du maître, dont il suit les traces. De sorte que véritablement cette revue historique aurait assez peu ajouté aux éléments de jugement que nous avions à foire entrer dans l'appréciation générale de notre auteur.
ressemblances qui les rapprochent profondément, et, en passant de Tun à Vautre > si Ton ne va pas du même au même, on va du moins d'un cartésien qui excède étrangement à un autre cartésien qui excède moins sans doute, mais dans un sens peu différent. Rien ne vient donc mieux après un travail d'analyse et de discussion consacré à Fauteur de Y Éthique y qu'un travail analogue touchant Fauteur de la Aecherche de la vérité.
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CHAPITRE PREMIER
BIOORAPHœ.
Quoique très-célèbre , quoique illustre ; Malebrariche est cependaut , en un certain sens , assez peu connu. On ne le lit guère, si ce n'est dans son principal ouvrage y et on le suit rarement de la Recherche de la vérité, dans les Conversations chrétiennes, les Médi^ talions chrétiennesy les Entretiens sur la métaphysique, la Morale , le Traité de la nature et de la grâce, et plusieurs opuscules y qui ont aussi leur intérêt. Il ne me semble donc pas sans utilité , d'appeler l'attention sur un philosophe qui, sous plus d'un rapport^ mérite d'être particulièrement examiné. La connaissance » et, si j'ose le dire, Texpérience qu'a pu me donner de ses diverses doctrines , le long enseignement dont elles ont été pour moi le sujet , me permettront^ j'espère^ de me livrer à cette étude avec une étendue convenable.
Je la commencerai par une courte mais suffisante biographie de l'auteur; je la continuerai par l'eipo-
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sition et la discussion de ses différents traités; j'y rattacherai à Focçasion Thistoire de la polémique à laquelle ils ont donné lieu. Les développements dans lesquels j'entrerai , me paraissent nécessaires au dessein que je me propose; car Malebranche touchée de telles questions, et en donne de telles solutions, que soit dani^ l'analyse, soit dans la critique, on ne saurait trop insister, et pour le bien expliquer et le bien apprécier.
Malebranche vint au milieu de la plupart des mêmes circonstances générales, qui, considérées dans leur rapport avec le mouvement philosophique, avaient été favorables à Descartes; elles le furent également pour lui, elles le furent même davantage, par cette raison très-simple, qu'elles étaient tout ce qui aida Deiscartes, plus Descartes et le cartésianisme.
Le siècle était plus avancé, il en était aux deux tiers, et rien, du moins en France, n'était survenu de nouveau qui pût contrarier ou détourner l'élan des intelligences.
Dans les sciences les découvertes se continuaient, s'affermissaient, se répandaient de plus en plus.
Dans les lettres, tout était fait : la prose avait Pascal, Bossuet et Fénélon; la poésie. Corneille, Molière, Racine, La Fontaine etBoileau; étions, quoique avec diversité et selon la nature de leur génie, étaient au fond pénétrés des mêmes idées, ou du même esprit qui avait inspiré le Discours de la méthode^ tous n'étaient pas cartésiens, mais tous avaient de Descartes quelque chose qui les faisait comme de son école. Les poëtes eux-mêmes te* naient de lui, mêlé à leur art, ce je ne sais quoi de Il 23
sobre I de simple et de régulier^ qui n'empêchait pas, loin de là, mai& fortifiait bien plutôt leur poia» santé originalité. Ils pensaient en poésie , oomma Descartes en métaphysique; ils avaient en oommun ces règles générales du bon sens qui peuvent, par extension, être aussi celles du bon goût, et ne s*ap^ pliquent pas moins aux œuvres du sentiment qu'à celles de la science» La théologie elle-môme en paa-* sant, comme elle Tavait fait ^ de Taction à la discussion, des discordes et des guerres civiles aux disputes de raisonnement, se ressentait et se rapprochait de plus en plus de la philosophie; illustrée d'ailleurs dans rÉglise par les plus hautes lumières, elle ne pouvait que concourir avec les autres causes générales au progrès des esprits.
L'État aussi personnifié, dans ce roi, qui s'il n'avait pas , à l'égal de Richelieu , cette grande intelligence des choses de l'esprit, en avait du moins le goût sérieux et le respect , l'État avait également sa part dans cet heureux développement et cette gloire de la pensée.
Or, toutes ces circonstances durent avoir plus ou moins leur effet sur Malebranche, comme sur tous les esprits parmi lesquels il vécut.
Mais en voici une plus particulière, qui dut faire sur lui sans doute une impression plus marquée.
« En ce temps, Pierre de Berulle, je cite ici Bos* suet, homme vraiment Tllustre et recommandable, à la dignité duquel on peut dire, que même la pourpre romaine n'a rien ajouté , tant il étoit déjà relevé par le mérite de sa vertu et de sa science, commença à faire luire à toute l'Église gallicane les lumières les plua pures. »
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Bien persuadé par sa propre çxpârience et celle de plusieurs p^sonnes considérables, queladisci-* pliue et rinstructioQ avaient beaucoup souffert en France des longues agitations et des rudes guerres de religion, et tout ami des jésuites qu il fût, quel-^ que soin même qu'il eût p^is de leurs affaires pendant leur exil, convaincu qu'ils ne pouvaient suffire à réparer le mal, il avait conçu Vidée de rétablissement d'un corps de prêtres destinés à les suppléer ou du moins à concourir avec eux dans la laborieuse mission de l'enseignement de la jeunesse. Après beau* coup de peines et de lenteurs,. et à force d'autorité et d'habileté , il était enfin parvenu à' fonder TOrartoire, à peu près à l'image de celui qui était institué en Italie.
ce Son immense amour, dit encore Bossuet , lui inspira le dessein de former une compagnie, à laquelle il n'a point voulu donner d'autre esprit que l'esprit même de l'Église , ni d'autres règles que ses canons, ni d'autres supérieurs que ses évêques, ni d'autres liens que sa charité , ni d'autres vœux solennels que ceux du baptême et du sacerdoce. Là, une sainte liberté fait un saint engagement; on obéit sans dépendre; on gouverne sans commander; toute l'autorité est dans la douceur, et le respect s'entretient sans le secours de la crainte. » — Et plus loin Bossuet ajoute : a Âliex à cette maison où reposent les 08 du grand saint Magloire; là dans l'air le plus serein et le plus pur de la ville, un nombre infini d'ecclésiastiques respire un air encore plus pur de la discipline cléricale; ils se répandent dans les diocèses, et portent partout l'esprit de r%iise. »
Or, cette congrégation formée à côté des jésuites,
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et pour les tempérer ( on le voit dans le langage si contenu de Bossuet) devait être animée d'un autre esprit, et professer d'autres sentiments. Quels furent ceux dont, en principe, l'avait inspirée son fondateur et que lui conservèrent ses principaux chefs?
M. de BeruUe aimait et goûtait Descartes; il l'encourageait, le soutenait, le recommandait à ses prêtres. Il avait, d'autre part, une religieuse admiration pour saint Augustin; « après les livres sacrés , il estimoit infiniment, et par-dessus tous les autres, ceux du grand saint Augustin ; outre qu'il le mettoit au-dessus de tous les Pères , pour son esprit et sa doctrine, il rhonoroit singulièrement comme le docteur et le défenseur de la grâce de Jésus-Christ, comme le protecteur, s'il faut ainsi le dire , de Dieu contre l'homme : il a même voulu que cette dévotion passât jusqu'aux siens.» (Âmauld, Réflex. théoUetphil.y p. 569. )
Dévotion à saint Augustin, adhésion à Descartes , voilà ce que donna à l'Oratoire celui qui le fonda et l'inspira; ce fut aussi ce que reçut et reproduisit, selon son génie, le grand rêveur> comme on l'appela, nous disons le grand penseur, l'homme éminent de cet ordre.
Mais continuons à l'expliquer, et passons des causes plus ou moins générales qui agirent sur lui^ à celles qui lui furent tout à fait intimes et personnelles.
Nicolas Malebranche naquit à Paris, en 1638, un an après qu'eut parut le Discours sur la méthode ^ au moment par conséquent, où le cartésianisme, sûr de lui-même, commençait à se répandre, à exciter et à gagner les plus vives intelligences. Arrivé à l'âge
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de la peasée et de la raison philosophiques y Maie* branche devait le trouver militant et triomphant , et tout prêt à occuper quiconque venait à lui.
Dès sa naissance il fut atteint d'un défaut de conformation (il avait Fépine du dos tortue , dit Fontenelle) et d'infirmités^ qui affaiblissaient son corps sans nuire à son esprit; c'est au reste ce qu'on s'explique et pour lui, et pour d'autres qui ne furent pas plus favorisés dans leur vie matérielle. Soit en effet, qu'au milieu de l'imperfection particulière de certains organes, il y ait dans celui ou dans ceux qui sont affectés à la pensée un redoublement de vitalité, soit que l'âme, plus détachée du monde extérieur pour lequel elle se sent si peu de force et de penchant, plus détachée du corps auquel elle tient d'autant moins, qu'il lui est d'un moindre usage, évite ainsi les plus constants^ et les plus vif? sujets de distraction et de dissipation , doit que le genre de . vie accommodé à un tel état, l'éloignement des affaires, la privation des plaisirs, la fuite du bruit et du mouvement, la retraite, la tempérance , le calme et les loisirs de la solitude, provoquent ou secondent incessamment l'exercice de la raison ; ce qu'il y a de certain, c'est que séparées ou réunies, mais le plus souvent réunies, ces circonstances dont le principe commun est le tempérament ou la santé, ont contribué pour beaucoup à plus d'une vocation philosophique. Ainsi, du moins, s'expliquent ces enfances précoces à peu près perdues pour les sens, mais si fécondes pour l'entendement et qui au temps ordinaire des amusements et des jeux, portent déjà les fruits de la maturité et de la sagesse ; telles furent celles de Bacon, de Descartes , de Pascal et de
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tant d'autres > telle fut celle de Malebranche eu particulier.
Né d'une famille dans raisance, et înème d*un rang assez distingué (un de ses oncles maternels avait été vice-roi du Canada , et fut intendant de Bordeaux) 9 il put, quoiqu'ils fussent dix enfants <lont il était le dernier , être élevé dans la maison-paternelle ) et y recevoir, avec les soins nécessaires i sa santé , une éducation qui ne fut pas sans doute inutile à la direction et au caractère de son esprit. Ce que Descartes trouva à la Flèche, grâce à cette espèce de liberté qu'on lui laissa dans ses études, Malebranche dut le trouver auprès d'une mère ten* dre et pieuse , et sous la conduite d'un instituteur qu'elle choisit selon ses desseins.
11 ne sortit de cette douce discipline que pour entrer. en philosophie au collège de la Marche, et en théologie à la Sorbonne.
De bobne heure il s'était destiné à l'état ecclésiastique ; ses goûts et les vues de ses parents, la nature et la grâce ^ comme le dit Fdntenelle, par allusion àcelui des Traités de Malebranche qui porte ce titre, l'y appelaient également. Mais au lieu d'y entrer par la voie du clergé séculier, et d'accepter un canonicat qu'on lui offrait à Notre-Dan^e, il préféra être admis dans un ordre religieux , et il choisit l'Oratoire. Il dut y avoir dans cette détermination quelque mson tirée de l'esprit philosophique et théologique qui animait cette compagnie , et c'était d^à, vraisemblablement, mais encore inconnu à lui-même et aux autres, un disciple de Descartes et de saint Augustin à la fois, qui venait y chercher paix, recueillement, concours et studieux loisirs pour l'exercice de son génie.
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Leidetix matfreB sons la direetion desquels il se trouva d'abord placé , ne furent cependant pas ceui qui eonvenaient le mieux à ses dispositions natu-relies. Le premier^ le pèreLecointe^ voulait Tatt»* dier à Thistoire^ et en particulier à Thistoire eecléaintique; le seeond, le père Simon ^ à Tétude des langoea et à la philologie; c'étaient deux ordres de traraux qui avaient cela de commun d'exercer beaucoup plus la mémoire c[ue la raison. Or^ tel que nous le connaîtrons plus tard^ tel que nous Tentendrons s'exprimer en une foule d'occasions sur ce sujet, Malebranche y dut apporter plus de docilité que de goût , et plus d'obéissance que d'aptitude ; car il n'était pas là dans sa vraie voie, et il n'y restait qu'en attendant un indice , et comme un signe qui lui marqu&t celle qu'il était appelé à suivre avec tant d'éclat : oe signe , un incident le lui donna. Un jour, on le sait, comme il passait dans la rue Saint-Jac^ ques, un libraire lui mit entre les mains le Traité de fAommede Descartes. Jusque-li il avait beaucoup entendu parler de Deseartes, mais il n'en avait rien lu ; en lire quelque chose était pour lui une tentation à laquelle il était tout prêt à céder; il y céda, avec quel charme et quels transports, on l'a bien souvent raeoiïtél'Le Traité de rhemme^ ce n'était pas le Discours de la méthode y ce n'étaient pas les Méditations; ce n'était pas la philosophie mèine, la^métaphysique de Deseartes, ee n'était que sa physiologie. Mais c'était son esprit, sa raison, son procédé ; c'était sa manière de philosopher; aussi, à peine Malebranche avait-il Mvert le livre , qu'il était tout remué et tout agité. 11 l'acheta, remporta et le lut aussitôt avec tant d'émpressment, qu'il lui en prenait, dit Fontenelle,
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des battements de cœur qui Tobligeaieiit quelquefois d^interrompre sa lecture.
Une fois la philosophie déclarée en lui^ Maiebranche y mit toute son étude , et à ses confrères et à ses amis qui lui reprochaient cette préoccupation^ il répondait que Térudition et Thistoire n'étaient pas la science parfaite ^ et, par la suite ^ il persévéra tellement dans ce sentiment^ qu'il n'est peut-être pas un de ses ouvrages qui ne le n^pelle ou ne le développe. C'est ainsi, parmi beaucoup d'autres exemples , que dans la Recherclie de la vérité , il dit : la connaissance des opinions et des jugements des autres hommes philosophes ou géomètres, n'est pas tant une science qu'une histoire.
A ses yeux, la philosophie était donc une sciencei telle du moins que la faisait la méthode de Descartes; il s'y appliqua désormais sans distraction et sans relâche.
Et d'abord, il se fit purement le disciple de Descartes, mais le disciple si bien instruit, et possédant si bien la doctrine de son maître , qu'il se flattait , si les livres dans lesquels elle était exposée venaient à être perdus, de pouvoir les rétablir , au moins quant au fond des idées.
Mais il n^en devait pas rester là, et tout en étant cartésien il devait aussi, comme je Tai dit, s'inspirer d'un autre maître, et concilier dans sa pensée les principes de saint Augustin avec ceux du père de la philosophie moderne.
Dix ans furent employés à ce travail d'instruction et de méditation philosophique, après quoi il put donner la Recherche de la vérité, dont il laissa d'abord courir le premier volume manuscrit pour sonder
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le goût du public, et dont il livra ensuite le tout à Timpression (1674).
L'ouvrage eut un grand succès , an point qu'en 1675, dans l'assemblée générale de TOratoire, il fut résolu qu'on en ferait des remercîments publics à l'auteur* Malebranche s'y montiait cartésien, et c'était déjà un titre à la faveur ; il s'y montrait cartésien avec indépendance et nouveauté, et c'était un titre de plus; mais, en outre, il y était grand écrivain, et, on doit le dire , sous ce rapport supérieur à Descartes; car si celui-ci eut le mérite de donner une langue à la métaphysique, l'autre lui donna un style; il l'écrivit comme Pascal, Bossuet et Fénélon l'écrivirent eux-mêmes; il a du moins, dans ses belles parties , de leurs diverses qualités ; il a parfois la vive force et la netteté du premier, l'élévation pleine de simplicité et de splendeur du second, la douce onction du troisième ; il a même des tnûts de Laftnyère et de La Rochefoucauld; enfin, quelquefois aussi il parle comme Platon, et il arrive que l'auteinr, qui a le plus, par système, décrié l'imagination en matière de philosophie, est celui qui a répandu le plus de charme et d'intârét sur les sujets philosophiques en les couvrant, comme il le dit quelque part, d'images et de sensibilité. Malheureusement Malebranche ^te un peu ces mérites par. un abandon et une négligence qui, sans choquer précisément, troublent cependant un peu ce goût de perfection que développent et satisfont en nous les écrivains accomplis.
La Recherche de la vérité eut donc d'abord le plus grand succès, et réunit les suffrages les plus considérables, je citerai en particulier celui d'Ârnauld,
quel qu*ait été plot tard son Sentiment sur ce triitéi ou du moins sur certains points de doctrine de ce traité»
Ce n'est pas ici le lieu d'analyser et de discuter la Rfickerche de la vérité^ d'en retracer Thiitoire et de la suivre parmi les disputes auxquelles elle donna naissance; disons seulement qu'attaquée par l'abbé Fouché^ R^B , Ârnauld et le père Dutertre , elle fut vivement et opiniâtrement défendue par son auteur; et^ en général, Malebranche, comme scm maître Des* cartes^ ne faillit guère à la justification, à rexplictr tion et à la confirmation de ses principes de philo*' Sophie.
Ce fut déjà dans ce dessein que, sur les instances du duc de Ghevreuse, il reprit les plus essentiels de ceux que contenait la Recherche y pour les exposer dans un ouvrage à part , les Conversations chrAiennee^ de manière à en former un système qu'il montrait d'accord avec les dogmes du christianisme.
Ce fut encore dans le môme dessein que, animé en s'y attachant plus profondément par la réflexion» d'une sorte d'enthousiasme pour les vérités qu'il y voyait^, il les développa comme en une suite d'hym^ nés, dans les Méditations chrétiennes. Jusque-là s'était plutôt montré en lui le disciple de Descartes que celui de saint Augustin : ici c'est, au contraire, C0 second caractère qui domine chez lui ; c^est le pla** tonicien, c'est le chrétien philosophant sur le mode de Platon, c'est mieux que cela, c'est l'inspiré, et comme l'apôtre du Verbe, qui en colloque avec son divin maître, en reçoit et en développe des leçons d'une sublime métaphysique.
La question de la ^4c6 est, de sa nature, essentiellement chrétienne. Elle est née ou du moins a éclaté
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•vao le christianisme; elle ea a saivi toute Thistoire^ elle n'a manqaé à aueune de ses grandes époques , elle ne pourfdt manquer au xirif sièele; elle oeeupa les plus beaux et les plus graves esprits , Âmauld^ Nieole^ PasoaU Bossuet et Fénélon, et tant d'autres^
Malebranohe 9 à aucun de ces titres^ n'y pouvait rester étranger { surtout appelé , comme il y était , par toute sa philosophie*
11 composa donc sur ce sujet, pour M. de Harlay, archevêque de Paris, un petit traité, qui ne devait ttre communiqué qu en confidence et manuscrit à quelques amis particuliers. L'un d'eux, le père Quesnel, alors de TOratoire, n'en partageant pas les sentiments , en parla à Arnauld > qui s'en montra fort mécontent» Mais pour prévenir tout malentendu, le père Quesnel proposa et lia une partie, dont le r«nde&*vous fut l'hôtel de M. de Aoussy.
On devait s'expliquer, on disputa et on ne s'en^ tendit pas, Malebranche , qui du reste répétait cette plainte à l'égard de presque tous ses adversaires, se plaignait de ce qu' Arnauld ne l'avait pas compris. Et qui voulefrtvous qui vous comprenne, mon père? lui répondit Boileau^ Le seul résultat de cette confé^ rence fut rengagement pris de la part de Malebranche d'exposer son opinièn dans un nouveau traité, et de la part d' Arnauld de faire une réponse à ce traité. De là le livre qui a pour titre : De la nature et de la ffrâce. Gixùmnniqoé d'abord manuscrit à Arnauld pour qu'il en donnât son sentiment, il fut, aiH*ès un an d'attente de la part de Malebranche, livré à Timpression; Arnauld n'avait pas répondu, mais ce n'était pas précisànent de sa faute; retiré à cette ^NKiue eu Hollande (1 680) p et engagé dans d'autre»
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débats y il n'avait pas eu le temps de se livrer à Texamen qu'il avait promis, et il comptait d'ailleurs qu'on lui en laisserait tout le loisir; lorsqu'un jour il eut avis que Fouvrage s'imprimait à Amsterdam ; il aurait voulu s'y opposer^ et il tenta même des démarches dans ce dessein, mais sans aucun succès, et il ne songea plus dès lors qu'à une réfutation publique et sans ménagement.
Cependant, au lieu d'attaquer d'abord le traité De la nature et de la grâce , il commença par ]sl Recherche de la vérité y dans laquelle il s'attacha surtout à la théorie, ou, comme il le dit, à la philosophie des idées; c'était bien commencer par le commencement, aborder le principe avant la conséquence, suivre, en un mot , une marche logique; mais ce procédé parut blessant à Malebranche, et dans sa réponse au livre Des vraies et des fausses idées ^ il se montra fort sen* sible à cette façon d'attaque , et se plaignit hautement de ce qu'Ârnauld , quoique ce fût uniquement le Traité de la nature et de la grâce qui l'eût mis de mauvaise humeur, ne lui eût pas avant tout ren'du raison sur ce point, et eût cherché le sentiment le plus métaphysique et le plus abstrait qui fût dans la Recherche de la vérité^ et qui même ne se rapportait pas directement à la grâce; et cela^ apparemment, ajoutait-il, pour amuser le tapis, et faire croire cependant, à ceux qui étaient prévenus contre lui , qu'il était un visionnaire qui se perdait dans sa nouvelle philosophie des idées. Mais Malebranche, à cet égard, avait tort; et Amauld avait raison quand il soutenait, au contraire, qu'il ne pou* vait mieux faire pour bien entrer dans les pensées du Traité de la grâce ^ que de commencer par cette
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question^ quand d'ailleurs il devait bientôt faire suivre le livre Des vraies et des fausses idées ^ de ses Réfleomns philosophiques et théologiques.
Du reste , le Traité de la nature et de la grâce n'excita pas seulement la mauvaise humeur d'Ârnauld. Il éveilla aussi la sérieuse sollicitude de Bo»suet qui, sur l'exemplaire qu'il en reçut de l'auteur/ écrivit ces mots de saint Augustin : pulchra^ nova^ /abay mais Bossuet 9 ce Père de l'Église au xvii* siècle, était tr(^ occupé du soin d'en maintenir les doctrines pour se borner à ce jugement; il voulut lui-même ramener Malebranche à une opinion plus conforme à celle de saint Thomas, et il l'invita à une conférence qui ne fut pas acceptée. « Mais vous voulez donc que j'écrive contre vous? » dit-il à cette occasion à Malebranche : « Je tiendrai à honneur, répondit Malebranche, d'avoir un tel adversaire. » Bossuet cependant n'écrivit pas, d'autres occupations l'en empêchèrent; mais il pressa Arnauld de prendre la plume, ce qui détermina la publication , en 1 685, des Réflexions théologiques et philosophiques ; il dut aussi, vers la même époque à peu près et dans les mêmes vues , provoquer la Réfutation du système de Malebranche, par Fénélon, qu'il approuva, et à laquelle même il mit en plus d'un endroit la main K
Dans Tintervalle de ces diverses discussions, IM^ebranche composa et publia son Traité de morale (1684) qui ne donna lieu, que je sache, à aucune controverse particulière.
< Fénélon dit dans cet ouvrage qu'il n'avait pas lu les écrits d'Arnauld contre Malebranche, il ne pouvait donc y avoir longtemps qu'ils étaient publiés; autrement II en aurait eu au moins Indirectement connaissance; le l»rult pubHe aurait suffi pour cela.
Et puifly quand la querelle fût, non pas iridée, mats arrêtée I de la polémique il revint à la doctrine» et dans son ouvrage peut-être le plua considérable, du moins en métaphysique i qui a pour titre EntrMiens sur la métaphysique (1 688)1 il reprit, pour les pré* senter sous de nouveaux jours» les appuyer de non-^ velles preuves» en tirer de nouvelles conséquences, les principaux points établis dans ses précédents écrits. J'aurai plus tard longuement à parler de cet ouvrage» je me borne ici à le mentionner.
Régis» qui fut aussi un des adversaires de Malebranche» ne le fut pas seulement sur des questions de physique et de géométrie» nmis aussi sur certaines matières de philosophie» et particulièrement sur les idées. On peut voir à cet égard» à la suite de la Be^ cherche de la vérité, les Réponses à Régis* 11 avait également dirigé ses attaques contre une théorie de Tamour» que le père Lami » de son côté, avait asset vivement critiquée. On sait que c'était là» au xvii® sid*cle» une matière délicate et difficile; elle touchait au fond de la querelle du quiétisme. Malebranche ré-* pondit au père Lami par le Traité de F amour de Dieu, qui le réconcilia avec Bossuet» dont en effet il ap* puyait et justifiait le sentiment.
On peut juger» par tout ce que je viens de dire» du bruit et de l'intérêt qu'excita sa philosophie » elle se répandit de toute part» ^t» avec les missionnaires» elle pénétra même jusqu'en Chine; et un jésuite écrivait qu'il ne fallait y envoyer que des gens qui sussent les mathématiques et les ouvrages du père Malebranche. Ce furent là pour l'auteur le motif et l'occasion de VEntretien entre un philosophe chinois et un philosophe chrétien sur la nature de Dieu (1708).
Gat écrit fut suivi de quelques diseusiiotis ayec les journalistes de Trévoux i qui insinuèrent même que sa doctrine favorisait le spinozisme« Le père Tournemine^ au reste> en porta directement raccusation dans une lettre qui se trouve jointe à une nouvelle édition de VE:»i$tence de DieUf de Fénélon.
Un ouvrage considérable de Boursier, qui a pour titre : De Paction de Dieu sur les créatures^ on de la Prémotion physique, dans lequel il semble parfois qu'on trouve un disciple, mais dans lequel au fond il faut plutôt reconnaître un adversaire de Male^ branche , le provoqua à la composition du dernier écrit qui scN^tit de ses mains : Réfleœions sur la pré^ motion physique (1 71 5), dans lequel il réfuta habile* ment Fauteur dont il ne partageait pas la doctrine.
u D'un côté, il y décharge, dit Fontenelle , J'idée de Dieu de la fausse rigueur que quelques théologiens y attachent ; de Taulre , il la justifie de la vé» ritable rigueur que la.religion nous y découvre, et il passe entre les deux écueils d'une théologie trop sévère et désespérante, et d'une philosophie trop hu« maine et relâchée. »
On n'ignore pas combien on conférait au xvu* siè« cle, combien on se réunissait pour converser grave-ment des choses de l'esprit. C'était le goût de la ville et le ton de la cour , le plaisir même des femmes , . l'occupation des gens instruits | le divertissement des hommes d'État et quelquefois aussi des hommes d'épée. Je n'ai pas besoin de vous rappeler ce que j'ai dit à ce sujet dans la biographie de Gassendi; je me bornersû à vous citer deux exemples qui vj^w^ dent plus particulièrement Malebranche. Des réunions régulières avaient lieu sous la présidence du
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cardinal de Retz, dans lesqodles on disputait des plus hantes questions de philosophie et de métaphysique ; Malehranehe y assistait él y soutenait thèse (&a règle; il avançait ses jvopositionsy on lui répondait, à son tour il répliquait, et le cardinal, juge du camp, prononçait entre les combattants. Ayec ses hautes lumières et son sens à la fois dluMume de pensée et dliomme d'action, mais dliomme d'action au repos, et mûri par la réflexion, le j^lat inclinait en général Y^rs ce cartésianisme tempéré , qui avait la foi de la plupart des grands esprits du temps ; il tenait donc dans une certaine mesun pour Malehranehe contre ses adversaires K Vous savez aussi combien le prince de Condé était curieux de ces commerces spirituels; il rechercha, pour ne citer ici que quelques noms, Bossuet, Maldi>ranche, Régis; il donna même un jour, pendant son commandement dans les Pays- Bas, rendez-vous à Spinoza qu'il désirait mais ne put pas voir. Il eut donc Malehranehe à Chantilly, et dans une circonstance surtout il s'y entretint avec lui si assidâment de Dieu que ses gens remarquèrent que, pendant les trois jours qu'il TaTait gardé , le père Malehranehe lui avait plus parlé de Dieu que son confesseur ne l'avait fait en dix ans.
On conyersait donc beaucoup au xvii* siècle; mais ce qui en était au reste la suite naturelle, on ne correspondait pas moins ; on s'entretenait de loin comme de près, et les lettres échangées étaient comme des communications à distance, au moyen desquelles se faisait un fréquent commerce d'idées. Malehranehe, sous ce rapport, fut un des esprits les
* Voir les FngwieHU ^pkiUuapki$ tanétietune publiés pv IL GouiiB.
MALEBBANCHE. 36$
1^8 actiCs de son temps, au témoignage du père André , qui en avait recueilli lui-même un assez grand nombre, mais qui était loin de posséder toutes celles dont il connaissait leiistence ; ses lettres allaient à plus de cinq cents, et étaient adressées, pour la plur part, aux personnes les plus considérables et sur les plus graves questions; on peut en juger par un exem* pie tout récemment connu, je yeux parler des lettres à Mairan, dont je n'ai rien à dire ici après ce qu'en a dit ailleurs M. Cousin (Journal des savants ) ; on peut aussi en juger par la lettre .sur rimifaortalité que M. Cousin a fait également connaître daAs ses Fntg^ ments; un moment j'ai cru moi-même, sur la foi d'un de mes auditeurs qui me l'avait fait espérer, pouvoir rendre publique une lettre importante de Malebraùehe à Fénélon ; malheureusement elle ne m'a pas été communiquée.
Si l'on joint à tous ces travaux plus particulièrement philosophiques, ceux qui regardent exclusivement les matibématiques et la physique, et pour lesquels je renvoie au secrétaire de l'Académie des sciences , à Fontenelle , en rappelant toutefois aux personnes juges en ces matières , qu'il existe plusieurs cartons de papiers de Malebranche presque tous relatifs à cet ordre de questions, on comprendra combien cette vie fut occupée et pleine ; elle lé fut jusqu^au dernier moment, auquel touchent presque les derniers écrits de l'auteur.
Sa santé n'avait jamais été très-forte ; cependant, grâce à cette tempérance qui était chez lui Teffet au^ tant de la règle religieuse que de la règle hygiénique, il l'avait maintenue assez égale. Mais le grand âge survenant, et ses habitudes de méditation, d'étude n 24
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etèeémeuâëUHk se coptiimaat mtÊà rutt Atj i Mialade et languit.
Une eirconstanee Mi^t, dit-eD^ nrnsiMyTint tible ÎBekleat idlikMopkiqiMy <|pi wnit hité le t«^ de sesjooiv* Berkeley» passant par Paris, aenif Tram loi rendre viÂte. La eoorersatiôn se swait eogaigéa» et la dispute mftine échaaSee, sarleiit de la psM de Malebrandie, avec tant de Tiraeité» ipie son mal se serait aggravé^ et que quatre jours après il aurait expiré. Ce qu'il j ade certain, eestquu le 43^ Mle^ bre 1 71 5, il mourait avec toute sa présenee d^e^itf et comme s'il s était endormi. Le pare Andrs, dans sa eorreqiondance arec labbé de Marbœuf , insiste» dans l'intérêt de la biographie qu'il composait ^ pour a^oir des détails sur ses dernières parelw, ses sstttîoants et ses pensées à la tus des approdies de Tétemité; car son dessein est, dit-il, de faire du lé-* cit de cette mort le plus bel endroit de son ourrage. lialheureusement ayec cet ouvrage nous mancpient aussi ces détails, et nous pourrions les supposer, mais non point les retracer ; il ne nous reste qu'à lea regretter. Hais il n y a rien que de trè»^uste à dire que, par philosophie autant que par reli^on, cette àme, également dérouée aux idées et à la foi, dut Toir Tenir la mort avec une résignation pleine de raison, de recueillement et de piété.
Ce n'est pas ici le lieu, alors que nous n aT<ma pas encore examiné ses différents ouTrages, d apprécier Halebranche comme penseur el comme j^losophe.
Cependant, d'ayance on peut dire au moins ^ sous iorme biographique, que c'était un esprit ehes lequel les &cultés de la science et du raisonnement
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doidinàimt celles de rénidition > et ^tii> tant par butxxtû et pa^ goût que par libre dh^eotiob de pen*^ sée^ inclina toujours beaucoup plus vers les études Ife qyéctilàtiôn que vers celles de mémoire ) ce qui fusait qu'il lisait peu> et retranchait de ses lectures Mut eé <|ui n'était pas matière à intelligence^ r Un insecte le tondidit plus^ dit Fontenelle^ que toute rhistt^ire grecque et romaine ^ et il méprisoit égale^ ment cette espàeë de philosophie ^ qui ôonsiste seules lÉent ft iq)prendre lés sentiments des diffërents phi^ leioplieë. »^-^MAis au lieu de citer Foâtenelle> je pourrais citer Malebranche lui-même ^ car tous ses •taYrages sont pleins de maximes en ce seusi J'en iBdi<||uerai seulement quelques-uhesi Ainli, déjà, «ta ohapitre m du Uire i^ de là Recherche^ on en ttebYerâit un oeftain nombre ^ et au chapitre i du Uwt0 yI^ Mais YOiei ce qu'il dit dans ia Morale^ chà^ pitre tf IV t)artiè (p. 470) i ((LeI sciences de n^é^ moire éonfendent l'esprit^ troublent les idées claires^ et fdiumisient sur toutes sortes de sujets mille Yrai^ sealblances dont on se paye^ pour ne pas sâtoir 4istin^iie]^ entré Yoir et Yoir> et c'est parce qu'on s'anMte à des Yraisemblanees qu'on dispute et qu'on ^erelle sans cesse. Car, comme il n'y a que la vérité i}uî soit tme^ indivisible, immuable, il n'y a qu'elle qui puisse ubii* les esprits étroitement et pour toujOuAi LM sciences de mémoire inspirent aussi uaturelleiûeBt de TotgueiL.A. L'esprit s'imagine avoir autant d'étendue f de durée, de réalité qne les objets de sa âcience* Il se répand dans toutes kt partÎM du BM>tide, il remonte jusqu'aux siècles passés) et| au lieu de penser & ce qu'il est lui-même le temps présent, et à oe qu'il sera dans l'éter*
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wàté, û s^ooblie pour » perdre <
ginaire, dans des histoires composées de lédilés^
M soBt plus, et de dûmères qui se fiirart jsasiB.
m Ce n^est pas qa il IdDe néprîser ildstoin, 41 netndiar jamais que les seienees sdides, qm, psr elles-mêmes, pcrfic^ioiiiieiit Fesprit el règlent b eomr; mais e^est qa*il fut étadier les seieaces dans Isnr rang. On peat étudier rhîstoire kcsqa^on se coonoît soi-même, sa religion, sesdemirs, lorsqa^on a Fesprit formé, et que, par li, on est en état de Steamer j do moins en partie, la Térité de Fhîsttm des imaginations de lliistmien. «
Halebrandie n^était gnère mieox porté ponr la poésie, liais ici c'était bien pins rigorisme philosophique que disposition de nature; car, eomme le dit encore Fontenelle, il arait Fimaginaticm fini Tire et fort belle; et on peot ajouter que, malgré qu'il en eût , un fond de sentiment et d in^iration se mêlait toujours chez lui aux pensées métaphy^ siques, et que le méditatif y comme on Fappelait, n eSacait pas à ce point le rêveur, comme mi Vwp^ pelait aussi, c'est-à-dire le poète, qu'il ne lui édiap- ]^ fréquemment parmi toute sa philoso^e abondance de poésie; de cette poésie, il est Trai, qui ne se termine pas à Fart, m^s se tourne plutêt et s'élève à la science, et comme la religion, arec laquelle elle a tant de rapport, est une source féconde de conceptions et de Yues, dont Fabstraction forme ensuite et compose des doctrines ; poète comme Platon et comme saint Augustin, ce fut par un don de création ana* k^e au leur qu'il tira de son génie ce wuignifiquê palais d'idées , ainsi qu'Amauld lui-même le nomme, qui fit son enchantement. Qu'on me permute encwe
ici un« citation que j'emprunte à la préface de Fouvrage du P. du Tertre, qui montre Testime que deaadYersalres, même du^enre de celui-là, faisaient de Bon génie : «J'avoue, dit-il, que ce n'est pas sans quelque frayeur que j'ose entrer en lice avec un écrivain qui possède, à un aussi haut degré, le bel art d'écrire poliment; de donner un tour plausible atout ce qu'il dit; d'insinuer ses pensées par des expressions agréables; de rendre sensibles les eboses les plus abstraites , en les revêtant d'ornements qui plaisent à l'imagination; enfin , de séduire l'esprit en l'amusant par des mouvements qui l'occupent tout entier et le transportent , tantôt par des pentes qui le charment , tantôt par mille écarts bien ménagés qui flattent sa curiosité. »
Un trait encore à noter comme caractéristique dans Malebranche, c'est cette constante application qu'il essaye de faire, non sans quelque hardiesse, de la philosophie à la religion , et non-seulement aux questions les plus générales de la religion, mais aux plus spéciales et aux plus délicates, telles que celles des mystères et des sacrements : Malebranche ne perd guère une occasion d'éclairer de quelque théorie les obscurités de ces matières, et il a à cet égard mieux qu'un simple penchant, il a des maximes précises. Ainsi, en plusieurs endroits, il dit que les dogmes de la foi doivent être pour le métaphysicien ce que les expériences sont pour le physicien, des sujets d'investigation qui sont livrés à la raison, pour que, tout en les respectant comme faits, ils les expliquent par des principes, sauf à s'arrêter sans rien nier là où elle ne peut pas pénétrer. 11 est parfaitement convaincu (je n'ai pas besoin d'avertir que je
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eito) qaUl y a Iriem de la difféiqBca afttM la foi i| rii^telUgeiice, entra FÉvapgile at la philotophia; laa hommes les plus grossiers sont capablaa da foi , et il y en a trèSf^eu qui seient aapables de la eoBBaia» sanee pure des térités évidei^tes...» La Fils da Diau, qui eat la sagesse du Père, eu la vérité étemalla, s'est fait homma et s'est rendu sc^nsibla, pour sa faire aonuaîtpe aux hommes eharuels et grossiers. Il les a voulu instruire par ce qui les aveuglait; il laa a voulu porter à son amour et les détaeher des hiaia sausibles par les pâmas ehoses qui les oaptivaiaBlé Agissant avee des fous, il s'est servi d'une espèce da folie ppur les rendre s^ges* Ainsi, les gêna de hiai» at eeuY qui ont le plus de foi n'ont pas tûujouff le pluf d'intelligence.... (Recherche de la vérités livt V» ehftp. V, pt ITQO-^U paria 4 peu paès de môme dans sa Morale (p. 406); en vpipi an elfet un pasr sage ; «Mais, dit-^op, la raison est fpirompu^, il faut la soumettre h la foi* La philogophie n'est qut la servante, il faut se défier de ses lumières* Ferp4r tuelles équivoques, répond-il; la religion, e'est 1» vraie philosophie; ce n'est pas , j avone , la philoso^ phid des païen» ni celle des discoureurs, qui parlent avant qu^ la vérité leur ait parlé à euinmftmas* I^a raison dont je parle est infaillible, immuable, inr eorruptible; elle doit totyours être la maîtresse, Die» lui-même la suit,,** î^'évidonee, rintelUgence est préférable à la foi , car la foi passera, mais l'intalli* gence subsistera éteniellemant; la foi est véritable^ ment un grand bien, mais c'est qu'elle conduit i l'intelligence..., La foi sans aueunos lumières, ai cela est possible, ne peut rendre solidement verrtueuf. ^T^^t çQmma Ualebrwe^? aa répète baau^
coup» on trooTorait dans Be» astres evTrages nombM d« pMsagea daQa le mtoie sena, et presque dans 1m mêmes tetmes» Il est doue olair que c'est ehea loi Wie pewée bien vtréXéû, d^mir dans son esprit la pllileAûpkie à U foi , et autant qn'il se peut d^appli^ fuer VttM à Taptre. En quoi il diffère de Deseartes^ qw m les sépare paa précisément, mais les tient au moins à distance^ de manière à pouvoir se livrer à la pHmî^esana trop touchera la seconde* Ce n*est guère W <iSel .qu'en passant^ dans ses lettres, et sous fontt« de caiifideiicQ> que Desoartes se laisse aller à rai- ««nner sur 1» religion; en quoi il diflire aussi de SpiftOia» qui professe expressWent Tabsolue sépa- KitMa de eea deux formes de la pensée, et soutimt que laphikmphie e* la religion n'ont rien de eonn mun entre elles; en quoi, au contraire, il serap-^ pioelie au dernier peint da Leibnitx, qui en eaeseigne eipveaaément Faeoord etk conformité; queMale^ branche ait eit celte vue avec toute la pn^ondeur, toute V^eodua et toute la Ubevté d'esprit qu^elle exigerait pwr être parfaite ,. e'eat ce qu'es poit bies «on^eetet; mais ce qu'en no oositesiera pas, c'est qu'U Vait eue,, o'esl qu'il Tait survie en beaneoup de 004 avae; foiee et pcoleiideiiir. Il a donc, cenpiis mi^ chjosft» eia cttcnuiàme trèa^phileaicq^hirqTfô,^ c'est qu'il y a. mieittx 4 Sayua pour ka penseurs , qiea de philosopher sous la religion, ou sans laveligùsn, ou, ^ntfe 1» jifelii^B» e'est d€r philosopher sur la reli- 1^, o'€^t de sb'élemr de la foîi jl l'intsitigence pour édaûrer L'une pqir l'autre^
Dsa ve9tft„ p^ui! vè^e cU raison, en véritable di^ e9lerdA,^ca^?tM» U liceclane, d'une part,. L'mtd)^ l^ft^^^m^ ^ ^ L'«uAre^ la^ m^ éridînca emnxDta
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motif de certitude* Ainsi, d'abord il dit, dans la Rfi^ cherche de la vérité^ que c'est assez ^ afin de passer pour libertin dans Fesprit de certaines gens, que de nier les formes substantielles. •• qu'ils entrent dans de furieux soupçons contre les personnes qui font de nouvelles découvertes (p. 132); il y dit encore dans le même sens : c'est ainsi qu'on opprime la vérité; la vérité aime la douceur. (P. 135.) Et encore : le moyen de souffrir qu'on abandonne la raison et Vex* périence pour suivre aveuglément les imaginations d'Aristote, de Platon etd'Épicure. (P. 187.)— On sait d'ailleurs avec quelle vivacité, quelquefois même assez indiscrète, il s'emporte en maintes occasions particulièrement contre Aristote, à l'égard duquel il faudrait se garder de chercher chez lui une appréciation éclairée et équitable.
Ensuite, pour ce qui regarde l'évidence, il suffira de rappeler ces deux passages, qui contiennent toute sa pensée : « On ne doit jamais donner de consentement entier qu'aux propositions qui paroissent si évidemment vraies , qu'on ne puisse le leur refuser, sans sentir une peine intérieure et des reproches secrets de la raison. » (Recherche^ p. 41 .) « Le principe de toutes ces règles est qu'il faut toujours conserver Févidence dans ses raisonnements, pour découvrir la vérité sans crainte de se tromper. » (P.214,t6trf.)
Enfin bien que, sous un nouveau rapport , il n'y ait plus dans Malebranche ce parfait accord que nous venons de voir entre la conduite et les maximes, entre ce qu'il fait et ce qu'il recommande, il n'en est pas moins vrai que si, par système, l'auteur de' la théorie des idéea répugne à la conscience ou à
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robserralion ()8ychologiqQe comme moyen de philosophie^ en fait et par habitude il en nse, on pent k dire/ avec une complaisance et nne habileté qui ne prouvent pas pour ses objections contre Tempioi d'une telle méthode. A Tentendre, en effet» il n'y a rien à tirer de la connaissance de Tàmo; elle ne donne point d'idées claires; elle ne nous apprend rien que confusément; c'est» en un mot» un sentiment, mais point du tout une science ; Toilà ce qu'il professe» et en même temps ce monde de Fâme qu'il semble vouloir s'interdire» il y revient sans cesse» il y habite» il y vit» il le parcourt en tous sens» il en démêle tous les points de vue» il en pénètre toutes les profondeurs» il en saisit les plus délicates et les plus fugitives perspectives; il a même peut-être pour l'observer une facilité particulière qui n'est plus seulement la sagacité du philosophe» mais celle du chrétien» du prêtre» du religieux» accoutumé par règle de foi à ces fréquents exercices de retour sur soi-même» dans lesquels ce n'est plus seulement par curiosité» mais par devoir et pour la science» mais pour le salut» qu'on s'étudie, qu'on sonde son cœur» qu'on en scrute avec sollicitude tous les secrets les plus cachés. Malebranche» sous ce rapport» a une finesse et une pénétration qui vont même si loin» et tombent parfois sur de tels points» qu'on dirait le coup d'oeil de l'homme du monde et du moraliste satirique; ce n'est pourtant en lui que le méditatif qui a si bien vu ; mais ce méditatif avait sa cellule» l'autel et le tribunal de la pénitence» pour y apprendre l'homme et le connaître» en deviner ce qu'il n'en pouvait savoir par une expérience directe et personnelle. Tous ses ouvrages» mais en particulier la Re-
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chmfh$ 4%yi^iti » «iMnâtol en imit qui titUamt «« «ÎDguUw tftleiit â'ûbMnatiw^ oaapoB^ ehei loi 4 Ift fièia d« U fcdmft walyi^i du philamp^e et di
TfA fut M^âbrimahfi oomma mébgpihyiimeai la «AtuQ», r^dueatioQi «a dMtiaée» aa vie, m firent mi géRÎA dft U double famille da Deseartos et de Platem; 1q FUtQu du eertéiiaui9iBie> ajinû qu'on Va aommé , \\ reu«uv^lft ayee ei^gi^alité la théorie d^ idées ^ et dé9f^(»pp» viw 11U mérite pmpre le Bimowf$ de if Vi^Q4^f pa? uM certi^iue eouformitâ de priaeipet et de dQetri«e qu'il «'«vait pe^ ^us dout^» et qu'il w loup^uue m^me pee» mais qu'il ae peut é^itex^ il se pleee daue l'iûttoii^ à çQté de âpinosi; il 4« rapproeh^ per uu Autre eèté de ieitoiti; luim^ei qui 4 pu pw flenséquwt divo erea graude leisQu da lui ^ <{ je ua ^iûs p»a que lee eertéaiem ^îept f«U dw prc^r^a «wsidérjJblea ftu pbysiqua. U i»'y % qu« la métaphysique qù Vqu peut dir* qu'il* eut euçhéri sur leur luaitre» «urt^wt le p^ Maie*» br«Qeh«» qui a joint à des médi^tieus pv^ondee um b^Ue pianière de les ei^primer \ »
llsûs ee q^^ \^ biographie ue ueue^ ^piend quq d'ugft manière géuérele^ l'étude eualytique et eri^ tiq^« 4^ fyes^ différents ^^vrs^e^ «qijls l'e^seigueia^ plijUB pi^çisémeuV C'ei|t deiii<^ v^^ ^ tfffl^vaU que jq Yai* m?^inten2|^t çns^yeçi y^^ qu'il wa swvira^ l^eA f^ire Q(MW^tre çt jug^ ^u d^ esprits les pl^s ^i^^ta (i'iHie 4pqque ell«-Jift^ft plqi^ ^^ gloiçe.
• ^ibiji^ , t. Vf, p. 304.
CHAPFTÇB II.
4e la vérit4f cw «'wt ^ I9 f(?i» Je pr^pii^r «a ^fttt it 1« plup étPtt^^ 48 tes opwftges î «'§« I9 plus rjf^ li vus» divçr^ef j il «çB^ient^wi iqm fiyw* levlBBI logW«e W Hû W<4f penser j ijawiil rop'?»»* WHi impUei^em^nt ^gn B^ycbçlegie , fln§ qipn^^, m9 tbéQ(]liçée «( uq? péiU^pbypiqu^ ) «t il porta «q lui Iff
ep TOIï»9t fu» développe pur la »«ite l'wtauç,
|1 ifopçrl^ dçtnq 4« l'étïulipr ft¥*c mfi *tleatio» P^çuUèïflî 4f r»n&ly»8r Pt 49 l« di*W^r aY^8 l^ t>uigrw48<jin,
^ ^A«rcA^ d« h vérité «9 dWi^e ep ^\i^ Mvrfi^ dopt le premier a fimv ^tre : le» «eq» } le devxiènt^f rin^flgloa^iop; ^e trpi^ième repto^dement; le qu^^ trième lee inelin^tionei je oingqième lee Pf^iMoB^) If ei^i^me la roéûiode.
U ivtjet général m «&( SÇ^PQ \^* Pfu^oles ffi^ines d^ l'fVteflr, tt re»pr|t Ijupaain t^ut entier : «B 1^ f PBSi' dère es Ipi-m^e; PB le considère pw WDBOJl »V çoi^ fH ît, Jim i 4P mtfmm h BatBw 4« *Qutw m
faç\|ltéej on warqçe lfi8 peagsg qu'pp en dpU fWFe
popr éTi^|' l'errepTi ep^p ptj e^pUqu^ h piupwt
des choseif que l'on a çruee $tre ^^^9* ^9W fvi^AC(^
dgOB la cppupiseappe 4e V)ioin|ne, }*
. Ç'e»tirii-4ire (m Mal«l»rspph(| 19 pfpp9|e 999
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étude psychologique en vue d'une logique , et qu*il B^occupe des erreurs nées des sens , de rimagination, de Tentendement, des inclinations et des passions, dans le dessein d'en indiquer, avec les caractères, les causes et les remèdes, et de tracer ensuite la voie qui mène à la Térité.
Sur ce fond si riche en lui-même, mais qu'à la manière dont il le traite, et avec le génie qu'il y déploie, Malebranche féconde merveilleusement, apparaissent, comme développements ou accessoires, la théorie des idées , celle de l'inefficace des causes secondes, celle des causes occasionnelles, celle de l'action de la Providence, toute une métaphysique et toute une théodicée, appelées, avec la psychologie, à concourir à la formation de cet art général de la Recherche de la vérité^ qu'il se propose d'enseigner.
On ne peut bien rendre raison de différentes espèces d'erreurs et des moyens de les éviter, sans donner au préalable une explication de l'erreur, et par conséquent de la connaissance, par conséquent aussi des facultés qui contribuent à la connaissance, et enfin du principe ou du sujet de ces facultés. C'est aussi ce que fait Malebranche au début de son ouvrage , lorsqu'il commence par établir que l'âme est un être indivisible; que cependant, dans cette indivisibilité , deux parties peuvent se distinguer : l'une purement passive, c'est l'esprit ou l'entendement; l'autre passive et active à la fois, c'est la volonté; que l'entendement a pour modifications les sens ou la sensation, l'imagination et l'intellect pur, et la volonté les inclinations et les passions.
11 montre ensuite que l'erreur en général consiste dans un jugement vicieux, dont la cause est la
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Tolonté, roccaBÎon Tentendement, la raison pre* niière la chute de rhomme , et dont par conséquent le remède, emprunté à la fois à la philosophie et à lareligion, est l"" ce de ne jamais donner de consedtamtot entier qu'aux propositions qui paroissent si évidemment Traies 9 qu'on ne puisse le leur refuser sans sentir une peine intérieure et des reproches secrets de la raison; 2"" d'ôter ce poids qui nous &it pencher vers les biens sensibles, en retranchant continuellement de nos plaisirs par la pénitence et la circoncision du cœur. » (P. 11 •)
Après ces généralités , abordant particulièrement les erreurs des sens^ il essaye de prouver comment ea sentant nous nous trompons, quand nous jugeons que certaines qualités sensibles, telles que la cou** leur, la saveur et Todeur, existent hors de nous, tandis qu'elles sont en nous, qu'elles y sont des sensations, commit la jo|e et la douleur; comment même il serait possible que nous fussions dans une semblable illusion au sujet de la figure et du mouvement, puisqu'il n'y a pas une liaison nécessaire entre la présence d'une idée à l'esprit d'un homme, et l'existence de la chose que cette idée représente ^
Ainsi, après avoir rappelé, d'après Descartes et de Gordemoy % quels sont la distinction de l'âme et
< CtBi il cette occasion que, dans un édaifcissement , Malebranche t conséquent ayec luHnéme , soutient qutl est très-difficile de prouver qu'il y a des corps , et dit qu'il n'y a que la foi qui puisse nous en convaincre; il est vrai, a}oute-t-il, que le principe de notre foi semble d'abord supposer qu'il y a des corps, fides ex auditu; mais quoiqu'on ne suppose que des apparences d'écriture, ce que nous apprenons par ces apparences est incontestable, puisqu'il n'y a que Dieu qui puisse nous les présenter et que Dieu n'est pas trompeur.... donc il est certain par la foi qu'il y a des corps.
3 Se rappelerle chapitre qui traite de cet auteur.
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an tiXÊpUf ia (^onMitutioa ûèê oi'grâlB ûés sdifli^'le ftiége de Tâmo^ qoi cependant^ 9eldh lui^ d« fte»di pâB k proprement parler^ il te û'wt daâa lèft iAtoi^ et Vaotion dos objets ftuf lé c^pi> il dit qu-il y i d&ii presque toutes les setisatidti& ^artfe chdSêë diflt^ tentés à remarquer: V raolion défi ol^td éur Id eoi'ps; S"" la passion deV^t^de AffècM| 3"^ k pàalidfl de ràme> suite de «elle de rargafli j V et eilfin \^^ gemeat que ee que rame sent est bon d'elle Mdàtté Toigaudi
Or, c'est faute de diè6ét*ni# éës éhd6eë^ doflt l«é «mei appiW;i6ttfieiil &(i 6érpi et IM flttl^dl A Tâifee, ^ue tioa» tèttIbOfls datig t«ât d'ëiMui^ totiéfiâ&l )«« ^uAliMê ieuèibléëi Ai6«i âddè édtifdftdtoii j^^eftqid toujèUi^s la aetlsatloD propi^ëtteilt dlteàvèe rà«ti6nd@è ebjeti, de mànlA^ à plaflAr là èhâlétif dàtis le féïi^ failutfll6re dansTalr, ët6«| fiOub éônfoudéus ipJ^ Inest la seudotiéfi avéë la pà&Éioii de TArgaae, eômmi quand tieui dieeds que la ibàléUf éfet dâus 1& maîu^ G'est uuo erreur dé ee gedrè qui fait étoile à TeHttl* lira que Tàne êi eit qiM la plue èubtile et là plus déliée partie dé lamati^ftl j l'âtilë est alors si aVeugli; Qu'elle se méeetiDàlt eUé^méme ei uë toit pat ^d* èis pfti^res fceftsatioiis lui api^tienœ&t <tet la raibon {leur laquelle^ dit HalëbMtiebe ^ les hommes ne voient pas d'abord que les saveurs , les couleurs, etc., ne sont que des modifications de leur âme, e'est qu'ils fl'oôt pas d'idée claire de leur âme. fi (Pi 29»)
11 y a eneore quelques autees eas de eonfusionà analogues qui sont autant d'oocasiobs de faux jugements pour la volonté.
Telles sont en général leâ erreurs des sens, ^ui peuvent toutes se téduifè pat* ëO&sé^ftettt à ée f&ùx
prÎMij^ : qbe ms seâsatiôns aoBt âaûB ks ^]et8 1 lequel jomt à éelui-çi : les objets sont eausea de nos smsftti^ns^ mins à une fouje Qe eQnclhâMsèrrfi]16ei neA-seulement quant aux cbosed {diJnmpieà^.BMtti même quant aux ehdftes nràralèà. Ainsi Bexplk|6eiit^ pfur exeo^la , lameur dds bien» sen&iUés i et pat |uite ^ Tapiaioià qui pUëe le souYc^n biea 4aâs 1m ^ets des senss Ainsi l'diptiqlisait figalétaiênl um feuW d'ncktrfes pi^jii^s^dobt Malèbràtehé as plhtt i fi^ ressortit les idean^ëÉéenis aé le rifliœlé par 4#s trait* qui dieèlent e& lui ub sîngullar ialtat ji* asandiàte éatiriqub mis an iei*viae.éè Ttriipnit û'kt» lyse et de système ; j'en citerai fictif prtâvé ces iigasa tirées du ch^^Hre <|ui a peiir titre s que km riens aouK partent & Teiïeur fn^das tdidsés méi^es qki né font point seatiblefi c v Dans la oanTerbalioa TÀina ayant tot^ours uae gr&nda aMentioB à cri. qui lui 'vient des sepi^ ne eensldève presque .pàtat bs rbi** fans qu'elle eittend dirai ami alla s'a^^aè bèati«» aliup au plaisir c^'elle ajtte }a inéitaire.dës périodn ^ des rapports des gestes ateé topaA)ld » ^ellàgiéftent du Yisage, tofin de rtiir et de la.nttnièra dfe eèlui
qui parle s il s'énonce avec facilité^ Ali a
IW d'un Mnn^l^liAœme et d'un boBuns d'es^titit; si o^est une persMne de qualité ^ s'il est suiTi d'ua grand train } s'il parie avea autorité et cranté; si leA autres l'éeowteat avec l'éspact et en silënee ; s'il a quelque répiitation et quelque eomihefce arao led esprits du pieœi^r ordrei enfin s'il mt assez béiiteua pour plaire et être estiibé , il aura raisod dans tout ae qu'il araneerai il û'j aura pas jusqu'à sua collet et à ses manchettes qui ne prouvent quelque chose. « Mais s'il est assez nlalhaiureux pour àrair Aes
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qiudités eentrairet à celles^i , il ftwa beau démon-* trer ^ il ne prouvera jamais riea; qu'il dise les plus belles choses du monde , on ne les approuvera jamais; Fattention des auditeurs n'étant qu'à ce qui touche les sens, le dégoût qu'ils auront de voir un homme si mal composé, les occupera tout entiers et empêchera l'application qu'ils devroient avoir à ses pensées. Ce collet «aie et chiffonné fera mépriser celui qui le porte et tout ce qui peut venir de lui ; et cette manière de parler de philosophe et de rêveur fera traiter de rêveries et d'extravagances ces hautes et sublimes vérités dont le commun du. monde n'est pas capable. » ( Pag. 39. )
Bien d'autres endroits de Malebranche > que pour l'agrément aussi bien que pour la fidélité de 0€ftte exposition je pourrai citer au besoin, viendront à r^pui de la remarque que j'ai présentée plus haut, etferont vdir .comment en lui, avec quelque chose du géme de Descartes et de saint Augustin, il y a aussi comme je lai déjà dit; quelque chose de celui de La Bruyère et de La Rochefoucauld.
Après les erreurs des sens il passe à c^^les de l'ima* gination. '^
Mais comme l'imagination a le plus grand rapport avec la sensation ou les sens, qu'elle n'est même au fond que la sensation faible et languissante , on comprend que les erreurs de l'une ne sont guère que les erreurs de l'autre, qu'ainsi l'auteur, dans ce se« cond livre, ne fera à quelques modifications près que continuer le premier , et n'y mettra de nouveauté que celle qu'il tirera des détails d'application et de^ développements variés de sa théorie.
De même que la sensation Timagination tient à
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réfaranletnent des nerfs , mais avec cette différence que tandis que pour Tune il a lieu du dehors au dedans f pour l'autre il est produit du dedans au dehors^ ce etrimagination est en conséquence > dit Malebrancfae f la puissance qu'a Tâme de se former des images des objets, en produisant du changement dans les filets de cette partie du cerveau qu'on peut appeler principale; et imaginer c'est juger que ce qu'on imagine n'est pas au dehors mais au dedans , ou que l'objet que l'on a en vue est absent. » ( Pag. 43. )
A cette occasion l'auteur qui ^ comme lui-même quelque part il le remarque ^ se fait un ordre pour se conduire, mais prétend qu'il lui est permis de tourner la tète quand il marche, s^il trouve quelque chose qui mérite d'être considéré; qu'il lui est permis de se reposer en quelques lieux à l'écart, pourvu qu'il ne perde point de vue le chemin qu'il doit suivre; et engageant ceux qui ne veulent point se délasser avec lui à passer outre, et ajoutant que s'ils se f&chent, il y a bien des gens qui pensent que ces lieux leur font trouver le chemin plus doux et plus agréable ( fin du livre IV, p. 183); l'auteur, dis-je, entre dans une de ces nombreuses explications accessoires ou digressions dont abonde à chaque instant sa composition. Il discute donc sur cette partie principale du cerveau, dont le mouvement intérieur est nécessaire à l'imagination. Il rapporte à cet égard le sentiment de Willis sur le corps calleux y de Fernel sur la/>ie-fnère, de Descartes sur la glande pifiéale, et avoue qu'il ne suit aucun de ces auteurs ; que ce soit dans l'une ou l'autre des parties qu'il leur plaît de marquer que l'àme exerce ses fonctions , il ne s'en met pas fort en peine ; il lui sufi&t qu'il y en ait u S5
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me; mais il tient à établir que daas eeUe qm lara admise^ la cause de Fébmilemeiit Bcrreox est W eoon des eqvrits aaiiBaitx, modifié hiHmèiiie par ks atimentst Tair , Tâge^ le traipéranent , le so^ ele.; il essaye ensuite de montrer ecnuDeiit les dyTéreotes pereeptions sest attachées aux diflëraots Auûg^ mefits détenÛDés dans cette partie par le eoors des esprits animaox , comment ces idéss sont liée» aux traces du cerrean, et eo reçorrent leur propriété de durer^ de se reproduire^ de se succéder^ de s eSMteî* metf de se combiner de mille façons el cofia par suite il indigne ses Taes sur Tnaion de Vàme et du corps. Cette nnimi est intime , constante et ploÎM d'aecm^d; cependant cette nnioB n'est pas de Tniûté^ el, àîtril, il ne faut pas s'imaginer qme Teiçrit devient corps lorsqu'il s'nnit an corps, et qoe le coips derient esprit lorsqn'il s'unit à Tesprit. L'àme s^est pas répandue dans toutes les parties au corps aifl de lui donner la Tie et le mouyement; et le corps ne détient pas capsule de sentiments par Tanion qu'il a arec l'esprit; chaque substance dememe ce qu'elle est. (P. 48.)
Mais Malebrancbe, ou se le rappelle, m parle de l'imaginatioii que pour parkM* des trrevn qoll M attribue. Quelles sont àoùe ces errews? m gtoéral, eDes consistetit à prMer aux objets imaginés «ae ré»* htér et une place dans le temps et l'espacei que par leur nature its n'ont pas, et à leur sopposef entra eux des rapports et une liaison qu'ils n'ont pas da^ ranfage. Quant à leurs causes, ce sonA celles de rimagtnatfon eUe^-mème, mais avec un degré d'ae* ûôQ , qui ne nous laisse pas maîtres, à moine d'i» grand effort, de prendre les images peur ce qu'ettea
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so&t f 6t d'échftpper wax illasiofts A(mi «11m sont Toceukm. Ce Mnt donc les es^ts animEUx qui > f<Mrte* me&t agités et comme déré^ée dans leur cours par Feffet du tempérament, de l'Age > dm eexe> etc*, po«»ent l'imagination à des excès, nous exposent aux fimx jtigementB dans lesquels nons tombons. Àina^ par exemple, chei les femmes, h la manière et Boa la réalité des choses suffit pour remplir toute la «pacité de leur esprit, parce que les moindres ol^ jets (Hrodmsent de grands moUTcments dans les fibres délicates de lemr cerveau ; elles excitent par une suite nécessaire dans leur ime des sentiments asseï Tifi et asBea grands pour Toccuper tout entière. ( P. 61 . ) On pootnit raismmer d'après 1«b mêmes principes 8or tesenfimts et les TieiUards»
Màk outra ces caunes plus ou moins prochaines dm erreuiB ée Fimagiimtîon, il y en a d'autres qui s'y Joîgaent, et tjui peur être éloignées, aeciden- «dlea et passagères, n'ea ont pas omum leur puissttme; teb amt les emplois, les conditions, les maaûères do Thnrê. Ainsi les personnes d'étude, qu'tsÉ pieut classw m érudits , en iatenteurs ^ en sceptiques, sont ffèsHmjettes, par leurs habitudes, à ne pas se sertir des yeux de rentendement comme on se Mit des yeux du corps, et a se laisser areuf^T par les images qui les préoccupent; il en est en conéquence t qui oonfendenf la nouveauté avec l'enreiv, «t ranlîqnilé utecla vérité. Luther, Cdvin et les autres ont imiové, ils ont erré; donc Galilée, Hsrrsy , Doscartes se trompent dans ce qu'ils disent de nouveau. » (P. 67.) Mais on peut leur répondre, qno a si en malière de théologie on doit aimer Tanliiqnsbé« pane qa'oi doit oâaer ht vérités et <^ la
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vérité est dans Vantiquité; en matière de philosophie on doit aimer la nouveauté ^ et ne pas se mettre en peine de ce qu'ont cru les anciens. » (P. 70.) D'autres^ ce sont les inventeurs des nouveaux systèmes, sont animés d'un esprit tout opposé , mais non moins fâcheux pour la vraie science. Ils ne respectent jamais les auteurs y quelque estime qu'ils aient parmi les savants y et ils s'assurent qu'en disant quelque chose qui n'ait point encore été dit , ils ne manqueront pas d'admirateurs. « Ces sortes de gens, dit Malebranche, ont Timagination assez forte; ainsi lorsqu'ils ont une fois imaginé un système qui a quelque vraisemblance, on ne peut plus les en détromper. Us retiennent f et conservent très-chèrement toutes les hypothèses
qui peuvent servir en quelque manière aie confirmer; et au contraire ils n'aperçoivent pas les objections qui lui sont opposées , ou bien ils s'en défont par
quelque distinction frivole »; et, après quelques
développements, il ajoute : 11 faut de grandes qualités pour trouver quelque véritable systèmue; car il ne suffit pas d'avoir beaucoup de vivacité et de pénétration ; il faut, outre cela, une certaine grandeur et une certûne étendue d'esprit, qui puisse envisager un très-^rand nombre de choses à la fois. Les petits esprits, avec toute leur délicatesse, ont la vue trop courte pour voir tout ce qui est nécessaire à l'établissement de quelque nouveau système. Us s'arrêtent à de petites difficultés qui les rebutent ou à quelques erreurs qui les éblouissent : ils n'ont pas la vue assez étendue pour voir tout le corps d'un grand sujet en même temps.
« Mais quelque étendue et quelque pénétration qu'ait l'esprit , si avec cela il n'est exempt de passioa
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et de préjugés y il n'y a rien à espérer. Les préjugés occupent une partie de Fesprit et en infectent tout le reste. Les passions confondent toutes les idées en mille manières. •• La passion même que nous avons pour la vérité ^ nous trompe quelquefois lorsqu'elle est trop ardente; mais le désir de paroître savant est ce qui nous empêche le plus d'acquérir une science véritable. >i (P. 73.)
Enfin ^ la dernière et la plus dangereuse erreur où tombent plusieurs personnes d'étude y c'est qu'elles prétendent qu'on ne peut rien savoir ; elles regardent comme opiniâtres tous ceux qui assurent quelque chose comme certain; et elles ne veulent pas qu'on parle des sciences comme de vérités évidentes ^ desquelles on ne peut vraisemblablement douter^ mais seulement comme d'opinions qu'il est bon de ne pas ignorer* (P. 73.)
Je ne voudrais pas danff cette analyse y par goût pour les détails y laisser perdre de vue la suite et l'ordre général de la théorie de l'auteur ; mais cependant ces détails ont chez lui la plupart du temps un tel charme et un tel intérêt^ et quelques-unes de ses qualités comme penseur et comme écrivain y brillent d'un tel éclat, que je ne crois pas devoir me condamner à une trop grande sobriété y et me refuser trop sévèrement soit les indications^ soit les citations des passages qui me semblent à cet égard les plus dignes d'être rappelés. J^aurai soin du reste en même temps de remettre à l'occasion en lumière, et de retracer à propos la suite générale des idées à laquelle ils se rattachent.
Je continue donc sans trop de scrupules à suivre Malebranche dans l'étude de toute cette diversité
t9e uvRB ru
des causes d'erreurs de Timagination qu'il rapporta
aux emplois I à la conditioUf et à la maniera de
vivre.
Dans UQ chapitre qui a po«r titra : £to e$pr%t$ efféminés; des esprits superficiels^ des persontf^es d'au^ torité^ de cetà» qui font des eœpérienceês il dit des premiers : h La plupart des grauds> des gens de eour> des personnes riches^ des jeunes gqus et da ceux qu'on appelle de beaux esprits » étant dans des divertissements continuels I et n'étudiaut que l'art de plaire par tout ce qui flatte la concupiscence et les sens^ acquièrent peu à peu une telle délicatesse dans ces choses ou une telle mollesse^ qu'on peut dire souvent que ce sont plutôt des esprits efféminés que des esprits fins comme ils le prétendent,
« Or les esprits fins sont ceux qui remarquent par la raison jusqu'aux moindres différettoes des choses ^ qui prévoient les effets qui dépendent des causes cachées , peu ordinaires et peu visibles ; enfin ce sont ceux qui pénètrent davantage les sujets qu'ils considèrent* Mais les esprits efféminés n'ont qu'une fausse délicatesse : ils ne sont ni vifs ni perçants} ils ne voient pas les effets des causes même les plus grossières et les plus palpables : enfin ils ne peuvent rien embrasser ni pénétrer > mais ils sont extrêmement délicats pour les manières. Un mauvais mot» un accent de province ^ une petite grimace les irrite infiniment plus qu'un amas confus de mauvaises raisons. Us ne peuvent reconnoître le défaut d'un raisonnement » mais ils sentent parfaitement bien une fausse mesure et un geste mal réglé. En un mot ils ont une parfaite intelligence des choses sensibles, parce qu'ils ont fait un Usage continuel de leurs sens;
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mMM ils n'ont point la Téritablo inttlUgenee dos
dioses qui dépondent do la nison , poree qu'ils
. n'ont presqno jamais £ait w^gt de la leur* m (P. T4*)
Parlant onsnits des personnes d'autorité, Toiei imnmeiit il s'exprime : « Quoiqu'on honore infini-^ ment les penonnes de piété, les théologiens, les vieillards et généralement tous ceux qui ont acquis avec justice beaucoup d'autorité sur les autres liom«mes, cependant on est obligé de dire d^enx qu'il arrive souvent qu'ils se croient infaillibles, à cause que ee mMide les écoute avec respect; qu'ils font peu d'ussge de leur esprit pour découvrir les vérités spéculatives, et qu'ils condamnent trop librement tout ee qu'il leur plaît de condamner, sans l'avoir considéré avec assez d'attention. Ce n'est pas qu'on trouve à redire qu'ils ne s'appliquent pas à beaucoup de sciences qui ne sont pas £ort nécessaires; il Isur est permis de ne s'y point jq)pliquer et mime de les mépriser ; mais ils ne doivent pas juger par bntaisie et sur des soupçons mal fondés; car ils doivent considérer que la gravité avec laquelle ils parlent, l'autorité qu'ils ont acquise sur l'esprit des autres, et la coutume qu'ils ont de confirmer ce qu'ils disent par quelque passage de la sainte Écriture , jetteront infailliblement dans l'erreur ceux qui les écoutent avec respect , et qui n'étant pas capables d'examiner les choses à fond se laissent surprendre aux manières et aux apparences» Lorsque l'erreur porte les livrées de la vérité, ajoute-t-il en citant Bacon, qu'il a déjà cité précédemment, elle est souvent plus respectée que la vérité même , et ce Caux respect a des suites très^angereuses. » (P. 85.)
Après avoir suffisamment expliqué, psr la nature
de FimaginatioD et les défauts auxquels elle est sujette, les eireurs dans lesquelles elle nous entraîne, Malebranche veut aussi parler de la communication contagieuse de ces erreurs. Car, comme il le dit, les imaginations fortes sont extrêmement contagieuses; elles dominent sur celles qui sont faibles ; elles leur donnent à peu près leurs mêmes forces et leur impriment leurs mêmes caractères. (P. 77.)
11 commence par rendre raison du fait lui-même, dont il trouve les causes d'abord dans le besoin qu'ont tous les hommes de leurs semblables, ensuite dans la disposition que provoque en eux ce besoin à se composer les uns sur les autres, à^'imiter lesuns les autres ; enfin dans une certaine impression que font sur les esprits faibles et les cerveaux tendres et délicats, les personnes d'une imagination forte.
Mais c'est surtout ce dernier fait qu'il considère et sur lequel il insiste comme produisant plus particulièrement ces communications contagieuses et les erreurs qui en sont la suite. Aussi s'attache-t-ilavec grand soin à dire ce que c'est qu'une imagination forte, et quelles sont les personnes qui la possèdent, leur caractère , leurs défauts et leurs qualités. Voici le portrait qu'il en trace : « Ces esprits sont excessifs en toutes rencontres; ils relèvent les choses basses, ils agrandissent les petites , ils rapprochent les éloignées; rien ne leur paroît tel qu'il est. Ils admirent tout, se récrient sur tout sans jugement et sans discer-
nement... Us sont véhéments dans leurs passions,
entêtés dans leurs opinions, toujours pleins et trèssatisfaits d'eux-mêmes. Quand ils se mettent dans la tète de passer pour beaux esprits, et qu'ils s'érigent auteurs (car il y a des auteurs de toutes espèces.
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visionnaireB et autres)^ que d'extravagances , que d'emportements^ que de mouvements irréguliers! ils n'imitent jamais la nature : tout est àfifecté , tout est forcé, tout est guindé; ils ne vont que par bonds; ils ne marchent qu'en cadence; ce ne sont que figures et qu'hyperboles. Lorsqu'ils se veulent mettre dans la piété et s'y conduire par leur fantaisie, ils entrent entièrement dans l'esprit juif et pharisien. Us s'arrêtent d'ordinaire à l'écorce , à des cérémonies extérieures y à de petites pratiques; ils s'en occupent tout entiers* Us deviennent scrupuleux, timides, superstitieux : tout est de foi, tout est essentiel chez eux, hormis ce qui est véritablement de foi et ce qui est essentiel.....
« Cependant ils ont un avantage qui consiste dans une manière de s'exprimer forte et vive qui leur donne une grande action sur ceux auxquels ils s'adressent. L'air de leur visage , le ton de leur voix et le tour de leurs paroles animent leurs expressions, et leur prêtent une singulière puissance de toucher et de persuader. Aussi est-il facile de juger combien leurs dérèglements d'imagination sont contapgieux, se glissent et se répandent dans la plupart des esprits.
« Du reste , les visionnaires dont on parle ici ne sont pas dans cet excès de folie de croire voir devant leurs yeux les objets qui sont absents ; ils ne sont fous qu'à demi ; s'ils l'étoient tout à fait, il ne seroit pas question d'eux dans ce traité, puisque tout le monde, sentant leur égarement, ne pourroit pas s'y laisser tromper; ils ne sont pas visionnaires des sens, mais seulement d'imagination, tandis que les fous sont visionnaires des sens. Aussi le com-
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rnnn dai faoniniM ne les estinui'rUil pas visiaiir nialrai ; il n'y & que les esprits justes et éclairés qui s'apefÇQifent de leurs visioos et de TégisrBmeiit de leur imagination» n
Après ees traits généraux, par lesq^efe Maiebranche earactérise les esprits à imaginatbn forte et contagieuse , il propose quelques exemples de oe genre d'esprits qui lui serrent à rendre plus sen«sible la doctrine qu'il établit. C'est ainsi qu'il exa» mina successiveipent l'influence des parents sur les enfants t celle des maîtres sur les élères, celle des gens de cour sur le commun des hommes » et quant À celle-ci^ en particulier^ Malebranche» ^rès l'avoir considérée dans ce qu'elle a de plus grave en matiàra de politique et de religion t Tenvisage ensuite sous un rapport moins sérieux, sous celui des modes, et il s'exprime ainsi : a Un auteur ancien rapporte qu'en Ethiopie les gens de cour se rendoient boiteux et difformest.f *. pour se rendre semblables à leurs princes. On avoit honte de paroître avec deux yeux, et de marcher droit à la suite d'un roi borgne et boiteux; de même qu'on n'oseroit à présent paroître à la cour avec la fraise et la toque , ou avec des
bottines blanches et des éperons dorés. • . •
Mais il n'est pas nécessaire' de passer deux fois la ligne pour voir observer religieusement des lois et des coutumes déraisonnables, ou pour voir des gens qui suivent des coutumes incommodes et bisarres; il ne faut pas sortir de France pour cela. •»..». Si l'on ne souffre pas tant de douleur à tenir son sein découvert pendant les rudes gelées de l'hiver, et à se serrer le corps durant les chaleurs excessives de l'été, on devroit souffrir davantage de confusion
En vérité 9 je ne gais si lei Ffinçoie ont tout à fait droit de ae moquer des Étluopiens«.»<,, >» (P, 82.)
C'est dans le môme sentiment^ o'eatrà^-dire pour montrer en eux Finfluenoe contagieuse d'uue ima^ gination diversement forte, qu'il fait cette vive critique que Ton connaît de TertulUen 9 de Sénèque et de Montaigne* Il termine le livre par quelque considératipus analogues sur les sorciers par imagi*^ nation et les loups^garous.
On Ta vu par ce qui précède, j'analyse, j'expose 1 je ne discute ni n'apprécie encore les doctrines de Malebranche. Je me borne pour le moment à les faire connaître; ce sera seulement ensuite que je les jugerai. Cependant, sans intervertir l'ordre que je me suis proposé, et sans anticiper sur la critique, je puis, je pense, avant d'aller plus loin, présenter utilement ici quelques remarques qui ne seront pas déplacées.
Au début de son troisième livre, Malebranche parie ainsi des deux précédents : c< On a eu de la peine a les finir; on a eu de la peine à commencer celui-ci; le sujet en est un peu sec et stérile*. •• mais on ne peut pas toujours en parlant remuer les sens et les imaginations des autres, et même on ne le doit pas toujours faire. » Dans ce peu de mots très-contenusf Malebranche exprime cependant visiblement une certaine satisfaction de son œuvre dans les deux traités qu'il vient de composer; et, en effet, il y a déployé une connaissance de l'âme, une expérience du cœur, une finesse et une solidité d'analyse qui ont dû lui donner contentement. On n'y trouve point encore le métaphysicien, qu'on connaîtra plus tard, soit dans la Recherche elle-même, soit surtout dans
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les Entretiens et les Méditations chrétiennes; mais on y sent à chaque instant ce vif et grave esprit , cet observateur sérieux et fin, sévère et délicat tout ensemble , qui tient du chrétien , du prêtre et de Thomme du monde. Non que je veuille faire du ré* veur et du méditatif de TOratoire une sorte de personnage de la cour ou de la ville; mais par la condition de sa famille y par son commerce dans sa compagnie, et ses grandes relations, il avait bien pu acquérir cette prompte et pénétrante connaissance des hommes, qui, jointe en lui aux habitudes d'examen de soi-même du religieux, lui permettait de mêler quelque chose des traits satiriques du moraliste à ce qu'il avait du génie de saint Augustin et de Descartes. Et ce qu'il est dans le fond , il le paraît dans la forme; son style a tour à tour, du moins dans ses bonnes parties, une vivacité, une délicatesse pleines d'abandon, je ne sais quoi de piquant et d'agréable tout ensemble, une onction, une élévation, et surtout dans ces chants, le mot n'est pas trop fort , d'une métaphysique presque angélique , qu'il ajpi^eWe méditations^ un élan lyrique approchant du mouvement des Écritures, qui feraient de lui, sll ne se négligeait un peu, un de nos meilleurs écrivains.
Après ces courtes remarques, je reprends et poursuis l'exposition de la Recherche^ et je passe au troisième livre, qui a pour titre de l'entendement ou de l'esprit pur et qui traite des erreurs relatives à celte faculté.
Ce livre est capital, non-seulement quant à l'ouvrage auquel il appartient, mais aussi par son rapport à ceux que produisit ensuite l'auteur; car c'est
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bien plus qu'une explication des erreurs de Tentendement que Fauteur y expose, c'est sa théorie même des idées, c'est son principe de philosophie, c'est son système dans ce qu'il a de plus général et de plus essentiel. Amauld le remarque quand, dans son traité des vraies et des fausses idées ^ au lieu de discuter, comme il l'avait promis^ la doctrine de la nature et de la grâce ^ il se ravise et commence par cette philosophie des idées ^ ou ce magnifique palais d'idées ainsi qu'il l'appelle, qui domine tout le reste. Et il n'est que conséquent quand il soutient dans sa défense qu'il ne pouvait mieux faire pour entrer dans les nouvelles pensées du dernier ouvrage de l'auteur, que de débuter par cette question. Malebranche, de son côté, a tort de se plaindre de ce que son adversaire, au lieu de l'attaquer sur le Traité de la nature et de la grâce y qui seul l'avait mis de mauvaise humeur, ait cherché le sentiment le plus métaphysique et le plus abstrait qui soit dans la Recherche de la vérité, pour en faire le sujet de ses f critiques, et cela apparemment pour amuser le tapis, et faire croire à ceux qui se laissent aisément prévenir qu'il est un visionnaire qui se perd dans sa nouvelle philosophie des idées; car, quoi que pré* tende Malebranche, toutes ses doctrines sont de près ou de loin la conséquence de celle-là : elle les explique et les comprend toutes > elle en est le principe et le lien; elle mérite donc une grande attention. Je ne la donnerai toutefois ici qu'en Tétat où elle se trouve dans le livre que j'analyse. Plus tard, et à différentes reprises, je la reproduirai en la présentant telle qu'elle se rencontre dans la suite des autres traités.
n s'agit dus ce liTre pow Malebfatiebé de re* ebercher les erreurs de Teeprit ptir, comme il â recherché cellee de l'esprit mMé à la sensation et rimagination»
Or, de même qa%, pour recotmattre celles-ci^ il * fiallu d'abord se rendre compte de Tesprit senlSBl et imaginant» de méme^ ponr bien discmer celles* là» il est nécessaire de s'expliquer ce qu'est l'esprit dans sa pureté. Or» req)rit a pour essence la pensée, et 9 pour caractère de cette essence, la limitation; c'est une pensée limitée» D'où il suit une douUe conséquence : la prraiière, ^'il ne peut parfiûte^ ment ooiuiaitre l'infini ; la seconde» qu'il ne peut pas mime connaître plusieun dioses à la fois. Si donc» s'ignfNrant lui^^nème et méconnaissant sa portée» il prétend pénétrer l'impénétrable» ou embrasser es quilepasse^ iis'eipose à8econfoiklre»ouà8edifrsipw» c'esl^dire à errer.
De là les erreurs de l'esprit pur; de là ra particu^ Uer celles qu'on nomme hérésies , comme chei les sociniens et les calTinistes qui se trompent» eeuXHsî sur la [Hrésence rérile» et ceux-là sur l'incamation» pour TOuloir expliquer ce qui ne s'explique pas» eS édaircir ce qui doit rester aiystérieux; de là aumi les faux systèflses qui Ti«uient en général de Tam** bitîon desaisir et de comprendre trop de rapports à la fois. t< Les seuh géomètres, dit Ibkbranehe» oit bien réc<mnu le peu d'étendue de l'esprit : du moins se sontrils conduits dans leurs études d'une manâàrS qui marque qu'ils la connoissent parfaitement» sur» tout ceux qui se soirt servis ik ra%èbre et de Fanalyse» que Viète et Descartes ont renouydéeset perfectionnées en ce siècle. Cela paroît em os que usa
p«ftoiinM ne m sont atisées àe rtooudm de» diffieultés fort composé^s^ qu'âprèB âVoir cotmti les pltts simples dont elles dépendent. » (P« 99«) Et à eo fajet il explique et fsdt valoir la méthode deis^ ana^ IjêiM et eriliqne les logiqnes ordinaireiï plus propres k diminuer qn'à augmenter la capacité de Tèsprit.
Mais Tesprit^ par sa natnre^ n'est pas Seulement sujet à Terrenr psurce qu'il est limité; il Test aussi parce qu^il est inconstant^ et qu'il ne peut tenir asser kmgtemps sa rue fixe et arrêtée snr un snjeti afin de Teiaminer fout entier. Or d'où vient cette insta- Ulité? de sa volonté^ ou de son amour naftnrel de Dieti. En effet cet «notir^ dont les impies comme les justes^..», dont tons les hommes sont animés^ pjeurce qu'il n'est que l'amour dû bien^ ne peut sOtffMr que noM esprit s'arrête loilgtemps snr des vérités abstnâtes qui ne le touchent point. Il le poustfedmie sans eesse à rechercher d'autres objets qiû puissent k rendre heoreux^ et lorsque^ dans cette agitation ^ il rœeontre quelque chose qui porte la marqiie du blen^ alors cette soif du cceur s'excite de nouveau. (4 Mais, dit Malehranche , le vide des (Natures ne pouvant remplir la éapacité infinie du corar Ûh llMmmte, ces petits plaisirs^ au lieu d'éteindre sa soif, ne tout que Tirriter, et donner A l'âme une sotte el vaioe espérance de se satisfaire dans la multiplicité des plaisirs de la terre , ce qui produit encore une ineoastanee et une légèreté inconcevables dans req>ritqui hiî découvre tous ces biens, n (P< 400.)
C'estce qui fait l'assoupissement de rinteltigence à l'égard des grand» vérités de la morale chrétienne, et hn rend nécessaires la délectation prévenante et le dégoût des biens terrestres.
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Cependant; pour bien rendre raison des erreurs de l'esprit pur, il nfi suffit pas de le considérer en lui-même et dans ses défauts naturels; il faut encore le considérer dans son rapport avec ses objets ou les idées. Que sont donc les idées? « Je crois, dit Maiebranche ; qui répète , en le développant ici, un sentiment qu'il a déjà exprimé précédemment, mais en peu de mots, je crois que tout le monde tombe d'accord, que nous n'apercevons pas les objets qui sont hors de nous par eux-mêmes. Nous voyons le soleil et les étoiles et une infinité d'objets hors de nous, et il n'est pas vraisemblable que l'âme sorte du corps et qu'elle aille pour ainsi dire se promener dans les cieux pour y contempler tous ces objets : elle ne les voit donc point par eux-mêmes, et l'objet immédiat de notre esprit, lorsqu'il voit le soleil, par exemple, n'est pas le soleil, mais quelque chose qui est intimement uni à notre âme; et c'est ce que j'appelle idée. Ainsi , par idée, je n'entends ici autre chose que ce qui est l'objet immédiat ou le plus proche de l'esprit , quand il aperçoit quelque objet, c'est-à-dire , ce qui touche et modifie l'esprit de la perception qu'il a d'un objet. » (P. 102.)
Tel est le langage de Malebranche, tel est aussi à peu près, on ne peut s'empêcher de se le rappeler et de faire ce rapprochement , celui de Hobbes sur le même sujet; mais il n'est pas besoin d'avertir qu'entre l'idéaliste le plus déclaré et le plus net sensualiste du ivii"^ siècleia ressemblance ne s'étend pas au delà de ce point particulier , et que même ici , tout en semblant dire la même chose, l'un cependant aboutit au plus pur réalisme, et l'autre au plus absolu nominalisme.
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Mais potirstiivons* Malebranche entend donc par idée Tobjet même et non pas une modification de l'esprit , et si parfois et très-rarement il prend le mot dans ce second sens, c'est par inadvertance et sans rigueur; il s'en explique à cet égard très-nettement dans sa discussioi) avec Âmauld*
Mais les idées ainsi définies, que sont-elles pour Tespritren quel rapport sont-elles avec lui?
Lui viennent-elles de lui-même et en vertu de sa propre force? ou sinon par sa propre force , du moins par ses perfections, qui seraient celles mêmes des choses, et qu'il n'aurait qu'à voir en lui pour voiries choses elles-mêmes? Lui viennent-elles des objets conune des espaces , qui s'en détacheraient et lui arriveraient par le canal des sens? sont-elles produites en lui par Dieu dès le principe et une fois pour toutes, ou chaque fois qu'il pense aux objets? ou enfin , unies à un être tout parfait et qui renferme en lui les perfections intelligibles, les modèles de tous les êtres, lui sont-elles simplement manifestes et présentes comme la représentation en Dieu de tout ce qui peut être connu?
Malebranche examine successivement chacune de ces hypothèses , et conclut, comme on sait, en fa« veur de la dernière. 11 y aurait peu d'intérêt à reproduiire ici les raisons qu'il fait valoir contre les autres ; mais il y en a davantage à insister sur celles qu'il donne à l'appui de l'opinion qu'il préfère. Car, encore une fois, là est le fond même de sa philo* Sophie.
Les idées sont donc en Dieu, et nous voyons en lui toutes choses. (P. 100.) « Pour bien comprendre cette opinion , dit Malen ' i«
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branche I il faat se souvenir qu^il est abachunent nécessaire que Dieu ait en lui-même les idéea de tons les êtres, puisque, autrement, il naufoit pu les produire, et qu ainsi il Toit tous ces êtrea, en consi* dérant les perfections qu il renferme auxquelles ils ont rapport.» (P. 108.)
Il faut de plus savoir que Dieu est étroitement uni à nos âmes par sa présence; de sorte qiA>n peut dire qu*il est le lieu des esprits , de même qu'ai un sens les espaces sont le lieu des corps. (P. 409.)
Ainsi les esprits peuvent voir en Dieu les ouvn^fes de Dieu, supposé qu il veuille bien leur déamvrîr ce qu'il a en lui qui les représente.
Or, il le veut, et voici pourquoi :
V Parce que, en toutes choses, il agit par les voies les plus simples, et qu'ici, agir par les voies les plus simples est, de sa part, faire voir an lui toutes choses par les idées qui les représentent.
« Mais il n^en faut pas conclure que les esprit^ voient Tessence de Dieu; Tessence de Di^i c est son être absolu, et les esprits ne voient pas la m^gb"^ divine prise absolument, mais seulement en tant que relative aux créatures, et partidpable par dles. Ce qu'ils voient en Dieu est très-imparfait, et Dieu est très-^iariait; ils voient de la matière divisiUe et figurée, et en Dieu il ny a rira de divisible et de figuré.»
2* Un autre motif de Dieu pour v^mloir ^le les fiaits se passent ainsi , c'est que cela met les esprits créés dans une entière dépendance de sa puissance.
Mais nous avons encore d'antres laisoi» pour croire que mnis voyons tout en Dieu.
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. Ainsi il çst indubitable que novia oe saurions désirer de voir un objet particulier que nous ne le voyions déjà quoique confusément engénéral.t.é de sorte que tous les êtres sont présents h notre esprit, et ils ne peuvent lui ôtre présents que parce que Dieu lui est présenti ç est-àrdire celui qui renferme toutes choses dans U simplicité de son être, (P. 109»)
Je ne puis me dispenser de faire ii?i une remarque. 11 ne faudrait pas aJ)uper de quelque^ ei^pressions de Malebranchci telles que les dernières que je viens de citer, et lui donner droit de dire ce qu'il dit à Régis : je ne réponds pas , je me plains ; je me plains de cet endroit de votre livre , car je défie le plus habile, et le plus malintentionné critique de me faire soupçonner, par ceux qui ont lu mes livres^ d'avoir insinué cette impiété..** (P, 287.) -—Mais cepen^ dant on ne peut s empêcher de faire un rapproche^ ment, au moins quant au^ expressions, entre ]l^^ branche et Spinoza.
Malebranche tire encore une preuve de son sentiment de cette démonstration de Tei^i^tem^ de Dieu , la plus belle, la plus relevée, la pins solide et la première, dont le principe est Tidée de Tinfini; car, dit-il, Tesprit ne peut avpir cette idée d^ Tinfini que par Tunion qu'il a avec lui , puisqu'on ne wiuraît concevoir qu'une telle idée ou l'idée d'un tel être soit créée. (P. 110.)
Mais voici une autre considération qui sera, selon Vauteur, démonstrative pour ceux qui sont accoutumés aux raisonnement abstraits : u Les idées sont ei&caces, puisqu'elles agissent sur Tesprit, Féclairent, le rendent heureux ou mialheureux; or rie» ne peut a^ sur l'esprit que Pieu> pwrfie qu il u'y »^ue
hOU LITEE YL
Fauteur de notre être qui puisse en changer les modifications; donc^ etc.
« Enfin , on peut dire encore que Dieu fait tout pour lui. Or s'il faisoit un esprit^ auquel il donneroit pour idée ou pour objet immédiat de sa connoissance le soleil^ Dieu feroit cet esprit et Tidée de cet esprit pour le soleil, et non pour lui. » (P. 110.)
Il faut en conclure que si nous ne voyions Dieu en quelque manière, nous ne Terrions aucune chose.
(r Demeurons donc dans ce sentiment, dit en finissant Malebranche, que Dieu est le monde intel* ligible, ou le lieu des esprits; de même que le monde matériel est le lieu des corps; que c'est de sa puissance qu'ils reçoivent toutes leurs modifications, et dans sa sagesse qu'ils trouvent toutes leurs idées. Et puisque sa puissance et sa sagesse ne sont que lui, croyons, avec saint Paul, qu'il n'est pas loin de chacun de nous, et que c'est en lui que nous avons la vie, le mouvement etTètre. » (P. 212.)
Nous savons maintenant ce que sont les idées en elles-mêmes, et relativement à l'esprit. Il ne reste plus, avant d'arriver à la question des erreurs dont elles sont l'occasion , qu'à déterminer en quoi consiste la connaissance par les idées.
Or si l'on considère que nous connaissons certaines choses par elles-mêmes, certaines autres par conscience ou sentiment intérieur, d'autres encore par conjectures, d'autres enfin par les idées; que c'est de la première manière que nous connaissons Dieu; de la seconde notre âme , de la troisième les autres âmes, on devra conclure que la connaissance par les idées s'applique aux corps, et même aux seuls corps au moins provisoirement. Car d'abord, quant à Dieu,
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il n'y a point d'idée qui le représente , il est à luimême son idée^ ou plus simplement il est Fobjet yisible en lui-même et par lui-même > et nous en avons une Yue immédiate et directe; et, pour l'àme^ elle a bien sans doute en Dieu son idée^ son modèle^ mais il ne nous est pas dévoilé, et, au lieu d'avoir de l'âme une connaissance claire et distincte, une véritable science, nous n'en avons qu'un sentiment, qu'une notion obscure et confuse. Voilà ce qu'avance îciMalebranche, et ce qu'il soutient constamment; quoique cependant, dans cet endroit ou un peu plus loin (c'est p. 1 1 8), il dise : « Nous n'avons pas d'autres idées que celles des esprits, et des corps; » mais ce ne sont évidemment pas là des paroles assez précises et assez rigoureuses pour qu'on puisse les lui opposer comme une contradiction. Il reste donc qu'effectivement la connaissance par les idées se borné aux seuls corps.
Cette connaissance ainsi définie, il est plus aisé de savoir à quelles sortes d'erreurs elle peut être sujette.
Il en est une première qui consiste à juger que les choses ne sont pas de cela que nous n'en avons pas d'idées, comme s'il dépendait de nous d'avoir les idées de toutes choses , comme si nous pouvions supposer qu'il n'y a que les choses dont nous avons les idées qui existent. C'est là évidemment nier ce que nous n'avons pas le droit de nier : c'est trop nier; or il ne faut pas plus trop nier que trop affirmer > il ne faut nier que le non-être , comme il ne faut affirmer que l'être même.
La seconde consiste à transporter les idées d'un ordre de choses à un autre ordre auquel elles ne convien •
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netit pà0^ comme par exemple celleâ de C6rtaina corps ) ou de certaines propriétés des corps à la nature de rame.
La troisiôme à supposer dans tm rnSme ordre de choses des différences là en effet où il n'y a au fond que des ressemblances.
Ces principales cautes d'erreurd reconnues et expliquées par des exemples tirés de différenteâ sciences y Malebranche termine ce troisième livre par quelques réflexions sur les dangers de transporter les explications théologiques dans les recherches philosophiques» (tll ne faut pas, dit-il en se résumant, que des explications obscures et incertaines des mystères de la foi , lesquelles ( explications ) on n'est point obligé de croire^ nous servent de rè^es et de principes pour raisonner en philosophie , où il n'y a que Tévidence qui nous doive persuader. » (P. 117.)
Le plus important sans contredit des six livres de la Rech^rthe est celui que je viens d^analyser. Aussi ai-je dû y insister un peu plus peut-être que je ne le ferai pour leb suivants; mais sur ceux-là même je ne promets pas d'aller très-vite et d'être court) car ils ont aussi leur intérêt; et pour moi du moins qu'une longue étude et à la suite de cette longue étude un non moins long enseignement ont mis avec Malebranche Comme en une douce familiarité , j'ai quelque pdne à me hâter; parce que me hâter^ c'est le quitter , et me séparer en quelque sorte d'un ami dont les entretiens y bien que je n'en accepte pas toutes les paroles, bien que parfois aussi je sente qu'ils se prolongent et même se répètent un peu trop y me charment c^ependant et me retiennent
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p&r mille agrémente diTers. Je ne m'engage donc pas à 6tre beaucoup plus rapide dans ce qui va suivre que dans ce qui a précédé ; je ne m'engage qu'à être un interprète fidèle et plein de sympathie , en attendant que je devienne > quand le moment sera venu, un juge d'une juste sévérité.
Le quatrième livre auquel je passe a pour titre^ des inclinations où des mouvements naturels de Tesprit, et ce qui est sous-entendu > des erreurs dont elles sont causes.
Car il faut se rappeler que d'après la théorie de Tauteur, si Tentendement sous ses différentes formes est l'occasion de nos erreurs , la volonté sous les siennes, et en particulier sous celle des inclinations, en est la cause réelle.
11 s'agit de savoir quels sont ces mouvements naturels de l'esprit et comment ils l'induisent à se tromper*
Et d'abord & les considérer dans leur point de vue le plus général , les inclinations sont à l'esprit ce que le mouvement est à la matière; les inclinations, dit Malebranohe, sont au monde spirituel ce que le mouvement est au monde matériel (p. 125), elles en font la variété et la vie.
Mus ceei a besoin de quelques explications plus particulières.
Si nous n'étions pas corrompus, nous ne serions pas dans la nécessité de rechercher par la raison ce que sont nos inclinations , nous n'aurions qu'à consulter notre sentiment intérieur. Mais en Tétat où nous sommes tombés , nous ne pouvons plus nous fier à ce que nous sentons, et nous sommes obligés d'6Xpliq«er les ehoses d'une manière plus relevée.
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Et voilà Malebranche qui en droite Binon en fait , et par maxime^ ôi ce n'est par pratique, quitte, en une matière cependant essentiellement psychologique, la psychologie pour Fontologie , et robservation pour le raisonnement ou plutôt pour Thypothèse, et paye ici la faute, qu'il a faite précédemment en disant que, par le sentiment intérieur ou la conscience , nous n'avons point de connaissances claires : et ce qui redouble son embarras, c'est qu'il a dit en même temps que nous n'avons point l'idée de l'âme. Or , comment, à défaut de l'idée de l'âme et dans la confusion de la conscience , rien savoir d'une chose qui ne peut cependant être connue que par conscience ou par idée?
Mais passons et voyons comment Malebranche , malgré cette difficulté, rendra compte des inclinations par la raison.
Dieu n'a d'autre fin principale que lui-même , d'autre fin secondaire que la conservation de ses créatures. Or les inclinations n'étant que des impressions continuelles de Dieu sur nous , doivent être selon ses fins et se rapporter d'abord à lui-même ou à sa gloire, ensuite à la conservation de ses créatures. Ainsi il y a une première inclination générale qui est l'amour du bien ou de Dieu , principe de tous les autres amours, puis deux inclinations principales qui en dérivent , et sont l'amour de nous-mêmes et des autres , considérés comme créatures. C'est à ces trois chefs que doivent être rapportées les erreurs produites par les inclinations.
Ainsi en premier lieu il y a des erreurs qui tiennent à l'amour du bien en général; il est cause en effet par l'inquiétude dont il nous agite de notre peu
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d'appUcation^ et de cette {fteheose instabilité^ qui a déjà été indiquée plus haut comme entraînant bien des déceptions. Malebranche en donne des exemples tirés de la morale et de la métaphysique , particuliè-* rement en ce qui regarde la question de Timmorta* Uté.(P.130.)
Cependant cette inquiétude de Tamour^ cetempressèment à la recherche du bien • cette curiosité en un mot nous sont naturels et nécessaires. C'est une disposition des esprits qui est très*-conforme à leur état , et qui leur est permise ou plutôt commandée , mais en tant qu'assujettie à certaines règles; il y en a trois principales : 1"* ne pas aimer la nouveauté dans les choses de foi qui ne sont pas soumises à la raison; 2* ne pas confondre la nouveauté avec la vé*rité ou la beauté; 3"* ne pas se laisser exciter par la nouveauté et séduire par de fausses espérances, lorsqu'on est assuré d'ailleurs que des vérités sont si cachées , qu'il est moralement impossible de les découvrir. En reprenant chacune de ces règles pour les expliquer, Malebranche a l'occasion qu'il manque rarement de marquer ce qui chez lui vaut encore mieux que la philosophie , je veux dire l'esprit philosophique, qu'il tient légitimement de Descartes, c'est ainsi qu'il dit : (c 11 est extrêmement rare de trouver des personnes qui soient justement au milieu de ces deux excès , et qui ne cherchent jamais d'évidence dans les choses de la foi par une vaine agitation d'esprit y ou qui ne croient quelquefois sans évidence des opinions fausses touchant les choses de la nature, par une déférence indiscrète et par une basse soumission d'esprit. Si ce sont des personnes de piété et fort soumises à l'autorité de l'Église, leur
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foi i'étend quelquefois^ s'il m'est permis de le dire aiusi , jusqu'à des opinions purement philosophiques; ils les regardent souvent avee le même respect que les vérités de la religion. Ils eondamnent par un faux zèle, avec une trop grande facilité, ceux qui ne sont pas de leur sentiment. Ils entrent dans des sou^ qonM injurieux contre oeux qui font de nouvelles découvertes. C'est asseï, afin de passer pour libère tin dans leur esprit, que de nier qu'il y ait des formes substantielles et d'autres opinions de philosophie, qu'ils eroient vraies sans raisons évident tes, seulement à cause qu'ils s'imaginent des liai^ sons nécessaires entre ces opinions et des vérités de la foi.
if Mais si ce sont des personnes trop hardie^, leur iNTgueil les porte à mépriser rautorité de l'Église.. •. ils se plaisent dans des opinions dures et téméraires ; ils affectent de passer pour esprits forts et, dans cette vue, ils parlent des choses divines sans respect et avec une sorte de fierté, m (P. 132.)
Et un peu plus loin il dit encore : c< Pour avoir quelques degrés et quelques marques extérieures de doctrines dans les universités, il suf&t de savoir les sentiments.de quelques philosophes. Pourvu que l'on veuille jurer in verba magistri^ avec un peu de mémoire on devient bientôt docteur. Presque toutes les communautés ont une doctrine qui leur est propre , et qu'il est défendu aux particuliers d'abandonner. Ce qui est vrai chez les uns est souvent faux chez les autres. Ils font gloire quelquefois de soutenir la doctrine de leur ordre contre la raison et l'ex^ périenee; et ils se croient obligés de donner des contorsions à la vérité, ou à leurs auteurs pour les
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accofâet" Fun àTec Tautré; ce qui produit un nombre iùfiûi de distinctions frivoles^ lesquelles sont autant de détoura qui conduisent infailliblement à TerMur. Si Ton découvre quelque térité, il faut encore à présent qu'Âristote Tait vue; ou si Àristote y est contraire y la découverte sera fausse. Les unis font parler ce philosophe d'une façon ^ les autres d'une autre ^ car tous ceux qui veulent passer pour savants^ lui font parler leur langage; il n'y a point d'impertinence qu'on ne lui fasse dire.... » (P. 133.)
Et plus loin encore» Matebranche^ parlant des mé^ deoins dans le même sens^ fait presque un pas sur les brisées de Molière t n Si un médecin, dit-il, un chirurgien, un empirique citent des passages grecs et latins , et se servent de termes nouveaut et extraordinaires pour ceux qui les écoutent, ce soflt de grands hommes* On leur donne droit de vie et de mort, on les croit comme des oracles; ils s'imaginent eux<*m6me8 qu'ils sont bien aunlessus du commun des hommes et qu'ils pénètrent le fond ded choies* Et si l'on est asses indiscret pour témoigner qu'on ne prend pas pour raison cinq ou six mots qui ne signifient rien , et qui ne prouvent rien , ils s'imaginent qu'on n'a pas le sens commun et que l'on nie les premiers principes. En effet les premiers principes de ees gens-là sont cinq ou six mots la** tins d'un auteur, ou bien quelque passage grec, s'ils sont plus habiles.
« n est même nécessaire que les savants médecins parlent quelquefois une langue que leurs malades n'entendent pas, pour acquérir quelque réputation et pour se faire obéir. Un médecin qui ne sait que du latin , peut bien être estimé au village > parce que
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àa latin c'est du grec et deFarabe pour les paysans. JâBiÉ si un médecin ne sait au moins lire le grec pour apprendre quelque aphorisme d'Hippocrate, il ne faut pas qu'il s'attende de passer pour sayant homme dans Tesprit des gens de Tille qui savent ordinairement du latin. Ainsi les médecins mêmes les plus savants y connaissant cette fantaisie des hommes, se trouvent obligés de parler comme les afironteurs et les ignorants, et Ton ne doit pas toujours juger de leur capacité et de leur bon sens par les choses qu'ils disent dans leurs visites. S'ils parlent grec quelquefois , c^est pour charmer le malade et non pas la maladie, car ils savent bien qu'un passage n'a jamais guéri personne. » (P. 435.)
Malebranche a distingué trois inclinations naturelles : la première qui est l'amour du bien en général, et qui engendre les deux autres : et celles-ci qui sont l'amour de soi «t l'amour d'autrui.
Or, ces inclinations dérivées peuvent, comme celles dont elles sortent, devenir des causes d'erreurs, et de telles ou de telles erreurs; il y a donc aussi & les examiner sous ce rapport.
L'amour de soi , ou l'amour-propre , que l'on peut diviser en amour de l'être ou de la grandeur, et du bien-être ou du plaisir, donne lieu , quand on n'y prend pas garde, à différentes illusions.
Il y a d'abord celles qui tiennent à l'amour de la grandeur. Grandeur c'est vertu, science, richesses, dignités, réputations. Eh bien! de tous ces avantages, le plus considérable et le plus désirable, la vertu, peut être aimé et recherché de manière à entraîner de faux jugements. Des personnes de piété , par exemple, parce qu'elles ne veulent savoir, comme
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saint Paul, que JésQ&Christ crucifié > condamnent certaines sciences, qui cependant détachent lesprit des choses sensibles et le préparent peu à peu à goûter les yérités de TÉvangile ; telle esfen particulier la science de Thomme.
. Au reste, ce ne sont pas les personnes d'une Téri-^ table et solide piété qui condamnent ordinairement ce qu'elles n'entendent pas , ce sont plutôt les superstitieux et les hypocrites. Et Maleluranche prend occasion de là pour défendre Descartes contre Voet* et M. Descartes , dit-il , a prouTé démonstratiyement Texistence de Dieu, Vimmortalité de nos âmes, plusieurs autres questions métaphysiques, un trèsgrand nombre de questions de physique, et notre siècle lui a des obligations infinies pour les yérités qu'il nous a découyertes. Voici cependant qu'il s'élèye un petit homme , ardent et yéhément déclaînateur, resjiecté des peuples à causic du zèle qu'il fait parottre pour leur religion ; il compose des liyres pleins d'injures contre lui et l'accuse des plus grands crimes. Descartes est un catholique, il a étudié sous les PP. jésuites, il a souyent parlé d'eux ayec estime : cela suffit à cet esprit malin pour persuader à des peuples ennemis de notre religion et faciles à exciter sur des <^hoses aussi délicates, que c'est un émissaire des jésuites et qui a de dangereux desseins.... Descartes a écrit sur l'existence de Dieu, c'en est assez à ce calomniateur pour exercer son faux zèle et pour opprimer toutes les yérités que défend son ennemi. Il l'accuse d'être un athée, et même d'enseigner finement et secrètement l'athéisme.... » (P. 138.) ^ La science est comme la yertu; elle peut aussi
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deTCQirr<ib)etdim désir iiBmodéfé iapmâmT^ doooe iiaifînrr^ à fuirais err»n. IblâbnuMlia ôte eeOcs de ces savante qui se Ihrrmt aTM oae préoecopatioa exclasiTe et avo^ à certaiaes éta-* des, telles que celles des astres oa des insectes, tdles que la criûqoe ^nldogiqae, rhisteiri et la géographie* Les hommes se laissent ébkniir, ditil, par une Êmme idée de grandeur qoi les flatte et qui les agite* Dès que leur imagination en est &ap* pée, eUe s abat devant ee CantAme, elle le réTèce et elle renrerse et aveugle la raison qui doit en juger (p« 139)* — Et icij comme an reste presque tou-r jours^ Tanteur ne se bcme pas àUâmer en moralisteg il peint aussi et peint en traits d'une Tire et hiil-' lante satire. H maltraitrç Cort les savants, les faux lavants, s'entend, il les poursuit dans leurs ouvrai g^, dans leurs conversations, dans leur commerce; et quand il les a assez poussés, il s arrête en disant : On n oserait entrer davantage dans le détail de ces dipses, de peur de choquer des perscmnes anasi fières et aussi hiUeuaes que le sont ces £anx savants, car on ne prend pas plaisir à se faire injurier en grec et en arabe*
Ce qu'il pense de Tamour immodéré de la gran^ deur attachée à la vertu et à la science, il le pense à plus forte raison de ce même amour tourné veice les richesses et les dignités» C'est à ses yeux uue source abondante d'erreurs*
L'amour du bienr*être ou du plaisir ne lui en parafet pas une moindre, et on le comprend sans peine* Le plaisir, en effet, est un bien ou du moins le caractère du bien, contre ce que difent certains philosophe» qui tâ^nt de penuader le cootraire , esprits
fort patkétiquQn et fi^rt ivM^puJiUf ^n peu Tiaîoii**', naires et trèa-véhémeiits (oe iont les stglcieM douli il parle) qui enlèvent bientôt les e^prite Caibles. Mûl le plaisir recherohé avec trop d'ar4eur et d'empres^ sèment est une cause fréquente d'égarement» L'in^ elination qui y porte alors dissipe la vue de Tentenr* dément 9 et le dispose à ne juger quavec précipitar^ tion et confusioiu « On ne voit la vérité que lorsqu'on voit les choses comme elles sont^ et on ne les voit jamais comme elles sont, si on ne les voit^ dit Blalebranche^ dans celui qui les renferme d une manière intelligible, (P. 471.) Car pour voir ainsi les choses il faut beaucoup d application ; et Tamour du plaisir qui nous distrait^ nous détourne par là même de la vérité. Ainsi ceux qui veulent s'approcher de la vérité pour être éclairés de sa lumière^ doivent commencer par la privation du plaisir^ et ce qui en est le moyen, par Téloignement du monde et le mé-r pris des biens sensibles* C'est Aute de prendre ces précautions y que le commun des hommes a peu de goût et d'aptitude pour les spéculations mathém^ti^ ques, pour l'analyse spécieuse ou l'algèbre qui, quel; que estimable quelle soit, n'a rien d'éclatant et d^ charmant, par cette seule raison qu'elle n a rien do sensible. Et il en est de même de la qjiétaphysiqueji aux démonstrations de laquelle on ne se rend guèrci parce qu'on a trop d'attachement pour les choses du dehors, et trop d'amour pour le plaisir; » et Male^ branche insiste ici particulièrement sur la preuve de l'existence de Dieu de Descartes, qu'il reprend et développe à sa manière et asses longuement.
Avant de finir sur cette inclination considérée comme cause d'erreurs pour l'entendement, l'auteur
41ft tint TL
jftéaeotB eoeore quelques léflexioiis tonditiit les effiote que b pensée des biei», et surtamt des maux fiitiirsy est espûA» de prodaire sur eertaines Imesy peu éclairées d^aflleors, oomme les femmes, les jennes gens , les esprits fiûbles; et ptr soite il se tronve amené i parier ainsi des snperstitieax : « II se tronre soorait beanconp de Tota et de charité dans les personnes affligées de serapoles; mais il y en a beaocoup moins dans eeax qm sont attadiés à qnelqaes superstitions et qni font lenrs principales occupations de qoelqaes pratiques jnires et pharisalqaéi. Dien yent être adoré en esprit et en vérité, n ne se contente pas de grimaces et de cirilités extérieures, qu'on se mette à genoux en sa présence, et qu^on le loue par un mouvement de lèpres auquel le coeur n'ait point de part. Les hommes ne se contentent de ces marques de respect que parce qu'ils ne pénètrent point le cœur.... Hais Dieu demande notre esprit; il ne Ta fait que pour lui et ne le conserve que pour lui.... et parce qu'il menace (les superstitieux) dans le secret de leur conscience d'une éternité de tourments pour punirl'excès de leur ingratifade et que cependant ils ne reulent point quitter leur idolâtrie, ils s'avisent de (aire extérieurement quelques bonnes oeuvres. Ils jeûnent comme les autres; ils font des aumônes, ils disent des prières; ils continuent quelque temps de pareils exercices; et parce qu'ils sont pénibles à ceux qui manquent de charité, ils les quittent d'ordinaire pour embrasser certaines petites pratiqua ou dévotions aisées, qui, s'accordant avec l'amour-propre, renversent nécessairement, mais d'une manière insensible à leur égard, toute la mcnrale de J. C....n (P. 159.)
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Après quelques autres développements , Malebranche passe à Texameu de la troisième inclinatioui qui est Tamour d autrui.
Pour bien comprendre cette inclination , il faut savoir que Dieu aime tous ses ouvrages et les unit étroitement pour leur mutuelle conservation^ et qu en particulier il lie les hommes entre eux de manière à les identifier jusqu'à un certain point les uns aux autres ; aussi les maux de nos semblables nous affligent naturellement^ leur joie nous réjouit , leur grandeur^ leur abaissement, leur diminution , semblent augmenter ou diminuer notre être propre. Les nouvelles dignités de nos parents et de nos amis..., les nouvelles acquisitions de ceux qui ont le plus de rapport à nous, les conquêtes et les victoires de notre prince y et même les nouvelles découvertes du nouveau monde semblent ajouter quelque chose à notre substance. En aimant notre prochain , nous nous aimons donc encore nous-mêmes, et Tinclination pour autrui n'est guère qu'une suite de Finclination pour soi.
Mais si telle est cette inclination, il est aisé de voir, à la considérer sous ses principales formes^ qui sont celles de l'amitié, de la faveur et de la reconnaissance, à quelles espèces d'erreurs elle peut conduire.
Chacun sait, en effet, combien nos amis nous inclinent insensiblement à croire leurs opinions, à les approuver, à les défendre même avec plus d'obstination et de passion qu'ils ne le font eux-mêmes.
(c II n'est pas nécessaire , dit Malebranche , d^apporter ici des exemples particuliers de ces choses , car on ne se trouve presque jamais une seule heure u i7
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en compagnie sans en remarquer plusieurs^ si Ton veuf y faif 6 réflexion. La fayeur et les dieut^ oomme Ton dit ordinairement^ ne sont que rarement du doté dé la Térité^ mais presque toujours du côté des persoûileÉ que Ton aime. Celui qui parle est obligeant et ciyili il a donc raison ^ Si. ce qu'il dit est seulenieBtTraisemblable^ on le regarde comme trai; et si eé qu'il avance est absolument ridicule et impertinent, il deviendra tout au moins vraisemblable. C'est un homme qui m'aime^ qui m'estime, qui m'a rendu quelque service^ qui est dans la disposition et le pouvoir de m'en rendre encore , qui a soutenu mes sentiments en d'autres occasions ; je serais dono uH ingrat et un imprudent, si je m'opposais au sien, et si je manquais même à lui applaudir^ C'est ainsi qu'on se joue de la vérité, qu'on la fait servir à ses intérêts, et qu'on embrasse les fausses opinions les uns des autres *. »
Après avoir ainsi caractérisé cette faiblesse, il donne des conseils propres à la prévenir , et il termine tout le livre par cette remarque : que son des^ sein n'a pas été en composant son ouvrage de faire un traité Aé la nature humaine, mais seulement de
' Je trouve plus loin, p. 180, un passage qui rappelle tout à fait celuici : < Lorsc(ue nous avons un amour passionné pour quelqu'un , nous jugeons que tout en est aimable. Ses grimaces sont des agréments ; sa difformilé n'a rien de choquant ; ses mouvements irrégiiliers et ses gestes mal composés sont justes, ou pour le moins ils sont naturels. S'il ne parle jamais, c'est qu'il est sage; s'il parle toujours, c'est qu'il est plein d'esprit ; s'il parle de tout, c'est qu'il est universel ; s'il interrompt les autres sans cesse, c'est qu'il a du feu, de la vivacité, du brillant; enfin s'il veut toujours primer, c'est qu'il le mérile. Noire passion nous couvre ou nous déguise de celle sorte les défauts de nos amis et relève avec ^clat leurs plus pelits avantages. >
» Al-je besoin de répéter qu'il y a dans Malebranche, mais toujours rapporté ë son syslème, quelque chose de Irès-marqué du moraliste à la façon de La Bruyère ou de La Rochefoucauld ? Dans un passage précédeal 11 eâipruate ni4m« une raaxkne de eeluM el s'en autof ise.
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eé qtii ddnd là nature humainô peut explif^ue]^ l'igiidranoe 6f Terreur^ et par suite eu indiquer le remèdéf. ' fïous Yoiéi doncarrïTéd au einquième litre dé la Recherche^ qui a pour sujet les pàssiods ef les eï^ reurs ddnt elles sont causes.
Lesi passiofas sotit des émotions que Tàirie Cessent naturellement à Foccasion desmbuTements éitrao^ dinaires des esprits animant y et qui se l'apportëtft ftu eorps^ à la différeuee des inelinations qui regai^ dent surtout les ftiues> Dieu, tteus-ïnèmés ou flôè semblables ; les passicAis sout les inclinations deVë^ nues sensibles* (< Ge sont> dit Malebranche, des impressions de Tauteur de la nature^ lesquelles nous, inclinent à aimer notre corps et tout ee qui peut être utile à sa eonsertàtidu. Les inclinations Sont des impressions de Fauteur de la nature, lesquelles nous pointent prineipalemeiit à Taimer cdmftië souyerain bieny â nous aimer nous-mêiues et notre proebaih j sans rapport au corps, fi (P. 173.)
Mais puisque les passions sont les inclinatiéiià rapportées au corps, on ne petit bien les comprendre sans se faille Une iàêë dd Viitiioû de Fâtiie et dtt
Cette Idée; MâlèbrAUelie èe la formé à là fois pAi la théologie et par là pliilosophie. A celle-ci , il em-^ pîunte poû^ eeltë solution Fhypothèse des ëausés (yeeasiolnnélles y quef nous ^neontrerons et quef noue exposerons ailleurs y et qui àii surplus se réduit ici k dire qiië àihë lètit Union le tatpé et Fâme ne soiit pas des causes , mais seulement des occasioùs d'im-^ pressions y dont Dieu seul e6t Fauteur et le principe par son éffieaèe i de eelle-là, il prend ief cfogme de kt ébut« pour etpUquer Tétàt d'assujettissement dé
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rfttne à regard du corps. «L'esprit, dit-il, est devenu comme matériel après le péché. » (P. 64.)
Mais sans s'arrèler davantage sur les passions elles-mêmes, il faut les examiner sous leurs différents rapports, et d'abord dans leur étendue.
Celte étendue se règle sur la dépendance où nous sommes des objets sensibles. Elle est moiadre par conséquent quand ces objets sont seulement imaginés ou mis en récits, que quand ils sont sentis et goûtés ; elle esl moindre encore quand on résiste que quand on cède à cet asservissement; elle varie aussi selon les emplois, les conditions, le sexe et lâge. Ainsi les grands, les femmes, les enfants, qui tiennent plus aux choses des sens, sont par là^mème sujets à de plus vives passions que les personnes d'un esprit plus sérieux.
Les idées ellesHBèmes, toutes spirituelles qu'elles sont, peuvent quelquefois, par leur impression sur le cerveau , donner lieu i de véhémentes passions. Ainsi il y a souvent tant de chaleur et d enletement de part et d autre dans les guerres de religion et dans la défense des superstitions, qu'on ne peut douter qu il n'y ait alors de la passion et même une puaiou bien plus ferme et bien plus constante qua toutes les autres, parce qu'elle est soutenue par les apparences de la raison» aussi bien dans ceux qui sont trompés que dans les autres. ^T. 168.) Après avoir expliqué l'étendue des passioos , l anteur analyse les principales circonstances dont elles sont accompagnées*
Ainù, dans toutes les pa?g>^oos il y a un certain jugeaient ou vue confuse du lapport des objets arec DO«s» et une certaiBe delerminaliou de la volonté.
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un certain mouvement d'amour^ qui se modifie lui-^ même, selon les objets^ en joie, tristesse et désir. H y a ensuite consécutivement une certaine agitation des esprits animaux et du sang, de nouvelles émotions , de nouvelles joies , de nouvelles tristesses^ de nouveaux désirs; mais ce qui mérite surtout d'être re« marqué y c'est cette douceur intérieure qui nous rend nos passions agréables , et nous porte à y consentir et à nous y abandonner , qu'elles naissent de la vue du mal ou du bien. En sorte que^ comme on aime à aimer^ pour ainsi dire^ on se plaît à toutes les émotions qui naissent de Tamour^ et même à la tristesse et à Taversion. Cette observation, simplement indiquée ici par Malebrancbe^ se trouve développée et comme élevée au caractère de théorie par un autre auteur. Boursier S qui, malgré ses dissidences en d'autres partieà, offre avec lui sur ce point et sur plusieurs autres de sensibles analogies '•
Après cette analyse générale des passions , l'auteur considère les erreurs qu'elles entraînent.
11 ne faut se rendre qu'à l'évidence, dit-il; et il n'y a d'évidence que par Dieu. Or, nos passions nous tiennent toujours hors de chez nous et loin de Dieu , et par leur bruit et leurs ténèbres, elles nous empêchent d'être instruits de sa voix et éclairés de sa lumière; par leurs attraits et leurs caresses, par leurs menaces et leurs agitations elles nous enivrent, nous troublent, nous dissipent et nous égarent.
» Voir le chapitre sur Boursier.
> Malebranche revient sur celte !dée et la développe un peu plus loin, p. 189 : c Les hommes se plaisent généralement dans tout ce qui les touche, de quelque passion que ce puisse être. Us donnent de l'argent pour %e faire toucher de tristesse par la représentation d'une tragédie.... quand un homme aflDigé goûte la douceur de la tristesse, on le f&che lorsqu'on veut le réjouir.... » Voir aussi p. 196.
#3^ fjn^ ^.
Il Bç f^gt pas, §0118 C9 i^appor^i éoQ^t^r Ii^b épiçAr fi^pi^i qu^ i'iSB^t que, oopiQ^ç toutes le? passiopp ^ iri^ppoFtent au )^iep, le^ Quivr^ f^'est cuivre Dieii, qui f%% le bien et la yérité. C'es| un fa^x Faiso^^f^ement; C9 f(op{; de tromp^uçeçi luiqièFe^ qui a^eugleu^ et U -éclairept pas. Is bien auquel aspirent le^ paç^ioufi p^ept pas notre yraf biep} p'pst peïui du çqrps, ^t 1§ «PPP« n'^st pa? npus. Notre vpai l)iep est celui qus |geu9 reeoppaissQUS par la raispUi quP ppus aimou9 pap I4 raisQU^ Pt pelui-iè spul ps^Dieu* I^es passiqps Ufi npus uièpenf dpne ni 4 Pîeu ni au vraii et plle§ ppus Cfpgagent daup îPillp pireuFS,
Aus9i la perfection dP Tpeprit cpnsistfrrt-elle à s'upip, Rou pas au corps et au bien du eorpfli mais à Dipui 9ui est la Yénté.
Cepepdaut Ips hpn^o^e? , qupiqu'ils désirent I4 pe|?? faetion de leur epprit, se niettepf en g^pe^ftl pia^ p% peine d'en chercbep Ip pjoypp, p'ei^H-flirp 4'»ug» fienter leur uuion avep Dieu* U est vrai encorq qu'il y a bien des gPPS qui «ont persuadés que pieu ps( leuf yrai biens mais il y en a t^ès-ppu qui sachant que connaître la vérité ce soit s'upi? h Etieu* Ma)e-r ))ranche dit à pe sujet : « Il y a li\^n de la différence entre la foi et l'intelligeppe, l'Évangile et 1^ philosophie. Les hommes les plus grossiers sont c^pable^ de foi, et il y en {( très-peu qui soient p^pf^bles 4e I4 connaissance pure des vérités évideptes , qui t par conséquent 9 epvisagpnt Dieu non-seulemept cppifpd te créateur du ciel et de la terre, mais par cette grande et vaste idée de l'être infiniment parfait, laquelle il renferme en lui. » (P. 479.) Ce qui, pour le dire en passant, n'est pas en parfait accord, au moins dap^ les ternies , avec ce qu'il ^ coûtent
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précédemment^ quand il a dit qu'il n^y a pas dUdé* de Dieu»
Je dois aussi faire remarquer que la pensée générale de ce passage , familière à Malebranche, se re^ produira chez lui plus d'une fois par ]a suite , et que BOUS la retrouverons développée particulièrement dans les Entretiens et dans son traité de Morale; mais qu'ici même elle n'est pas limitée aui^ expressioi^ que je viens de rapporter; car en voici d'autres que Ton peut aussi citer : « Le Fils de Dieu, qui est la 9age6se du Père ou la vérité éternelle f s'est fait hommç et s'est rendu sensible , pour se faire connaître pui hommes charnels et grossiers. Il les a voulu instruire par ce qui les aveuglait; il les a voulu porter à son amour et les détacher des biens sensibles par les mêmes choses qui les captivaient* Agissant avec des fous 9 il s'est servi d'une espèce de folie pour les rendre sages. Ainsi les gens de bien et les gens de foi ne sont pas toujours ceux qui ont le plus d'ipteliligence. Ils peuvent connaître Dieu par la foi, et l'aimer par le secours de la grâce , sans savoir qu'il est leur tout de la manière que les philosophes peuvent l'entendre, et sans savoir que la connaissane0 de la vérité soit une espèce d'union avec lui. •• car 1^ plus gens de bien ne sont pas toujours persuadés que les sens et les passions sont trompeurs^ » (P. 179,)
Après ces réflexioi^s générales sur les erreurs attribuées aux passions, Malebranche en fait appliisalion à quelques exemples particuliers.
Comme plusieurs de ceux qu'il prend ont eu déjà leurs analogues dans les livres précédents, je mp bornerai ici à un ou deux seulement.
« Ce sont là, dit-il, des principes si généraux et
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si féconds d'erreurs, de préventions et d'injustices, qu il est impossible d'en faire remarquer toutes les suites. La plupart des vérités ou plutôt des erreurs de certains lieux, de certains temps, de certaines communautés, de certaines familles en sont les conséquences. Ce qui est vrai en Espagne est faux en France; ce qui est vrai à Paris est faux à Rome ; ce qui est certain chez les jacobins est incertain chez les cordeliers; ce qui est indubitable chez les cordeliers semble être une erreur chez les jacobins. Les jacobins se croient obligés de suivre saint Thomas, et pourquoi? C'est souvent parce que ce saint docteur était de leur ordre. Les cordeliers, au contraire, embrassent les sentiments de Scott, parce que Scott était cordelier. » (P. 181.)
On reconnaît aisément dans ce passage une double inspiration des Provinciales et des PenséesK
Malebranche cite aussi l'exemple des plaideurs, qui, dit-il, ne devraient apporter que leurs titres, et ne dire que ce qui a rapport à leur affaire, ou peut la rendre meilleure; mais qui ne manquent pas de dire toute sorte de mal les uns des autres, de se contredire en toutes choses, de former des accusations et des contestations inutiles , et d'embrouiller leur procès d'une infinité d'accessoires inutiles, qui confondent le principal. (P. 181,)
Les passions en général sont des causes d'erreurs : chaque passion en particulier est cause d'une espèce d'erreur. La première de toutes , l'admiration, a certainement les siennes , quoiqu'elle ait en elle-même peu d'énergie et qu'elle agite peu l'âme. Pour s'en
* Publiées, les premières ea 16S6, et les deuxièmes en 1670; le premier volume de la Recherche est de 1674.
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convaincre , il suffit de jeter les yeux sur les hommes qui s'admirent eux-mêmes ^ surtout s'ils ont Timagination vigoureuse. Ils sont très-satisfaits d'euxmêmes , et cette satisfaction intérieure ne manque jamais do s'augmenter lorsqu'ils se comparent aux autres 9 qui n'ont pas tant de mouvement qu^eux. Aussi cette haute estime qu'ils ont d'eux-mêmes et de leurs qualités leur enfle le courage et leur fait prendre l'air dominant et décisif. Ils n'écoutent les autres qu'avec mépris; ils ne leur répondent qu'en raillant^ ils ne pensent que par rapport à eux, et^ regardant comme une espèce de servitude l'attention de l'esprit nécessaire pour découvrir la vérité, ils sont entièrement indisciplinables.... Ces esprits, ou plutôt les esprits vains et superbes , ne veulent pas être des disciples de la vérité*. •• Aussi celui qui résiste aux superbes luit au milieu de leurs ténèbres, sans que leurs ténèbres soient dissipées. (P. 184.)
ce Le superbe est un homme riche et puissant qui a un grand équipage, qui mesure sa grandeur par
celle de son train Cependant notre équipage n'est
pas nous, et tant s'en faut que l'abondance du sang et des esprits, que la vigueur et l'impétuosité de l'imagination nous conduisent à la vérité , qu'au contraire il n'y a rien qui nous en détourne davantage. » (P. 185.)
« C'est ce qui rend la plupart des gens de guerre et de la noblesse incapables de s'appliquer à quoi que ce soit. Ils raisonnent de tout à la cavalière, comme l'on dit ordiaairement, et si l'on prétend leur dire ce qu'ils ne veulent pas entendre, au lieu dépenser à ce qu'il faut répondre, leurs esprits animaux se conduisent insensiblement dans les muscles qui font
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lever le bras, et il^ répondent presque sans réflexion par quelque coup ou quelque geste menaçant* Le sentiment qu'ils ont de la force de leur corps les ponQrnie d^tus ces manières insolentes , et la vue de Vair respectueux de ceux qui les écoutent leur im-r prime une sotte con^ance pour dire fièrement et l>rutalementdes sottises.,,*.*. Un cavalier qui se sent })iei) monté et bien arpiéi qui ne manque ni d^ sang pi d'esprits y est prêt àtqut entreprendre; la dispo*- Sitioft pft il se trouve le rend généreux et hardi* Il ep est de mèmQ d'uu homme d'étude ^ lorsqu'il se croit savant et que l'enflure de son coepr lui a corwrompu l'esprit* I) devient ^ si cela se peut dire, gépéreux et hardi contre la vérité ; quelquefois il la combat témérairement sans la reconnaître , et quelquefois il la trahit après l'avoir reconnue , et, se confiant daps sa fausse érudition, il est toujours prêt de soutenir l'a^rmative ou la négative , selop que l'esprit de contradiction le possède. » (P. 186.)
PuiS| passant aux savants qu'aveuglent leur admirration pour l'antiquité, Malebranche les caractérisa ainsi par le trait de l'un d'eux : h J'ai vu Descaries, disait ce savant, je l'ai connu , je l'ai entretenu plasieurs fois ; c'était un honnête homme , il ne man^ quait pas d'esprit , mais il n'avait rien d'extraordinaire. »
« .......Qu'il serait à souhaiter, ajoute Malebran-
che, que ces sortes de gens pussent voir Aristote autrement qu'ep peinture , et avoir avec lui une heur* de conversation, pourvu qu'il ne leur parlât pas en grec mais en français. » (P. 1 88.)
Tels sont quelques-uns des mauvais effets de l'adxpiration indiscrète que Ton a pour soi ou popr les
autres* Çepead^ot, l^i9^x régléi ^ cet^i passioi) 9 aussi ses bons usageç.
Ainsi elle peut être tFèsrpfUe da^s l'étude des sçigfiT çesi qifandelle a pouF propriété dQ doQpef 4^ VsppUn içatipQ àTesprit; pQur?u que dans ce çai elle n'aille pi|Q ji^squ à Vétounemeut et jusqu'à Véppvvante.
l^es autres passions (pu sait que e'est Ig ^héprie â9 Descartes q|ie Malebiançhe suit ici) sont, ^i l'objet admiré nous paraît bou^ la joie etUs^mpur; si, maii-r Y^i^, la tristesse et l'aversion, et à \^ suite |e déçip 1 ou, pour ne pas les trop multiplipr, pp spl^ti B^ ^§ comptant que celles qui sont simples , la joie , la tristesse et }e désir 1 car pu a dp la jPfP lorsque le ]^iep est présent et le mal pass^; oq sen^ de la tristesse lorsque le bi^i^ ^t passé et que le mal est présent} pt l'on est 4gité de désir lorsque le bipQ et }p iqal gont futurs.
Quand pes passions sont livrées ^ elle§-mômP9i elles noi|s précipitent phacune dans quelque espèce 4'prreurs*
Telle estf par ei^emploi la curiosité appliquée exclusivement aux langues. Malebranche pe mapqu^ pas une occasion d'attaquer et de tourner en ridicule tputps les études de mémoire. Ici même, voici cpmr i^ent \\ s'exprime : ce On peut excuser la passion de ceux qui se font une bibliothèque entière de toutei) portes de dictionnaires, aussi bien que là curiosité de ceux qui veulent avoir des monnaies de tous le^ pays et de tous les temps. Cela peut leur être utile eu quelques rencontres ; et si cela De leur fait pas grand bien, du moins cela ne leur fait- il pas de mal* Us ont un magasin de curiosités qui ne Ipi embarrasse pas, car iU ne portent sur eui;; ni leurs
livres, ni leurs médailles. Mais comment justifier la passion de ceux qui se font de leur tète même une bibliothèque de dictionnaires? Ils perdent le souvenir de leurs affaires et de leurs devoirs essentiels , pour des mots de nul usage. Ils ne parlent leur langue
qu'en hésitant et leur raison n'est pas mieux
conduite que leur langue ; car tous les recoins et tous les replis de leur mémoire sont tellement pleins d'étymologies , que leur esprit est comme étouffé par la multitude innombrable de mots qui voltigent sans cesse autour de lui. » (P. 196.)
Mais ce sont surtout les différentes espèces d'àversion, comme la haine, la crainte, la vengeance^ dont les jugements sont les plus éloignés de la droite raison, parce qu'étant très-violentes, elles donnent à l'esprit des secousses imprévues qui l'étourdissent et le troublent. Elles sont les plus défiantes , les plus contraires à la charité et à la société civile.
On en a un exemple sensible dans les faux zélés. Les faux zélés s'imaginent rendre service à Dieu lorsqu'ils obéissent à leurs passions. Us suivent aveuglément les inspirations secrètes de leur haine comme des inspirations de la vérité intérieure, et, s'arrêtant avec plaisir aux preuves du sentiment qui justifie leur excès, ils se confirment dans leurs erreurs avec une opiniâtreté insurmontable.
Ci Mais lorsque le faux zèle se rencontre avec la haine et la crainte dans un esprit faible, il se produit sans cesse dans cet esprit des jugements si injustes et si violents, qu'on ne peut y penser sans horreur. Pour changer un esprit possédé de ces passions , il faut un plus grand miracle que celui qui convertit saint Paul, et sa guérison serait absolument impos-
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sible, fii Ton pouvait donner des bornes à la miséricorde de Dieu. » (P. 198.)
Il ne me reste plus qu*à faire l'analyse du dernier livre de la Recherche , qui a pour litre de la Méthode.
D après le dessein général de Tauleurdans lacom* position de son ouvrage , ce livre est un des plus importants; il est le terme naturel et le but commun des autres, qui n'enseignent, chacun selon leur objet, l'art de reconnaître et d'éviter l'erreur, que pour préparer celui qui traite directement de l'art de découvrir la vérité. C'est ce qu^ exprime Malebranche au début de ce sixième livre, lorsqu'il dit : (c On a vu dans les livres précédents que l'esprit de l'homme est extrêmement sujet à l'erreur; que les illusions des sens, les visions de son imagination , et les abstractions de son entende* ment le trompent à chaque moment; que les inclinations de sa volonté , et les passions de son cœur
lui cachent presque toujours la vérité ; il est
temps présentement de montrer les chemins qui conduisent à la science. » (P. 200.)
Aussi pense-t-il que s'il portait ce dessein à la dernière perfection, ce qu'il ne prétend pas, car il ne tente qu'un essai , il aurait donné comme une sorte de science universelle.
Le livre se divise en deux parties dont la première a pour sujet : des secours propres à rendre l'esprit plus attentif et plus étendu; la deuxième, des règles qu'il doit suivre dans la recherche des vérités, afin de former des jugements solides et sans crainte de se tromper.
Un grand obstacle à l'attention vient de toutes les modifications sensibles que Tesprit peut recevoir,
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telles que lee émotions , les imaginatioDS et lés ëexHsations, surtout quand elles sont trop fortes. llie& ne dissipé en effet comme le grand bruit ^ la lumière, les douleurs et les joies rires. Cependant, comme il n'est pas possible que Fâme reste sans passions ni •eùtimenis^ il faut faire de néces^té rertu et tii'ël* de ces dispositions des secours pour se rendis M^ tentif ^ en ; mettant toutefois beaucoup d'adresse et de discrétiot.
Ainsi d'abord on peuf faire un certain usage defc passions qui toUrne réellement au profit de Tappli"eation de l'esprit : ne pas cbel'cher dans les passions ses ]^aisons de juger, mais seuleilient un stimulant, Iblïè éreil de la peùséej préférer parmi les passions eelles qui l'excitent sans la troubler, à celles qui l'agitent et la confondent; et quand on recourt à cellesci, ne le faire qti'arec les plus grandes précautions, n'est certainement rien que de sage et d'arantagetit.
Il en est de même à peu près des sensations. On peut arec asses d'utilité y chercher un moyen d'attention, mais il faut prendre garde à ne pas courri^ lès objets que l'cm Veut considérer de tant de sensibilité que l'esprit en soit pins occupé que de la réj^ité elle-néme. (P. 204.)
Et ce qu'on fait pour soi dans ee cas en méditant^ il faut le fajre aussi pour les autres en leur parlant ; c'est-à-dire qu'on doit tempérer la sensibilité de ses expressions,. de manière à provoquer, mais non i détourner leuf attention, tt II n'y a rien, dit l'auteur, de si beau que la rérité ) il ne faut pas prétendre qu'on la puisse rendre plus belle en la fardant de «luelques couleurs sensibles, qui n'ont rien de solide et ne peuvent charmer que fort peu de temps. Otf
lui donnerait peut-être quelque délidatesse^ inàiÈ on diminuerait sa force. On ne doit point la reyêtir de tant d'éclat et de brillant , que Teëprit s'àri'èté da^^ Vantage à ses ornements qu'à elle-même; ce serait là ti^aiter comme certaines personnes > que Ton ôhàrgè de taht d'or ëi de pierreries qu'elles paraissent fenflil la partie la ilioins considérable du tout qu'elles com-* posent avec leurs habits» Il faut là retêtif comme léÉ magistrats de Venise^ qui sont obligés de pdtter tiA6 robe toute simple* » (P. 204*)
(cLa sagesse éternelle s'est rendue sensible^ fn&iâ non dans l'éclat; elle s'est rendue sensible, iiôn pour nous arrêter au sensible> mais pour nous élerer àl'intelligible.»(P.204.)
Il y a peut-être, dans les critiques que Malebrab^ che fait ici de ces esprits qui s'expriment surtout par images et figures , quelque chose qu'où pourrait être tenté de retourner contre lui. C'est en effet ull écriyain qui abonde, comme on l'a tu dans les &dm«breux passages que j'ai cités , en mots, en tours et m phrases où les pensées les plus abstraites paraissent en Tives et brillantes peintures; tout j est pleiii d'é« clat et de couleur ; mais tout y est aussi d'une si fft^ oile simplicité, et même parfois d'un tel abandon, tout s'y rapporte et s'y termine si bien à là lumière et à la clarté, qu'on ne saurait, sans rigueur, lui té^ procher ce bel usage de sa féconde et forte imagiuarr tion. C'est un fiche et noble esprit, qui Ue couvre pas d'ornements les objets qu'il représente, paf la recherche d'un tain luxe , mais par une ittagniflceucê naturelle ; la poésie lui Tient de source pour prêter à la philosophie le6 formes les plus brillaatM, lés plus convenables et les plus heureuses.
&32 UVBE vt
Malebranche fait ensuite sur Timagination des ré« flexions analogues à celles qu'il a présentées sur les passions et la sensation. 11 en montre avec les inconvénients les avantages pour Tattention. 11 prend pour exemple la géométrie , dont Tétude lui paraît à ce titre très-utile pour rendre Tesprit attentif aux choses dont on veut découvrir les rapports. 11 est vrai qu'elle peut être quelquefois une occasion d'erreur , ' parce que nous nous occupons si fort des démonstrations évidentes et agréables que cette science nous fournit y que nous ne considérons pas assez la nature. Mais il n'en est pas moins vrai que, sans la géométrie et l'arithmétique, on ne peut rien découvrir dans les sciences exactes qui soit un peu difficile, quoiqu'on ait des principes certains et incontestables.
On doit donc regarder la géométrie comme une science universelle, qui ouvre Tesprit, qui le rend attentif et qui lui donne l'adresse de régler son imagination et d'en tirer tous les secours qu'il en peut recevoir; ce que l'auteur s'attache à confirmer par différents exemples de démonstrations géométriques. (P. 211.)
Mais il ne suffit pas d'augmenter l'attention, il faut aussi étendre la capacité de l'esprit; et c'est à quoi peuvent servir excellemment l'arithmétique et l'algèbre. Car ces sciences apprennent le moyen d'abréger de telle sorte les idées et de les considérer dans un tel ordre, qu'encore que Tesprit ait peu d'étendue, il devient capable, par les secours qu^il leur emprunte, de découvrir des vérités très-composées, et qui paraissaient d'abord incompréhensibles. Malebranche fait ici un éloge très-pertinent de Tal-
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gèbre^ de Tanalysevet du calcal différentie et intégral^ qui a donné à l'analyse une étendue sans bornes pour ainsi dire.
Nous approchons du terme de cette longue expo-* sition ; elle va finir avec la deuxième partie du livre de hi Méthode f à laquelle nous touchons. Elle traite, comme il a été annoncé, des règles à observer dans la rechercl;ie de la vérité. Elle est assez étendue, mais elle Test surtout par les exemples que Fauteur y a multipliés ; réduite aux simples préceptes qu'elle renfermé, elle est assez courte. Il ne faut pas d'ailleurs s^attendre à quelque chose de fort extraordinaire qui surprenne et applique beaucoup Tesprit; au contraire, et il faut même, afin que ces règles soient bonnes, qu elles soient simples, naturelles, très-intelligibles, et dépendantes les unes des autres, propres en un mot à conduire et non à partager notre attention. La logique d'Aristote, sous ce rapport, n'est pas de grand usage, dit Malebranche, à cause qu'elle occupe trop l'esprit, et qu'elle le détourne de l'attention qu'il devrait apporter aux sujets qu'il examine. (P. 215*.)
Le principe commun de ces règles est qu'il faut tou« jours conserver l'évidence dans ses raisonnements, pour découvrir la vérité sans crainte de se tromper.
De ce principe suivent ces règles :
l"" Ne raisonner que sur des choses dont noua avons des idées claires, et toujours commencer par ce qu'il y a de plus simple et de plus facile;
2* Concevoir très-distinctement l'état de la question, et avoir des termes, des idées assez nettes pour
* Se rappeler les pensées analogues de Descartes rapportées dans le livre de cti Estai où il est traité de lui.
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pouvoir les cpmp^er, et reconnaître aiosi U^ rapports qui les eqchaînent ;
3* Et quand ces rapports ne se. montrent pag imipéiliatemeuty décpuTrir par qu^qua effort d'esprit Dpe ou plusieurs idépa mpyenues elairas , qui ooua serveut ^ les ap^rcevpir;
V Et quaud lea questions sont difficiles et da Ion-* gue discussion , retrancher du sujet tout ea qui n'y tient pas étroitement et ne peut eontribnar à Té-* çlabcir;
S"* Cette réduction faite, diviser la sujet eo >•« pftrties Pt lea considérer toutes les unes après lea autres, selon leur ordre naturel^ en eonimenH^^t par les plus simples I et çn se les pendant faoulièfes par la piéditatipn avant de passer aui( autres*
6'' Ot surtout ne pas se contenter de quelque lueur ou de quelque vraisemblance»
Ces règles, et quelques autres de moindre impur*tanoa qu'il y joint, paraissent à Malebranebe satbrr faire a toutes les ponditions d'une logique utile et s^re. C'est pour les avoir en général suivies oomme il les ava,it tracées , que Descartes a découvert toutes ces grandes et fécondes vérités dont on peut s'instruire dans ses ouvrages ; et p'est pour ne les avoir pas obsprvéesi surtout les deui: premières, que tan^ de philosophes, et particulièrement ceux de l'épole, se sont égarés. (P. 216*)
Viennont maintenant des exemples dans lesquela il s'attache à montrer quelques-unes des plus ^avps erreurs aui^quellps, selon lui, les sçolastiques et leur prince Arjstote ont été ainsi entraînés* Aristote ne raisonne presque jamais que sur des idées confuses, principalement 4ans ses ouvrages 49 pUysi?
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qWf OÙ il parle beaucoup et ne dit rien (ce t^out les terineB de Malebrwiche ). Ce n'est d'ailleurs là qu'un jugement vingt fois répété , sans plus de ménagement, (^ans la Hecherche ijk la vérité* Je ne m'arrête pas h le relever, ce n'en est pas ici le lipu, m?iis il n'y en ^ guèrp d'ailleurs nécessité; Ai'îstote se défend aspez lui-même cqntre de parçi^^s préoccupations.
Mais ce sont purtQut ses disciples, et ses dispiples n^al éclairés, qui souvent wôi^p ^^ Vpqtendept pas , auxquels Malebrfinch?^ ai) resta fiyçc plus de raison, {^dresse sss critiques^
« U pst yi*^ qu^ils m sa trompent pfis toujours, difrii; W» faiï éphauffp, sèche, dwrcit e\ amollit, pi^rce qu'il ^ la faculté d^ produire ces effets} le séqé purge pa^ s^* qq^^Ué pui^^t^ive; le paiu même nourrit, si on \p vfiut| par sa qualité unt^i^ye ; ces pro* positions ne souf point sujettes ^ l'erreur. Une qua*^ lité est ce qui fgit qu'où ^ppallp U»© ahofte d.'uq tel Uom; pn ue peut le nier, car enfin cette définition 9St iu(K>ntei^ible. T^U^s qu semblables manières de parle?^ ue sput point fausses, mais c'est qu'eu effet, fdles u? Wgnifieut riep, 41 (p. ?18,)
I|/(fUS upa des plus dangereuses erreurs de la pl^i-^ losopl^ie 4as anciens, qui tient à l'ignorance qu à l'oubli des règles ^e la yr^ia méthode 1 est celle par laquelle ils ont été ponduits à supposer des pntités séparées des êtres, des formes substantielles, des ac? cideuts réels ; car c'esli là uue espèce de paganisme qui prête à ces êtres de raison des vertus et des pou^ voirs dput le principe n'est qu'en Dieuî seulement c'est un pagapismp plu^ relevé, plus abslrftit et plus métaphysique que pelui qui s'adresse aux poireaux e( (u^onsi n^fiis il u'e^ Vubsti|uQ p^s moÎRS comme
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objets de sa foi et de son culte des êtres imagi^ naires au vrai Dieu. (P. 219, — et Y Éclair. ^ t. XV, p. 347.)
Et^ opposant à cette philosophie la sienne propre , comme plus conforme aux règles du vrai, S^lebranche dit que , par ses principes , il prouve qu'il n'y a qu'un vrai Dieu; que la nature ou la force de chaque chose n'est que la volonté de Dieu; que toutes les causes naturelles ne sont point de véritables causes, mais seulement des causes occasionnelles, et quelques autres points qui sont la suite de ceux-là; enfin, qu'il ne faut pas fléchir le genou devant des dieux qui ne sont point Dieu; que notre esprit et notre imagination ne doivent point s'abattre devant la grandeur et la. puissance imaginaires des causes qui ne sont point causes; qu'il ne faut penser qu'à Dieu, voir Dieu en toutes choses, craindre et aimer Dieu en toutes choses. (P. 222. )
Malebranche , je Tai dit, multiplie les exemples afin de faire mieux valoir et de mieux expliquer les règles qu'il veut enseigner. Ici, pour bien montrer comment nous devons toujours commencer par les choses les plus simples et les plus faciles, et nous y arrêter longtemps avant d'entreprendre la recherche des plus composées et des plus difficiles, il fait une exposition régulière et apologétique des principes de physique de la philosophie de Descartes , qu'il oppose à dessein à celle des principes d'Arislote sur la même matière.
Dans le même but, il prend aussi certaines questions, comme celle de l'immortalité de l'âme et celle de l'âme des bêtes, qu'il s'efforce de traiter de manière à donner dans les solutions qu'il en propose
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d6s modèleB d'une discussion méthodique et bien conduite.
Je ne puis négliger à cette occasion cette belle définition qu'il donné de la yie de Tâme : La vie de Tâme est la connaissance de la vérité et Famour du bien^ ou^ plutôt la pensée est sa vie; tandis que la vie du corps consiste dans la circulation du sang et dans le juste tempérament des humeurs, ou plutôt dans le mouvement de ses parties , propre pour sa conservation.
Après d'autres explications du même genre, et qui ont toutes ce caractère commun de mettre en lumière par l'application les diverses règles qu'il a tracées , il termine ce livre par un' résumé qui en reproduit l'esprit et les principales discussions /en même temps qu'il rappelle celles des deux livres précédents.
Ainsi, un livre sur les erreurs des sens, un livre sur les erreurs de l'imagination, un autre sur celles de l'esprit pur; deux autres sur la part qu^ont, dans toutes ces erreurs, les inclinations et les passions; un livre enfin sur la méthode, telle est matériellement la composition du grand monument que je viens d'étudier; une théorie de l'âme, de ses facultés et de ses rapports en vue d'une logique , ou plutôt nue logique expliquée par une psychologie , et accessoirement et par aperçus tout une philosophie sur Dieu, l'âme et le monde, dont les points principaux seront repris et soutenus , développés et défendus dans une suite d'autres traités, tels que les Conversalians chrétiennes^ les Méditations chrétiennes et les Entretiens y voilà cjB que contient de doctrine la Recherche de la vérité. J'ai. essayé d'en retrfw^er,
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dftlis titié efcqmtBé fidèle^ Vùtêie ^érd et l^èMeMble, ainsi que ceux de ses détails qui m'ôitt pani dfl&ir le plus d^ifatéirét M d'agféiheiit| je crois rateir de lé swte snffisamiiiellt rappdée à la âiémeire de Mies leeteofs; Je paift doué bîM taiaifilebant là di^ heuter.
CHAPITRE lit
•ITEBSES CUnOCES »E LA lEGIEBCHE DE LA TÉSITS. AIKACLD. — LÉ P. PC tElTEe.
Mais je deiA àTertbr qtae je tte discuterai que faM Idiots qui Mtit véritaUemeut propres à la RtHiefthe^ me résérvaul pour plus tard la éritique de ttiùx qtii > tout en se trouvant dans cet ourrage, appArtieiluetit particulièrement i d'àulfes^ c'est-à-dirê que Je me bornerai i la logique et à la psychologie, ei que J'ajournerai jproTisoirement Texamen de la théodicée et de la morale.
Dans son dessein le plus généMl , la Heekerche de la virile est un lirre de h^qué. Or, ce livre de logique comprend i ce titre deux théories principales > une thé(»îe de renreur et tine théwte de la méthode ) et pour Texplicàtion de Tune et de Tautre» utte Uiéorie plus générale > toile de rame et de sea faeul^ tésk C'est dans cet ordi*e que je les examinèimt
L'eireur, sel(m Ibdebrâ&che , est un fiait de Tesprit humain qui consiste dané la perception, ou plutôt dans la supposition de rq)port8 non réels entre les idées. Elle a deux causes, ou plutât une occasion^ re&tthdement avec seii diverses medifièatioadi et
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tttlé ékaW, Ift VbloniS ëgàlettiént ateC l6s éiëtiûes; ëUè â pai^ cOnséquekll deux isortés de i'emèâëB> qUi B'àdK^ëâsbfit y les premibr^ à Tiibe dé ees fkeutt^s > et hû ftéeondë à TàUtre. Yoilà > Oh fie le i^ppelle , quelle teiBt bû btlbâtatice la ddcttiné de TautôUi*. QUe fàUt^il M peûMt?
D'hhoti, eh ce qui regarde la nature même db Terreur^ sauf ee qu'elle en etplique par Thypothêfib de» idées ^dùht je ne m'occupe pas encore iei, et là maniôré un peu indécise dont elle rend Compté db jugeméui (|tt'éUe semblé rapporter partie à Tentent deméni et partie à la volonté^ elle est sùffisainiheiit Màetd ëi.ne donne p&h lieu à contestatibni
Mais , quant aux deux causes de i'erreUTi il j à d'abbrd à remarquer qu'elle n'a guère le droit de les distinguer cothme elle le fait» en déclarant Tune oc(casionnelle et l'autre eiAbiente^ parce que> d'après une autre théorie aveé laquelle elle doit se concilier^ celle de l'inefficace des causes secondes, il n'y a de cause efficace qu'en Dieu , et que dans l'homme tout est occasion.
Cependant si f malgré cette difficulté ^ on admet la distinetion, et qu'on yeuille la bien prendre» on trou^ vera qu'il j a quelque chose de vrai à dire que l'en^ tandement par lui-'méme n'est pas réellembnt la causé ^ la cause efficace et déterminante» mais seulement Foccasion ou plutôt rinstirument^ le prin^cipe passif de Terreur. En effet, l'entendement, par sa nature > inclinant au vrai» n'y incline pas toute^ fois si BÀremént et si infailliblement qu'il n'en puiés* être détourné, et être porté à de fkux jugements^ qui» pour n'être pas en fait selon son penchant primitif, n'en est pas moins dans les possibilités et lel
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chances de sa destinée. Laissé à lui-même et dans la pureté de son action particulière , il ne produit pas Terreur^ parce qu'il n'est pas fait pour Terreur, . il n'en est donc pas la cause première; mais , dominé et modifié par une autre faculté , il lui arrive d'en devenir, par perversion et corruption , la cause passive ou l'instrument. L'entendement est comme une plante qui, naturellement, porte des fruits sains, mais qui, sous certaines influences, en {)eut porter aussi de mauvais; il ne donne pas Terreur de luimême, mais la volonté mal exercée peut faire qu'il la donne. Elle en est donc la cause supérieure et efficiente. Voilà ce que Malebranche établit avec assez d'exactitude.
Il faut de plus reconnidtre que si , dans cette théorie, l'explication générale des faits laisse quelque chose à désirer, la description, et, on peut le dire, la peinture de ces faits, Tart avec lequel ils sont choisis, variés, multipliés, le tour souvent piquant de Texpression qui les représente , le trait finement mordant qui en relève les circonstances, tout ce qui est, en un mot, de Tobservateur et de Técrivain à la fois délicat et sérieux, ingénieux et profond, excelle chez Malebranche; j'ai eu soin à Toccasion, et par plus d'un exemple, de faire sentir en lui ces mérites divers. Ils donnent un prix tout particulier au traité de la Recherche de la vérité ^ et je n'hésite pas à affirmer que, bien estimé sous ce rapport, c'est un de nos meilleurs ouvrages de psychologie expérimentale, et un des plus beaux monuments de notre littérature philosophique.
Je passe à la seconde partie de la logique de l'auteur, à son traité de la Méthode.
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Je n'en reprendrai pas les divers préceptes pour les discuter un à un, j'en considérerai et j'en appré* eierai seulement Tesprit général.
Cet esprit est, comme dans Descartes, celui de la libre recherche, avec Tévidence pour objet et la raison pour instrument; c^est Tesprit même de la philosophie. La première des règles que propose Bfalebranche , et qui est le principe de toutes les autres, Texprime et le déclare hautement : (cNe jamais donner de consentement entier qu'aux propositions qui paroissent si évidemment vraies, qu on ne puisse le leur refuser sans sentir une peine intérieure et des reproches secrets de la raison. » Â ce titre, la méthode que trace à son tour Malebranche, et qu'en disciple excellent il reproduit, mais en Fenrichissant des plus heureux développements, est parfaitement satisfaisante : je ne m'arrêterai pas ici à l'expliquer de nouveau , je crois l'avoir suffisamment fait en pariant du maître , et je me borne à renvoyer à ce que j'ai dit sur ce sujet, afin d'arriver plus vite à un autre point de discussion.
Dans la Becherche de la vérité il y a avant tout une logique; mais avec et pour celte logique il y a aussi, comme je l'ai dit, une psychologie. Cette psychologie, que vaut-elle? c'est ce que je voudrais rapide* ment examiner.
Elle se compose, comme on Ta vu, de deux théories principales , celle de l'entendement et celle de la volonté, rattachées l'une à l'autre à une certaine doctrine sur la nature de Fâme et son union avec le corps.
La théorie de l'entendement peut être considérée sous un double point de vue , celui du sujet et celui de Y objet de la faculté dont elle traite.
dàfU^ Mftlbbiraiiehë ëtl à biefa refeenné uteb la pAnpriété essentielle , celle dé vbifc 6t d'affi^hlël*i lés dl'' tèfsès pMprléflSA bfei incftliflcâtiobs dérÎTéëe telles 411e lA sensatibb^ rithagitiation > V esprit pur ^ ete. Il a'y fttiralt du moins à eet égard lluè des otliistiaîis ett deè iliëtaetitudes peil importantes à Ini reprocher ; M ce h'edt gtière que feur U tnânière dont il eonçoil là cofiscieiibe^ i laquelle it n^attribue que des tie^ tiens fcôiifti6eë^ et hacl^Olrde pas la possibilité dé É'élever à la sèiiètuèé de Tâme , qu'il y aurait à lui opposeif de gi'ayes objectibiis.
Mai6 il n'éti est pas de même qttàUt à Mû et|>lieatiott de V^bjet dé rentetidementi Eu eSét^ il pense que Wt objet n'est pas le monde qui tie nous eët comû fttë pdf fel idées ^' qûti œ tt'esi pU tiOti plM ttOtiré âme, dont uoub n'avons pas hdêè^ fil k pluft foHe raisob les âutree âmes ; mais qu'il Oét dàbs les idées, et dans la substance qui led eontient , b'ést-àdire dans Dieu. Or, n'y ftit-il pad plus d'une hypothèse dans ces diverses assertions? 11 y en a d'abord une idiire que ce n'est pas le monde, en lui-même, que nous percevons et irônnaisBons; maie son images ou plutôt son type idéal , et son modèle ; il y en a ensuite nue autre à affirmer, que s'il en est ainsi, c'est que le monde ou cet ensemble de causée secondes et matériellee manqne d'efficace pour agir et fldre impression sut notre espHt, de manière à y déterminer une bonndssance eipt^eese et directe i rien n'est moins prouvé , en e&bt , que cette inefflcaee des causes secondes , même au sein de la nature; ee qui Test bien plutôt, c'est que la nature est pleine de forces vives, qu'elle abonde de mouve^
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méût^ d'étkergie et d aétion^ et que si elle n'a pfti la rertu dé péUsér tômm« Tante , elle « celle d'exel*^ ter et de pi'oTioqudr la peneée. Mais Thypottièsé ap^ pelle r hypothèse; On a fait des idées auiL dépënÉ dtt monde eitérieur, Tobjet immédiat de reiiiende>>^ mentf il feilt done en faire aussi la reprébentaUoii intelligible de ce monde ^ ou eé monde n'est pas pour nous; mais pour qu'elles aient ce cahietèrei e'esi-à-dire pour qu^ elles soient représentatires à nos jeux> il faut que nous connaissions i la fbis lA ehose qui représente et la chose représentée ) «r nous ne connaissons le inonde que pnr ies idéén^ comment donc le connaître comnve les idéeé, ce qui est cependant nécessaire pour que nous jugions dé la ressemblance. Nous toilà par conséquent Jetée dans une grande diÛlculté; mais une hypothèse nous y â engagés^ une autre hypothèse nous en tiré; Si nous ne pouvons pas Connaître > comme les idées ^ le inonde qui ne nous est perceptible que par les idées y nous pouvons ^ et nous devons croire aUx en^ Seignements de la foi ; or la foi nous apprend qu'il y a des corps et un monde > et par conséquent quel-'' que chose qui répond aux idées ^ dont le caractère représentatif se trouve ainsi justifié. — Justifié en apps^ence, oui sans doute; puisque au nom de la foi^ il peut un moment sembler vrai que leS idées représentent et que le monde est représenté. Néanmoins^ il ne fAut qu'y regarder pour reconnaître que ce ti'est pas là unô solution sérieuse ^ mais un seoi'blant de solution , un expédient et non une ëxpli-* cation. En effets comme on l'a constamihent objecté à Malebranehe, s'il nous faut la foi potar croire au monde, il nous faut le monde pour avoilrla foi> le
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monde ou quelque chose du monde , c'eât*àKlire la Bible , rÉvangile , un monument sensible de la parole de Dieu ; et de la sorte , il airive que la chose à démontrer est précisément celle qui est nécessaire pour la démonstration , et que toutes ces suppositions se terminent à un cercle auquel il est impossible à Malebranche d'échapper. Et voilà quelle est au fond toute cette théorie de la connaissance. du monde par les idées. SI revêtue et ornée du beau langage qui Fexprime; si toute vive d'images, de mouvement et de couleur; si couverte de sensibilité selon une expression de Malebranche , et pénétrée parfois de ce sublime enthousiasme qui anime Tauteur, elle peut encore faire illusion, réduite par l'analyse aux termes les plus simples et son charme rompu , elle ne trompe ni ne séduit plus.
Biais je n'ai pas encore achevé la critique de cette partie de la psychologie de Malebranche.
De même qu'elle enseigne du monde qu'il n'est pas et ne peut pas être l'objet de l'entendement, elle renseigne aussi de l'âme. Mais du moins si le monde ne peut nous être connu par lui-même , il peut nous l'être par idée; l'âme, au contraire, n^a pas d'idée qui la représente à nos yeux , et nous en sommes, à son égard, réduits à n'en avoir qu'un sen* timent confus, c'est-à-dire au fond, à l'ignorer.
Quoi ! nous ne connaissons pas l'âme ! nous l'ignorons! mais alors qu'ont donc fait les poëtes, les historiens et les orateurs, quand chacun dans leur art ils ont parlé de l'âme? quand ils l'ont prise pour sujet de leurs plus nobles pensées, quand ils y ont trouvé la source de l'intérêt le plus vif et le plus vrai, le plus pur et le plus profond, qu'ils ont ré-
malebraihcab! &6S
panda dans leurs œuvres ? Qu'ont fait à leur tour les philosophes > quand > comme Socrate et Descartes et tous ceux qui ont sagement marché sur leurs traces > ils ont pris Tâme elle-même pour le point de départ de leurs recherches? Et Malebranche à son tour ne puise-t-il pas dans la science à laquelle elle donne lieu ce qu'il y a de plus solide et de plus clair dans son système ? et^ contradiction singulière ! tandis que Tâme est pour lui l'objet des observations les plus ingénieuses et les plus justes^ les plus fines et les plus profondes^ c'est cet objet qu'il suppose le plus obscur et le plus confus , le plus inaccessible^ sinon au sentiment^ du moins à la raison ! De sorte que tandis que par ses préceptes il l'exile et la chasse du champ de la philosophie^ par ses exemples il l'y rappelle et l'y établit avec éclat : en théorie , il la repousse > mais en pratique il l'admet; et opposant directement les actes aux paroles^ il prouve contre ce qu'il dit par ce qu'il fait et accomplit^ et infirme heureusement ses maximes par sa conduite.
Mais n'insistons pas et passons à un autre point de sa doctrine^ celui qui est sans contredit le pluEf grave de tous, et qui consiste à soutenir que les seuls objets de l'esprit pur sont les idées vues en Dieu.
Quel jugement en faut-il porter?
Que les idées soient en effet les objets de l'enten* dément y c'est ce qu'on ne peut pas contester > à moins de contester le fond môme des choses ; car les idées, du moins au sens de Platon et de Malebranche, sont ce qu'il y a dans les êtres d'essentiel et de général; ce sont leurs propriétés constantes et leurs lois , c'est leur ordre et leur vérité, c'est ce qui les Téad intelligibles.
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Oa i^e peut pas dsivantage nier que 1^ idées ne «oieut e^ Viien, qu du lopins ue tielme^t à Dieu, pujsqu'^u (Biein du yariable, du particulier et di^ QiuHiple elle^ représentei^t Vimmuable^ le général j, etTun, c'est-à-dire Dieu lui-rmômey dont telle est 1^ flAture. Et Malebrftnche a eu r^îson dç les Ivii rap-f porter pomme au principe qui les qon^içnt, les ap-* plique, les manifeste ^ et s'en ^prt poiir ordonnera l» fois et épls^irpr le piip^de j il y a, là nqe vue profonde OQnmif cplle de Platon lui-même ; ei^ à pe titre Malehranohe a ^a pl^ce n^ftrquée dans la gr^ndp ^9^ inil)e des penseurs dqnt VlfAm. esft le pérej vbmh maUtemenpentpnt l^î^lebrancltp «i excédé d^ns oe fien9« et son idéalisme plus que platonicien a quelque chose d'immodéré qui ne le mpl; pas 4 l'abri de reprochn fit ^e critique, Ain^if en premier lieu^ il a sépi^^ dans ^on ^stème ce que Dipu a uni dans la réfdi^éa 1q général et le particnlieri Tessence des choses, pt lefi ohqse^ eUpSrmèn^ep, Ips loip et les phénpmàne^ auxquels pUe^ président i il ft rompu Talliançe de Vabs|rfnt et du concret; d'un s^nl monde il en a fait d§ni^f dont l'un, celui dw i4^esi îo seul an fond, eé^ Ion lui, qni ait m^ vént^lp existpnce, est en Di«ii commB dfins son Ueu; Qt dpnt l'antre, dans sa y^n nité^ est jeté ici-bas comme une ombre que nous ne pouvons pas même aborder ni saisir. I| a fût plus, il a placé avant ce qui est apr^s, devfint ce qui ps( derrière, et ce qu'il nous propose comme objets directs de nos pensées, ce ne sont pas les copies, ainsi que le veut Platon, mais les modèles des choseii} ce sont les idées elles-mêmes, c'est le monde qu'elles forment en Dien > ^t au delà duquel, au loin et dans une confusion qui touche de bien près an néants il
nous montre^ wm noui Taffirmer^ ce qu'il veut biea nous permettre de prendre pour l'univers sensible.
Telles ^ont> sauf omission de quelques autre» critiques partieuli^res que j>um plus tArd dvee ^rnauld Vocc^siop c(e présenter, les pripoipalei l^éflniQPs fiuxquelles me paraît deroir douner lieu 1^' théorie de reutendement* Ypyon» maintenant eelle^ auxquelles peut prêter la théoyio de h Yolqntét
Jp lai fait rem^i^quer 4an9 mop eitppsitiQu; ppu^^ Malebranche, comwe pqur De^paçtes, et le? parté-r piens en général i vouloir c'est dé^lrppi c'est WP^e)^ et la lil)ert^ elle-même n'est qu'une fçrme 4« IV moup* Là est le vice wdipftl 4e m tltéorig gi^r ^
point; je me toyne h le signaler, je m nftVfètp puf à le démontrpri je dirai seulement que^ puisque le désir vipQt souvent avant et sans la yplontéx qpntfaÎT rement à la yolonté pu B^n^ proportipn {tvec 1^ vQ-r Ipnté, il n y a évidemn^ept pas identité eptre les deui^ faiist Malebrancbe n'a pa^s tenu compte de ee^ 4i* stinçtipus et m^ine de pps oppositipn^i pt s'eet ]9\^^ ^lle? à une fausse fissimil^tion quit flipl^euse 4'ftl>Qrâ en elle-même , l'est ensuite et pw^tqut pj^* le| pou-; séquences qu'elle entraîne*
En effet, 4ans cette bypotbèse, cp^me Ypulpir o'est {(imer, et qu'aimer c est être porté p^ un mouvement invincible ^u bien^ il s'ensuit qu QP veut toujours invincibleipent le bi^u , et que la bonne volpnté est une nécessité essentielle ^Vâmehumaine.
Maie s'il en est ainsi de l^ vplpnté, il en 4Qit être 4e môme de la liberté; elle doit être aussi 4e l'amour, et en.avpir le caraptère, fi'est-à-4ire l'entratnement, avep cette seule différence que, cpmme au lien 4e se r^pppftei* au l>ien suprême et HDiyerseli
Uft uvK n.
efle nprde des biens inférieurs et partieulicn, wtm ■MNnrcBieot est moins Tif; nuisy poor itreiKnsTÎf^ 3 s'est pas moins néosnté, il a'cb est pas boîbs délenninéy mesuré etrc{^ parlaTakiirct Tiapres» sîoa des objets qui reidteat; c'est moins d*i &am doute, mais ce n'est pas pins d i plos de ponfoir sor soinnème, plos de vérîtaUe liberté; c est nne mmndre impulsion, mais non mm pins grande émancipation; car le |vincipe même de Fteancipation, la facohé de se posséder, esreloppée et perdoe dans la paosion eDe-même, manqne et &it ici défant; et, dans cette condition, il n j a phee qoe poor des déterminations instinctires et fitales. Et pnis, qn*est-c8 qne la liberté dans nne canse sans efficace? Le fond, le pronier élément de la liberté, c'est la cansalité, et où U n y a pas Tcrtn et rie poor agir et se dérdoppcr, il n y a pas facollé poor se condnire et se gonremer. Et parcecAté encore, qni noos laisse Toir les inconrénients de sa tbéorie de la Tolonté joints à cenx de sa tbéorie de linefficace des causes secondes, Texplication de Maldbrancbe est inexacte et Ticieose.
Ce n^est pas tout, nous ne sommes libres , selon Ini, qne quant anx biens particuliers, parce que, en les aimant, nous ayons du mourement pour aller an delà. Or ces biens particuliers, pris ai eux-mêmes et pour eux, ne sont Téritablement pas des biens; quand donc nous les aimons, et que nous usons dans cet amour de la seule liberté qui nous soit accordée, nous péchons, parce que de tels biens ne sont pas le bien, et en sont plutôt la priyation ; et la liboié n'est ainsi , c^est Molebranche lui-même qui le dit, que la faculté de pécher : en sorte que, pour être
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vertueux, il faut que nous cessions d'être libres > et que nous changions la non4nvincibilité> c'est encore une de ses expressions, en Tinvincibilité de Tamour. Étrange conséquence, qui fait de la yertu la néga-* tion, et du yice seul la manifestation et la preuve de la liberté ; comme si, au contraire, faillir n^était pas faiblir, céder, s'asservir, et, selon le langage de Kant, passer de l'état d'autonomie à celui d'hétéronomie; comme si, au contraire, revenir ou rester fidèle à la vertu n'était pas recouvrer ou conserver sa force, son indépendance, sa liberté. Certes, Maiebranche, dans sa conscience, n'eût ni avoué ni voulu une telle conséquence, et cependant elle est la suite de sa définition de la liberté.
Rigoureusement Malebranche n'admet pas la liberté; il la nie bien plutôt, et cependant, chose étrange, dans son sentiment sur la grâce, il la proclame si haut, et lui fait une telle part, que ses adversaires en ce point, Amauld et Fénélon en particulier, croient devoir lui reprocher une sorte de semi-pélagianisme; mais c^est qu'alors, dans l'en-» traînement et pour le besoin de la dispute, il oublie son système, ou croit pouvoir en tirer, ce qui en effet ne s'y trouve pas , une juste idée de la liberté*
Du reste , comme par suite de la confusion qu'il a faite de la volonté avec l'amour, en expliquant l'une il explique l'autre, il faut reconnaître que sa théorie des inclinations et des passions, comme naissant de l'amour, telle que je l'ai rappelée dans mon analyse, est en général satisfaisante, et qu'elle rend bien compte, tant dans leur principe que dans leurs développements divers , des principaux faits de la
sensibilité.
4$0 tivii VI.
On pourrait seulement dire que pour plus de nm^ pUcité, de précision et d'étendue^ elle devrait encore mieux montrer comment Tamour, .av^c le bien pour fin, la facilité ou la difficulté pour conditions et positions I les divers êtres de la création ai^ec leura mraot^res «t leurs rapports , leurs places et leura degrés d'actiop dans le temps et Tespace pour objeta et pour causes, comment, dis-je, Famour se manifeste dans ses penchants, dans les émotions nées de ees penchants, dans les passion^ à leur tour nées de ces émotions elles-mêmes. Telle est du moins, maid réduite ici, ainsi qu'il convient, à une trèg-som-* Plaire indication, la vue selon laquelle il me sepblo qu'on pourrait biep lier, comprendre et expliquer tqp4 les phénomènes de Tapiour.
(a psychologie de Malebranche n'est pfts toute dans les deux théories que je viens de discuter j elle est aussi dans celle des attributs essentiels de l'àme e( de ses rapports avec le corps. Mais % quant au premier de ces points, c'est-à-dire l'unité, la |im-* pliçité, l'identité, l'immatérialité, et par suite Pimmortalité de l'âme, elle n'offre rien de particulier e| se réduit à la doctrine commune sur ce siget*
Pour le second, il n'en est pas de même , et , pami qi]|9 Malebrfmche y soit précisément original, il y professe une opinion qui , venue en principe de Descartes, partagée et développée par divers carte* aiens, Geulincx en particulier, ne prend cependant qu'entre ses mains tout son caractère systématique} cette opinion est celle des causes occasionnelles; comme je la retrouverai plus tard , et dans d'autres ouvrages de Malebranche, élevée à toute $a généra* lité, tandis qu'ici elle ne paraît que dans une d^ ses
i^ppliciitÎQDfi»} je m la diacutarai pas pour le momwU a# 96rapour un autre lieu, j'en ferai Beulemeut le eujet de deux ou trois remarques.
Malebrauche «ie que TlUne agisse sur le oorps et réciproquement* Maié c'est là nier un fait que mettent hors de doute Vexpérienœ la plus commune et le sentiment le plus profond de notre nature et de nos rapports ; et il le nie par cette raison que nous ignorons comment s'opère cette prétendue action de Tâme sur le corps et du corps sur Tàme; mais si nous ignorons comment elle se fait, ignorons-nous qu'elle se fait, et n'est-ce pas en quelque sorte (mtiisifm somtw H clamante eonMcimtia que nous iftTons» d'une part» qtie l'àme meut et anime le oorps, et 9 de l'autre, que le corps excite et vivifie l'àme? Il le nie> et il met en place uno douhle ac^ jtion qui l'impose sans se donner à l'âme pour modifier le corps, au corps pour modifier l'îme, et opérer ainsi le phénomène de leur union. Mais n'eet-ce point là^ une hypothèse excessive et mal fondée» et cette opinion, qui commence par une négation «ans vérité d'un fait cependant asses clair, et finit par une supposition inutile et arbitraire, ne ioulève^t^elle pas des difficultés fort sérieuses et fort graves» et entre autres celle qui consiste à con-^ ^Yoir des subptances qui n'auraient point d'activité ni en elles-onèmes» ni dans leurs rapports, et pas^ sives par essence > qui pourraient être le sujet, mais jamais le principe d'une véritable action ? Nous verrons que Malebranche n'échappe pas, quoi qu'il fasse, aux conséquences où Tentraîne une pareille opinion.
Je me suis à dessein fort borné dans la critique que j« ^ioM de fûre â« quelques doctrinea dévelop*-
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pées dans la Recherche de la vérité. Me proposant en effet de rendre compte ici même des principales objections qui lui ont été adressées par quelques-uns de ses adversaires , et avant tous par Amauld, j'ai dû m'efEeicer devant eux , afin de les laisser mieux paraître^ et ne pas faire à leur place , ne pas refaire après euX) ce qu'ils ont fait et bien fait.
Je m'arrête donc et leur cède en quelque sorte la parole ^ pour qu'ils fassent eux-mêmes valoir leurs raisons d'opposition ; écoutons d'abord Àrnauld.
Arnauld était né pour la polémique* Encore enfant, il se trouvait un jour à la campagne dans le cabinet du cardinal du Perron; il lui demanda une plume. -^ Et qu'en voulez-vous faire, mon enfant, lui dit le prélat? — Écrire comme vous contre les huguenots, lui répondit le jeune Arnauld. C'était là sa nature, sa vie, sa destinée; il écrivit contre les huguenots, mais ce ne fut pas seulement contre les huguenots , ce fut aussi contre les jésuites, ce fut encore contre Malebranche, je ne dis pas contre Descartes , parce qu'il lui soumit des difi&cultés à résoudre plutôt qu'il ne le combattit réellement, et qu'il devint bientôt d'abord son partisan et puis plus tard son auxiliaire.
Avec Malebranche, la guerre, qui avait d'abord été assez douce, finit par être fort vive; et de part et d'autre il y eut aigreur et dureté. J'ai rapporté, en faisant la biographie de notre auteur, les principaux incidents de toute la querelle; je ne les reproduirai pas ici, je ne m'occuperai que du traité des vraies et des fausses Idées.
De sa discussion avec Descartes, Arnauld était sorti cartésien, sauf certaines réserves qu'il avait cru devoir faire sur tels ou tels points. On voit dans
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une lettre de Descartes à Vabbé Picojt/ quil le comptait au nombre de ceux qui lui voulaient du bien , et qu'il croyait auesi que leurs ennemis étaient les mêmes.
Dans sa dispute avec Claude, Arnauld, après avoir défendu le dogme de Teucharistie en Âéologien catholique y et soutenu qu'il fallait avant tout Tentendre par la foi et non par la raison , essaya sur-* abondamment de l'expliquer par la raison , et c'est au cartésianisme qu'il emprunta son explication, ce qui fit même dire à Jurieu , en parlant d'Arnauld et de Port-Royal , qu'ils avaient au moins autant d'attachement pour le cartésianisme que pour le christianisme* Dans d'autres circonstances encore, Ârnauld défendit le cartésianisme; contre un M* Moine, par exemple, doyen du chapitre de Vitré, qui l'avait attaqué comme contraire à la foi. Il n'eut pas moins de zèle pour combattre les abus qu'on pouvait faire de cette philosophie et repousser les fausses applications qu'on en tentait témérairement. C'est à ce titre qu'il attaqua, par l'organe de Nicole et d'accord avec Bossuet^ certaines opinions de dom des Gabets, professeur de philosophie à l' abbaye de Saint^Arri à Verdun. Au témoignage de Fontaine, lorsqull était retiré à Port-Royal-des-Champs, la philosophie de Descartes ^tait le sujet de ses entretiens dans ses heures de rel&chement.
C'est donc un cartésien que nous allons rencontrer dans l'adversaire de Malebranche, mais un cartésien qui l'est selon le meilleur sens des Méditations y et en opposition avec un autre disciple du même maître, qui s'en écarte par une théorie témérairement pla* tonicienne*
ts» tmt u
Ja n'ai p9A basoin d'ajouter qtië c Mt atee tottt Tappareil d'une argtime&tàtioti eu forme ({u'Aroauld procède eontre Midebrancht^ et que eous ee rapport ii y a entre l'nn et l'autre un contraste dé plus; oar rien ne reMemble moius auK pages pleines de grâce et toutes yives^ quoi qu'il en ait^ d'imagina^ tion et de sensibilité de l'auteur de la Rêch^he^ que cette série de démonstrations à la façon des gëomètrei^ proposées dans un style simple et net^ sans doute y mais de peu d agrément et même quelque^ fois d'un certain relâchement , qui fatigue et nuit môme à la force des raisons i car pour vouloir ton* jours tout dire et tout dire selon les règles, le contro-* versiste trop abondant finit par faire tort â l'écrivain et au penseur. Voilà pourquoi^ en général, si Ârnauld est de la grande école du xtii"* siècle ^ c'est sans éclat ni rang à part.
Au fond de toute critique il y a toujours une doctrine, c'est-à^lire une méthode et certains principes de philosophie. Chez Ârnauld, dès l'abord, cette méthode et ces principes sont nettement marqués : commencer en philosophant par les choses les plud simples et les plus claires; ne pas brouiller ce que nous conUaissons clairement par dM notions confuses sous prétexte d'approfondir ; ne pas chercher des raisons à l'infini i ne point définir ce qui est clair; ne pas multiplier les êtres sans nécessité) voilà pour la méthode; reconnaître avec saint Augustin et Descartes, que pour découvrir la vérité, on nç saurait commencer par rien de plus certain que cette pro^ position : je pense, dône je suis; que de cette proposition il suit que l'âme pour se distinguer de tout ce qui n'est pas elle , n'a qu'à se séparer des
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ekoBts qui ne sont pu la pensée mètiie; qu'alor» il est étident qu'elle est une ehose pensantei qu'il ne faut pas cependant se demander pourquoi elle penseï pas plue qu'on ne se deniande pourquoi le corps est étendu^ ni pourquoi en pensant elle pense à quelque chose ^ parce que ce sont des faits clairs en eux^ mêmes , et dont il n'y a pas de raison à donner; Yoilà pour les principes. L'observation régulière 5 sincère et sagement contenue dans le domaine de ce qui est clair; l'application de ce procédé à la pensée comme à ce qu'il y a de plus clair dans Tâme humaine; une psychologie, en un mot^ qui rappelle l'esprit et les principales maximes du Discoure de tm méthode et des Méditations^ tel est le début d'Âmauld^ telle est sa préparation à sa dispute avec Male« branche.
Il commence, dans ces sentiments, par faire re^ marquer que ce système, cette philosophie des idées, comme il se plaît à lappeler, n^est fondée que sur des imaginations qui nous sont restées des préjugés de renfance« En effet, d'oii viennent ces deuxpriù^ cipes sur lesquels elle repose : l"" que l'âme ne peut apercevoir les objets que quand ils sont présents; 2* que les corps ne lui sont présents que par certains êtres représentatifs qu'on nomme des idées? Us viennent de ce que, comme les enfants et les gend qui manquent d'expérience, on compare, pour Tex** pliquer, la vue de l'esprit avec celle du corps; et dé ce qu'on suppose que ses objets doivent aussi > pour être perçus, être présents ou représentés; présents^ quand ils sont spirituels, représentés quand ils ne le sont pas; en sorte que dans ce second cas, comme les philosophes de l'école et même eonmie Gassendi
fcW UYBE VL
dans 868 Objections à Descartes , on conçoit des es-^ phcès ou certains petits êtres voltigeants par Tair avec le caractère représentatif. Malebranche a été trompé par cette fausse analogie, et au lieu de faire discernement de deux choses d'ordre différent, il a mal à propos assimilé une opération de Tintelligence à un phénomène de Torganisation , et le fait de la peiv ception à celui de la yision par ToeiL
Mais, la source de Terreur reconnue , il faut examiner l'erreur en elle-même, et c'est ce qu'entreprend Âmauld dans cinq démonstrations qu'il fait géométriquement précéder de définitions, à' axiomes et de demandes^ en général empruntés à la philosophie de Descartes , dont ils offrent un résumé substantiel et correct. Ces cinq démonstrations, développées avec tout l'appareil de la forme syllogistique , ont pour but commun de prouver « que notre esprit n'a pas besoin , pour connaître les choses matérielles , de certaines représentations, distinguées des perceptions , qu'on prétend être nécessaires pour suppléer à l'absence de tout ce qui ne peut être uni intimement à l'âme. » Les voici dans leur substance :
V Quand on dit que nous n'apercevons pas les objets par eux-mêmes, on avance un principe équivoque. Il a en effet deux sens : l'un qui signifie que les objets ne sont pas perceptibles par leur force propre, ce qui est vrai, mais ce qui ne fait rien à la question elle-même ; l'autre qu'ils ne sont perceptibles qu^indirectement et par un milieu , ce qui est faux, et d'ailleurs suppose prouvé ce qui est en question.
2"" Il n'est pas d'une bonne philosophie de prendre pour principe ce qui, non -seulement n'est
MALEBRAMGHB. &57.
pas dair^ mais ce qui est contraire à ce qui est clair; et c'est cependant ce que fait Malebranche, lorsqu'il dit quUl n'est pas vraisemblable que Tâme sorte du corps et qu'elle aille pour ainsi dire se promener dans les cieux pour y contempler tous ces objets ; qu'elle ne les voit donc pas par eux-mêmes, et que sou objet immédiat, lorsqu'elle voit le soleil, par exemple, n'est pas le soleil, mais quelque chose qui lui est intimement uni , et qui s'appelle idée.
En effet, rien n'est moins clair; puisque c'est supposer que Tâme ne saurait apercevoir des objets éloignés, ce qui n'est ni vraisemblable, ni vrai; et qu'il est au contraire vrai et évident qu'elle en connaît une foule.
On copfond d'ailleurs ici la présence locale avec la présence objective y il faut sans doute pour être perçu qu'un objet soit objectivement présent à l'esprit ; mais il n'est pas nécessaire qu'il le soit ^o^ ment. L'âme ne saurait rien voir hors d'elle sans impression , c'est-à-dire , dans la langue cartésienne , sans réalité objective; mais que la cause de l'impression s'objective de près ou de loin ^ peu importe , elle est sentie parce qu'elle se fait sentir, ce n'est pas là une question de lieu , mais d'action.
S'^Mais Malebrancbe dans son hypothèse ne se borne pas aux propositions qui viennent d'être combattues ; il y en ajoute une autre non moins considérable, et qui, également équivoque , est dans l'un de ses sens inutile au dessein de l'auteur, et dans Tautre erronée. Voici cette proposition : afin que l'esprit aperçoive quelque chose il est absolument nécessaire que Vidée de cet objet lui soit actuellement
présente j mais il n'est pas ûéeessâiM qu'il y ait au dtskon quelque chose de semblable à cette idée. Si en effet on entend ici par idée perception , notion ^ on dit vrai > mais on ne dit rien qui aille à la théorie dont il s'agit ; et si on entend un être repriêentatiff on &it la même faute que plus haut ; on se trompe encore en prenant pour convenu et accordé précisé-* nent ce qui est en question ; et Âmauld s'efforce de le prouver par différentes raisons.
A"" Ces idées représentatives sont des entités inu« tiles ; en effet Dieu en nous donnant un corps et en nous environnant d'autres corps a évidemment voulu qu'ils pussent Être connus, et qu'ils le fussent par le moyen le plus sûr et le plus simple. Or ce moyen ne saurait se trouver dans ces êtres représentatifs, dont il est d'ailleurs si facile de se passer } ils sont donc inutiles ^
Mais, dit-on , les corps sont trop grossiers et trop disproportionnés à la spiritualité de l'âme pour être vus immédiatement en eux-mêmes. Ils le seraient trop en effet s'ils devaient être cofinaissantiy* mais pour être connus y il n'en est plus ainsi. Ce n'est pas là d'ailleurs une objection que puisse faire Maie* branche, puisque selon son hypothèse les âmes des autres hommes ne sont pas plus que les corps im* médiatement perceptibles.
Enfin sa cinquième et dernière démonstration fondée sur cette maiJme : cr que rien ne peut convaincre davantage un homme qui raisonne bien, de la fausseté d'un principe , que quand il le conduit dans des erreurs tout à fait absurdes et directement con-^
■ Se rappeler de lA Forge sur ce point.
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trairet à ce qu'il aurait supposé pour indubitable > qui l'est en effet ^ et qui est la chose qu'il avait pré* tendu expliquer par ce principe; >t cette démonstra*^ tion reyient à dire que telle a dû être la disposition de Malebranche quand il a fait usage de cette proposition : a qu'afin qu'un objet puisse être en état d'être immédiatement aperçu par notre esprit^ il faut qu'il soit intimement uni à notre âme. d Car il ne Ta employé qu'après avoir supposé que nous voyons une infinité de corps > au moyen des idées > à peu près comme nous apercevons les satellites de Jupiter et de Saturne à l'aide des lunettes d*approche^ et cependant poussant dans set éclaircissements les con-^ séquences de sa philosophie des idées ^ il dit que nous ne Voyons que des corps intelligibles , qu'un soleil intelligible, que des hommes intelligibles. Or n'est^e pas là une contradiction ou du moins une rétracta'^ tion des premières expressions dontil s'était servi; et> pour parler philosophiquement et dans une rigueur exacte, n'a^t-il pas fallu franchir le pas et dire que Tesprit ne peut voir que les objets auxquels il est immédiatement uni , c*est-à-*dire les êtres représentatifs? Malebranche a donc en effet supposé d'abord que notre esprit aperçoit les choses matérielles; et après avoir philosophé sur la nature des idées , tout le fruit de son raisonnement a été qu'on les aperçoit bien elles-mêmes, mais non ce qu'elles représentent : en sorte qu'inventées pour faire apercevoir, elles se font apercevoir, mais, d'après son propre aveu, ne nous font rien apercevoir.
Après avoir ainsi combattu la théorie des idées , Arnauld attaque la vision en Dieu ; il se propose de démontrer que Malebranche ne l'a ni bien exprimée
ni bien expliquée. « 11 suffît en effet de se représen-* ter ce qu'il dit à ce sujet, pour reconnaître qu'il n'y a jamais rien eu de plus mal inventé et de plus mal propre à faire apercevoir les objets matériels. » D'abord c'est déjà une grave présomption contre une doctrine quand on en parle comme d'une merveilleuse découverte , mais où pèche surtout le langage de l'auteur y c'est quand il se sert de ces termes : que nous voyons toutes choses en Dieu ; et que cependant il n'entend que les choses matérielles et les nombres; qu'il n'entend que les êtres généraux, en sorte qu'au fond , selon lui, nous ne voyons en Dieu aucun des ouvrages de Dieu, et que par suite nous n'avons une idée et une véritable connaissance d'à peu près aucuns de ces ouvrages. Mais s'il a failli dans ses expressions il a encore plus failli dans ses explications. En effet dans une première manière de rendre compte de la vision en Dieu, il a nié qu'il y ait dans le monde intelligible des idées qui représentent chaque chose en particulier. Or c'est ce qui ne peut se nier sans erreur. « Je soutiens, dit Arnauld, que ce n'est pas une imagination mais une certitude, que le monde intelligible a un tel rapport avec le monde matériel et sensible, qu'il y a par exemple un soleil, un cheval, un arbre intelligibles qui représentent un soleil, un cheval, un arbre réels; car le monde intelligible n'est autre chose que le monde matériel et sensible en tant qu'il est connu de Dieu et représenté dans ses divines idées. » Et Ârnauld développe , en l'appuyant d'autorités et particulièrement de celle de saint Thomas et de saint Augustin , cette doctrine des choses qui sont objectivement^ mais non formellement dans l'esprit qui les connaît.
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Quant à la seconde manière dont Malebranche conçoit la vision en Dieu et qui consiste à supposer que nous voyons les choses dans une étendue intelligible que renferme Dieu , Âmauld la considère comme contradictoire et indigne de Tètre divin. « Aussi , et ce sont ses termes , il ne sait que dire d'un tel discours^ il en est effrayé, car il y trouve renfermées tant de brouilleries et de contradictions , que toute sa peine sera d'en découvrir les équivoques et d'en démêler les paralogismes. »
Ainsi 1"" il n'y a rien qu'on ne mette en Dieu par ce raisonnement : que Dieu renferme en lui l'étendue intelligible y parce qu'il la connaît, et qu'il la connaît parcCqu'il l'a faite.
2^* Il n'est pas vrai que Dieu connaisse tout en luimême ; il connaît en lui ce qui est en lui j et hors de lui ce qui est hors de lui ( avec citation de saint Thomas ).
3"* Et quand il connaîtrait les choses en lui-même, ce ne serait pas une raison pour les avoir en lui ( encore avec citation de saint Thomas et de saint Augustin ).
V Qu'est-ce que cette étendue intelligible? c'est une créature et ce n'est pas une créature; elle est Dieu et elle n'est pas Dieu; elle est divisible et nw divisible; c'est-ànlire qu'elle est pleine de contradictions.
5* Est-elle en Dieu éminemment, objectivement, ou formellement? On est bien en peine de savoir en quelle manière Malebranche l'entend. « Rien de plus inintelligible, finit par dire Amauld, que cette étendue intelligible. »
Mais en accordant même à Malebranche tout ce qu'il suppose , il est impossible que cette étendue
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intellinible serve à noui faire connaître tout oe que nous voudrions; elle ne sert certainement pas à nous faire connaître les corps; car tous les moyens qw Malebranche propose pour cette fin supposent daji cette connaissance.
De plus tout ce qu'il fait faire à notre esprit p<mr trouver ses idées dans retendue intelligible est oon^ traire à Texpérience et aux lois générales que Dieu s'est prescrites à lui-même pour nous donner la çon* naissance de ses ouvrages*
Il n'est besoin pour le reconnaître que de deux réflexions ; «n effet remarques d'abord que Male^ branche ne w propose pas d'expliquer ici une mar nière de voir extraordinaire ; ensuite que pour mr pUquer une manière de voir ordinaire les lois ordinaires de Dieu suffisent.
Or, ce n'est nullement consulter ces lois^ et c'est bien plutôt aller contre Tinstitution de Tauteur de la nature que de prétendre que quand Tâme voit un carreau blanc, par exemple , ce n'est pas ce carreau qu'elle voit , mais une partie de l'étendue intelligible, et que c'est à cette partie et non au carreau qu'elle attache la sensation de blancheur ; et ce n'est pas mieux entrer dans les desseins communs de Dieu que de dire que les idées nous sont présentes par suite ou à l'occasion d'une prière, car combien de choses nous percevons sans les désirer, combien d'autres nous désirons sans les percevoir I
Après avoir ainsi combattu ce deuxième point de la philosophie des idées, Arnauld, qui ne se lasse pas, et qui, après avoir attaqué lauteur, attaque à leur tour les partisans de cette doctrine, leur reproche et s'efTorce de détruire en ^ux trois prinoi^
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panx pr^ugés qui les rendent favorables à Mal&branche. — Le premier tient h Testime que Ton faî( de lui. « L'auteur de la Rechercha s'est, dit^il, acquis une si gr^de réputation daus ce monde, et avec raison, car il y a dans ce livre un grand nombre de très-belles choses , qu'il y aura bien des gens qui auront de la peine à se rendre facilement à ce qui a été dit contre la nouvelle philosophie des idées* » Maii( il f^ut songer à Tinfirmit^ commune , et ne pas perdre de vue la faiblesse du principe de toute cett9 théorie , à savoir que Tâme ne peu( voir que ee qui lui est intimement uni. < — Le second de ces préjugéf est, que cette doctrine tend h faire voir mieux qu'aucune autre, combien les esprits sont dépen* dants de Dieu, et combien ils doivent lui être unis. Amauld accorde que si , en eiSet, çUe vivait c^t avan^ ^ge, quelque mystérieux qu'il lui p«trût, il le r^ connaîtrait; mais elle ne l'a pas, selqnlifi; carçeUf dépendance dont on ts^it fa^nt de bruit, n'est yéritar blement d'aucun usage pour noua attacher à Dieu. Que 90US apprend-oq par cette philosophie? Qu« nous voyons les corp9 en Dieu j que les femmes qui sont idolâtres de leur beauté voient Dieu en ae re^ godant dans leur miroir. Est«-ce bien là un moyen de nous faire aimer Dieu comme nous le devons? 11 ne s'agit dans tout ceci , ni des lumières danq l'ordre de la grâce, ni de certaines vérités morales; mais seulement de vérités géométriques , et les e«<prits sont unis à l'étendue intelligible plutôt qu'à Dieu lui-même. Quant au troisième préjugé , qui 9e réduit à dire que si on n'admet pas cette philosophie de4 idées, notre &me pense parce que sa ns^ture est de penaer, e^ que Dieui en la créant, lui a donné
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cette faculté; ce qui semble la soustraire à raction continue , à cette espèce de création de la suprême puissance; Âmauld n'a pas de peine à le combattre et à justifier la proposition qui en est Fobjet , et il en prend occasion de la défendre dans les cartésiens et dans Régis en particulier, que Malebranche, en plus d'un endroit, avait attaqué à ce sujet.
C'est par ces observations que se terminent les critiques générales qu'il croit devoir diriger contre la théorie des idées. Mais il en est quelques-unes de particulières qui ont aussi leur tour, et dont il ne sera pas sans intérêt de rappeler les plus graves.
Or, une des plus graves est, sans contredit, celle qui porte sur ce point : que nous ne voyons pas notre flme en Dieu, et qu'en conséquence nous n'en avons pas d'idée claire, que nousn' en avons pas même d'idée. Amauld la développe avec force , et la soutient par les meilleures raisons. Le ferme et judicieux cartésien s'élève ici avec autorité contre le cartésien hérétique, si on peut ainsi le dire, qui en un dogme capital et dans le principe même de la philosophie de son maître , s'écarte à la fois de la vérité et de l'orthodoxie cartésienne par la plus flagrante contra« diction. Il demande d'abord pourquoi si, d'après le système de l'auteur, nous voyons les corps en Dieu par idées représentatives, nous n'y verrions pas l'âme de la même manière ? Pourquoi l'idée de notre âme ne serait-elle pas en effet en Dieu? ne s'y conçoit-elle même pas bien mieux que celle de notre corps , puisqu'il est vrai que Dieu ne peut être étendu qu'éminemment et non formellement, tandis ^ qu'il est formellement spirituel ? et pourquoi, sî elle est en Dieu , Dieu étant intime à notre âme par sa
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présence continuelle , ne nous serait-elle pas visible? Mais, dira Malebranche^ nous n'avons pas ridée claire de Tâme, parce que nous ne Favons pas adéquate ou complète^ témoin les doutes^ les confusions et les disputes dont elle est le sujet; mais d'abord il n'y a pas d'idées claires que celles qui sont complètes; Descartes renseigne en plus d'un lieu 9 et, par exemple, avant Pythagore, on avait ridée claire du triangle, quoiqu'on n'en connût pas toutes les propriétés, qui par lui ou depuis lui ont été découvertes. Ensuite, on ne peut rien alléguer contre la clarté de l'idée de l'âme , de ce que des erreurs et des doutes déraisonnables ont occupé^ les esprits de certains hommes. Et puis , il n'y a personne à qui on ne fasse comprendre facilement ce que c'est qu'une modification de notre âme , par exemple, la sensation de la couleur, et comment elle n'en est pas une du corps; est«ce d'ailleurs une raison, de ce que*n6us ne connaissons que par sentiment les modifications de l'âme, que nous n'en ayons pas une idée claire ! Mais on en appelle à cet égard à la conscience de tout le monde ; et si elles nous sont obscurément connues, ce n'est pas quand nous les considérons en elles-mêmes, mais seulement dans leurs rapports avec les corps. Enfin Amauld montre comment Malebranche aurait pu avoir une idée claire de l'âme; il n'aurait eu, dit-il, qu'às'ôter de l'esprit diverses préventions très-mal fondées, comme, par exemple, qu'on ne connaît par idées claires que les choses dont on connaît les rapports; qu'on ne connaît par idées claires que ce qu'on connaît simplement; qu'on ne connaît pas par idées claires ce qu'on connaît par sentiment intérieur; et, à ce sujet, 11 '60
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il cite saint Augustin qui^ dans «on traité de la Trinité, \\\. XIII^ chap. i, dit que noua connaissons notre propre foi certis^ima scimtia ^ et chmonte conscientia : et un peu plqfi loin U cite encore oe passage du même auteur > liv. X, chap, % de la Trinité^ dont le passage analogue des Méditations sem** blçrait une réminiscence , si on ne savait que Des-* cartes trouva ou voit par lui-mômQ alors qu'il voit cQTnme un autre : ce Les philosophes couvienn^nt que ce qui est en eux et qu'ils appellent une ame, vit« se souvient I couçoit diverses ehQses; veut, pem^, çait^ juge; voilà de quoi jamaifi un homm^ A a pu douter; car le doute même lui aurait fait trwver tout cela en lui ; puisqu'il peut se dire à lui-^mâpie : si je doute, je suis et je vis ; si je dputQ , je me aou" viens de ce dont je doute] si je doute | je voiy olai* yement que je doute; si je doute, je voudrai» bien savoir ce dont je doute; si je doute, je pensej si je doute , je sais que je ne sais pas ; si jç doute, je saia que je ne dois pas téipérairement preudre parti ; çt ^aiusi, quiconque doute de quoi que ee «oit, ne peut pas douter de toutes ces choses qui se trouvent dapa son âme, puisque si elles u'y étaient pas, elle w pourrait doute? d aucune chose«>4 {It un peu plup loin saint Augustin continue : a Ces philosophes, qui ont eu tant de différents sentiments touchant notre ân^e, n'ont pas pris garde que notre ^me se connaît quand elle cherche à se connaître. Or, on ne connaît point que Ton connaît une chose quand on n'en connaît point la nature et la substance; donc, quand notr^ âme se connaît elle connaît sa nature et sa substance* Or, elle a une connaissance certaine d'elle-même , comme nous l'avons fait voir; elle a doaç une çon*
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naissance eertaiqe de sa nature ; or elle n'est point certaipe qu'elle soit on de Fair ou du feu, ou quelque autre corps, ou une manière d'être du corps } .elle n'est donp rien de tout c^la. » Est-ce l^, ajoute Arpauld , en terminant cette cit^tiop , le lapgage d'pp homme qui aurait cru qu'op n'a poipt d'idée çl^re de l'âme , et (ju'pu pe la copn?iît qps gonfur «Bmpptetpbscurémept? *
Après ces obsenrat{op§ pur }^ mp.nièrc dont Walebrancbe entend 1* cpnnaissapce de Tâipe, ArpauW pn Mt d'autres encore sur )a manière dont il explique Ia cppu^isQ^pce de Dieu. Voyons-nops Dieu en |pi-ipârop et saps idée, ou au Pfioyep d'une idée? Il est asppz diflft.cilp dp ?Aypir quelle est jau juste l'ppipiop de l'auteur à cet égard, à pausp des nomJ)reu?^ pasfSAgps de lui qp'pp pepj citer dans |es dpuj seps? jCeppudftPt Arpauld P-ursiit pu dire qu'en cppppltant ]»» fexjps lep plus précis, dans lesquels Malebranchp pxpriuîp le gentiment qu'il professe , il pst cpnstapt qw^, splop }ui, nom ue connaissons pas Dieu par id^êPf fttejp ArPWld pppse cjue Malebrançhe auraij. naieux fajl de §'ep tpnir à la doctrine de Desçartes, l^urtout tpll^ qu'elle esj; proposée dans ses réponse^ ftpx ir^tances dp Gassendi, « En prenant en effet ^vec lui, diH' ; le fl^Pt idée dans le sens de perception • d'p»p)?)iet, per^pnne ne peut nier qu'il n'ait en lui l'iflpedeDipU; à pioips qu'il ne dise qu'il n'entend pas c^^ m^ '" ^ la plus parfaite de toutes les choa s«Sff M w \\ ftsj yrai qu'il est impossible qu'uo esprit fini ppwprpupe Dieu^ qui est infini; mais cela n'empècl)ip P^ qu'ij peu puisse avoir l'idée , c'pst-à-dire la pprcj^jtion.... ; car il est constant que Tesprit apierçpijt l'ipfipi, quoiqu'il ne le comprenne pas. n
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Reste un dernier points sur lequel Ârnauld va discuter l'opinion de Malebranche ; c est celui de Torigine des idées.
II commence par dire qu'àfin d'éviter la brouillerie et la confusion^ il prend le mot idée dans le sens de perception. Or, en ce sens, toutes nos idées viennent-elles ou non ôfi Dieu ? Malebranche est du premier sentiment; mais Arnauld est du second. Il pense qu'il est des idées qui n'ont pas cette origine , du moins au même titre que les autres ; selon lui , on ne saurait prouver que notre âme soit purement passive en percevant, et le contraire lui parait beaucoup plus vraisemblable, et pour le montrer, il n'emploie que les choses mêmes dont Malebranche demeure d'accord. Ainsi l'âme, d'après l'auteur de la Recherche^ a en elle un principe de détermination, en vertu duquel elle peut se modifier, pourquoi donc ne se modifieraitrcUe pas dans ses perceptions ? Elle ne peut se déterminer vers un bien qu'au moyen de la connaissance de ce bien. Or, cela est impossible sans perception : elle ne serait donc pas libre si elle n'avait pas la faculté de se donner certaines perceptions comme certaines inclinations. Malebranche croit que ce serait là créer; mais cela tient à ce qu'il regarde les idées comme des êtres ; or ce ne sont que des modes , et on peut, sans créer, se modifier, se développer. (Pour le dire ici en passant, ce raisonnement est précisément celui de Malebranche contre Boursier, dans ses réflexions sur la Prémotion physique. ) Après ces explications , Arnauld propose comme idées qui nous viennent exclusivement de Dieu, l** celle de notre âme, qui est en effet créée sui conscia; 2"* celle de l'infini; 3"" celles de lumière,
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de son^ etc., en un mot des qualités sensibles; 4"* celle de Té tendue^ de la figure, des qualités premières de la matière» Quant à celles qui nous viennent encore de Dieu comme principe de tout notre être, mais avec le concours de notre faculté de nous déterminer, et de nous modifier, ce sont toutes celles de raisonnement.
Après quelques remarques encore sur la manière tlont Malebrancbe rapporte à la foi notre croyance au monde extérieur,, et sur le cercle dans lequel il s'engage à cet égard, il termine son traité par une conclusion dans laquelle il s'exprime ainsi : « Voilà, Monsieur, mes premières di£Gicultés sur les sentiments particuliers de notre ami. Elles ne regardent pas encore ceux du traité de la nature et de la grâce; mais lui-même a vu du rapport entre les uns et les autres, puisqu'il renvoie de ceux-ci à ceux-là. (Troisième discours sur la nature et la grâce.) Je ne pouvois donc mieux faire, pour entrer dans les pensées de son dernier ouvrage, que de commencer par
là Je n'ai eu le plus souvent qu'à
l'opposer à lui-même; qu'à le prier de prendre garde à ce qui se passe en lui ; qu'à l'avertir, comme il a fait si souvent les autres, de plus écouter la
raison que les préjugés Si j'y ai bien réussi,
je ne prétends point en tirer gloire ; car je ne saurois dire comment tout cela m'est venu dans l'esprit, ne m'étant formé jusqu'alors aucun sentiment sur cette matière, de sorte que si l'on trouve que j'y aye donné quelque jour, j'avouerai sans peine qu'il faut qu'il y ait eu plus de bonheur que d'adresse.
« Que si, au contraire, je m'étois trompé, et que je me fusse ébloui moi-même , lorsque je me
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suis imagine aroit* âéboti¥ërt Téblbuissetneilt déâ . autres , il ôferôit juste qiie j'eti poî^tàsëë la ctttifùëlôp.
i... Maië je dis plùd, Mbhàietli*, t^Uâtid
il il'y àliroitHen de isolide dàfls tout ce (Hiej'ài éwit sut Ib bujet des idéeë> je sëroiâ ti^ês-aise <)uë ^1 notice âtni h'en est pas t)er&u£iaë , et tju'îl demeui*e toujours dans ses premiers sentiments^ il les défetidë flti mieux qu'il poUhra sànë m'éj)ârgtiël*, en se ëfer- Vant dtes termes qu'il jUgerâ lé& p\\ié pi*bpt*BS à faire voit tjti'il tl'a point tort; ttiâife due c'est tiloi qui al ëotnbattu tuai à pi*opo^ bette belle tUaiimë ëi digUë de Dieu : que cest im Dieu ^né nûiii i)ûifohi lé^ thbsé^; )) Telle fut la critique d^Afiiàuld; Elle tlë réëta pbittl sàtts t^éplique. Elle tul Suitie d'Utië Yiêpoftie dttliâ laquelle Malebrahchëi àprèë dififerfeUts Wprbthfeé adressés à son adrerfeaii^e, et, eUtre aUtrëSj belui de s'être attaché àU poiUt le plUé métaphysique et le plus abétrall de là Récherche d'e lé véHté^ ftU Heu d'atôit» discuté, bonîtiae il l'avait prbnlis, le twlté die lahAture et de lu grâce ^ Malebfàtiche 4ui> ëh gétléi*àl> soit dlEiUs la polémique, ëoit dans ladoctrinë> se répète peut-être Un peu th)p, ne fait guère que reproduire en faveur dé sa théorie les divers raisortneitients qu'il a présehtés dans lia. Recherche ellemême, ou dans les éclaircissements qui l'accotopâgnent; et, on peut le dire des deux àntagbtilstes, dès leur premièt^é rencontre, toUs leui*» grabd& CoUpâ sont portés > et , daUb là sUite de lëUi^ didpUted> ils les vatient atec plus ota uioinb de bonheur et d'a=* dresse; mais ils n'y en ajoutent puintdë noUvtsaut; c'est toujours lé mêUie fond d'arguments pôui^ ou contre la théorie qui les divise. Arnàuld n'était pas homme à laisser passer la réponse de son adversaire
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sans mot dite* 11 fit k déférvié du tl^aité dei vraies et des fausses idées ptécédée d'ube lett^e à M. de Roucy. Cette défense , qui fedt ebcow Une attaque, contiisut d'abord un long tétil de Torigluë et dés cil^coustances de la querelle qui d'est éUgagêe eutre lui etMalebranehe; j'en ai donné k substance dans la biographie de celui**ci; elle l'enferme aussi différents dét&ils intéressants sur la question de la grâce au iTil* siède $ c'est à ce sujet qu'Amauld dit dé Malebrauéhë qu'il a plus soin de méditer sur dés matières abstraites et métaphysiques que de s'informer de ce qui se lit dans l'Écriture et dans les Pères, et de Ce qui se passe dans l'Église; et quHl ajoute plus loin s u Mais, pour savoir ces faits, il faut les aroir lUS^ et les méditatifs ne lisent guère. » 11 aborde enfin pour la diSfeuter la réponse elle-même, et s'efforce de montrer qu'elle est embatrassée et confuse, et qu'elle lui donne à lui-même cause gagnée ; il termine par une concluston dont je Citerai ce passage : (V 11 y aura des personnes qui auroient souhaité qu'on eût gardé la même douceur et la même modération dans cette réplique que dans le livre des idées. Je Taurois, Monsieur, désiré plus que personne; et on peut voir par les lettres que je vous ai écrites, avant d'entrer dans cette contestation , le dessein que j'avois d'en bannir tout ce qui auroit quelque apparence de dureté. Mais il n'a pas plu à votre àmi d'eu user de même avec moi. Il a mieut aimé renoncer à toutes les règles de l'amitié, que de perdre l'atantage qu'il a pensé que lui donoeroient ces manières flères et hautaines , dont on traite un adversaire qu'on ne regarde qu'avec mépris; parce qu'il a cru, et non sans quelque sujet> qu'elles se-
roient priseS) par la plupart des simples i pour une preuve qu'il a raison. Il m'a donc contraint, malgré moi, de m'accommoder à lui. Je n'ai pu me dispenser d'essuyer la boue qu'il m'avoit jetée au visage , et l'intérêt de la vérité plutôt que de ma personne n'a pas souffert que je le laissasse abuser de l'inclination qu'ont bien des gens de donner gain de cause à celui qui crie le plus baut et parle avec le plus de confiance. Il a fallu pour cela représenter en détail ses emportements et ses excès ; car si je n'en avois fait que des plaintes générales , quel droit aurois^^je eu de vouloir qu'on les -crût plus justes que les siennes? Il a fallu marquer plus distinctement ses fausses raisons, ses illusions, ses fuites. Cela n'a pu avoir cet air de douceur qu'on aime si fort en ce temps-ci. J'en suis bien fôché; mais c'a été une suite nécessaire de l'état où il lui a plu de mettre cette dispute contre mon premier dessein.
« Il ne tiendra qu'à lui que nous ne reprenions ce premier caractère de modération et de douceur. J'y suis tout disposé de mon côté. »
Telle fut la première dispute d'Amauld avec Malebrancbe. L'avantage y est en général du côté de l'assaillant; car il n'y attaque guère que les côtés faibles de la théorie des idées, et presque sur tous les points ses coups portent et font brèche. Ainsi il laisse peu de chose à dire sur les difficultés que présente cette théorie quant à la, manière dont elle explique ou plutôt dont elle imagine la connaissance des corps au moyen de cea êtres représentatifs qui seuls nous sont directement et en eux-mêmes perceptibles; dont elle entend la vision en Dieu de l'étendue intelligible et le défaut de connaissance
MALSBRANGflS. 473
claire où nous demeurons quant à Tàme par suite de Tabsence» du moins pour le présent de Fidéede cette substance. Et; en général, Arnauld, aux prises avec Malebranche, semble le bon sens cartésien, je ne dis pas plus original et plus puissant que dans Descartes, mais plus éprouvé et plus logique, en lutte avec le génie de Thypothèse méditative, et le ramenant pour le mieux combattre de la région plus brillante, mais plus vague et moins sûre, de la spé-* culation et des idées sur le terrain plus vulgaire , mais plus solide, des faits; c'est Tathlète vigoureux, rude au combat, et rompu à la guerre, qui presse de toutes les forces de sa ferme dialectique, le pen« seur fin, délicat, élevé, parfois sublime, qu'on a bien appelé TAnge de Técole cartésienne , mais qui s'emporte dans son vol, et ne reste pas toujours dans les voies de la lumière et de la vérité; c'est l'homme de la critique et de la controverse contre celui d'un dogmatisme quelquefois mal modéré; c'est un peu, toute différence et toute distance d'ailleurs gardées, comme Aristote contre Platon, également sur les idées; Amauld, en effet, a certainement, sous ce rapport, quelque chose du Stagirite. 11 a, pour Top* poser au charme et à l'éclat de la pensée de son adversaire, la sévérité de sa ferme et incisive discussion. Tout n'est cependant pas à sa gloire dans ce débat remarquable; s'il a la vigueur, il n'a pas la grâce; s'il a la simplicité, la gravité et la solidité, il n'a pas la souplesse, la délicatesse, l'élégance; il manque d'art et de discrétion; il n'a rien de rare et d'exquis, et, pour le dire en passant, Arnauld a sans doute certaines parties des meilleurs écrivains de son temps, mais il ne les a pas sans mélange,
màiil il tl'a pâl left plus gr&Ad6«, il ti'a pas celle surtont ^tti l6h Achète et les eoui^ntie toutes, le génie. S'il Triût eue, e'eût étéPâftcd , et Pasdal plus BÛir en Mienee philosophique, plus riehe et plus fécond en éeieuee théologlque.
J'ai déjà Uomuié le pèt*e du Tertre, lorisqne J'ai eité de lui des paroles au resté aësez justes Sur les tné^ rites dé Malebrauché considéré comme écrivain; mais je n'ai point dit alors qUel adrersaire ce fut pour Tauteur de la Recherche. Le père du Tertre, dé kl eompagbie dé Jésus> avait d^abord été un des plus déelarés et des plus chauds partisans de Malebran^ che^ au point même de faire un crime au père André, plud discret et plus sage dans son admira-tiou) de sa modération et de sa réserve; ce fut vraisemblablement au moment où la Compagnie, hésitant encore à prendre ouvertement parti éontre la philosophie de Déscartes, ne l'avait pis précisé'^ ment proscrite de ses écoles , et la tolérait encore dans quelques pères qui la goûtaient. Mais ensuite , et sans plus de mesure, le père du Tertre passa de ce sentiment mal modéré au sentiment opposé, condamna ce qu'il avait approuvé , combattit ce qu'il avait soutenu ^ et écrivit sa Réfutation du nouveau système, tout comme si ce système n'avait jamais eu sa foi* Sa conversion fut soudaine , sans ména^ gement, et comme du soir au matin, ainsi que le dit le père André (je ne saurois faire comme le père du Tertre > qui, en tertu de la sainte obédience, s'est couché le soir malebranchiste, et s'est levé le matin bon disciple 'd'AHstote). Et le zèle mal réglé qu'il avait d'abord eu pour Malebranche, il l'eut désormais sans retenue contre lui. C'est en vain
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qu'on tdUdi^t rëxpli^ttël* et réibttsël*^ eh dilânt qu'après un premier et trop prottipt éhthôUHiàétîie > d'abbrà quelque peU ti^dùblé de (^émitiei» diffltifaltéa que lui pi'éiâentaif cette dàôtriué^ pvAè, dfe p\m en plus ébràtilé, et ebfin dét&cillê tant paf M* pto^ près réflexions que par eellfes d' autrui^ l*ûtltOHt6 de ses supéHeùl^ s'y joignâht > il ik' était p&r Miâotl résigné à combattre les principes qu'il âTtdt Cdttl'^ méncé par eUbi^asser et défeddi'e^ ndh i eë qtti se fitcbcÉ lui, s'y fit ^ar titnide dbéisittobêry légèi*ëte et faiblesse; on deVMit petit ët^ë allei* jtid(iu'à utl inot plus sévèi'e, quand dû môinë Oti lit ceiftAins passages de sa Réfutatiànf et dM lettrée qti'il adresse à ce sujet au père Adâré K Du reste, Cdttittie il n'écrivit rien que par ordre et feoUs cdtilrôle> il n'est pas étontaant que sa ëritique, précédée et éolftiréë par celle d'Arnâuld*, et dirigée en outre pai* le bdtl sens pratiqué et là sagacité épi^dUVée deê bàgeë de Ift compagnie, ait pOtté coup aui côtéb ftlblës du système de Malebt^anëbe. Àieu n'était plus prdpte que cet esprit, ndn pas sans doute pdul* en apprécier les grandes parties et la profondeur^ mais pour en épier et en saisir les points chimériques et hasardeux.
La Béfutation du nouveau système n'est pas> cotnme le traité des vraies et des fausses idées, une discussidià spéciale de lA Recherche de la liérité^ et dans la Recherche de la vérité ^ de la théorie des idéeb^màis elle «'étend à touft lés ottyTbgëS) à toute la phildsophie de MAlebranehe) lequel le père du Tertre t^onsi^ sidère et juge V comme discipte de Descartes |
' Yelr rédition des ÛEM^eêphilogophiquet du P. Andréa p&t M. Gouèin.
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2"" comme chef d'uoe nouvelle secte de philosophes ;
3"" comme théologien.
Selon le dessein que je me propose ici, je ne regarderai dans cette réfutation que ce qui a rapport à la Recherche, et plus particulièrement à la théorie de la volonté, dont Arnauld a moins parlé, à la dif* férence de celle des idées, dont il n'a à peu près rien laissé à dire. ,
Le père du Tertre» jugeant Malebranche comme disciple de Descartes, lui reproche d'avoir en général poussé trop loin ou altéré la doctrine de son maître.
Ainsi d'abord, quant à Tàme, il lui objecte de n'en avoir bien reconnu ni la nature, ni l'activité, ce qui n'est pas, selon lui, d'un véritable cartésien. Ensuite, en ce qui regarde T union de l'âme et du corps, il lui reproche au contraire u;i cartésianisme excessif. En e^et, cette union, telle que l'explique Malebranche, n'en est pas une selon le père du Tertre, et Thomme n'est pas un tout, dans lequel deux substances soient intimement liées et appropriées Tune à Tautre , mais deux êtres distincts, entre lesquels Dieu intervient pour les faire occarsionnellement correspondre, ojf. plutôt coïncider dans leurs diverses opérations; et, dans cette hypothèse, on ne se rend bien compte ni de la vie ni de la mort, et ce pourrait bien être une grande enfance, dit le père du Tertre , de s'imaginer qu'un homme meurt lorsqu'il disparaît.
Arrivant par suite à la question de l'efficace des causes secondes, après avoir exposé, il faut le dire, avec soin et avec une gi^ande variété de textes et d'indications l'opinion de Malebranche, il la combat par différents arguments et d'abord par l'autorité ;
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Ô0U8 ce rapport il la trouve en opposition av^c les sentiments des docteurs et des Pères les plus accrédités de rÉglise; ensuite par la raison^ et à ce titre il a également plus d'une objection à proposer. Ainsi il en tire une de la difficulté dans laquelle s'embarrasse Malebranche lorsqu'il affirme que « l'idée d'efficace que l'on n'a points selon une autre de ses théories , n'est ni ne peut être renfermée dans l'idée de l'esprit qu'on n'a pas non plus. » ( Pag. 1 67-1 68. ) Il en dirige une autre contre cette proposition telle que l'entend Malebranche , savoir que la consenration est une création continuée. « Il est vrai , dit le père du Tertre, que la conservation n'est que la création continuée ; mais la conservation aussi bien que la création n'est que l'action de Dieu créateur qui se termine à l'existence actuelle du corps et de l'esprit. » (Pag. 172. ) Or si Dieu seul fait que le corps existe et subsiste y la créature fait avec le concours de Dieu qu'il existe ici ou là; et de même pour l'esprit, si c'est Dieu en effet qui le fait être et durer, c'est la créature avec l'aide de Dieu qui le fait se tourner ici plutôt que là et se donner une modification plutôt qu'une autre ( 1 73 ), et non-seulement celte démonstration fait pitié, ajoute du Tertre, mais elle renferme un principe détestable, lequel s'il n'était faux
ruinerait de fond en comble la liberté; le voici,
ce principe, qui a tant de quoi plaire aux calvinistes et aux luthériens : mettre une substance dans tel ou tel état , sous telle ou telle modification , c'est la créer ou la conserver, et en voici la conséquence : Dieu seul a le pouvoir de créer ou de conserver, donc aussi de modifier; il répugne donc qu'aucune créature se modifie ou se donne un nouvel état, que l'âme par con«
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fléquent ait aucune puiss^uce 4o se déterminer i de consentir. Or c'est ce qu on ne saurait admettre, car ce serait nier la liberté, et Malebranche, qui ne veut pas la nier, est fort embarrassé de la concilier dans ses explications avec la création continuée au sens de son système* I^e plus sage est de reconnaître que Dieu dpnne ou communique à ses diverses eré^tures une pajrtîe de w puiswucer L» donue-t-il ou l?t commua piqn^uil? il ept cessez difficile de le décider; maîB dans tous les ca^ communiquer de. &a part, n'est p^ ^ communiquer, communiquer son être, se con-r vertir en fttre créé ^ mP9 simplement ^socier une créature avec limitation à une partie de sa puis^ sance, ( Pa^. 1 77. ) M y a deux manières de produire, la création proprement dite , et réduction, laquelle consiste 4 modifier. Or §i Tune convient ^Dieu seuU et non aux cauaes secondes , Tantre leur appartient parqe que Pieu la leur donnât C'est le concours et pn ne peut tenir pour le concours, ponune le fait If alebranche f sans tenir aussi pour 1 efficace des créatures agispant avec Dieu; le concours simultané appose des deux parta une cause efficiente. Croire que Di^u seul agit dans le monde , c'est faire de Dieu l'âme du monde ( p, ^0 ); les prétendues causes occasinnnelles ne sont pas de vraies ca.uses; car Dieu en même temps qu'il les fait, fait tout en elles , leurs manières d'être comme leur être , leurs déterminations çt leurs modifications comme leur existence . leurs attributs essentiels et leurs lois* En sorte que l'âme I W <^^ qui 1a reg;arde , n'a d'autre part à tout w qui se passe en elle, qne celle d'assister néces^ aairement à ce beau jeu de sa machine ; sans qu'elle puisse l'empêcher. ( Pag. 205, )
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Toute cette dlscussioii, comme ou le voit, touche déjà çuffisammeut à la question do U liberté; cçpen* dantle père du Tertre croît devoir aborder expre»§én ment ce sujet, pour achever de critiquer la théorie de MalebraQche.
D'après cçtte théorie, la volouté ne pout être cousidéréo que cQipiue passive. Cepeudant, pomme il a déjà été dit, MalebrwicUe a@ décjaro pQiir la liberté i or c'est ce qui »'a paa lieu 4aqr eoofwio» et pws coutradiqtiou.
Aiqsi certaipement si le^ epprite n'wt pag plu» d'efficace que le^ corps | si Pie\i fait tout en toottti choses, il est impossible que la vqlopté aoit uue faculté active. Mais cçqu iUautayouer^ c egt qoe «Pieu çréaut différente ôtrei avec lesi facul^g qu'e?fiî;e la uature de chacun , il est tjèihrraisQuuable qu'il le»r laisse ei^ercer ces facultés^) (Pag* 2û6.) Htfal.ebraiicbe ue le peut pas d'après ges priftoipe§î cependant il veut échapper à ces difficultés, il le tewte, mai» pea explications sont des expédieuts ot flop degaolotions ^ elles sout loia d^être satisfaisantes* Aiugi quand il dit que nous sommes |ibrea parce que le priueipe de uoa détermiftatious p'çst aptre chose que la perception des idées, laquelle se fait en nous, ou peut lui ré* pliquer que ce principe ue dépepd pas de Pous, bie» qu'il opère ep nous, car les idées perçues le sçpt iodépepdammept de nous et souvent malgré pqusi et
quand il dit aussi que nous sommes toujours Klu'ei
à regard des biens particulieNji on peut également lui répondrOf que cette l'berté n'est| selon sou exprès* sion, que de la nop-ipviucibilitéj et que pour n'être pas invincible un mouvement n'est pas Ubrcî le moi^* vemept d'un phiep vers sa proiei et celui d'une pierre
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vers un mur, peuvent avoir Tun de ces caractères et ne pas avoir Tautre. La non-invincibilité n'est pas la liberté , cette liberté d'indifférence des théologiens catholiques ( pag. 247); d'ailleurs comment concevoir avec Fhypothèse de Finefficace des causes secondes que rame ait la puissance de se déterminer pour un bien particulier , et par là de diriger l'impression de Dieu qui la pousse» et qu'elle ne se laisse pas aller au mouvement qu'il lui donne? L'âme^ ditesvous, peut faire qu'il s'excite en elle de nouvelles déterminations , parce qu'elle peut penser à d'autres biens. Mais dans votre système» afin que l'âme pense à d'autres biens» il faut que la volonté commande à l'eutendement» qu'elle forme des désirs en ce sens, or peut-elle les former ? elle n'est que le mouvement que Dieu imprime à l'âme , elle y est donc impuissante; et puis pour former ces désirs relatifs à l'entendement» c'est-à-dire aux idées» il faut déjà avoir des idées» parce que le principe de nos déterminations est dans la présence et la perception des idées. (Pag. 252-253-255. ) Il y a encore à considérer que Malebranche par sa théorie est amené à dire que le péché n'est rien; mais il faut bien s'entendre à cet égard. Le péché n'est rien» en ce que le formel du péché» qui consiste dans l'opposition à la loi» n'est rien » parce que cette opposition est une privation , mais il n'y a aucun théologien qui dise que l'action du péché n'est rien.. ( Pag. 266. )
En terminant cette discussion , le P. du Tertre revient encore sur son objection tirée de la conservation conçue comme simple création continuée» et il dit : « Que signifient ces paroles: Dieu ne nous crée pas consentants» précisément en tant que consen-
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tants? Le consentement n'est-il pas une modification , et si Dieu fait tout en nous^ n'y fait-il pas le consentement; et s'il le fait, avons-nous même cette liberté, qui se trouverait réduite à la simple adhésion?»
Cette théorie de Malebranche est donc pleine de difficultés.
Telle est, après quelques autres arguments inutiles à rapporter ici , la cotidusion du P. du Tertre.
Cette conclusion et les raisons qui la préparent et ramènent sont loin d'être sans force. C'est une critique , on en a pu juger par l'analyse que je viens d'en donner, en général judicieuse, d'une doctrine certainement en plus d'un point défectueuse. Elle a surtout ce mérite de faire ressortir les contradictions et les embarras dans lesquels se jette l'auteur, pour paraître à la fois fidèle à son hypothèse et au bon sens. Sous ce rapport, le P. du Tertre a raison contre Malebranche. Certes, je ne compare pas les esprits; je ne mets pas le talent de l'un à côté du génie de l'autre. Mais le génie lui-même, quand il ne reste pas dans le vrai, ne se soutient pas bien même contre une moindre intelligence , qui s'y tient de plus près. C'est ce qui fait' ici la faiblesse de l'auteur de la Recherche, vis-à-vis de celui de la Réfutation du nouveau système; ce qui ne veut pas dire, bien entendu , que la gloire ne soit pas à l'un , tandis que l'autre n'a droit qu'à une certaine estime, qu'il faudrait même se garder d'étendre de son ouvrage à son caractère et à sa personne.
J'en ai fini maintenant avec la Recherche de la vé^ rite y c'est-à-dire avec la logique et la psychologie de Malebranche; car, ce que je pourrais recueillir enu 31
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core d'observations sur ces deux points, dons quelques autres de ses adversaires > dans Tabbé Fouohe> par exemple , rentrerait à peu près dans celles d'Àrnauld et du P. du Tertre. Je puis donc biea maintenant passer à l'analyse et à la discussion des autres parties de son système , et principalement de sa théodicée; et c'est ce que je vais essayer de faire daQs les p^ges qui suivront.
CHAPITRE IV
usa coRVBiaAnoift CHiinENNES.
Cette théodicée est comprise dans trois principaux ouvrages, les Conversations chrétiennes, les Méditations chrétiennes^ et les Entretiens sur la métaphy^ sique; plus développée dans ces deux derniers, elle Test moins dans le premier; mais cependant elle Test assez pour qu'elle n'y soit pas négligée par ceux qui veulent suivre, sous toutes ses formes, la pensée de Malebranche.
J'ai dit dans sa biographie à quelle occasion et par quel motif furent composées ces Conversations. Ce fut à la demande du duc de Luynes, et pour faire voir à toutes sortes de personnes, ainsi que le dit Malebranche, mais surtout aux cartésiens, que la religion chrétienne est parfaitement conforme à la raison, et que, quand on a médité certaines réflexions répandues dans la Recherche de la vérité , on a de quoi justifier la vérité de la foi par des raisons qui paraissent assex claires. {Avertissement de Pauteur. )
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C'est donc un livre qui procède de la Recherche de là vérité, et qui se propose d'en appliquer certains points de doctrine à la démonstration de certains dogmes religieux ; philosopher sur la religion et pour la religion , accorder la foi et Fintelligence , et élever Tune à Fautre; répandre s'il est possible les lumièred de celle-ci sur les mystères de celle-là i telle est une des grandes maximes que professe Jlalebranche, et qu'il met en pratique déjà dans la Recherche, mais surtout dans les Conversations, les Méditations et les Entretiens. C'est là encore un trait qu'il a en commun avec Platon^ dont, en effet, le génie tend à unir et à mettre en harmonie, en les expliquant l'une par Tautre , la religion et la philosophie. C'est également une analogie qu'il présente avec l'homme de son siècle qui entend le mieux cet accord , avec Leibnitz , dont, sous ce rapport, il est le digne émule sinon le pré* curseur; et, pour faire encore ici un rapprochement, qui, s'il est moins remarquable, n'est cependant pas à négliger, un contemporain de Malebranche, son disciple parfois, et parfois aussi son adversaire , un homme d'un mérite solide comme penseur et comme écrivain, mais de peu d'éclat et de renom. Boursier, l'auteur du livre sur la Prémoiion physique prouvée par le raisonnement^ donne aussi l'exemple d'une tentative du même genre, en cherchant à démontrer son opinion sur la grâce par une longue suite de preuves empruntées à la philosophie.
C'est qu'en effet il est dans la nature des choses, quand on croit sur une même question à une solution religieuse et à une solution philosophique, que l'on s'efforce de les concilier, de les rapporter Tune à l'autre, et de ne voir entre elles qu'une différence
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de forme et non de fond. M alebrauche , je Tai déjà dit^ entre hardiment dans cette voie. Ce n'est foutefois pas dans les Conversations qu'il y pénètre et s y étend le plus.
Les Conversations^ le titre l'indique , sont^ comme les Méditations et les Entretiens , une discussion en dialogue. Pourquoi? on pourrait penser que c'est une imitation de Platon; mais c'est plutôt une reproduction par l'art de l'écrivain des habitudes du temps j de ces commerces d'esprit, que les loisirs de la cour, la curiosité de la ville, et le goût général des choses de Tesprit formaient et entretenaient parmi les gens éclairés. Malebranche faisait dans ses livres comme on faisait autour de lui, comme il faisait lui-même en maintes occasions, il conversait sur les sujets qui occupaient ses réflexions, et les traitait comme dans la société de ses disciples et de ses amis.
Les Conversations chrétiennes sont au nombre de dix; les trois premières sont consacrées à établir et à défendre cette proposition : Il n'y a que Dieu qui agisse véritablement en nous, et qui puisse nous rendre heureux ou malheureux; la quatrième, et la cinquième , à expliquer le désordre de la nature causé par le péché originel, et réparé par la grâce de Jésus- Christ; la sixième touche à quelques autres articles de notre foi. Les quatre dernières ont pour but de montrer l'utilité de la morale chrétienne pour la perfection de Tesprit et la conversion du cœur. — On le voit par ces titres, le sujet de ce traité est bien, comme je l'ai annoncé, une certaine doctrine philosophique appliquée à Téclaircissement de matières religieuses.
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Au débuts et après quelques phrases échangées familièrement entre les deux premiers interlocuteurs^ Âristarque^ qui est un homme de guerre ^ et Théodore, qui est Malebranche lui-même (plus tard il intervient un troisième personnage , Éraste, ce jeune homme aimable , qui ne demande qu'à être souffert , s'instruit d'abord > et puis se convertit), après ces paroles, dis-je, échangées sur ce ton d'exquise et grave politesse qui convient à des esprits ornés et sérieux, on entre en matière, et on aborde la ques* tion de Texistence de Dieu.
On ne s'arrête pas , pour la résoudre , sur la preuve tirée de l'idée de l'infini, qui est cependant capitale, mais qu'on a donnée ailleurs ; on insiste sur celle qui est empruntée à l'idée de cause, et en conséquence on montre que comme dans les esprits non plus que dans les corps il n'y a point de vertu propre, de véritable efficace, et que cependant à chaque instant il s'y fait quelque chose, il faut bien qu'il y ait une cause de laquelle dérivent tous ces phénomènes divers tant spirituels que matériels, dont nous sommes témoins , et, cette cause, quelle peut-elle être , si ce n'est Dieu lui-même ? Dieu est la cause de tout dans ses ouvrages , dit Malebranche, il l'est de la pensée qui s'exerce et de la volonté qui s'incline , comme du feu qui échauffe et de la lumière qui éclaire. Supposer qu'il en soit autrement et qu'il y ait d'autres causes actives par elles-mêmes, c'est, comme il a déjà été dit dans la Recherclie, admettre avec Dieu d'autres dieux, et aller à l'idolâtrie*
Mais si Dieu seul est cause, il l'est de ce qu'il y a dans les choses qui nous rend heureux ou malheu-
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veux; il Test de ce qu'il y a en nous qui nous rend capables de joie ou de douleur. Or une telle conclusion n'est pas sans certaines dii&cultés; il s'agit de les résoudre.
Ainsi, dira-t-on, comment Dieu peut-il nous exciter par le plaisir à nous unir aux choses sensibles, et cependant nous défendre de les aimer? Réponse : Il est très-raisonnable que Dieu nous porte au bien du corps par cette espèce d'instinct, par ce plaisir prévenant, parce qu'autrement il est visible que des choses indignes de l'application de l'esprit , s'il fallait y penser, en rempliraient la capacité. C'est ce qui arriverait, s'il fallait que les hommes examinassent les configurations de quelque fruit, celles de toutes les parties de leur corps, et les rapports différents qui résultent des unes avec les autres , pour juger si ce fruit serait bon pour leur nourriture. (P. 203.) Mais en même temps il faut bien savoir qu'on ne doit pas aimer ces choses pour elles-mêmes, parce qu'elles ne sont point aimables par ellesmêmes. Il ne faut aimer en dernière fin que Dieu , parce que seul il est le bien et la cause de tout ce qui est bien , et il faut l'aimer librement et d'un amour éclairé.
Mais, dirart-on encore, si Dieu est l'auteur du plaisir que nous sentons dans l'usage des choses sensibles, vous le faites aussi l'auteur de la concupiscence , et voici ce qui s'ensuit : c'est que Dieu , prévoyant le péché du premier homme avant de le former, ne l'en a pas moins créé libre, et sans l'attacher à son devoir par des plaisirs prévenants. — Malebranche répond : c< Dieu a fait l'homme parce qu'il l'a voulu , et il l'a voulu, parce que l'homme
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est meilleur que le néant Dieu a fait Thomme
libre , parce que Dieu a fait Thomme pour aimer le bien; maisThomme, ne pouvant aimel* que ce qu'il voit> si Dieu ne Tavoit pas fait libre, ou si Dieu le portoit infailliblement et nécessairement vers tout ce qui a l'apparence du bien >..«.* on peut dire que Dieu seroit Fauteur du péché et des mouvements déréglés de la volonté» Dieu a fait l'homme libre et Ta laissé à lui-même sans le déterminer par aucun plaisir prévenant I parce que Dieu veut être aimé par raison et d'un amour éclairé et méritoire. Il a bien prévu que rhomme cesseroit de l'aimer, il est vrai; mais il en tire sa gloire. La honte du libre arbitre rend honneur à Dieu en toutes manières , et Thomme» ne pouvant se fier sur ses propres forces > se sent obligé par justice à rendre à Dieu toute la gloire de ses actions.
(c Enfin que sait-on si le premier et le principal dessein de Dieu dans la création de Thômme, n'est pas l'incarnation de son fils? (P. 205.) Peut-être que l'ordre de la nature ne sert que d'occasion i celui de la grâce , et que Dieu n'auroit point fait l'homme , si la chute de l'homme n'avoit donné lieu à sa réparation ^ »
Cette dernière expUcation nous ramène naturel-» lement au plan que s'est proposé l'auteur ; car il ne veut pas seulement prouver que Dieu est et agit, mais qu'il agit pour une fin.
Â cette occasion Malebranche regrette que Des** cartes et les cartésiens aient en partie au moins mé* connu le principe des causes finales. Pour lui $ il
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s'efforce de le rétablir et de lui donner toute son étendue.
Appliquant donc ce principe à la question de la création de Thomme , il conclut que le dessein de cet acte est dans Dieu, Dieu lui-même; car, dit-il, quand on croit en Dieu on croit à un être sage et parfait, qui aime ce qui est aimable; qui s'aime par conséquent lui-même , par-dessus toute chose, qui est à lui-même la fin de toutes ses actions, par conséquent de la création et de la conservation de notre être; et comme il nous donne l'esprit et la volonté, il nous a par là même faits pour le connaître et l'aimer. (P. 208. )
Mais s'il nous a faits ainsi, comment arrive-t-il qu'il y ait des hommes qui ne le connaissent ni ne l'aiment ? Est-ce qu'on peut résister à Dieu ?
Malebranche répond à l'une de ces difficultés, celle qui se tire du connaître, par sa théorie des idées, qu'il a déjà rappelée au commencement des Conversations^ mais qu'il reproduit ici pour le besoin de son explication, et il dit en conséquence qu'en un sens il n'y a aucun homme qui ne connaisse Dieu; en effet « tout ce que nous voyons , Dieu nous le montre
et nous le montre dans sa substance car il a tout
fait à son image ou selon son image ; il a fait les animaux, les plantes , les insectes, selon l'image ou l'idée vivante qu'il en a. (P. 209.) Et s'il y a des hommes qui ne le connoissent pas ou le méconnoissent , ce sont ceux qui sont dans l'erreur et ne voient pas purement en lui , l'erreur étant l'absence et la privation de lumière. »
On peut faire une réponse analogue à la deuxième objection. En effet, c'est Dieu qui nous fait aimer
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comme il nous fait voir^ qui nous fait tout aimer comme tout voir en lui, parce qu'il est le souverain bien comme la souveraine vérité. Aussi nous Taimons toujours en un sens, et si nous Faimons mal^ cela tient aussi à ce que nous Taimons avec défaut et privation.
Après avoir ainsi établi dans leur généralité ses principes de théodicée , il en fait Tapplication à différentes matières de la foi. Sans* vouloir le suivre dans tous les développements de cette application, ce qui me mènerait trop loin dans le champ de la théologie, j'en indiquerai du moins les principaux résultats , afin de donner une idée de la manière dont Malebranche essaye d'éclairer la religion par la raison.
Il commence par la considération du désordre de la nature, causé parle péché originel.
Le principe, je viens de le dire, qu'il met en avant dans cette discussion, est celui-ci : Dieu nous a faits pour le connaître et Taimer.
En vertu de ce principe, tous les hommes devraient avoir la connaissance et Tamour de Dieu. Cependant, il n'en est pas ainsi : a Or, n'est-ce pas un désordre que Dieu, qui n'a fait les esprits que pour lui , qui ne leur donne du mouvement que vers lui , les repousse et les maltraite lorsqu'ils s'approchent, et leur fasse sentir du plaisir lorsqu'ils lui tournent le dos et qu'ils s'arrêtent à des biens particuliers? (P. 213.) N'estrce pas comme un combat de Dieu contre lui-même? un manque d'uniformité dans ses actions? — Nullement; mais le premier homme a failli ; sa postérité est née dans le péché. Il y a eu quelque inimitié entre Dieu et nous (par notre faute);
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riniinitié n'est pas entière , sans doute; mais elle est loin d'6tre nne parfaite amitié. Si done nous n'allons pas à lai, comme nons le devrions, la cause en est en nons et non en lui 9 et c'est dans notre âme rt non dans la sienne qu'est le désordre qui se ma>nifeste. »
Mais le péché originel , qui sert ici d'explioation, nVt-il pas besoin lui-même d'être expliqué, et com^ ment le concilier avec la bonté du Créateur?
Malebranche résout cette question comme la précédente par une raison tirée de sa philosophie, ic Le premier homme , dit-il , Yoyoit clairement en Dieu toutes choses ; il savoit avec évidence que les corps ne pouvoient être son bien, ni le rendre par euxHoièmes heureux ou malheureux en aucune manière : il étoit convaincu de Topération continnelle de Dieu sur lui , mais sa conviction n'étoit pas sen^ sible.*.».. au contraire, il sentoit que les corps agis- Boient sur lui, quoiqu'il ne les connût pas. 11 est vrai qu'étant raisonnable, il devoit suivre sa lumière
et non son sentiment Cependant, s'arrètant trop
à ses sens, se laissant aller peu à peu à les écouter 'plus volontiers que Dieu lui-même vous concevra bien comment il a pu s'éloigner de Dieu jusqu'à le perdre de vue, pour s'unir de volonté à nne créature à Toccasion de laquelle il recevoit quelque satis-
bction Ailam devoit demeurer immobile en la pré^
senee de Dieu et ne point laisser partager la capacité de son esprit par tons ces plaisirs qui lui étoient parEsitement soumis et qui lavertissoient seulement de ce qu'il devoit faire pour la conservation de sa vie : il le devoit et il le ponvoit. » (P. 21 5. )
Malebranche explique de même la transmission
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du pééhé originel^ et la regarde comme la conséquence des lois de l'union des parents avec les en^ fants. Ce sont donc les premiers qui communiquent le désordre aux seconds; et Dieu, qui n'a pas été Fauteur du mal en principe ^ ne Test pas non plus dans les conséquences. 11 est vrai que le péché n'est pas alors du choix des enfants^ il n'est pas libre | mais tout esprit détourné de Dieu, de quelque raar* nière qu'il le soit, n'est plus dans l'ordre.
A la suite de ces considérations , Malebranche in-^ siste sur cette application de la philosophie à la théologie, et voici en quels termes il s'en exprime : « Aristarque, tous êtes trop crédule et vos appréhensions ne sont pas justes ; vous ne méditez pas assez et vous ressemblez à un enfant qui marche la nuit sans lumière, qui appréhende tout,^ parce qu'il ne voit rien. Lorsque vous étiez dans le libertinage, l'air des libertins vous persuadoit, et voici que vous vous laissez convaincre par l'air de piété et de grarvite de certaines gens qui n'ont pas autant de lu-* mière et de charité que de sentiment et de faux zèle. Vous êtes moins en danger de vous tromper, mais vous n'êtes pas dans la voie de la vérité ; vous devez croire ce qui doit être cru, mais vous devez voir ce qui peut , et par conséquent ce qui doit être vu. J'es-père que si vous faites bien réflexion sur les choses que je vous ai dites, sans vous mettre en peine de ce que vos amis en pensent, votre trouble se dissi-* pera, et que vous ne vous laisserez pas effaroucher par des gens qui dominent injustement sur les es-* prits, au lieu de les assujettir à la vérité par la lumière et l'évidence. » (P. 218.)
Malebranche, comme je l'ai annoncé au commen-*
cernent de cette analyse i étend cette application de la philosophie à la théologie à toute une suite de questions du domaine de la foi. Il a débuté en ce sens par celle du péché originel; il poursuit par celle des miracles, des prophéties , des Écritures, etc.; le dirai-je? il fait un peu comme Spinoza dans le Théologico ^ Politique , il interprète, il éclaire les dogmes par leô doctrines, la foi par Tintelligence; seulement il le fait avec la différence de points de vue et de système qui le distingue de Spinoza; il le fait d'ailleurs en prêtre et en catholique régulier et fidèle, au lieu de le tenter avec la liberté hasardeuse du penseur, échappé des liens de la synagogue, et resté en dehors de toute communion religieuse.
Les Conversations se terminent par des considérations du même genre rapportées à la morale; c'est ce que marquent ces mots de Malebranche : c< Jusqu'ici nous nous sommes entretenus des preuves qui
regardent la vérité de la religion
Il est temps que je vous fasse voir que la morale
chrétienne est parfaitement conforme à la raison. » (P. 227.) En conséquence, il s^attache à montrer, d'après ses principes, qu'il rappelle et résume, combien la morale chrétienne est utile à la perfection de l'esprit. Ainsi elle ordonne la fuite des plaisirs, la privation des choses sensibles; or cette privation n'est pas seulement nécessaire pour la conversion du cœur; elle l'est aussi pour les lumières de l'entendement. « Lorsque l'imagination est salie , dit Malebranche , l'esprit est rempli de ténèbres. Ce n'est pas, dit-il un peu plus loin, qu'il faille se donner la discipline si l'on veut résoudre un pro-
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blême; cela n'éclaire pas Tesprit.... Mais la sévérité dans les habitudes^ le détachement des choses du monde, la privation , la souffrance peuvent avoir leur utilité. » (P. 231.) « Si M. Descartes, ajoutet-il, est devenu si savant dans la géométrie, dans la physique et dans les autres parties de la philosophie, c'est qu'il a passé vingt-cinq ans dans la retraite, c'est qu'il a parfaitement reconnu les erreurs des sens, c'est qu'il en a évité avec soin l'impression, c'est qu'il a fait plus de méditations que de lectures; en un mot c'est que tenant à peu de choses, il a pu s'unir à Dieu d'une manière assez étroite pour en recevoir toutes les lumières. Voilà ce qui l'a rendu véritablement savant. Que s'il se fût encore davantage détaché des sens; que s'il eût encore été moins agité de ses passions ; que s'il eût encore été moins engagé dans le monde, et qu'il se fût autant appliqué à la recherche de la vérité, il est certain qu'il eût poussé bien plus avant les sciences qu'il a traitées, et que sa métaphysique ne seroit pas telle qu'il l'a laissée dans ses écrits. » (P. 231.)
Malebranche raisonne ensuite de la morale chrétienne quant au règlement des mœurs, et à ce sujet il trace une esquise de sa théorie de la grâce, conçue comme force nécessaire pour conformer nos actes au bien. En effet, selon lui, la privation des plaisirs nous est nécessaire pour nous délivrer de l'espèce de servitude dans laquelle ils nous tiennent; mais il nous faut de plus la grâce, à laquelle du reste elle est la meilleure préparation. Cette grâce est toujours efficace et nous porte vers Dieu, mais il faut que nous y aidions; pour qu'elle fasse conversion, il faut qu'il y ait adhésion. Ainsi l'efficace et
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la suffisance de la grâce peuvent être considérées en elles-mêmes ou par rapport (p. 228). En elle* même la grâce est toujours efficace , mais par rap« port, elle Test ou ne Test pas, selon la manière dont elle est reçue. Du reste , la grâce peut s'obtenir aux justes par la prière. « Les justes sont animés de Tes* prit de Jésus-Christ; c'est pour ainsi dire Jésus* Christ qui prie en eux, et Dieu , obligé par ses pro* messes, ne peut pas leur refuser les secours actuels et efficaces dont ils ont besoin. (P. 240.) C'est r amour qui prie; c'est le respect et la disposition de cœur qui prient; quand notre foi est yiye, notre espérance ferme et notre charité ardente, il n'est pas possible, selon même les lois naturelles, que lalu« mière vive et efficace manque ( p. 240 ). Cependant Dieu n'attend pas toujours qu'on le prie; souvent il prévient et envoie ses dons avant qu'on les demande. >» — Telles sont les idées principales que Malebranche expose ici sur la grâce. Plus tard il j reviendra et les développera, il en dissertera surtout dans le traité qui en porte le nom. Mais j'ai cru devoir ici même indiquer les vues qu'il exprime.
Voilà quel est en somme le livre des Conversations chrétiennes. J'ai commencé par l'analyser; je vais maintenant le discuter du moins dans ses principaux points.
Le premier est celui qui a rapport à la démon* stration de l'existence de Dieu*
Malebranche prouve Dieu comme cause. La preuve est bonne et ne saurait en elle-même être contestée* Mais Fauteur, en la proposant, se préooeupe tellement de la causalité d^ns le Créateur, qu'il finit par ne la plus voir ni dans la nature > ni dans Thomme. A
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ges yeux, il n'y a de force qu en Dieu ^ Dieu seul a le mouvement , seul aussi il a la pensée. Et les es<^ prits comme les corps sont si peu causes et tellement effets, qu ils ne sont plus en eux-mêmes ^ ni dans leurs rapports entre eux^ principes de quoi que ce soit; ils sont des occasions mais non des puissances. Au fond il n*y a qu une cause et c^e$t Dieu* Il n'y a qu une cause ! y a-Uil loin de cette proposition à celle qui dit qu'il n'y a qu'une substance , et de la part de Malebranche n'y a-t-*il pas excès comme du côté de Spinoza? Il excède en effet dans le sens du Créateur et aux dépens de la créature; et^ comme quand on excède ^ il dépasse son but, il finit même par aller contre son propre dessein. Car ce qu'il veut établir, c'est la grandeur de Dieu. Or son Dieu est moins grand, précisément parce que dans son système la créature est moindre ; tout ce qu'il ôte à celle-ci de sa nature communiquée, il Tôte par là même à celui-là de sa nature communicable; et si Thomme et le monde sont en eux-mêmes moins bien doués, leur auteur commun, qui a moins fait pour eux, est par là même aussi moins parfait; il lui manque certainement une manifestation plus ao* complie des attributs qu'il possède.
De plus si on pense avec Leibnitz qu'il n'y a pas substance là où réellement il n'y a pas cause, ou qu'une substance qui n'est pas cause est en effet comme si elle n'était pas, tant elle est peu capable non seulement d'action mais même de modification, tant elle est inutile , et on pourrait dire impossible, on doit juger que Malebranche Ta aussi mise en péril, et l'atteint au fond du même coup dont il a frappé la cause. En d'autres termes, de la négation de h via
et de Taction à celle de la substance dans Tuniverô crééi il n'y a que là différence de ne rien être, à n'être capable de rien f or n'être pas , ou n'être bon à rien^ n'ayoir vertu ^ ni propriété pour rien, est à peu près la même chose; être une substance nulle et de nul effet vaut-il beaucoup mieux que n'être pas une substance?
Ce n'est pas tout : Malebranche peut-il bien concevoir Dieu lui-même comme cause ^ si d'abord il n'a reconnu la même nature à l'homme? Ce n'est pas en Dieu d'abord et directement que nous voyons la cause, c'est en nous , c^est dans notre âme, c'est dans cette vie intime et propre dont nous la sentons douée. Régulièrement et naturellement nous allons de nous à Dieu , nous lui reportons les perfections que nous avons reçues de lui , nous lui rendons ce qu'il nous à prêté , nous ne le faisons pas à notre image , mais nous nous le représentons cependant dans son infinie majesté avec quelque chose de nous-mêmes, avec ce qu'il y a en nous d'essentiel et pour ainsi dire de divin. Or certes, rien a-t-il plus ce caractère et cette excellence, que la cause et ce qu'elle suppose? Quand donc nous le jugeons cause, c'est que nous avons trouvé la cause en nous , et il y aurait véritablement une contradiction et une impossibilité à affirmer qu'il est actif, en niant que nous le sommes. Dieu n'est et ne peut être rigoureusement cause à nos yeux, que parce que nous le sommes nous-mêmes; c'est notre cause qui nous donne la sienne, c'est la science de l'une qui nous mène à la science de l'autre , et de nous à lui la conclusion n'est pas sans doute, on le pense bien, de l'égal à l'égal, mais elle est certainement du semblable au semblable. Voilà
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ce que Malebr^ncfae a trop oublié dans ses spéculations y trompé par une raison qui a également égaré Geulincx et Spinoza, que j'ai déjà touchée mais sur laquelle il est bon de revenir encore ici ; cette raison, c'est que nous ne savons pas comment nous sommes causes.
Eh quoi ! nous ne savons pas que nous sommes actifs quand spontanément ou librement , mais librement surtout nous passons du repos ou d'une moindre action à une action plus marquée , quand nous voyons naître en nous , se développer et durer ce nisuz laborieux, qui est le propre de la volonté j quand nous avons la conscience , la vive et ferme conscience , de l'efficace qui est en nous , et ce ne serait là , comme le dit Geulincx , et comme le répéterait Malebranche, que le préjugé de l'efficience! Non, irn'en est point ainsi , si nous ignorons comment nous sommes causes , nous n'ignorons pas que nous le sommes. Si nous n'avons pas le secret du jeu de l'instrument , du moins avons-nous bien celui de la mise en jeu de l'instrument; nous sentons notre force en acte, nous en percevons l'effet. Il nous arrive même quelquefois de pousser à un tel point l'idée de notre puissance, que nous ramenons tout au moi, et du non-moi lui-même, nous ne faisons qu'un phénomène , et qu'une forme de moi : singulière préoccupation, qui, traduite en système, devient cette' doctrine d'un égoïsme, si on peut le dire, sublime d'audace et d^ ambition, dans laquelle tout objet, Vhomme , le monde et Dieu, le beau , le bien , ]e vrai , n'apparaissent que comme des déterminations et des modes du sujet : étrange excès sans doute, mais qui témoigne du moins d'une chose, qu'on n 32
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cherche en y^in ^ pQntesl;^? à Tàmo» ({ue ^en lai a
y^\)^ dire pette v^rtu iqtipae 9t per«oiiiielû, qui a 3es lim^teg bwb doute aiu^i que iim défante > mais qui A auwi ea y^lwr # w i^^Ub «^«ce» Et pou? leprendre cet argument , que nous ne sommes pas çaq^e^i par«e qnp nom u^saron^ pai oomme&t naus le ^oipmeQi ep 8aisiH)P biw l» portée? Il ne va a ries mQ\w qu'^ i^ier la oavse milme en Dieu ; aar ^ si ^ parce que pou$ ^porpnçi les voies de notre activité , nous ne devons pa9 croire ^ cette aativité, qu'en sera-tril de pelle de Pieu bien autrement impénétrabU dans les sepret« de aa conduite? Que eoanaissoB^npus des moyeps qu'il emploie 4 ses fins? que eomprenpn^-ppus aiirtput k poux par lesquels il créa ^ conserve ou contipne k créer Les divers êtres de Tunir vers ? Dans la plqs «impie de ses Ouvres ^ que de ressprts npus écjf^ppentl et cependant doutonsHious de la puissai^te ifpprpssipn qu'il communique à tout ; doutops-poqp de «a priègen^e efficace et fiécoade au sain 4^ tPPt^H l6S «réaturpi; doutoasHious qu'il 4^ fait ej; ^\ii\ per^Yèjrp 4 faii^ «suvre? pon^ et pourquoi? parcp qpa, im pous eanme hors de nous^ 9p}atPnt pp mille traits 4^s faits qui nous revient fpp ipépuisable aetivité ^ la terre et les eteuK nous la paçonteat, et Tltme nous la dit ea^core mieux; nous tuopvonsDiau partout, et cependant nous ne le trou-f vpp9 pas mapifeste et visible dans toute la suite de sp« actpp* 81 Ton mâsonnait comme Malebranche , il ^udrait pon^luie dp Tobseurité ou du mystère de sps vQJpf fu| P^Pt de apn actiop, et nier sa pausalité, parce qup pop pas ses effets , mais Tsu^tifice de ses pffet? sprût voilé à nos yeux. Ne serait-ce pai là re-
j#ter les (^ ptf pa qu'on »'e» Q»mt PM l'e^pUc^r tiop, comm^ si ay^nt dd Je» expliquer il n^s fajjiai.t p^ d'abord lai ^«aettr^?
Aprè3 pâtre »iosi trowpié wr laipe huw^wp, M^l#br49^bfi devait à plu^ fort^ iraii^ofi )^uipb^ d^W )in/i «rrwr w^dogHi) nu suj^ de |« 40^^^ j puifqgg ^ 39» yeu? r«M n'wt p^ caypie, poipipewf r^utjrp j^ jipy»}j. sU^? Poiuf lui dOQo daa» le monde, i) nj ^ p^ non p^ d'eJScwe , il n'y » ppiftt dp viP, poinj d» %ce e^ oij ip rappelle même à ce gnjet pommant il exprime ^f pensée : croire à des propriitéa activât , j^ de« vertnp, à de yroifis c^e9 au aeio de Tuuiyers dp« pQrps» est im^ espèce d'idolâtrie , qui comipp rau)j.que polythéisme, consiste à dépouiller Pieu d^ ^s $iUributf au profit des créaluros^ et h divipispp des êtres qui u'oni pas même la raison. Pi^u ^v^ a I4 puisfauc^i et cepeud^nt ou h prêtp , pu h di^tri)^u.e |?#tu|teT meut 4 une foule dp substances qui pa^ pllpsT^èiuAf ue sont accables que dp modiâcatiqqs e|; d'impr^r siOM; ou trouble tous les rapports j ou poçfou^ toutes les essences , ou assimile la t^pre 9.U pie), pf Ib ciel lui?même ou le fait ii l'im^g^ de 1;^ t^rfe, 4 le vrai Dieu périt parmi tout ce désordre; il np ^e^|^ poujT dÛKriuité qup l'ayeugle n^ttu^p. Tc1)a e§j; selon Ifalpbrauche l'erreur de cpu)^ qui m rp<;pnn^sseu|; d'autres causes effieientesque Ifi cause pren;ièf:e. ^p§ Ifalebr^U^he, eucûceune fois, ne s'^^peiv^oif pa^ qu'en rpfusaut m jupnde toute espèce d'i^ptfou, }} fp J9^ d'abord eu cQutradictiou a¥ec le sens pouuuux^ et l'expérience, qu'ensuite il va contre ses propres fins en (^gradant la création jusqu'à l'inprtie I4 plus cou^t I^ète, jusqu'au néant même de force; car la création moins la force pe témoigue plus aussi ^eu de
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Dieu qui vit et fait vivre; enfin Malebranche oublie que , si par sa doctrine il échappe à l'idolâtrie , il n'évite un excès que pour tomber dans un autre et ne se détourne du panthéisme * ( à prendre du moins le mot dans son vrai sens) que pour se mettre sur la pente du théisme immodéré de Parménide ou de Spinoza. Tel est le vice de son hypothèse , sur lequel pour le moment je n'insiste pas davantage parce que j'aurai par la suite plus d'une occasion d'y revenir. J'ai peu de choses à ajouter sur les autres points contenus dans les Conversations chrétienties.
Ainsi, quand Malebranche enseigne que Dieu dont il a démontré l'existence comme cause, agit pour une fin et que cette fin est lui-même; qu'en conséquence toute créature intelligente et aimante ne doit avoir que Dieu pour fin à la fois de son intelligence et de son amour, ne rien voir par conséquent, ne rien aimer que Dieu ou par rapport à Dieu ; que les pécheurs eux-mêmes participent à ce dessein , puisqu'ils cesseraient plutôt d'être, que de cesseride connaître et d'aimer Dieu de quelque façon; il ne dit rien qui bien entendu ne puisse légitimement être admis.
Quant aux diverses difiieultés qu'on élève contre ces propositions, Malebranche les résout en général d'une manière satisfaisante.
Et enfin , lorsqu'après avoir exposé et défendu la théorie qu'il propose, il en vient à la considération de la pratique qui en découle, il a des pages admi-
• Voir rexpUcation que j'ai donnée à cet égard en parlât de Spinoza. Le sens vulgaire , et il fout le dire le plus usité , de manière même qu'il est assez difficile de s'en écarter, du mot panthéisme, n'est pas celui dans lequel je le prends ici, il est presque le contraire . Ici panthéisme signifie natuffllùme, polythéisme, paganisme.
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rables sur la morale chrétienne qui, non moins excellente pour éclairer l'esprit que pour convertir le cœur, en les tournant l'un et Tautre, et en les rapportant à Dieu, contribue ainsi au plus pur et au plus complet perfectionnement des facultés de rhomme.
Je terminerai par une réflexion.
Les Conversations chrétiennes ne sont qu'une es^ quisse, et comme un premier crayon de la théodicée de Malebranche. De même la critique dont elles viennent d'être Tobjet n'est qu'un prélude à des discussions plus étendues et plus approfondies* Je me suis donc beaucoup borné, je me suis même proprement restreint à un seul point; mais ce point est capital ; car il ne s'agit de rien moins que de la ruine du monde en Dieu. Or la ruine du monde en Dieu est, si l'on veut, un moindre excès que celle de Dieu dans le monde, mais c'est encore un exeès. Il faut s'en garder comme de l'autre, et, à cette fin, il faut, par une juste conciliation, admettre le monde et Dieu , tels qu'ils sont en eux-mêmes et dans leurs vrais rapports. Ainsi du moins rien ne périt et n'est perdu pour la science.
CHAPITRE V
I1E6 MÉDITATIONS GH&ÉTIENIfES.
Les Méditations ne sont guère que les Conversations reprises et développées dans leurs points principaux. Le dessein en est le même^ ainsi que le remarque
Mi tiTRE tl.
Fontënéllé^ doiit je (iite ici les pai'oiles : « Le deâbeiâ qd'â eu le përe Malebràùchè , âit'ii, de liei* là i'ëli-' gion â là philôsdpliie^ a tbtijdtirÉi été celui dès plue graùds bdtïiinës dti fchridtiàiii^e. Ce li'ést p&H ë[h'0& tië tiuitfsë stsséz iràièonnàblëitïëtit \éi tètiir toutèâ deux séparées, et, pour prévenir tous les tÈdttblëft^ régler les limites ûëÉ detix ëfrï^iÈéë; ttiaiâ il faut eiitoi'è lùieiit récohdllef leâ {juiësànéëd et lèsflriieti^t a tiiie pàii 61ii6ëi*e; Quàtiâ dhji tfaraillé^ m àtàu]dtiH itMê à^èd la phîldsdpliie ddttiitlàtitë , Ità âbciétis Pères ated èelle de Plàtdn^ èaint Thôôïai atee celle d'AHstdteJ à leiir éxëiùplë le pëtè Mâlé-^ bràiifchè à trailé avec telle de Descârtes. .;..:..;; Et il ti'a paâ sëiilëlnent àëcdrQé ëettë fjhiloâôpbië ated là tëllgidti, 11 a fait voli* (JU'eïlë prddiiit pW sièuM téritéb ÎÉtipdrtantës de la rëUgldU. » (Fonté-^ tiëllë, Élû^ê db MalèbMHchéy p. 399;) Le stijèt déà Méditations é§t également le mèiïiè que celui déà bonvêfMîonàf c'est idtijôilrs l'âètldii de DieU su^ lëà éôr^d et \ei èhptUi; ce âdtit les toiës de ëëttè actldti^ i^ës f^6tiUài§, ses fins, et, pài^ btiité> leë difficultés Qu'elle sttulèvë sous tdtîi ces rapports.- Ltt diffSrènëë n'est que dans la forme, ou nliëtil btlMfé iûtié le ton et dans l'accent des deux ouvrages. On dirait que les Conversations ont laissé quelques scrupules à l'auteur, et que, pour répondre aux reproches qu'il se fait ou qu'on lui feit, comme le remarque encore Fontenelle, d'avoir une philosophie qui ne peut produire des mouvements de piété assez affectueux et assez tendres, il ait cherché à s'élever jusqu'à Ufae hauteur dû abonde l'onctioh kvêc là luiUièrë; et où il trduve {)oUr s'expritner dës J)ài'oleà qui ne sdht jJWéqiië plus ééllesi des éntl^etieûs huïhainsj puis-
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qu'elles se disetit tion plus entré Aristftfqùe et Théodore^ ces deui iuterlocuteUrs des Coni^eràatibns chrétienneè ; mais éiltf e le Verbe et SdU disdiplé , dlviuemëat illurnihé. « L'art de Tautéur^ ou plutôt 8â disposition naturelle j a sU répandre un eeHain sombre auguste et inajèstuëui propre à tenir les sens et rima^natidU dans le silence^ et là raison dan^ Fattention et le respect i si la poésie pouvoit prêter des drnementÉ à la philosophie, elle ne lui en pourroit pas prêter de plus philosophiques. » A ce jugement très-^jUstë de récriValn que j'ai déjà plus d'une fois nommé» il faudrait peut-êti*e» pour le rendre plus juste encore, âjdutèr qtl'â cette sUbli- Inité de Malébraùche^ daiis lètf Méditations^ il se mêlé une effusion, un mouveniônt de prière, une douceur religieuse qui la tempèi'ent jusqu'à la grâce.
C'est donc par le mode du dételoppétiient (}ue les Méditations Se distifa^Uent surtout. Aussi deinanderai-je la permission d'en rendre eotnpte par citations ftu moins fautant que par analyse. L^analyse toute Seule ne noue donnerait guère qùé le fond de doctrine que nous connaissons déjà. Les citations, au contraire) nottS en montreront l'expression richement Tarlée.
Ainsi, pour commencer, les deut premières Médi-tatiôfiè ne font que reproduire la théorie des idées, telle que nous TatonS déjà plus d'une fois retrouvée dans cette étude; il y aurait, par Cette liaison, assez peu d'intérêt à S'y arrêter de nouveau; mais elles la reproduisent; et la représentent sous des formes et en des fermes qu'on nous saurait certainement mauvais gré de négliger.
C'est à ce titre que je rapporterai lès passages
5ea tiYBs Ti.
suivants. Malebranche vient de montrer que , selon son système» ce ne sont pas les corps qui nous éclairent , que ce n'est pas non plus notre propre substance. « D'où nous vient donc la lumière? Qui nous instruit et nous rend heureux? N'est-ce point, s'écrie-t-il> quelque démon familier qui me gouverne » qui pénètre mon esprit et lui communique sa lumière? Pures intelligences , si vous êtes capables d'éclairer les hommes, faites-vous connoitre à eux! Êtes-vous? qu'êtes-vous? êtes-vous véritablement lumière et puissance à notre égard? » Puis, un peu plus loin, Malebranche continue: « Doucement, pauvre esprit, suspends ton jugement. Tu es plus raisonnable que les païens : tes pensées sont plus relevées que les leurs. Tu as raison de t' élever au-dessus de toi-même et des corps; mais ne t'arrête pas encore; passe les intelligences les plus pures et les plus parfaites, si tu veux rencontrer celui que tu dois adorer pour la grandeur de ses bienfaits et la souveraineté de sa puissance. » (P. 118.) Et, après quelques lignes, il dit encore : « Rentre en toi-même et écoute-moi, et compare ce que je te vais dire avec la religion que tu professes. Voici comment la vérité parle à tous ceux qui l'aiment, et qui, par des désirs ardents, la prient de les nourrir de sa substance : je ne suis pas comme le pain qui entretient la vie du corps; je ne me divise pas en parties pour me distribuer aux hommes.
Les esprits ne me changent point en leur
substance. Je me donne tout entier à tous et tout entier à chacun d'eux. Je les ai créés pour les rendre semblables à moi et les nourrir de ma substance : et ils sont d'autant plus raisonnables qu'ils me goûtent
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mieux et me possèdent plus parfaitement. Je suis la sagesse de Dieu même, la vérité éternelle, immuable, nécessaire ; et, quoiqu'il n y ait que mon père qui me possède ejdtièrement, je fais néanmoins mes jdélices d'être avec les enfants des hommes. Je me communique à tous les esprits autant qu'ils en sont capables , et, par la raison que je leur donne, je les unis entre eux et avec mon père : car ce n'est que par moi qu'ils peuvent avoir entre eux quelque liaison et quelque commerce. » (P. H 9.) — « Oui , lumière du monde (répond le disciple), je le comprends maintenant, c'est vous qui nous éclairez, lorsque nous découvrons quelque vérité. »
Je me borne à ces citations, quant aux deux premières Méditations^ parce qu'elles suffisent pour rappeler dans ses principaux points la théorie des idées, et pour montrer en même temps sur quel ton Malebranche philosophe dans ce hardi et pieux dialogue institué par lui, en le Verbe et son disciple. Mais j'avoue que je regrette de ne pas davantage les multiplier, on y verrait de plus en plus comment l'auteur, dans sa foi non plus seulement de métaphysicien , mais d'apôtre fervent et enthousiaste de son système, a du mouvement jusqu'à l'inspiration, et trouve pour s'exprimer à la place des termes abstraits et didactiques de la science , les formes de Yélévatioriy de Yoraison et de l'hymne.
Je passe à la troisième Méditation sur laquelle toutefois j'insisterai peu , parce qu'elle n'est guère que la suite et le développement des deux premières: il y est question de savoir comment la vérité , dont on a d'abord déterminé la substance et la source , se communique aux honunes, comment il faut lin-
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terrogel* et but ijuél sujet. On iiâlt à cet êgatd ({ttelle est rexplicatioQ de Malebl*aùehé ^ et il il'edt besoin que de ijueltjuei-unès de sfes paroles pour la tappelef ici : Là Térité ft, selon lui, deut manières de sè fliÀiiirestei' : DU bietl elle pûïlé à Tësprildês hoMUiés imfhêdiftiement et par élle^mènle; du bien elle lui parle par lëur^ setis. Gomme râisbn universelle et lumière iutelligiblé , elle \M éelalre intéi^ieuremènt pâ^ l'évidence; ou comme sagesse iùcàrnée et pW^ portioùnée à léUr faiblesse , elle lés instruit paT Ift foi. (P. 120.) Et Tétidence et la foi ne pëUVeht jamaid tromper; maid il Ue faut pas prendre la vraisemblânde pour Tévidendë, ni l'opinion de tjtielquéfc docteurs pour la foi. De même qu'il ne faut pas négligea l'un de éés priUdipes dé ^oilnaisàâtiee pour l'autre^ et croire que le tratail de la méditàtlôti ti'eét pas ûécesiaire pour mériter la vue claire de là térité ; J. t. n'eôt point venu sut la terré pour épâi*gtler ee travail âui hommes, ët^ comme 11 tlë \M délitrê pas entièrement dé leur cbncupiércettcë > lorsqu'il répand la charité daiift leur cœur, il né disàipe pad tidU |)lu8 leurS ténèbres ^ lorsqu'il led instruit par l'infaillibilité de âa doctrine ; car, outré que la foi ne s'étend qu'à un certain nombre dé véritéà, l'évidence seule éclaire parfaîtémëût l'ès-^ prit. (P. 120.)
Voilà quel est ce double ââpéCt sous lequel âé ptéôentè à nous la térité Considérée en elle-même. Voici maintenant Comment nous dotons la rechercher : je laisse encore parler Malebrattché t <t TeH souhaits sufiGisent pour m'obligèr à répondre , dit le Vérbé ; il est trai que je veul être prié avant de répandre mes grâces i mais ton désir est une ptièH
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natiirtlle, qiie thoti èspHtfortné en ftii; é'éSt FainotU' actuel de la mérité q[uî p*ie et (JUi obtient la viiè de là vérité i èdf jri fais du bien à feeùx (Jdi rii'âltoerit,* je me découvre à eux et je les nourris par là niàili-^ féstàtidU de ilia t^bstàiice.
r( Quant à eë qu'otl ddit deitiandéfi*^ ée sônf tdttâ \éÈ HppOtÏÈ éiitf ë les idSés fiUitêH, mm iuHbxiî ëëtii qtli tt'étàblieSsedf ënti'ë les lâSeï^ iê perfedtidtl , fié sont par conséquent les f éritéâ de la flldràlè et dé là feligion^ cfelleS (JUi ncnlrfissetit l'âtûé en tttême tèinpS qti'ëllei instruisent l'espHt; dar U lûftiiéré que je l'épèthcls volontiers, dit lé Verbe, est une liimiëi'e qui échdufFé la vôlôtlté et t)i*dduit Faillou!*. ji
La qilàtHèmé Méditlxtioh est ëoilsàcrëë, sdùs lé titre : des vérités nécessaires ^ dé ^ofdré immuable et deé Ibii étemelles en général y à la distinction et à rexplieatiôn de cel^ dettt stIHeS dé vérités, ie fCj f'ëtnàl'quë aucutie applicatioii ilduvellé du liystènie de Malëbl*aliche, si ce n'est cette pensée slir la bëàbté ! (* Pourquoi pëbseô-tu, dit Màlëbranctë , que touïi lë§ hoinillës aiment tiatttrellétnënt là bëaùié? d'eâl que toute beauté , dil indiil^ celle qui est Tdbjet de l'esprit , est Visiblemetit une Itaitatioll de Tondre ; « elle en est àtiâsi là pai*tici|]iation , seldu ëëite àUtt*ë ptotioiitiba dé l'âiltetU- f (t ÈUé est lA silbslâncfe ditiilé eli iaflt qilé pài^tifeipâblë pal* tlti étté tiloinà fidbléj j) et, dàiië l'ilhë et raûtbë ëtpfëssidù, m f^ connaît celles de Platon. « L'ordre et la vérité ^6 i*enëdnti*etit ihédië dans les beatltéâ kétlàiblës, dit encore Malebrancbe ; cdl* ces beautés tlë ëont que deâ propdrtloilà, c'est-à-dire des Véritéâ drdonnées, dtt des rapports justes et Wglés. » (P. 125.) « Cëpen-*daut il faut bien prendre gardé à né pas àitde^ leà
beautés sensibles ^ ni à se rendre le goût trop fin et trop délicat pour les diseerner : il n'y a rien qui affoiblisse tant Vesprit et corrompe tant le cœur. »
Il y a^ comme on sait, dans Malebranche, deux théories capitales : la théorie des idées et celle des causes occasionnelles ; les quatre précédentes Médi-talions sont généralement consacrées à la première; la suivante Test à la seconde.
Mais cette seconde théorie ne nous est pas moins connue que l'autre , et nous n'avons plus besoin désormais de l'analyser longuement; il suffira de la présenter ici, résumée dans quelques phrases. ^ Dieu fait tout comme cause véritable et comme cause générale ; mais, outre la cause générale^ il y en a une infinité de particulières; outre la cause véritable^ il y en a de naturelles , et que je dois appeler occasionnelles y pour ôter l'équivoque dangereux qui naît de la fausse idée que les philosophes ont de la nature. » (P. 129.) « Ces causes ne le sont que de nom, et tout ce qu'on peut en dire, c'est qu'elles ont la puissance de faire ce que Dieu fait par elles; ou plutôt qu'elles ne sont pour lui que des occasions de produire certains effets en conséquence des lois qu'il se fait pour exécuter ses desseins d'une manière uniforme et constante, par les voies les plus simples et les plus dignes de sa sagesse et de ses autres attributs. » (P. 129.)
Je noterai ici en passant cette proposition que je rencontre et qui au moins prise en elle-même et à la lettre n'est pas parfaitement d'accord avec d'autres propositions de Malebranche sur le même sujet : « Les volontés de Dieu, quoique éternelles et immua-
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bles, ne sont pas nécessaires; elles sont arbitraires à l'égard des êtres créés. » (P. 127.)
La sixième Méditation n'est que la suite de la cinquième ; elle présente la même théorie, appliquée à rhomme en particulier. Ici rien de nouveau , sinon peut-être quelques expressions qui marquent plus précisément le sentiment de Fauteur.
Ainsi il commence par dire : a II me semble que je Yois maintenant deux mondes différents ; car lorsque j'ouvre les yeux du corps pour contempler l'universy je découvre mille et mille beautés, et je trouve pour ainsi dire dans les parties qui le composent un nombre infini de petites divinités ^ qui par leurs propres forces font tous ces effets merveilleux qui m'éblouissent et m'enchantent. Mais lorsque je ferme les yeux et que je rentre en moi-même ^ alors votre lumière fait tout disparoitre ; je ne vois plus qu'une matière impuissante ; la terre devient stérile et sans beauté ; toutes les couleurs et les autres qualités sensibles s'évanouissent et le soleil même perd en un moment son éclat et sa chaleur. » (P. 130.)
« Cependant l'âme elle-même n'a pas plus d'efiScace soit dans son rapport avec les corps , soit en ellemême et pour ses actes propres. En effets quant aux corps que peut-elle? peut^elle les mouvoir? peutelle vouloir ce qu'elle ignore ? et la force mouvante des corps n'est-elle pas l'action même de Dieu^ dont la volonté de l'homme ne peut vaincre ou changer la direction ? mais l'effort ^ dira-t-on^ n'est-il pas la cause véritable du mouvement qui le suit ? et pourquoi ? est-ce qu'on voit clairement quelque relation de production entre cet effort et la détermination des esprits animaux? )» (P. 133.)
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i( E^ «'il en est ^.insi, yp|là l)ien des «pj^t§ jde vanité retranchés^ mais il en re3to en/cori. L'hoo^m^ s» croit Ip maître absolu de ^es yolontéa* Il ^e f^rompe à cet éffifà en ));eu des manièreç ; jp vais te m^quef: pri§ciséiflepj ^ quoi Aonsiste ce ppftypir. )> {f. f33.) Çt ^i J)îj^lpb)ranche ^epre^d sqa expUca/ipu dp Ij» liberté telle qu'il ^> déjà présent^ (ji^oif la figGfmçltfi p\ le^ Qo^per9atian$* Je i^p 1^ repi*^»^^ pas ;ivi»e lui ; j§ ^e \>OTni^ h rappeler cps iefi^w P^ ^^Sl^p}» H dor finit e\ qualifie Ja liberté, c(? pppvoir fu^f<5r»l)te^ pe pouypir de pécher.
I4 Rouble théorie des idées et 4^0 catff^^ oceç^imr nulles établie, Mal^^rancbe p^sse à ^a t})éodicé^ qm en est pour lui la conséquence, et il s'ei^ «prt cpmp^^ 4|3 prii^pipes pour r^fxdrç pai^n de la ponduif^ dp Dieiji d^f^ J'jiuiyers*
fci j§ dppneraj un pefj pluç d'éte%4#fi à wm efppsitiou; parce que, quoique \» m^tipre ne ^pil pa9 nquvelle ppur l'^u^pup, il \% |raite opp^^^i^t nyep plu» de 4pyelopppmeot pf d^ profondeur quil ne r^ encore fait* *
Ypfp^ d'abord j'éi^pncp des points qu'il se proppse de (jii^PPter dans cette ifédiialion : La sagesse ^ Dieu ne paraît pas seulement daos ses ouvr^gie^^ mai§ aussi 4^3 h manière dont il les pxécutç; tt 4'qù yienl qu'il y a tant de monstre? e( d'irrégi^laxir }és dans Ip mo^de ? -r- pomment Dieu perpiet-il Ib jï^al?— r ce que c'est qije la Providpftce; *rr ^ ft'^lt p^ permis 4o tentpr Dieu ; -r- de la ^ombinaisop ^u pa^urel et ài^ o^pral, du mpips daf^s le^ évén^menlf l?5 pli^ généraux.
Suivons w^ntenant l'auteur dans Te^^iunen de c^ divers points.
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pi w^ priuoipe à h foip da 0ag«s»9 fit d^ puio^anee^ fait tout c« qui epl; dftui^ le monde et 1^ fait av#e conseil; il tembler^U donp que tpi)t de^^rait y ètr« exempt de défauts «t d'irrégulwitéf ^ et <;epeudwt tout pE est pWp- ïl y a de tpu^e p§rt un tel mélange du in^l ^Qfi U hiei^f pt 4# telles {;ra9e» de désordre qu'il y a au moins» à ce spectacle» de qupi f'étQpner et s'écrier : <f Q raison universelle de^ 0sprits» quel mystère e4pb^?-^vo^^ sons \kt^ conduite qui p$urpît si I^u régulière k peu^t qui f ou^ opnsultent ayep atten-* tipn? )) (p. 4340 Majs ee myptère peut p'pjpUquer î la spluttQH pn est dans pettp m^ximp bien spVYPnt proposée par Malebranphe» k P9»voir que I4 sagesse de Dieu ne se montre pas seulement dans ses qvlt vrages » mais aussi dans la manière dont il les ejicute ; et que» pour juger de la beauté d'un ouvrage^ et par là de la sagesse de rpu¥rier» il m faut pas seulement considérer TouTinge en lui-même» mais le compares aux voies par lesquelles on Ta formé ; es qui revient à dire que Dieu» dans ce qu'il ace.omplit» a autant et même plus eu égprd aux moyens qn aux résultats» aux lois qu il suit dans son aeUon qu'aux effis^ de cette action. Ge qu'il peut de mieux par les lois les plus simples» les moyens les plus unifermes» la conduite la moins composée » voilà ce que dans sa providence il opère de préférence. Si donc i} arrive que pour satisfaire à cette condition de sa nar turo» certaines imperfections restent dans ses œuvres» elles se justifient par là même» et le monde n'a plus d'irrégularités et de défauts qui n'aient lepr cause et leur raison dans le principe mâ^e du bien» fidèle aux règles qu'il s'est tracées dans sa conduite et son action •
Ainsi il y a deux règles géniales des conupunicaT
tions des mouvements : la première qui veut que tous les corps tendent à continuer leur mouvement en ligne droite; la deuxième que les corps qui se choquent se meuvent toujours du côté qu'ils sont ]e moins pressés et qu'ils soient mus avec des vitesses réciproquement proportionnelles si le ressort n'y change rien.
Or ces deux règles, qui ne président sans doute pas à la formation des êtres organisés , pour laquelle Dieu en a d'autres , mais qui s'appliquent du reste à tous les corps de la nature , maintenues dans leur simplicité et leur constante généralité, entraînent toutes les suites inutiles ou fâcheuses que nous voyons dans le monde. « Ce sont ces lois , dit Maiel)ranche, qui détruisent, qui renversent, qui dissipent à cause de leur simplicité ; il est vrai, ajoute-t-il, qu'elles sont en même temps si fécondes qu'elles rétablissent ce qu'elles ont renversé ; et encore que Dieu ne les a pas établies à cause de tels effets ; mais parce que, extrêmement simples, elles ne laissent pas que de composer et de former des ouvrages admirables.
(( Du reste, pourquoi ces effets, pourquoi les lois dont ils suivent, pourquoi ce monde tel qu'elles le font ? parce que Dieu n'en a pas voulu un meilleur pour des pécheurs; à une race désordonnée il falloit un monde où il y eût deç désordres. Le monde présent considéré en lui-même n'est point un ouvrage où la sagesse de Dieu paroisse telle qu'elle est ; mais le monde présent, considéré par rapport à la simplicité des voies par lesquelles Dieu le conserve, considéré par rapport aux pécheurs qu'il punit et aux justes qu'il exerce et éprouve en mille manières, con-
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sidéré par rapport au monde futur dont il est la figure expresse par les événements les plus considérables, est tel qu'il n'y a qu'une sagesse infinie qui en puisse comprendre toutes les causes. » (P. 135.) — Comme il s'agit ici d'un point capital de la théodicée de Malebranche, je citerai encore le morceau suivant : « C'est Dieu seul qui fait et règle tout; il agit toujours par les voies qui portent le plus le caractère de ses attributs; et comme les voies les plus simples sont les plus sages, il les suit toujours dans l'exécution de ses desseins, et il ne forme même ses desseins que sur la comparaison qu'il fait de tous les ouvrages possibles avec toutes les voies possibles d'exécuter chacun d'eux ; car, comme son intelligence est infinie, il comprend clairement toutes les suites nécessaires qui dépendent de toutes les lois possibles , et comme il est infiniment sage, il ne manque pas de choisir le dessein qui a un plus grand rapport de fécondité, de beauté, de sagesse avec les voies capables de l'exécuter. » (P. 136.)
Je n'ai pas besoin de dire que je ne discute pas encore et que je me borne à exposer. Cependant, en attendant la critique et pour la préparer, je puis bien d'avance faire remarquer qu'il y a d'abord ici dans la doctrine de l'auteur un certain embarras; Dieu choisit-il les voies les plus simples parce qu'elles sont simples, sans autre considération ? ou les prendil parce qu'étant simples elles conviennent le mieux aux desseins qu'il a sur ses créatures ? Voilà ce que quelques-unes de ses expressions semblent parfois laisser en doute. Ensuite, à la manière dont il entend ces voies, n'en fait-il pas au fond de véritables fins ? et ne les assigne-t-il pas à Dieu comme la condition n 53
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suprême et la perfection de son action ^ comme ce peur quoi il prodnit tout » encore plus que ce par quoi il le produit? En sorte que dans ce point de vue, elles ne sont pas réellement les choses qui serrent à la création 9 malt celles auxquelles sert la création, auxquelles elle se rapporte , s'accommode et se plie. Ce ne sont plus des moyens, ou ce sont des moyens tels, que centre oe qui doit être, au lieu d'être faits peur leurs fins, ee sont les fins qui sont faites pour eux. Dans la vérité, c'est la fin qui règle et détermine le moyen, ici c'est le contraire; c'est le moyen qui prévaut, et l'emporte sur la fin. Telles sont les questions que nous aurons plus tard à examiner; je n'ai voulu pour le moment que les indiquer en passant.
Je poursuis donc mon analyse, et je me demande avecMalebranehe en quoi diaprés sa doctrine consiste la Providence? En deux choses qui se lient étroitement l'une àTautre, 1* produire le moins de désordres passible avec les lois les plus simples ; 2* réparer, au moyen de miracles, pourvu toutefois que Tordre Texige, car l'ordre est à l'égard de Dieu une loi dont il ne se dispense jamais, les désordres qui seraient poussés à l'excès.
Quant au mal. Dieu ne lé laisse pas faire par quelque puissance inférieure , comme un prince par ses ministres; il ne le fait pas non plus lui-même; il ne le veut pas précisément, mais il le prévoit, le permet et le souflh^e comme conséquence des lois naturelles accommodées à ses desseins sur Thomme. (c Dieu veut positivement, dit Malebranche , la per-r fection de son ouvrage , et il ne veut qu'indirectement] l'imperfection (jui s'y rencontre; il fait le bien et permet le mal, parce que c'est à cause du
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bien qa^l a établi les lois naturelles; et que c'est «1 6#ntFaire uniquement en conséquence des lois natuvellei qu'arrive 1^ mal. Il fiait le bien parce qu'il veut que mh ouvrage soit pardait; il fait le mal non parce que positivement et directement il le veut hifB, mais parée qu'il veut que sa manière d'agir sait simple et régulière. » (P. 437.)
La raison du mal , selon Malebranche, est donc dans la néeessité imposée 4 Dieu d'agir par les voies les plus •impies. Il s'agira de savoir^ quand nous discuterons cette raison y si elle est suffisante et s'il n'y en a pas une autre qui montre mieux le rapport du mal an prineipe du bien qui le permet.
Aprôs quelques autres considérations présentées dans le même sens^ mais de moindre importance ^ par exeniple uxff les miracles, dont il dit : « J'avois eru jusqu'à présent que les effets miraculeux étoient plus dignes de Pieu que les effets ordinaires et naturels] mais je comprends que sa puissance et sa sagesse paroissent davantage à ceux qui y pensent bieD> dans }es effets les plus communs...» (et la suite p. 137). — Après, dis-je, ces considérations, Malebr^ehe termine sa septième Méditation : avant de la quitter, je fl^oianderai la permission d'en ex^ traire ei^care oe passage, parée qu'il contient son jugeaient sur deux opinions considérables en ces matières, ts Entre les philosophas, ceux qui prétendent que Dieu a donné à tous les êtres certaines facultés e{i vertua et les premières impressions, afin qu'ils tiéautent ensuite ses desseins, sans qu'il s'en mêle davantage, donnent à Dieu beaucoup de sagesse et de prévoyance; mais ils blessent sa souveraineté par cette espèee d'indépendance, qu'ils attribuent
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aux êtres créés; ceux au contraire qui prétendent que Dieu fait tout par des volontés particulières, et qu'il est appliqué à son ouvrage , comme un horloger à une montre, qui s'arrèteroit à tout moment sans son secours, laissent à Dieu sa souveraineté et à la créature sa dépendance, mais ils ôtent au Créateur sa sagesse et rendent son ouvrage sujet à la critique.» (P. 137.) Nous aurons à voir si Malebranche prend et tient bien le milieu qu'il semble marquer ici, et s'il n'incline pas au contraire vers l'un des côtés de préférence à l'autre.
La septième Méditation, en proposant les solutions que je viens de rappeler sur certains points de théodicée, ne les a pas laissées sans difficultés. La huitième Méditation a pour but de lever quelquesunes de ces difficultés; plus théologique peut-être en apparence que métaphysique , elle est cependant au fond véritablement philosophique, puisqu'elle rend raison par la philosophie de certains objets de la foi qui semblent au premier aspect embarrassants pour la raison, tels que Tépreuve, les prières, les miracles et la grâce.
Âinsii en ce qui regarde Fépreuve, si Ton remarque que les justes en cette vie ne sont pas exempts des dernières misères, il ne faut pas oublier que c'est dans l'infirmité que leur vertu se perfectionne, et dans les persécutions qu'ils se fortifient; que c'est lorsque saint Paul est faible qu'il se sent fort et puissante « Moi-même, dit le Verbe, lorsque je consommois le sacrifice par le plus cruel et le plus inf&me des supplices , j'ai crié à mon père, comme
' Se rappeler le panégyrique de saint Paul, de Bossuet.
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ayant été abandonné à la fureur et à la rage de mes ennemiô... (P. 139.) Ainsi ne tremble que lorsque tu as en main l'autorité et la puissance; ne crains la disette que lorsque tu te vois dans Tabondance de toutes choses. — * Tout ce que vous me dites y répond le disciple , porte la lumière dans mon esprit et me pénètre le cœur. La prospérité des méchants ne m'ébranle plus ; la misère des gens de bien ne me surprend plus... Aussi que les philosophes arrêtent au dernier des cieux les soins et Faction de la Providence ; que les impies me disent malignement que vous êtes du côté du plus fort... L'air décisif et railleur et les manières insolentes et cavalières des faux savants ne m'imposeront jamais jusqu'à douter des sentiments que vous me donnez.... » (P. 140.)
(c Mais voici une difficulté qui me fait peine^ poursuit le disciple , si Dieu agit toujours par les voies les plus simples y n'est-ce pa& en vain qu'on lui demande ses besoins et que l'Église ordonne des prières. » La réponse, c'est que si un miracle est nécessaire y comme il peut l'être en effet pour le commun du peuple y qui en est encore à l'état juif , ce n'est pas tenter Dieu que de le solliciter , puisque dans ce cas il est dans l'ordre que le miracle ait lieu; mais rien ne doit être plus rare. Car s'il faut se confier en Dieu, il ne le faut pas cependant de manière à attendre à chaque instant de lui une assistance surnaturelle , et les hommes sont ridicules et vains de s'imaginer qu'il trouble sans raison l'ordre et la simplicité de ses voies, et c'est un aveuglement terrible de négliger la grande affaire du salut et de s'en reposer entièrement sur la bonté de Dieu. Dieu veut sauver tous les hommes , mais il ne sauve que ceux qui
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entrent dans ses voies^ Agir par des Tolontés petrti^ eulièrefi paraît pour le présent si peu digne d'um èlr e immuable et d une intelligedee qili h a point de bornes^ quon doit douter que les miracles soient rà communs et qu'on peut croire que toutes ces hisloirei extraordinaires ne sontque TeSet de la faibleësé des ÎHiaginations superstitieuses. Du reste f il féut s'enn» tendre sur les miradles : ils résultent soit d'iiii« volonté particulière y sôit de qtielque loi géaénJb inconnue (140 et 142) 9 dans le premier om> îlt sont fort rares; dans le Second^ ils le s6Dt beaueev^ moins. LHncOnnu est plein dé mii^olesi loiais il n'est pas plus que le connu arbitraire ef irrégulier^ et Tordre et des lois le gouvernent^
Voilà déjà quelques diffieultés résolues | mais il en reste encore a résoudre^ Poursuivons doiiC cet examen et passons avec Malebranehe à la nèuviàîBe Méditation, qui a pour sujet principal de répondre à certaines objections touebant la création. Ainsi y on dit que la création ne se comprend paé^ qu on ne la confit pas comme possible y pàree qu'on n a pas d'idée claire de la puissance ; mais si on n'a pas une idée claire de la puissance^ on en a du moins Un min»^ timent vrai f et si on ignore le secret des moyen* que Dieu emploie j on ne |)eiit douter des fbits ^u'il produit! sait-oti de quelle manière il est capable de ffloutementi et cependant hésite-^t^bn à lui attribuer en prindpe là vertu de mouvoii^? Ce qu'il y a de cei^ tain ) e'est que ce n'est pas du néant que nous tirons notre origine et que nous avons reçu 1 existence de la puissance infinie de Dieu } le cornaient me surpltsec) mais le fait m'ëàt évident \ • On MiArquëtît 161 rfespècë de coiilrtateUoà Ûim Mt^tàU lôttbè
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OflpebÛMt^ si l'on détins t(}ti6h|Ù« atatM ptmiit é% la tréatibik de h nature) tA\ «A p«M ti^ttVer tlbift deoseetto leomidération : 8i làHhttlMttMt ifi«f6««> Dieu ne pourrait la mioùyoti* ni tttt î»Mèt &uëUli« tbo99if 6ar ne Tayaut pâl feite^ il ne lA (îotiâftîtMil pM> et ne laedûûatB8antpa&> il &e podihrail y 9i^ modifier; n« 1 eyiamt paa ftdte) il ne ponrHiit l(i Iftoû^ Toir^ puisque^ pour dtouner VtWè de telle idtt telle mai^ièfe> il fttut premiëremeht d'ehner TAtré^ dr> e*il nt lui donnait paê le indUv«ffîlâht) tomthé elle ta est pu" elle-même i^eapable^ elle resterait im^^ Inobile.
Enfin, il faut distinguer euure rétehdDbitltéUigiblft et rétendue matérielle i l'Uâe est «terttelle> imitiu»bU > nécessaire $ c'est ritnnkénsilé de l^ètré divih èb tant qu'infiniment participublé par l'a créature. ...t C'est en un mot l'idée d'une infinité de môUdes pbBaibles (p. 144); mais l'bUtré, biett loitt d'être incrééê, est à peine réelle > et si hôus y oToyoui^ c'éM p&T Ift foi plutôt que par la raisoU.
Après atoir ainsi établi^ coutré ceu)t qiii la ftiefity la création de la nature , Malebrauche sotttiéùt de môme celle des esprits, maissftUi be&UéOUp de dé*veloppements. Je n'iusiste pas sur sesraisofis, m&ib Je ne terminerai pas l'analyse de Cette MéitMtith eans y relever un ou deux traits dirigés contre 8pi^ nota, qui ont quelque chose à 1& fois d'asSeK dur et d'asses malhabile) il dit d'abord daus uti ëudrôit : (c Ce misérable Spinoza a jugé que 1& Créàtiob étôit impossible , et par là dans quels égarements n'est-il pas tombé '/ » (P. 145. ) Et plus loin : « Le méekant
Mâlebfanché êtt^é servant, pour prouver Inactivité en 6ieu, de la ràlseï pour laquelle U ra combatiue dans rhonime.
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esprit qui a publié ces sentiments , etc. » Eh bien! cependant dans ces mêmes pa^es, Malebranche reconnaît combien la pente vers ces sentiments est entraînante et facile (elle devait Têtre pour lui plus que personne) y et il s'exprime à ce sujet en ces termes : « Je me sens porté à croire que ma substance
est étemelle que je fais partie de TÉtre divin , et
que toutes mes diverses pensées ne sont que des modifications particulières de la raison universelle. » (P. 145.) Pourquoi donc> quand on a cette indulgence pour le système lui-même > avoir cette sévérité pour Tauteur qui Fa conçu; pourquoi surtout^ quand soi-même on est engagé dans ces voies et qu'on peut y être poussé fort loin , être si rude à qui y marche d'ailleurs avec tant de douceur et de bonne foi? c'est ce qui a fait dire avec raison à M. Cousin : « Et pourtant ce misérable Spinoza n'est pas moins que le frère légitime de Malebranche dans la famille cartésienne.Quand par le système des causes occasionnelles^ on a été tout efi&cace à la volonté et par là détruit la racine de la personnalité humaine; quand^ par la théorie des idées et la vision en Dieu , on a fait du monde extérieur quelque chose qui n'existe peut-être pas, qui certainement n^agit pas sur nous et qui ne peut être compris que dans l'idée que nous en avons y idée qui repose en Dieu; quand on a ainsi absorbé en Dieu et l'âme et le monde , on est assez mal venu à combattre le système de l'unité absolue. » {Journal des Savants^.) '
' Je ne voudrais pas non plus quitter cette Uéditation sans y (aire remarquer la raison que donne Malebranche, qu'il a je crois, au reste, déjà présentée dans les Conversations pour expliquer comment Dieu ne nous a pas donné Tidée de notre âme ; c'est qu'elle ne conviendrait pas à notre étal de pécheur, et que si on l'avait on ne pourrait penser à
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Après avoir justifié snr divers points la doctrine qu'il propose y Tauteur en vient aux applications morales qu'il croit devoir en tirer. Il passe à ce nouvel ordre d'idées par un de ces mouvements dont abonde cette composition : « Je l'avoue , mon unique maître, dit-il , je ne veux plus vous consulter que sur les vérités qui me sont nécessaires pour me conduire à la possession dçs vrais biens. Le temps est court, la mort s'approche , et je dois entrer dans l'éternité telle que je l'aurai méritée. La pensée de la mort change toutes mes vues et rompt tous mes desseins. Tout disparaît ou change de face lorsque je pense à l'éternité. Sciences abstraites, quelque éclatantes et sublimes que vous soyez , vous n'êtes que vanité, je vous abandonne, je veux étudier la morale et la religion! w (P. 147.)
Telles sont donc les matières qui yont l'occuper dans la dixième Méditation et dans les suivantes; mais comme ce sont des questions qu'il a déjà traitées ou auxquelles il reviendra spécialement dans d'autres ouvrages , et qui enfin n'ont plus l'importance de celles qui regardent la pure théorie , je serai plus rapide dans mon analyse; ainsi, quant à la dixième Méditation , je puis sans inconvénient me borner à en indiquer le sujet : « L'auteur y veut montrer que pour être solidement vertueux il faut que les plaisirs soient joints avec cette espèce de joie qui ne prévient point la raison ; que Dieu seul agit en nous et y produit les plaisirs et la joie qui rendent heureux. »
La onzième a pour titre cette proposition appliquée à la question du bonheur de l'homme : (c On
autre diose ; car il faut que Ton sache qu'elle contient en elle tout ce qu'il y a de beau dans ce monde.
p«ttt connoître quelque chMe dét destek» de Dieu ea coQBultant U souvwaÎDe raiioa. »
MaUbranche commence pftr dire : « Pwiiotiiie n'est entré dans les secrets de Dieu; cela eit vrai ea ce sens que personne ne peut y trouter à tedind, que personne n'en peut connoître le détalL Mais cela n'est pas yrai en ce sens que personne n'en peut rien savoir, n (P«151.)
U y a en effet deux principes d'après Ieequ6l8 on en peut juger i le premier qui est que la règle de* desseins de Dieu est l'ordre) le second^ que lêSTOiei ou les manières dont Dieu exécute see desseins doi^^ Tent nécessairement porter le caractère de ses atlri*** buts^ par conséquent être simples > parce qu'un étrft sage ne fait pas par des voies composées ce qu'U peut exécuter par des Voies simples. (P% 152«)
D'après ces principes > comme l'ordre veut que celui qui mérite soit ^éeompensé, et celui qui dé^ mérite puni; personne > selon l'ordre > ne doit étN heureux sans avoir acquis quelque droit au bonheU)"^ et Dieu n'est point clément et miséricordieux pêtf caprice^ Telle est en substance cette onsième Médi-^ UUion^ datis laquelle^ du reste, Malebranohe combat l'opinion de Descartes > qu'il désigne par ces mots t D Quand je pense qu'un savnnt philosophe a dit que c^tètre téméraire, etc.iv*. » (P« 150.)
La onzième Méditation a pour objet le fondement de la religion) la suivante traite de nos devoir! envers Dieu > et de la condition de ces devoirs ou de lagr&ce*
Quelques mots de l'auteur vont résumer toute sa pensée sur ce point : « C'est ma puissance qui te donne et te conserve l'être à tout moment
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(dit 1^ Verbe)y tii dois denc emplcryor tout tes teiftp» s^lon ttM AémBé C'est piff iiià puisMiice que j'agis en toi et qu^ je t'édiaijfe de ma lumière i aîûÉi tu ne dois ooeiiper toil esprit qi^e de moi^ C'est ma puis-* sanée qui te transporte veift le bien en général ; àiûd) tû Tois bien que tu dois si'aîmw de toutes tes forces; tu dois égideinelit me etaindre et né <»mînd#e que moi^ VI
Tels senties dsYoirtf envers Dieu i mais oes deToirs ne peuTent pas s'aeoomplir salis la gràee» 11 faut dddo robtenif^ Or, quels en sdnt les moyens? Comme la si^esse de Dieu ne lui permet pas d'agir par desTOiés pftrtieulières^ il faut d'abo]^d savoir quelle est la cause occasionnelle ou naturelle qui le détermine à répandre dans les âmes cette pluie qui les eons^tve ei les sanctifie i or> cette cause est Jésus-Christ) e^est dotic à lui quMl faut recourir* Mais il ne suffit pas d'obttair la grâce > il faut prendre garde de la rendre inutile et pdilr cela se mettre eti état de la Uen recevoir^ et y être toujours prèt« a Ainsi > dit le Verbe ^ veille sans cessci^.é. travaille sans cessé à défricher les mauvaises herbes que la ooncupiscdnee fait croître dans ton cceut ) agis comme si ton salut dépendoit de tes soins ; car comme la grâce doit pré>^ venir la volonté et n'est pad donnée selon les mérites | on ne peut savoir précisément , ou quand et oom* menti en quelle proportion elle sera accordée^ s (P. 156*)
La treizième Méditation continue i traiter de la grâce« La quatorzième» la quinzième» la seizième et Ut dix-septième pareillement ^ comme elles iieren«> ferment aucune tme opinion nouvelle de Malebranche sur ce sujet» et qu'il y revient d'une manière spé*^
ciale dans son traité de la nature et de la grâce, on pourra sans doute utilement consulter chacune de ces Méditations, mais je crois inutile de les analyser. La matière y devient parfois d'ailleurs tout à fait théologique, surtout dans les seizième et dix-septième qui considèrent les sept sacrements et particulièrement ceux de la pénitence et de Feucharistie , comme des sources de grâce. Je regrette toutefois , en ne rendant pas compte de ces parties^ d'être obligé d'omettre nombre de traits et de morceaux qui y sous le rapport de l'expression , mériteraient d'être cités. Mais on peut beaucoup négliger dans Malebranche, et cependant y relever encore assez de beautés de divers genre.
La dix-huitième Méditation est moins théologique que les précédentes , et elle appartient plus à la morale. Elle s'occupe toujours des moyens d'obtenir la grâce I mais ceux qu'elle propose sont d'un ordre moins ascétique que les précédents.
Ainsi édifier autrui par ses manières etsamodestie, et lorsqu'on converse parmi le monde, n'y rien avoir de fier et de cavalier; respecter les consciences faibles et délicates, présenter la vérité avec ménagement, et lorsqu'on la sent bien établie dans les intelligences par ces surprises charitables, faire en sorte qu'elle aille jusqu'au cœur; mais avec les personnes qui en ont un fort grand amour, ne pas prendre tant de mesures et ne pas craindre de les nourrir d'une viande trop solide; ce n'est pas tout, faire des aumônes, des aumônes spirituelles surtout , l'aumône d'un bon conseil, d'une salutaire réprimande, d'une parole de consolation, de sollicitude et d'amour; prendre soin des malades, des malades d'esprit principale-
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ment y et les traiter dans leur infirmité avec toutes sortes de précautions, ne pas reprendre le pécheur dès qu'il a commis le péché , et laisser auparavant refroidir sa passion allumée, et, à moins de scandale, temporiser et attendre le moment favorable au remède ; enfio ne jamais oublier tout ce que la charité et la compassion donnent d'adresse et de lumière : telles sont quelques-unes des pratiques toujours profondément chrétiennes , mais d^une prescription plutôt morale que théologique, qui peuvent également préparer l'âme à la grâce^
Mais s'il y a des moyens propres à obtenir ce secours de Dieu , il y a aussi des empêchements qui s'y opposent. Malebranche, en terminant son traité, indique la manière de les ôter.
Les dangers du monde, le jeu, la chasse, la danse^ plus généralement les sens, l'imagination et les passions , tels sont ces empêchements. Les sens sont en effet insolents et rebelles ; ils ne gardent aucune mesure ; l'imagination est une folle qui ne peut souffrir que l'attention soit sérieuse ; et les passions des emportées qui ne veulent rien de sage et de modéré. Que faire contre ces obstacles? Rompre avec le monde et ses plaisirs trompeurs, mortifier les sens, régler l'imagination , dompter ses passions, rentrer souvent en soi-même pour y découvrir et y déjouer les souplesses de l'amour-propre, prier régulièrement , espérer et craindre la vie future , et joindre à la pensée de l'éternité celle de la présence de Dieu.
Malebranche termine ces préceptes par une de tses élévations qui lui sont habituelles à la fin de chaque méditation, et qui en résument l'esprit; voici com-
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aent il s'exprime : « Si la vigilance est aécessaire à ceait même qui vivent dans la retraite; quelle doit être Finquiétude de ceux qui sont au milieu et dans U eommerce du grand monde ?•••• que ceux qui ont rimagination assea ferme pour n*ètre point ébranlés par l'agitation de ceux ^i courent à la -gloire, et le eeeur assez pur peur n'être point corrompus par Tair et le^ manières contagieuses de ceux qui ne respi- 90Bi que les plaisirs; que ceux-là vivent dans les palais enchantés, où se distribuent les honneurs, dans ces maisons de plaisir où habite la volupté. Mais <^e ceux qui se laissent charmer par tous ces vains objets, sachent que ce n'est qu une décoration de théâtre , faite avec de la toile ou du carton ; ou plutôt de purs fantômes qui ne souffrent point la lumière et qui s'en vont en fumée dès qu'on s'approche d'eux .peur les embrasser. >> , En achevant cette analyse et avant de passer à la critique des Méditations chrétiennes ^ qu'il me soit encore permis de dire un mot sur les mérites de Malebranche comme écrivain, dans éette singulière composition. U philosophe toujours, mais c^'est en poëte et en orateur à la fois; et il voile ses raisonnements sous des mouvements pleins d'onction , de grâce et de grandeur ; il poursuit incessamment le développement de son système, et cependant sa pensée ne semble qu'exhortation, élévation, prière; rien dans le fond de plus dogmatique et de plus métaphysique et rien dans l'expression de plus expansif et de plus doux ; on ne peut mieux faire sentir et effacer, en môme temps, sous une forme toute littéraire, une logique partout présente et en action. En sorte que vous pourrez plus ou moins approu-
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ver lephiloBophe, le penseur^ mais voue admirerez toujours le grand esprit, le beau génie , qui a exposé dans un tel style une dootrine qui, sans doute, est loin d'être irréproehable ) mais dent, après tout, cependant, il a été justement dit : elle peut souffrir des difficultés. Biais tant système purement philosophique est destiné à en souflErir} h plus forte raison, un système philosophique et théologiqiie tout en* semble : eelui*^ci ressemble à Tunivers tel qu'il est eançu par le P. Malebranche môme) ses défeotuosites sont réparées par la grandeur , la noblesse , Tordre et Tuniversalité des vues (Fontenelle, Éfogl^ du P, Malehanche).
Nous connaissons les Méditc^Hom chrétiennes y es* seyons de les apprécier. Mais dans cette appréciation bornons nous aux points qui sont le plus particuliè-i rement développés dans ce trçûté. Nous le devons peur ne pas tomber dans dUnutiles répétitions.
Ainsi on retrouve ^abg) les MéditaHons comme dans les Conyersc^Hotts et la Recherche de fa vérité, cette théorie de la cause qui fait de Dieu la cause unique, et du monde et de rhoipme des causes sans efficace, e^ des causes qui n^en sent pas; comme cette théoiie a déjà été dans ce qui précède suffisamment discutée, il sev^t sup^u d'y revenir ici; on en peut dire jutant de la théorie de^ idées et de quelques autres opinions moins importantes de l'auteur.
Mais il y a d^autre part certains principes de phi^ lesephie, qui bien qu'ils se trouvent aussi dans la Reeherche et dans les Cmv^rsations, paraissent dans \ei^ Uéditationi avec plus de relief qu'ailleurs; et on ne peut les y négliger.
Le plus grave de tous est ffans eentredit celui qui
86 rapporte à la conduite et au gouvernement de Dieu et qui établit que sa sagesse se montre moins dans ses ouvrages que dans sa manière de les exécuter^ et consiste avant tout dans la simplicité de ses voies : c'est sans doute là de l'optimisme ^ mais c'est un optimisme qui demande examen
Il y a d'abord à y reconnaître ce qui en fait le fond solide et la partie recommandable, à savoir , que Dieu n'agit jamais que selon l'ordre ^ jamais arbitrairement^ jamais avec cette liberté d'absolue indifférence qui, sous l'apparence de l'indépendance , ne serait que la faculté de se déterminer sans raison. Malebranche s'est sur ce point sagement séparé de Descartea pour se rapprocher de Leibnitz, et son Dieu est à bon droit le Dieu du vrai et du bien , ou plutôt il est le vrai et le bien lui-même dans leur absolue perfection. 11 n'y a rien là qui ne se doive hautement admettre 9 et si sa théodicée eût été en tout aussi exacte , elle n'aurait pas provoqué les graves objections auxquelles elle a donné lieu; il y a en effet cette maxime sur la sagesse de Dieu, que j'ai plus d'une fois rappelée^ qui ne va pas sans de sérieuses et visibles difficultés. Leibnitz dit quelque part : « Le sage, en formant ses projets, ne saurait détacher la fin des moyens, et ne se propose point de fin, sans savoir s'il y a des moyens pour y parvenir.» N'est-ce pas aussi ce que doit faire Dieu , le sage par excellence, si on peut se permettre cette expression, et toutes les fois qu'il agit, n'est-ce pas la fin avant tout, et puis les moyens pour la fin qui doivent occuper sa pensée ? Il se soucie sans doute des voies et les choisit admirablement pour les desseins qu'il a en vue, mais il les rapporte, les accommode, les
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subordonne à ces desseins , au lieu de faire le contraire^ comme semble Teutendre Malebranche, et pour lui comme pour nous le capital est le but , et la conduite ne vient qu'après. Quand donc on suppose avec Tauteur, que Dieu préfère à son ouvrage la manière de rexécuter, ne va-t-on,pas jusqu'à intlervertir Tordre naturel et vrai de ses déterminations et à admettre qu'à ses yeux les moyens passent avant la fin^ les voies avant les œuvres, et le mode même de l'action avant le résultat de cette action ? de sorte que dans cette hypothèse , quand il a plu à Dieu de créer, il a moins songé au pourquoi qu'au comment de la création, et à la nature même des êtres qu'à sa manière de les produire; et de même quant à la conservation et au gouvernement de l'univers; la règle en est plutôt un certain exercice donné à sa providence, qu'un certain effet final auquel il aspire j et en tout, quoi qu'il opère, l'objet premier de ses soins n'est pas son ouvrage, mais son instrument.
Et non-seulement, dans ce système, Dieu préfère ses voies à ses fins, mais, en outre, parmi ces voies, il préfère les unes aux autres , par cette seule raison que les unes sont plus simples que les autres. Or est-il vrai que les voies de Dieu , qui doivent être les meilleures, soient nécessairement les plus simples? 11 serait téméraire de l'affirmer. Nous verrons en leur lieu les objections qu^adressent , sur ce sujet à l'auteur, Âmauld et Fénélon; mais, sans attendre jusque-là, nous pouvons, dès à présent, faire quelques remarques qui les préparent. Les voies de Dieu sont infinies, et il les varie comme ses conseils; elles peuvent donc être les plus simples ; elles le sont généralement; mais elles peuvent aussi être les u 34
plug eompçfté^s , si 1§ bieq Teiûge , et ellç^ bq «put pas pour o^la moioA régulièrap ef; moip3 prpfooddg; filles le sont 9eulampn1t d'un^ ftutpp p^mièrô; ol alors mâma qi^ Dieu se 4étermme pour les plus pimplan, 4)e n'est pas préïçisépient à eaupe de leur pimpUeité, qui a'est pan par elle-même la bopté, mpÀA paroe que la simplicité ps$ €ommAn4é|3 par I4 bonté? Au tond f eomoie je vien^ 4^ le dire, los voies Kju'il «oit sont toujours et iufaiUibJemautlds meiUQure§; quand dope le0 plus simples nont le§ pieilleures » il }es suit par cette raispQ; ipais, p^^ cett9 raison «ussi» il iaoUne pour les plus ^eomppsée^, qu»nd fil]»» lui paraissent mioux cpBveuir aux fins qu'il se proposas» Ce qu'il veut# ayaut tout» c'est |p bieu j o» qu'il yeut leusuite, (te fienlt ]fi§ pioyens les plus sârs pour V^jsompUr ; siuiples ou complexes , il u'^ipporte, Ules .ehoisitfiBaleuiOUt, uou pQUir )i8U|r pimplicité ou leur i^omplexité , mais pour leur juste rapport a^ec \e bien y qui est sa loi euprèmp. fj» bi^u, FoilàA^equi prévaut daus sa con4uite comme 4ans ^a nature, et la simplicijbé u'y vient jaiuai^ qu'à la suite de la bonté* 11 est l^ Dieu |iu bi#n, et pou celui du s^i^ple, jouy pour le dire encore ou d'a^rea pdjnm&, il est Ifi bien par assenea, et, quan4 il fait une pl^ofa , c'est toujours ufte bonne cbose , ejt les n^oyien§ qu'il y «mploie sont las luajlleurs qu'il ^ PV^e> \fi^ pl^^ simples, s'ils apiit l^s meilleurs, aipou les plus 4^mposés, les isnoyeas dfivmt toujours être faits ppijir le but, et non le but pour les moyeps.
Si donc il en est aips^^ c'ast-à-rdira si, ciou traire- Bieat à ae que suppose Sfalebr^^icba, il u'asjt pas vrai que Diep préfère sas moyens à son CBuyre, ^, de pbiSt il Ws ahpisit, fïf^ ppu^ leur aimp^V^>
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DWEUB pour )/8Dr (^xcAllenice, J'explica-tiofl xji^e ï>uteijr 4pDae 4v ix^ftl qui aeyoit (Up9 )^ inp^^^; cons^qfiente à 8& 4^ctr;nQ, est ^ujetti? ay^ mézues difficf^^tés. Tirée ide la (ioft^lç hypothèse dp Ij» pré.émipence des yoies put les ^ps, §t de la p(§ce9^ité ^h^pl^e des voiej» Ips moip^ copip|[^ée§, elle est f5vvden»m,en^ ipsuffi- 8|tntf)r Ç'pst pue grande question gpiç celle du pj^l ,dap? rprdre de la créatiou , et je pe vpu^f: pj^ epçorjs V^hor^er icij le ipppieut ep vijen^ra plu§ tajrdj ce pera d^n^ m? çfmciu^gnf njais ceppp^aut ; 4^8 se moment^ je puis dire que ]^ splptipp qpe jeu p.résepte^ai sejr^ eu grande p^t^e pelle qy'op pept ^re 4,anp les Emis ^ thépdicée.
CHAPITRE VI
mBETIElfS SUE LA MÉTAPHTSIQUE.
Je ne sais si ces études sur Malebranche^ lentement continuées^ gardent encore pour le lecteur Tintérèt qu'elles ne cessent d'avoir pour moi; mais ce dont je suis certain ^ c'est qu'il m'eût été difficile de les abréger sans les affaiblir^ et de ne pas leur ôter en solidité ce que je leur aurais fait gagner en rapidité. Je les poursuis donc sans trop de scrupule^ et^ aprè» avoir parlée dans les chapitres précédents, des Çoi}ver$atîons et des Méditatiom chrétiennes^ je vais parler dans celui-ci des Entretiens sur la méta^ physique^
Mais voici ce que je me propose : comme ce liyrjd
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n'est au fond que les précédents développés^ ainsi que le remarque Fontenelle ; que la doctrine en est la même, et, par conséquent^ n'a plus besoin d'être de nouveau analysée et examinée de la même manière qui conviendrait si elle ne Tavait pas encore été^ je Texposerai ici très-brièvement^ et je ne la discuterai même pas; je me bornerai du moins , pour mon compte y à quelques courtes remarques ; mais jQ la ferai discuter par deux critiques dignes de Tauteur, et qui y ont consacré chacun un ouvrage spécial, Amauld et Fénélon \
Et parce que^ à la suite de ces disputes^ je me trouverai en présence de deux sentiments opposés sur le gouvernement de la Providence , je serai naturellement amené à vous présenter quelques vues qui vous indiquent dans quelle mesure j'incline, soit d'un côté, soit de l'autre.
Je vais donc être assez bref dans le résumé que je vous présenterai des Entretiens sur la métaphysique^ et ce ne sera même pas sans peine que je me résignerai à cette brièveté; car je sens ce que Malebrancbe gagnerait à être plus longuement expliqué, et surtout cité. Aussi ne me refuserai-je pas à l'occasion de rapporter quelques -uns. des passages les plus remarquables que je rencontrerai sur mon
* C'est, il est yrai, contre le traité de la nature et de la grâce et les MiditaXUmt chrétiennes, que sont dirigées les attaques d'Âmauld et de Fénélon; mais comme la doctrine qu'ils y combattent est la même que celle des Entretiens, bien que les Entretiens soient postérieurs aux Réflexions et à la Réfutation, j'ai cm pouvoir placer ces critiques à la suite de l'analyse de ce dernier traité, parce que si c'est une interyersion dans l'ordre des dates , ce n'en est nullement une dans celui des idées. En effet, les Entretiens ne font que reprendre et reproduire la doctrine du traité de la nature et delà grâce, et des Méditations; il y a différence de temps, mais non de principes et d'esprit.
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chemin ; je serai sobre de textes , mais je ne les écarterai pas entièrement. .
Les Entretiens sont^ comme on le sait, au nombre de quatorze.
Le sujet en est une doctrine de la Providence.
L'auteur commence, pour la démontrer, par rappeler en ces termes sa philosophie des idée^, qui en est en effet un des principes : « Allons ^ Théodore , dit Ariste, partout où vous voudrez; je suis dégoûté de tout ce que je vois dans ce monde matériel et sensible, depuis que je vous entends parler d'un autre monde tout rempli de beautés intelligibles. Enlevez-moi dans cette région heureuse et enchantée. Faites-m'en contempler toutes ce^ merveilles dont vous me parliez l'autre jour d'une manière si magnifique et d'un air si content.... » Sur quoi
Théodore répond à Ariste : « Transporté dans
ce monde intelligible, contemplez-en les beautés.... Nourrissez-vous de la substance de la vérité , et préparez-vous à- entrer plus avant dans ce pays inconnu où vous ne faites encore qu'aborder. Je tâcherai de vous conduire jusqu'au trône de la majesté souveraine , à qui appartient de toute éternité cette terre heureuse et immobile où habitent nos esprits. »
Biais, comme je viens de le dire, Malebranche ne revient ici à' sa philosophie des idées que pour prouver l'existence et les attributs de Dieu ; il en fait donc aussitôt l'application à ce sujet. Ainsi , selon lui,' Dieu nous est donné comme la substance des idées, et non comme l'objet d'aucune d'elles. L'infini n'est pas visible par une idée qui le représente; il est à lui-même son idée ; il n'a point d'archétype. • . .
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L'infiai àe se petit voir qu'ëri îûi-inêfnë; cài* rîëli de fini ne peut représenter Yihûnî. Àtiàsi he pèitt-bh penser à rien éaris ^èûséi' â lui, et là pi*6poiîtî(yn : il y a un Dieu, est la plus claire de touléè celWà (juî affirment ^tiel<iùé chose J elle eSt àiièri certàîflé (^ue celle-ci : je pëùse donc je èkh. (f. 9.) ce TouteMs, il né faut pék é'f tfdirlper, «i rléri n^est pltis êi^idcnt pour uoiirf que réiistence de Dièti, îl ri'èn ëfet pàà d« même de son èssënte. Ndtik fié vdjrcfn^ en effet qne t^drl coùfUsémetit et comme dé loiri ce que c'est que Dieu. Nous vôyoûâ bieti la liitiltifjlicité des créàtiirèii dans rinfiniiudè dé l^êttë incréé, niâiô non èon utiitér libus faë découvrons pas cette propriété qtii éât esâèntîetlé à Téiré Itllini d'êire en lùêtiie iéiiipÈ hn ôi toute chose , d'être cbiHposè, poiir ainsi dii'e, d'une iuflhité de perfectiônà différehtëài et cependàtit tel* lëtiiëiii simfilës qu'en lui chaque perfeëtiofa f ëitfërtoë touteét les aùtreà, dans ducune diÉrtitlëtion l*éëlle. t'est dbnc , eu un senâ , la stibstancë dé Dieu qile hoUs voyoûâ; mais ilou^ là voybils eh cette tië d'ilhe hianlèi'e ^i donfuâë et si éidi^déè^ qtié lioti^ vdyddà tilutôt qu'elle est là ëôiircé et retéMtJlait-e dé tdtiô lès ètrës , t|ùe Sa pi*dprë uatiii^ bu Ise^ perféctioui^ êîlës-ménies. u (P. 40.)
Telle est une première preuve de l'existetiëë de Dléti; ëîl toici riiainteriàtit tlhe ailtré (jtie Mâlebhlnché déduit d'une autre de se» thédries, dé celle dës causes dccâdidunelles : on là ëonUàît déjà pal* lëà Méditations éhjrétiennes.
Je ine bornerai donc à la résuuler. « Il n'y a nul rapport de causalité , d'un ëorpâ â Uti espHt , dit TauteUr; bien plus, il n'y en a aucun d'un esprit à un ëdrpsj îl n'y eu a aucun > jpéiit-on ajouter, d'un
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oGtp^ à iàû MWéi e% d'tid ëBiiHt ft Utl âuttë. Ni léd corj^d tti le6 edpiits 116 dont ddnc causer dô rieti t iltl ne sont que des oeettsionsi Gepend^^nt il faut utie eabse & tout ee qui he hiU Or^ que peut^Ue ètre> sinon Dieu?
u Mais bien n'est pas beulemeût; il eèt arec certains àttribttts< Or, ^eé attributs^ quels sont-ils? tous eèux qui découlent de Tinfitiie perfection atec laquelle il nous edt d'abord conuui Aitisi c'est Tindépendance ^ rimtnuabilité^ la liberté* Dieu veut^ avec une liberté parfaite et Uâë entière indifférence^ créer le monde ; il Veut former dee décrets et établir des lois simples et générales > poUr le gouverner d'une minière qui porte le caractère de ses attributs } màis^ ées décrets pdséB> ils ne peuvent être changés^ non qu'ils soient nécessaires absolument^ mais par la force de la supposition. » (P. 50*) J'ai cité» à desâeiu; ee passage pour faire voir comment Male<^ branche eemble ici vouloir se rapprocber d'une opinion qu'il a combattue ailleurs. Mais cette tentai tive de conciliation ne ressemble^^Ue pas un peu à une contradiction^ et s^s les fortes raisons qu'il a données con^ l'indiâérence de la volonté > telle du moins que l'entendait DescArtes et ses partisans ^ peut-il maintenant l'admettre sabs une sorte d'in» conséquence? C'est ce que je laisse à juger ^ et je poursuis mon analyse» « Outre les attributs qui Viennent d'dtrè marqués> Dieu en a d'autres encore : ainsi il est tout-puissant» éternel et immense. Im^ menée! c'ést^è^ire que la substance divine est partout dans l'univers > mais infiniment au delà) tir Dieu n'est pas renfermé dans son ouvrage*; mais son ouvrage est on lui eteubsiste dans sa substance > qui
le conserve par son efficace toate-puissMite; c'est en lui que nous avons le mouvement et la vie , comme dit Tapôtrc : In ipso enimy vivimuSy movemur et mmus. » (P. 51 •) Malebranche dit également : (c La substance de'Dieu est tout entière partout^ ou plutôt c'est en elle que tout se trouve; elle est le lieu intime de la création Dieu est étendu aussi bien
que les corps^ mais il ne Test pas comme les corps ; il n'a point de parties dans sa substance, et le lieu de sa substance n'est que sa substance même. » (P. 52.) C'est peu après ces lignes que Malebranche ici enco]^e s'exprime ainsi sur Spinoza : u Ce que vous me dites là me fait bien comprendre que cet impie de nos jours qui faisoit son Dieu de l'univers n'en avoit point; c'étoit un véritable athée. » (P. 54.) Après les réflexions que j'ai déjà eu Toccasion de faire à ce sujet , je n'ai pas besoin , je pense, d'en présenter ici de nouyelles; je rappellerai seulement combien il faut que Malebranche ou s'ignore ou s'oublie , pour parler en ces termes d'un penseur auquel au fond il touche et tient de si près.
Dieu est aussi bon, sage, juste, miséricordieux, patient' et sévère, c'est-à-dire qu'avec ses attributs plus particulièrement métaphysiques, il en a de moraux qui s'expliquent également par la perfection de sa nature.
Mais il n'a pas seulement tous ces attributs, il en a l'emploi et l'exercice; il a l'action dans laquelle il les développe.
Or, cette action de Dieu se montre d'abord par la création; contre ceux qui penseraient le contraire, et supposeraient que notre nature est éternelle, que nous ne sommes point faits, mais que nous sommes
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des émanatioDs néeessaires de la Divinité dont nous faisons partie; contre ces esprits assez corrompus pour se laisser charmer à ces rêveries (on reconnaît ici encore une allusion à Spinoza)^ il faudrait dire de nouveau que Dieu est un être parfait, et que c'est une imperfection que d'être injuste dans ses parties, malheureux dans ses modifications, ignorant, insensé , impie , etc. , comme cependant le voudrait le système dont il s'agit : quel désordre, quel combat entre la Divinité et ses éléments! quel monstre! quelle épouvantable et ridicule chimère! (P. 50.) Comment l'auteur qui a renouvelé cette impiété at-il pu croire que tous les êtres créés ne sont que des modes de Dieu?
Nous sommes de très-réelles créatures, et Dieu est vraiment créateur. U a créé, mais pourquoi ar-t-il créé? pour sa gloire, pour lui-même, sans besoin toutefois, et par pure complaisance pour ses perfections et pour son œuvre; c'est, si l'on pouvait prêter à Malebranche un mot de Spinoza, pour cette acquiescence ou cette satisfaction sans trouble que trouve l'être souverain dans le sentiment de sa jouissance.
Mais s'il en est ainsi, pourquoi tant d'imperfection s dans la création? quelle raison en donner? C'est que Dieu devait faire son^uvrage le plus parfait possible sans doute, mais par les voies les plus simples, lesquelles entraînent comme conséquences d'inévitables imperfections. (P. 64). Ainsi, un moqde plus parfait que celui-ci, mais créé par des voies moins dignes de lui, n'eût pas eu sa préférence. (P. 65.) —•On le voit, c'est toujours la doctrine qui veut que Dieu agisse pour ses voies plutôt que pour ses œu-
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treè; qu'il bsse de ses Toies ses ans, et se rëgle en les choisissant plutôt sur tine idée de simplicité que star un dtosein de bonté. CTest donc par éette etpli* eatibu que Maleinranéhé Résout toutes les questions relatiTcs aux défauts de TuliiveTS; il l'applique même à certaines difficultés théologiqtaes touchant la grâce et la pr^estînation.
Mais les attributs de Dieii qui se monti^t dans là crëatioii te montrent également dans la conservatidn et le gouTemement des êtres créés, et font de lui une proridence tanirerselle et continuelle. Sui- Tons-le dotac de près dans les démarches majestueuses de sa conduite ordinaire , et d'abord dans les magnificences de Tastronomie. Qu'il y est grand ! qu'il est grand dans les cieux ! qu'il est élevé dans lent* profondeur! qu'il est resplendissant dans leur éclat! qu'il est sage, qu'il est puissant dabs leurs mouTéments réglés! (P. 68.) Blaié quittons ces graudemii des cieiix ; portons nos regards sur un insecte : ce sottt de moindres itaerveilles^ mais ce soht toujoui^ des m^^eilles, ëtnous nous perdons danslepetitàussibieii que dans le grand. Cependant, comment tout est^i ainsi arrangé et disposé? en vertu d'une préforma^* tion des fetkiés les tans datas les autres, que les lois du motarement ont enduite pont* but de développer. Ainsi il n'y a pas de générations spontanées : tout a son germe qui le contient; toutes les abeilles sont renfeMtaées dans une mouche^ toutes les plantés dansun grain. De plus^ sous leurs premières formes comme dans leul^ derniers développemetats, tous les êtres sont coordonnés led uns par rapport auit autres et tous en vue d^utae fin commune , qui est la gloiJK de Dieta. Voilà pour le monde physiqttè.
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Qnatit au monde lïlôraU tout jr ëôt i^églé d'aprêé le6 lois d« Vudion de Ykmé at6ë le corps; ëf dé Tâhlê arèc là soutèràine Hhoti; c'est pài* cé& deui Mïéi de lois que de fdlmënt toutes lés sociétés.
telles soiit les tôle» âittiplëé et gétéfàleS que bUit^ dans da éoildttite, la protideudè divifaë;
(cCependanty ditMalebratlchei Ué tous itiiagifae2 pas (|ue je prétende qué Diett n'agisse jamàiè t)sLi* des tolontéd particuliërëd; et qu'il ne fasdë ibdinténatlt que suitre les Idid Uftttlrelles qu'il a d'aboM établies; Je prétende seulemeut qtl'll ne quitte jamais , saUS de grandes raiëonâ^ la simplicité de ses môdeS et Viiûi^ formité de sa conduite. Car, plus la Providence eët générale ^ plus elle porte le caractère deô àttribUtà dltins. » (P. 91.) «Et Dieu a ëes grandeë raisobs, lorsque la gloire qu'il peut tifer de Id (JërféctiOU dé don ouvrée contre*bAlance celle qu'il doit recevoir de Tuniformité de sa conduite. ;< et lorsque èe qu'il doit à son immUabilité est de moindre considéràtidii que ce qu'il doit à tel autre de seâ attributs, h
Après avoir expliqué par pluB d'un exemple et d'abondants développements sa doétriiie sur la Pro<^ Vidënce, l'auteur finit par quelque^ réflexions tou'^ chant certaines manières ordinaireè dé parlée sur tSë sujet, qu'il ne faut trop critiquer, selon lui, biëU qu'elles n'expriment paé des idées parfaitement vraies, (c 11 vaut mieux, dit-il, laisser aux hommes, prévenus comme ils dont de leur nature imaginaire, la liberté de juger trop affirmativement des desseihg de Dieu , que de les combattre dans tous leurs jugements à cet égard. ..k Pourvu qu'ils ne donnent à ces desseins rien de contraire à la perfection divine , Il faut les écouter paisiblement. Il est enecNTe mieux
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d'attribuer à Dieu une providence un peu humaine , que de croire que tout se fait au hasard... et d'en parler selon de fausses idées que de n'en parler jamais.... Il ne faut pas mal parler de Dieu et de sa providence 9 cela est vrai; mais il est permis de bégayer sur ces matières si relevées, pourvu que ce soit selon Tanalogie de la foi. » (P. 97.)
Telle est en substance la doctrine des Entretiens. Je Tai déjà dit, et on le reconnaît sans peine , c'est celle des Méditations; aussi , comme je Tai annoncé , • ne la discuterai-je pas^ parce que ce serait en grande partie recommencer ce que j'ai déjà fait; mais après deux ou trois remarques, que je crois nécessaires , je la laisserai discuter par Amauld et Fénélon.
Une première observation me semble devoir être présentée relativement à certaines expressions dont se sert Malebranche/ en parlant de l'immensité de Dieu; il dit que c'est dans la substance de Dieu que tout se trouve, comme dans le lieu intime de la création , et que son ouvrage est en lui et subsiste de sa substance. Certes, quand on tient un tel langage , on devrait être un peu moins sévère à l'égard d'un auteur; dont 9 en bonne logique, on n'a plus le droit de traiter si durement le système. Mais Malebranche , sans doute, se fait à lui-même illusion, et ne voit pas que ce n'est qu'à sa foi qu'il doit d'être sauvé de conséquences qu'il condamne, mais auxquelles l'entraîne irrésistiblement plus d'un de ses principes de philosophie.
Une autre réflexion me paraît aussi devoir être faite sur cette maxime , plus d'une fois reproduite dans le cours des Entretiens :
(( Comparer les choses divines avec les choses di-
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Yines ^ c'est le moyen de les expliquer autant que cela se peut; mais les comparer avecles choses finies, c'est justement le moyen de se tromper. » — « Si TOUS voulez juger des attributs divins, consultez rinfini et ne vous arrêtez pas aux idées des êtres particuliers et finis. »
Certainement, ceci a besoin de quelques explications. Est-il vrai qu'en principe nous jugions des choses divines par ces choses elles-mêmes , et abstraction faite de toute considération de nous-mêmes et du monde? Et quand nous nous élevons par la pensée à Dieu, n'est-ce pas avant tout en partant de notre âme^? ou si Ton veut que ce soit par les choses divines que nous concevions les choses divines, ce sont les choses divines en Dieu par les choses divines en Fhomme; c'est le divin dans sa substance, son principe et sa perfection par le divin en participation et dans une créature imparfaite; c'est le divin en lui-même, par ce qui n'est que touché et comme marqué de divinité. En ce sens, on raisonne bien quand on conclut convenablement du divin au divin; car il y a de Dieu en nous, il y en a l'efifet, le signe, \s^ réalité objective^ comme diraient les cartésiens ; il y en a tout ce qu'il nous en peut communiquer comme cause première, et quand nous lui rapportons le plus pur et l'essence même de notre être, nous ne faisons que lui rendre , mais en les élevant à l'infini, les attributs que nous tenons de sa bonté et de sa sagesse ; et nous ne tombons pas par cette démarche dans l'anthropomorphisme , puisque , loin de faire Dieu à l'image de l'homme, c'est bien plutôt
> Voir sur ce point la conclusion, dont ici même je place quelques ignés.
rhomo^e luir-méme que poi^ yoyoïis comm^ ftii ^ ÎQTjfné à YiïMgfi de Dieu.
Ei^fin il est eaaore up poin^ de la doc^pe i^e J/Islt ld[>v»nfi]ïe sur lequ^^ il me semble qu'il y a quelques pu)ts à dire ; je yeux parler de la ms^piièpe dout il r^od compte des désordres et des mQpsfre^ 4^ H nar tpr^f iyf^l«))fràuche lies ad^)^t et Lss e^cplique par son principe gépé^al de la simplicité dies lois. Mais eu ,e§t-pe 14 uue raison tout à fj^it s^jtisfaisapte? et ne yaT^tril ^^a mieux aC^rmpr, selon le langage de la science 9 que ces désprdres n eu spnt p^, que c^ mo^LStres p'en soqtpas; et qu ils 9opt d^s effets rares fifixx^ doute et é^Qpn^ts^ piaf s u^aupioipif cpnséquepts 4'un ordfe que rien ne trouble , ef; qu'il fai^t seulep^nt; «ayoir ^ntendre pour coptinuer à Le démê- 1er là QÙ il sepil)le s'efiacpr sous d'appareptes ir^égular^f^S; Ainsi il n'y a pas cou)me ou Ta sppposé de planètes réfractaires , sidu$ contufnttop, il n'y eu a que d)S 4iY6I^6Q^^pt {dociles et ob^is^aptes à la main qpi les- a lancées et les gopverue d^s Tespace.
Il n'y a pa^ d .apimal fqripé en dehors de tout type; et 4opt Torganisation spit saps analogie , sans raison ejt sans règle : il y en a seulement dont par ignorancp ou ej^f^jxj: UQUS p^ comprenons pas bien 1^ constitution* (c Lorçqpia pous yqyops^ dit Leibnitz ^ quelque os cassé, qpelque morceap de chair dptaché; il n'y paroît que dn désordre; à moin^ qp'un excellent anatomî^te ne le regarde , et celui-là n'y recopnoj- ^roit rien , s'il n'ayoit vu des morceaux semblables attachés à leur tout. » ( Théodicée, p. 1 51 . ) C'est là ce qui nou? arrive quand uqus jugeops sans science de ces prétendus monstres de la nature ; de sorte que ce n'est pas alors dans les choses elles-mêmes ; mais
6i8i|lemQQt 4an§ &olr9 e^prit boroé et m^l éolftiré, que Bpqt pes défaut 4 pr(}rje fit de pompo9i(;ip» que nous croyons y remarquer; m soi rien n'ôsjt le fpuit du hasard et du caprii^, et il qi'est rîeq de s\ i^tTARgp 0t de si Ji)i?arrp en ftpp^reRce qui n'^jt poij prfpeipe suflip^nlt et sa juste raison d'être. (^ espèces, qwi Aujourd'hui disp^ues et jcppime effacéei^ 4^ l» ^^Vr fyce de la te^re , ne §^ trouve^it plu§ qu'en r^^te^ fossile^ au sein de se^ entrailles ^ peuvent sembler prodigieuse^^ maiseiles ne sont p?^ ipintelligiblet; elles sont de lepr temps daijs J- ordre de 1^ /cr/Éatios ; elles sont du monde auquel elles ont appartenu, elles sont venues 9 comme elles devaient venir, elles out vécu comme elles devaient vivre, elles se sont perdues, comme elles devaient se perdre; origine, nature et fin, elles ont tout eu en raison de leur place et de leur datis dans la ^uite diBs générations des créatures de notre globe. Elles étaient en harmonie avec l'ensemble des êtres auxquels étaient liées, comme le sont aujourd'hui avec le leur celles qui leur ont suc^ cédé ; et le désordre eût été qu'au lieu d'avoir les propwtions et les dimension^ convenables à une nature pour laquelle elles devaient être faites, elles en eussent affecté d'autres , qfii n'y auraient ei^ aucufi rapport.
Nous wmmw loin de tcmt savoir^ m^ iwpme rien ^ ee que m>m savopis 9'^st réeljenont privé d'ordre, omis êu devons conclure que riei^ de ce que mw ignorojas n'en doit être dépourv»; ji'i^c^npji^ doit jètre comme le connu , l'avenir ^c^nime le pré^^n^ , ^t le lointain comme le proc^i^iff •* l'iiniviers tou|; pqti8r, jnsque liam \m ja^în^es 4es t^mps et |1^ gffffondeurs de l'espace, ne peut jèlfje /m p^ejt q^^ ^'ef-
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pression régulière d'une intelligence suprême ^ que ne comprend pas toujours la nôtre, mais qu elle doit toujours supposer, chercher et adorer. (Voir encore Leibnitz , p. 1 57 et 24 7 , Théodicée. )
.Voilà le peu de remarques que j'avais à faire au sujet des Entretiens; et je me hâte d'arriver à la discussion qu'engagent chacun de leur côté contre Malebranche, Arnauld et Fénélon, mais je ne dois pas laisser oublier que s'ils attaquent en effet la doctrine des Entretiens^ c'est surtout dans le traité de la grâce et les Méditations qu'ils la considèrent.
CHAPITRE VIL
OBJECTIONS d'aBNAULD ET DE FÉNÉLOK.
Je commence par Arnauld; après ce que j'ai déjà eu l'occasion de dire de sa personne et de ses écrits, je n'en rappellerai rien ici, et je m'occuperai immédiatement de ses principales objections contre la théodicée de Malebranche; je les tire de ses Réfleœions philosophiques et théologiques.
Ce traité d' Arnauld se divise en trois livres , dont le premier, a pour sujet ce que le système du père Malebranche a de nouveau touchant l'ordre de la nature; le deuxième ce qu'il a de nouveau touchant l'ordre de la grâce; le troisième l'examen de plusieurs nouveautés touchant Jésus-Christ comme distributeur des grâces. C'est dans le premier de ces livres que se trouvent principalement les objections dont je dois rendre compte.
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Mais d'abord , il faut connaître les sentiments dans lesquels Arnauld se déclare à Tégard de Malebranche : «n s'agit^ dit-iU de choses qui sont toutes dans rame et horsde la portée des yeux> et qui ne sont commues que de Dieu. Je prends donc Dieu à témoin que, quand j'ai écrit que je ne jugeois pas qu'on dût se hâter de publier le traité de la nature et de la grâce ^ et que j'en prévoyois les terribles conséquences, ce n'a point été par rapport aux questions de la grâce sur lesquelles les théologiens catholiques peuvent être partagés; mais que ça été par rapport à ce que l'auteur appelle les vérités qui lui sont particulières, que je trouvai dès lors, comme je les trouve encore, pouvoir être fort préjudiciables à l'Église , comme étant des erreurs contraires à tout ce qui s'enseigne dans les écoles catholiques quant à Fauteur, quoique je ne puisse approuver ni ses manières d'agir ni ses nouvelles pensées, bien loin néanmoins que je sente aucune aversion pour lui , qui me porte à empoisonner tout ce que j'en dis comme il m'en accuse , je crois voir dans mon cœur , autant qu'il me peut être connu, un vrai mouvement de charité , qui me porte souvent à prier Dieu pour lui, afin qu'il applique à de meilleures choses un esprit capable de servir utilement l'Église, s'il aimoit mieux être le disciple des saints Pères , que de chercher la science des choses divines dans ses méditations philosophiques. » (Pag. 162. Avis. )
Après cette profession de ses sentiments , Arnauld entre en matière, et entame la discussion.
Elle porte sur quatre points principaux : le premier, est cette maxime que Dieu n'agit dans l'ordre de la nature que comme cause universelle qui n'a n 35
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point de volontés particulièrei) le deuxième et le troisième^ eette autre maxime que Dieu, soit dans la eréation , soit dans la conservation , n'agit que par les voies les plus simples , et pour les oauses occasionnelles; le quatrième est cette même maxime ap*pliquéeà Taction de Dieu dans les événements qui dépendent des volontés libres.
Sur le premier point, Arnauld soutient « qu'on ne trouve pas dans Tidée de Tètre parfiût, qu'il ne doive agir dans Tordre de la nature que par des volontés générales et par les voies les plus simples , et que Malebrancbe n'appuie son opinion ni sur rÉcriture, dont il ne peut s'autoriser qu^à la condi^ tion de dire qu'elle est pleine d'antbropologies, ni sur l'évidence qu'il n'a pas pour lui dans les raisons qu'il donne. »(48M87.)
En effet, par les analogies qu'il propose, il ne prouve pas que Dieu ait voulu les voies les plus simples et pour ces voies son ouvrage; mais tout au phis que Dieu a dû, parmi une infinité de mondes, se déterminer à créer celui qui lui a plu, et choisir à cette fin les voies les plus simples. (1 88.) Quant à ces voies elles-mêmes, rien ne démontre qu'il y ait eu pour lui obligation de les choisir, et de les choisir par préférence à son ouvrage.
Quand Salomon, qui était rempli de sagesse, résolut de bâtir un temple à Dieu , il ne songea qu'à le faire très-magnifique , sans se mettre en peine des voies, qu'elles dussent être plus simples ou plus composées. Un architecte ordinaire peut bien être réduit à certains moyens; mais c'est quand on lui fixe la dépense et qu'on le limite dans ses plans; or, peut-cm rien supposer de semblable ea Dieu ?
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Mais si («to'eet là le dmxièmepoint), on wdiercbe quelle est en fait Faction de Dieu dana la eréation des choses, des plantes et des animaux, par exemple, on ne voit paa, de TaTen même de Fauteur^ qfue ee soit celle qui s'accomplit par les voies les plus sim* {rfes, eu les lois générales du mouvmnent, puisqu'il déclare que ces lois ne suffisent pas pour expliquer ni la Tie ni sortout la formation de ces espèces. (P. 220-)
Même raisonnement à peu près de la port d'Ar** nauid au sujet du trmsième point, qui est relatif à la consécration des êtres. H y mêle seulement quel* ques réflexions nouYelles; ainsi il revient sur ces anthri^logies dont* il a déjà été question, et s'attache à montrer queMalebranche voit ou ne voit pas de ces anthropok^ies dans rÉcriture au gré de son système, et tombe, sous ce rapport, dans plus d'utie difficulté; comme, par exemple, quand il traite d'anthropologies ces expressioms : Dieu pare le lis des champs; Dieu fait tout jusqu'au bhn d'herbe; locutions qu'il faut bien distinguer de celles où il y a de véritables anthropologies, comme quand i) est dit que Dieu a un chariot, un trône, eto«
Âmauld fait aussi cette réflexiim : fc Le tour est un moyen fort général et fort simple de faire une infinité de petits ouvragée d'ivoire, dont nous admi* roua la dâicatesse et la beauté* M ms troaveroit^on que ce sermt une grmde sagesse à un ouvrier de dire : Cette manière si sksple et si facile de faire de m bemx ouvrages est la seule chose que j^aime dtt» mon travail, et que jeveuille directement? Mais pour chacun de ces ouvrages en particulier, ils ne sont pae dignee de mea estime et de mon affoction, et je
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ne ]e& Tenx qn'indireetement* ^
et cependant c est ce qn'on attribue àDiai. »
(P. 244.) Mais c est là supposer quelMeu agit pour les moyens et non pour les fins , et cqiendant, dit Amauld, les voies sont pour les ouTrages et non les ouvrages pour les voies. (P. 245.) Et si la volonté divine. était plus portée au moyen qua la fin ^ il y aurait dérèglement. 11 rraiarque aussi au sujet ôe cette maxime^ que Dieu aime mieux sa sagesse que son ouvrage^ qu'elle est équivoque; car le mot sagesse peut se prendre ou activement pour la sagesse qui est en Dieu^ qui est Dieu même, ou passivem^ity pour la sagesse qui est dans ses ouvrages. Au premier sens 9 la maxime est vraie, car elle signifie que Dieu s'aime plus que ses créatures; mais dans le deuxième elle ne Test plus, car on ne doit pas supposer qu'il n y ait de sagesse que dans la manière dont Dieu agit et non dans ses ouvrages. 11 y en a dans les deux choses, et alors on ne doit pas dire qu'il aime mieux sa sagesse que ses ouvrages. (P. 245.)
Nous voici arrivés au quatrième point. Après di£E&rentes explications préliminaires que je supprime , parce qu'elles ne sont pas ici rigoureusement nécessaires, quoique dans l'auteur elles servent toujours à préparer et à fonder ses arguments , Arnauld dit : « Tout cela posé comme constant ( il s'agit de la théorie de la liberté de Malebranche , qu'il ne croit pas sans difficultés , ni même sans fâcheuses conséquences, mais qu'il ne discute pas et qu'il accepte pour la forme), il faut nécessairement ou que Dieu agisse par des volontés particulières dans les événements humains (ce que Malebranche croit indigne d'une sagesse infinie)| ou que^ s'il n'agit que par des volontéa
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générales qui aient besoin d'être déterminées par des causes occasionnelles ^ la variété des événements soit rapportée à ces causes et non à Dieu. »
Or^ cette manière d'entendre la Providence ^ dans son rapport avec Thomme ^ ne s'accorde ni avec les Écritures , ni avec l'opinion des théologiens , ni enfin avec la raison. Et pour ne nous arrêter que sur ce dernier genre de preuves, Arnauld pense que d'après ce que la droite raison comme la foi nous apprend de la Providence , nous sommes obligés de croire que Dieu agit dans le gouvernement des âmes par des volontés particulières (réglées par des lois générales V comme il l'enseigne ailleurs). En effet , qu'est-ce que la Providence ? Selon Boëce, c'est la raison divine du souverain gouvernement de l'univers f laquelle range et dispose toutes choses. (De la Consolai.^ liv* IV**.) Selon saint Thomas , elle est ratio ordinis in finem. Elle n'est donc pas seulement dans un acte d'entendement, mais aussi de volonté ; elle ne consiste pas dans la seule prescience des événements futurs , mais aussi dans la conduite et la direction de ces événements ; or, s'il en est ainsi, Malebranche ne va-t-il pas contre l'idée vraie de la Providence quand il suppose qu'elle n'agit que par des volontés générales, telles qu'il les entend et avec tous les inconvénients qu'entraîne son explication? N'est-il pas en opposition avec ce sentiment de saint Augustin disant : « Sic curât Deus unumquemque nostrum « tanquam solum curet et sic omnes tanquam sinw gulos » ( Confessions) , et avec cette maxime qu'il ne suffit pas de faire agir Dieu, qu'il faut encore le faire agir en Dieu ; surtout si l'on considère que ces volontés générales en Dieu sont déterminées par des
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eausM occasionnelle» qui sont des volontés hnàistnes? Malebranche trouve de grands avantages à cetio hypothèse des couses oocasionneUes* Arnauld est préi^ûiément de rayis<sontraire, et soutient que d après «e système on doit aimer, oraindre et adhérer autre obo3e qu^ Dieu y puisqu'il n'est en quelque sorte qua rinstrument des causes oecasionualles» et que le bien qu'il nous fait iri^t en dernière fin de ces causes.
Telles sont, dans leur généralité, les principales objections qu'il élève contre certains points de doctrine des Méditation^ et par suite des Entretiem.
Je n'ai pas besoin , je pense , de les reprendre pour les disenter et en apprécier la valeur. La plupart sont décisives, et marquent fortement le défaut du système auquel elles sont opposées. Il y a surtout la double maxime qui dit que Dieu préfère sa sagesse à son ouvrage, et ne fait rien qu'à la condition des voiQs les moins composées ou les plus simples, qu'il me paraît avoir très-justement attaquée* U faut aussi remarquer la distinction qu'il établit entre les vo« lontés et les lois en Dieu. Malebranche les confond et prend pour la même chose , dit Arnauld , agir par des volontés gteérales ou des lois générales. Or il y a U confusion; caries lois sont l'ordre selon lequel se font les choses , et les volontés ce par quoi les choses le fonti les lois sont générales , mais les volontés sont particulières; elles sont des applications des lois ou des actes déterminés et relatifs à tels ou tels cas, en vertu de ces lois. Je me bcorne pour le moment à cette observation ; plus tard et dans la Conrckusion par laquelle je terminerai, j'aurai l'oooaaion de revenir et de m'expliquer plus au long sur ces questions.
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ie passe maintena&t aux objections de F>6Qéloa^ que je tire de sa Réfutation du système du père Male^ branche*
Dans quelles circonstances fût composée cette Réfutation? C'est ce qu'on ne saurait guère déterminer qu'en usant de coigecture; car on ne sait pas avec précision quelle en est k date; on en a même longtemps ignoré Texistence, et ce n'est, on peut le dire» que depuis quelques années > qu elle a été connue du public» (4820.)
Voici donC| ce me semble, ce qu'on peut raison^nablement supposer :
Bossuet et Fénélon ne furent pas toi^gours divisés; ils commencèrent par être et restèrent longtemps dans les meilleurs termes ; et dans le principe surtout l'un fut pour l'autre un patron et un guide plein de bienveillance et de bon conseil. Et celui-ci à son tour fut à l'égard de celui-là un disciple pénétré de déférence et d'empressement» Accueilli d'abord pal' Bossuet avec une singulière distinction , Fénéloû fut bientôt admis dans cette société intime et recherchée que formaient autour de l'évêque de Meaux quelques autres amis de choix S et devint un des membres assidus de ces réunions presque académiques, qui se tenaient soit dans la retraite champêtre de Germîgny , soit même à Versailles, et quelquefois dans cette allée des philosophes » comme on l'appe* lait, qu'elles rendirent célèbre* Boesuet en était l'âme > la règle , et ce fut certainement à l'esprit qu'il y portait et dont il l'animait, que Fénélon dut en partie cette direction d'études élevées et solides dans
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lesquelles la théologie et la philosophie s'allièrent si heureusement à la culture littéraire. On peut rapporter à cette époque de sa vie son traité de VEcoistence de Dieu, qu'il composa jeune encore , et vraisemblablement aussi la Réfutation dusysthme du père Malehranchc. L'auteur de la Recherche de la vérité venait de publier son livre de la nature et de la grâce ( 1 680 ) y qui achevait de mettre en lumière et de montrer appliqués à une question délicate certains principes de sa philosophie. Âmauld s'en était ému, Bossuet en avait eu sollicitude ; il avait pressé A.rnauld^ de prendre la plume pour combattre cette nouvelle doctrine : il dut exciter aussi Fénélon à entrer dans la lice , l'y guider même et l'y soutenir , puisqu'en effet on trouve, dans le texte de l'ouvrage, des additions de sa main qui viennent autoriser ou développer tel ou tel raisonnement de l'auteur. La Réfutation fut donc composée à l'instigation, avec Tadhésion et on pourrait presque dire, avec la collaboration de Bossuet. Elle est d'une dialectique fine et vigoureuse à la fois , déliée et embarrassante et d'un ton assez dur, témoin ces phrases du début :
u C'est à lui à s' expliquer S'ill'eût fait dès le
commencement, iln'auroitpas fallu tant de mystères pour entendre sa doctrine ; s'il le faisoit maintenant, les définitions des termes lèveroient peut-être le scandale causé par ses expressions. •*•» £t plus loin : « Il devroit être content de s'être justifié devant ce public qu'il scandalise et me féliciter d'avoir tiré de lui ce désaveu.» (P. 226.) 11 y règne donc peu d'onction, de cette onction qui plus tard abonde dans
< Il publia en 1686 ses KéflecDions. Fénélon avait alors U ans.
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Fénélon , ce qui serait une prenye de plus que ce livre est sinon précisément de sa jeunesse, du moins d'un âge qui n'est pas encore celui de Tonction; car ce don de l'âme qui se compose de sérénité , de calme et de douceur , ne Tient guère qu'avec les années et quand la sagesse et la paix ont tempéré sans l'éteindre la vive ardeur de l'âme.
Fénélon commence par montrer que si , comme le soutient Malebranche, l'ordre inviolable est l'essence même de Dieu, il n'y a de possible que ce que l'ordre permet, par conséquent que ce qui est. £n effet, cet ordre inviolable est invincible, donc Dieu est incapable de vouloir et de pouvoir rien qui y soit contraire; et comme Malebranche ajoute à ce premier principe celui-ci, que l'ordre exige que Dieu fasse toujours ce qu'il peut produire de plus parfait, il s'ensuit que tout ce qui est au-dessous du plus parfait est absolument impossible, d'où, entre autres inconvénients, cette double conséquence l"" que Dieu n'est pas libre, 2'' que les créatures ne le sont pas non plus , puisqu'elles ne sauraient en aucun sens agir contre la détermination de l'ordre. ( Pag. 227 et avant. )
Mais ce système a bien d'autres conséquences encore ; ainsi il s'ensuit également que le monde e/ït infini et étemel ; car s'il a été nécessaire que Dieu créât le monde , il a été nécessaire aussi qu'il le créât de toute éternité : parce que, d'après les principes de Malebranche il ne pouvait se passer de cette création. Cependant Dieu est libre, reprend et objecte Fénélon , il a pu créer un ouvrage plus parfait que le monde et en créer aussi un moins parfait. Il faut se représenter ( et en cela l'imagination , bien loin de
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dérégler Tasprit» ne fait que le Mulager ) toutoB les perfections que Dieu peut dooner à son ^euTRige oomme une échelle de degrés d'une hauteur et d'une profondeur sans bornes ; d'un oàté ces degrés moflK tent» de Tautre ils descendent à Tinfini. JOieu voit tous ces degrés > mais eonune ils sont infinis, il n en voit aucun de déterminé au-dessus et ai^esaous do^ quel il D y en ait encore une infinité ( pag. 230 ). € est là que s exelrce son choix et se déploie sa liberté, ajoutes que Dieu ne peut fadre une créature qui rassemble en elle tous les d^^ de perfection possibles ; ear elle serait Dieu même ; il ne fiint donc pas s imaginer que la puissance de Di^i soit infinie mi ce quMl peut produire une créature infiniment parfaite; mais elle 1 est en ce qu'il peut dmisir libremoit dans cette étendue de degrés infinis de perfec&ms (pag. 239\ S il en est ainsi , poursuit FénéloB , loin que Dieu ne pui»e jamais produire que le pfas par^ bit « il ne peut jamais produire le plus parful, puisqu'il peut toujouiB ajouter qudques nooreaux degrés de perfection i toute perfection dêèsittinèe. D^a^urès cette explication eis qooi eonsisle liberté ? dans cette supériorité infinie qui faû toutes ces cbœes possiUes égalane^t iiidîAcrtaies, puisque devant l infini « toutes ces pofMtîoBs finies sont à «ne dislance telle qu^ellos sont { pa^. 239 \ Dieu é^l doac lifarp f ov I ou ne riesi tùre; U était libre de £ùre le ptna |Mfiil ou le moitts parait. « Il est si gnad qu i ne pMTt snnrà* m elle de quoi le détenaiMr à 1 lefvr a une amie-» cjuus ^bvh mssus vcvs. suHnus n éi»es de hù ; saak lestes drvx ^ »4esaped«rtMi:i%aàs
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mte dans la pleine puissani^e de se déterminer pu lui seul et de choisir $ans autre cause de détermina^ tion que sa volonté suprême qui £ait bon tout ce qu'elle veut.» A tous ces développements de la mâme doctrine empruntés à peu près textuellement i Tau*^ teur , je joindrai enocNrô ce passage dans lequel fio»« suet a son mot : « La sagesse infinie de Dieu ne p^it le déterminer à choisir le meilleur par rapport i sa perfection souveraine, dont (ajoute Bossuet) les choses les plus parfaites sont toujours infiniment éloignées* » (Pag« 244 .) Quoique je me borne pour le moment à exposer, il me semble cependant né^ cessaire de faire au moins en passant cette remarque, que la sagesse de Dieu est ici peu1>*étre un peu tsrop sacrifiée à sa liberté , et qu'il est bien grave de dire que la sagesse de Dieu ne peut le déterminera choi^ sir le meilleur par rapport à sa perfection souve^ raine; Leibnitz aurait plus d'une objection à opposer à une telle proposition et il ne manquerait pas d'y démàler cette liberté d'indi£férence où d'équilibre.» qu'il attaque sans cesse dans sa Théodicée et ailleurs* Il y aura en temps et lieu à revenir sur ce point ^ ; mais je dms présentement continuer mon analyse* Fénélon vient de soutenir avec Bossuet que, devant Dieu parmi les créatures, il n'y a ni parfait ni impar* fait; cependant, reprend-il dans un chapitre exprès, dontBossuet a aussi sa part, il est un sens selon lequel on peut dire que l'ouvrage de Dieu est parfait ou imparfait. En effet il y a deux sortes de perfections , l'une relative à la perfection considérée en elle-même} l'autre au degré de perfection auquel Dieu a fixé la
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nature de diaque être. Sons le premier rapport tout est imparfait; Dieu ne peut rien créer qui ne le soit; sous le seeond tout est très-parfait parce que chaque être est sorti de ses mains avec tout le degré de perfection convenable à sa nature (p. 242). Si Dieu n'avait pas créé les êtres parfaits au deuxième sens , on pourrait dire qu'il est Fauteur de Timperfection^ mais il n'en est pas ainsi ; aussi faut-il dire que quand dans ce sens il y a défaut, cela vient d'une volonté créée; car une créature intelligente peut pécher, c'est-à-dire se diminuer. Il y a donc une sorte d'imperfection qui n'est point contraire à la sagesse de Dieu. Toute cette doctrine est propre à nous faire entendre une vérité renfermée dans Vidée de Dieu, c'est qu'il peut faire le plus ou le moins; tantôt l'un tantôt l'autre, ou ni l'un ni l'autre. Tout cela ne va pas encore, dira peut-être Malebranche , au fond de la di£Bculté et je soutiens que si Dieu préfère l'être le moins parfait au plus parfait, c'est par quelque motif qui a un rapport secret à sa gloire pour laquelle il agit toujours* Mais , répond Fénélon , nous ne devons pas nous laisser éblouir par cette maxime que Dieu agit toujours pour sa pins grande ^ire. Il y a la gloire que Dieu tire de son ouvrage , celle-là est toujours bornée comme l'ouvrage qui la procure, et par conséquent infiniment inférieure à Dieu; et celle qui lui est essentielle et qui consiste précisément à n'avoir jamais besoin do l'autre. Si Dieu ne peut se passer de la deuxième , qui est lui-même , il peut rejeter la première tout entière ou en partie, selon qu'il lui plaît; et il ne faut pas dire que la création, même des natures intelligentes, est nécessaire à sa vraie gloire. « Cette compUisance n'est autre chose que
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Tamour qu'il a pour sa perfection infinie et pour
tout ce qui en est quelque écoulement. plus
une créature est parfaite plus Dieu se complaît à y Yoir son imjage; mais enfin il n'a aucun besoin de cette complaisance pour être heureux; et comme il n'en a aucun besoin ^ il ne la cherche qu'autant qu'il lui plaît. » (P. 244.) Fénélon dit encore : Cette gloire extérieure ne mettant rien en lui^ il faut conclure qu'il la peut youloir au degré qui lui plaît , et qu'il ne la peut jamais vouloir qu'à un degré fini , parce qu'il ne peut jamais faire des créatures infiniment parfaites (ibid. ).
C'est pourquoi on doit dire que Tordre^ en quelque sens qu'on le prenne^ ne détermine jamais Dieu à l'ouvrage le plus parfait. En effets d'abord si on le con* sidère du côté de Dieu^ il n'a point cette vertu; car que Dieu fasse peu ou beaucoup ^ qu'il ue crée qu'un atome inanimé , ou qu'il crée l'univers tel que nous le voyons^ l'ordre est toujours le même, il ne peut être qu'égal en tout, par conséquent il ne peut déterminer Dieu au plus parfait, puisqu'il a une perfection toujours infinie. Ensuite du côté de l'ouvrage de Dieu il n'a pas plus de puissance , puisque sous ce second rapport il n'est qu'une modification de l'être créé , écoulement sans doute et image de l'ordre infini , mais dans le fini ; et qu'ainsi il est borné, capable de monter et de descendre à l'infini {ibid. ).
Fénélon presse ensuite Malebranche sur les volontés particulières de Dieu et s'efforce de lui démontrer que bon gré mal gré, il en admet un grand nombre, autant qu'il y a d'êtres créés, de plantes, par exemple, ou d'animaux, pour la constitution desqueb en effet Malebranche avoue que les lois ou les
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volontés générales, telle» qu'il les reconnaît dans la nature , ne suffisent pas ; il y a encore deux choses que Dieu n'a pu déterminer que par des volontés particulières, le commencement et la fin des siècles; et Bossuet appuie de ses notes Fénélon dans cette discuœion. Mais celui-ci insiste encore et dit : Dien, selon Malebranche, agit quelquefois par des volontés particulières y et les volontés ne diminuent pas alors sa perfection , au contraire; la simplicité des voies ou les volontés générales ne sont donc pas absolument ce qu'il y a de mieux. Pourquoi donc le limiter dans ses volontés particulières? Pourquoi ne lui en permettre que quelques-unes? Y art-il un nombre fatal, au delà duquel il n'en puisse plus avoir? Ce sont là de grands embarras dans la doctrine de l'auteur.
Ce n'est pas tout encore; sans entrer, comme il le dit, dans la dispute de Malebrancbe avec M. Arnauld, pour savoir si les créatures sont des causes réelles ou non , Fénélon accorde par hypothèse la théorie des causes occasionnelles. Mais cette concession faite, il s'agit de savoir si Dieu a établi ces causes pour s'épargner des volontés particulières et ne pas blesser la simplicité de ses voies. Or, c'est ce qu'il nie, et il le nie parce que, selon hii. Dieu ne peut être déterminé par aucunes dispositions de ces causes, puisque ces dispositions n'ont pas plus d'efficace que les ^es qui en sont le sujet. Et on s'explique commeot ces êtres sont sans ^eace. Dans le système de Malebrancbe , ils scmt conservés comme ils sont créés, et pour eux la conservatioii n'est qu'une suite de créations; la conservation consistant dass ées cféations suocessïves et détacbées, îl s'ensuit que
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Dieu est la eause réelle des actes intérieur» des vo* lont^s, eomme des mouvements des corps; qu'il y met et y fait tout; qu'il leur prête tout et n'en reçoit rien , qu'il n'y puise pas par conséquent des motifs de détermination. Ce n'est pas à moi , mais à l'au-^ teur, ajoute Fénélon , à montrw eamment cette doo^ trine^ qui attribue tout à Dieu> ne blesse pas la liberté de Tbomme.
Fénélon devait aussi tirer allument de la prière et l'opposer à Malebranche, eomme une difficulté de plus dans son système. En effets dit^il^ d'où vient que nous demandons à Dieu diverses choses dans nos prières? c'est que nous croyons qu'il est libre de nous les accorder ou de ne les accorder pas« Quoiqu'il veuille dès l'éternité tout ce qu'il voudra dans la suite des siècles ^ nous ne laissons pas de le prier dans le temps pour des choses sur lesquelles il a formé éternellement un décret immuable ^ c'est que nous croyons qu'il a prévu ^ dès l'éternité ^ la prière que nous lui ferions dans le temps; que cette prière prévue a pu fléchir en notre faveur sa volonté libre; qu'ainsi notre prière a pour ainsi dire
un effet rétroactif par la prescience 'de Dieu
A la suite de quelques autrea développements dans lesquels Fénélon s'attache à mettre Malebrancke en contradiction avec lui-même ^ comme par exemple quand il montre que les causes occasionnelles^ bien loin d'épaj^ner à Dieu des volontés particuliàres^ en augmentent le nombre, Fénélon, dis-je, objecte à l'auteur la difficulté d'expliquer comment les vo^ bntés crééea sont libres, s'il est vrai que hors de Dieu il n^y a aucune véritable puissance et comment
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si malgré cela elles sont libres, et qu'en vertu de leur liberté, elles ne choisissent pas ce qu'il faut pour TaccompUssement de Tordre , Tordre ne sera pas renversé^ et comment Dieu ne sera pas Tinstrument de ce renversement. « Il ne faut plus parler de providence, si Dieu laisse Taccompiissement de Tordre même à la discrétion des créatures libres , sans les diriger à aucune fin. » (P. 260.) Et qu^ entend-on^ demande-t-il , par le mot de providence? ce n'est pas seulement l'établissement des lois générales et des causes occasionnelles, mais c'est un gouvernement continuel qui dirige à une fin les choses qui semblent fortuites. Or c'est une telle providence que la doctrine de l'auteur, sur les volontés particulières, détruit. Et celle qu'il met en place ne se proportionne pas aux besoins des personnes. « Considérez , peuton dire à l'auteur, combien vous ôtez par ces principes tout ce qui peut adoucir les peines de la vie. Sans doute ce regard immédiat et particulier de Dieu sur nous (de Dieu), qui nous mène comme par la main dans ses voies , et sans lequel il ne tombe pas un seul cheveu de nos têtes, est ce qui anime davantage notre e&i^érance dans tous nos maux. Quoi ! dira une personne afQigée , je vois qu'un père foible et pécheur, outre les règles générales qu'il établit pour le gouvernement de toute sa famille, a encore les yeux particulièrement ouverts sur chacun de ses enfants; qu'il entre dans tout le détail de ses besoins, de ses dangers et de ses peines! M'arrachera-t-on la consolation de croire notre père qui est dans le ciel aussi bon , aussi compatissant que ce père terrestre? Faudra-t-ii que je croie qu'il ne veut pas plus mon bien, qu'il ne veut en général que l'hiver succède à
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l'automne et Tété au printemps? Est-ce donc en vain que j'ai cru que quand je suis accablé de maux^ c'est sa main qui me frappe tout exprès pour m'humilier, et qu'il me tente à dessein de me faire tirer un fruit de la tentation ?..•• » (P. 261.)
Telles sont les, objections les plus générales que Fénélon dirige contre la Théodicée de Malebranche; sa Réfutation en contient sans doute d'autres, mais qui ont quelque cho^ de plus spécial^ et se rapportent particulièrement à la doctrine du Traité de la nature ^ de la grâce; j'atiAi à en tenir compte quand j'examinerai ce traité. Mais pour le moment, et en ce qui regarde la pure philosophie, je crois avoir analysé tout ce que renferme d'essentiel son habile critique.
11 me resterait maintenant, après avoir mis en présence Malebranche d'un côté, Arnauld et Fénélon de l'autre, et, placé comme je le suis entre leurs doctrines opposées, à intervenir par quelques réflexions qui marquassent le sentiment que je crois moi-même devoir suivre.
Mais outre que je l'ai déjà en plus d'une occasion suf&samment indiqué, j'aime mieux attendre pour le développer mes études sur Leibnitz, et me réserver d'ailleurs une place dans ma conclusion pour en présenter provisoirement une explication suffisante.
Pour le moment donc, je m'abstiens de toute discussion , et dans le besoin que j'ai d'avancer et afin d'avancer, d'abréger, car je commence à m'effrayer de l'étendue de ce travail , je me hâte de passer à deux écrits de mon auteur que je me propose encore d'examiner : je veux parler du traité de la nature et u 86
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de la grâce et de la morale} je commence par le premier.
CHAPITRE VIIL
TftilTÉ U hà lUllFKE ET 1>B LA êBlGB.
Ce traité, sur lequel j'ai dégà donné quelques dé-» tails dans la biographie de Fauteur ^ est^ on le sait^ composé de trois discours.
Dans le premier, Malebranche représente Dieo comme faisant à ses créatures tout le bien que sa sagesse et sa bonté lui permettent.
Dans le second, il montre comment le fils de Dieu, comme chef de TÉglise, répand dans ses membree les grâces qu il ne peut leur accorder comme sagesse étemelle*
Dans le troisième, il explique ce que c'est que la liberté, et comment la grâce agit en nous sans la blesser.
Lsk doctrine qu'il j développe peut se résumer en ces pointa :
Dieu agit dans Vordre de la grâce, comme dans celui de La nature, d'après des lois générales.
Il y a deux sortes de grâce , la grâce du rédempteur et celle du créateur ; il y a donc des lois générales pour l'une et l'autre également.
Qu'est-ce que la grâce du rédempteur ? On peut en juger par la concupiscence , dont elle est le contraire. La concupiscence ^ c'est le mauvais désir, c'est le désir du premier homme après sa chute ; la
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grâce du Sauveur est le bon désir, le désir du second Adam, venu pour remédier au désordre causé par le premier ; c'est une délectation réparatrice, c'est une sainte concupiscence, nécessaire à notre nature, parce qu'il fallait, dit Malebranche, opposer plaisir à plaisir, et combattre dans les coeurs une mauvaise impression par une impression opposée.
Les lois de cette grâce, toutes relatives à Jésus- Christ, consistent dans les divers désirs par lesquels il intercède et intervient auprès de son père pour provoquer en notre faveur des marques de la bonté divine j de sorte que si Dieu nous touche et nous prévient de ses secours et de ses dons, il ne le fait que pour son fils , qui seul a vertu pour le déterminer à ces actes. Et on s'explique ainsi comment les prières de Jésus-Christ, qui sont sans doute du Dieu, mais qui sont aussi de l'homme parce qu'il a en lui de l'un et de l'autre, ont à ce second titre quelque chose de particulier, et ne portent pas toujours la faveur céleste là où elle pourrait convenir, par exemple dans le cœur du juste près de fléchir et de succomber. «Comme âme humaine, dit Malebranche, Jésus-Christ ignore certaines choses , ou n'y pense pas, et il manque de science plutôt que de charité. »
Quant à la grâce du Créateur, pour savoir ce qu'elle est, il faut se rappeler que d'après l'auteur il y a deux principes qui déterminent les mouvements de notre âme, la lumière et le plaisir : la lumière, qui nous découvre les diverses espèces de biens ; le plaisir, qui nous les fait goûter. Or, il y a une grande différence entre la lumière et le plaisir : la lumière nous laisse entièrement à nous-mêmes ; elle ne fait aucun effet sur notre liberté; elle ne nous porte point
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efficacement à aimer ^ elle fait seulement que nous nous y portons de nous-mêmes^ et que nous aimons d'un amour de choix. Mais le plaisir détermine efficacement notre volonté; il nous transporte , pour ainsi dire , vers l'objet qui le cause ou semble le causer ; il produit un amour naturel et nécessaire ; il diminue notre liberté, partage notre raison et ne nous laisse pas entièrement à nous-mêmes. (P. 326.)
Cependant la lumière, de quelque manière qu'elle se produise en nous, mais principalement lorsqu'elle a beaucoup de rapport au salut , et qu'elle suffit à l'égard de ceux qui sont animés de charité , peut très- légitimement s'appeler grâce, quoique Jésus-Christ n'en soit pas la cause méritoire.
Telle est la grâce du Créateur; ses lois sont de deux sortes, les unes qui agissent en nous, les autres hors de nous ; en nous , ce sont les divers mouvements de notre âme en vue de la vérité, c'est particulièrement l'attention, cette prière de l'esprit, par laquelle nous obtenons que Dieu nous éclaire, comme le répète souvent Malebranche. Si notre prière, en effet, n'était point interrompue et notre attention troublée , elle nous procurerait certainement ce que nous cherchons. Mais en l'état de chute et de faiblesse où nous sommes présentement, ce ne sont pour nous que des occasions inconstantes et variables de lumière et d'évidence. Hors de nous, il y a le commerce des personnes éclairées, les prédications, les lectures, certains faits moraux, comme la douleur de la perte d'un ami ou d'un parent, et même certains accidents physiques, comme une maladie, une blessure , qui peuvent contribuer à nous éclairer et à nous faire suivre la sagesse.
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Mais si telles sont les deux grftces et les lois qui les règlent 9 il s'agit de savoir comment elles s'accordent avec la liberté. Pour résoudre cette question, Malebranche se reporte à sa théorie de cette faculté.
Selon cette théorie , la volonté est le mouvement continuel et naturel qui nous porte vers le bien en général ou vers Dieu , et par là même elle est invincible, elle n'a pas la liberté. La liberté consiste dans Tamour de certains biens particuliers et bornés, qui ne nous attirent pas irrésistiblement ; nous pouvons en effet ne pas nous laisser entraîner à ces biens , soit en vue de Dieu lui-même, soit en vue d'autres biens que nous leur préférons; et ce pouvoir, cette noninvincibilité, selon Texpression de Malebranche, est ce qu'il appelle la liberté.
La liberté a par là même ses diversités et ses degrés; très-parfaite chez les esprits qui peuvent en tout temps surmonter les plus grands plaisirs en vue de Dieu, très-imparfaite chez ceux qui ne le peuvent jamais, ou du moins ne le tentent jamais. Ainsi, il y a des persotines qui sont plus ou moins libres ; les enfants le sont moins que les hommes faits, les passionnés moins que les modérés; il y a des âmes vendues au péché qui y résistent moins, y peuvent moins résister lorsqu'elles veillent que des gens de bien lorsqu'ils dorment. (P. 336.) Par l'institution de la nature, tous sont bien également libres, mais le péché et la concupiscence ont fait l'inégalité.
Nous sommes donc naturellement plus ou moins libres ; mais notre devoir est de conserver et d'augmenter notre liberté; or, nous ne le pouvons bien que par la grâce. Mais comment, sous l'une ou l'autre de ces formes, la grâce agit-elle sur la liberté pour
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raffermir ou Téteadre ? Voila ce qu'il faut maintenant déterminer.
Quanta la grâce de Jésue^hrist^ elle est toujours efficace en quelque manière et diminue toujours la concupiscence. La concupiscence est un obstacle A la liberté , o'est comme un poida qui la charge et la fait incliner aux faux biens; la grâce de Jésus-Christ Ten décharge, la relève, la reporte vers les vrais biens. La grâce de lumière n a pas la môme force, elle n'est point efficace par elle-même , elle ne transporte pas, elle sollicite seulement; cependant elle ne laisse pas que d'avoir aussi sa vertu, elle est même suffisante à Thomme parfaitement libre et fortifié par la charité ; mais Tautre seule est efficace.
Jusqu'à quel point Test-elle? Cela dépend des dispositions dans lesquelles on se trouve. En général, elle n'est point invincible; parce que, chez la plupart des hommes , il y a toujours trop de vains plaisirs et de concupiscence qui lui sont contraires; mais, dans une âme parfaitement pure, elle ne rencontre point autant de résistance. « Lorsque l'esprit, dit Malebranche, voit clairement, par la lumière de la raison, que Dieu est son bien, et qu'il le suit vivement par le goût du plaisir, il n'est pas possible qu'il s'empêche de l'aimer* ••. Aussi l'amour qu'elle produit n'est point méritoire s'il n'est plus grand qu'elle.... Car lorsqu^on n'avance qu'autant qu'on est poussé invinciblement, ou plutôt qu'autant qu'on est payé comptant, on n'a pas droit aux récompenses. » (P. 339.)
D'où suit une explication du mérite et du dé* mérite. En effet, d'après ce qui vient d'être dit, en mérite toujours lorsqu'on aime le vrai bien par rai*
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flon et non par instinct} de màme qu'on démérite; quand on aime le faux bien par Tinitinct du plaisir, pourvu néanmoins que Ton ne soit pas porté invin* oiblement à Taimer) car lorsqu'on a naturellement si peu de liberté et de capacité d esprit que le plai<sir nous transporte d'une manière invincible , Ton ne démérite point. Aussi y art-il bien de la difiCérenccy dit Malebranche , entre une bonne action et une action méritoire , une action déréglée et une action déméritoire; Vamour d'un bienbeureux est bon et n'est pas méritoire ; l'amour d'un juste est souvent déréglé dans le sommeil et n'est point déméritoire.
lia, à proprement parler ^ se termine la discussion de la question que s'est proposée Tauteur. Seulement il croit devoir ajouter encore quelques remarques sur les variétés et les degrés de l'une et de l'autre grâce , après quoi , il finit en ces termes : #c Comme Dieu a une sagesse infinie , il est visible qu'il connoit clairement tous les effets qui peuvent résulter du mélange et de la combinaison de toutes
ces choses J'avoue néanmoins que je ne conçois
pas comment Dieu peut découvrir les suites des actions qui ne tirent pas leur infaillibilité de ses décrets absolus; mais je ne puis me résoudre à pousser la métaphysique aux dépens de la morale , et assurer y comme des vérités incontestables ^ des opinions contraires au sentiment intérieur que j'ai de moi-même... • Je sais bien qu'on peut me faire des objections contre la prescience des ftiturs contingents que j'admets en Dieu, de@quelles je ne puis donner des solutions claires et évidentes; mais c'est peut-être que ces objections sont elles-mêmes rem-
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plies d'obscuritéB et de ténèbres. ••• Au reste je puis répondre par d'autres objections qui me paroissent encore plus difficiles à résoudre. Je puis, des principes opposés aux miens, tirer des conséquences beaucoup plus dures et plus fâcheuses que celles qu'on prétend suivre de la liberté telle que je la suppose en nous. Je n'entre pas dans le détail de tout ceci, parce que je ne prends pas plaisir à marcher dans les ténèbres, ni à conduire les autres dans des chemins dangereux et tout environnés de précipices. »
Tel est, en résumé, le traité de la nature et de la grâce.
Il s'agirait maintenant de l'apprécier; mais le sujet en est en général trop voisin de la théologie, pour qu'il n'y ait pas quelque difficulté à qui n'est pas juge en ces matières à en rien décider d'une manière pertinente. En ce qui me regarde, je l'avoue, j'aime mieux laisser ce soin à des auteurs compétents ^ qu'à m'en charger indiscrètement. Je vais donc faire comme j'ai déjà fait , en plus d'une occasion, je vais mettre Malebranche aux prises avec ses adversaires, laissant le lecteur libre de prononcer entre Tune et l'autre partie.
Ainsi, d'abord Arnauld, dans ses Réflexions philosophiques et théologiques y et dans plusieurs Lettres y combat le système de Malebranche, tant sur la nature que sur la grâce. Mais comme, dans le traité qui nous occupe, malgré le titre qu'il porte, il s'agit beaucoup plus de la grâce que de la nature.
' Toutefois, si je ne craignais pas de m'avancer un peu, je dirais que j'ai cependant essayé dans un de mes Discours à^ouverture de traiter cette question au point de vue de la philosophie.
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6t que c'est même ailleurs, et particulièrement dans les Méditations chrétiennes et les Entretiens que ce deuxième point est traité, je puis me borner ici à ce qui touche la grâce.
Ârnauld commence par résumer sur ce sujet la doctrine de saint Paul, de saint Augustin et des Pères, en huit propositions, entre lesquelles il tient surtout celles-ci pour capitales : V Que la prédestination est gratuite ; et que Tefficace de la grâce est nécessaire pour toute action de piété. » Ce critérium posé, il juge en conséquence Topinion de Malebranche, et marque ce qu'il y reconnaît tour à tour de vrai ou de défectueux. Ce qu'il y trouve de vrai, c'est qu'il y est établi que Dieu est le maître absolu des cœurs, et peut, quand il le veut, les convertir et les sanctifier; que la grâce de Jésus-Christ est toujours efficace, ou absolument, ou de quelque manière, qu'elle soit égale ou non à la concupiscence ; qu'elle n'est point nécessaire pour pécher; qu'elle l'est pour faire le bien; qu'elle n'est pas commune à tous les hommes, et que la différence qu'elle met entre eux ne vient pas d'eux-mêmes, mais de Dieu.
Mais, à côté du vrai, il y a, selon lui, le faux, ou, tout au moins, l'obteur qui s'y montre également. Ainsi d'abord, à ses yeux, Malebranche n'est pas net, quant à rimpénétrd)ilité des desseins de Dieu, ni quant à la prédestination avant les mérites ; on ne sait pas non plus quelle volonté il entend, quand il dit que Dieu veut véritablement que tous les hommes en général soient sauvés. Est-ce une volonté absolument ef&cace, ou seulement conditionnelle, conséquente ou antécédente? Il n'éclaircit pas ce point, ^
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et cependant^ selon qu'on le prend dans Tnn on Tautre de ees sens , on peut être on n'être pas fidèle à la pensée des Pères. Mais voiei de pins graves difficultés : si ce que dit Malebranche de ia sagesse de Dieu est vrai j ce qu'il dit de sa volonté de sauver tous les hommes est faux* En effet Dieu ne veut rien que d'après les eonseils de sa sagesse; sa sagesse lui commande de vouloir par les voies les plus simples; la condition des voies les plus simples est la perte d'un très-grand nombre d'hommes; donc^ s'il ne veut rien que d'après sa sagesse , il ne veut réellement pas le salut de tous; que si^ au contraire, on admet que Dieu veut réellement ce salut ^ ce qu'on suppose de sa sagesse^ en avançant qu'elle ne se montre que par les voies les plus simples y est nécessairement faux. Ainsi , comme qu'on le prenne , il y a contradiction entre cette espèce de sagesse et cette espèce de volonté que Malebranche prête à Dieu.
Amauld attaque ensuite la théorie des causes occasionnelles appliquée à la grâce. Il y voit pour conséquence l'absence d'initiative de la part de Dieu. Il faudrait, par exemple, qu'il n'eût jamais accordé de grâce à aucun infidèle, à aucun pécheur, ou à aucun juste, par un dessein spécial de feire croire cet infidèle, se convertir ce pécheur, et persévérer ce juste. « Je sais bien, ajoute Amauld, que le père Malebranche en veut trouver la cause occasionnelle dans Jésus-Christ; on en parlera en son lieu , et on espère faire voir qu'il n'y eut jamais rien de plus contraire à l'Écriture et au bon sens. Mais il me suffit ici qu'il soit d'accord que ce seroit être pélagien de vouloir que le commencement soit de nous , et la
MALIBIANGHE. 571
«uite de Dieu» Au lieu que Tun et Tautre est de noue et de Dieu» de nous qui le faisons et de Dieu qui nous le fait faire. )» (P. 617.) Car il suit de là que Dieu n'étant pas moins Fauteur de la préparation à la griee que de ce qu'il donne ensuite de cette prépa^ ration, comme la prière f la vigilance et la victoire y tout ce qu'on peut dire de raisonnable est que» dans cette suite de moyens , il en est quelques^-uns qui peuvent être regardés comme causes occasionnelles des autres*
Tout le troisième livre des Réfleœiona est consacré à la réfutation de cette proposition : « Que Jésus- Christ comme homme est la cause oceasionuelle de la grâce ; n mais ici la discussion est purement théologique ; je ne la suivrai donc pas dans ses divers développements; je me bornerai à en rapporter le résumé présenté par Amauld lui-même sous forme géométrique. (P. 733»)
Une nature intelligente, qui n'aurait. jamais au^ cune volonté ni aucun désir que Dieu ne les lui eât donnés en la déterminant à les avoir , ue pourrait jamais être cause occasionnelle.
Donc, si Fàme de Jésus-Christ n'a jamais aucune volonté ni aucun désir que Dieu ne la détermine à les avoir^ elle ne pourra être cause occasionnelle.
Or c'est une suite nécessaire de l'union de Tàme de Jésus-Christ avec le Verbe, que la volonté humaine soit toujours mue par la volonté du Verbe; d'où il s'ensuit qu'elle n'a jamais eu de volonté ou de désir que la volonté divine ne l'ait déterminée à les avoir.
Donc il n'est pas possible que l'âme de Jésus-Christ soit la cause occasionnelle de la grâce.
On sait quel était Arnauld en matière de contro-
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verse; il ne l&chait pas aisément prise; il fat parti-* culièrement tenace dans ses disputes avec Maiebranche; aussi y en ce qui regarde la grftce, il ne Tattaque pas seulement dans les Réflexions ^ il le poursuit aussi dans des Lettres^ et dans Tune d'elles se trouve, entre autres, ce passage que je cite à peu près en entier, parce qu'il a Tavantage de reproduire d'une manière assez piquante deux des principales objections qu'il lui adresse sur cette matière, cr Personne, lui dit-il, avant vous, voulant expliquer la grâce de Jésus-Christ et le mérite des bonnes œuvres, a-t-il mêlé ensemble deux erreurs aussi opposées que celle de Luther et de Pelage? Pour mieux comprendre cela, il faut remarquer que Luther et Pelage ont tiré deux conséquences contraires et également fausses d'une proposition qui leur est commune. Cette proposition est que : il ne peut y avoir ni liberté ni mérite dans les actes que Dieu nous feroit faire par une grâce efficace, qui ne manqueroit jamais d'avoir son effet. Car Luther en a conclu que, puisque l'Écriture nous apprend que Dieu forme par Tefficace de son esprit et de sa grâce tous les bons mouvements de la piété chrétienne, il n'y a ni mérite ni liberté dans les actions de piété ; et Pelage , au contraire, que, puisque les manichéens avoient été condamnés par l'Église pour avoir nié le libre arbitre, et qu'on demeure d'accord que les fidèles méritent le ciel par leurs bonnes œuvres , il falloit reconnoître que ce n'est point Dieu qui par l'efficace de sa grâce nous détermine à les faire. Il paroît difficile que vous soyez tombé dans l'une et l'autre erreur, et c'est cependant ce qui résulte de certains passages de votre traité (suivent ces passages dans la lettre d' Ar-
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nauld); ...... voilà votre doctrine; c'est Luther et
Pelage. » (P. 109.) Que d'embarras , que de brouilleries tant théologiques que philosophiques ! dit ailleurs Âmauld {Réflexions ^ p. 717); et ailleurs encore comme expression de son jugement général sur le livre de Malebranche : « En vérité, il n'y a pas de sujet de s'étonner qu'un savant évèque ( Bossuet), qu'on avoit prié de lire le traité de la tiature et delà grâce^ pour en savoir son sentiment , ait fait connoître ce qu'il en pensoit en écrivant ^ur un billet ce peu de paroles : « Nova sunt quœ dicitis , « mira qu8B dicitis ; falsa quse dicitis. » Il ne voulut pas ajouter ce qui suit dans le passage du saint (saint Augustin); mais maintenant on le peut. Voici donc ceite suite : « Nova cavemus, mira stupemus, « falsa convicimus. » (P. 643.)
Fénélon vient après Amauld; mais sans le répéter, quoique cependant il se rencontre et doive se rencontrer avec lui dans certains arguments. Mais Fénélon est peut-être encore plus sévère et plus décisif; car, d'une part , il ne fait pas la moindre concession à l'auteur, il n'en approuve rien, et, de l'autre, il parle de scandale et de désaveu. C'est dans sa Réfutation du système du père Malebranche que se trouve cette vive critique du traité de la na-ture et de la grâce; ainsi, après avoir successivement attaqué ce système sur la manière dont il explique l'ordre inviolable de Dieu, sa liberté, sa science, ses volontés et ses voies, c'est-à*-dire tout ce qui a rapport à la théodicée générale , il le suit dans sa solution de la question particulière de la grâce , et voici les principales objections qu'il lui oppose dans une suite de raisonnements qui ne sont pas moins remar-
quables par Tabondaùce qttô par la rigueur, et par la force que par la finesse et Fhabileté de Targumen* tation.
An chapitre xxvii, qui se lie lui-même aux précé^ dents , et en est comme la conséipence f Fénélon établit qu'il faut renverser le dogme catholique de Tincarnation, ou avouer que Jésus^hrist, comme cause occasionnelle, n'épargne k Dieu aucune volonté particulière* En effet, s'il est vrai, par les principes de ce dogme, que la conformité de la double nature de JésuM]:hrist homme et Dieu tienne à ce que Tune vient de l'autre, et s'y rapporte comme à sa source, il n'en faut pas davantage pour détruire tout le système sur la grâce, puisqu' alors Jésus^hrist, qui n'est à Dieu cause occasionnelle de rien, ne saurait l'être de la grâce, ainsi que le veut Malebranche.
(T Mais si l'âme de Jésud^^hrist, en qualité de cause occasionnelle dans l'ordre de la grâce, détermine la volonté de Dieu, sans être auparavant déterminée par celle même de Dieu , il s^ensuit qu'il fait sa propre volonté , et bien loin qu'il fasse celle de Dieu , c*est Dieu qui fait la sienne. » (P. 279.)
Si, de plus, on soutient logiquement que fârae de Jésus-^Christ, comme cause occasionnelle de la grâce, a prié pour un homme plutôt que pour un autre, on renverse le mystère de la prédestination. En effet, à moins qu'on n'admette que le Verbe dirige l'âme de Jésus-Christ dans tous ses désirs, et particulièrement dans chaque prière qu'elle fait pour les hommes, la source de la prédestination étemelle n'est plus en Dieu, elle est dans l'âme de Jésus-Christ.... C'est cette volonté humaine qui choisit dans sa prière, par conséquent c'est elle qui sépare, qui discerne, qui
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décide ; e'eat elle qui fait tout ce qu'il y a de réel dans la prédestination; et Dieu n'y a aucune part, que celle de la ratifier et de Texécuter. Or, cette destination, qui devient humaine , n'est plue celle dont parle saint Paul, et dont il dit : O profondeur de la sagesse de Dieu) (P« 283 et 284*)
Mais ce n'eet pas tout encore. Si l'auteur pense que les dispositions naturelles des hommes déterminent l'âme de Jésus-Christ à prier pour les uns plutôt que pour les autres ^ il tombe dans l'erreur dés semi-pélagiens. m Si saint Augustin dit, à la vue de ce profond mystère de l'élection divine : que les mérites humains se taisent, les mérites humains , flattés par la doctrine de l'auteur, lui répondront : C'est nous qui discernons les hommes ; c'est en nous et non dans les conseils impénétrables de Dieu qu'il faut chercher la source de la prédestination; nous mms glorifions parce que, sans avoir été prévenus d'aucun secours surnaturel, nous avons attiré la préférence et l'élection de Jésus-Christ, qui fait l'élection divine (p. 283)... et la grâce, selon l'exprèssion de saint Augustin, ne serait plus une grâce, ce serait une dette^. »
Viennent ensuite quelques autres objections qui rentrent en partie dans celles d'Amauld , et que, par cette raison^ nous pouvons omettre.
^nfin , Fénélon , considérant non plus la source de la grâce, mais cette grâce elle-même, soutient, contre Malebranche^ que son explication à cet égard BC peut convenir avec les principes du dogme catholique sur le mâme point. Ainsi il lui reproche d'avoir fait de la grâce un plaisir et non un vouloir, une seconde concupiscence et non un véritable amour,
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un sentiment par lequel on aime Dieu sans doute f mais comme on aime un instrament de musique. Or, si c*est là la grâce de Jésus-Christ , bien loin d'être médicinale I elle est plutôt un poison.
Comme on vient de le Voir, Fénélon n'a pas été, pour la doctrine de Malebranche , un moins sévère et moins ferme adversaire qu'Amauld, et, comme lui, il s'est appuyé de Tautorité de Bossuet. On pourrait donc, après eux, négliger les autres auteurs qui ont combattu Malebranche. Cependant il peut y avoir quelque intérêt à en mentionner encore un ou deux. Ainsi je nommerai Boursier, qui , sans lavoir expressément et de tout point attaqué, et même souvent en se rapprochant de lui, Ta néanmoins, en plus d'un endroit de son ouvrage sur la Prémotioti physique y touché en termes généraux (dans le chapitre des Voies de Dieu en particulier). Quant au P. du Tertre, que j'ai caractérisé précédemment, j'extrairai quelques-unes de ses objections tirées de son chapitre sur la grâce y page 87 , tome III , et des chapitres suivants.
Après avoir fidèlement analysé la doctrine de Malebranche, le P. du Tertre la réduit à trois articles, qu'il discute successivement.
r II ne pense pas qu'on puisse bien distinguer ni par conséquent admettre les deux grâces de Malebranche; il n'y en a qu'une selon lui, celle de sentiment, laquelle implique l'autre^ parce que tout bon mouvement suppose une bonne pensée , selon une expression de saint Augustin; et ces paroles du concile de Trente : « Tangente Deo cor hominis per Spiritus sanctl illuminationem , » et quant à la grâce de lumière, elle n'est pas plus une grâce que ce n'en
MALEBRANGHE. 577
est une d'avoir la raison pour connaître et deux bras pour travailler*
T Quant à Fefficace de la grâce ^ jamais^ selon le P. Malebranche, le pécheur n y peut résister, d'où il suit que , quand il n'est pas converti , c'est que Dieu ne le veut pas. De plus , elle est expliquée en de tels termes, et rapportée à une telle mécanique, que la vraie liberté , entendue sans équivoque au sens catholique, n'y parait pas avoir plus de part qu'elle n'en a dans les mouvements d'une balance, par l'application des poids. (P. 119.)
Néanmoins il est loin de lui attribuer ces pensées; il aime mieux croire que l'auteur, emporté par son imagination, a poussé trop loin une compa^ raison.
3"" En ce qui regarde notre coopération à la grâce , voici ce qu'enseignent la saine théologie et la doctrine pure de l'Église : « La volonté excitée par la grâce de Jésus-Christ se détermine très-librement à suivre l'inspiration du Saint-Esprit; la grâce, qui a trouvé la volonté fidèle à ses premiers mouvements , agit de plus en plus dans cette volonté, laquelle agit réciproquement et toujours librement avec la grâce; enfin ^ l'une et l'autre continuent d'agir ensemble; l'action de celle-là prévient et accompagne l'action libre de celle-ci , jusqu'à la fin et à la consommation de la bonne œuvre , qui n'est par conséquent l'effet ni seulement de la grâce ni seulement de la liberté, mais qui est en même temps l'ouvrage de la grâce et de la volonté , ou plutôt de la grâce avec la volonté : Non ego sed gratta Deimecum. . . » (P. 1 23. ) Voyons si les sentiments nouveaux s'accordent avec cette doctrine. Oui , en apparence et dans les termes ; u 87
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mais au fond, et à les considérer dans le sens général du système métaphysique de Fauteuri il n'en est plus de mémei ainsi ^ certainement ^ d'après sa théorie de la volonté et de Tinefficaee des causes secondes^ rame humaine n*a aucune part libre à ce que fait en elle la grâce de Jésus-Christ; elle est le sujet entièrement passif de Timpétuosité que lui donne la délectation prérenante.
Après ces trois articles y vient un point sur lequel les autres adversaires de Malebranche, et en particulier Fénéloui comme on Fa remarqué, ont beau^ coup insisté , et qui est en effet capital. 11 s*agit de la distribution de la grâce et des lois qui la règlent. Le P. du Tertre attaque à son tour cette eiplication de Fauteur, ce Chez tous les Pères, dit-il, et chez tous les docteurs , la dispensation de la gr&ce a été regardée comme un des mystères les plus cachés; chez Malebranche , elle n*est pas plus un mystère que la pluie qui tombe dans nos jardins; en effet, Dieu, selon lui , ne doit pas donner sa grâce par des volontés particulières > mais à Foccasion de certaines causes et en vertu de lois générales. Mais la difficulté était d'inventer des causes occasionnelles qui convinssent aussi bien à la distribution de la grâce que le choc à la distribution du mouvement. Or, il est allé chercher ces causes dans les désirs de Fâme sainte de Jésus-Christ; en sorte que de même que les désirs de notre âme , quand nous voulons remuer le bras ou la jambe, déterminent Dieu à pousser les esprits animaux dans les muscles qui servent à ces mouvements, de même les désirs de Fâme de Jésus- Christ , quand elle souhaite que la grâce soit donnée à certaines personnes, détermine Dieu à imprimer
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dans ees personneB un sentiment de plaisir qui les porte à Taimer. n
Snr quoi il j a plusieurs réflexions à faire^ continue le P. du Tertre : Ainsi , d^abord il suiTTait de cette hypothèse quequantité d'âmes^ auxquelles Jésus-Christ, ce dirin architecte tout occupé des besoins de son tem« pie, ne songerait pas , ne les jugeant pas nécessaires à ces besoins, resteraient privées de la grâce; en second lieu, cette grâce, qui ne serait pas proportionnée aut dispositions de ceux qui la recevraient, ne servirait pas plus à certains cœurs pour j faire nattre les fruits du salut que la pluie aux sablons ou aux grands chemins; de plus, il j aurait un grand sujet de découragement pour les justes, à penser que Dieu démentirait sa sagesse , s*il agissait par des volontés particulières , et que ce serait eu quelque sorte le tenter que de le pri^l enfin Tauteur justifie la sagesse et la bonté de Dieu aux dépens de Jésus-^Ghrist, en rejetant sur sa personne adorable toutes les irrégularités qu'il trouve dans la distribution de la grâce.
Quimt à la préparation que Thomme peut apporter â la grâce, c'est toujours la faute des pécheurs, selon la nouvelle doctrine, si la grâce ne peut prendre dans leur cœur; qu'ils fassent comme les laboureurs sages et diligents, qu'ils se préparent aussi à recevoir la pluie du ciel. Le P. du Tertre croit que les semi«pélagienss^accomnioderaient volontiers de cette nouvelle théologie; ils diraient en conséquence que, quand il pleut également sur un champ labouré et ensemencé , et sur un autre qui est en friche, ce n'est point la pluie qui met une différence entre ces deux champs , que c'est uniquement la diligence du laboureur qui a préparé le premier , et la paresse de celui
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qui a négligé le second. Du reste > il reconnaît que Fauteur entrelace tout ceci de plusieurs réflexions très-sensées , et qui repoussent plutôt qu'elles ne favorisent le semi-pélagianisme.
Telle est^ en y joignant quelques remarques sur la prédestination I et la manière dont Tentend Malebranche» remarques qui n'ont rien de neuf après celles de Fénélon , la critique que fait le P. du Tertre du traité de la nature et de ta grâce.
Que conclure maintenant de toutes ces discussions dans lesquelles nous avons vu Malebranche aux prises avec ses divers adversaires? C'est que Malebranche, en appliquant son système philosophique à une question de théologie, s'est écarté de plus d'une manière, dans la solution qu'il a proposée , du sens d'une sévère et exacte orthodoxie : ainsi par exemple il est clair que sa théorie des causes occasionnelles ne lui permet de bien faire , dans l'opération de la grâce, ni la part de Dieu ni celle de Jésus-Christ, et qu'elle le condamne logiquement à soumettre le père au fils, la conduite du premier aux volontés du second, ce qui est un renversement de leurs rapports naturels; et je n'insiste pas sur d'autres erreurs, qu'ont tour à tour marquées Aroauld, Fénélon et du Tertre. En outre, ce n'est pas seulement comme théologien, c'est aussi comme philosophe que Malebranche donne prise sur lui, ainsi que je l'ai montré précédemment; de sorte que le traité de la nature et de la grâce laisse sous ce double rapport plus d'une chose à désirer.
Cependant il témoigne toujours de ce dessein élevé, qu'il faut reconnaître dans Malebranche, de faire servir, comme il le dit, la métaphysique à la religion, et de répandre sur les vérités de la foi cette lumière
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qui rassure l'esprit et le met bien d'accord avec le cœur*. Aussi, malgré ces défauts, est-ce un ouvrage qui doit être considéré , réuni aux Méditations chré^ tiennes et aux Entretiens , comme servant pour sa part à former une digne introduction à la Théodicée de LeibnitZy dont une des constantes pensées est en effet de porter la philosophie dans la théologie , l'explication dans les dogmes, et de montrer ainsi la conformité de la raison et de la foi. Malebranche a été animé du même dessein , et a fait plus d'une tentative pour le réaliser. Que ce lui soit, comme à Leibnitz, un titre considérable dans l'histoire de la philosophie moderne.
CHAPITRE IX
TlUtrÉ DE KOEALE.
Après le traité sur la nature et la grâce ^ qui se rattache encore aux ouvrages de théodicée de Malebranche, je passe à sa Morale^ et c'est par où je termine la longue étude que je lui ai consacrée.
La Morale de Malebranche est divisée en deux parties dont l'une traite de la vertu et l'autre des devoirs.
La vertu, selon lui, se conçoit et s'explique par l'ordre.
L'ordre est le rapport des idées entre elles , mais plus particulièrement des idées de perfection : car ce sont celles-là surtout qui emportent obligation.
I Entretiens,
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Ov, la vertu est Tamour obligatoire de Tordre.
Et comme il n y a au fond qu'un ordre ^ il n'y a non plus qu'une vertu i qu'un amour de l'ordre.
Mais si la vertu est Vamour de Tordre i elle eit par là même Tamour de Dieui substaiice des idéei et de leurs rapports^ et par suite aussi celui du pro« cbain en vue de Dieu^ qui nous commande de Taimer.
La vertu est Tamour de Tordre > à une condition toutefois : c'est que cet amour soit libre ^ dominant et habituel ) et qu'il soit de plus préparé par certaines qualités f telles que la force et la liberté d'esprit I et certains secours que procure la grâce.
Ainsi constituée^ la vertu est à la fois scieaee et obéissance. •
Si telle est sa nature , on comprend ce que sont par là même les devoirs qui en dérivent; ce sont des jugements et des numoemenU, qui ont pour objet les divers attributs de Dieu et les divers états de l'homme.
Ainsi d'une part ils regardent la sagesse y la bonté et là puissance divines » de l'autre la société humaine tant politique que domestique.
Juger que Dieu seul a la lumière ^i'amour et Tef-^ ficace et agir en conséquence ^ c'est -à-* dire ne chercher et ne voir que lui, ne s'attacher qu'à lui, ne compter que sur lui, tels sont les principaux devoirs religieux.
Pour les devoirs sociaux , ils consistent égale-* ment en jugements et en actes dont le but est de rendre à l'homme ce qui lui est dû comme à Dieu y et à cause de Dieu; ainsi reconnaître et voir en notre semblable une créature qui tient son être et sa nature de la bonté divine , et Taimer, le respecter, le se-
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eourir et le guider en conséquence; Toilà Vesprit de ces devoirs.
Telle est, rigoureusement réduite à ses éléments les plus simples et privée des riches développements au moyen desquels il Fexpose, la doctrine morale de Malebranche.
Je ne l'aurais pas toutefois suffisamment fait oon* naître, si je n'en marquais encore par quelques toaits Tesprit général et la pensée.
Ainsi, en parlant de Tordre, qui, comme on l'a pu voir, est le point capital de toute cette théorie, il dit : (( Il est vrai que Tordre immuable est de difficile accès..... • mais s'il est trop abstrait, je veux qu'on lui donne du corps, qu'on le rende sensible, qu'on le revête en plusieurs manières pour le rendre ai-* mableà des hommes charnels, qu'on Tincame , pour ainsi dire, mais qu'il soit toujours reconnoissable, qu'il soit toujours Tobjet de la raison. » (P. 405.) a Mais, dit-on, la raison est corrompue; elle est sujette à Terreur; il faut la soumettre à la foi. La philoso^ phie n'est que la servante. Il faut se défier de ses
lumières. Perpétuelles équivoques la religion
c'est la vraie philosophie. Ce n'est pas, je l'avoue, la philosophie des païens, ni celle des discoureurs qui disent ce qu'ils ne conçoivent pas, et qui parlent aux autres avant que la vérité ait parlé à eux-mêmes. La raison dont je parle est infaillible, immuable et incorruptible ; elle doit toujours être la maltresse ;
Dieu même la suit L'évidence est préférable i
la foi; caria foi passera, et Tintelligenoe subsistera éternellement ; la foi est véritablement un grand bien;
mais c'est qu'elle conduit à Tintelligence la foi
sans intelligence , la foi sans lumière ne peut rendre
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solidementvertueux : c'est la lumière qui perfectionne l'esprit et règle le cœur. » (P. 406.) L'auteur ajoute encore dans le même sens : « Il y a même des personnes de piété qui prouvent par la raison qu'il faut renoncer à la raison, que ce n'est pas la lumière, mais la foi seule qui doit nous conduire, et que l'obéissance aveugle est la principale vertu des chrétiens de sorte qu'il se trouvera peut-être des
gens qui seront scandalisés que je fasse cet honneur à la raison, et qui s'imagineront que je me révolte contre les autorités légitimes à cause que je prends
son parti Mais que le commun des hommes
vive d'opinion ou se laisse aller où sa propre imagination le conduit; pour nous, rentrons en nousmêmes et consultons la vérité intérieure. » (Ibid.)
Je ne puis résister au désir de citer aussi Ce passage dans lequel l'auteur s'attache à montrer ce qu'est l'ordre : « Il y a une substance intelligible commune à toutes les intelligences, substance immuable, nécessaire, éternelle. Tous les esprits la contemplent sans s'empêcher les uns les autres; tous la possèdent sans se nuire les uns aux autres; tous s'en nourrissent sans rien diminuer de son abondance. Elle se donne à tous et tout entière à chacun; car tous les esprits peuvent, pour ainsi dire, embrasser une même idée dans un même temps et en différents lieux ; tous la posséder également, tous la pénétrer eten être pénétrés. Deux hommes ne peuvent pas se nourrir d'un même
fruit, embrasser le même corps toutes les créar-
tures sont des êtres particuliers qui ne peuvent être un bien général et commun. Ceux qui possèdent ces biens particuliers en privent les autres , et par là les irritent et en font des envieux; mais la raison est un
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bien commun^ qui unit d'une amitié parfaite et durable ceux qui la possèdent ; car ^'est un bien qui ne se divise pas par la possession , qui ne s'enferme pas dans un espace, qui ne se corrompt pas par Fusage. La vérité est indivisible , éternelle, immuable, incorruptible. » (P. 450.)
Après cette exposition^ je ne discuterai pas précisément, mais j'apprécierai cependant dans ses points principaux la morale de Malebranche.
Et d'abord j'y trouve ce principe général , que la vertu est une, ou que s'il y en a plusieurs elles ne sont que des applications d'une seule et même vertu, laquelle est l'essence même et le fond de toutes les autres.
Il l'établit bien en montrant que comme la vertu est l'amour de l'ordre, et qu'il n'y a pas en soi plusieurs ordres, plusieurs biens, mais un seul, il n'y pas non plus plusieurs vertus. Sans doute il y a des biens particuliers y mais que sont-ils? des dépendances ou des faces du bien suprême? Des choses qui ne sont bonnes que par rapport , selon une expression de Malebranche. Il en est de même des vertus , elles n'ont ce caractère que par rapport.
Ainsi, il n'y a de force, de prudence, de justice, de vertus particulières, en un mot, que par l'amour de l'ordre ; sans cet amour elles ne seraient que des apparences de vaines formes.
Mais une grave question, qui mérite d'être approfondie, ainsi que la solution que Malebranche en a donnée, est celle de l'ordre lui-même. Quel est-il selon lui? On le sait, le résultat des rapports entre les idées.
Or, parmi ces idées, n'est pas, du moins pour nous
( oti 06 rappelle à cet égard la dootrine de Malebran">> ohe)^ ridée même de Tâme i par oonaéqueiit Tordre en oe qui la regarde est comme voilé à nos yenXf c'est-indire que Tordre moral nous échappe et nous surpasse; que par suite Tobjet^ le but de la vertu n^est plus que la vérité du géomètre et du physicien; que la vertu elle-»méme n'est que la pratique de cette vérité» et la morale une application d'une philosophie qui se borne au nombre et à Tétendue ; de sorte que Ûalebranehe» pour avoir fait en métaphysique la faute de méconnaitre Tidée de Tftme, est condamné en morale à ne proposer, au moins s'il veut être oonsé* quent^ que des règles relatives à Tordre physique^ et que ce magnifique palais d'idées^ pour rappeler Texpression d'AmauId» qui devait éttt couronné et comme consacré par les pures images et les types divins de la Justice et de la sainteté^ finit par n'être phis un temple^ un lieu sacré /mais seulement un monument d'une sublime géométrie.
Voilà le vice capital de la solution de Malebranohe. Yen a^t^l une meilleure? je le crois, Je l'espère^ mais Je ne voudrais cependant pas m' engager à la proposer ; Je me bornerai seulement ici à quelques courtes réflexions ^
La question de Tordre en morale n'est autre que oelle du bien. Or toute recherche touchant le bien semble devoir être commencée par une nette distinction du bien dans le sujet et du bien dans l'objet, du bien dans Tftme et hors de l'âme.
Il faut donc d'abord se demander oe qu^est le bien dans Tftme ? C'est la vertu. Mais la vertu n'est pas
* Voir au surplus mon Cours de morale, parUculièrement daus la préfftee de la deuxième édiUou.
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uno ohose timpla an elle-^mèmè, et elle ê% compow de dirert élémentt qu'il faut saToir y discerner. Ainsi elle est avant tout> intelligence et scienee^ mais science d'un objet qui n'est pas seulement iih telligible, qui est en outre d»ltgatoîre, qui est une vérité et une loi ^ qui est le but et la règle de la vie» Cette science, c'est la sagesse; mais la vertu n'est pas tout entière dans la sagesse^ elle est aussi dans l'amour. La vertu sans l'amour serait certainement incomplète. L'amour > c'est la charité > et sans la obarité la vmrtu manquerait de son éléme^it de vie et de mouvement^ de ce zèle , de cette affection sainte qui fait non-seulemMtagir^ mais respirer ^ mais vivre et brûler pour le bien^
La vertu est l'amour ; or selon que cet amour est ooft* trarié ou favorisé dans ses nobles inclinations) l'âme soufflée ou jouit , elle répugne ou s'attache i elle craint et espère 9 se réjouit ou regrette ^ estsujette> en un mot> à toutes les émotions naturelles au cœur humain; il n'y a du moins que dans la sainteté^ dans la pai^ fidte union au bien> qu'elle est l'amour^ sans trouble^ et une inaltérable simplicité de contentement et de bonheur. Mais tant qu'elle n'est que la vertu militante et laborieuse ) prouvée et imparfaite ^ elle est exposée à toutes les vicissitudes d'un amour tour à tour satisfait ou blessé.
La vertu est sagesse^ elle est amour; mais n'esta elle pas encore autre chose? Oui^ certes^ elle est volonté) elle est effort, elle est le libre effort en vue du bien. La vertu c'est la force > qui d'après les lumières de la raison et les mouvements de l'amour, se porte après conseil à un acte honnête et juste. Or il n'y a dans l'âme une telle force que par l'eiercice
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de la liberté. Point de yertu sans sagesse, point de yertu sans amour , mais aussi point de yertu sans la libre yolonté; et même, il faut le dire, la libre volonté en même temps qu'elle est l'élément définitif, est aussi Télément caractéristique de la vertu. La sagesse et Tamour n'en sont, à proprement parler, que les conditions nécessaires ; la liberté en est rachèvement , elle la couronne , la consacre , elle en marque la personnalité et la dignité.
Telle est la vertu en elle-même ; — qu'est-elle dans ses suites etses conséquences '/particulièrement quand elle est laborieuse et éprouvée, elle a pour effet le mérite ou le droit à l'estime, et non-seulement à l'estime, mais à la bienveillance, à la consolation, au concours et à l'assistance; le bonheur, en un mot, est le prix comme le besoin de la vertu. Mais ce prix l'obtientelle toujours, et peu1r-on le compter comme un des résultats qu'elle entraîne avec une infaillible constance ? Ici il faut distinguer. Certes la vertu n'a pas toujours, elle a même bien rarement sa récompense immédiate , complète et sans retour; mais même en ce monde elle en a déjà , quoique avec des vicissitudes , des retards et des défauts , un commencement et une première expérience. Car les choses et les hommes y sont tellement disposés que , même dans les pires des conditions , mais surtout dans les meilleures, il y a toujours une certaine justice rendue à celui qui en est digne, et comme la promesse et l'espérance d'une justice meilleure. Si le cours des événements est réglé sur cette terre par la divine providence, de telle sorte que souvent il paraisse dur et difficile aux bons , ce n'est jamais dans un dessein de malice, mais de bonté; c'est momentanément.
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et non atout jamais, c'estpour les exercer et non ponr les tourmenter, c'est pour leur ménager à la longue et au moyen d'occasions sagement amenées le triomphe et le bonheur. Si donc la vertu tarde tant en général à être rémunérée iei'^bas , c'est qu'elle y est dans un état non de justice mais d'épreuve, et qu'encore inachevée, chancelante et sujette à faillir, il faut qu'avant d'être récompensée elle soit consom^ mée, consolidée, exempte de fautes et de faiblesses f il n'y a nulle nécessité morale, nulle raison de droit qui oblige Dieu à rendre une âme parfaitement heureuse avant qu'elle se soit rendue elle-même bien et dûment vertueuse , et il y a des motifs de prudence et de sage institution à suspendre la rémunération jusqu'à la parfaite consommation de l'œuvre. Il y a d'ailleurs toujours, pour qui a fait ou même seulement voulu le bien, une satisfaction intérieure, une joie de conscience, une douce paix du cœur> qui ne suffisent pas sans doute, mais qui sont du moins l'avant-goût et le premier principe d'une plus pure félicité; et c'est la une conséquence de la vertu qui ne lui manque jamais, qui ne s'en sépare pas plus que ne se sépare dans la conscience le sentiment d'une action, de cette action elle-même.
Ainsi, tout considéré, le bonheur présent ou futur, en jouissance ou en espérance, mais finalement infaillible, quels qu'en soient d'ailleurs dans les conseils de Dieu, le moment et le mode , voilà, avec le mérite qui l'appelle et le justifie , la suite légitime de la vertu.
Idée avec obligation , amour avec inclination , effort et ferme résolution, mérite et par suite rémunération, telle est la vertu, tel est le bien dans l'ftme, dans le sujet; qu'est-il hors de Fàme et dans l'objet ? Il est
tout 08 qa'il paritt dam lu marque que rame eu porte en elle^ lorsqu'elle est rertueuse ; il est le mo*dèle de cette copie ^ Feiemplaire de cette image ^ le type de cette réalité objectiTe, comme diraient let eartésieûft, seulement il Test comme Test toujours riufiui à TégaM du fini, sans aucun des défauts in-* hérents à tout ce qui est borné : il l'est comme Dieu luiHEnême dans Tespèce de ressemblance qu'il a arec ses créatures. H faut en effet en Jager comme on juge des choses divines , parles choses humaines élevées àrétetdivin».
Or, d'après ce principe que devons*nous penser du bien absolu et en soi? avant tout, qu'il est intelligible et saint , puisqu'il s'ctprimc en nous , par une Idée et une règle , puisqu'il y a en nous pour le représenter rintelligence et le devoir. Mais non-seutementîl est intelligible et saint, il est rintelligible et le saint mêmes , le premier intelligible et le pre* mier saint, Vobjet suprême dé la sagesse > la vérité des vérités, comme la règle des règles.
De plus et toujours , par la même raison , il est fâîmable elle désirable, l'objet attrayant par excellence , la chose adorable entre toutes.
Et par la même raison encore, s'il est de diflicile et laborieui accès , il n'est pas absolument au-dessus de nos efforts, et si haut qu'il soit placé , il n'est pas hors de la région du praticable et du possible : il est même le possible et le praticable avant tout, il est le souverain but de la vie, et rien ne doit se faire que pour lui et par rapport à lui ; il est la grande affoire de notre âme.
' I<4 de nouyeau je crois devoir ?eQToy#r ^ If ptibe^ de x^m ç^un de morale, deuxième édUion.
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P*p mite il est aussi le juste, car ee û'est que devant le juste que se déclare le mérite, et le droit qui est en nous suppose nécessairement hors de nous un principe qui y réponde, et ce principe est le bien. Ainsi le bien est le juste, comme il est Tintelligi-. ble, le sacré, le désirable. Mais il a de plus avec la justice, l'attribut qui la rend efficace, il a la puis-sanee de la récompense, le pouvoir de rendre heureux ) il se communique en effet comme un principe de bonheur, et nous jugeons par ce qu'il nous en donne ce qu'il est capable de nous en donner. !>ans son infinitude il est une source inépuisable de joie et de félicité, il est la béatitude même.
Voilà ce qu41 est dans ses attributs. Mais en lui^ même qu'est^il, quel est cet être qui est Tîntelligi-^ ble, le saint, Taimable, etc.?... Nous résoudrons cette nouvelle question d'après le même procédé qui nous a servi à résoudre les autres, c'est-à-dire encore une fois en raisonnant du sujet à Tobjet , en faisant application de la psychologie à l'ontologie. Or, selon cette méthode , s'il est vrai que le sujet, le sujet volontaire de la vertu, que Fêtre qui est par sa vie en conformité avec le bien, ait Tintelligence, l'amour et la libre volonté , et avec ces facultés , les propriétés qu'elles présupposent, Tactivité, l'unité et l'identité personnelle, qu'il soit par conséquent une force morale, une ftme, n'en faut-il pas Conclure que le bien en soi est aussi une âme? En efEet, si le bien dans le sujet a une existence telle, comment le bien dans l'objet n'en aurait-il pas une analogue? L'âme en l'un ne prouve-t-elle pas l'âme en l'autre, et en Dieu comme en nous, n'y a-t-il pas ce qui entend, ce qui aime et ce qui veut, ce qui fait
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r&mey en un mot, et, comme dans ce qu'il est il est infini, ny a*t-il pas Fâme infinie, Tàme absolue, Fàme excellente entre toutes les autres?
S'il en estainsi> le bien n'est plus seulement l'intelligible, le désirable , le praticable, etc. : il est aussi l'intelligent, l'aimant et le Youlant, ou plutôt il est l'intelligence, l'amour et la volonté mêmes; il est l'intelligible qui se sait, le désirable qui s'aime, qui se possède et se yeut lui-même : il est l'âme des âmes, qui^ à la perfection de son être en joint une autre non moins haute, celle d'en avoir la science, l'amour et la possession sans limites.
Voilà la question du bien , sous la double face que j'ai marquée, résolue dans sa généralité ; mais résolue dans sa généralité^ elle peut l'être aisément dans ses particularités; je ne crois pas par conséquent devoir m'engager ici dans cette nouvelle discussion.
Telle est la théorie que je proposerais pour contrôler, compléter et corriger celle de Malebranche.
Je terminerai ici ces courtes réflexions au sujet de cette morale S et, comme c'est le dernier de^ traités de l'auteur que je me suis proposé d'examiner, je n'ai plus pour achever toute cette longue étude qu'à conclure sur lui par un jugement général qui résume et confirme les divers jugements particuliers que j'ai successivement dû en porter.
' ' Voir aussi le Cours de droit naturel de M. Jouffiroy.
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JUGEMENT GÉNÉRAL SUR L'AUTEUR
II y a dans l'histoire de la philosophie un certain nombre de grandes familles , entre lesquelles se partagent tous les penseurs éminents; une de ces familles est celle de Descartes : Malebranche est de celle-là; c'est un cartésien du premier ordre; son siècle, son pays, son génie le font tel; par toute sa vie il appartient à la nouvelle philosophie. Mais s'il est de la famille de Descartes, il est aussi de celle de Platon; et il en est comme saint Augustin, avec le paganisme de moins et le christianisme de plus : il est, ainsi qu'on l'a bien dit, le Platon du cartésianisme , il l'est avec une originalité qui se marque , sinon toujours par l'étendue et la fécondité, du moins par la profondeur et l'élévation de ses vues. C'est par la psychologie qu'il tient plus particulièrement à Descartes, et parla métaphysique à Platon, et sous l'un comme sous l'autre rapport il a ses qualités et ses défauts; ainsi il excelle dans l'étude, la description et la vive peinture des particularités de l'âme humaine; il montre à cet égard une délicatesse tout ensemble et une exactitude d'analyse qui rappellent les habitudes d'esprit du religieux, du moraliste, et on dirait presque de l'homme du monde. Dans tous ses ouvrages, mais surtout dans la Recherche de la vérité , il abonde en détails qui trahissent cette connaissance pénétrante et piquante des secrets de notre nature. 11 est moins heureux quand il p>sse de l'expérience à la théorie et de la u 38
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pure observation à Texplication systéoiatique des faits. Car alors en plus d'un point il se livre à Thypothèse^ et plie la réalité à quelque idée préconçue qui Taltère et 1& laasse , comme par etemple quand il méconnaît Fautorité de la conscience , le caractère propre^ la liberté et TefficÀce de Faetivitéi etc.
Gonsidéré eomme métaphysicien, il a aussi ses méritea et ses imperfectioiis. 11 a rinspiiutioti^ il a du souffle divin, il a du Verbe en quelque sorte, comme il pourrait le dire en sa langue; il habite fami* Uèrement cette région des idées ^ ce lieu des esprits â<mt Dieu même est le fond ( il a de Vange dans son école, et il n'y a gudre qtie Fébélon, auquel du reste il ouvre la voie, qui le suive nntf ces hauteurs d'tmê sublima métaphysicflM». Mus il n'est pas toujours assM contenu ni assez assuré dans son essor; en plus d'un point il s'égare, et sur plus d'une question il porte en ontologie la peine des fautes qu'il a com^ mises en psychologie; e'esl ainsi qu'il infirme sa tiiéorie des Idées, sft théorie des causes occasionnelles et celle de la divine Providence.
Malebranohe est Avant tout un philosophe; mais il est aussi un théologien , ou , si l'on veut, c'est un philoscphe qui applique la philosophie à la théologie,^ et ne craint pas d'aborder à la lumière d6 la rai« ECU le» matrères leè^ plus délicates et les plus difiGiciles de la foi} et ici encore il y a à fsdre la part du bien Mdumal;
Celle êù Men^ c'est la pensée, c'est la tentative qui en est k^ suite, de tàiift servir l'intelligence àéclairef la croyance } car, ou^ comme le veut Spinosa, l'objet de ta religion est la piété et non la vérité, et daM ce cas la philosophie n'a rien à voir k la théologie)
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on oét riy)«t wt la vérité, Mod doute mystérieuse , eUTeloppée M comme inemxûne^ ûiaie enfin c'eet la Térité, et idofi la phitoeoi^bie eiit bien tdAttd, en Ift dégageant dea formM qui l'enveloppent^ à ésMiyèf d'en pénétrer le senê intime et pl'&fond^ ¥Hûâr« t la religion tontes sea giuides solutions et les faraiter par la soiênee^ porter la démonstration dans hé affirmations du sentiment^ traduire len dogmes en doctrines, accorder les croyaneed avee les oonvkftions, tel est eertàinement son devoir, tel est aussi son <b^it. Eb bien î Malebranebe est le premier dans Técole eartésienne qui ait tenté de suivre cette direction d'idées qne Descartea a déclinée/ mais que Leibnit£ an contraire a'est bautement proposée.
H a toMeft»§ manqné k Tanteur dee Entrétiené et du tp^té dé la MâMre et dé M §t^ deui choses ea^ pitalM ponf être plus^ beureut dans son entreprise .' la première a été un système de philosophie plus Aaet et plus vrai, et par conséquent d'une plus sûre et pks légitime application. aux déoinone de la foi; la seconde une fidélité plus ortbodote et plus ferme^ au moins d'après le jugement des auteurs les plus considérables^ à ces décisions elles-mêmes.
Comme écrivain ^ il est plein d'éclat et de mouvement, d'onction et d'élévation, de cette poésie philosophique qui rappelle parfois les plus belles pages de Platon; il a dans ses bons endroits, comme je crois l'avoir déjà dit, quelque chose de la vive force de Pascal , de la douceur de Fénélon , de la haute simplicité de Bossuet; il a certainement du meilleur de tous les grands styles de son siècle. Mais dans ses parties faibles, il a un abandon, une négligence, une facilité à la diffusion et aux répétitions.
que ne peut toujours faire oublier le charme de ses autres qualités. 11 n'est point assez sobre; il a du grand écrivain plutôt qu'il n'est un grand écriyain ; ou^ si Ton aime mieux, c'est un grand écrivain qui ne prend pas toujours assez le soin de l'être.
Comparé avec les principaux personnages de l'école cartésienne I il a moins d'invention, de génie et de sagesse que Descartes ; moins de force et de rigueur, mais plus de tempérance que Spinoza, dont on a dit du reste avec raison quHl était le frère légitime; moins d'étendue, de largeur et de variété de vues que Leibnitz, dont cependant en plus d'un point il a été le précurseur ou l'émule. Mais il a incontestablement une chose qu'aucun d'eux ne pos* sède, c'est une sorte de poésie et d'inspiration philosophique qui en fait comme le prêtre et Taj^ôtre du cartésianisme ; et pour finir par un jugement que j'ai déjà rapporté, mais que je ne crains pas de répéter parce qu'il fait autorité : « Le P. Malebranche joint à de profondes méditations une belle manière de les exprimer. » (Leibnitz.)
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Malebranche, outre les disciples qui le suivirent eu tout fidèlement^ comme le F. André S 1^^ exemple, eut aussi action sur d'autres esprits éminents, qui, tout en le combattant, sous tels ou tels rapports, sous d'autres s'en approchèrent et le suivirent avec assez d'exactitude dans certains de ses sentiments. De ce nombre on peut dire qu'est Fénélon lui-même, malgré sa Réfutation du système du P. Malebranche; il y a, en effet, principalement dans la seconde partie du traité de Feanstence de Dieu y plus d'une page qui rappelle les Méditations chrétiennes et les Entretiens ^ et la théorie des idées y est en plus d'un endroit proposée et appliquée comme elle aurait pu l'être par l'auteur lui-même.
* J'ai dit dans ma préface pourquoi Je ne traiterai pas du P. André. Je le répète ici, Je n'en traite pas parce qu*ll ne faut pas foire ce qui D'estplus à foire, ou refoire ce qui est foit et bienfoit. Je renvoie simplement à M. Gousiii sur cet auteur.
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Od peut en affirmer autant de Boursier, quoiqu'il ait aussi eu ses débats avec Mialebranche ; et plus d'un passage de son traité de la primotion physique témoigne de son adhésion à des principes de la ilecherche. Le P. Lami est peut-être plus encore, malgré les sujets de division qui Ten séparent, un partisan de Malebranche. Son traité de la connoiisance de soi-même en fait amplement foi. C'est par ç«tte rûfon que jo eroift convwalila d en pwAet irn^ médiatement à la suite du maître qu'il reconnaît au moins en partie.
Le P. Lami naquit en 1630 à Montereau, près de Chartres. Il porta d'abord les armes , puis les quitta bientôt pour «fitrf r, i^ Tftge de vingt-cinq ans, dans Tordre des bénédictins: Après y avoir rempli différentes charges, il renonça à tout emploi pour vivre plus Ijibrçinent occupé d'étude et (Je piété. Il mourut dans ces dispositions à Tâge de soixantequinze 4ns.
Je ne m'occuperai pas ici de ceux de ses travaux qui ne se rapportepit pas directement à la pl^ilospphie^ et même je me borner$ii à deux dp ses ouvrages^ h traité de la connots$anc^ de soi-même , et celiji des premiers éléments des sciences , entre lesquels 4'ailleur8 ; je dois le (Ji]*^^ je ne partagerai pas égalemei^t ines soins ^ parce que le second me psuraît plus scientifique quQ le premier. Je commence p^r celui-rci :
LeDiscours de la méthode et les Méditation^ ont^^dans un certain nombre de livres qui en sont évidemment mvi^, pomme leur famille et leur descendance ; la Itecherçhe de la vérité a également ses enfants : un de ces enfants est le traité de la eannoiêMonoe d$
même; de Tun à Tautre la filiatkm et les traite de > reseemblaDeeftontYieifalee. Seniementle fils ne vant pas le père, et avee Taindagie de nature il y a dif^ féreoce de qualité» Le bénédietin, tout en le repro*^ duîdfmt» reste de beaucoup iufàrieiir ^ roratori«u.
€'est ce qu'un rapide emnen de quelques pointé 4ti livre du P. Lami Ta nous permettre de prouvw.
L'auteur reconnaît quelque part (t. 11, p. 189) qu'il doit beaucoup à Halebnoiclie h dont les lumièrek lui ont beauooup servi; » rienu'eit plus éTident et pour le fond de la doctrine M mdme quelquefois pour la forme.
Ainsi la théorie des idées et celle des causes occasionnelles sont deux conceptions philosophiques qui appartiennent avant tout au système de Tau^ leur de la Reeharche. Eh bien I ces deux théories se retrouTmt dans le P. Lami , et comme il arrive souvent à ceux qui imitent avec trop peu de discrétion» eUes s'y trouvent» non-seulement sans tempé^ rament» mais m6me avec quelque chose de plus eX'cessif. Ainsi» en ce qui touche les idées» c'était déjà quelque chose d'assez hasardeux dans le maître que d6 aupposor que nous n'avons pas l'idée de l'ftme ; le disciple soutieni ea outre que nous n'avons pas l'idée des corps» et afin de mieux prouver à son sens la faiWesse de notre esprit» il ne praint pas d'%r vancer qu'il n'est capable ni de se connaître véritablement lui-même » ni de connaître 1^ mon<le » et qu'il n'a de notion que de Dieu *.
* Voici entre plusieurs autres, un passage où se marque bien ce rapport de la doctrine du P. Lami avec celle de Malebranche ; il s'agit des vérités nécessaires, métaphysiques ou morales; Fauteur s'exprime ainsi ! t Où voyons-nous toutes ces vérités; pour i*oi il m'est évident, que Je ne les vols ni dans mon Ame, ni dans celle des autres hoismes. »
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Quaot à riaefficace des causes secondes, et par conséquent quant à Tétat de causes occasionnelles auxquelles il les réduit, si Tauteur de la Cormoissancede soûmême , ne ya pas au delà de Malebranche , il ne s'arrête pas non plus en deçà et, après avoir prétendu comme lui et par les mêmes raisons que nous n'avons aucun pouvoir sur les corps et que c'est Dieu seul qui y fait ce que notre volonté y parait produire , il dit : « Après tout cependant les corps sont des substances étrangères à notre esprit et d'un genre fort différent; il n'est donc pas surprenant qu'il n'ait sur eux nul vrai pouvoir. Mais du moins on ne contestera pas qu'il ne soit maître chez lui ; il aura sans doute la disposition absolue et pour ainsi dire la surintendance de ses pensées et de ses sentiments , de ses mouvements et de ses affections? — Eh ! mon Dieu , qu'il se mécompte encore à cet égard I qu'il nous dise donc d'où lui vient cette foule de pensées inquiètes et chagrines dont il se sent si souvent agité! Es^ce par son action ou par ses ordres? et d'où vient y s'il les produit, qu'il les combat des journées entières?» (T. Il, p. 161.)
Après les avoir longuement examinées dans Malebranche, je n'ai pas besoin, je pense, de discuter de
n en donne les mêmes raisons que Blalebranche et il poursuit : « Il faut donc que ce soit dans quelque chose de très-diflërent de l'esprit humain, que l'on aperçoive ces étemelles vérités. .
t Et il faut que ce quelque chose soit commun à tous les esprits, «t à une distance égale de chacun ; et comme ce qu'ils aperçoivent parott^toujours et en tous lieux, sous une même forme, sans aucune inégalité ou variétés, il fout qu'il soit nécessaire, immuable, étemel et immense.
« Or, qui peut être tel et avoir toutes ces perfections, que Dieu même, que la vérité incréée, que la sagesse étemelle? C'est donc dans cette souveraine vérité que tous les hommes aperçoivent et contemplent les ventés parUculières. » (T. iy,p. 258.)
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nouveau (ces deux hypothèses ; je ferai seulement remarquer qu'au point où les pousse le P. Lami, il faudrait peu de chose pour les précipiter^ la première dans le scepticisme et la seconde dans le fotalisme; car à force d'insister par penchant pour rhumilité sur la faiblesse de Tàme, sur le peu de valeur de son intelligence et de sa volonté , on finit par la réduire à une telle impuissance de connaître et d'agir^ qu'il ne lui reste vraiment plus qu'à douter et à ne rien faire.
Il y a encore un rapport évident entre le P. Lami et Malebranche au sujet de la morale, et du moins dans ses généralités^ la doctrine des devoirs est la même de l'un à l'autre; et il est naturel qu'il en soit ainsi , puisque chez tous les deux elle est une conséquence de la métaphysique y et que pour tous les deux en métaphysique il y a étroite convenance.
Mais où l'imitation se marque peut-être plus encore , parce que là elle est en quelque sorte plus littéraire que logique > et tient moins du raisonnement et de l'esprit de système que du goût, c'est dans ce caractère de moraliste pieux et satirique tout ensemble, et dans une foule de traits par lesquels il se déclare, qui sont communs à l'un et à l'autre, ou plutôt qui sont empruntés à l'un par l'autre.
Il n'y a qu'une différence et qui tient au style. Quoique assurément celui du P. Lami soit loin d'être médiocre, qu'il ait même de l'élégance, de l'abondance , et parfois quelque chose d'assez relevé et d'assez piquant , comparé cependant à celui de Malebranche, surtout quand il touche à ces analyses du cœur humain, qui demandent tant de finesse et de tact , il manque trop souvent de délicatesse et de
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moMnre; j'en donnerai qMlqoep exemples. I^ebraii*che> on se le rappelle, dans son luèle oontre les sens, riiqaginatio9 et l^s passiops^ ne craint pas, en plus d'un endroit, d'wercer sa sévérité de philosophe et de prâtra, ooqtre les personnes qni s'abandonnent à lear empire; mais on se rappelle anssi en <in6l6 termes il le (ait. Son langage a de eelui dureUgieni et de l'homme dn mopde, il a aussi de eelui d^nf beau génie qni se divertit Qn momttit, ^ av^ une discrète habileté, de la métaphysique pour la critique de mœurs, il est plein d'agrépient. Il n'en est pas tout i fait de même du P. Lami. Yoioi mmmenl, au tome P, p. 36, il s'eiprime sur les femmee : n Qui pourroit décrire jusqu^où elles poussent cet art? Elles en font usage jusque dans les actions ds rtli«-
gion ^insi elles savent qu'à aller à la messe à
huit, neuf et dit heures, on ne trouyeroit dans les églises que des gens du commun et de simple peuple, parfaitepient appliqués à la grandeur du mystère que l'on oélèbre; et un tel spectacle ^taptbcauqeup plus propre à recueillir qu'à remuer rimagina(ion, elles jugentasses qu^ellesn'y troqveroient pas leur compte. Mais il y a une autre heure funeste plus favcH rable à la disposition de leur cœur t elles savent que depuis orne heures jusqu^à midi et au delà, les églfses ne se trouvent occupées que par ce qu'on appelle le grand et le beau monde, qui d'ordinaire s'y rend beaucoup plus paré que Ici temple même, oà l'on offre le redoutable mystère. C'est donc à cette heure fatale que ces dames s'y rendent aussi, et qu'elles entendent la messe, sans courre risque de donner trop dans le recueillement et la quiétude; là, sans fa^n ni sans beaucoup 4a retenue, elles croient
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qu'il eit d*abord 4$ leur devoir de parcourir deg yenx toute la compagnie j elles i'arréteiit Baoft «orupule, AutaBt qu'il leur plaît, ATeç qui bop leur semble j le langage des yeux Supplée à celui de la langue) et pour peu (]u-ellea réfléchissent sur les ajustements, 1m tÀr^ et les manières des plus distingués de Vaa^ semblée, elles se troutent bientôt à la fin de la eé*^ réoionie, sans avoir eu le loisir de s'ennuyer ub seul moment ni de se rencontrer elles^^nèmeê. » H y a certainement dans ee moroeau du ton et de Vehprit moraliste de MalebranchOt mai« à Vettèn, on du moins avee trop peu de iqénagement.
fin voiei encore nu qui pourrait donner lieu à la même rmqarque t wQue diroient ofcs voluptueux, ces extravagants idolâtres du sfrte, ft'Uè Vénoîent à découvrir que quelques eouohes de feusses couleurs font leur illusion i que ces visages qui les «harme.ttt ne sont que du pU^tre eu de la toile peinte? en fau«droit^il davantage pour étoplifer leur passion >?d (T, III, p. 9.)
Malebranclie , on le sait aussi > a parfois dans «a douée et libre causticité des traits mième contre les personnel de la religion; mais c*est toujours avec une oertaine réserve. Le P. Lami en a beaucoup plus, et
< Le P. Lâmi dit ençpjre fvqr le même sujet, t, IV, p. 193 : « Leur vie tosis moHe el détteste qs'ëlle est â des ^birttéé. BiMl blés eosmède fjç porter pow PAîMlre (te l>«llç lailte, 4f » babiu si ^iroljs ^'p« çn viesne Jusquli perdre la respiration ou à s'évasoutrt Est-ee bien agrMI^ de «• pili«i«der Im iwm 9nUm «v^e des Meins» #| d^ )iq^ re^ de fer; et de se rendre par 1^ le corps apssi inflexible aue celui des tlatues de marbre!^ iSsI-ll bien doux de Vexpeser deaiHfttie aux plus grandes fiçiiefiw d« TWvçr? $i l'on lae rougit pus, iu)ipmept qç »9 r^bute-t-on pas d'une nudité également bonteuse, cruelle el scandaleuse? » Oa recoBDall là presque Jusque dans êes tcfmes uq psawse de la Recherche delà véritéf seulement la tpucbe est çioiss déMçfie dans Pun de ces morceaux que dam rautre.
aT6c moins de retenue : je n'en rapporterai qu'un ou deux ; mais j'en aurais une foule à citer. Sous ce titre : du cœur humain par rapport au corps ^ je trouve un paragraphe ainsi conçu : « G^ est de cette même source (les changements de temps et de saisons) que viennent quelquefois les infidélités pour ses amis et pour Dieu même; le peu de résolution dans ses entreprises , le peu d'attachement à ses devoirs , le peu d'assiduité à ses emplois^ le peu de fermeté dans son poste 9 le peu de résidence dans son bénéfice. Non, ce n'est pas toujours par ambition ni même par afiEaire qu'on le quitte. Quelque ébullition dans les humeurs du pasteur y causée par quelque altération dans le temps, suffit pour l'enlever à son troupeau; mais une disposition opposée suffît pour l'y ramener. Et tel s'enfuit à Paris pendant un rude hiver , qu'un printemps ramènera avec les hirondelles , et par une cause peu différente. » (T. III, p. 157.) Plus loin, je trouve encore ces paroles : «Il est vrai, dit un bénéficier, que je réside peu; mais, sans compter que je gouverne aussi bien de loin que de près le troupeau que Dieu m'a confié, le grand nombre de bénéficiers que je vois à Paris si tranquilles me rassure fort , et me persuade aisément que le défaut de résidence ne doit pas être un péché , car ils savent les règles. Il est encore vrai , dira un autre de ces messieurs, que j'ai plusieurs bénéfices, mais, sans compter que j'en ai besoin pour me donner un équipage proportionné à ma naissance ou à ma dignité , qui est-ce qui se fait aujourd'hui un scrupule de cette pluralité? peut-être un ou deux entre mille. Mais ce sont des exceptions qui ne font pas la règle. » (T. III , p. 420. ) Enfin qu'on me permette encore cette cita-
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tioD : « D'où vient que ce spirituel qui est si délicat que tout le blesse ; si oi^eilleux qu'il ne peut souffirir qu'on lui dise ses vérités; si vindicatif qu'il ne saurait pardonner; si avare et si intéressé qu'il plaide pour les moindres bagatelles; vit cependant avec aussi peu de crainte et autant de confiance que s'il avait une révélation expresse de sa prédestination? c'est qu'il fait régulièrement tous les jours deux heures d'oraison , et qu'il ne soupçonne pas même qu'on puisse se perdre avec cela. Son oraison ne sert qu'à lui faire illusion ; c'est son bel endroit; il ne se regarde que par là; elle lui fournit les moyens de répandre sur ses plus favorites passions un air de piété 9 en les couvrant des voiles imposteurs, tantôt de la gloire de Dieu, puis, de l'obligation de soutenir sa dignité et son caractère, quelquefois, de la charité du prochain et d'autres fausses livrées.» (T. III, p. 439.) Ce morceau me ferait adoucir un peu la sévérité avec laquelle j'ai noté plus haut certains défauts du style du P. Lami : car si c'est toujours de la satire un peu vive, c'est de la satire polie et bien tournée. Et pour montrer que chez l'auteur il y a quelquefois de ces rencontres, je demanderai à extraire encore ce passage : « Un homme s'en vient de but en blanc vous dire grossièrement, bassement, sans pudeur, que vous êtes l'homme du monde qui avez le plus d'esprit, le plus de probités le pins de mérite. Vous vous sentez choqué de ce compliment, vous rebutez cet homme et lui imposez silence; et sur cela, vous vous flattez de n'aimer pas les louanges. Mais patience : quelques moments après, un honnête homme s'en vient avec des tours fins, des manières ingénieuses et délicates, d'un air respec-
tiifux et poli^ TOUS fûra entMdM, sau presque ùBèt TOUS le dire» qu'il fait cl# yotre esprit^ de votre probité et de YOlre mérite «u eee isfini^ et je toIi ^pie TOUS le j^eoevea agréàblemeat, que voue YtoM* te» avw plaisir^ et que tous A'ouMies rien pour lui payw^ pwd'aotrwdouoeoreauset floes^ eelle» qu'il a trouTé Tari de si bien aseanouuer^ Tftte^ deoe UA Toi^ eoTOF; voyea ail ue e'applaudH pae seerèteâieDl de ta voir ai biw dans Testiiiie de oet boiumoy e'il M lui saitpaa le meilleur gré du moude de eee ttn^ uièree poliea, et eoueluea de ladiffiSrenee dott ikmui atea reçu cee deux eompliiuenU^ que ce ue Mfut ai les louangea» ui 1« flatterie» mais unlqueneut les aMuiières de flatter et de louer qui tous ohoqueM* n (T. m, p. 354.) Il y a eertainemMt dans eee lignée une justesse i^ la fois et une ftneese de satire qui m dépareraient pas telle page de la JtooAercAe dek^^ fité ou des CoracthfM.
Je erois aimir suffîsa«inient indiqué » par les etem«* plea qui précèdent »^ les points de fessemblMée entre le P. Lami et Maldinran^e^
Mais ily en a wi dodiflérenoe qn*il ne faudrait pas oubliée» e'est celui qui a rapport à Tamour de Dieu. M le P^ La»i ne suit plue lfaM»ranche» it le oenriNki au contraire» et Malebranche se défend et at^que à son tour* On peut voir dane Vopueeule de Mlui«<€Î» quitnite de eette matitoe» quels smit de part et d'autre les prîueipaui «rguttonts* te me bol^ nerai e» j ren^ejant k rappeler que l'un des adte^ sairee» le P^ liaini » inetinwult plutôt d» côté de Fénélon » et) Malebranehe du côté de Bossue^
Tel est» dans son eepnt et dans ses sentiments les les plue rmiarquables » le livre de h CùnMisBàncê de
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êoi^màm^ qui Ht moins us ouTrtgt d# psydbdlogie propremiuoit dite que da knorde^ dU qui Tett de oelte psyehologie expériméniald el indliridueUe ^ dont ' le fti^i eet plutôt lee hommea que rhmutie^ et le monde que Fhumauitéi i torte de manuel de eottfa»sioa ou d'examen de coueeienoe, emprunté à la pfair kMophie par un auteur pieul^ pour T Usage dea âm«l éekdrées^ ptisea dans lee diirera états et lee diverses êonditions^ et dans lequel > hten qu il y scât dit ^ qu'il seroil infini de pousser les détails du cceur humain aussi Idn qu'on le pourroit , » oes détails occupent trop de place pour que la science ne dieparaisae p*s un peu sous œtte oontinuelle étude de tous les petits secrets ^ de toutes les délicates partioularitéa de notre nature.
Ce n'est dono pes f à proprement parler > un liYve de métaphysique y quoique lee vues mét^iphysiques n'y manquent paa^ U n'en eat pas de même du traité iks premkN éléments dei e(ieticei> dont je vais mainr tenant rendre compte , et un compte plus réguUer»
Quoique beauooup moina étendu que la CcnHùis-êmoê de Êoi^*inê$n0^ puiaipi'Mi lieu de quatre valûmes il n'en a qu'un^ et même asaei courte il lui sat ee« pendant supérieur de plus d'une façon ; il est mieul composé^ plus didactique et plus sobre; il est vraî>» ment philosophique* De l'uu à l'autre il semble que l'auteur ait mis à profit lee ecmseils qu'il a pu reoe«^ votr et lesiéflexions qu'il a pu faire sqr saj^anière de penser et d'éerire^ peur corriger ses défai^ts et améliorer ses qualités) ee q^'il y a de eevtaiB, o'est que de l'un i l'autre il y a progrès^ et avec difffeenee de temps ^ dififérenee de mérite. Je neveux paa faire de oompaMîeon entre le Pi^ Lami et Besauety et ra|H
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procher les Premiers éléments des sciences de la Cournaissance de Dieu et de soi-même; cependant, si Ton considère que l'un a été publié plusieurs années avant Tautre ( 1 706-1 71 6 ) , et n'a pap pu , par conséquent , en être une imitation , on remarquera justement que, si ce ne sont pas des ouvrages à placer au même rang, ils sont au moins du même genre , et ont tous deux pour caractère de représenter heureusement, sous une forme élégante et exacte tout ensemble, ce qu'il y a de plus substantiel dans la philosophie de Descartes. Seulement on sait de quel côté est en outre la simplicité dans la force et Toriginalité dans la grandeur : en tout Bossuet est toujours à part. J'ajouterai, afin de ne pas négliger une autre nuance qui les distingue, que, tous deux cartésiens, Bossuet Test plutôt comme Descartes , et le P. Lami comme Malebranche. Mais à ces différences près, il y a incontestablement un certain rapport entre Tceuvre de l'un et celle de l'autre. On en jugera par l'analyse qui va suivre.
Le traité du P. Lami se compose de quatorze £ntretienSf les onze premiers sont consacrés aux questions de l'âme, de Dieu et du monde, telles que se les pose le cartésianisme ; les trois derniers à un essai de logique.
Le premier a pour sujet la perpétuité de la pensée, et pour but la démonstration de la faculté qu'a l'homme de toujours penser, alors même qu'il ne s'aperçoit pas qu'il pense. Leibnitz, comme on le sait, est fort de ce sentiment, et dans les nouveaux essais en particulier il le soutient constamment contre Locke. Le P. Lami sans le lui emprunter, le soutient également très-bien ici, et il termine en disant : après ce fond
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de pensées je oe dis pas imperceptibles, mais inaperçues, trouverez-vous encore , Arsile, qu'il soit ridicule de dire qu'il y a des pensées auxquelles on ne pense pas? Un illustre auteur ( Nicole ), les ayant autrefois turlupinées dans sa jeunesse y leur fit réparation d'honneur dans un âge plus mûr. Et ainsi , Arsile , quelque brouillé que vous soyez aujourd'hui avec ces pensées, je ne désespère pas de vous voir un jour raccommodé avec elles , et de vous entendre dire (à l'exemple de cet auteur, lorsqu'on lui d^ mandait ce qu'il composait) : c'est le vieux Ârsile qui corrige le jeune. ( P. 13. )
Le deuxième entretien, suite naturelle du premier, roule sur ces principaux points : que ce n'est par aucune des parties du corps que l'homme pense; qu'en lui le moi pensant est unique; que ce moi est un être complet très-différent du corps, et que sur cette idée on démontre l'essence, l'existence et les propriétés de l'âme.
Sur tous ces points l'auteur n'invente sans doute rien, et il a des excellents maîtres dont il emprunte toutes ses raisons, mais en les leur empruntant il les propose avec un art et on pourrait presque dire avec un agrément, qui sans les affaiblir, leur assurent faveur et facile accès auprès des intelligences.
Il insiste particulièrement et avec bonheur sur celles qui repoussent une opinion non pas nouvelle, assurément, mais renouvelée avec quelque succès de son temps, par un auteur, Duhamel, de l'Académie des sciences, à savoir, ^u't/ne matière extrêmement subtile et agitée peut penser^.
' C'est, on se le rappelle, également une opinion de Gassendi. U 39
An timsième Entretien poononraiit It déreloppemeot de sa doctrine, il traite des différentes manières de penser et s'attache à montrer que l'âme est non-senlement capable de connaissance et d'àmonr, mais anssi de sentiment; qne connaître est différent de sentir; qn'ainsi non» n'atons point Tidée éiaite de Fâme , tandis qne nons en arons le sentiment; et enfin il explique ce qne c'est qne Tentendément, la Yolonté et la liberté* Je ne ferai d'antre remarque snr tont cet entretien, si ce n'est qne par cette proposition qne nous n*aTons pas d'idée claire, et même d'idée de l'âme , passant du cartésianisme de Descartes à celui de Malebranche , il quitte les Toies plus assurées d'une prudente psychologie, pour se hasarder dans celles d'une ontologie qui n'est pas sans dangers*
Ce début du traité des Premiers éléments des sciences eftt Consacré à l'âme, ce qui Tient ensuite l'est à Dieu.
En effet dans le quatrième Entretien l'auteur abordant la question de l'existence de Dieu , établit que c'est la raison et non la foi qui nous le fait d'abord eonnattre, et qu'elle nous le fait connaître au moins autant par la considé)*ation des esprits , que par celle des corps.
Sur quoi je présenterai deux observations; la prétnièré j c'est que la proposition t que nous connaissons d'abord Dieu par la raison et ensuite par la foi , au fond et en principe cartésienne, est cependant peut-être encore plus expressément malebranchiste, èar c'est Malebranche qui a dit : la vraie religion , c'est la philosophie.
La seconde c'est qu'en effet, si l'on veut bien prouver Dieu , c'est-à-dire prouver en Dieu l'esprit
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et ses attributs, il fattt les prouver par l'esprit. J'ai eu roccaàioû de Texpliquer on plus d'une otcàsion et j'y revîèudràî exprôsàém^ût dans ma cùnclu&ïon^ il n'y a quô l'âme qui pwuve l'âme, Tâme eu rhotnmë qui prouve Tâmé en Dieu , et la providônCô dâtts l'uû, la proirideucè dans Tàutre. Il fkut sât oif gré au père Lami d'avoir insisté sur ôette vé/îté , et d'avoir même été à cet égard plus exact que Malebrauche, qui pense qu'on ne connaît bien les choses diviueô que par les choses divines, et non par les choses humaines, comme si ce ^'étaient pas les choses humaines , eu le6 choses de l'&me dans la créature qui nous fout concevoir celles de Tâme dans le Créateur, et la cou-^ naissance de nous-mêmes qui nous mène à celle de Dieu.
Mais continuons. Selon Tordre que suitDescartee, après avoir d'abord traité de Tâme et de Dieu, le P. Lami traite ensuite du monde ou du corps* Dans son cinquième Entretien , 11 considère le corps en général, ses propriétés et ses manières d'être; la non-nécessîté et la non-éternité de la matière.
Dans le sixième il est question de Tunion de i'eft^ prit et du Corps; du mode de cette Union , an l'ab* sencè de toute action soit de Tespl^it sur le corps soit du corps sur Tesprlt. On voit que c'est ici la théorie de l'ineMcace des causes secondes, et par suite des causes occasionnelles qui revient et que développé Tauteur d'après les principes de son maître direct. Limitation de Màlebranche Vft mêâie ici jusqu'à une insinuation d'athéisme dirigée contre Spinoza , sans plus de vérité , ni surtout de conséquence systématique que dans les MéditatiùM ùhrétienties et les £n^ tretietis.
Le P. Lami passe ensuite à la question de la nature et de Torigine des idées ; et comme il vient de soutenir la théorie des occasionnelles , il soutient également la théorie des idées. C'est dans ce dessein qu'il cherche à montrer qu'elles ne sont rien de semblable aux espaces intentionnelles del'école, qu'elles ne sont pas non plus des modalités de l'âme ; mais qu'elles forment un monde intelligible , au sein de la sagesse éternelle j dans lequel nous voyons les vérités nécessaires et immuables. C'est tout à fait Malebranche^ que l'auteur du reste a soin de citer, et auquel il semblerait même avoir emprunté des propositions telles que celles-ci : ((La dévotion pour être solide et durable doit être éclairée. Il est bon de goûter Dieu dans le fond de son cœur; mais il est meilleur de le goûter par l'entendement, afin de l'aimer non pas seulement par l'attrait du plaisir, ce qui n'est qu'un amour d'instinct; mais par la vue de ses divines perfections , ce qui est un amour de raison.» (P. 216).
S'occupant ensuite particulièrement des propriétés de l'union de l'âme et du corps, il explique en philosophe et en physiologiste à la fois , comment elles donnent lieu à la sensation, à l'imagination et aux passions ; et il termine son traité par un Essai de logique, qui , comme je l'ai dit, occupe les trois derniers Entretiens.
Dans cet Essai ^ après avoir défini la logique , l'art de mener l'esprit à la vérité en lui donnant de la justesse, et avoir distingué cet art de celui qui , selon ses expressions, consiste à parler de ce qu'on n'entend pas; à dresser ce qu'on ne connaît pas; à diriger sans préceptes; à spéculer à contre-temps; à
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chicaner dor de pures formalités ; à' se former des idées creuses; à disputer sur de secondes intentions, sur des êtres de raison , sur des universaux a parte reiy sur de pures chimères , comme sur les plus importantes vérités; après, dis-je^ ce début, Tauteur réduit cet art à trois chefs , qui sont: 1^ le renoncement à ses préjugés et à ses erreurs; 2^ le préservatif contre les uns et les autres ; 3^ les moyens de faire naître Tévidence dans les sujets que Ton examine. Il insiste peu sur. le premier, mais il s'arrête davantage sur le deuxième et le troisième.
Ainsi il s'applique à montrer qu'il n'est pas de meilleur préservatif contre le préjugé et l'erreur que de savoir discerner le vrai du faux ; que ce discernement se fait en ne prenant pour vrai que ce qui est évident ou clair comme le jour; et que le caractère delà parfaite évidence est l'invincibilité, ou l'impuissance de résister; d'où ces deux règles du jugement auxquelles se peuvent ramener toutes les autres : 1"* ne juger jamais délibérément de rien jr mais suspendre son jugement, jusqu'à ce qu'on soit nécessité et invinciblement emporté par l'évidence ; 2* ne donner son consentement que lorsqu'on ne peut le refuser.
Quant aux moyens d'obtenir l'évidence dans les sujets que l'on examine, il trouve qu'ils consistent à la faire naître 1 ** dans les idées; T dans les jugements; 3^ dans les raisonnements. '
Du reste sous tous ces chefs l'auteur distribue et dispose avec convenance toutes les principales règles pour la direction de l'esprit , que lui fournissent les maximes de Descartes et de Malebranche; en sorte que c'est vraiment un abrégé substantiel et réguUer de la logique cartésienne.
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Eq tout done le tmté des Premiers éléments dê$ sciences est un livre sobre, élégant, et utile t de lit Emilie de celui de la Cannoissance de Dieu ef (le soimêm^f qui se recommande sans doute par de moins hautes qualités» mais qui n'en a pas moius sou iu^ contestable mérite et serait certainement une exeelr lente iotroduetion à Vétude de la pbilosQpliie.
Voilà ce que j'avais à dire du P« lAmi ; je ne voudrais cependant pas le quitter sans mentionner un autre de ses ouvrages, h Nouvel athéisme renversé^ à cause de la réfutation qu'il contient du système de Spinoza, Les arguments dont cette réfutation se compose ont en général de la solidité; seulement entre les mains d'un cartésien» et surtout d'un malebrancbi^te» ils perdent beaucoup de leur force; parce qu'il y a toujours quelque embarras pour un parti-r san de la philosophie des idée^ et de» causes occa*wnnelles, h combattre rigoureusement Fauteur de V Éthique. On ne peut bien raisonner contre Spinoza, qn'en faisant comme Leibnitai » e'e^Và-dire en ee pla* ^nt d'abord en dehors du spinozisme. Or , telle n'est pas la position que prend le P. Lami à l'égard de ce système, auquel » h son insu il est vraif mais par certaines pentes» dont comme son maître il ne se ^arde pas assez i il serait aisément entraîné,
Tel est le P. Lanii, auquel je n'ai penV^tre pas dû consacrer une étude plus étendue » mais que d'au^ tre part il anrait été ii^uste de ne pas coçipter atec estime au sein de T^oole cartésienne»
BOCBSIEfl. MS
CHAPITRE n
BOIJBSIER.
On connaît toutes les nnancoa qu'offre cQtt« écol« parmi ses nombreux disciples : j'ai déjà eu plu9 dune fois Toccasion de les mvqu^i^f soit d'une manière générale, soit en particulier et au sujet de tel ou tel auteur. Je ne les rappellerai donc pas icii je me bornerai à dire que, tandis que les cartésiens, qui le sont comme Descartes, ne touchent guère, selon son exemple , aux matières de théodicée, d'autres, comme Malebranohe et Leibnitz, s'en préoccu^^ peut au contraire d'une manière toute spéciale. De ce nombre est Boursier, que je plaoe pour cette rai*» son à la suite de Malebranche; et que j^en rapproche d'ailleurs d'autant plus volontiers, que si sur cer«" tains points , il le combat et s'en écarte, sur d'autres il le suit, et que s'il est l'adversaire du Traité de h nature et de la grâce ^ il est par plus d'un côté le partisan de la Recherche et des Entretiens sur la m^ taphysique.
Boursier vient donc bien à la suite de Malebran* che dans le cours de cette histoire; et si on ne doit ni le lui associer tout à fait, ni surtout le lui égaler, il ne faudrait pas non plus le mettre à une distance et à un rang qui l'en tinssent trop éloigné et ne répondissent pas justement à ses mérites, selon moi généralement trop négligés ; car c'est à peine si dans la plupart d^ historiens de la philosophie, il est men-
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tionné et nommé; et dans aucun il n'esta que je sache y suffisamment analysé et discuté. Il est vrai qu'en apparence son principal ouvrage est plus théologique que philosophique. Mais sous la théologie qui s'y montre , il y a un fond de philosophie qu'on ne doit pas méconnaître et qui mérite attention.
Je dirai peu de chose de sa yie , parce qu'elle a eu peu d'éclat, et qu'il n'est pas nécessaire de la connaître dans le détail, pour apprécier en lui et juger le penseur. Ce n'est véritablement que pour les génies originaux et éminents que la biographie peut avoir cet intérêt et cette instruction.
Boursier naquit en 1679 à Ecouen, près Paris, d'un père pieux et instruit, qui se charges^ lui-même de sa première éducation , et la dirigea dans le sens de la religion et des lettres. De la maison paternelle, il passa, pour continuer ses études, d'abord au collège des Quatre-Nations , ensuite. à celui du Plessis. Après avoir fait sa licence en théologie avec distinction , et avoir pris le grade de docteur, il entra en Sorbonne , où il partagea son temps entre l'étude et la prière. À l'âge de trente-trois ans, en 1713, il publia son premier et principal ouvrage, le seul dont j'ai dessein de m'occuper ici , et qui a pour titre , De r action de Dieu sur les créatures : traité dans tequel on prouve la prémotion physique par le raisonne^ ment. C'est, on le voit, surtout de la grâce qu'il y est question. La matière n'était pas neuve, mab elle sollicitait alors vivement tous les esprits, et Boursier, riche d'ailleurs d'érudition et de doctrine , bon écrivain quoique un peu prolixe, ferme raisonneur, et parfois plein de force et d'élévation , proposant sur ce sujet une opinion fort tranchée , devait ren-
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contrer et rencontra en effet plus d'an adversaire. Le P. du Tertre que Ton connaît par ses attaques contre Malebrancbe, le traita fort durement. Maiebranche de son côté dans sa dissertation sur la Pré^ motion physique, le prit également à partie avec une certaine vivacité. Cependant Boursier fut loin d'être sans crédit en Sorbonne , et lorsque Pierre le Grand y vint visiter le tombeau de Richelieu, les docteurs voulant saisir cette occasion de faire sentir au czar les avantages politiques et religieux de la réunion des deux Églises , chargèrent Boursier de rédiger, et il rédigea en une nuit, un mémoire plein de modération, dont le prince parut satisfait. Les chefs de rÉglise russe y répondirent. Mais le cardinal Dubois par les mains duquel devait passer leur réponse, la retint ou n'en livra que des copies incomplètes ' et fit ainsi échouer la négociation entamée.
Divers démêlés qu'eut Boursier avec l'autorité ecclésiastique, tant sous le rapport du dogme que sous celui de la discipline, troublèrent la fin de sa vie. Exilé à Givet en 1735, il esquiva les ordres de la cour en se cachant à Paris. Mais forcé, pour échapper aux recherches dont il était l'objet , de se retirer dans des réduits souvent incommodes et malsains , il tomba malade et mourut en 1749, dans de grands sentiments de piété. Telles furent les principales circonstances de sa laborieuse et modeste destinée.
De l'auteur passons au livre. Comme il est aujourd'hui peu lu, je l'analyserai assez longuement, j'en citerai d'assez fréquents passages; je mêlerai de loin en loin quelques remarques à mon exposition et je terminerai par une discussion des principes qu'il renferme.
648 LVfW VJ.
J'ai d^ rapporté le titre de Fouvrage» eo voici si l'on peut le dire l'épigraphe : c'est un morceau ex-^ trait du catéchisme du concile de Trente : « Il ne faut pa3 croire que Pieu ^oit le créateur et Tauteur de toutes choaea, de telle sorte que son œuvre achevée ait pu ensuite subsister sans sa vertu infinie; car de mdme que c'est par sa toute-puissance, sa sagesse et sa bonté que tout a été fait, de même c'est par sa perpétuelle providence que tout ce qui a été fait demeure et se conserve ^ selon cette parole de l'Écriture ; (( Quomodo posset aliquid permaneret ce nisi tu voluisses, aut quod a te vocatum, conseil (( varetup? » Et non^eulement il soutient et gou*' verne tout en général par sa providence ; mais même il détermine par une force intime le mouvement et l'action des choses qui se meuvent et agissent, de telle sorte que sans empêcher Tefficace des causes secondes, il la prévient*. t. C'est pourquoi il faut dire avec l'apôtre : « Non longe est ah unoquoque no*- (c strum; in ipso enim vivimus^ movemur et sumus.»
C'est dans ce sens et selon cette, mesure que Bour** sier prétend écrire son livre , mais on s'apercevra bientôt qu'il en sort par plus d'un excès et que quand il y revient ensuite, ce n'est pas sans difficulté ni sans contradiction»
Il y a bien des opinions au sujet de la grâce* Estelle ou non active, et si elle l'est comment rest^elle? Est-ce par des secours internes ou externes , particuliers ou universels, habituels ou actuels, physiques ou moraux? Est-elle efi&cace par elle-même, par délectation victorieuse, ou sinon par attraits, concours etcongruisme?Toutes ces questions , selon qu'elles sont résolues dans un seqs ou dans Tautre ,
donoept \iexx à autant <}6 sontin^ents c|iyera| fiptire lesquels se partagent les écoles et les sectes. Or, entre tous quel est celui que préfère Tauteur? c*çqt celui d^s tbomiste^i ^i nous youlpns Feu croire; mais il faut ajouter qu9 s'il le suit , c'^st 6an3 1« modérer, que c'est même souvent en le pou9sant h re^trôme,
Pu reste et c'est là sa distinction et çon origiualité, s')l tient avec les thon^isteç pour la gràcQ effi^ cace, par les motifs tirés de la tradition et de l'autorité j pou dessein particulier est de réunir sur cette matière certains raisonnements qui l'expliquent, et d'en marquer le rapport avec des vérités pliilosor phiques qui servent à l'éclairer.
Quant à son plan , comme le point capital qu'il se propose de démontrer tient à une infinité d'autre^
Joints^ ou pour mieux dire comme il tient 4 tout, e crainte de brouiller ses idées, ce sont ses termes , par une multitude confuse , et de se répandrç éperdument en CQUsidérations et en recherches, il veut donner à cette matière un ordre et une mesure, et la distribuer selon les différentes faces qu'elle présente d'abord à l'esprit.
Et comme c'est des actions bumainei» envisagées en elles-mêmes et d$^ns leur rapport avec Dieu qu'il compte tirer argument, U les examinera succès* sivement dans leur être physique , c'est^-dire comme des modalités; des opérations et des êtres de riime (je cite à dessein cette expression, parce qu'elle annonce déjà le système de Fauteur), et qans leur être moral ou comme moyens par lesquels pous pouvons rendre à Dieu les devçirs de la religion. De ]h les divisions de son oi}vr»g9t composa
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de sept sections, dont la première traite des actions selon leur être physique en général; la deuxième selon leur être moral en général; la troisième, des actions de Tesprit; la quatrième de celles de la volonté; la cinquième de la chute et de la dépravation de la volonté et de Tesprit par le péché d'Adam et de la réparation par Jésus-Christ; la sixième des mêmes actions par rapport aux diverses perfections de Dieu; la septième des principales difficultés à résoudre sur ces divers points.
Après ces préliminaires, nécessaires pour faire connaître le sujet, le dessein général et le plan de Fauteur, nous pouvons maintenant entrer avec lui en matière.
Que veut-il au fond? prouver par des raisons tirées de la philosophie, que Faction de Dieu sur les créatures, particulièrement sur Thomme, est complète et absolue , qu'elle opère et produit tout, qu'elle est à tout ce que le mouvement est au corps auquel il s'applique, et c'est pourquoi on l'appelle une motion, une pr émotion, qui a caractère physique, parce qu'elle pénètre jusqu'à l'essence et à la nature même des choses.
Cette motion , il commence par la démontrer dans l'ordre matériel, et se sert à cette fin de l'argument familier surtout aux cartésiens , savoir que comme la matière n^a pas en elle-même le mouvement, et ne le reçoit pas de Tâme, elle doit le tenir de Dieu, et par conséquent n'avoir d'autres modifications ou d'autres changements et d'autres arrangements que ceux que Dieu lui imprime. Il y joint cette remarque qui n'est pas, comme on va le voir, sans importance dans son système, que le mouvement n'est pas un
petit être y mais seulement un mode qui est ajouté au corps, à la différence des actes de Tâme^ qui sont comme de nouveaux êtres ou de nouveaux degrés d'être que Dieu y détermine. En effet, dit l'auteur. Dieu qui produit à tout moment Fàme par une conservation continuelle , la produit tantôt avec un certain degré d^être, tantôt avec un autre, et lorsque sans la dépouiller de ce qu'elle avait, il lui ajoute de nouvelles modalités, ce sont de nouveaux degrés d'être qu'il lui ajoute (t. I, p. 41), comme, par exemple , lorsqu'il la fait passer d'une moindre connaissance à une plus grande, de la douleur au plaisir, de l'indifférence à l'amour. Il n'en est pas de même du corps, qui n'augmçnte jamais d'être, mais se compose seulement de plus ou moins de parties diversement disposées. Du reste , quand il serait vrai qu'il augmentât aussi d'être, ce ne serait qu'une raison de plus en faveur du sentiment qui rapporte tout à Dieu de ce qui paraît dans les créatures.
Mais c'est surtout de la prémotion dans Tordre spirituel que Boursier est occupé; il en aborde donc, pour s'y arrêter exclusivement, la difficile question.
Les premières solutions qu'il en donne sont trèsgénérales en elles-mêmes; elles ont pour principe ' cette proposition que les modalités de l'âme sont des êtres ou des degrés d'être ; et se tirent de la considération de la production, de la conservation et du concours efficace dont elle est l'objet de la part de Dieu. En effet, selon lui, on n'augmente pas soi-même son être , on ne se donne pas ce qu'on n'a pas , on ne se donne pas plus qu'on n'a; or, être produit, conservé, soutenu est certainement pour l'âme être aug-
mentée dans son être; elle ne saurait Tétre par ellemême^ elle Test donc par Dieu, par la prémotion physique de Dieu.
Boursier appuie particulièrement ici sur Tidée du (Concours ^ parce que ô^est celle qui lui paraît devoir donner lieu à plus dé contestations^ et il s'efforce d'établir que le concours est prévenant, prêdétermi- Aàbt et non concomitant , ce qui rentre alors tout à hxi danà le senô de la prémotion.
Toute la première l^ection de son traité est consacrée à ce genre de preuves : la deuxième en coUtient d'autres qui sont également très-générales, mais avec cette différence qu elles se rapportent surtout au éôté moral de notre nature. C'est toujours même principe, mais ce ne sont plus mêmes données. Ainsi il en est une qui part d'une vue de notre intérêt : « Si , dit Boursier, on soutient que Dieu né domine que jusqu^àun certain point sur notre cœur; si l'on se met à la place de Dieu , dans un point capital de notre destinée , que ne risque-t-on point ! et y a-t-il quelque prévention qui ne doive céder à ub tel danger? » (P. Ilî.) On lui objectera peut-être certaines difficultés touchant le danger de porter atteinte au libre arbitre par cette doctrine. Mais quel système sur là grâce tant soit peu raisonnable et de ïnisé parmi les chrétiens, n'a pâft également selon lui les siennes, et dans le système opposé, jusqu'où ûë vont-elles pas ! et quelle contradiction n^y a-i-il pas d'une part à prier Dieu qu'il noUs détérmiUô dans nos voloutéô, et de Tàutre à ne pas croire à sa puissance de les déterminer, à rendre gloire à la grâce du discernement et à supposer que c'est la liberté qui fait la différence; à remercier Dieu du don de
la grâce et à supposer que rhoînme y ajoute!
(P. nâ.)
Du reste, on pense dans le sentimëût qu'il suit tout ce qu^OQ doit penser sur la liberté; on la concilie avec les secours prédéterminante, on admet la nécessité des bonnes œuvres, etc.
Puis Boursier continue et passe à un autre argument que lui fournit Tidée de la perfection dokit nous sommes doués. Quelle est, dit-il, laâource de cette perfection ? Est-ce Dieu, l'être souverainement parfait, le principe et le comble de toute perfection? ou est-ce Thomme qui enchérit de lui-même sur l'opération de Dieu , et qui se rend plus parfait que Dieu ne l'a formé? (P. 127.) Et à cette occasion, comme au reste très-fréquemment dans son livre , à mesure qu'il établit quelque Nouveau point de sa doctrine, il passe rapidement en revue pour les combattre les différentes doctrines sur la grâce, qui s'écartent de la sienne ; grâce versatile , grâce congrue , attraits et impulsions, il rejette tout ce qui a' est paft précisément la grâce efdcace et victorieuse, la prémotion physique.
Mais ce que prouve â ses yeux la perfection de l'homme, là foi le prouve également. On le comprend sans peine, si on fait réflexioâ que le caractère propre du juste qui vit de là foi , est de voir Dieu en toute chose. Je n^insiste pas sur Texplication^ j'aime mieux faire une citation. (P. 136 et ôuiv.) c< Ce sentiment nous fait envisager Dieu en toutes choses. Dieu dans notre esprit, Dieu dans notre volonté. Dieu dans nos actions. Dieu dans nos déterminations; et nous le fait envisager comme agissant en Dieu,c' est-à-dire en arbitre souverain de tous les êtres.
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« Plus notre esprit est éclairé par les lumières d'en haut, plus il a de facilité à trouver Dieu dans toute la nature; sa grandeur dans la multitude et danp la variété infinie de ses ouvrages; sa sagesse dans leur ordre et leur proportion ; sa toute-puissance dans les mouvements épouvantables de cette vaste machine; sa bonté dans la profusion de tant de biens; sa providence dans le cours réglé des événements, dans la suite , la correspondance et Tunion de toutes ces merveilles.
ce Mais y si à proportion de ce que Thomme avance en lumière , il apprend de plus en plus à trouver Dieu dans toute la nature, n apprend-il pas aussi à le trouver et à le trouver d'une manière encore plus intéressante dans Tintérieur même de son être? Ce Dieu qui étend les cieux et qui leur donne leur ornement, qui allume ces flambeaux célestes et qui les fait rouler dans ces espaces inunenses avec une régularité et une exactitude infinies, ne le trouve-t-il pas ce même Dieu , intimement présent dans le fond de son intelligence, pour lui communiquer tout ce qu'elle a de connoissance et de lumières, en régler la mesure et le mouvement ? Ce grand Dieu , qui domine sur la puissance de la mer, et qui apaise la violence des flots , ne le trouve-tr-il pas au fond de lui-même qui préside à la mobilité du cœur humain; qui le gouverne malgré ses saillies, son inconstance, sa rébellion; qui accomplit en lui ses desseins éternels; qui en toute action, en tout temps, dans toutes ses parties , dans tous les ressorts , les plus foibles même et les plus profonds de notre être , ne domine pas moins souverainement qu'il ne le fait sur tout le reste de l'univers ? »
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Boursier raisonne ensuite de Fespérance comme de la perfection et de la foi^ et, faisant toujours succéder la critique à la doctrine j il ne passe rien aux partisans des différentes espèces de grâces qui ne sont pas rigoureusement la grâce victorieuse et efficace, la seule qu'il reconnaisse pour vraie.
Même procédé encore au sujet de Famour de Dieu, de Tadoration et de la prière. Il s^ait inutile par conséquent de le suivre dans tout le détail de ses conclusions repétées ; il en est seulement quelques expressions que je crois devoir particulièrement remarquer. C'est ainsi qu'on lit, page 167 : «Oui, le Seigneur est le Dieu de toutes choses, puisqu'il en est l'auteur et le principe ; il est le Dieu du ciel et de la terre.... il est le Dieu de nos actions, de nos déterminations, de tout ce qui est en nous, puisque sa providence produit, dispose, détermine jusqu'au plus petit degré de notre être.» Et page 1 80 : « Ce capital de notre cœur, ce point décisif de toutes nos actions ; cette source primitive de notre justice , c'est-à-dire la détermination de notre volonté, qui détermine elle-même {dans le systhne de la grâce versatile et congrue) le concours de Dieu, cette première déter^mination vient de nous {par hypothèse).... or, supposé qu'elle vienne de nous , il faut l'opérer nousmêmes et non la demander; et supposé qu'on ne la demande pas, qu'on voie si c'est là prier Dieu comme on doit. » Et plus loin encore, page 193 : « Si l'opération de Dieu n'est que morale. Dieu n'opère que des attraits et non pas l'amour même ; si l'opération de Dieu n'est qu'un concours concomitant, Dieu n'opère pas la détermination même par laquelle la volonté détermine le concours. » Et encore, p. 197, u ao
ê^ Lins Tii.
^ 3uje( d## prière qui demandent dM é¥énejQ^Pt» bn^naiw ; «r Oa m Us demande qne perae qq§ Vpn auppoi# que Dieu eKerce sur la volonté des bpmroe» un epipire wuverain ; qu'étant pajr exemple If Dieu dea années, il jette la Uvreur dans 1-âipe des uns, et qu'il arme le» autnss de força et de courage ; qu'il inspire de aig^ wnaeils i ceux qui commandent.,,, ïl tient entre ses mains les ceeura des hommes
#t lea tourne cemœe il lui plaît Ces grands
^énemento 9 qui donnent le branle aux empires et qui Rangent pour plusieurs siècles les destinées de tput un peuple, nte sait-on pas qu'ils roulent sur 1^ détero^ination de la volonté humaine?... Or, dans oe^ événements, où est l'avantage d'élever les yeux a^ eiel pour implorer lee seeours d'en haut, si Dieu ne préi^ide pa^ aux déterminations des hommes, si 4u trône de sa gloire il ne tient les rênes de leur volonté?.... Regarderoit-on ces prières comme des paroles vaines et qui ne prouvent rien? Mais quel ^mpte tient-on alors de l'autorité de l'Église, de
çell0 de loua les temps et de toutes les nations?
f^ U genre humain a erré s^r le point de la prière, n# n'a pas été en ne priant pas; mais en ne priant point eelui qu'il fallut prier, ou en le priant mal. L'instinct qui nous fait prier est trop général pour ja'è^e pas naturel (p. 499)... De quelque côté que je me .considère, je me trouve plein de désirs ; si Dieu jai^ vouioit me donner que ce que je possède , il ne ine tojiikrp^enVeroit pas en vain, ne m'inspireroit pas p^ 4e mouvements (p. 200).... Toute mon âme est pn fondç inépuisable de désirs, qui poussent des cris ^t des aoupirs vers la source inépuisable de tous les })^ns ; cb^^i^tte partie de mon àme est déjà un bien
rpçu, wajs qi^ Weq qui crie ai^^ Juir^êna^ ^jt qui çoupire ^près 1^ plépitjuLde. p (P. 2P2.)
Coursier paieonne encore dp l'actiou de gr^ce/f, 4p 1^ cf^iptp, dp la yigilii^jce etd© qpeïque? aptpes /d^r ypir? , pown^e jl la f^if de* pr^c^depf pç yepfpg ; pf, y qp fapt p*8 rp^bljer, fidèle isp* ,h^l)itudiWï, ij c«p||r ^ï^^ p^}q^r» de ppint en ppint ^^ g^prre aux njpgr trin^ qui tiepi]^eut pour lune pp Tf^ij^rp |i« pe|; gi^ce? divprses, dopt diffèfie, selpp Jpi, Jf^yéri|4>l? gr^ce.
Arrivé à rafticle dp rhumilité^ l'auJipijF, jp ç'j^ paa begpin 4^ }^ 4ir^; s'en fait un pouyel apppi po||f ga thjèsp; il cpn^mpnce par l'expliquer. Compie toptep lf3i| vertus, eljp pput se repourber sur el^e-rpême pp 1^ porlan). tq^jours plus ^v^Pt; Q^ diêsire |a joui^r fan ce de Diep^ 9^ délire cp jd|è^if*^ pt Tqp désire eur çore p^ désir, #ap4 jaip^ trppyer de boppe^; il ei^ e^t 4fi aiême ^ rbumilité, et copime, par uq V^tQiiV 4e cprjruptiQp, elle pept deyepir up spjet d'orguei), il %ut f^yqiip dp ^'l^pmilité 4aps rbpmilité; pr il n'y ft que U doptriae qu| reconnaît que pieu ei^f 1;^ eap«p phy^iqup et prédétpripinapte de tput; d^ ji^quellp r|}pmfne puisse s oublier pjeinefppnt. (p. 21^.)
Qp doit èfrjQ ^iptepant parfaitement familier ^yep îp pF9cé4é 4p l'auteuf. D^s »pp ^^mln 4p prpuver la prémotion pljysiqup, il parçoprt et jHifitr lysp tou^ Ips faits dan^ le^que^s |1 croit ep Ir^py;^ jdes tracep, et .en yejrtu de *op princjpp ^ur leif i^gP^ 4'ètJre i^pul^s ^ rame ^ ,et qp'elle ne peut çp 4^^^^ file-même^ il ponc|ut cpnptamment à cette ^ctioy par laquejlp «eulp pljie *i}gfl(ieple d'jè^re. Ojr, selpp pp pro.cédé, pe qui fait 1^ nouyeapfé ej |^ y^rjété 4pp r^ippp», pp p>9t pa# j^ principe qiji peçfç et 0« pp-
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produit toujours un et le méme^ c^est la suite de toutes ces observations sur certains phénomènes de rame t prise plus particulièrement à l'état chrétien, dont le traité de Boursier s'enrichit à chaque page. C'est ainsi qu'il examine encore dans la section qui nous occupe, les paroles échappées, la faiblesse humaine, la conversion du cœur, etc. Si donc on est édifié désormais sur le fond de son système ; et qu'on me permette de ne m'attacher qu'à ce qui en varie la forme, c'est-à-dire à ces études d'une psychologie parfois pleine de profondeur ou de finesse, je pourrai de plus en plus me borner à des remarques particulières et à des citations qui les appuient. Ainsi, par exemple, au sujet des paroles échappées, dans lesquelles il dit que les auteurs chrétiens en général, et saint Augustin en particulier, ont reconnu des signes de la grâce, il s'exprime en ces termes : « Les traits de notre dépendance ne sont guère moins profondément marqués dans notre âme que ceux de la Divinité*... et si l'on veut se rendre attentif aux discours des hommes, on trouvera presque autant d'expressions qui prouvent l'opération prédéterminante de l'existence de Dieu, n Puis, plus loin, il ajoute: (c Plus on a de religion ou de simplicité, plus on donne à Dieu de part dans tous les événements, plus aussi on fait entrer la Providence dans le discours. C'est ce qui fortifie notre preuve, car la simplicité découvre la nature, la religion la perfectionne : l'art et la réflexion ne font souvent qu'en corrompre la pureté. » (P. 239.) A force de vouloir chercher des sentiments étudiés , on perd la beauté du naturel. Pour s'en convaincre, il ne faut point sortir de notre matière. Qu'on fasse le parallèle des philosophes et
BOURSIEB. 629
des poëtes ^ ceux-ci , appliqués à peindre la nature et à en exprimer vivement les saillies; ceux-là, à pousser vivement leurs propres réflexions, et à faire des efforts pour juger de tout. Les philosophes ne disent presque rien en faveur de la prémotion, mais elle se trouve partout chez les poëtes : encore parmi les poëtes faut-il bien distinguer; car il y en a qui ont voulu philosopher en vers. Mais Homère, par exemple, Homère qui, de tous les poëtes, a le mieux réussi à parler d'après la nature; Homère, qui est aussi le chef-d'œuvre et le modèle de la poésie, Homère marque nettement une opération de Dieu prédéterminante. C^est un Dieu qui remue les esprits, qui inspire la générosité , qui met dans les cœurs ces sages conseils , qui fait le dénoûment des difficultés et des intrigues; et ce Dieu le fait ordinairement moins par ménagement et par finesse que par puissance et par grandeur. Où est-ce qu'Homère, où est-ce que les autres poëtes, où est-ce que les femmes et les enfants ont étudié cette vérité ?
Touchant la faiblesse humaine , il fait aussi ces réflexions : « La foiblesse de l'homme ne va pas jusqu'à l'extinction de toute puissance, et sa liberté ne va pas jusqu'à un pouvoir indépendant. L'homme est libre, mais il est plein de besoins ; il a reçu de Dieu des facultés pour agir, mais il n'agira pas, à moins que Dieu n'opère en lui ses actions.... Le nœud de ces deux vérités est caché au fond de notre âme ; peutêtre notre esprit nous manque-t-il pour les démêler ; mais notre cœur ne cesse de nous les faire sen* tir. (P. 238.) On le sent vivement lorsqu'on veut surmonter une habitude criminelle. Pour faire cette démarche il ne s'agit que de vouloir ; mais c'est aussi
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tOBte la diffictilté ; oè sait qu^dii petit tooloir^ et qkatàé an Tient & essayer; ee pouyoir dediétire âaiis effet f où eomideiiee et oti li'achèTe pas i on filit des èfibrtê M on retombe snr sol ; c eit uli nialade qui yétit fbrcei* $à foiblesde; mais le (Premier pUs qu'il fait eSi ûti paà de ëéiallid&«e. A (P: 239'.}
Bdtittief VeM auMi iitbt nflë |>rèTJt« éti fateëf â« sali opiiiîoil dé rbistoite gédênde du gënfe bté^ iH«}Èi; C'était Gû atitre diséouM sut Tbiëtoii^é Utd^ ^«tsètle à tfehiéf. Hais On He rèfâii pas Bossuet^ M Bèiirsiét ûë Tëssajë paS; il se bOrHe à quelques eofi^ sldérdtiotis d'Uii éâl^ctèfé assèK ta^e.
ÀrHVé au terme dé \A deuiième sectibn, je stiia, je petisè/ assës avaneé dans l'analyse de Tentrage fëÛl' pèdvoii^ placer titilemenl ici quelques renaar-^ 4uè8 qtii eu (stépsLreili Tapln'éeiation générale.
fet d'âbdfd il fi'S pas échappé que Boursier fait âàil§ tout eë qui précède constatiifilent confusion de Itt modalité et de 1 etl*é> qti il iissimile 1 une à 1 autre, etque^ raisonnant en fcbtidëqtiëiieé , il ednelut que^eëtuttle e'èst Dieu àeol qui est là eausd de Tétre, fteul il étlt aOilsi la èàiisë de toute tnodalité; de toute ftètiéti, dé toute détërmifiâtioll.
il hk distitigtie donc pas entre Texistencé et lé itièdé^ ëiitre Têlfe el V^tx 11 né distingue pas da^ %ifitàgé entre ufae fai^ulté et ses faits, la tie et sed )tlléâ6nietiëft , Tâme et ses dite» développements. Cependant il y d là une différenoë, et une différence qu'oti ne SabltLit sàds érrëuf et Sâtis danger négliger î c'est que ëi rbotflitie ne peut s« donner Tàme, M
' Au chapitre de la Conversion du coBur, p. i7d, Je Irbihe ^ Aolêr uûè éicpHItiWb pëd fa^rliliaire t LeI âdre^saifes tt« la grftee efficcee m sont donc bien mécomptes puisqu'ils n'ont cherché qu'à en diminuer its
BooiaiMu dSi
vie et MBB faeultês, il peitt^ flinôfa'alMdttiiiiéiit ef par soi| du moins relativement et |iar lé pdnirolr qtl'il ëfl a reçu dé Dieu, créer et appeler à Tètre Mrttitié* modifieationt, certaines détermiûàtiOûd de Yàtûé, de laTle, dés facultés* Et^ s'il en est ainsi p il li*y A plue à raisonner sur ce second genre d'eiistéticei de même que sur le premier) Dieu n'ési pâd datis (ieluioi de la môme manière que dAUM (;elni-là; il est dans tous les deUx> mAis non pmii> là Uiénié paH. Danslun, ii fait tout et nbuê tië (AiMM riëd j datl^ rautroi il fait encore j tiiàis nous fàiions âUsIii; 11 fait ce avec quoi nous faisons , tUâtis il iions Jàitee eilsuite faire dahs de certaines limiter et à de cer-* taines Coilditions. 11 nous créé, en ud thot, subâtancéâ actives et iibréê avec de$ loid^ des occasions, et déii motifs d'action convenables à notre liberté : phii c'est à nous, selon ces motifs, ces oécAsions et cës lois, à prendre librement nod détei'dlinatiûns.
C'est ce que n'a |)oint asëez vn oU votiln voit Boursier^ et c'est faute de ce discernement qu'il d'est laissé entratner ft une doctrine qui > quoi qu'il prétende, dépasse les limitest d'une Jbste orthodoxie, et inclide visiblement à une àorte de fatalisme religieui, qu'il n'ignore pas du festé, et dont il essayé de se défendrei
Mais poursuivons. Dadd sa tfoidième Section , il ée propose de tirer de nouvelles preuve^ de sa Ihésé dé faits plus générant que cent qu'il a éiaminés Jusqu'à présent; ée sont d'aborà cetix de l'entendement; ii passera ensuite à ceux de la Volonté.
On le comprend, c'est tout une analyse des phéoomènei de ces deux facultés qu'il ta tenter en vue de prouver la prémotiofl |^hydlqde.
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En et qui toodie FeoteDdeoieot, il < établir le £ûtgâiéffil deUpeo8ée.n estTni, dit41, que je pense, que c'est ai pensut que j'agis, eo peosaat que je Tem, que je n'agb éL ne Teox que parée que je pense, et que la pensée tient le pr^ mier rang* Or, à eonsidérw la pensée ea gâiéral et en elle-^nème, il est évident qu'elle ne se doniM pas ses premières connaissances, qu'elle ne se d<»uie pas tonte seule celles qu'elle acquiert uhérieurement; Dieu Taide constanunent et la £ait s'exercer par une action prédéterminante, et là est la prémotion.
Mais quand Tesprit connaît, Q connaît quelque chose, et arant tout Tètre infini* Or e<Hnmait le connaît-il? par les êtres finis? impossible; le fini ne donne pas Tinfini; Tinfini seul a cette TCitu; c'est donc Dieu qui opère en nous la connaissance de luinnème, et il Topère immédiatement, parce que, quand nous le concerons, nous concerons ce qui n'est pas dans les créatures , et que nous le cernée- TOUS par perception et non par représentation; et ici, quoique sobrement, l'auteur emprunte a Ifadebranche sa théorie des idées ; il n'y a pas à s'y tromper; et, pour qu'on n'en doute pas, je citerai de lui ces paroles : « Je tranche court sur cette vérité , si belle néanmoins et si lumineuse, parce qu'eUe se trouve traitée d'une manière admirable et nouvelle dans un illustre auteur. » (T. II, p. 35.)
Hais si c'est ainsi que Dieu se découvre et se ùût connaître, comment ne pas admettre que c'est par prédétermination et prémotion? Je laisserai encore ici parler l'auteur (t. II, p. 37). fc Nous ne découvrons point Dieu en lui-même, sans qu'il se découvre à nous, car Dieu possède, dans la vaste et immense
BOURSIBB. 6S3
étendue de son être, une infinité de degrés d'êtres et de perfections qui peuvent être connus ; cependant nous n'en connoissons que très-peu. Dieti est infiniment intelligible 9 et notre intelligence est trèsbornée. Pourquoi donc connoîtrions-nous plutôt certaines perfections que d'autres? Pourquoi se^ rions-nous bornés à telles ou telles connoissances ? Pourquoi ne les étendrions-nous pas sans mesure? Si notre vue étoit trop courte pour tout voir à la fois, et pour atteindre cette immensité sans bornes, pourquoi au moins successivement ne parcourrionsnous pas toutes ces perfections et ces degrés d'êtres si admirables? Si l'essence divine est comme un grand livre ouvert devant nos yeux , que ne tournons-nous les yeux à droite et à gauche ? Que ne satisfaisons-nous pleinement ce brûlant et insatiable désir que nous avons de savoir? Pourquoi y a-t-il des vérités inaccessibles, des profondeurs impénétrables, des mystères secrets et voilés? N'est-il
pas visible qu'il y a un être souverain qui éclaire tout homme venant dans le monde, qui taille à chacun sa portion et sa mesure? qu'il ferme ou qu'il ouvre, selon qu'il le veut, son trésor inépuisable de sagesse et de science? que c'est lui qui est le maître intérieur, qui parle au cœur et qui lui donne des le^ns? que cette souveraine raison de toutes les intelligences, ce soleil de justice, répand ses rayons plus ou moins selon les desseins adorables de sa providence? »
Mais si le connaître se rapporte principalement, il ne se borne pas exclusivement à Dieu : il a aussi pour objets les corps , les autres âmes et la nôtre. Or, sous chacun de ces points de vue , il est une
•M UfVÊ TBi
ftê^rê âouTallè dé rMtlod du Créateur tuf le dére*
toppement de notre întèlligencei Ainsi > quaM aul
edrps^ ai e'étâit notre esprit ^ dit Boursier, ^ui a^t
SUÉ la matière^ et qui, en répandatit sur elle ses in-*^
fllieiloes^ s'en donnât la connaissanee^ la matièrd
qu'il eonnaîtrait le mieux serait iQêlle qui lui serait
la plusToisine^ e'ëèt^à^ire le dedans du eorps* Or
11 n'en est rienj e'est Dieu qui notas donne eei
noliônft, en se manifestant à nous; en eonnaissant
Dieu^ nous donnaissons les différente êlres^ et en
particulier les corps^ On ne peut pa^ d'ailleurs dire
que Ib ihatiëro agisse imnlédiatement sur Tâme;
elle ne lui est manifestée que par îceprésetitatidn, et
cette représentation se fait par Dieu et en Dieu^
qui^ dànà son étendue intelligible^ est le principe et
ràrchétype de cette étendue sensible dont se dodH
{losent les corps.'— Dans ceë paroles # que j'ai pod^
la plupart citées textuellement^ on reconnaît de
})lu8 en plus la théorie capitale de Malebrailche«
fidnrsier fait i peu près le même raisddnement au sujet de la connaissance que bous aTons des âmes de nos semblables^ Si ce n'était pas Dieu qui nous la ddnnàt^ il faudrait que ce fussent les eréatureii Or le podrraient^elles ? éyidemment nonj elles n'ont pas cette eiBeaceé Mais Dieu nous la communique en ildtas décduTrant immédiatement en lui l'action par laquelle il lés a créées ^ ou eb tious faisant certaiâeè iitipressions à l'occasion desquellei nous les conoè-^ Yons: et l'une et l'autre de ces manières peut eu quelque sorte être appelée une révélation.
Pour la éoiitlaissance de notre Ame, nous Ta-^ TOUS àuësi étidébte que celle de l'étendue corpo^- Mie (ce que n'adtnetpasMalebranehe, potttûotér
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eéhe dissidéDce en passant)^ et elle eitfbfâid^ k la (éï9 Fesdeoce et les maàhB de «on ebjdt. Malt tell6 qu'elle 601 y M n'edt pas nous qtti la pi^âttl&dMi Bira ftettl a eette vertu | elle tie ûous est âdnitée qti6 piff lui. Mais cepenâanty dira^t^fi) Fesprit eët lâtéK Ugible^ et intelligible il esi présent et proponiotlâe à ldi-m6ine) il n'a Ûone qti'à se eddtëmplo^ liii^ mttne ^ sdns atgir besoin d'antres Bèédurs poitf »9 donfaattre^ Réponses 8i^ (Idu^ apercetêti' ëè qui Mt en nous^ nous n^avons qu à ouvrir^ poliif àinSi dirA,^ lès yeux de notre âmd> qui nous empêché de tidus oonnaitre parfaitement sans peine et satis étude? (Pi 95.)
Mais toutes ces connaissances ne sont pad tou^ jours pures I elles pèutent être aussi revètuës de sentiment; elles peutent être modifiéesi adipIifiééSi et oomnle tèitites de quelque enduit nouteau^ Of il y a là une augiUentatioù, uU nouveau degré d'ètTé dont Dieu seul est Tauteu^^ et dont il Test éOttitfie il Test de tdul par prémotion physique^
fit nos connaissances offrent encore une oiréOb*^ stanée importante à remarquer. Quelque dlfféreuteft qu'elles soient ^ elles se réunissent en un feertaifi point) et ee point d'unité qui les rassemble, floiia déeouTrë eneorè la dépendance dû faoùs sommes dt Taetion divine^ car^ ëë point, é'eiit la ëonuaissaneé même de Dieu, laquelle) eucoro uuèfois^ noktqué TceuTre de Dieu.
Ainsi, sotis quelque rapport que se présenté en BOUS Tentendement, il prouvé la prémotion.
La Yolonté la prolite de mfirhei ë'ést ce que Boursier entreprend d'ekpliquer daus sa qtiàtrièrtie section.
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Il commence par dire qu'on a en général traité de la grftce d'une manière trop agréable; pour chercher trop à Tembellir^ on Ta rendue presque méconnaissable; à la place des termes simples et naturels de Tolonté, de consentement, d'amour, l'imagination a introduit dans cette matière ces expressions mystiques d'union, de repos, de mouvement, d'approche et une infinité d'autres qui ne sont pas sans danger. Mais une exacte philosophie doit bannir tout ce style figuré.
On le sait, dans l'école cartésienne la volonté c'est Famour. Boursier l'entend ainsi ^ et dans tous les raisonnements qui vont suivre , il la prendra dans ce sens.
L'amour est autre chose que la connaissancfe, c'est donc dans l'âme, quand il y naît, un accroissement, par conséquent un nouvel effet de la prémotion divine, il l'est dans sa généralité , et dans chacune de ses déterminations particulières.
Il l'est également dans ses degrés; il l'est enfin dans son rapport avec la fin et les moyens; et, pour n'insister que sur ce dernier point , ne paraît-il pas en effet que l'amour de la fin a une fécondité, une intensité et une grandeur qu'il ne tire pas de luimême, mais de l'objet qu'il poursuit, objet qui est finalement Dieu ou le bien infini ? De plus l'amour de la fin est un amour de jouissance ; or, pour jouir, nous avons besoin , non-seulement d'une opération de Dieu, mais d'une opération prédéterminante; sans cela nous nous rendrions heureux selon nos désirs. (P. 217.) Et quant à l'amour des moyens, il en est au fond de même, par la raison qu'il n'est, en dernière analyse, que l'amour de la fin. Amour
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des moyens^ amour de la fin^ il n'y a pas là un amour plus un amour, mais un seul et même amour qui s'étend de la fin aux moyens.
A Tamour se rattachent égsdement les vertus et les passions. Or, dans les unes et dans les autres on reconnaît toujours, quand on les examine bien, une même opération prédéterminante de Dieu; ainsi /l'une part la tempérance , la force, la justice, la prudence, la foi , Tespérance et la charité sous toutes ses formes; de Tautre, Tadmiration, la haine, la joie, la tristesse, le désir, impliquent tous une grâce qui n'est point variable, concomitante, congrue, etc., mais parfaitement efficace.
Cependant jusqu'ici l'auteur a plus considéré Tamour par ses dehors qu'en lui-même; il s'agit maintenant d'en reconnaître la nature , pour yoir quelle y est l'action de Dieu. Or, en soi, qu'est-ce que l'amour? le sentiment du bonheur. Aimer simplement c'est être heureux; c'est pourquoi on aime à aimer, à aimer surtout sans trouble ni privation, car alors on a le contentement. Mais serait-il possible que nous eussions ce degré, cette perfection de l'être sans l'assistance incessante de Dieu, et y a-t-il rien de plus faux que de supposer que nous puissions tirer de nous-mêmes une telle vertu ?
Mais, qu'est-ce que l'amour pur? On ne pouvait guère , au temps de Boursier, exprimer une opinion sur l'amour sans se poser cette question. Il se la pose donc à la suite de celle de la nature de l'amour, et voici comment il la résout : L'amour de Dieu, tout simple qu'il est en lui-même, a une étendue infinie, comme au reste tous les amours; il doit donc être, par précision d'esprit, considéré tantôt sous un
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ffigavâ» ^t tantôt soug ub autra. (T. Il, p. 31 8. j AiuHf A egi Tami^ur tantôt de la sainteté , de la miséricorde et de la justiee de Dieu, tantôt de aa toPta-^isfianae, de son immobilili ^ iste. Il 1 eet aussi de toutes aes f>er£Bfitioos réunies et combinies. Or, §ri»i SMS tous ces diffîrents rapports qfi'il s'agit de savoir s-il est pur ou intéressé; on luirfflôwe^ il ost notre intérôt , puisque , d'^-près ce qui a été ^ît plu^ faauty aimer c'est être heureux^ et qu'on aime à aimer, que c'est ps^ l'amour que nous possédons formellement notre bonheur. (P. 320- ) Ibps néanmoins il n'est paa néoessaire que l'intérêt soit le motif qui nous fass^ aimer. Nous pouvons aimer par notre intérêt, sans aimer pour notro intérêt : ainsi, up hgmme qu^ aime Dieu peut ne se porter point 4 l'amour par un motif 4'intéi^t, quoiqu'il trouve son intérêt ou son bonheur à l'aimer. L'amopr vrai de Dieu est donc à la fois pur ot désintéressé, d'une part, parce qu'il consiste i ^mer Dieu en lui-qfiême, de l'autre parce qu'on trouve son intérêt à l'aimer; par eonséquenit, bien que nc^re intérôt jr soit , nous ne devons paa moins aimer Dieu ; nous devons aimer à Tainier. Renoncer à Taimisr, parce que l'aimer nous est bon, parce quip nous trouvons notre bpnbeur dans cet amour, loin d'être un acte héroïque, serait un péché véritable, puisque le péthé consiste dans la privation volontaire do Tapour de Dieui (T, II, p. 329.)
Telle est la solfition de Boursier. On uroit qu'elle ^rapproche beaucoup de celle de Malebranche, d^ Leibnitx et de Bossuet sur la même matière.
L'auteur y joint quelques explii^ation^ qui achèvent d'éclairer sa penaée. On sait la distim^tîon qui existe entre l'amour de Tôtre et celui de la personne : a^wor
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Têtre e'est aimer le bien dans une persoane sans regard k la pêrsenne elleHnème ; aimer la personne^ c'est l'aimer eiî elle-même et pour ellermème. Or, l'amour de Dieu renferme l'amour de l'être et celui de la persoane, c'est-à-dire qu'on aime Dieu comme un bien et comme identifié dans sa personne avec ce bien. Il n'en est pas de même à l'égard des créatures, qui ne sont que des écoulements^ de cet être infini, et qui , par conséquent, ne peuvent être identifiées avec le bien; cependant, selon la part de bien qu'elles ont en elles , il y. a dans l'amour que nous leur portons, quelque chose de celui que nous avons pour Dieu. (T. Il, p. 340.) Quoi qu'il en soit, l^amour de Dieu ainsi entendu est intéressé, et néanmoins il est pur. Il y a, il est vrai, un mauvais amour de notre intérêt . qui peut faire que nous aimions Dieu d'une manière indigne, comme quand c'est à cause de biens temporels et terrestres qu'il peut nous procurer ; mais d'autre part il y a un amour de nous-mêmes qui subsiste toujours avec le véritable amour de Dieu, et qui consiste à s^aimer en Dieu et pour Dieu. Ceux qui s'aiment ainsi, aiment aussi Dieu parfaitement, il n'y a que l'aouHir de soi étranger ou supérieur à eelui de Dieu qui soit mauvais*
Âpres quelques autres explications que Boursier donne en faisant, comme il dit, des précisions et des divisions nouvelles, il arrive à la conclusion qu'il poursuit constamment même parmi ses apparentes digressions, et termine tout ce chapitre par ces mots : Dieu est le bien de mon âme, mais comment? parce qu'il y produit quelque chose de bon; or, il n'y a que la connaissance et l'amour de Dieu qui aient vraiment ce caractère ; donc Dieu les y pro-
duit, et par là la rend heureuse et deyient son bien.
Mais Boursier n'a pas encore épuisé la matière de l'amour ; le plaisir se lie à Tamour^ il faut donc qu'il parle aussi du plaisir. Or^ parmi toutes les circonstances, souvent fort difficiles à démêler, que présente le plaisir, il y a particulièrement deux choses à distinguer : le plaisir lui-même, et un mouvement, un penchant, une inclination vers ce plaisir. Eh bien ! que l'on considère l'une ou l'autre de ces choses , on y trouve certainement ce qui partout marque la prémotion, un accroissement d'être. L'amour luimême est un être, tout ce qui tient à l'amour et le développe des degrés d'être ; ni l'amour ni rien de l'amour ne se montre donc en nous , que nous n'y voyons Dieu opérant, créant, usant de toute l'efficace de sa grâce.
Nous Toici arrivés à la cinquième section de l'ouvrage. Dans les deux précédentes, l'auteur a analysé, pour y trouver des preuves de la prémotion, l'entendement et la volonté , mais il les a examinés indépendamment de toute conception et considération théologique; ici il va les envisager sous ce rapport; c'est pourquoi il va traiter de la dépravation et du rétablissement de ces deux facultés ; c'est la question de la chute et de la rédemption transportée dans la psychologie. On comprend quege serai nécessairement beaucoup plus court sur ce sujet.
Boursier entreprend de décrire dans un premier chapitre les caractères de la connaissance humaine avant et après la chute; et, dans un second, ceux de la volonté également avant et après cet état; c'est-àdire qu'il essaye de tracer le tableau de l'intelligence et de l'amour, d'abord dans leur innocence et puis
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dans leur corruption ^ enfin dans leur réparation , et autant qu'il le peut, il le fait au moyen de TÉcriture et des Pères ; puis il conclut comme toujours à la prémotion, comme nécessaire pour expliquer à la fois ces premiers dons de Thomme , ce qu'il en conserve encore après sa faute , et ce qu'il en recouvre par le rétablissement et le rachat de sa nature.
Mais Boursier^ qui a déjà tiré argument de tant de choses en faveur de sa thèse ^ n'a pas encore fini^ et après avoir démontré la prémotion physique par les actions humaines considérées en elles-mêmes, il va maintenant la prouver par ces mêmes actions considérées par rapport aux attributs de Dieu. (T. IV, sixième section. )
C'est ce qu'il annonce en ces termes : Il faut s'élever plus haut et jeter les yeux sur les perfections de Dieu, pour descendre de cette considération à celle des créatures, r*. Tâchant ici d'ennoblir nos pensées et de rehausser nos conceptions, cherchons lequel de ces deux partis rend l'idée de Dieu plus sublime et plus relevée , ou de le considérer au mi« lieu de l'univers comme un prince mortel, qui a besoin de toute la bonne volonté de ses sujets pour
se faire obéir
..•• ou bien de se le représenter cpmme le roi des rois, le Dieu des esprits, qui se fait obéir quand il lui plaît , parce qu'il forme dans les esprits même la bonne volonté et l'obéissance.
Or il y a deux grands attributs par lesquels Dieu se met en rapport avec nous , la science et la providence : voyons donc ce qu'il est pour nous , soit par l'un, soit par l'autre > et d'abord par la science.
Pour peu qu'on ait de christianisme ou même de II ai
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philosophie dans Tesprit , on n'a pas de peine à reconnaître que la sciei^ce de Dieu est sans bornes aussi bien que son essence. Or comment l'appliquet-il aux choses futures en général et aux actions libres de la volonté en particulier? c'est ce qu'il s'agit, s'il est possible, d'expliquer.
Dieu ne peut connaître l'avenir que par l'un de ces trois moyens : 1*" son essence, 2* ses décrets; 3^ ou des créatures.
Or en ce qui regarde les déterminations volontaires, ce n'est certainement pas par les créatures qu'il vient à les savoir. Convient-il en effet à sa majesté, lui qui est la sagesse elle-même , la raison souveraine , la lumière de tous les esprits , lui que consultent toutes les intelligences, et en qui elles voient tout ce qu'elles connaissent, comme en un miroir et en un tableau , parce qu'il est l'archétype de tous les êtres, lui convient-il de consulter les créatures, d'étudier leurs volontés, leurs déterminations, afin de pouvoir, par ce moyen, être instruit de l'avenir? évidemment non, car il ne tient que de hii-même sa science comme tout le reste. En toutes choses il ne voit que lui-même, ses décrets, ses opérations , et quoiqu'il connaisse toutes les créatures , comme il les voit toutes en lui , cette connaissance se réduit à la connaissance de lui-même. Aussi il n'y a pas en lui deux sciences, il n'y en a qu'une, dont seul il est l'objet; et c'est par cette science qu'il aperçoit les actes libres et futurs; mais comment? — On ne peut pas voir dans une chose ce qui n'y est pas, et, comme dans une volonté parfaitement indifférente la détermination future n'est pas encore, il n'est pas possible dé Vj voir, (c Dieu ne connoît
BOUHSIBR 6AS
réellement dans la volonté que ce qui e^t ac^tuellement dans la tolonté; car c(mnottre rien ou ne rien connoltre^ c'est la même ebosâ* » (Encdre une maiime de Malebranehe. )
Mais on peut prétOndre que IMeU de tonte étér^* Dite connaît dans les créatnres mêmes telle détel^ mination plutôt que telle autre, pM'cé que cette détermination eiiste d^ par rapport à Dieu, èi qu'ainsi il la voit comme présente à lui^ Car, dit^ on, Téternité n'est pas comme le temps. Il n'y a rien en elle-même d'antérieur ni de postérieur. C'«t un point indlTisîble; elle rassemble en elle tous les temps; tout lui est présent; e'est un maintenant sans bornes^ (T. IV^ p* 25.)
Avant d'eiaminer si cette coexistence à l'éternité est un moyen propre pair rapport à Dieu , pour connaître les déterminations futures > tâchons d'éclairer nos idées sur le fond même de cette matière. (IMd.)
L'éternité n'est pas Une entité^ ce n'esit pas un être distingué de l'être éternel; l'éternité de Dieu est réellement l'être de Dieu , comme notre durée est notre être aussi^ mais variable et bornée Qmmt à la coexistence des créatures par i*apport à Tétemité de Dieu, pour la comprendre il ftiut comparer l'eUistence et l'éternité de Dieu avec l'existence et la durée des créatures. II en est de cette comparaison comme celle de l'immensité et de l'étendue limitée et elle peut en être éclairée. (T. IV, p. 27.)
Or^ voici ce que sont l'une à l'autre l'immensité et l'étendue limitée .' mon corps existe dans l'immensité , mais ne la remplit pas. Dieu est présent en moi ; il existe au milieu de moi, et dans sa 9implieité il
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est tout entier en moi. Mais ce serait mal raisonner que de dire que pour cela mon corps existe dans l'immensité de Dieu tout entière. Il existe dans cette immensité^ mais non dans toute cette immensité. La créature finie correspond^ mais ne répond pas de tout point à rinfini. Eh bien ! de même quant à la durée : « Notre durée correspond à Texistence de Dieu y qui est éternel, mais non à toute cette existence en tant qu'éternelle , elle correspond à Texistence de Dieu sous un rapport, mais non sous tous les autres. Il faut donc distinguer certains points virtuels dans Téternité de Dieu, auxquels correspond notre durée. Ici l'imagination perd terre; mais la raison, qui est née pour connoître l'infini, en déduit ces vérités d'une manière évidente, l^'que les créatures futures n'existent pas actuellement en ellesmêmes, et que Dieu le voit; 2'' que les créatures futures existent de toute éternité par rapport à Dieu, et que Dieu les voit exister ainsi. (T. IV, p. 35.) Mais de là il ne faut pourtant pas conclure que la coexistence des créatures par rapport à Dieu est un moyen suffisant pour qu'il connoisse les déterminations futures; car, supposé que ces déterminations existent, il faudroit, afin qu'il les connût, qu'il en fût averti. Or, comment le seroit-il? par leur présence seule? Ce ne seroit pas assez; l'action seroit nécessaire, et une action opérant sur Dieu et y produisant une connoissance. Or, n'est-ce pas horrible à dire ?» (T. IV, p. 37.) Ce n'est donc pas ainsi que Dieu connaît les déterminations futures, ce n'est pas non plus dans sa propre essence; ce moyen n'est pas moins impossible. En effet, que Dieu voie dans son essence toutes les créatures, la volonté de Pierre aussi bien que toutes les
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Yolontés des autres intelligences ; que par une lumière infinie il pénètre dans les replis de cette tolonté et la comprenne autant qu'elle peut être comprise , il n'y verra que ce qui y est et non ce qui n y est pas. Or^ dans cette volonté créée il n'y a pas encore de détermination : elle est représentée dans Tessence divine comme une puissance égale et dans un parfait équilibre; Dieu ne la voit donc pas déterminée. L'essence divine ne contient que l'idée archétype des choses et non les choses elles-mêmes; elle ne représente la volonté que dans son principe et non dans ses développements.
Et si Dieu y en voyant dans son essence la volonté , la voyait déterminée ^ ce serait déterminée par l'essence divine y ou par elle-même; or, le premieir cas serait insoutenable, ce serait le fatalisme, et le second ne le serait pas moins, ce serait l'indépendance absolue de la volonté.
Mais il y a une autre manière d'expliquer la science de Dieu relativement aux déterminations futures; c'est par la comparaison de son essence avec sa puissance qu'il voit en lui-même toutes les choses possibles; car de la sorte il voit d'une part ce qu'il est, et de l'autre ce qu'il peut. Or, cette vue le conduit à celle des créatures futures dans les décrets prédéterminants ; comme il ne voit dans les créatures possibles que ce qu'il peut faire , il ne voit aussi dans les futures rien de positif et de réel, que ce qu'il a résolu de toute éternité de faire un jour. (T. IV, p. 49.) Ck>mme il conçoit que les créatures ne le sont pas hors de lui, mais ne le sont qu'en lui, il connaît aussi que les choses futures ne sont futures qu'en lui, et ne se feront dans le temps que par lui.
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En effets comment peut-on penser que la moindre créature, qu'une action, qu une détermination de la volonté sorte de Tétat de possibilité et passe à Tétat de futurition, sans que ce soit Dieu qui ait commencé à la tirer de eet état, pour la placer dans un autre?
w Toute étendue créée doit correspondre à certifias points virtuels derimmensité divine; mais à quels points correspondrait-elle? Qui la déterminera i telle ou telle mesure, à tels ou à tels changements? Tout être qui existe et qui dure doit correspondre à certains points virtuels de Téternité de Dieu; mais comme il y a une infinité de ces points virtuels dans cette éternité infinie, qui le déterminera à correspondre à ceux-^ci plutôt qu a eeux-là, à être devant ou après , à commencer dans tel temps plutôt que dans tel autre, à avoir une moindre ou une plus grande durée?
a Toute action môme de Tentendement et de la Yolonté, si petite qu'elle soit, si commençante qu'on la conçoive, correspond à certains points virtuels de cet être souverain, qui est un acte pur, l'intelligence 9ans bornes, la charité par essence. Or, comme il y a une infinité de points auxquels cette action , cette détermination peut correspondre , auxquels corres* pondra^t^le, si Dieu ne la détermine pas? Pourquoi k celui-ci plutôt qu'à celui^à? Comment aurait-elle un tel degré et non point un tel autre? Pourquoi n'aura-t-elle pas une infinité de degrés? C'est le décret de Dieu qui fixe et détermine toutes ces choses.
« Et Dieu, eu voyant dans ses décrets les détermi-^ nations futures, ne les voit pas dans des décrets
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Don prédéterminants. Car il est impossible de 7oir une chose où elle n'est point ; or une détermination future n'est point dans un décret non prédéterminant. Dans ces décrets non prédéterminants Dieu ne £ait que concourir avec les volontés ; et concourir n'est pas opérer. » Après divers développements dans ce sens, Boursier termine par une sorte d^ élévation : « Que votre science est admirable, Seigneur, et qu'elle est unie à une haute et sublime puissance! (T. lY, p. 61 .) Vous les connoissez tous les êtres de ce monde et vous les connoissez comme vos bienfaits, vos dons, vos ouvrages, comme l'accomplissement de vos décrets éternels.
« Seigneur, vous m'avez connu et éprouvé parfaitement ; vous avez découvert de loin mes pensées , mes démarches, toute la suite de ma vie ; vous avez prévu toutes mes voies, et il n'y a pas une de mes paroles qui vous ait échappé. Seigneur, vous avez connu toutes les choses futures et anciennes; aussi est-ce vous qui m'avez formé , et avez étendu votre main sur moi. Où irai-je. Seigneur, pour me dérober à votre esprit ; et où m'enfuirai-je pour me cacher de devant votre face? Si je monte dans les cieux* vous y êtes; si je descends dans les enfers, vous y êtes encore; si je prends des ailes pour passer de Taurore au couchant, si je vais habiter les extrémités de la mer; je vous trouve partout; eh! comment pourrai-je me soustraire à votre connoissance, puisque je ne ferai ces démarches que parce que votre main m'y conduit, et que je serai soutenu par votre droite?... »
Toutes ces explications conduisent l'auteur à cette conclusion, qui n'est qu'une face nouvelle de celle
qu'il poursuit dans tout son traité, à savoir : que les actions humaines , considérées dans leur rapport avec la science de Dieu , prouvent certainement la prémotion.
Mais elles la prouvent aussi, selon lui, dans leur rapport avec la Providence , second point qu'il a à démontrer, et qu'il entame en ces termes : C'est une pensée bien douce, dit-il, et bien flatteuse pour Fhomme, que celle de se croire si maître de luimême que ce soit lui qui détermine Dieu à lui donner son secours, et non point le secours de Dieu qui le détermine. Mais prenons garde de nous abuser sur ce point. Une méprise est terrible ; par cette voie, non^seulement on fait dépendre la Providence de la volonté créée; mais on anéantit même Tidée de providence. En effet, l'idée de la Providence nous représente un être qui, au milieu de ce vaste univers, dispose, gouverne, arrange, règle tous les événements, place chaque créature dans son rang et son ordre , donne à chacune sa mesure , son degré, sa proportion; les régit toutes par une opération aussi douce que puissante ; opère dans les hommes et par les hommes tout ce qu'il lui plait... n'est jamais arrêté dans ses desseins par l'opposition et la dureté des coeurs.. •• conduit enfin chaque créature à part, et toutes en général, à leur fin, et les réunit pour composer ce grand tout dont il a formé le dessein dans la profondeur de ses conseils. (T. IV, p. 193.)
Or cette idée de la Providence , contraire à toutes les diverses doctrines touchant la grâce , que combat constamment l'auteur, lui semble^ une preuve de plus en faveur de la prémotion.
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Mais y comme il n'y a pas à ses yeux de question qui nous touche de plus près, et qui ait une liaison plus intime avec la grâce que celle de la ProTidence, il ne croit pas devoir se borner à cette première considération, et, d'après la définition qu'on donne de la Providence S ordo mediorvm in finem^ l'envisageant successivemeiit dans sa fin et dans ses moyens, il se demande d'abord pourquoi elle a créé l'univers. A cette question , sa réponse est que Dieu est sa fin à lui-même , et qu'il ne crée pas le monde pour le monde , mais pour lui ; il n'aime dans ses ouvrages que lui, et la gloire qu'il tire de la création n'est pas son but dernier, lequel n'est que sa propre perfection ; ce n'est qu'un but secondaire. 11 suit de là que si Dieu est libre quant à ses moyens, il ne l'est pas quant à sa fin. Tout est simple en Dieu , dit l'auteur, tout est Dieu, et, ce qui est admirable, c'est que cette simplicité allie et réunit dans cet être, quoique, selon des rapports différents, et la nécessité et la liberté; la nécessité, parce qu'il est nécessaire que Dieu se veuille lui-même comme sa fin; la liberté, parce qu'il lui est égal de vouloir que les créatures existent ou n'existent pas. (P. 125.) Par conséquent aussi, Dieu, en voulant créer le monde, n^a pas été nécessité à créer celui qui , de tous les mondes possibles, devait à tout prendre être le meilleur. Il a été indifférent dans son choix, et, en consultant même les règles de la sagesse , il a pu se dispenser de produire le monde le plus parfait. Seulement il s'entend qu'il ne produit pas le mal, parce qu'il ne peut vouloir le produire *.
' Saint Thomas.
* Se rappeler à ce sujet la même doctrine dans Fénélon, Récitation A» syMtème du P. MàUbranche,
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On fait contre cette doctrine difiéreates objections > que Fauteur examine successivement; nous ne les examinerons pas avec lui; il en est une seulement à laquelle il convient de donner quelque attention. La volonté de Dieu^ dit-on, n'est que lamour qu'il se porte à lui-même et à ses divines perfections. Donc Dieu agit toujours selon ce qu'il est, toujours d'une manière qui porte le caractère de ses attributs; et, comme plus un ouvrage est parfait et excellent , plus il exprime Texcellence et la perfection de l'ouvrier, il suit que Dieu a dû faire et a fait le monde le meilleur possible* On n'a pas de peine à reconnaître ici le système duquel se tire cette objection; c'est celui de Malebranche. Boursier y répond en distinguant entre l'action et l'effet de l'action divine; l'action, c'est Dieu môme agissant; l'effet, c'est la créature; or, que l'action ait tous les caractères des attributs de Dieu, rien de plus constant; mais il n'en est pas de même de l'effet,* il n'a du moins avec sa cause qu'une ressemblance éloi-^ gnée (p. 164); par conséquent, Dieu, en créant, ne crée jamais quelque chose qui ait son caractère, quelque chose de divin. Or, ce qui n'est pas divin est égal à Dieu, ou à une distance infinie de Dieu, et il est libre de le traiter comme il veut; qu'il fasse ceci ou cela, il ne fera jamais quelque chose qui l'égale; s'il était tenu de faire quelque chose qui l'égalât, il serait tenu de créer quelque chose d'immense, d'éternel, d'infiniment intelligent, etc., etc. Tous les faux raisonnements qu'on fait à cet égard consistent donc, selon Boursier, en ce qu on conclut de ce que Dieu veut en lui-même, à ce qu'il doit vouloir dans ses créatures. Il aime^ il veut nécessairement ses perfections divines; niais il ne veut pw
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nécessaiFement qu'il existe des créatures qui en soient des copies : il est de ce côté entièrement libre. L'auteur termine cette discussion par cette réflexion^ qui rentre elle-même dans la conclusion qu'il pour*' suit constamment x Cette égalité^ dans laquelle Dieu, en qualité d'être des êtres, se trouve par rapport à l'être ou au non^tre des créatures, doit faire sentir combien nous sommes redevables à Dieu, non-seulement de ce qu'il nous a donné Têtre, mais tant de degrés dans l'être , qu'il pouvait ne pas nous donner. Et on comprend que comme rien d'extérieur ne limite, ne modifie, ou ne commande son action, cette action doit être une véritable prémotion.
Après la question de la fin, au sujet de la Provi* dence , vient celle de ses voies. Ces voies quelles sont-elles? sont-elles générales ou particulières?
Il y a un système qui soutient qu'elles ont le pre-» mier de ces caractères; ce système est celui de Malebranohe, que l'auteur résume ici pour le combattre. Ses arguments ressemblent beaucoup à ceux de Fénélon contre la même doctrine ) aussi serai-je court en les rapportant.
« Les voies générales sont les voies les plus simples. Or si Dieu n'avoit eu que le dessein de nous sauver simplement, il n'avoit qu'à nous sauver d'un coup ci sans employer tant de circuits. Loin d'être les plus simples ses voies sont souvent fort composées. 11 est dans tous les cas libre de suivre les plus composées ou les plus sin^ples; rien ne limite à cet égard sa suprême indépendance.
(c Dieu n'est pas assujetti à une certaine conduite plutôt qu'à une certaine autre. 11 n'est pas tenu à employer à ses fins telles ou telles créatures j il n'en
est aucunes qui soient pour lui des conditions d'action y et des nécessités qui le lient. On ne peut pas dire ^ par exemple ^ qu il n'ait voulu les arbres que parce qu'il a voulu créer des fruits ; il pouvoit créer des fruits tout d'un coup sans les faire naître sur des arbres. » (T. IV, p. 199.)
Boursier nie encore que les voies générales et les plus simples soient les meilleures et les plus fécondes. 11 les juge même impossibles^ en ce qu'elles renversent la Providence. En efTet^ que sont-elles? des causes secondes^ des créatures , desquelles Dieu jusqu'à un certain point dépend; or qu'est-ce que faire dépendre le Créateur des créatures? On considère J. G. comme une de ces voies; mais alors qu'avons-nous besoin , misérables pécheurs , d'adresser à Dieu nos vœux et nos prières? Notre salut n'est plus l'affaire de Dieu ; c'est celle de J. G. Et que doit-on penser de Dieu^ si^ comme on le soutient ^ il ne veut dans l'ordre de la grâce faire telle ou telle chose que parce que l'âme de J. G. le veut ainsi? N'est-ce pas se le représenter en quelque sorte comme un religieux à l'égard de son supérieur? (P. 215.)
Je n'ai pas besoin, je pense ^ de faire remarquer que c'est là presque mot pour mot une des objections que Fénélon oppose à Malebranche.
Cependant on célèbre les avantages des voies les plus générales et les plus simples. Or quels sont ces avantages? de rendre raison des défauts qu'on rencontre dans le monde. Mais ont-elles bien cette vertu? l'auteur le conteste. Quelle idée se fait-on de Dieu? dit-il. 11 souhaite et n'accomplit pas; il n'aime point les monstres et il en fait; il n'atteint
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pas dans ses ouvrages la perfection qa'il désire.... sa sagesse borne sa puissance... • Étrange sagesse > et pauvre habileté; ouvrier impuissant et Dieu malheureux^ est-ce donc là la Providence?
Après quelques autres l'aisonnements dans le même sens^ et dont la conclusion est que la doctrine des voies les plus générales et les plus simples est pleine d'inconvénients et de contradictions ^ Boursier termine ses considérations surlaProvidenceren général par un morceau que je crois devoir citer au moins en partie : « Ce Dieu, si nous le contemplons avec un esprit docile et attentif^ se présente à nous^ non avec le caractère d'une basse politique et d'une humaine et gênante sagesse , mais dans sa force et sa puissance; son bras est un bras qui domine; sa récompense marche avec lui; son œuvre est devant lui; son œuvre est d'éclairer les esprits par la splendeur de sa vérité et de sa lumière; et d'enflammer les cœurs par l'ardeur de sa charité. Semblable à un pasteur^ il conduit son troupeau; il ne se contente pas d'adresses et de ménagements pour le conduire dans les pâturages qu'il lui a destinés; il déploie son bras pour rassembler ses agneaux , il les prend dans son sein^ il porte lui-même les brebis qui sont pleines. Qui est celui qui a mesuré les eaux dans le creux de sa main ^ et qui^ la tenant étendue » a pesé les cieux ; qui soutient de trois doigts toute la masse de la terre ; qui pèse les montagnes et met les collines dans la balance ? Qui a aidé l'esprit du Seigneur? Qui lui a donné conseil? Qui lui a appris ce qu'il devoit faire? Qui a-t-il consulté? Qui l'a instruit? Qui lui a montré le sentier de la justice? Qui lui a 'donné la science? Qui lui a ouvert le chemin
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de la sagesse? Qui cmera décider sur la profondeur de set conseils? Qui pourra dire quelles sont les créatures qu'il a dû tirer des trésors inépuisables de sa toute-puissance? Qui entreprendra de marquer des kis aut divines opérations^ commettre ensemble ses attributs^ et borner sa puissance par sa sagesse? Qui assurera que Dieu n'a pu sagemeàt faire un monde, on plus pt^fait ou tnoitis parfait que celui-ci? Qui prononcera qu'entre cette multitude infinie de mondes possibles > il n'a pu se dispenser , duppdsé qu'il YoulAt agir au dehors, de créer celui en qui il a vu le plus de perfection , de noblesse et de grandeur?#...* » le voudrais abréger pour ne pas trop m'arrôter sur un même poînt ; dépendant j'aurais regret de ne pas citer encore quelques lignes : « Sachez ^ dit un peu plus loin l'auteur^ que le Dieu est le Seigneur étemel qui eieelle en grandeur, en vertu et en puissance. C'est lui qui soutient ceux qui sont lasj qui remplit de force et de vigueur ceux qui n'en ont point , et qui étoient tombés en défaillance ; qui donne des forces toujours nouvelles à ceux qui espèrent en hii. Ils voleront comme l'aigle, ils courront sans se fatiguer, et ils marcheront sans qu'ils se lassent^ parce qu'ils seront portés par une main invisible et toute-puissante. Que nw pensées sont différentes de celles de Dieu I que nos voies sent éloignées de ses voies ! 11 fait miséricorde à qui il veut; il endurcit ceux qu'il veut ; il fait tout Ce qu'il veut au ciel et en la terre; et, dans tous ses décrets, dans la distribution de ses grâces, dans le gouvernement de lunivers , sa sagesse est impénétrable, d (T. IV, p. 283.)
Après avoir considéré la Providence en général,
Boursier Tenvisage sous certains points de vue particuliers, qui tous, néanmoins, se rapportent à Tobjet de son livre, la prémotion.
Ainsi d'abord , qu'est-ce que la Providence à l'égard des mauvaises actions ? les laisse-t-elle simplement faire comme un spectateur indifférent ; ou tout en les laissant faire, tourne-t-elle de quelque côté qui lui plait le mal qu'elles renferment? C'est seulement de cette seconde manière que la sainteté de Dieu n'est pas blessée et sa sagesse sauvée , car alors, d'une part, il n'est pas l'auteur du péché; il se borne à ne point donner la grâce efficace qui l'empêcherait; de l'autre, par l'usage qu'il sait faire des dérèglements, il fait régner dans ces dérèglements mêmes un enchaînement^ une proportion tels que souvent d'une longue suite de péchés on voit sortir un ordre admirable (t. IV, p. 288); il y a, d'ailleurs, dans toute mauvaise action, quelque chose de bon matériellement qu'il y met, et qu'il donne pour le bien et non pour le mal/A cette occasion. Fauteur jette un coup d'œil général sur l'histoire, et dans les aperçus qu'il propose, s'autorise de Bossuet, sur les traces duquel il s'est déjà plus d'une fois trouvé amené par son sujet.
Il traite ensuite de la Providence relativement aux élus et à la prédestination. Il commence par faire remarquer qu'entre la prédestination et la grâce il n'y a que cette différence, savoir : que l'une est la préparation que l)ieu a faite de la grâce dans ses conseils, et l'autre, le don actuel qu'il en fait dans le temps. Ainsi, l'une au fond n'est que Fautre; et une même doctrine leur convient. Or cette doctrine, telle que l'entend Boursier, est, on le sait, celle d'une
grâce parfaitement gratuite et prévenante. 11 pense donc que c'est Dieu et Dieu seul qui , en principe, fait le discernement du salut des hommes. Pourquoi, dit-il^ les fleurs des champs sont-elles ornées de différentes parures ; n'est-ce pas parce que Dieu les a discernées? il en est de même des hommes; si ce n'était pas sa volonté, mais leur libre arbitre qui les discernât, il serait réduit, pour les gouverner, aies consulter, il ne serait providence qu'en sous-ordre. Moi , dirait le pélagien , j'ai donné à Dieu quelque chose qui vient de moi seul, et je suis en droit, pour cela, de lui demander une récompense. Moi, dirait le demi-pélagien, j'ai donné à Dieu le commencement de la foi , j'ai donné le premier consentement à ce qui me porte à croire ; je suis aussi en droit de demander une récompense. Les partisans de la grâce versatile, du concours, des attraits congrus ne pourraient pas tenir un langage bien différent : tous inclinent plus ou moins à une commune erreur. La seule prémotion physique enseigne comment nous n'avons rien donné à Dieu qu'il ne nous l'ait donné le premier, parce ,que tout est de lui , par lui et en lui. (P. 358.)
Après avoir aussi rapidement suivi la prédestination dans l'histoire, et avoir achevé par ce dernier point ses réflexions sur la Providence, l'auteur examine encore quelques attributs de Dieu, tels que sa puissance, sa bonté et sa miséricorde, toujours en vue et comme preuve de la prémotion physique, et il arrive ainsi à sa septième section , dans laquelle il se propose de répondre aux difficultés que peut soulever tout son système. (T. V.)
Ces difficultés, il ne se les dissimule pas, mais il
ne les craint pas, et dans les discussions auxquelles elles donnent lieu^ loin de voir une occasion d'affaiblissement pour ses raisons , il en trouve plutôt une d'affermissement et de force.
La principale, la première qui se présente est celle de raccord de la liberté d'indifférence et de la grâce efficace. On dit^ si la grâce est efficace par ellemême, Thomme auquel elle est donnée ne peut pas ne pas consentir; or, s'il en est ainsi, n'ôte-t-elle pas la liberté d'indifférence , laquelle consiste dans le pouvoir de vouloir ou de ne pas vouloir, decon- ' sentir ou non à faire? Boursier répond que l'homme, dans l'instant même que Dieu lui donne la prémotion physique et la grâce efficace, a le pouvoir de n'y pas consentir : caria prémotion donne l'action; elle fait que l'homme consent actuellement; mais elle n'ôte pas le pouvoir réel et in térieur, que l'homme porte dans le fond de son être, de consentir ou de ne pas consentir. (T. V, p. 15.) Ainsi, ajoute-t-il, j'ai le pouvoir de me précipiter par une fenêtre, de m'arracher les yeux , et cependant jamais réduirai-je à l'acte ces sortes de pouvoirs ? De même aussi, tandis que la grâce efficace est donnée pour une action , il est absolument certain que jamais l'homme ne fera un acte opposé. Si Ja raison et la passion agissent sur le cœur d'une manière si puissante qu'il y ait. infaillibilité de ne pas prendre un certain parti, quoiqu'il n'y ait nulle nécessité, comment Dieu n'opérerait-il pas la même chose dans notre volonté? Dans les écrivains divinement inspirés, ne le voit-on pas de manière à ne pouvoir le contester? C'est le Saint- Esprit qui agit eu eux, les remplit et les détermine, et cependant ils sont libres. (P. 19-26.)
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i% ne sais si ces explications sont bien satisfaisantes; mais en supposant qu'on les admette^ elles ne prouvent qu'une chose > c'est que la grâce ùe nous enlève pas notre liberté ^ pendant qu'elle n'agit pas^ mais non qu'elle nous la laisse au moment même où elle se fait sentir : en sorte qu'elles eoû^ eilient bien la grâce présente avec la liberté absenté : la grâce en acte et en réalité , avec la liberté en puissance et en simple possibilité^ mais non Tune et l'autre à la fois , en tant que réalisées et en acte ; c'est-à-dire qu'elles ne concilient vraiment pas le6 deui termes à accorder. 11 ne s'agit pas^ en effets de savoir si > pendant l'impression de la grâce , nous avons> mais sans usage ^ un pouvoir que nous avonà exercé avant , et que nous pourrons exercer après ; mais si à ce moment même nous sommes efTeciivement et activement libres ; si nous le sommes comme nous l'avons été et comme nous le serons. Or, c'est ce que ne décide nullement la solution de Tauteur» Elle ne lève donc pas au fond la difficulté à laquelle elle s'applique; elle ne fait que l'éluder.
Quoiqu'il en soit, Boursier admet la liberté; ii en disserte longuement; il la considère dans Dieu ^ dans les bienheureux et dans les hommes, et trouvé qiie dans Dieu et les bienheureux elle existe quant aux moyens mais non quant à la fin ; pour les hommes il en est autrement; ils l'ont sous ce double rapport; sous le premier, parce qu'ils n'ont pas cette divine et simple intuition qui remplit toute l'âme et la ravit d'amour pour le bien ; et sous le second, à plus forte raison. Mais Tauleitr ne s'arrête pas là, et dans une suite de chapitres il traite du pouvoir de la volonté, soit dans l'étal de nature, soit dans l'étal de grâce;
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il en montre l'activité à côté de la passivité , et finit par conclure que Tâme est une cause qui produit son effet, et non une cause occasionnelle (t. V, p. 199); et ses termes à cet égard sont très-explicites : Je sens, dit-il, que j'ordonne et commande); je manie mes actions en maître; si j*ai un moi assu^ jetti, j'ai aussi un moi impérieux; je suis l'être que je possède , et l'être que je possède est ce que je suis; je pense et je pense que je pense; de même je veui et je veux vouloir; mes actions tout entières et toutes les portions de mes actions sont produites par mon âme. (T. V, p. 207, 208 et 211.) — On ne peut pas , on le voit, être plus net et plus affirmatif en faveur de la liberté. Mais cela même fait revenir sur la ma* nière dont s'exprime ailleurs l'auteur au sujet de la grâce, et rend plus frappante la contradiction à la* quelle il se trouve logiquement condamné.
Mais cette difficulté n'est pas la seule qu'on puisse opposer à sa doctrine ; il en est une autre qui , bien qu'elle ait le plus étroit rapport avec la précédente , n'en demande pas moins un examen à part, c'est celle qui se traduit en cette proposition : la prémotion physique rend Dieu l'auteur du péché. (T. V, p, 247.)
On conçoit la réponse de Boursier : puisqu'il suppose l'homme libre, c'est à l'homme qu'il attribue ce qu'il y a de mal dans le péché. Dieu n'est pas plus l'auteur de ce mal, dit-il, que les esprits animaux ne le sont de la claudication : le mouvement que ces esprits donnent aux muscles est bon et sans défaut ; mais la jambe qui est boiteuse le reçoit mal. De même celui que Dieu imprime à la volonté est excellent; mais la volonté, qui n'est pas droite^
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boite pour ainsi dire et cède mal à l'impression divine. Et d'où vient qu'elle est ainsi faite ^ ou plutôt qu'elle s'est ainsi faite ? c^est que des attributs de Dieu il en est qui se communiquent à l'homme^ comme la bonté , la justice , et d'autres qui sont incommunicables à une créature^ l'immuabilité, l'éternité. Par suite , la nature peut être droite mais non immuable dans sa droiture; de là l'état du premier homme créé bon mais non infaillible ; de là la possibilité de la chute et de ses conséquences. Or, s'il en est ainsi ^ Dieu ne peut être regardé comme l'auteur du péché.
Mais on insiste et on demande comment il se peut faire que l'homme soit coupable, s'il n'a en lui-même que ce que Dieu y a mis par une opération prédéterminante? (T. V, p. 266.)
Cette difficulté^ je l'avoue^ répond Boursier^ me trouble et m'épouvante , et j'y succomberais si je ne considérais que la doctrine qu^elle attaque nous est révélée dans les saintes Écritures ; qu'elle est, d'ailleurs, appuyée sur des preuves irréprochables; qu'elle est moins embarrassante qu'aucune autre; et qu'enfin, elle enseigne que le pouvoir de se déterminer en premier n'est pas nécessaire pour la culpabilité , mais qu'il suffit qu'il y ait liberté comme il a été expliqué. (T. V, p. 267, 268, 271.)
Cependant on persiste et on objecte , que si on fait remonter le mérite à Dieu, il semble qu'on doive faire retomber sur lui le démérite. Réponse : Le mérite est un être, et par conséquent vient de Dieu; mais le démérite est une privation, et par conséquent n'en vient pas. Dieu et la volonté sont deux causes qui ont chacune leur primauté, mais dans deux
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genres différents ; Dieu dans le genre des êtres et des biens ; la volonté dans celui du mal et du péché. (P- 274.) *
En terminant, Fauteur revient encore sur le sentiment qu'il a exprimé ci-dessus y et s'en explique en ces termes : Étant aussi peu éclairés que nous > le sommes sur cette matière^ je demande lequel est le plus judicieux y ou de nier que Dieu fasse ce que des preuves évidentes nous démontrent qu'il fait, sous prétexte que nous sentons de la difficulté à l'accorder avec nos idées de justice ; je veux dire que Dieu prend l'initiative de notre conduite, nouspr^meut, et nous punit; ou de passer par-dessus cette difficulté , et de croire par vue supérieure que cela est juste, puisque des raisons incontestables nous découvrent que Dieu le fait. (P. 297.) Qu'une telle réponse soit quelquefois une modestie mal placée, et une fuite déguisée de la vérité, il est certain que quelquefois aussi c'est une juste humilité et une modération nécessaire. Le sujet en décide, il faut sonder où il faut sonder ; mais il faut aussi s'arrêter et connaître sa mesure. La marque du vrai système, c'est d'être difficile où il doit l'être, et de paraître net et évident partout ailleurs. Je ne veux pas d'un sentiment qui me découvre des jugements impénétrables; j'aime à le trouver obscpr, épineux, enveloppé sur ce point. (P. 298.)
Après avoir encore discuté quelques autres difficultés du même genre, mais secondaires et vulgaires, et qu'il traite plus légèrement, l'auteur arrive enfin à celles qui sont dirigées contre la grâce efficace et la prémotion physique, et prétend en tirer des preuves à Tappui de son opinion.
Dieu seul fait dans Thomme rentendement et ses modes y la volonté et les siens ^ c'est-à-dire toute action y toute détermination ^ toute pensée, toute résolution ; il a la conduite de son âme , et la prémotion physique est Tinstrument qu'il y emploie.
Telle est dans sa plus grande généralité la doctrine de Boursier. Que faut-il penser de cette doctrine?
Et d'abord y quant à celte proposition que : dans rhomme toute faculté est de Tètre^ tout développement de faculté un degré d'être , il y a évidemment à distinguer. Sans doute ^ toute faculté participe de l'être ; s'y réunit et y tient , autrement elle ne serait pas. Mais elle n'est pas de l'être , elle est à un être^ mais non un être ; elle n'est pas une substance, mais un attribut; un sujet , mais un mode; elle , n'est qu'une manière d'être; et la preuve, s'il en fallait une, c'est que, pour avoir plusieurs facultés, je ne suis pas plusieurs êtres, mais un seul, qui est le commun soutien et le principe unique de toutes ces facultés.
Et quant aux développements qu'elles reçoivent, ce ne sont pas plus des degrés d'être qu'elles-mêmes ne sont de l'être , ce sont des degrés d'activité.
11 n'y a pas même des degrés d'être : on vit, on pense, ou on veut plus ou moins; mais on n'est pas plus ou moins; on est ou on n'est pas, mais dès qu'on est, on a tout l'être dont on est capable par sa nature. L'activité, la vie, voilà où se marquent des degrés, où se manifestent des difiTérences d^une créature à une autre; mais quant à l'existence ellemême , il n'y a pas du plus et du moins. Dès qu'on est, on est, je n'ose pas dire absolument, parce que ce mot ne convient qu'à Dieu , mais simplement et
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sans variation, quant à l'être. Il n'y a pas le presque être, le plus être^ le trhs être ; il n'y a pas une échelle de l'être commençant au néant, et finissant au plein être : il y a égalité et parité d'être dans tout ce qui est; d'être et non pas de manière d'être, je prie qu'on le remarque ; car là au contraire règne la plus grande diversité. Ainsi, dès qu'un être est créé, il EST autant que créature puisse ÊTRE. Il peut être plus ou moins de temps, avec plus ou moins de propriétés, d'attributs, de facultés, etc., mais non avec plus ou moins d'être. De Dieu seul on peut dire qu'il est plus que tous les autres êtres, parce qu'il les surpasse tous infiniment par la perfection de sa nature. Et cependant, une fois qu'ils sont, ne sont-ils pas comme Dieu, et avec la même réalité? Ils ne sont pas par eux-mêmes, ils pourraient n'être pas, ils pourraient cesser d'être, mais dès qu'ils sont et tant qu'ils sont, pas plus que Dieu ils ne sont des ombres et de vaines apparences ; ce sont de très-constantes réalités.
On voit par ces explications dans quelle confusion est tombé Boursier , soit quant à l'être , soit quant aux degrés de l'être qu'il conçoit dans notre âme. On comprend, par suite, l'erreur à laquelle il s'est laissé entraîner lorsqu'il a raisonné dans ce sens de l'entendement et de la volonté , pour prouver la prémotion physique.
Maintenant, si on regarde à cette autre proposition que Dieu fait tout dans l'homme, parce qu'il fait l'être et la vie, qu'il y fait les actes comme les facultés , et les facultés comme l'âme même ^ il y a également à remarquer une fâcheuse confusion, que je me borne à noter ici, mais que je me réserve de
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relever avec quelque dértloppemeut datii le court de ma conclusion.
• Ce qu'il y a de certain, c'est que Boursier, exoes* sif dans son sentiment, Ta été jusqu'à Terreur; car on ne peut pas dire avec lui que Dieu crée en nous les volontés comme il y crée la substance, les proprié» tés, les facultés qui distinguent notre nature, et que là comme ici sa prémotion soit entière : elle y est encore, mais avec une autre mesure ; elle y est comme elle doit y être, en s'adressant à une créature intelligente et libre. Et c'est la gloire de notre auteur de nous avoir fait de telle sorte que nous eussions aussi, quoique dans les bornes du fini, quelque chose de sa providence ; que nous en eussions en particulier^ et jusqu'à un certain point, la conduite de nousmêmes, ainsi que de nos semblables. Être une cause de causes, une cause libre d'autres causes libres, le créateur d'âmes capables d'agir par elles^-mêmes, et si j'ose le dire, de créer en sous-ordre, voilà cei^ tainement sa suprême perfection. Telles sont les re* marques principales que je crois devoir présenter sur la doctrine de \9i prémotion ^ elles sont à peu près dans le même sens que les réflexions de Malebranche sur le même sujet.
En effet, après avoir cherché dans son examen du livre de Faction de Dieu sur les créatures quel est le véritable dessein de l'auteur et fait remarquer qu'il ne peut être question de prouver simplement la pr émotion ou l'action de Dieu sur l'homme, dans ce qu'elle a de réel, puisqu'elle n'est pas contestée , et que les propositions suivantes l'expliquent suffisamment : savoir que nous voulons invincible** ment être heureux» et que nous sommes en cons^
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qu6Me iûfinoiblement prédéterminés et promut au bien en général > mais qu'il n'en est pas de même quant aux biens particuliers^ à Tégard desquels nous sommes libres ; que par eonséquent la prédétermina* tion et la prémotion » relativement à ces biene, n'est plus physique et invincible, mais simplement morale, qu'elle est un motif plutôt qu'un mouyement^ quel** que chose qui demande non plus seulement sentiment> mais consentement (consentir n'est pas sentir, ou si c'est sentir, c'est plus encore); après, dis-je , cet avertissement, Malebranche soutient que Boursier a voulu prouver que la prémotion produit nonseulement le sentiment, mais aussi le consentement ; et ramenée à ces termes , cette doctrine lui paraît contraire au vrai, et condamnable. 11 la combat par divers arguments, qui sans doute, entre ses mains, et à cause de certains principes qui lui sont fami^ liers, ne sont pas toujours très-conséquents > mais qui en eux-mêmes ont leur solidité. En e£Fet, il pense, contre ce que paraît nier ou ne pas bien admettre Boursier, que la liberté est chose certaine, que nous en avons la conscience ; il dit à cette occa* sion I Ma conscience m'apprend que je suis libre, et que les divers consentements que je donne aux motifs dont Dieu meut mon âme, et par lesquels il la gouverne comme il lui plaît, dépendent de moi et ne sont nullement nécessaires» (T. 11, p. 383.) 11 dit encore : le conçois qu'il y a deux puissances ou deux activités différentes : la première qui n'est, à pro-* promeut parler , que l'activité de Dieu ; la deuxième qui consiste dans un vrai pouvoir qu'a l'homme de suspendre son consentement, de résister ou de céder , de choisir ou de ne pas choisir. Et ici Ma**
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lebranche a raison, et on peut dire de lui à ce sujet, avec Fonteaelle : D'un côté il décharge l'idée de Dieu de la fausse rigueur que quelques théologiens y attachent; de l'autre il la justifie de la véritable rigueur que la religion nous y découvre, et il passe entre les deux écueils d'une théologie trop sévère et d'une philosophie trop relâchée.
Malebranche n'a pas moins raison quafid il combat ce principe de l'auteur : Que l'âme augmente en être ou en degré d'être quand elle développe ses facultés ; et il montre bien que l'âme n'a pas deux ou trois fois plus d'être parce qu'elle a un amour deux ou trois fois plus grand» de même qu'une boule n*est pas plus parce qu'elle a plus de mouvement.
Voilà les objections radicales qu'on peut adresser à Boursier. 11 les a senties ; il a essayé d'y répondre ; mais il n'y a répondu , comme on l'a vu, qu'au prix d'une contradiction à laquelle, malgré tout son art, il ne saurait échapper.
Mais si c'est là le jugement, ce n'est pas tout le jugement qu'il faut porter sur son livre ; et pour être équitable, il convient de reconnaître que si sa doctrine pèche par le principal, dans les développements et les détails, elle abonde en vues ingénieuses ou profondes, et pleines de vérité. L'auteur a de plus constamment la plus rare habileté pour analyser, proposer et faire valoir en son sens les faits de l'âme humaine, qu'il donne pour preuves de la prémotion physique ; il n'en a pas moins pour les exprimer dans un langage simple, ferme et sévère, souvent élevé, quelquefois éloquent. Il est, sous ce double rapport, par son style et par un certain fonds d'idées tiré du cartésianisme » de la grande école philosophique du
xvii*' siècle ; il en est comme Bossuet et Fénélon, Malebranche et Arnauld. II peut prendre rang, si ce n'est précisément à côté d'eux> du moins de trèsprès à leur suite» il est des leurs, de leur famille, soit comme penseur, soit comme écrivain. C'est un esprit sérieux et grave, plein de conviction et de zèle, une de ces intelligences chez lesquelles un certain enthousiasme contenu, mais puissant et généreux, se cache sous le raisonnement, ne perce et n'éclate que par. traits rares et mesurés, mais alors se déclare avec un singulier caractère de force et d'élévation. C'est ainsi que Boursier a plus d'une page qui rappelle par ces qualités supérieures les grands morceaux de la Contioissance de Dieu et de soi-même^ de ÏEooistence de Dieu et des Méditations chrétiennes. Aussi , quoiqu'il ne faille rien exagérer ni prêter à l'étude dont il peut être l'objet plus d'intérêt qu'elle n'en mérite, je me félicite pour mon compte de n'avoir pas négligé, dans une histoire de la philosophie au XVII* siècle, un homme qui, quoique peu célébré, n'est pas moins digne d'y avoir une place très-honorable.
Je n'aurai pas, au reste, dans les chapitres qui vont suivre , même tâche à accomplir ; c'est-à-dire que je n'aurai pas à remettre en lumière des noms oubliés ou méconnus, car c'est de Bossuet et de Fénélon que J*ai à y parler. ^
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CHAPITRE Ht
La mèmn effibams que j'expfitnaift en comtnentnt à écrire enr Descattee, je réprouve et plus grand p9Ut-4tre au moment de parier de Bossuet. Car que dire eneore de Boseuet après tout ce qu'on en a dit, q«€l Jugement neuteau en porter aprèd tous eeux dont il a été Tobjet? On Ta sans doute principale-^ ment eonsidéré comme théologien, comme historien et comme orateur, mais on ne Ta pas cependant négligé comme métaphysicien» et sous ce rapport il ne me reste guère qu à répéter le sentiment commun de la plupart de ceux qui ont eu à Tapprécier» Qu'ai-^je donc à faire à mon tour, non pas sans doute pour innoTer^ mais pour donner h ce travail une utilité particulière? J'ai ce me semble, à insister beaucoup plus sur l'exposition que sur la discussion de mon auteur; non que je veuille en effet éviter de disenter > mais parce que avec Bossuet le grand intérêt est surtout de le suivre dans le développement et Texpreetion de sa doctrine. €e sera donc là ma tâche en m'opcupant du livre de la Connoissance de Dieu et de soi-nUÊie et de ceux de ses autres écrits qui touchent à la philosophie.
Je commencerai par quelques réflexions sur Bossuet lui-même.
11 y a, comme je Tai déjà dit, plus d'une sorte de cartésiens. Il y a ceux qui le sont comme Descartes
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lui-même, tels que Rohault, Régis , de La Forge et Clauberg, et ceux qui le sont avec des différences y d'où quand il y a du génie au fond , naissent deà systèmes originaux, tels sont Spinota, Malebranché et Leibnitz : enfin il y a eeux qui le sont encore comme le maître, mais avec des résenres qu'ils tirent de la théologie ^ et en vertu desquelles ils forment une classe particulière dansTécole cartésienne : ainsi Àrnauld, Boursier , Fénélon et Bossuet.
Bossuet est éminemment un cartésien de cette sorte. 11 y a eu des Pères de l'Église platoniciens; il y en a eu de péripatéticiens} Bossuet est un Père d* rÉglise cartésien. Huet lui dit quelque chose de semblable dans une lettre où il s'efforce de donner un tour favorable à l'espèce d'Insinuation par la* quelle il avait excité la mauvaise humeur de Bossuet, en lui rappelant non sans intention «on goût pour la philosophie de Descârtes ; Huet lui déclare qu'il ne doute pas de ses sentiments quand il revient sur cei^ souvenirs, et que c'est comme s'il eût écrit que saint Thom'as était péripatéticien et plusieurs autres Pèrèft platoniciens ^
Bossuet est en effet avant tout un grand docteur de l'Église, une autorité, un Père; mais de ce qu'il a ce titre par-dessus tout il ne s'eâsuit pas qu'il ne soit pas aussi un philosophe , et que son orthodoxie ne souffre pas des principes qui non-seulement ne fei contrarient pas mais même la rassurent.
Il est vrai qu'en considérant les applications té*méraires que quelques-uns prétendaient faire de la philosophie de Descartes à certains dogmes de TÉglise,
• Brucker, p. 279.
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il craint d'en voir sortir plus d'une fâcheuse hérésie ^ Mais en même temps il prévoit « qu'en rendant cette philosophie odieuse par ces excès , on fera perdre à l'Église tout le fruit qu'elle en pouvoit espérer pour établir dans Tesprit des philosophes la divinité et l'immortalité de l'âme.» (Letire à un disciple de Maiebranche. ) C'est dans ce sens qu'il dit : ce Je voudrois qu'il eût retranché quelques mots pour être tout à fait irréprochable par rapport à la foi , car pour le pur philosophique j'en fais bon marché. » Ce qui bien entendu ^ et rapporté à l'ensemble et au dessein général de la lettre, interprété d'ailleurs d'après les sentiments constants de Bossuet sur le cartésianisme, signifie que quant au philosophique il ne s'en met pas en peine et n'y voit pas matière à sérieuses difiicul* tés. J'ajoute qu'en lisant ces paroles qu'il adresse aussi dans une lettre à Leibnitz : Autant je suis ennemi des nouveautés qui ont rapport à la foi , autant suis-je favorable , s'il est permis de l'avouer , à celles qui sont de pure philosophie; parce qu'en cela on peut et on doit profiter tous les jours tant par Texpérience que par le raisonnement » ; on ne peut, dis-je , douter que telle ne soit sa vraie pensée.
Si l'on en voulait encore des preuves , on pourrait citer ce passage tiré d'un manuscrit de Bossuet qui est rare (dit l'éditeur des Œuvres d^Arnauld, préface, t. XXXVlll ) : « Elle ne quadre en aucune sorte ( l'explication nouvelle de l'eucharistie de dom Desgabets ) avec ce qu'enseigne M. Descartes lui-même dans sa Réponse aux quatrièmes objections , puisqu'il s'y donne beaucoup de peine à expliquer selon sa
* Voir p. 28 de la préface historique et critique des Œuvres d^Arnauld, t. XXXVni, au si^et de dom DesgpabeU.
philosophie les espèces et les apparences du pain et
du vin dans ce mystère On voit qu'il agis-
soit dans tout ce discours selon la commune présup^ position des catholiques. Si dans quelques écrits particuliers il a proposé ou hasardé quelque autre chose^ je ne m'en informe pas ^ et il me suffit d'avoir montré dans un écrit qu'il a publié et que lui-même il a toujours appelé le plus sérieux de ses ouvrages , c'estdire dans les Méditations métaphysiques et dans leur suite ^ qu'il a toujours supposé avec les auteurs catholiques l'absence réelle du pain et du vin^ et la présence aussi réelle du vrai corps de Jésus-Clirist ; au lieu que cette opinion (celle de dom Desgabets) élude manifestement l'une et l'autre. » Enfin Bossuet termine par cette conclusion : qu'on ne doit point opposer les sentiments de Descartes sur l'essence dos corps au dogme de l'eucharistie , comme s^ils étaient plus embarrassants ou moins propres que ceux de l'école à expliquer le mystère de la présence réelle.
Voilà dans quels termes et sous quelles réserves Bossuet est cartésien et philosophe; mais dans ces termes et sous ces réserves, il l'est incontestablement.
Qu'on se rappelle aussi ces espèces de réunions littéraires et philosophiques que Bossuet avait formées selon ses sentiments et qu'il animait de son esprit. Qu'y trouve-t-on? Fénélon, cartésien comme lui^ La Bruyère, de même, de Cordemoy et Pélisson % de même. Voilà donc autour de lui une espèce d'académie cartésienne; qui la préside et la règlei, sinon aussi un cartésien? enfin n'oublions pas le témoignage de son secrétaire l'abbé Le Dieu , qui rap-
' Se rappeler une leUre de lui à Leibnitz, dans laquelle il s'exprime avec admiration sur la méthode et la plillosophie de Descartes.
porte que Bossuet metUit la méthode de Descartes au-dessus de tous les ouvrages de ce célèbre philô^ sophe et de tous ceux de son siècle. ( Histoire de Bo«tuêt^Ul, p. 363.)
Je ne ferai pas la biographie de Bossuet; elle n'aurait un grand intérêt que si je le considérais comme théologien^ cootroTersiste et orateur; mais à ne voir en lui que le philosophe , elle en a beaucoup moins; car ce n'est pasaufond pour la philosophie quHla vécu^ cest pour la religion et pour rÉglise^ et si c'est un grand esprit qui comprend tout et qui est aussi capable des idées de la raison que des dogmes de la foi, il n'est pas moins vrai que le philosophique; comme il le dit, n'est pas pour lui l'objet de sa plus profonde étude, et où se marque éminemment l'originalité de «on génie. Aussi y a-t^il dans sa vie bien peu de chose qui ait un rapport particulier à cette direction de sa pensée, et je ne sache rien de mieux pour ceux qui seraient curieux du petit nombre de circonstances, d'ailleurs peu remarquables, qu'elle peut présenter à cet égard ^ que de les renvoyer à la très^fidèle et trèsàttachante Histoire de Bossuet, par M. de Bausset. J'arrive sans plus de préambule à l'analyse de la CùnnoissanceéeDie^ et de soi-même.
L/e titre > je Tai déj& remarqué, n'en est pas particulier à Bossuel, Glaubei^ Ta pris pour un de ses tj^àités; un aïeul du chancelier Séguier l'avait aussi donné à un recueil de ses pensées ; mais avant tout il appartient, sinon quant à la lettre, du moins quant à l'esprit, à l'auteur dés Méditations ^ seulement Bossuet se l'est approprié par la manière dont il a traité le sujet, dont il l'a orné.
Du reste, pour que ce titre répondît mieux non
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pas i Tordre de dignité, mais à l'ordre de doctrine des matières auxquelles il s'étend , il devrait plutôt être présenté en cette forme : De la connaissance de soi-même et de Dieu , ou : de la connaissance de Dieu par celle de soi-même. C'est bien là en effet le des^ sein de Bossuet marqué d'abord par la composition et la disposition de tout Touvrage, qui, par ses développements comme par son plan, est un traité d'abord de l'âme, du corps et de leur union, ensuite de Dieu eomme créateur de Tâme , du corps et de leur union ; dessein qui est de plus expressément accusé par des paroles telles que celles-ci : La sagesse consiste à se eonnattre soi-même et à connaître Dieu j et la connaissance de nous-mêmes doit nous élever à celle de Dieu {Introd. à la philos. y p. 1 ) ;.et ce passage qu'on lit dans sa lettre au pape sur l'instruction du Dauphin : « Après avoir considéré que la philosophie eonsiste principalement à rappeler l'esprit à soi^ même pour s'élever ensuite comme par un degré sûr Jusqu'à Dieu, nous avons commencé par là comme par la recherche la plus aisée aussi bien que la pIuB solide et la plus utile qu'on puisse se proposer. Car ici-bas Thomme, pour devenir parfait philosophe, n'a besoin d'étudier autre chose que lui-même, et sans feuilleter tant de livres, sans faire de pénibles recueils de ce qu'ont dit les philosophes, ni aller chercher bien loin des expériences, en remarquant seulement ce qu'il trouve en lui, il reconnoît par là
l'aateur de son être Aussi lorsque nous avons
cru qu'il étoit temps de lui enseigner (à son élève) méthodiquement la philosophie, nous en avons formé le plan sur ce précepte de l'Évangile : Considé* i*et-vou8 attentivement vous-mêmes ( saint Luc) , et
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sur cette parole du roi David : 0, Seigneur ! j'ai tiré, de moi une merveilleuse connoissance de vousmême. »
L'esprit de Touvrage est donc essentiellement cartésien. Le caractère et le ton en sont en général ceux de l'analyse philosophique ; cependant en quelques points, et surtout quand il traite de Dieu, le mouvement habituel de la pensée de Bossuet, qui est <;eiui de l'éloquence , se mêle heureusement à celui de la discussion pour l'élever et Tanimer , et l'orarteur en lui seconde admirablement le métaphysicien, le philosophe. Du reste , comme écrivain , il est ici ce qu il est partout; son style est simple, mâle , et* de cette élégance à la fois. sévère, vive et originale qui le distingue entre tous ; il n'en use que pour la pensée même et afin de la rendre plus claire, plus forte, plus pénétrante. Nul ne dit mieux les choses pour les choses elles-mêmes. C'est toujours avant tout en lui Thomme qui a charge d'âmes^ qu'il instruise l'esprit ou dirige le cœur , qui écrit on qui parle; il ne fait rien que par devoir.
Aussi quand on regarde ce qu'il se propose en philosophant, et comment il ne veut toucher qu'aux choses qui sont hors de doute et utiles à la vie, et qui peuvent être démontrées sérieusement et dans toute la certitude de leurs principes, et qu'on prend ensuite son livre pour le juger, on y reconnaît bien cette sagesse pratique , qui est le trait de son génie , et qui fait de son traité bien moins celui d'un méditatif que celui d^un homme de conduite dans la plus haute acception du mot , qui philosophe comme il agit pour le gouvernement des âmes.
Selon l'ordre qu'il s'est tracé il commence par
examiner Tâme » qu'il définit : ce qui nous fait penser, entendre, sentir, raisonner, vouloir, choisir, etc., et qu'il étudie d'après ses opérations qui sont de deux sortes, sensitives et intellectuelles , sousTun et lautre rapport.
On pourrait sans doute faire une autre division plus savante et plus subtile des opérations ou faits de rame ; mais au fond celle-ci est simple ^ et ne laisse aucune confusion; or c'est tout ce que veut Bossuet, qui pas plus en matière de psychologie qu'en aucune autre, ne vise aux finesses et aux purs artifices de l'analyse , mais s'en tient d'abord à ce qui su£^t au bon sens.
Par les opérations sensitives il comprend à la fois les perceptions et les émotions, ce qu'on appelle les cinq sens et le plaisir, la douleur et leurs suites.
lies sens ou les sensations consistent à voir les couleurs, ouïr les sons, goûter le doux et l'amer, etc., et sont ces premières perceptions qui se font dans notre âme à la présence des corps et en suite des impressions qu'ils produisent sur nos organes et do la touche dont ils les atteignent.
Le plaisir et la douleur qui se lient à ces perceptions sont l'un ce chatouillement des sens qu'on éprouve, par exemple, en goûtant de bons fruits, l'autre un. sentiment importun des sens offensés- Quelque chose qui n'est pas précisément une opération sensitive, mais qui y tient étroitement, c'est ce qu'on appelle le sens commun et l'imagination , dont l'un est la faculté de réunir les différentes perceptions et émotions, Pautre celle de les garder intérieurement et de les renouveler par la pensée. Des perceptions et de la double émotion du plaisir
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et de U douleur naiseent des mouTements qui •'appellent de» passions : nous disons mouYements, non que Tâme se meuTO , mais parce qu'elle fait mouroir le oorps quand elle est passionnée.
On compte ordinairement onze passions.
L'amour, qui consiste à s'efforcer de s'unir à une chose et de l'avoir en sa puissance; la haine , qui est le contraire ; le désir, qui nous pousse à rechercher ce que nous aimons quand il est absent; l'aTersion, à empèclier que ce que nous haïssons ne nous appro^ che; la joie, par laquelle l'âme jouit du bien présent et s'y repose ; la tristesse, par laquelle elle souffre d'un mal présent sous Fimpression duquel elle demeure. Toutes ces passions ne supposent que l'absence ou la présence de leur objet. Les suivantes supposent une certaine difficulté , soit de le posséder, soit de s'en délivrer : ainsi Taudace et la crainte, l'espérance et le désespoir, et enfin la colère; on ne parle pas de la bienveillance qui est plutôt une vertu qu'une passion, ni de l'admiration qui, si elle est la simple surprise, n'est point une passion, et qui , si elle est darantage , est une passion qui rentre dans l'une ou l'autre de celles qui ont été reconnues.
Outre ces passions primitives et simples, on en conçoit aisément une foule d'autres qui sont dérivées ou composées.
Je ne ferai aucune remarque particulière sur cette théorie , si ce n'est qu'elle pourrait être plus systématique dans ses développements et plus profonde dans son principe; mais sans être de tout point accomplie, elle est cependant au fond suffisamment rigoureuse et constamment judicieuse.
BOBSVBT. «9ft
Des opérations aensitives de Tâme , Bosauet pamo à MS opérations intellectuellfs.
Ces opéraiioaa sont oelles qui sont élevées au^^des* sus des sens et qui ont pour objet quelque raison qui nous est connue, c'est-à-dire rappréhension ou la perception de quelque chose de vrai ou qui aoit rép> puté tel, (P« 30. ) La définition est peut-âtra un peu vague 9 mais cependant elle s'entend; c'est la ma* niàre de Bossuet, qui jamais ne raffine , qui même quelquefois manque d'une certaine précision 1q« gique, mais qui néanmoins est toujours simple et clair en ses explications , c*e8t-à*dire qu'il montra en philosophant les qualités plutôt d'un grand et sagt esprit appliqué à la philosophie que celles d'un homme d'école.
En traitant des opérations intelleotnelles il parle d'abord de l'entendement; c'est la lumière que Diep nous donne pour noua conduire; ses divers noms sont : esprit, raison, conscience; et entendre, c'^st connaître le vrai et le faux , le bien et le mal, le beau et le laid et les discerner entre eux; en quoi il difw fère du sentir qui dopne lieu à la connaissance, mais non la connaissance elle-même et de même de l'imaginer. Il y a , il est vrai , certains actes de l'en^ tendement qui sont étroitement joints aux sens et à l'imagination ; mais alors on peut encore aisément les en distinguer. Ainsi, par exemple, en présence d'un objet beau, les sens nous donnent occasidn d'en juger, mais ils n'en jugent pas; c'est à l'enten-* dément que cotte opération appartient; l'en tendement en effet saisit l'ordre , qui est le principe du beau : il en est ainsi en musique, en peinture , dans tous les arts. Et il en est de même de Tentendement
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dans son rapport avec rimagination , ils se rapprochent mais ne se confondent pas ; ils se distinguent surtout en ce que Tun s'étend aux choses morales et que l'autre se borne aux choses physiques ; on entend Dieu et Tâme ^ mais on ne les imagine pas. (P. 45.)
Arrivons aux actes particuliers à Tentendement : la simple appréhension y le jugement et le raisonnementy le premier^ qui consiste à saisir purement les termes ; le deuxième» à les assembler ; le troisième, à se servir d'une chose claire pour en expliquer une obscure. A ces trois actes de Tentendement on peut joindre les différentes dispositions d'esprit qui les accompagnent, comme le doute i la science, Terreur et la foi.
On peut aussi y rattacher les différentes productions auxquelles ils donnent naissance, ou les différentes espèces de connaissances théoriques et pratiques.
Toutes ces productions de l'esprit font voir qu'il n'y a rien que l'homme doive plus cultiver que son entendement ^ qui le rend semblable à son auteur.
Or, la perfection de l'.entendement est de bien juger, et la vraie règle de bien juger est de ne juger d'un objet que quand on le voit clairement, et le moyen de le faire est déjuger après une grande considération; comme la cause du mal juger est Tinconsidération , ou la précipitation qui vient de Forgueil , de l'impatience, de la prévention, des passions; un extrême amour de la vérité , et un grand désir de l'entendre sont nécessaires pour surmonter tant de difficultés , qui nous empêchent de bien juger.
De tout cela il paraît que mal juger vient tou-
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jours d'un yicede volonté; car Tentendement de soi est fait pour entendre, et toutes les fois qu'il entend il juge bien. Tout ce qu'on entend est yrai; quand on se trompe, c'est qu'on n'entend pas; le faux qui n'est rien en soi n'est ni entendu ni intelligible.
Sous le titre d'opérations intellectuelles , Bosaujit comprend avant tout celles de l'entendement ; mais, par suite,, il renferme aussi celles qui tiennent à la volonté. En effet, quand nous avons entendu les choses, nous sommes en état de vouloir et de choisir; et on ne veut jamais qu'on ne connaisse auparavant.
Il s'agit donc d'étudier les opérations de la volonté comme on a étudié celles de l'entendement.
Vouloir est une action par laquelle nous poursuis vous le bon et fuyons le maL Cette action est libre, c'est-à-dire que si nous sommes déterminés par notre nature vers le bien en général , nous avons la liberté de notre choix à l'égard de tous les biens particuliers : en d'autres termes encore qui ne font que développer ceux dont se sert Bossuet , nous ne pou* vous pas ne pas incliner vers le bien en général, et ce n'est pas là un objet sur lequel nous soyons indifférents. C'est, au contraire, notre critérium^ notre mesure invariable et nécessaire de choix : mais cette mesure donnée, nous n'avons plus, dans les biens particuliers qui s'offrent à nous , rien qui détermine invinciblement et fixe immuablement notre préférence; nous avons, au contraire, toutpouvoir decher* cher, le bien absolu sous les yeux, lesquels, par leur rapport et leur ressemblance avec lui , nous avons à poursuivre ou à négliger, à placer les uns au-dessus
MS ufiB vu.
dee autres, d'après leur yalenr relative et i noos proposer en conséqaeûoe comme but de nos actions* C'est en cela que consiste le libre aii)itre. Or, s'il est tel y un homme qui n a pas l'esprit gâté n'a pas besoin qu'on le lui prouve, car il le sent. (P. 76.) Le libre arbitre, en effet, s'expérimente dans le vice et dans la vertu, dans le démérite et le mérite, dans le remords et la paix de l'âme.
Bossuet s'étend au reste ici asseï peu sur cett« question ; il y serait môme trop court si , dans un ouvrage où il en traite spécialement, il n'y revenait avec abondance de développements.
11 est ainsi parvenu au terme de ce qu'il doit dire de Tàme. 11 va maintenant s'occuper du corps.
Mais je ne le suivrai pas dans cette partie de son ouvrage, parcequ'à proprement parler ce n'estqu*une esquisse de physiologie en vue de la psychologie , qu'il emprunte habilement à la science de son tempe. Je dirai seulement que Bossuet, à Texemple de Des-cartes et des cartésiens en général, s'était occupé avec soin de cet ordre de connaissances | qu'il l'avait étudié sous Duverney, et, au témoignage de Fontenelle, il excitait, quand il en parlait, l'admiration de Dodart; ce qu'il y a de certain c'est que, quand il en écrit , il offre un modèle du style philosophique appliqué à l'explication des organes et de leurs fonctions.Ce devrait être un objet d'imitation et d'émulation pour les médecins écrivains , qui, en général , se négligent un peu et ne possèdent pas assez l'art de relever la pensée, si sévère qu'elle soit, par la force , la précision , la plénitude de l'expression , toutes qualités par lesquelles excelle éminemment Bossuet. C'est, en effet, toujours sa manière habi-
tutlU; or^ coQçoitron bien oe que Mmt un grtmd livre de médecine écrit dans un tel style?
Après la question du corps vient eelle dt Tunion de Tàme et du corps.
Ici la philosophie reparatt et ne cède plus la place à la pure physiologie : aussi m'arréterai-je davan-tage à l'analyse de cette partie de Touvrage de Bossuet.
11 commence par dire que Dieu a uni le corps et rame afin qu'il y eût de tout en quelque sorte dans la création , des corps sans esprits , des esprits sans corps, et des esprits avec des corps.
Le corps est uni à Tâme comme un seul organe; et de fait, il est un par la proportion et la correspondance de ses parties.
Celte union a un double effet; elle donne lieu à des modifications de Tâme par le corps et du corps par Tâme, c'est-à-dire, d'une part à des opérations sensitives, à des sensations et à ce qui les suit; de l'autre, à des impulsions, à des mouvements imprimés qui partent de la volonté guidée par l'intelligence. (P. 142.)
L'auteur considère successivement ces deux ordres de phénomènes.
Sur le premieri son opinion peut se réduire à ces six propositions, qui ont pour but d'expliquer comment les sensations sont attachée^ aui; mouvements des nerfs.
V Les nerfs sont ébranlés par les objets du debors*
2"* Cet ébranlement se continue jusqu an dedans de la tète et du cerveau.
3"" Le sentiment est attaché à cet ébranlement des nerfii.
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4* Cet ébranlement doit être considéré dans toute son étendue.
5^ Quoique le sentiment soit principalement uni à Tébranlement des nerfs au dedans du cerveau, rame qui est présente à tout le corps rapporte le sentiment qu elle éprouve à l'extrémité où Tobjet frappe.
6"" Quelques-unes de nos sensations se terminent à un objet , les autres non.
Par ces six propositions, il sera aisé d'entendre de quoi nous instruisent les sensations.
En effet 1 "^ ce qui se fait dans les nerfs, c'est-à-dire le mouvement auquel le sentiment est attaché, n est ni senti ni connu ; 2"" nous ne sentons pa^ non plus ce qu'il y a dans l'objet qui le rend capable d'ébran* 1er les nerfs , ni ce qui se fait dans le milieu ; 3^ mais en sentant nous apercevons la sensation elle-même, se terminant quelquefois à quelque chose que nous appelons objet; 4^ les sensations servent à l'âme pour s'instruire de ce qu'il faut fuir ou rechercher pour le corps ; 5^ l'instruction que nous recevons des sensations serait imparfaite, ou plutôt serait nulle si nous n'y joignions la raison ; &" les sens servent aussi à connaître toute la nature. (P. 175.)
Mais l'imagination tient de bien près à la sensation. Il faut donc savoir aussi quel rapport elle a avec les organes , et pour cela la considérer dans les circonstances où elle n*^est excitée que par l'ébranlement des nerfs, et non quand la volonté et la raison s'en mêlent.
Or l'imagination, copie en quelque sorte de la sensation , est excitée comme elle et par contre-coup ; attendu que le cerveau, siège de l'imagination, est d'une nature fort molle , et par là ne peut s'empê-
cher de recevoir quelques impressions de Tébranlement des nerfs^ sièges de la sensation. (P. 180.)
Les passions tiennent également de très-près aux sensations, et les mêmes ébranlements qui déterminent celles-ci, déterminent presque toujours celles-là.
Mais il y a un deuxième ordre des effets de Funion de rame et du corps, qu'il faut aussi examiner; ce sont ceux où se voient les mouvements du corps assujettis aux actes de Tâme. C'est ici le bel endroit de rhomme , dit Bossuet. Dans ce que nous venons de voir rame est assujettie au corps ; dans les opérations intellectuelles 2^ non-seulement elle est libre, mais elle commande, particulièrement dans celle de la volonté. (P. 196.)
Observez en eff^et le mouvement des membres, la parole, le regard porté au loin , la respiration suspendue ou reprise, etc. ; et par un décret merveilleux le mouvement de tant de parties, dont nous n'avons nulle connaissance, ne laisse pas que de dépendre de notre volonté.
On remarquera en passant que cette proposition n'est plus précisément celle qui mène d'autres cartésiens à l'hypothèse des causes occasionnelles. Malebranche, par exemple, dirait: Le mouvement dp tant de parties dont nous n'avons nulle connaissance ne saurait dépendre de la volonté; Bossuet dit : ne laisse pas que d'en dépendre. Il admet ainsi l'effiéace de l'âme , et par suite celle des causes secondes , qui par là cessent d'être purement occasionnelles, et plus judicieux et plus sage, il satisfait mieux le sens commun.
Bossuet insiste même sur ce point. Outre ce pouvoir, dit-il , que nous avons par le cerveau, nous en
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avons un que nom Merçons sur le cerveau lui-môme, puisque nous pouvons être attentifs et que nous ne le sommes pas sans quelque tension du cerveau ; comme y par exemple, q^and nous voulons mettre quelque chose dans notre mémoire ou Vj chercher. Sans doute ce pouvoir a ses difficultés, et il faut de certaines dispositions des organes pour le favoriser et l'aider, mais cependant, à force de volonté, si les obstacles ne sont^pas invincibles, nous pouvons leis vaincre. Exemple : le fils de Gré sus recouvrant soudain la parole pour s*écrîer : a Sauvez mon père ! m
Mais afin de ne rien passer sans réflexion, Bossuet, outre ce double effet de Funion de Tàme et du corps, veut encore expliquer ce que fait le corps et à quoi ii sert dans les opérations intellectuelles. ( P. 200. )
Et d'abord Tentendement ne dépend pas de Tébranlement nerveux comme la sensation et Timagination; mais il faut pourtant reconnaître qu'on n'entend point sans avoir senti et imaginé ; car il est vrai que par un certain accord entre toutes les parties qui composent l'homme, l'âme n^agît pas sans le corps. Ainsi à l'égard des autres corps nous ne pouvons entendre qu*il y en ait d'existant dans la nature quepar lemoyen des sens. Bien plus, en ce qui regarde Dieu même et ses perfections, la considération de ses œuvres, sa parole, ou quelque chose dont les sens soient frappés, sont nécessaires pour les entendre. (P. 205.) Pcul-il même y avoir en cette vie un pur acte d'intelligence, cela n*est pas incroyable, mais extraordinaire.
^entendement dépend ainsi jusqu'à un certain point, d'une manière indirecte du corps, sans toutefois y être attaché.
Il en est à peu près de même de la volonté, mais
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avec cette différence que sa dépendance est moindre. Car elle se sert beaucoup mieux du corps, ees opérations sont plus libres, et ce qu'il y a de mer^ Yeilleux> c'est qu'elle ne sent naturellement ni le cer- Teau qu'elle meut ^ ni les mouTements qu'elle y fait.
Et revenant à cette occasion sur un point qu'il ft déjà trtitéi mais trop briôvement^ Bossuet s'attache à suivre les conséquences de cette liberté de là vo- Ion lé 9 et de l'empire qu'elle lui donne sur le corps, dans les phénomènes de la nutrition , de la respira* tion, dtt sommeil , etc., dans les passions dont il dépend de nous d'empêcher les derniers effets, et même de prévenir ou de tempérer les premiers au moyen de l'attention habilement détournée de certains objets à d'autres, et fortement fixée sur ceux-là* Il développe en ce sens des réflexions pleines de sagesse et d'expérience et les termine par celte conclusion : Après ce qui vient d'être dit sur l'âme , sur le corps et sur leur union, on peut maintenant bien se connaître.
On peut par conséquent passer de cette connaissance à la connaissance de Dieu.
Dieu, commence par dire Bossuet, qui a créé l'âme et le corps et qui les a unis Tune à Tautre, se fait connaître lui-même dans ce bel ouvrage î quiconque , ajoute-t-il, connaît l'homme verra que c'est un ouvrage de grand dessein qui ne pouvait être ni conçu ni exécuté que par une sagesse profonde. (P. 249.)
Tout ce qui montre de l'ordre, des proportions bien prises et des moyens propres à faire de certains effets, montre aussi une fin expresse; par conséquent un dessein formé , une intelligence réglée et un art. C'est ce qui se remarque dans toute la nature,
688 UYRE VIL
OÙ rien ne se fait sans règle et en particulier dans l'homme, cette substance intelligente née pour vivre dans un corps et lui être intimement unie.
Âussi^à le prendre d'abord dans Tensemble de sa constitution trouvons-nous que , opérations intellectuelles, opérations sensitives, organisation et fonctions du corps , tout s'y rapporte et y concourt à une commune fin, qui est sa perfection dans sa condition.
Ainsi tout dans l'homme est construit avec un dessein suivi et avec un art admirable, mais si la sagesse de son auteur éclate dans le tout, elle ne paraît pas moins dans chaque partie , et d'abord dans le corps.
Ici Bossuet a des pages qui seraient tout entières à citer. On ne peut pas avec plus de sens et de raison faire servir la science du corps à la preuve d'un principe créateur plein d'intelligence et de sagesse. Les médecins philosophes ne sauraient avoir une meilleure manière d^ entendre et d'expliquer au point de vue de la Providence l'objet habituel de leurs études. Mais ce qui est peut-être plus admirable encore et plus rare dans ce morceau , c'est la forme , c'est le langage , c'est le mouvement oratoire qui s'y mêle avec une si parfaite convenance à la démonstration logique; c'est cet accord de l'imagination et de la raison , mais au profit de la raison ; c'est cette précision vive , animée et ferme ^ qui marque tout et fait tout saillir; c'est, en un mot, la parole de Bossuet appliquée à un ordre d'idées qui ne paraissent pas devoir s'y prêter aussi bien que les autres matières qu'il a coutume de traiter.
Je voudrais pouvoir tout citer; je citerai au moins quelques passages.
Ainsi (page 255), tout est ménagé dans le corps humain avec un art merveilleux ; le corps reçoit de tous côtés les impressions des objets sans être blessé. On lui a donné des organes pour éviter ce qui Tofifense ou le détruit, et les corps environnants qui font sur lui ce mauvais effet font encore celui de lui causer de Téloignement; la délicatesse des parties, quoiqu'elle aille à une finesse inconcevable , s'accorde avec la force et la solidité ; le jeu des ressorts n'est pas moins aisé que ferme; à peine sentons-nous battre notre cœur, nous qui sentons les moindres mouvements du dehors si peu qu'ils viennent à nous; les artères vont , le sang circule , les esprits courent, toutes les parties s'incorporent leur nourriture, sans troubler nôtre sommeil, sans distraire nos pensées, sans exciter tant soit peu notre sentiment, tant Dieu à mis de règle et de proportion , de délicatesse et de
douceur dans de si grands mouvements •
A rechercher de près ces parties, on y voit de toutes sortes de tissus; rien n'est mieux filé, rien n'est mieux passé, rien n'est serré plus exactement. Nul ciseau, nul tour , nul pinceau ne peut approcher de la tendresse avec laquelle la nature tourne et arrondit ses sujets; tout ce que peut faire la séparation et le mélange des liqueurs, leur précipitation, leur digestion, leur fermentation et le reste , est pratiqué si habilement dans le corps humain , qu'auprès de ces opérations la chimie la plus fine n'est qu'une ignorance. On voit à quel dessein chaque chose a été faite ; pourquoi le cœur, pourquoi le cerveau, pourquoi les esprits, pourquoi la bile , pourquoi le sang, pourquoi les autres humeurs. Qui voudra dire que le sang n'est pas fait pour nourrir l'animal, que l'eston kU
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nue eC k» eaox qu'il jette par an giandcs ne foni pas Cûto pour préparer par la digeitioa la fom»fioQ du san^, que les artères et les veioes se ioni pas faites de la manière qu il lact pour le cooteoir , pour le porter partout^ pour le faire circuler coobouellemeot^ que le cœur n*cst pas fait pour doonar le braole à cette circulaliou ; qui Toudra dire que la
langue et les lèrres, ete ; qui Toudim dire
ces choses fera oiieux de dire encwe qu'un hâ limant n^est pas fait pour loger, et que ses appartements, ou engagés ou dégagés, ne sont pas construits pour la commodité de la Tie , ou pour Cadliter les ministères nécessaires ; en un mot, il sera on insemé, ^n ne mérita pas qu'on parie i lui.
tf Si ce n'est peut-être qu il faille dira qjm k corps humain na point d'architecte, parce quon n'en Toit pas Tarehitecte arec les yeux, et qu il ne suffit pas de trouTcr tant de raison et tant de de»sein dans sa disposition, pour entendre qui! n est
pas fait sans raison et sans dessein
Par exemple, qu'on Toie les muscles si forts at ai tendres, si unis pour agir en concours, et si dégagés pour ne se point mutuellement embarrasser, avae des filets si arlistement tissus et si bien tors comme il fout pour faire leur jeu; au reste si bi«i t^idus, si bien soutenus, si proprement placés, si bien insérés où il faut, assurément on est ravi, et on ne peut quitter un si beau spectacle , et malgré qu'on en ait, un si grand ouvrage parle de son artisan •**•»•»•• Et parmi tant de ^)écuLaUons faites par nue curieuse anatomie, sUl est arrivé quelquefois à cmx qui %y sont occupés, de désirer que, pour plas de oommodites, ies choses fussrat wiiwmii' qu'ils «e las
BQSSITET. 69t
voyoieDt, ils ont trouvé qu'ils ne faisoieut uu si vain désir que faute d'avoir tout vu, çt personne n'a encore trouvé qu'un seul os dût être figuré autrement qu'il n'est, ni être brisé. autre part, ni être emboîté plus commodément, ni être percé en d'autres endroits, ni donner aux muscles dont il est l'appui une place plus propre à s'y enclaver, ni enfin qu'il y eût aucune partie dans tout le corps à qui on pût seulement désirer une autre température ou
une autre place ,....» Et après divers
autres développements sur le même sujet et dans le même langage , Bossuet finit en disant : « Mais que serviroit à l'âme d'avoir un corps si sagement con^ struit, si elle, qui doit le conduire, n'étoit avertie de se9 besoins? Aussi l' est-elle admirablement par les sensations qui lui servent à discerner les objets qui peuvent détruire ou entretenir en bon état le corps qui lui es^ uni. » (P. 267.) Et cette réflexion l'amène par une transition naturelle à considérer le dessein 4e Pieu dans la constitution de l'âme comme dans celle du corps.
Ainsi il montre d'abord comment les sensations, et par suite les imaginations, avertissent l'âme de? besoins du corps; comment encore le plaisir et la douleur, avec les passions qui en dérivent, l'excitent à les satisfaire; comment ensuite la raison, qui lui 3ert à juger les sensations, les imaginations et les passions, ne lui a pas été donnée sans un grand dessein; mais rien ne convient autant à l'âme pour l'élever à son auteur que la connaissance qu'elle a d'ellemême y et ses sublimes opérations qu'on appelle intellectuelles ; il faut donc auçsi les examiner sous ce rapport. « Ainsi, dit Bossuet, rintelligence a pour
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objet les vérités éternelles , qui ne sont autre chose que Dieu même, où elles sont toujours subsistantes et parfaitement entendues. En effet, les règles des proportions par lesquelles nous mesurons toutes choses sont éternelles et invariables, tout ce qui se démontre en mathématiques est étemel et immuable , puisque Teffet de la démonstration est de faire voir que la chose ne peut être autrement qu'elle est démontrée Et, pour en venir à quelque chose qui
nous touche de plus près, j'entends par ces principes de vérité éternelle que, quand aucun homme et moi-même ne serions pas , le devoir essentiel de Fhomme, dès là qu'il est capable de raisonner, est de vivre selon la raison, de chercher son auteur, de peur de manquer de reconnoissance si, faute de le chercher, il Fignoroit.
« Toutes ces vérités, et toutes celles que j'en déduis par un raisonnement certain , subsistent indépendamment de tous les temps. En quelque temps que je mette un entendement humain, il les connoîtra. Mais, en les connoissant, il les trouvera vérités, il ne les fera pas telles; car ce n'est pas nos connoissances qui font leurs objets, elles les supposent Si je cherche maintenant où
et en quel sujet ces vérités subsistent éternelles et immuables comme elles sont, je suis obligé d'avouer un être où la vérité est éternellement subsistante , et où elle est toujours entendue; et cet être doit être la vérité même, et doit être toute vérité; et c'est de lui que dérive toute vérité dans ce qui est et ce qui entend hors de lui. C'est donc en lui que je vois ces vérités éternelles, e^ les voir, c'est me tourner à celui qui est immuablement toute vérité, et recevoir
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ses lumières. Cet objet éternel, c'est Dieu éternellement subsistant, éternellement véritable, éternellement la vérité même. » (P. 273.)
Et, à la suite de développements que je regrette de ne pas citer, Bossuet dit encore : « Ces vérités étemelles, que tout entendement aperçoit toujours les mêmes , par lesquelles tout entendement est réglé, sont quelque chose de Dieu, ou plutôt sont Dieu même. Car toutes ces vérités étemelles ne sont au fond qu'une vérité. En effet, je m^aperçois en raisonnant que toutes ces vérités sont suivies* La même vérité qui me fait voir que les mouvements ont certaines règles , me fait voir que les actions de ma volonté doivent aussi avoir les leurs. Et je vois ces deux vérités dans cette vérité commune^ qui me dit que tout a sa loi, que tout a son ordre. Ainsi la vérité est une de soi; qui la connoît en partie en voit plusieurs, qui les verroit parfaitement n'en verroit qu'une. » (P. 276.)
Tout cet argument de l'existence de Dieu a la marque propre de Bossuet ; mais cependant il est impossible de n'y pas reconnaître aussi la trace de la philosophie de Malebranche.
Dans celui qui va suivre, on reconnaîtra Des-i cartes à son tour.
En effet, voici comment raisonne l'auteur : « Nous n'avons qu'à réfléchir sur nos propres opérations^ pour entendre que nous venons d'un plus haut principe. Car dès là que notre âme se sent capable d'entendre^ d'afGbrmer et de nier, et que, d'ailleurs, elle sent qu'elle ignore beaucoup de choses, qu'elle se trompe souvent, et que souvent aussi pour s'empêcher d'être trompée , elle est forcée à suspendre
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son jugement et à se tenir dans le doute ^ elle voit à la vérité qu'elle a en elle un bon principe; mais elle voit aussi qu'il est imparfait, et qu'il y a une sagesse plus haute à qui il doit son être* En effet, le parfait est plutôt que l'imparfait, et l'imparfait le suppose , comme le moins suppose le plus dont il est la diminution , et comme le mal suppose le bien dont il est la privation ;' ainsi il est naturel que l'imparfait suppose le parfait dont il eât, pour ainsi dire, déchu. Et si une sagesse imparfaite, telle que la nôtre, ne laisse pas d'être, à plus forte raison devons-nous croire que la sagesse parfaite est et subsiste , et que la nôtre n'en est qu'une étincelle. Nous conuoissons donc par nousmêmes, par notre propre imperfection, qu'il y a une sagesse infinie qui ne se trompe jamais, qui ne doute de rien, qui n'ignore rien, parce qu'elle a une pleine compréhension de la vérité, ou plutôt
qu'elle est la vérité même Par la même raison,
nous connoissons qu'il y a une souveraine bonté ,
qui ne peut faire aucun mal » (P. 279*)
A la suite de ces preuves, Bossuet fait diverses réflexions qui en naissent sur les dispositions où se trouve l'âme quand elle est parvenue à connaître Dieu; ainsi elle se connaît mieux elle-même en remarquant comment elle est faite à l'image de Dieu ; elle sent mieux qu'elle est faite tout entière pour lui , et qu'elle tient tout de lui ; elle se prête mieux aux impressions qu'elle reçoit de lui ; elle se forme en vue de lui une volonté plus droite, et acquiert sur le corps un empire plus étendu ; elle devient, en un mot, plus parfaite. Elle ne saurait donc, sans un grand dommage du cœur et de lesprit.
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négliger une telle connaissance. « Elle m'apprend , dit Bossuet en terminant^ à juger de la dignité de mon âme^ que je ne yois élevée que par le pouvoir qu'elle a de s'unir à son auteur par le secours de la grâce. C'est donc cette partie spirituelle et divine capable de posséder Dieu que je dois principalement estimer et cultiver en moi-même. Je dois^ par un amour sincère^ attacher inviolablement mon esprit au père de tous les esprits^ c'est-à-dire à Dieu. Je dois aussi aimer, pour l'amour de lui, ceux à qui il a donné une âme semblable à la mienne, et qu'il a faits comme moi capables de le connoltre et de Tai* mer. »(P.300.)
Telle est, dans son ensemble, la doctrine du traité de la Connoissance de Dieu et de soi-même. C'est là un tout complet en lui-même, bien lié dans ses deux parties, dont l'une conduit naturellement à l'autre. Bossuet aurait donc pu s'arrêter là, et ne pas ajouter une troisième partie , qui a pour sujet la difTérence de l'homme et de la bête. Cependant on comprend comment elle se rattache aux deux autres, et en est du moins un appendice qui les complète heureusement : en effet, si, pour bien connaître Dieu, il faut se bien connaître soi-même ; pour bien se connaître soi-même, il faut se distinguer de la bête et, par conséquent, étudier les différences qui nous en séparent.
Bossuet a donc ses raisons pour aborder cette question après les deux précédentes. Mais comme il ne propose précisément ici que l'opinion commune de Descartes et des cartésiens , je ne m'arrêterai pas aux développements qui n'offrent rien pour le fond de nouveau , et j'irai droit à la conclusion,
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que je me reprocherais de ne pas rappeler, et de ne pas citer au moins en partie. L'auteur a établi Tincontestable supériorité de Thomme sur la brute > et revient sur ce qu'il y a de particulièrement excellent et, si l'on peut le dire, de divin, dans la nature de l'âme; il redit comment ce sont les opérations intellectuelles, et s'élevant, en les contemplant, à une sorte d'admiration religieuse, il s'exprime ainsi qu'il suit : ce Quiconque les exerce les voit si justes et si parfaites, qu'il voudroit les exercer à jamais, et nous avons dans cet exercice l'idée d'une vie
étemelle et bienheureuse Nous avons quelque
expérience de cette vie , lorsque quelque vérité illustre nous apparoît, et que, contemplant la nature, nous admirons la sagesse qui a tout fait dans un si bel ordre. Là nous goûtons un plaisir si pur, que tout autre ne paroît rien à comparaison (cette locution se trouve déjà dans le même traité). C'est ce plaisir qui a transporté les philosophes, et qui leur a fait souhaiter que la nature n'eût donné aux hommes aucunes voluptés sensuelles , parce que ces voluptés troublent en nous le plaisir de la volupté toute pure. Qui voit Pythagore, ravi d'avpir trouvé les proportions des carrés des côtés d'un certain triangle avec le carré de sa base, sacrifier une hécatombe en actions de grâces : qui voit Ârchimède , attentif à quelque nouvelle découverte , en oublier le boire et le manger : qui voit Platon célébrer la félicité de ceux qui contemplent le beau et le bon , premièrement dans les arts, secondement dans la nature, et enfin dans leur source et leur principe, qui est Dieu: qui voit Aristote louer ces heureux moments où l'âme n'est possédée que de l'intelligence de la vé-
rité^ et juger une telle vie digne d'être éternelle^ d'être la yie de Dieu : mais qui voit les saints tellement ravis de ce divin exercice de connoitre , d'aimer et de louer Dieu , qu'ils ne le quittent jamais et qu'ils éteignent pour le continuer durant tout le cours de leur vie tous les désirs sensuels : qui voit, dis-je, toutes ces choses reconnoît, dans les opérations intellectuelles^ un principe et un exercice de vie éternellement heureuse* » Et Bossuet finit en tirant de ces considérations une admirable preuve de l'immortalité de l'âme.
Ainsi se clôt le traité de la Cofinoissance de Dieu et de soi-même.
Dans ce traité est le fond de la philosophie de l'auteur. Cependant elle n'y est pas avec tous ses développements, et deux points particulièrement, l'un relatif au libre arbitre , l'autre aux principaux attributs de Dieu, sont repris et discutés par lui, le premier dans l'ouvrage qui en porte le titre , et le second dans les Élévations. Suivons encore Bossuet dans ces deux questions.
Quant au libre arbitre, il commence par dire qu'on peut le prendre en deux sens : Tle libre, c'est ce qui est permis par les lois ; 2"" le libre , c'est ce qui est volontaire et sans contrainte. On convient de la liberté dans ces deux sens. Mais il s!agit de savoir s'il y a des choses qui sont tellement en notre pouvoir, que nous puissions les choisir ou ne pas les choisir , ce qui est la liberté proprement dite , la liberté morale. Or, cette liberté peut s'affirmer 1* d'après l'évidence du sentiment et de l'expérience; 2"* d'après celle du raisonnement et de la révélation.
AiUBi : 1^ quand nous comparons les états cgn les dispositions dans lesquelles nous ne sommes pas libres, avec celles dans lesquelles nous le sommes , comme par exemple, lorsque nous sommes nécessairement déterminés à désirer d'être heureux et que nous pouvons librement choisir les moyens de le devenir; quand de même nous prenons plaisir à faire TépreuVe de notre liberté, et que dans cette épreuve nous ne sommes pas portés à nous déterminer pour un parti plutôt que pour un autre, nous avons un sentiment clair de notre liberté. Et ce sentiment nous le croyons dans les autres comme en nous , parce que, dans leur langage comme dans leurs actions, se distingue ce qui est en leur pouvoir, à leur choix, et ce qui n'y est pas ; 2"" par le raisonnement nous devons conclure que puisque l'idée que nous avons de la liberté est très-claire, elle est aussi très-vraie, et que l'objet par conséquent en est très-certain. Nous devons de même penser que si le repentir ne s'assimile pas dans nôtre esprit à la douleur que cause une colique, ou à la fâcherie que donne une perte de bien, c'est qu'il y a liberté d'une part comme nonliberté de l'autre; et de même quand nous prisons un homme comme bien composé de sa personne ou comme ayant fait une bonne action; et encore quand nous nous consultons en nous-mêmes pour savoir si nous ferons ou non une chose , nous ne nous consultons pas sur ce qui est nécessaire, comme, par exemple, si nous aurons un jour à mourir. Quant à l'Écriture, bien loin de reprendre ce sentiment de la liberté commun à tout le genre humain , elle Tap^ prouve et en parle non de la manière dont elle use
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en nous obligeant de croire des mystères, mail^ comme d'une chose qui nous est aussi évidente que nos raisonnements et nos pensées.
Mais cette liberté qui nous est ainsi connue , nous est connue comme gouvernée par Dieu ; la notion que nous avons de Dieu résisterait à une opinion contraire; et elle est gouvernée par lui non-seulement de loin, pour ainsi dire, et par voie de conséquence comme lorsqu'elle entraîne par son usage le bonheut* ou le malheur, mais de près et en principe; et on ne sauve pas la souveraineté de Dieu en disant que c'est lui-même qui a voulu cette indépendance qu'on se plaît à attribuer à Thomme; car il est dans la nature d'un souverain aussi universel et aussi absolu que nulle partie ne puisse lui être soustraite et n'échappe à son empire. Cependant il ne faudrait pas dire que Dieu pourrait s'assurer des hommes en leur Ôtant la liberté qu'il leur a donnée. Car ce serait le faire contraire à lui-même que de penser qu'il ait mis en l'homme, quand il l'a fait libre, un obstacle éternel à ses desseins , et un obstacle si grand qu'il n'ait aucun moyen de le vaincre qu'en détruisant ses premiers conseils et en retirant ses premiers dons , et on doit juger qu'en créant la liberté il s'est réservé des moyens certains pour la conduire où il lui plaît. Autrement on ôterait à Dieu la toute-puissance , et en même temps la prescience. Or, on ne peut douter qu'il n'ait l'un et l'autre attribut à l'égard de nos volontés comme par rapport à tous les autres faitâ.
Voilà donc deux choses à admettre t la liberté et l'ordre, et la raison nous oblige à croire ces deux vérités, quand même nous ne pourrions trouver le moyen de les accorder ensemble; car elles sont évi-
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dentés y et les hommes ne trouvent aucune difficulté à les avouer séparément ; mais nous ne sommes pas sans quelques moyens de les concilier : on en a proposé plusieurs ; examinons-les successivement.
Le premier consiste à mettre la liberté dans le volontaire , et à dire que comme les décrets de Dieu ne nous ôtent pas le vouloir , ils ne nous ôtent pas la liberté ; et quand on demande à ceux qui soutiennent ce sentiment s'ils ne détruisent pas la liberté selon ridée que nous en avons, ils répondent que cette idée est très-véritable , mais qu'il ne la faut chercher en sa perfection que dans Torigine de notre nature y et lorsqu'elle était innocente et saine; ajoutant que dans cet état Dieu laissait absolument la volonté à elle-même , de sorte qu'il n'y a point à se mettre en peine comment on accordera cette liberté avec les décrets divins , puisque cet état ne reconnaît point de décrets divins où les actes pa]>ticuliers de la volonté soient compris.
D'où il suit V d'abord, que l'homme n'a plus cette liberté primitive en aucune façon; 2"" que Dieu n'a de décrets pour la liberté qui l'a remplacée qu'à cause et par une conséquence de l'accident qui l'a amenée, et que sans cela il n'en aurait pas.
Or, à ces deux conséquences on peut opposer deux raisons décisives qui les combattent.
1"" Il n'est pas vrai que nous n'ayons pas présentement au moins quelque chose de cette liberté de notre premier état, et c'est cette liberté que Dieu a réglée dans ses décrets de toute éternité ;
2"* Il n'est pas plus vrai que ces décrets et tout ce qui s'y attache doivent être attribués à Dieu par accident; car ils lui sont essentiels.
Bossuet développe ces deux objections et termine par ces mots : Au reste nous n'avons pas entrepris dans cette dissertation d'examiner les sentiments de saint Augustin, à qui on attribue Fopinion que je viens de rapporter; parce qu'encore qu'il y eût beaucoup de choses à dire sur cela , nous n'avons pas eu dessein de disputer ici par autorité.
Le deuxième moyen proposé est celui ,de la science moyenne ou conditionnelle. Les principes de cette explication sont : 1"" que nulle créature libre n'est déterminée au bien ou au mal par elle-même; car une telle détermination détruirait la notion de liberté; 2*^ qu'il n'y a aucune créature qui, prise en certains temps et dans certaines circonstances , ne se détermine au bien et dans d'autres au mal; S"" Dieu connaît de toute éternité ce qu'une telle créature fera dans un temps et dans une circonstance donnés, pourvu qu'il lui fournisse ce qui est nécessaire pour agir; 4"" ce qu'il connaît éternellement ne chaoge rien dans la liberté, puisque ce n'est rien changer dans la chose de dire qu'on la connaît, ni dans le temps telle qu'elle est, ni dans l'éternité telle qu'elle doit être; 5^ il est au pouvoir de Dieu de donner ses inspirations et ses grâces, en tel temps et en telle circonstance qu'il lui plaît; G"" sachant ce qui arrivera s'il les donne en un temps et dans des circonstances plutôt que dans d'autres, il peut par ce moyen savoir et déterminer les événements sans blesser la liberté humaine.
Le faible de cette opinion, selon Bossuet, c'est que Dieu voit les choses dans son décret et parce qu'il les a ainsi ordonnées, ou hors de lui, indépendamment de son décret et comme objet. Or, ce
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dçu^iè^l^ cas roppoçe 1q9 cbosies futures 60U3 certaines conditions I avant que Dieu les ait ordonuées, e( quant au premier il ne résout pas la difficulté, il I4 Ij^isse entière. — .foint que la manière de connaître 8QU9 condition ne peut être attribuée à Pieu que par figure.
Le troisième moyen est celui de la contempératiou, de la suavité ou de la délectation, qu'on appelle victorieuse. Bossuet; après avoir expliqué ce moyen, le déclare insuffisant, et ne croit même pas avoir besoin d'insister pour le prouver. On se rappelle sans doute, à cette occasion, les objections de Boursier contre ce même moyen, et, eu générai, sur toute cette discussion , il faut sans cesse avoir en mémoire le livre sur I{L prémotion physique.
Mais il est un quatrième moyen plus satisfaisant que tous les autres , et qui , aux yeux de Bossuet, sauve parfaitement notre liberté et notre dépendance de pieu ; c'est la prémotion ou la prédétermination physique.
Jusqu'ici, selon Fauteur, le Yolonté humaine est Comme environnée de tous côtés par l'opération divine ; mais cette opération n'a rien encore qui aille à notre dernière détermination, et c'est à l'âme seule ^ donner ce coup» Mais d'autres passent plus avant, et ils pensent que Dieu fait que nous nous déterminons de tel ou tel côté ; que notre détermination ne laisse pas que d'être libre, parce que Dieu veut qu'elle soit telle; car, disent-ils, lorsque, dans le conseil éternel de sa providence, il dispose des choses humaines et en ordonne toute la suite, il ordonne par le même décret ce qu'il veut que nous souffrions par nécessité ou ce qu'il veut que nous
fa88io99 librement* Cette efficace est si grande i que les choses sont alors telles que Pieu veut qu'elles soient- Tout suit donc et se fait dans le fond et diins la manière d'être» comme il est porté par ce décret* Comme donc un homme est dès là que Dieu yeut qu'il soit, il agit librement dès là que Dieu veut qu'il agisse librement. Dieu veut donc le premier être et le premier libre et tout le reste après lui veut à 1» manière dont il veut qu'il veuille. Dieu fait en toute chose l'être et la perfection» il y fait donc cela même que nous appelons libre. D'où il suit que la liberté vient toujours de Dieu comme de sa c»use, soit qu qa la considère dans son fond , soit qu'on la considère dans son exercice et comme appliquée à tel ^ate; Dieu fait en nous l'agir, comme il y fait le pouvoir d'agir.
On voit» poursuit Bossuet^ par aette doctrine com^ ment toutes choses dépendent de Dieu ; c'est qu'il ordonne premièrement et tout vient après» et les créatures libres ne sont pas exemptes de cette loi » lit liberté n'étant pas en elle-même une exemption de la commune dépendance» mais une manière différente d'être rapportée à Dieu, Ainsi cpnçluent. les thomistes» et en général l'écoler
Mais cette opinion» cependant i ne ve* pas sans certaines objections. Bossuet les discute et y répond.
Ainsi on dit : dans un tel système^ la volonté es^ purement passive» et nous npus trompons quand nous croyons être libres» comme nous nous trompons quand nous croyons que le corps a une ajetioAi et que nous avons une sj^t^cH^ sur le corps » il n'y ^^ de vraiment libre que Dieu.
Après avpir wfAUiné en quel sens of» p«Ht nd-
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mettre que le corps agit et que nous agissons sur le corps , Bossuet fait remarquer que quant à Faction même de notre àme^ que nous connaissons très-clairementy elle est une véritable action. Nous concevons donc en nous une liberté qui se trouve dans notre fond. Et TeiBcace toute-puissante de Fopération divine n'a garde de nous ôter notre liberté, qu^elle fait au contraire dans Tâme. Ainsi, on peut dire que c'est Dieu qui nous fait agir, sans craindre pour cela que notre liberté soit diminuée, puisqu'il agit en nous comme un principe intelligent, et qu'il nouB fait agir comme nous nous faisons agir nousmêmes.
Mais il y a d'autres objections encore, et en particulier celle qui se tire des mauvaises actions et de leur cause.
Bossuet, pour la résoudre, raisonne ainsi : c< Que fait Dieu dans ces actions? 11 y fait tout le bien et tout l'être qui s'y trouve, c'est-à-dire le fond de l'action , puisque le mal n'étant que la corruption du bien et de l'être, son fond est le bien et l'être.
Mais alors d'où vient le mal ? 11 ne vient pas de ce qui est, mais de ce qui n'est ni ordonné, ni rapporté, ni aimé, ni estimé comme il faut ; il tient à une corruption et à une dégradation du bien, et doit être attribué à l'àme qui est libre et sujette à faillir. Le manquement volontaire, voilà donc la cause du péché. 11 n'appartient pas à Dieu, mais à la créature. . Telle est, en résumé, soit sous forme dogmatique, soit sous forme critique, la solution de Bossuet sur la question de l'accord de la liberté et de la prescience.
Cette solution pourrait donner lieu à une partie
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des observations que provoqaerait aussi celle de Boursier; je me réserve d'en présenter quelquesunes dans ma conclusion. Toutefois, par provision, j'en indiquerai sommairement l'esprit. Ainsi, je pense qu'on doit reconnaître que c'est Dieu qui fait en nous la liberté en puissance, la liberté virtuelle; c'est Dieu encore qui nous met en état de passer de la puissance à l'acte, de la virtualité à la réalité; c'est lui qui, après nous avoir créés libres, nous sollicite, nous incline , nous oblige , nous propose en quelque sorte des partis à choisir; qui, nos résolutions une fois formées, tend à nous y confirmer par la récompense ou à nous en détourner par la peine. Voilà sa part dans l'exercice de notre liberté. S'il la poussait plus loin , s'il allait jusqu'à opérer nos résolutions elles-mêmes, ce ne serait plus à nous, mais à lui qu'elles appartiendraient en propre; nous ne nous déterminerions pas, mais il se déterminerait en nous. Rien n'est au reste plus difficile que de définir exactement jusqu'où s'étend cette action de Dieu, que de dire précisément où elle commence et où elle s'arrête ; et c'est sans doute dans l'embarras de nettement marquer cette limite que Bossuet a pu se laisser entraîner un peu au delà du yrai et paraître, au moins par certains termes, ôter à l'homme la liberté qu'il lui a d'abord reconnue, et qu'il continue à lui reconnaître, malgré les explications quelquefois un peu douteuses qu'il en donne quand il la rapporte à la Providence.
Quoi qu'il en soit, comme il entend avant tout maintenir ces deux vérités : la liberté humaine d'une part et la Providenee de l'autre, on ne saurait qu'accepter ce fond de son sentiment, qui prévaut sur u * 45
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tout It reatd I et laB tmté du libre arbitre damettn comme un «Melleat appendice de celui de la Ctm^ nQmançe 4^ Oieu et dô soi-même.
Certftins pesages des Élévatiotfis peuTent aussi p y rattacher oomme «enrant à développer Fidée d^ Dieu^
M»ii d'abord quelques nots sur l'ouvrage lui* mdme»
On 9ait comment Bossuet composa la plupart de 999 écrite) ce fut presque toujours pour remplir un devoir de sou grave ministère i ce fut pour enseigQ0r} instruire^ eonduiro; convaincre ou convertir. Ce n'était pas un auteur de profession^ mais un inr Itituteur» uo docteur, un directeur, un évêque ) et il ne prenait la plume que pour faire acte à Tun ou 4 Vautre de ces titres. C'est ainsi que YEmpoMition de la f^i catholique n'eut d'ebord d'autre destination que la conversion de Turenne) que la Comoissanee de Dieu et de ioi^^méme n^en eut également d'autre que Tinatruction du Dauphin \ et ne fut pas içième imprimée du vivant de Tauteur'} que les Méditatitme sur l'Évangile furent simplement adressées à des reli* gieuies de son dioeèpe, et que même le manuscrit en ^it relégué parmi des papiers de rebut. 11 en fut à peu près, de même des Élévations , ce ^ui fut cause que , quand par les soins du neveu de Bossuet elles furent publiées, on en contesta l'authenticité ; mais ceux qui firent cette méprise furent doublement malavisés. En effet, d'abord comment méconnaître Bos^ suet dans ces pages dont La Harpe a dit avec raison
' Oa en pourrait dirs «uUnt liu Diseeun $ur Vkûloire univêfs9lU, - Elle ne le fui qu'après avoir # té trouvée d^ps Içs p^ipiçrs 4e Féoélon , auquel Bossuet l'avait cônflée.
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que qui oe comiattpait pat l«s Méditatiomê et les Éléva^ tiottê ne oonnattrait pai Bossuet tout entier. Ensuitei OB aie témoignage de Tabbé Le Dieu, qui déclape à un de sei correspondants que Fabbé Bossuet lui écrit qu'il ne peut lui envoyer les Élévations^ parce que madame de Maintenon les lili a fait demander pour M. le due de Bourgogne. Enfin, aux journalistes de Trévoux , qui avaient eu la maladresse d'élever ou de partager ces doutes, le neveu de Bossuet, évèque de Troyep , répondit par une requête au parlement tendant à ce qu'il lui fût permis de déposer au greffe de la eour le manuscrit original des Élévations^ écrit de la main de feu Bossuet, et de faire assigner Michel Fichant, le principal des jésuites, et les supérieurs des trois maisons de Paris pour voir dire que l'exemplaire imprimé serait coUationné en leur présence et en présence d'un substitut du procureur général, avec le manuscrit original. Il concluait sa requête par demander que le sieur Fichant et lesdits auteurs journalistes seraient tenus de donner un acte par lequel ils déclareraient que témérairement et catomnieusement ils avaient avancé que l'ouvrage des Élévations n^était pas de feu Bossuet. Le parlement fit droit à la requête. Après quoi , le sieur Fichant et les journalistes de Trévoux firent à leur tour une requête par laquelle ils demandèrent qu'il plût à la cour de leur donner acte qu'ils convenaient et reconnaissaient que l'imprimé du livre des Élévations était conforme dans son entier au manuscrite
Du reste, je n'ai pas besoin de dire que, par son origine et sa destination, ce livre n'a pas le caractère
* M. de Bausset, BUtoire de Bossuel*
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de dmertalâim; ce sont àm tUxMtkmsy le titre Fexprime bien» et non des ai^;iiiBeiit8 ; des élans d'&mey des sentîmeotSy et non d« {genres. Cependant, an fond, il n'y en a pas moins nne doetrine, et cette doctrine a poor sujet Fètre et les aUribots de Di^i. Ainsi, d'abord Tantenr établit l'être de Dieu par sa perfection , et , à ce sujet, il s'écrie : « Ame foible , âme ignorante, âme dérojée..., fant-il que ta sois, et que la certitude, la comprâiension, la pleine counoiseance de laTérité, Famour immense de la justice et de la droiture ne soient pas ! n Et plus loin il s'écrie encore, emporté par le même mouvement, rt selon la même pensée : u Dis, mon âme, entaodstu le néant, sinon par l'être? la {mration, sinon par la forme dont elle est privée ? et l'imperfectiim , si ce n'est par la perfection dont eUe déchoit? » Et il poursuit en demandant d'où rient qu'on ignore Dieu? d'où Tient que l'impie l'ignore? C'est, répond-il, par défaut d'attention, et parce qu'il est tout entier livré aux sens et à l'imagination. Mais quand, recueillis en nous-mêmes^ nous nous rendons attentifs aux immortelles idées dont nous portons en nous la vérité^ nous trouvons que la perfection est ce que Ton connaît de premier , parce qu'on ne connaît le défaut que comme une déchéance de la perfection.
On reconnaît là sans peine une des preuves de l'existence de Dieu, de Descartes, et on ne trouvera pas sans doute qu'elle ait rien perdu en force non plus qu'en précision, enpassantdansle langage de Bossuet.
Mais si Dieu est comme parfait , comme tel il est aussi bienheureux ; car il est dans sa perfection une intelligence qui ne peut ni ignorer, ni douter, ni se tromper, ni apprendre, ni perdre, ni acquérir, et
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qui le sait. Or de quoi souffrirait une telle intelligence ?
Le Dieu parfait est également le Dieu un ; car s'il y avait plus d'un seul Dieu, il y en aurait une infinité y et une infinité de Dieux ne seraient plus le vrai Dieu, cf Écoute 9 Israël, écoute dans ton fond ^ n'écoute pas à l'endroit où se forgent les fantômes ;
écoute à l'endroit où la vérité se fait entendre , où se recueillent les pures et simples idées ; écoute là , Israël f et là dans le secret de ton cœur retentira cette parole : Dieu est un seul Seigneurw )> — Voilà comment parle Bossuet.
Mais s'il y a l'unité il y a aussi la trinité divine , et elle se conçoit par l'analogie avec trois choses qui sont inséparables en nous : le moi qui est fait pour le bonheur , l'idée du bonheur et le désir du bonheur. Mais c'est surtout lorsque nous serons parvenus à vivre parfaitement selop Dieu , que nous la compren* drons par la visioil bienheureuse que nous en aurons.
Dieu est de plus indépendant /et dans son indépendance il se suffit pleinement à lui-même , en sorte qu'il n'a eu nul besoin, pour sa grandeur ou son bonheur, de créer l'univers ce Quand vous avez fait le monde, c'est par bonté et non par besoin. 11 vous convient de pouvoir créer tout ce qui vous plaît; car il est de la perfection de votre ètrô et de l'efficace de votre volonté , non-seulement que vous soyez , mais que tout ce que vous voulez soit.... Cependant si vous n'aviez rien fait, l'être manqueroit aux choses que vous n'auriez pas voulues , mais rien ne vous manqueroit. » — 11 est inutile, je pense, d'avertir que je cite.
Mais l'indépendance , loin d'être un obstacle à la
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création^ en est an eontrwre une oonditicm, elDitu est créateur comme il est indépendant et un, pttret qii'il a toute perfection* Diek » donc orée lé ciol et \A terre et il n'avait pas une matière préexistante ^ il n'en avait pae besoin} il n^edt pai un simple faiseur de fohne6 et de figures ^ il a fait la matière et là formel il a fait tout son ouvrage; lui qui est la forme des formes et Taotedes actes ^ il a fait tout cè qui est« Et oomment^ s'il y avait eu Uùe .matière préexistante ^ aurait^l pu la soumetti*e , la tnoilvoir> Vordonner et la gouverner } commdlit aurait^l fait Taccident sans la substance f rarrâtgément sans la capacité d'ètrO itfrangé ?
Quant au lieu et au tenips, ils ne lui étaient pie fiéeessalrek pour plaoer le monde et lui assigne^ un commencement, k fc^ible ôt imbécile que Je suis> je ne vois que des artisto» mortels dont led ouvragés sont promid au temps..«.i> Ëanë songer quo Dieu> cê tout^puissant ouvrier^ a le temps et lé lieu comme tout le restée h 11 faut comprendre que Dieu fait tout et ne troUv6 Hén de fait dans son ouvrage. Ainsi avant le commencement du monde il n'y avait rien , et dans ce rien il n'y avait ni succession ni durée, ni rieu qui nuit^ qui demeure , qui passe... ^ Le temps a commencé selon qu'il lui a (»Iu. 11 a fait le lieu de la même sorte. Poui* lui U n'a besoin d'aucun lieu, il habite en lui-même tout entier, sans autre étendue que celle de set connaissance et de sa puissance; il eftt dans touâ ses outrages par sa vertu. Si donc on teut qu'il trouve toutes faiteii ces distances, ces étendues, ces proportions, on retombe dans Terreur de ceux qui mettent quelque chose hoi*s de lui , qui est nécessaire, eoêtérnel^ incréé.
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Dieu a par là même pleine efficace et pleitié liberté de oommandemetit; il dit^ qtie la lumière eoit et 1& lumière fut; le roi dit qu'on marche et Tàrméè marche Tout une armée ee remue au fieul commandement d'un prince, c'est^-à^dire à un seul petit mouvement de ses lèvres. C'est parmi les choses hu^ maines Timage la plus excellente de la puissance de Diett« Mais au fond que cette image est défectueuse ! Dieu n'a point de lèvres à remuer, Dieu ne frappe point Tair avec une langue pour en tirer quel(}Ue ■on, Dieu n'a qu'à vouloir en lui'^éme, et tout ce qu'il veut éternellement s'accomplit comme il & voulu et au temps qu'il a marqué. Rien ne résiste à sa yolonté, et l'ombre ne suit pas plus vite le corps que tout suit au commandement du Tout-Puissant.
Tels sont les principaux Attributs que Bossuet s'attache à expliquer en Dieu; il passe ensuite, dans ses Élévatiom^ à des sujets qui Sont plus particulièf •ment du domaine de la théologie positive. Je m'âhrèterai donc ici dans l'analyse de cet ouvrage.
Je terminerai aussi à ce point cette étude de Ik doctrine philosophique de Bossuet , car elle est à peu près complète. Je ne le quitterai pas toutefois sans dire en finissant, comme je l'ai dit en commençant, et avec d'autant plus de raison, que j^en ai maintenant donné par maints exemples la preuve, que Bossuet est vraiment un cartésien , dans une certaine mesure il est vrai, que j'ai essayé de marquer; mais dans cette mesure il est un admirable interprète de la philosophie qu'il professe; et dans cette glorieuse école il se distingue , sinon précisément par Tinvention , du moins par Texposition et l'expression des idées; grand maître en matière cle p&role, Torateur
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du cartésianisme , si Ton peut ainsi le dire , il est à ce titre un de ses serviteurs les plus éclatants et les plus utiles.
J'ai presque honte de ne pas m'étendre davantage sur Bossuet; mais plus j'avance plus je vois que sous peine de dépasser les bornes qui me sont marquées, je dois, partoutoù je le puis sans inconvénient, me condamner à la brièveté. Or Bossuet est certainement un des hommes sur lesquels il reste le moins à dire , et qui demandent le moins à être encore expliqués et appréciés; car il est clair et excellent pour chacun et sans conteste. Si j'avais d'ailleurs quelque chose à relever en lui , ce serait moins sa philosophie, qui d'abord n'est pas à lui , et qui ensuite ne fait ni son originalité ni sa grandeur, que ce bon sens dans le génie, cette tempérance dans l'élévation , cette simplicité dans la force, qui lui composent cette pensée si naturellement et si sûrement éloquente. Or ce seraient là des qualités de l'écrivain et de l'orateur, beaucoup plus que du. métaphysicien, que j'aurais à reconnaître. Je m'abstiens donc, mais je n'en regrette pas moins d'être aussi court, même en ayant de justes motifs de l'être.
CHAPITRE IV
FENELON.
J'ai à peine besoin de dire comment, dans cet Essai, de Bossuet je passe à Fénélon; il n'y a rien en efTet de plus clair que la commune nuance qui les dis-
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tingue Fun et Vautre au sein de Técole à laquelle ils appartiennent.
Bossuet, on le sait, n'est cartésien ni comme Rohault, Régis et de La Forge, qui sont de purs disciples du maître; ni comme Spinoza, Malebranche et Leibnitz qui le sont, mais avec un système à eux. Bossuet Test comme un docteur, comme un Père de rÉglise.
De même à peu près Fénélon , quoiqu'à ce dernier titre il ne soit pas une aussi grande autorité.
Bossuet n'innove pas dans le cartésianisme , mais il le développe et Texprime admirablement; c'est un grand maître en matière d'exposition et d'élocution philosophiques.
De même encore Fénélon , qui prête également à cette philosophie le prix de ce beau langage dont il possède aussi le secret à sa manière. Et le rapprochement entre eux se conçoit d'autant mieux que Bossuet fut à certains égards et pendant un temps du moins le guide de Fénélon ; qu'il fut même pour quelque chose dans la composition de ses deux prin-* cipaux ouvrages de philosophie; de l'un (\^ Réfutation du systhne du P. Malebranche) en le revoyant, en l'annotant et même en y faisant certaines additions; de l'autre (le traité de FEcoistence de Dieu)^ en l'inspirant, en confiant même à l'auteur, pour son usage particulier, le manuscrit du livre de la Connaissance de Dieu et de soi-^même * qui pouvait certainement donner L'idée de celui de PEcoistence de Dieu.
' Le traité de la Connaissance de Dieu et de soi-même fut trouvé manuscrit dans les papiers de Fénélon , tellement qu'on crut un moment qu'il était de Fénélon lui-même. Mais on sut bientôt qu'il lui venait de Bossuet, qui le lui avait communiqué ^ sa demande, pour l'éducation du duc de Bourgogne.
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Il y a aime teuto rftlËOti de eroii^ entre eut à eêtte analogie de sentiments en philosophie dont témoi^ gnent lenrs oeuvred.
Je n*ai pas cru devoir faire , J'en ai donné les motifs > la biographie de Bossuet; je né ferai pa» dft-vantage celle de Fénélon^ Elles sont d'ailleurs Vnnê et Tautré trop bien faites ^ pour que je ne renvoie pas simplement à Thistorien qui les a écrite^ avec tftht de diligence et de dévotion ^
Je rappellerai seulement qu'après avoir fait ses études de philosophie au Plessis , Comme Amauld les avait faites au collège de Lisieui, Mâlebranche ft celui de La Marche^ et Bossuet i celui de Navarre ^ Fénélon , sans s'être précisément encore attaché atl éartésianisme» du moins bien préparé à le recevoir discrètement^ entra à Saint^Sulplce qui ne l'en détourna pas. De fondation récente , ainsi que l'Ora-^ toire, et se distinguant^ quoique d'une manière moins caractérisée peut-^être ^ d'une autre compagnie plus célèbre et plus remuante^ Saint-Sulpice était alors sous la direction de M. Tronson, homme sage» sans intrigues» plein de sens et de droiture» un des plus dignes successeurs de M- Olier. Fénélon se trouva bien de cette tutelle , et quand il passa ensuite des mains de ce premier maître entre celles de Bossuet» qui» comme je l'ai dit» le dirigea et l'encouragea dans ses premiers travaux non plus d'écolier» mais d'homme et de penseur, il dut se trouver tout naturellement disposé à embrasser la philosophie nouvelle, dans la mesure» bien entendu ^ de son esprit et de sa foi*
' M. de Baussei, Histoire de Fénélon et de Bossuet,
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Un trait commun^ qu'on peut aussi remarquer entre BOssuet et Fénélon^ c'est que ni Tun ni Tautre ne composèrent leurf ouvrages de philosophie, comin* au reste la plupart de leurs autres traités, pour être . . publiés* Ainsi , en ce qui regarde Fénélob ^ on sait que ses Lettrée mr la métaphysique f adressées au duc d'Orléans f sa Réfutation du systhne du P* Maiebranche f et enfin son traité de VEoAsiénce de Dimâ ^ ou ne parurent pas de son vivant i ou parurent contre son aveu et seulement en partie; c'est que pour lui comme pour Bossuet^ ses écrits étaient des actes ^ des offices dé son ministère et non de pdrs exercices d'esprit^ et^ en lui, avant récrivait! il faut toujours voir Tinstitûteur, le prélat»
Le traité de VEsdsterice de Dieu divisé en deux parties, dont^ pour le dire en passant , la seconde dans Tordre de publication» fut composée et devrait peut-être se placer la première, comprend deux principales preuves de la vérité qu'il tend à démon** trer : la preuve métaphysique et la preuve morale ^ selon les termes de l'auteur. Avant d'en commencer l'analyse , je demanderai à faire sur Tune et l'autre quelques réflexions qui auront pour but d'en bien faire saisir le caractère.
Et d'abord la preuve morale qui se fonde sur le double principe de causalité et des causes finales , ou plus simplement sur le principe en vertu duquel nous nous élevons de l'effet à la cause > du caractère de l'effet à celui de la cause^ quoique plus sensible, comme dit Fénélon , et en apparence plus satisfaisante, ne serait pas cependant suffisante par elle^ même , et ne donnerait pas seule et sans concours la pleiûe existence de Dieu. En effets elle nouscon>«
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duit bien à une cause première de rhomme et de la nature; mais cette cause quelle est-elle? est-elle finie ou infinie? parfaite ou imparfaite? C'est ce que cette démonstration ne nous apprend pas , du moins tant qu'à Tidée de 'cause ne se joint pas dans notre esprit celle d'infinitude et de perfection.
Ainsi par la causalité nous concevons à la vue de la nature et de Thomme y ou de la yie et de la pensée produites dans ce monde ^ un principe producteur vivant et pensant en lui-même y mais nous ne le concevons que comme le principe divin y que quand en outre nous le connaissons comme absolument supérieur à rœuvre dont il est Fauteur.
Et sans doute «i Tidée de Tinfini et du parfait restait vague' en notre esprit^ et ne se développait et ne se déterminait pas par celle de la vie et de la pensée^ nous n'aurions pas le Dieu de la nature et de Tbomme^ le Dieu défini et manifeste que révèle la création, nous n'aurions que l'être en soi, l'être général et abstrait, le fond, si l'on peut le dire, la substance du vrai Dieu, mais nullement sa forme, ses attributs et sa puissance.
Mais d'autre part si cette idée manquait à celle de cause et ne s'y liait pas pour l'élever jusqu'à l'infini, qui est son objet propre, le Dieu que nous saisirions serait celui du naturalisme et de l'anthropomorphisme , ce ne serait pas le vrai Dieu , la cause souveraine et absolue , le principe infini du fini qui se voit dans la nature et dans l'homme.
Il faut donc, pour bien entendre Dieu, l'entendre à la fois par l'idée de cause et celle d'infinitude.
Fénélon l'explique de ces deux manières : il commence d'abord par l'une, et passe ensuite à l'autre.
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En présentant la preuve morale, et dans le dessein qu'il a de la rendre plus accessible et plus proportionnée encore aux hommes les moins exercés aux raisonnements et les plus attachés aux préjugés sensibles , il débute par des comparaisons tirées Tune de la composition de Tlliade y Tautre d'un concert d'instruments, la troisième de la production dune statue , et la quatrième de celle d'un tableau.
C'est-à-dire qu'il raisonne de manière à prouver que si on ne fait pas difficulté de reconnaître à ces différentes œuvres , et , pour ainsi parler, à cette nature de main d'homme, un auteur, une cause, à plus forte raison doit-on en admettre une pour la vraie, la grande nature.
C'est pourquoi après l'avoir considérée d^abord dans son ensemble, puis dans les principales de ses parties, comme la terre, les plantes, l'eau, le feu, le ciel, le soleil, les astres (je suis dans cette énumération l'ordre de Fénélon dans ses développements); et encore dans les animaux, dont il examine la structure des organes , les instincts , les fonctions , et enfin dans l'homme qu'il étudie sous le rapport de l'anatomie et de la physiologie, il conclut par autant d'analogies à un principe créateur et conservateur de tous ces ouvrages; et ces explications occupent la plus grande place de cette division du traité.
Il passe ensuite à la seconde forme de la preuve morale, à celle qui se tire de la connaissance de l'âme, et alors il montre que l'âme seule, entre les créatures qui nous environnent, a la pensée. En effet d'abord, évidemment certains corps ne l'ont pas : la pierre, le bois, les métaux; et ceux qui
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Mmblant Tavoir £ommii les animaux, qu^nd ils auFitieat en eux le principe de la pensée, n*en seraieqt pas pour eela pensants , quelque chose penserait en eux, mais eux^mâmes ne penseraient pas; et dans tous les cas puisqu'il y a de la matière qui ne pense pas, la matière n'est done pas pensante par essence. fr Ou la matière peut devenir pensante sans y rien ajouter, ou bien elle ne sauroit penser, et ce qui pense en nous est un être distingué d'elle et qui lui est uni, et il faut au moins avouer que toute matière
n'est pas pensante il faudra done dire qu elle
peut acquérir la pensée par un certain arrangement
•t mouvement de ses parties et alors qui est-ce
qui a donné toutes ces modifications si justes et si précises à une matière vile et informe, pour en former le corps d'un enfant et le rendre peu à peu raisonnable? Si 9 au contraire , on dit que la matière ne peut être pensante sans y rien ajouter, et qu'il faut qu'un autre être s'unisse à elle, je demande quel sera cet autre être qui pense , pendant que la matière à laquelle il est uni ne &lt que se mouvoir. Voilà deux natures Bien dissemblables; nous ne connoissons Tune que par des figures et des mouvements loeaux; nous ne connoissons Tautre que par des perceptions et des raisonnements ; Tune ne donne point Tidée de l'autre, et leurs idées n'ont rien de commun. » (P. 100.)
Mais si Tàme n'est pas le corps, elle lui est, comme il vient d'être dit, étroitement unie.
Or, soit qu'on la regarde en elle-même, soit qu'on Tobserve dans son union avec le corps, elle prouve également Dieu.
En effet, pour insister particulièrement sur ce se<
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cond point d« vue , ee n« goBt pu rame et le eovpe qui d'eux-mêmes ont fait pacte et alliance, a Quelle main a dono lié ces deux ei^trémitée , a pu leur im« poser ee joug, les tenir captifs dans une seeiété si exaete et si inviolable. Dirari«on que c'est le hasard ?i» (P. 403.)
Si j'ayais, dans ee qui précède, donné une analyse plus détaillée, plus littérale des raisonnements de Tauteur, on aurait pu s^apercevoir d'une certaine abondance , non quelquefois sans luxe , d'idées et d'expressions qui, tout en se variant fivee une rare élégance et une merveilleuse facilité, se rappellent cependant quelquefois, et même se répètent un peu trop. C'est un beau défaut i c'est le défaut d'un riche esprit, tout pleiQ de son sujet, et qui ne s'épuise pas à le développer i c'est une marque de fécondité, un peu à la manière de ee dieu de certains systèmes, qui crée en quelque sorte en débordant. Mais ce n'en est pas moins un défaut, à peu près comme dans Malebranehe, si ee n'est que Malebranche a de plus un abandon et une négligence qui ne se remarquent pas dans Pénélon.
Ce n'est plus, en un mot, la sobriété et la vigueur plus contenue et plus ferme de Bossuet. On se Texplique, du reste, parce que, comme je Tai déjà dit, le traité de VExistence de Dieu est un ouvrage de la jeunesse et non de la maturité de Pénélon, et que l'on sait combien cette intelligence, qui fut toujours expansive et tendre, avait particulièrement à cet âge de penchant et de mouvement pour se développer et abonder.
Mais revenons à l'analyse des raisons de l'auteur; et continuons à le suivre dans ses diverses explica-
lions. Ce que prouve, selon lui, de Dieu, Tutiion de rame et du cocps ^ Fempire de l'un sur l'autre le prouve également. En effets de même que dans rÉcriture, Dieu dit que la lumière soit et qu'elle fut, de même la seule parole intérieure de mon âme, sans effort et sans préparation, fait ce qu'elle dit. Je dis en .moi-même par cette parole si intérieure, si simple , si momentanée : que mon corps se meuve ; et il se meut.... à cette simple et intime volonté tout mon corps travaille. Voilà sans doute la puissance la plus efficace qu'on puisse concevoir. Or, qui a donné à l'âme cette puissance, sera-ce encore le hasard? (P. 105 et 106.)
Et cette puissance qui est si souveraine est en même temps aveugle : en effet, voyez ce que font à leur gré de leur corps le danseur, le joueur de luth, le paysan le plus ignorant, qui ne savent certainement paë comment ils lui impriment le mouvement, ou du moins n'y songent pas. « Quel prodige ! mon esprit commande à ce qu'il ne connoît pas, et il est infailliblement obéi. Que d'aveuglement, que de puissance.... l'aveuglement est de l'homme : mais la puissance, de qui est-elle? à qui l'attribueronsnous , si ce n'est à celui qui voit ce que l'homme ne voit pas , et qui fait en lui ce qui le surpasse ? >> (P. 109.)
Après cette preuve, tirée de l'âme dans son rapport avec le corps , Fénélon passe à celle que fournit l'âme considérée en elle-même.
Ainsi, l'âme en elle-même a sa grandeur et sa faiblesse. Sa grandeur consiste en deux choses : la première, c'est qu'elle a l'idée de Tinfini, et que c'est certainement là quelque chose de grand. Or,
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d'où lui vient ce premier élément de grandeur^ si ce n'est de Dieulai-mème? Elle est grande aussi par le caraclère de celles de ses idées qui sont universelles^ éternelles et immenses. Oh! que l'esprit de l'homme est grand! s'écrie l'auteur; il porte en lui de quoi s'étonner et se surprendre infiniment luimême. Mais d'où lui vient encore cette partie de sa grandeur^ sinon de la raison souveraine qui lui a donné de telles idées ?
Cependant^ de peur quecette vue ne nous éblouisse et ne nous flatte dangereusement^ hàtons-nous de jeter les yeux sur notre faiblesse.
Or ces mêmes idées^ et en particulier celle de l'infini, nous la révèlent hautement, car elles sont en nous sans nous ; nous les recevons et ne les formons pas ; et nous sommes déjà , sous ce rapport , bien petits et bien faibles.
De plus, l'homme s'ignore profondément lui-même; il ne connaît bien ni son corps ni son âme; il se trompe , il se dérègle ; comment se seratt-il donc fait lui-même? et ne faut-il pas qu'il y ait quelque chose d'infini , et dans cet infini toutes les vérités qui lui donnent les idées qu'il ne peut avoir par lui-même ? Qui a pu mettre en lui Fimage de l'infini si l'infini ne fut jamais : l'être fini peut-il imaginer, inventer Tinfini? et puis, qu'est-ce que sa raison? 11 y a la raison que je suis et que je n^ai pas faite, dont je n'ai pas fait ^ les lois ni les opérations essentielles; et la raison que je ne suis pas, ou la vérité qui se pense et s^ exprime en moi ; n'est-il pas évident que Tune procède de Tautre? « Ma raison est en moi, ditFénélon, car il faut que je rentre sans cesse en moi-même pour la trouver.. •. mais cette raison, ou du moins u 46
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eelle que jo eonsolte an besoin «t qnand je veu véritablement m'éolairer^ n'est point à moi et ne fait point partie de moi*... c'est un maître intérieiir, qni est tout à fait distingué de moi-même ; en Técoutant je m'instruis^ en m'écoutant moi-même je m'égare. (P. 128.*^yoir auB&i p. 135.).... Ce maître est partout, et sayoix se fait entendre d'un bout de TuDiv^e à Vautre y à tous les hommes comme à moi ; pendant qu'il me corrige en France j il corrige d'autres hommes i la Cbincy au Japon^ daos le Mexique et dras le Pérou, par les mêmes principes. » Or, cette raison, qui est en nous indépendante de nous et ao-dessue de nous , cette raison, commune dans tous les temps et dans tous les lieui, où est-^lle et à qui est-elle? K Où est-elle, celte raison comnmne et supérieure tout ensemble h toutes les raisons bornées et impar»faites du genre humain ? Où est^il donc cet oracle quÂ ne se tait jamais , et contre lequel ne peuvent jamais rien tous les vains préjugés des peuples? Où est-elle oette raison , qu'on a sans cesse besoin de eonaulter, et qui nous prévient pour nous iupirer le désir d'entendre sa voix? Où est-*elle cette pure lu* mière qui illumine tout hpmme venant en ce monde ? Où esi^lle cette douce et pure lumière, qui uon-senlement éclaire les yeux ouverts , mais qui ouvre les yeux fermés } qui guérit les yeux malades ; qui dôme des yeux à ceux qui n'en ont pas pour la voir;
enfin, qui inspire le désir d'être éclairé par elle
comme le soleil sensible éclaire tous les corps , de même ce soleil des intelligences éclaire tous les es* prits. La substance de l'œil de l'homme n'est point la
lumière tout de mteie mon esprit n'est point la
raison primitive, la vérité universelle et immuable {
il 60t seutement TopgaBe par où passe eette lumière originale et qui eu est éclairé. Il y a un soleil des esprits qui les éclaire tous beaucoup mieux que le soleil visible n'éclaire les corps.. •• ce soleil de vérité ne laisse aucune ombre. ••• un bomme ne peut jamais dérober ses rayons à un autre homme...» un homme n'a jamais besoin de dire à un autre homme : retiree-vous pour me laisser voir ce soleil ; vous me dérobez ses rayons; vous enlevez la portion qui m'est due. Ce soleil ne se couche jamais^ et ne souffre aucun nuage que ceux qui sont formés par nos passions. C'est toujours nn jour sans ombre.... (P, 135.) Encore une fois... où est-elle donc eette raison? n'est^^e pas le Dieu que je cherche?» (P. 140.)
Mais on peut encore faire d'autres raisonnements pour prouver Dieu par l'âme humaine. En ^et^ il y a différentes marques manifestes de la Divinité dans l'homme. En voici une en particulier biea touchante : Nous avons f idée de l'unité j or nous ne l'avons ni par les sens ni par Timagination ; nous ne la tirons de rien de corporel. Cependant elle s'appli* que dans les nombres aux corps , en même temps qu'elle me découvre l'essence de mon ftme. Or^d'où me vient cette idée qui implique^ powr ainsi dire, deux natures différentes? «Il faut sans doute qu'un être supérieur à ces deux natures , et qui les renferme toutes deux dans son infini, les ait jointes dans mon àme , et m'ait donné l'idée d'une nature toute différente de celle qui pense en moi. » (P. 145.)
Mais une autre manière encore de s'élever, selon l'auteur, de l'idée d'unité à Dieu , c*est que bien que cette idée convienne à notre âme, qui par sa nature est une ^ elle ne lui convient pas si pturfaitemett et
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si rigoureudement; que nous ne conceviaos quelque chose de plus un encore. En effet, cette vérité que je vois en moi n'est pas telle qu elle ne soufiùre au moins à la surface multiplicité , partage , succession et mobilité. « Or, je conçois une unité infiniment plus une, s'il m'est permis de parler ainsi. Je conçois un être qui ne change jamais de pensée, qui pense toujours à toutes les choses à la fois, et en qui on ne peut trouver aucune composition même successive. » (P. 146.) Et cet être ne peut être que Dieu. Mais voici un autre mystère que je porte en moi; c'est que d'un côté je suis libre et de l'autre dépendant; puis-je accorder ces deux choses, et que prouvent-elles ? La dépendance est claire ; il ne faut qu'y regarder pour la voir. L'expérience intime me convainc que mon âme n'est point un être par soi et indépendant; je dépends, je reçois, je suis augmenté* Or, par où me peut venir cette augmentation de moi-même? Qui est-ce qui perfectionne mon être en me rendant meilleur et en me faisant être plus que je n'étais? (P. 150.)
Voilà pour la dépendance en général, voici maintenant pour la dépendance en particulier. La bonne volonté ne peut venir que d'un être supérieur. En effet, si la volonté, qui est déjà un degré d'être ou de bien (comme faculté ou capacité de vouloir) , prouve déjà un tel être, à plus forte raison la bonne volonté ou le bon vouloir, qui est un degré d'être ou de bien plus élevé. « Puis-je m'imaginer que Dieu me donne le moindre bien et que je me donne sans lui le plus grand ? Et où prendre ce plus haut degré de perfection pour me le donner ? D'ailleurs, l'accessoire suit du principal, et de même qu'on ne peut nier que
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Dieu^ qui a fait Tétendue^ ait aussi fait les modifications de retendue^ de même on doit admettre qu'avec la Tolonté il a fait les modifications de la volonté ; Tauteur du fond de Tétre l'est de toutes les manières d*ètre, et plus particulièrement de ce qu'il y a d'excellent dans ces manières d'être et par conséquent du bon vouloir. (P* 150^ 152, 154.) Le passage de la puissance à l'acte est ce qu'il y a de plus parfait dans l'homme; la puissance n'est qu'un équilibre entre le vice et la vertu, une suspension entre le bien et le mal, le passage entre l'acte et la décision pour le bien. La puissance vient de Dieu; dironsnous que le coup décisif, qui détermine au plus grand bien , ne vient pas de lui ? (Je n'ai pas besoin de rappeler que c'est là en même temps la doctrine et l'expression de Bossuet. ) Tout ceci prouve évidemment ce que dit l'apôtre , savoir : que Dieu donne le bon vouloir et le faire selon son bon plaisir. Dieu est cause immanente en toutes choses, de l'être et des manières d'être» (ceci est à peu près, au moins dans les termes, une proposition de Spinoza).
Telle est la dépendance de l'âme; voyons maintenant quelle est son indépendance. « Je suis libre , dit Fénélon, je n^en puisdouter; j'ai une conviction intime et inébranlable que je puis votdoir ou ne pas. vouloir, vouloir ceci ou cela, ne pas vouloir ceci ou cela, que je suis, selon la parole de l'Écriture, dans
la main de mon conseil ...^ ma volonté se déter^
mine elle-même ; or, se déterminer à vouloir, c'est se modifier. Dieu peut prévenir mon âme, mais il ne lui donne point le vouloir de la même manière dont il donne le mouvement aux corps ; si c'est Dieu qui me nuMlifie, je me modifie moi-même avec lui ; je
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sais eause réelle ayec lui de mcm (>ràpr6 rouloit; mon vouteip est tellement à inol> qn'on ne peut s'en prendre qu'à moi si je ne yeux pas ce qoMl faut vou^ loiré.. (P. 1 56.) le ne connoie d'autre raison de mon vouloir que mon vouloir même* (P. i 67.) Les objets peuvent nous solliciter ; les motifs de vouloir peu^ vent se présenter à nous avec ce qu'ils ont de plds vif et de plus touchant; cependant ils ne nous nécessitent jamais. Le premier être peut aussi nous attirer par les plus persuasivéti inspirations) mais mal* gré tout cet attrait > je demeure le mattre de Vouloir ou de ne pas vouloir* La volonté peut résister à la grâce, et sa liberté est le fondement du mérite et du démérite^ (P. 159.) Tous les hommes le croient ainsi : C'est ce que les bergers et les laboureurs chantent sur les montagnes ; ce que les marchands et les artisans supposent dani^ leur négoce) ce que les acteurs représentent dans les spectacles; ce que les magistrats croient daris leurs conseils ; ce que les docteurs enseignent dans leurs écoles ^ ce que nul esprit sensé ne peut révoquer en doute sérieuse-* ment. » (P. 16i.)
LMndépendance est ainsi établie comme la dépendance. Rassemblons maintenant ces deux vérités également certaines , et nous y reconnattrons Dieu, cf Je dépends d'un premier ètre^ dans mon vouloir même, et néanmoins je suis libre. Quelle eftt donc cette liberté dépendante? Gomment peut-on corn- [Prendre un vouloir qui est libre et qui est dotlné par lin premier être? Je suis libre dand mon vouloir comme Dieu danâ le sien. C'est en cela principalement que je suis son Image et que je lui ressemble. Quelle grandeur qui tient de l'infini ! voilà le trait de
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ht Diritiitéitiêtne. C'est mm e6pèée dé pûiSftabbe di* vint que J'ai dur mon votilcii"; maié je hè sûiil qu'ttïi» simple image de eel être isi libre et )si puissant. L'i-mage de rindépétidancô divine ta'esl pàâ la réalité de ce qu'elle t^présente t ma liberté n'est qu'uâé dinbM de celle du premier être, par qui je suiâ et par qui j'agîb. D'uU côté, le pouvoir que j'ai de vouloir mal est moins un vrai pouvoir qu'une foiblesse, et une fragilité de mon vouloir. C'est un pouvoii^ dé déchoie, de me dégrader, de diminuât* mon degré de perfection et d'être. D'un autre côté, le pouvoir que j'ai de bien vouloir n'est point un pouvoir absolu, puisque je ne l'ai point dé moi-même. La liberté n'étant donc autre chose que tt pouvoir, le pouvoir emprunté né peut faire qu une liberté empruntée et dépendante. Un être si parfait et si emprunté né peut donc être que dépendant. Comment est-il libre? Quel profond mystère! Sa liberté, dont je ne puis douter, montre sa perfection : sa dépen-* dance montre soù néant. » (P. 163.) Et sous l'un et Tau ire rapport, nous reconnaissons lé sceau de Dieu, qui est marqué ici comme dans tous ses ouvrages , et d'une manière peut-être encore plus manifeste.
Telle est, dans Féoélon, toute cette pi'eUve de Téilstence de Dieu. Cette preuve, présentée et développée comme elle l'est par lui, renferme plus d*Un pbint de doctrine , et pourrait donner lieu à plus d'une discussion. Mais, de même qu'il n'y a rieU au fond dana les raisons qu'il propose qui ne Se trouve déjà dans des auteurs que nous avons eiamioés, de même dans les reflétions dont je pourrais les faire su ivre S
' Qutlqu9i-uDei de cts réflttions trouytfant place êtm% ma tof^
ctusion.
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je n'aurais rien à dire que je n'aie déjà dit/ et même plus d'une fois. Après avoir exposé ses arguments, je ne les reprendrai donc pas pour les juger. Je me contenterai de remarquer qu'ils ont été d'avance appréciés, en tout ou en partie, dans Descartes et dans Malebrancbe, auxquels il fait plus d'un emprunt. En effet, à Descartes il doit, entre autres choses, letf considérations quUl tire de Tidée de l'infini^ telle que nous la trouvons en nous ; à Malebranche, celles qui se rapportent aux vérités éternelles et universelles, qui résident et se voient en Dieu ; j'ajouterais à ces noms celui de Boursier, si les dates ne s yopposaient.
Après avoir présenté et développé sous ses deux formes cette première preuve de l'existence de Dieu, Fénélon ne croit pas devoir la laisser sans la défendre contre les objections auxquelles elle peut être exposée. La première est celle qu'élève l'épicuréisme ; on comprend pourquoi l'auteur s'y arrête et y répond. L'épicuréisme venait d'être restauré et remis en lumière et en faveur par Gassendi et ses disciples ; Hobbes ne lui avait pas prêté un médiocre appui; les mœurs et les opinions qui allaient être celles du xviii^ siècle en grande partie, mais qui étaient déjà celles d'un bon nombre de gens de la cour et de la ville , y poussaient de plus en plus ; il était donc nécessaire de lui faire tête dans ses prétentions et de le combattre dans ses négations ou ses hypothèses.
Ainsi, l'épicuréisme soutient contre cette proposition : La nature semble annoncer dans son auteur un dessein bienveillant et attentif pour l'homme; que la nature est à l'usage de l'homme sans doute; mais qu'elle n'a point été faite avec art et intention
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pour cet usage ; que Thomme Ta faite à son usage . plutôt qu'elle n'y a été faite ; ainsi que ce que Ton veut admirer dans Fouvrage et dans l'ouvrier n'est en effet que dans Thomme. (P. 166.) — Réponse : Que dirait-on à celui qui soutiendrait qu'une maison est faite sans dessein > sans aucune vue d'un certain usage? on lui démontrerait, en la prenant parties par parties, et en les considérant en elles-mêmes et dans leurs rapports entre elles, que tout y a été disposé pour l'habitation; et on conclurait qu'un architecte l'a conçue et construite pour cette fin. A plus forte raison peut-on le prouver de la nature^ cet excellent ouvrage d'un architecte bien autrement industrieux que l'homme.
Une autre objection de l'épicuréisme est tirée du mouvement étemel des atomes. En effet, penset-on , ce mouvement donne lieu à des combinaisons infinies, qui s'étendent à tout ce qui est possible. Or, parmi ces combinaisons se trouvait celle du monde présent ; il pouvait donc la produire, comme en effet il l'a produite. *— Réponse : On nie l'infini des atomes, de leur mouvement, de leurs combinaisons, auxquels il ne convient pas; l'infini ne peut jamais être successif et divisible. (P. 177.) Car tout ce qui est succession et nombre implique le plus ou le moins; ce qui est contradictoire à l'infini. 11 ne peut donc y avoir un nombre infini de successions et de combinaisons dans les atomes. Ce fondement posé, dit Fénélon, tout le roman de la philosophie épicurienne disparait en un moment.
Après avoir répondu aux objections des épicuriens, Fénélon les attaque à son tour; il leur reproche de ne procéder que par hypothèse.
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Us soppMent d'abord des atomes éton^ Or » toe étemel, c'est être par soi ; être par soi, c'est 6tte parfait; les atomes 80iit-41s parfaits? Ils supposent ensuite lé mourement d^uis les atomes; mais pour qu'il en fût ainsi > il faudrait qu'il leur fût essentttL Or> une propriété qui comme celle^^là leur vient et leur échappe^ augmente ou diminue i n'a point ce caractère^ Le mouvement n'est pas aux corps comme la pensée aux esprits; il n'entre pas dans leur 9ê^ sence, et les lois du mouvement n'y entrent pas da^ vantage* D'où viennent > en effet» ces lois si ingé^ nieuses et si justes, si bien assorties lei unes aux autres? D'où vient cette police, pour ainsi dire, arbitraire pour tous les corps? Ce ne peut être des corps eux-^mèmes qui ne sauraient Finventer ni se l'imposer, et il faut hors d'eux un régulateur comme il faut un auteur du mouvement qu'ils re^ çoivent* Ainsi, en oe point encore les épicuriens ne sauraient soutenir leur système ; mais quand ou leuf accorderait tout ce qu'on leur conteste^ que pour** raient-ils en conclure? Leurs atomes en seraient-* ils plus capables de faire avec le mouvement qu'ils leur prêtent aucune espèce de composition? «cCar s'ils se meuvent tous en ligne directe, sans jamais fléchir à droite ni à gauche, quelque figure qu'ils aient d'ailleurs, ronds, crochus ou triangulaires, ils ne peuvent jamais s'accrocher ni former aucune combinaison ; ils se mouvront éterûellement les uûft auprès des autres sans jamais se joindre ; car les lignes parallèles, qu'ils suivent, ne se couperont ja^ mais, quand même on lespouâ8eroitàrinfini.(P.1 93*) Et si l'on imagine le cHnamen^ espèce d'équilibre entre la ligne droite et la ligne un pett courbe, sorte
de CQmytomit sans raÎMtty at qui né mène à rien, en fturâ^-t-où mieux le moyen d'expliquer TlUne^ le libre arbitre, et par suite les combinaiflone qu'on se plaît à leur attribuer? Étrange philosophie I les atomes, s'ils ne vont qu'on ligne droite^ sont inanimés et incapables de tout degré de connoissanoe et de volonté; mais ces mêmes atomes^ s'ils ajoutent à la ligne droite un peu de déélinaîson , deviennent tout à Coup animés, pensants et raisonnables**. « Que diroit-ôn de la religion , si elle avoit besoin , pour être prouvée, de principes aussi puérils? n (P* 196*). Mais s'il en est ainsi dans le système épieolrien, ne vaut-il pas mieux revenirjt l'idée d'une cause pr^ mière intelligente ^ et la reconnaître comme le priû«cipe de tout ce qui est et se foit dans la création?
Mais, dira-t*on, comment ce principe, s'il ait parfait, a-t-il laissé dans soA œuvre, dans l'hOmme en particulier, les défauts qu'on y remarque?— Ces défauts viennent de Dieu ou de l'homme ) de l'homme lorsqu'il abuse de la liberté, qui M lui à pas été donnée pour cette fin ; de Dieu , qui toujours saint et toujours juste en ses desseins , veut ainsi tantôt punir les hommes infidèles, et tantôt exercer par les méchants les bons qu'il a résolu de perfection^ net. (P. 203.) Souvent, d'ailleurs, ces prétendus défauts ne soût qu'apparents ; il faut en juger un peu comme des cat*actères d'écriture d'une grandeui* im-^ lûense ; on n'y voit rien si oo les prend à part t maiâ eu les liant on y trouve un sens. Chaque événement est comme un caractère particulier qui né signifie rien s'il est séparé des autres. Que Thomme aâinil*e donc ce qu'il entend, et qu'il se taise sur ce qu'il n'entend pas, et que toujours il adore ces gMuiâs
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traits que la Proyidence fonne dans la coadoite du monde entier; pendant une longue suite de siècles. (P. 200 et 209.)
Quant aux défauts réels que Dieu a laissés dans son ouvrage, ce ne sont, après tout, que des imperfections destinées à nous avertir qu'il Ta tiré da néant. La création est d'ailleurs nécessairement imparfaite; elle serait le Créateur même, s'il ne lui manquait rien ; elle ne peut être infinie, et puisqu'il faut qu'elle soit finie, elle pèche toujours par . quelque côté.
Concluons donc encore une fois, dit Fénélon, qu'il y a un premier ètjre qui a formé l'univers, et il termine cette partie de son traité par une prière que je ne puis citer en entier, mais dont je reproduirai au moins la fin.
(c Que vois-je dans toute la nature? Dieu , Dieu partout, et encore Dieu seul. Quand je pense. Seigneur, que tout Fètre est en vous , vous épuisez et vous engloutissez, 6 abîme de vérité, toute ma pensée. Je ne sais ce que je deviens. Tout ce qui n'est pqint vous disparoît; et à peine me reste-tr-il de quoi me trouver encore moi-même. Qui ne vous voit point n'a rien vu ; qui ne vous goûte pas n'a jamais rien senti. 11 est comme s'il n'étoit pas; sa vie entière n'est qu'un songe. LeVez-vous, Seigneur, levez-vous. Qu'à votre face vos ennemis se fondent comme la cire, et s'évanouissent comme la fumée. Malheur à l'âme impie, qui, loin de vous,. est sans Dieu, sans espérance, sans étemelle consolation! Déjà heureuse celle qui vous cherche, qui soupire, et qui a soif de vous! Bfais pleinement heureuse celle sur qui rejaillit la lumière de votre face, dont votre
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main a essuyé les larmes, et dont votre mour a déjà comblé les désirs. Quand sera-ce , Seigneur? Ô beau jour sans nuage et sans fin^ dont vous serez tousmême le soleil , et où vous coulerez au travers de mon cœur, comme un torrent de volupté ! A cette douce espérance, mes os tressaillent, et s'écrient: Qui est semblable à vous ? Mon cœur se fond, et ma chair tombe en défaillance, ô Dieu de mon cœur et mon étemelle portion ! » Ainsi s'exprime Fénélon; ainsi finit la première partie du traité de l'Existence de Dieu.
Passons maintenant à la seconde. On remarquera aisément que si déjà le cartésianisme est sensible dans ce qui précède, ici il éclate si visiblement qu'on ne peut en méconnaître la large trace, nuancée, il est vrai, d'une certaine couleur propre à la philosophie de Malebranche. Ainsi, que trouvons-nous^ dès le début, dans cette nouvelle manière de démontrer l'existence de Dieu? que le doute généraL est le moyen de parvenir à n'admettre que ce qui est certain (p. 220) ; que les sens sont des raisons de douter, et, de même, le sommeil, la folie, etc.; que de toutes ces raisons de douter naît un grand embarras pour le philosophe. «Cependant, dit Fénélon, dans cette incertitude que je veux pousser aussi loin qu'elle peut aller, il y a une chose qui m'arrête court; j'ai beau vouloir douter de toutes choses, il
m'est impossible de pouvoir douter que je suis
Car douter, c'est penser et ce moi qui pense,
qui doute, qui craint de se tromper, qui n'ose juger de rien , ne sauroit faire tout cela s'il n'étoit rien. » (P. 227.) Et pourquoi? parce que cela est évident, et que Tévidence est un principe de certitude.
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tf Je pomte^ dit énewe Fénélon, le doute aaiei loin que je peux) mais je ne puis le pousser jusqu'à douter d'une idée claire. » C'est Deseartes; c'est même Descartes jusque dans la forme. Seulement iei, selon l'art et le génie de Fénélon, cette forme est plus achevée y plus animée, plus abondante en inspirations et en élévations. Fénélon suit donc les pas de son maître, mais ayee un autre mouvement. C'est une autre âme , qui n'est plus seulement occupée de raison y mais qui, tout en philosophant, s'émeut, s'enthousiasme et prie. On y reeonnatt toujours le métaphysicien | maison y sent aussi , et plus encore, l'orateur, le poète, le cosur tendre et ptenx jusqu'à l'extase , jusqu'aux transports des accents lyriques. Il ne fait pas oublier le disciple de Descartes; mais il trahit aussi le partisan de madame Guyon. On sait ce qu'est Malebranche dans les Méditations chrétiennes; Fénélon a de sa manière en maints endroits de ce traité, mais avec plus de délicatesse et d'amour. Et le rapprochement est d'autant plus juste alors, qu'il passe insensiblement du pur cartésianisme au système de Tauteur de la Recherche. Ainsi, dans un morceau où il veut montrer comment les idées ne peuvent nous tromper, il s^écrie sur le ton de l'hymne : « 0 vérité, si vous êtes quelque chose qui puisse m'entendre et me voir, écoutez mes désirs > voyez la préparation de mon cœur, ne sou&ez pas que je prenne votre ombre pour vous-même; soyez jalouse de votre gloire; montrez-vous; il me suffira de vous voir; c'est pour vous autant que pour moi que je vous veux. Jusques à quand m'échapperez-voué? Mais que dis-je? peutêtre que la vérité ne sauroit m'entendre. » (P. tid.)
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Cependant y selon la suite des pensées de Fénélon, a nous avons des idées claires, et des idées claires ne peuvent nous tromper. Si elles nous trompoient, notre raison elle*mèine seroit trompeuse, et il fac^ droit que Tesprit qui nous a créés nous eût créés pour Terreur ; et nous eût donné, pour ainsi dire, une raison à Tenvers. n (P. 235.) Mais quelle contradiction! L'intelligence, qui est faite pour l'ii^ telligible, ne saurait Tétre pour le pur néant, lequel n'est pas intelligible. Ainsi, supposez que nous soyons , et que nous soyons intelligents , un créateur tout-puissant n'a pu nous créer qu^intelli^ gents de la vérité; car on ne peut penser qu'à Tèlre et à ce qui est vrai , Fètre et la vérité étant même chose. « Tout se réduit donc à ce désespoir absolu et à ce naufrage universel de la raison humaine de dire : une même chose peut tout ensemble être et n'être pasj penser et n'être rien; penser et ne pen-f ser rien ; ou bien il faut conclure qu'un premier être tout-puissant n'a pu nous donner Vlntelligence à quelque degré , sans nous donner en même temps quelque portion de vérité intelligible pour l'objet de notre pensée. » (P. 240.)
Toutes ces pages de Fénélon sont pleines de mou* vements et de raisons contre le scepticisme. Ainsi on lui objecte le sommeil. Mais la veille ! répond-îL Et quant aux songes, ils ne sont qu'une illusion passagère, qui est plutôt une suspension de la raison qu'une véritable erreur, et Dieu a ses fins dans cette suspension de la raison ; il nous montre par l'expérience quelle est la faiblesse naturelle et l'infirmité de notre esprit. « C'est, dit Fénélon, un délire réglé qui tient près du tiers de ma vie, et qui
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m'avertit que, pour les deux autres tiers, je dois me défier de moi> et rabaisser mon oi^eil; il m'apprend que ma raison même n'est pas à moi en propre , et qu'elle m'est prêtée et retirée tour à tour. » (P. 245.)
Quoi qu'il en soit, douter des vérités évidentes est aussi mal que de croire légèrement des vérités qui ne le sont pas. « Me yoilà donc résolu à croire que je pense, puisque je doute, et que je suis, puisque je pense ; car le néant ne sauroit penser, et une même
chose ne peut tout ensemble être et n'être pas
Cependant ces vérités sont encore en bien petit nombre. Si j'en demeure là, je ne connois dans toute la nature que moi, et celte solitude me remplit d'horreur.... Je suis bien pauvre; mon esjHrit se retrouve rétréci entre trois ou quatre vérités; ce que je connois n'est presque rien; ce que j'ignore est l'infini ; mais peutr-être que je tirerai du peu que je connois déjà quelque nouvelle connoissance de cet infini qui jusqu'ici m'est inconnu. » (P. 251.)
On le Toit, c'est toujours la marche des MédUalions f seulement avec un fréquent mélange d'élans de cœurs et d'élévations, qui ne sont pas dans les habitudes de Descaries. Dans Descartes, le géomètre règle le métaphysicien; dans Fénélon, le mystique, l'euprit fervent et doux à la fois l'anime, et le transporte fréquemment d'une sorte de poésie religieuse.
Mais Yeut-on le voir encore sur les traces de son maître? qu'on le suive dans la manière dont, £q)rès avoir admis son existence et sa pensée, parce qu'elles lui sont évidentes, il rejette ou du moins met provisoirement en doute celle du corps. « 11 est vrai, dit-il, que je crois apercevoir mon corps, c'est-àdire une étendue qui m'est propre; il est vrai que
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je crois voir aussi d'autres corps; mais je tiens ferme à ma règle inviolable , qui est de suspendre mon jugement sur les choses que je ne copnois pas encore évidemment. » (P. 252.) Or, d'après cette règle 9 les corps, tels qu'ils lui sont d'abord donnés, pourraient bien n'avoir rien de réel, et n'être qu'une pure illusion. N'oss^nt donc pas s'y fier (toij^ours selon l'hypothèse cartésienne), et étant repoussé par tout ce qu'il imagine hors de lui, comme par quelque chose de chimérique , il rentre de nouveau au dedans de lui-même, se retrouve dans cette solitude dont il a cherché en vain à sortir par ce côté , et se demande si par hasard il serait en soi et par soi. « Ce moi, où je me renferme, m'étonne, me surpasse, me confond et m'échappe dès que je prétends le tenir. Me suis-je fait moi-même? non; car, pour faire, il faut être : le néant ne fait rien : donc, pour me faire , il auroit fallu que j'eusse été avant que d'être , ce qui est une manifeste contradiction. Ai-je toujours été? Suis-je par moi-même? Il me semble que je n ai pas toujours été : je ne eonnois mon être que par la pensée , je suis un être pensant. Si j'avois toujours été , j'aurois toujours pensé ; si j'avois toujours pensé, ne me souviendrois-je point de mes pensées? ( p. 254.) Mais si je ne suis pas par moi-même, comment suis-je? par autrui; c'est évident. Mais, s'il en est ainsi, cet être par lequel je suis m'a fait passer du néant à l'être. Or, pour qu'il l'ait fait, que faut-il? qu'il soit par lui-même, c'est-à-dire qu'il soit bon; car, être en soi et être bon, comme être vrai c'est tout un ; et être bon, souverainement bon, c'est être Dieu. Voilà donc enfin cette vérité qui luit à mes yeux. Mais quelle vérité ? celle u û7
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du premier être. 0 vérité, plus précieuse elle seule que toutes les autres ensemble que je puis découvrir ! vérité qui me tient lieu de toutes les autres ! non, je n'ignore plus rien, puisque je connois ce qui est tout, et que tout ce qui n'est pas lui n'est rien. 0 vérité universelle; infinie et immuable ! c'est doue vous-même que je connois; c'est vous qui m'avcE fait, et qui m'avez fait par vous-même. Je serois comme si je n'étois pas , si je ne vous connoissois point : pourquoi vous ai-je si longtemps ignorée!...» Il faudrait citer tout le morceau; je me contente d'y renvoyer (p. 262). Telle est, sous sa première forme, la preuve métaphysique de l'existence de Dieu que propose Fénélon.
La seconde est celle que, toujours à l'exemple de Descartes, il tire de l'idée que nous avons de l'infini et que l'infini seul peut nous donner. Il commence par constater, analyser, expliquer cette idée, qui n'est pas précisément une connaissance, une notion dont l'objet soit clairement déterminé et défini , mais une conception qui nous le fait nécessairement affirma comme quelque chose de positif, quoique ce mot semble négatif. Ce n'est pas en effet l'infini qui est le négatif de l'être, c'est le fini, qui en est dans une cer^ taine mesure , la privation et le défaut. Aussi Fénélon conclut-il en se demandant de cette idée, où il l'a prise, que ce n'est pas du fini qu'elle a pu lui venir, comme si l'infini se formait par la négation du fini; que c'est de l'infini même qu'il la tient comme de l'être le plus réel et le plus positif qui soit , ou plutôt comme du seul être qui soit véritablement par lui-même , et il termine sa preuve par ces termes ? Si ce que j'aperçois est l'infini présent à mon esprit.
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rinfini est donc ( p. 269 ); ajouttot : Je Tavais déjà trouvé, lorsque j'ai reconnu qu'il y a nécessaire-* ment dans la nature un être qui est par lui-même et par conséquent infiniment parfait; maintenant je dé^ courre quHl m'a donné Tidée de lui, en me faisant concevoir une perfection infinie.
Je n'ai plus à apprécier maintenant la valeur de ce raisonnement; je l'ai fait en parlant de Descartes et de plusieurs cartésiens ; je dirai seulement que Fénélon Ta développé de manière à le mettre dans tout son jour et avec un mouvement d'onction et d'élévation qui abonde chez lui, et vient à chaque instant se mêler à la logique pour la vivifier et la féconder. Cest ainsi qu'il dit : Puisque je le conçois , il est et il faut qu'il soit non-seulement l'objet de ma pensée , mais encore la cause qui me fait penser, comme il est la cause qui me fait être et qu'il élève ce qui est fini à penser l'infini. Voilà le prodige que je porte toujours au dedans de moi. Et plus loin il s'écrie : Je vous vois, c'est vous-même, et ce rayon qui part de votre face rassasie mon cœur en attendant le plein jour de la vérité.
Je ne m'arrêterai pas à la troisième forme de la même preuve parce qu'elle n'est que la précédente tirée de l'idée de l'être nécessaire, au lieu de celle de l'être infini. J'en rapporterai seulement la conclusion, que Fénélon exprime en ces termes : Il est donc vrai, 6 mon Dieu, que je vous trouve de tous côtés , j'avais déjà vu qu'il fadlait dans la nature un être nécessaire et par lui-même , que cet être était nécessairement parfait et infini; que je n'étais point cet être et que j'avais été fait par lui. C'était déjà vous reconnaître et vous avoir trouvé , mais je vou^
retrouve encore par un endroit. Vous sortez pour aiqsi dire du fond de moi-même ^ par tous les côtés. Cette idée que je porte au dedans de moi d'un être nécessaire et infiniment parfait , que dit-elle si je Técoute au fond de mon cœur? qui l'y a mise si ce n'est TOUS? qui peut-elle repré^nter si ce n'est
TOUS? Cette idée infinie de l'infini dans un
esprit borné n'est-elle pas le sceau de l'ouvrier toutpuissant, qu'il a imprimé sur son ouvrage ? (P. 281 •) Telle est la seconde preuve , la preuve métaphysique que donne Fénélon de l'existence. de Dieu. Cette preuve jointe à la première forme selon lui une démonstration complète et il n'aurait plus qu'à passer à une autre explication , celle qui est relative aux attributs de Dieu y s'il ne voulait pas faire ici contre Spinoza ce qu'il a^ fait plus haut contre Épicure , c'est-à-dire réfuter son système comme contraire à l'idée que nous devons avoir de Dieu. Mais, il faut l'avouer, l'auteur qui d'abord n'avait pas parlé de Spinoza, et qui n'en parla après coup, au témoignage du P. Tournemine , que sur l'invitation de ses amis , ne semble pas le parfaitement connaître , il discute contre lui un peu comme Malebranche dans ses lettres à Mairan. Fénélon ne cite rien, n'analyse aucun traité en particulier , et se contente de montrer contre son adversaire que Têtre infini ne peut être la collection de tous les êtres; 1"" parce que cela suppose l'infinie perfection changeante et variable ; 2^ parce que ce qui est composé ne peut être l'infini absolu ; 3"" parce qu'un composé ne peut exister par soi ; A^ parce qu'un composé d'êtres infinis ne répond pas à ridée de l'infinité absolue. Or, je le demande , est-ce là une réfutation pertinente du sys-
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tème de Spinoza et n'est-ce pas tout aussi bien et mieux celle de la doctrine d'Épicure? ce sont sans doute bien des objections contre le panthéisme proprement dit^ qui met Dieu dans le monde; mais ce ne sont pas celles qui s'adressent à ce^ théisme excessif qui, au contraire du panthéisme, efface le monde en Dieu et , au lieu de tout ramener à une collection, réduit tout à une unité au sein de laquelle la collection n a plus qu'une existence apparente et illusoire. Il y a au reste une Lettre de Fénélon où il entend et combat tout autrement et avec plus de précision et de force le yéritable système de Spinoza.
Après cette remarque, reprenons la suite des raisonnements de l'auteur et écoutons-le d'abord nous dire comment il revient à son sujet : a Je vous avois perdu de vue pour un peu de temps, ô mon trésor ! Ô unité infinie qui surpassez toutes les multitudes! je vous avois perdu et c'étoit plus que me perdre moi-même I mais je vous retrouve avec plus d'évidence que jamais. Un nuage avoit couvert mes foibles yeux pour un moment; mais vos rayons, 6 vérité éternelle I ont percé ce nuage. Non, rien ne peut remplir mon idée que vous, ô unité qui êtes tout et devant qui tous ces nombres accumulé3 ne seront jamais rien I je vous revois et vous me remplissez. Tous les faux infinis mis en votre place me laisseroient vide. Je chanterai éternellement au fond de mon cœur : Qui est semblable à vous ! » ( P. 302. )
Après cette espèce d'élévation y Fénélon dit d'une manière analogue ce qu'est Dieu , et comment il faut en parler, que l'être est son nom essentiel , glorieux, incommunicable, inefiEable, ignoré de la multitude ( p. 304 ); et il établit que pensée et étendue, tout est
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émineflimMt en Dieu , qui a d'une manière inûni«> ment parfaite tout ce qu'il y a de positif, de réel , et de bon dans les êtres. 11 s'ensuit que Tétre infini en perfection ne pouvant être resserré à une perfeetion particulière, Dieu ne doit pas être considéré soue ridée seule de Tesprit i ni sous quelque autre idée particulière déterminée et exclusive de tou^ autre ; car cela ne peut oonyenir à Tétre infini en perfection* On ne prétend pas dire ici que Dieu ne soit souTerainement intelUgent, mais on cherche à ex« primer quelque chose du caractère de cette suprême intelligence. Ck>mme éminemment elle renferme en elle la réalité de toutes les perfections qu elle nous communique, tout ce qu'il y a de réel et de parlait dans rintelligenee découle de la plénitude de son être. Cependant il n'est point esprit dans le sens où nous le sommes; son intelligence n'est ni successive ni multiple ; mais pourquoi donc est-il dit qu'il est un esprit? d'où vient que l'Écriture nous l'assure ? mais Moïse ne dit point : celui qui est esprit, mais celui qui est. S'il était esprit selon notre manière bornée de concevoir ce qu'on i^pelle esprit f il n'aurait aucune puissance sur la nature corporelle, ni aucun rapport à tout ce qu'elle contient; il ne pourrait ni la ptodui]^e, ni la conserver^ ni la mouvoir; maison conçoit qu'il peut également tirer de son être simple et infini les esprits, les corps et toutes les autres es«* sences possibles, qui correspondent à ses degrés infinis d'être. ( P. 307. )
J'ai et trait et cité à dessein tous ces passages pour faire voir comment même un adversaire déclaré de Spinoza, mis en présence de la même difficulté, tout en la résolvant dans sa pensée d'une manière
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différente^ ae rapproche cepeilda^t au moiiiB dam 800 langage de Tauteur de YÉthique^ et pourrait aussi, mal pris, donner lieu à de (ftcheusea interprétations. Du reste, au fond, ni Fénélon ni Spinoza ne paraissent donner de la question une explication aussi satisfaisante que celle de jLeibnitz, qui, comme on le sait, de Tesprit ne tire pas à la fois Tesprit et la matière, mais seu][ement, il est ynû, Vesprit sous deux formes, celle de la force morale et celle de la force physique.
Après avoir ainsi montré ce qu est Dieu, en gé*néral, Fénélon fait connaître et prouve ses divers attributs et d'abord Tunité. Pour la démontrer^ il part de ce principe : que Dieu est la perfection suprême en tout genre , et en déduit ces raisons : 1 *" Que si rètre premier était composé il ne serait pas parafait; 2*" qu'il ne pourrait pas y avoir plusieurs infinis parfaits; 3"" que si Tétre par soi était multiple, il serait un ajouté à un, et ne serait plus alors Tètre sans addition possible ; Vinfini auquel on ajouterait un ne serait plus F infini; et après quelques autres arguments du même gemre, il conclut encore ici par une sorte d'élévation, dont je citerai aussi quel^ que chose : «Quelle folie donc d^ adorer plusieurs dieux I pourquoi en croirais-je plus d'un? l'idée de la souveraine perfection ne soufEre que l'unité^ 0 vous I être infini , qui vous montrez à moi , vous êtes l'être par excellence; et il ne &ut plus rien chercher après vous. Vous remplissez toutes Choses, et il ne reste plus de place ni dans l'univers ni dan» mon esprit même, pour une autre perfection égale à la votre. Vous épuisez toute m* pensée.... n (P. 322#)
D«ruaitéy Fénélon passe à la simplicité de Dieu.
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Il la déduit comme Tunité de la perfeetion de cet être. Ainsi; dit-il , si je multiplie en lui la perfeetion ^ c'est par la faiblesse de mon esprit; car, toutes ces perfections n'en font qu'une; les différents degrés d'être communiqués aux créatures, ses différents rapports, ses différentes facultés, ses différents noms, toutes ces choses ne sont point diverses. Pour lui, être infiniment intelligent ; puissant et bon est tout un; et il n'y a rien de réel dans toutes ces divisions logiques. «0 unité infinie! je tous entrevois; mais c'est toujours en me multipliant. Universelle et indivisible vérité ! ce n'est pas vous que je divise , car vous demeurez toujours une et tout entière; et je croirois faire un blasphème, que de croire en vous quelque composition; mais c'est moi, .ombre de l'unité, qui ne suis jamais entièrement un. Non, je ne suis qu'un amas et un tissu de pensées successives et imparfaites 11 faudroitétre autant que
vous, pour vous voir d'un regard indivisible dans votre unité infinie. 0 multiplicité créée , que tu es pauvre dans ton abondance apparente I Tout nombre est bientôt épuisé, toute composition a ses bornes étroites; tout ce qui est plus d'un est infiniment moins qu'un. Il n'y a proprement que l'unité elle
seule... À force d'être plusieurs pensées ^ dont
l'une n'est point l'autre, je ne suis plus rien; et^je ne puis pas même voir d'une seule vue celui qui est un, parce qu'il est un et que je ne le suis pas. Oh! qui me tirera des nombres, des compositions et des successions, qui sentent si fort le néant!... ^(P. 238.)
Après l'unité et la simplicité viennent l'éternité et l'immensité, et d'abord l'éternité.
Elle sort comme tout le reste de la perfection , et
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Toici de quelle manière : Dieu est immuable^ parce qu'il est p^ait^ et que la muabilité, la propriété d'être modifié est de la créature et non du créateur. C'est pourquoi la créature et ses modifications sont dans le temps, qui est la non-permanence de Fètre» Or, si Dieu est immuable, non changeant et sans modifications, il a la permanence absolue de Tètre ou l'éternité; car ce qui est permanent d'une permanence absolue n'a en soi ni avant, ni après , ni plus tôt, ni plus tard. (P. 336.) L'existence de Dieu est donc indivisible, sans antériorité ni postériorité; rien n'y commence, rien n'y finit; elle est essentiellement tout entière ; elle n'a rapport à aucune succession. En Dieu rien ne dure, parce que rien ne passe; tout est fixe; tout est à la fois; en Dieu rien n'a été ni ne sera, mais tout est. « Vous avez néanmoins, ô mon Dieu I fait quelque chose hors de vous» dit Fénélon; car je ne suis pas vous, il s'en faut infiniment. Quand est-ce donc que vous m'avez fait? Est-ce que vous n'étiez pas avant de me faire? Mais que dis-je? me voilà déjà retombé dans mon illusion et dans les questions de temps. Je parle de vous comme de moi, comme de quelque autre être
passager que je pourrois mesurer avec moi
Mais ma durée n'est qu'une défaillance perpétuelle. Oh I que je suis loin de votre éternité, qui est indivisible, infinie, et toujours présente tout entière I Que je suis même éloigné de la comprendre ! Elle m'échappe à force d'être vraie, simple et immense; comme mon être m'échappe à force d'être composé de parties, mêlé de vérité et de mensonge , d'être et
de néant O être! ô être! votre éternité qui
n'est que votre être même m'étonne; mais elle me
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console. Je me trouve devant voue, eomme si Je n'étois pas : je m'abîme dans votre infiiii : loin de mesurer votre permanenoe , par rapport à ma flni*^ dite continuelle I je commence à me perdre de vue» à ne me trouver plus^ et à ne voir en tout que ce qui est; je veux dire vou8-*môme*»..**... » (P. 344.) Je m'arrête encore pour ne pas tout citer , et pour fairci en passant, une remarque : c'est que, soit dans ce morceau, soit dans d'autres analogues, on reconnaîtrait à plus d'un trait Tesprit qui plus tard devait incliner, quoique avec retenue, et, si Ton peut le dire, avec habileté et finesse, au mouvement mys^ tique et tendre de madame Guyon ; on pressentirait dans Fauteur des preuves métaphysiques de Tezis* tence de Dieu, celui des Hommes des saints.
L'éternité de Dieu a été autant que possible ex^ pliquée par Fénélon. Cependant elle ne va pas sans certaines difiElcultés« f< Quelque e£Fort que je fasse, dit^il, pour ne point multiplier votre éternité, par la multitude de mes pensées bornées, il m'échappe toujours de vous faire semblable à moi et de divisor votre existence indivisible* SonfErez donc que j'entre encore une fois dans votre lumière inaccessibk dmit
je suis ébloui La création n'est pas seulem«it
la créature produite hors de vous ; elle renferme aussi l'action par laquelle vous produisez cette créature. Si vos créations sont lea unes plutôt que les autres, elles sont successives; si vos actions sont successives, voilà une suocesaion #n vous et par conséquent voilà le temps dans l'éternité même. Pour démêler cette difficulté, je remarque qu'il y a entre vous at vos ouvrages toute la différence qui doit être outre l'iA^ini #t le fini , entre le pennaneat
et le fluide ou siiooessif une créature peut doue
ôtre plutôt que l'autre^ parce que chacuiie d'elles n'a qu'une existence bornée; mais il est faux et absurde de penser que cette succession de création se trouTC en vous. Votre action par laquelle yon créa est yous-méme et yous êtes éternellement créant, yous créez éternellement piur une action simple; mais la créature n'est pas éternellement créée.-t. «*• ce que yous créez éterudlesMit n'est que dans un temps* #.*.•• L'unique rapport qu'il faut couceyoir est que ce qui est et ne peut cesser d'être fait que ce qui n'est point reçoit de lui une exi-stence bornéoiqui commence pour finir. (P« 348^50») Tout autre rapport i ô mon Dieu! détruit yotre peri^ manenee et yotre simplicité infinie» »
Fénélon arrive ensuite à l'immensité, qui est le point par où se termine son traité éyidemment in* complet, parce que là ne peut se borner l'étude des attributs de Dieu , laquelle embrasse ayee ses attri*^ buts métaphysiques ses divers attributs moraux, dont aucun n'est ici directement touché*
Toujours même nusonnement ; puisque Dieu est parfait de toute perfection , il a sans doute le positif et le parfait de l'étendue* (P. 352.) « Mes idées, dit l'auteur, sur l'essence des choses, sont des degrés réels de l'être , qui sont formellement ou éminem^ ment en Dieu, et qui sont possibles hors de kû^ parce qu'il peut les produire ; le positif et le parfait 4e l'étendue sont donc en lui; et il ne peut la pro»duire au dehors qu'A cause qu'elle est éminemment renfermée dans la plénitude de son être. D'où yient donc que je ne le nomme point étendu ou corporel ? c'est qu'il 7 a une extrême différen^iMi entre attribuer
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à Dieu tout le positif et tout le parfait de Fétendue, ou lui attribuer Fétendue avec borne et uégation. Qui met retendue sans bornes change Tétendue en immensité; qui met l'étendue avec bornes fait la nature corporelle. Dès que vous ne mettez aucune borne à Tunité, vous lui ôtez la figure, la divisibilité, le mouvement y Timpénétrabilité , c'est-à-dire la matérialité. 11 s'ensuit que le positif de l'étendue se trouve en Dieu bien qu'il ne soit ni figuré, ni capable de mouvement, ni divisible, ni impénétrable, etc.... Quand donc on demande de Dieu, où est-il? il faut répondre il est; et il est tellement, qu'il faut bien se garder de demander où il est. Cependant faut-il refuser de dire qu'il est partout? non; parce qu'on s'accommode ainsi aux notions imparfaites. Mais on doit bien se garder de lui accorder une présence corporelle en chaque lieu ; car il n'est point corps ; mais on lui attribuera pour se faire entendre une présence d'immensité; c'est-à-dire que comme en chaque temps on doit toujours afGirmer de Dieu qu'il est, sans le restreindre, en disant : Il est aujourd'hui ; de même en chaque lieu on doit dire : Il est, sans le restreindre en disant : 11 est ici. Et dire qu'il est simplement et absolument, est infiniment plus que de dire qu'il est partout. Sans doute il n'est aucun lieu où il n'opère, mais il y a une grande différence entre opérer sur un corps ou correspondre à un corps; et lorsqu'on dit que Dieu est dans un corps, il fout entendre cela de son action sur ce corps : il existe trop pour exister avec quelques bornes. Toutes ees questions relatives au lieu de Dieu ne sont embarrassantes qu'à cause qu'on s'engage mal à propos à y répondre; au lieu d'y répondre, il faut les supprimer.
FÊNÊLOlg. 7&0
i< Ainsi donc Dieu na pas plus de lien que de temps, et toutes les erreurs à cet égard viennent de ce que nos idées d'immensité et d'éternité nous surmontent. »
Et Fénélon finit par une dernière élévation que je citerais encore si je n'avais pas déjà tant cité, et si elle n'était simplement , sous forme d'oraison^ un résumé de la doctrine générale du livre.
Me voilà donc au terme de l'analyse que je devais en ofiErir. Que ferai-je? Maintenant la discuterai -je? À l'exposition ferai-je succéder la critique? non; et par plus d'une explication que j'ai eu l'occasion d'en donner dans la suite de cet Essaie on en comprendra la raison. Fénélon n'a pas sa philosophie à lui; il a celle de l'école à laquelle il appartient , il a celle de Descartes ; or> ce n'est pas quand cette philosophie a déjà été amplement examinée et appréciée dans le maître et dans plusieurs de ses disciples , qu'il convient de la reprendre pour la juger de nouveau dans un disciple, éminent sans doute, mais qui n'y a rien changé au fond. J'ai d'ailleurs , sur un petit nombre de points qui pouvaient plus particulièrement être distingués dans Fénélon , présenté quelques remarques qui me paraissent suffisantes. Il ne me reste donc plus véritablement matière à utile dissertation; et je quitte mon auteur, satisfait surtout de l'avoir longuement et autant que je l'ai pu par lui-même et dans ses prQpres termes, exposé et interprété.
J'ajouterai en finissant que si je n'ai pas fait le même travail sur quelques autres de ses écrits, et particulièrement sur ses Lettres au duc d'Orléans touchant certaines questions de fnétaphysique , c'est qu'il ne s'y trouve réellement rien qui ne soit déjà
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dan» la traité de PÉasistençe de Dieu y et n'y soit mieux placé à canse de la force systématique que la partie tira alors du tout auquel elle se rattache. Je prends donc congé de Fénélon ; et comme me voilà au terme qoa Je m'étais proposé dans cet E$$aiy je m'arràte et ne demande plus qu'à donner ma cofi" elmim.
J'en ai donc fini avec ce qui est proprement de rUitoirei eapendant^ jedois ledire^c*estmoinsiciune vraie fin qu'un repos nécessaire après un long travail et avant un autre qui doit le suivre. Cette étude , en effet y de la philosophie en France au xvii' siècle en un sens achevée ^ sauf toutefois ce que j'ai annoncé^ que j'en retranchais i dessein , tant pour être plus bref que pour ne pas faire inutilement ce qui avait été fait et bien fait par d'autres avant moi ; cette étude achevée ; di&-je^ en un sens, ne l'est certainement pas dans un autre; et si elle comprend à peu près tout ce qu'offre de capital la philosophie en France au XVII* siècle , elle ne saurait cependant être complète que si de la France elle passe et s'étend au dehors, et suit le mouvement de la pensée philosophique de notre pays dans les pays voisins. Déjà dans le cours du présent Essai y j'ai été plus d'une fois naturellement engagé dans des excursions nécessaires au développement de mon sujet. Mais maintenant que j*ai, Je crois ; suffisamment exploré la France^ ne deviendra-t-îl pas convenable que je porte mes recherches ailleurs, et que, sous peine de les renfermer dans des limites arbitraires, je leur ouvre un nouveau champ qui a bien aussi sa richesse; car j'y trouverai Leib-
< Voir la Préface.
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QitZi et avao Leibnit^, Locke ^ Clarke et d'autres noms qui sont loin d'être sans gloire? En effets il faudra bien qu'un jour je songe à cet aeeroissement ^ à «e oompiémeut de mou crayre. J'y ai même déjà songé, et, ce qui- mieux est, jy ai travaillé ; et si un lÎTre pouvait se faire oomme un eonrs, le livre doat il s'agit oe serait pas loin d'être bit, puisque dws une longue suite de leçons /j'ai à peu près traité toute la matière qu'il doit comprendre. Mais autre chose est de professer, autre chose est d'écrire, quoique l'uu serve puissamment à Tantre , et j'ai besoin de quelque temps encore pour être en mesure de joindre uu volume à ces volumes, et de donner à cette composition le complément qu'elle appelle. Pour le moment, je me borne à ce qui est rigoureusement dans mon titre» La tâche est déjà assez lourde et ce n'est pas sans bien des peines que, telle que je me la suis imposée, je suis, selon la mesure de mes forces , parvenu à m'en acquitter.
Après ces quelques mots d'avis, j'arrive à ma conclusion.
CONCLUStOlJ.
Si je veux être conséquent à cette maxime que j*ai professée et développée dans ma Préface : VHiê^ toire de la philosophie pour la philosophie elle-même y cette conclusion m'est nécessaire pour recueillir et proposer quelques-uns des principaux points de doctrine auxquels ont pu me conduire l'analyse et
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la critique des divers auteurs que j'ai suceessivement examiués*
Je ne m'arrêterai pas sur ceux de ces points que je regarde comme suffisamment établis dans ce qui précède , tek que la spiritualité de l'âme \ son activité ^ sa moralité, sa condition présente et future*, tels aussi que Texistence et les attributs de Dieu*. J'ai, d'ailleurs, soit dans cet ouvrage, soit dans d'autres, donné, je pense, à cet égard de suffisantes explications. Je n'aurais rien ici à y ajouter.
Mais il est deux questions, liées au surplus à celles que je viens d'indiquer, qui, je dois l'avouer, m'ont particulièrement sollicité, durant ces longues études d'histoire auxquelles je viens de me livrer. Après les avoir plus d'une fois ajournées *, il faut enfin que je m'y arrête , tant pour les résoudre en ellesmêmes , que pour achever d'éclairer celles qui y aboutissent, s'y terminent. Ce sera aussi une manière de tenir ce que j'ai promis, de donner dans leur suite les développements théoriques que j'ai dû pour abréger, en plus d'une occasion , différer.
J'aurai ainsi pour plus d'un usage tiré de l'histoire de la philosophie une utile leçon de philosophie; et c'est là le but auquel je tends par-dessus tout.
Ces deux questions capitales dont je vais maintenant m'occuper sont : V celle de l'existence de la divine providence et de la meilleure manière de la
'Voir également VEssai sur Vhistoire de la philosophie en France au XIX* siècle, dont c'est une des pensées principales.
' Voir mes deux Discours sur Vimmortalité de Vàme.
' Voir le présent ouYrage, pa«nm> mais surtout ce qui regarde Descartes.
* Particulièrement quand j*ai traité de Malebranche» de Boursier, de Bossuet et de Fénélon, ^ l'occasion desquels j*ai fréquemment renvoyé à ma conclusion.
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prouver; 2'' celle de sa conduite ou d» son gouyernement.
C'est ce que comprendra ma conclusion. Je crois que rapportée à ma Préface, à laquelle elle est en efifet comme la pratique au précepte, comme Faction à la maxime , liée d'ailleurs à l'ensemble et aux principaux morceaux de cet ouvrage, dont elle appuie et développe la partie de la critique par une doctrine qui touche aux points les plus élevés de la science , elle contribuera à former un tout , une composition dont, si j'avais à exprimer mon sentiment personnel, je ne craindrais pas de dire , parce que ce ne serait qu'un aveu de travail et de diligence, qu'elle se recommande peut-être par quelque solidité. Je ne me dissimule certainement rien de ce qui peut y manquer d'ailleurs; on n'a pas., comme je l'ai , la longue expérience et la profonde estime du sujet que j'ai traité , sans savoir toutes les difi&cultés qu'il y a à le traiter dignement, sansreconnaître par conséquent Tinsufiisance de son œuvre; je n'ignore pas, en ce qui me regarde, ce qu'il peut y avoir d'incomplet, de mal orné, et de laborieux, dans celle que j'ose livrer aujourd'hui au public. Mais en même temps, je le déclare avec la même franchise, je pense que' grâce aux soins que j'y ai longuement mis , et à l'épreuve de l'enseignement public , à laquelle elle a d'abord été soumise, elle a, comme je l'ai dit, une solidité qui en assure l'utilité. 11 ne m'a pas fallu moins que cette confiance pour me déterminer à la publier. Je désire et j'espère ne m'être pas tronqué dans ce sentiment.
H y a deux principales manières de prouver la Providence : l'une qui tire ses données de la considéra- 11 W
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tioi) âe k m^tuM) l'autre de œllè de l'âme humaiM. Que valent-elles Tune et Tautre^ et Tune relati?«mênt i lautre? c'est oe que. je im propose d'examiner. Je n'ai nulle intention d'infirmer celle que J'ai indiquée en premier lieu c elle a pour elle en effet , avec sa force propre^ unegraade autorité et une facilité ttiigulière pour toucher lea hommei les moins eiereéa au raisonnement , et les plus attachés aui préjugés sensibles» comme le dit Fé^élon ; o'eit> comme il le dit encore > une philosophie sensible et populaire dont tout homme est capable» 11 oe faut donc pas la décrier, ni rien lui ôter du crédit qu'elle mérite justement* Mais^ tout en la respectant dans ee qu elle a de légitime , on peut et on doit la discuter^ afin de ne pas l'estimer outre mesure et au delà du Yrai%
Or# qimd on veut bien se rendre compte de cette preuve en elle^«séme, il y a trois choses à y remarquer et à y apprécier suceessivement : I"" le terme dont on part } 2^ celui auquel on arrive $ S"* le rapj^ort qui mène de l'un à Tautre. •
Le terme dont on part est la nature» puisque c'eit en raifiOQ&attt de la nature à Dieu qu^oa prouve par le caractère providentiel de l'une l'attribut de providence que l'an reconnaît dans l'autre» Mais qu'est-ce que la oafti^e / On ne peut me demander et je ne voudrais pas me chaîner d'en donner «me définU Uon r^liàre et complète; j'en proposerai seulement ici ime explication sufileante au dessein que j'ai en
tne.
La nature est dans l'univers tout oe qui se trouve au-dessous de l'homme , et s'en eépire par la différence de ce qui est à ce qui n'est pas privé de la
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raison ; elle est dans la création tout ce qui n'est pas raisonnable; c'est cet ensemble de forées aveugles et fatales qui sous la main de Dieu et la nécessité de ses lois y appliquées à la matière ^ qu'elles meuvent et organisent, peuvent bien s'élever jusqu'à la vie et même Jusqu'à Fftme ^ mais jusqu'à T&me réduite aux instincts de la brute , et jamais jusqu'à Tàme revêtue du caractère d'agent moral; la raison, en un mot, voilà la limite invariable devant laquelle elle s'arrête , et qu'elle ne saurait franchir. Telle est la nature en général» tel est par conséquent le premier terme de la preuve dont nous faisons l'examen.
Avant de passer au second y voyons quel est le rapport qui les unit l'un à Tautre. Il n'est certes pas besoin d'une bien profonde analyse pour y reconnaître dès l'abord le rapport de causalité; mais dans la causalité même il y a plusieurs points de vue qu'il fout distinguer. Le plus apparent est sans contredit celui qui nous montre la cause comme antérieure à l'effet, et, s'il s'agit de la cause première et infinie , comme étemelle quant à l'effet. Mais avec Tantériorité, ou l'éternité, il y a aussi dans la cause la supériorité ; et^ s'il s'agit encore de la cause pat excellence, il y a la suprême perfection; de plus et principalement il y a l'activité, Tefflcace , la génération, je dirai presque la parenté , et par suite im certain fond de similitude et de convenance avec l'effet qu'elle produit* Non qu'il n'y ait pas dans là cause toujours plus et mieux que dans l'effet ; mais, si elle contient plus et mieux, elle ne contient pas le eontraire , et sa prééminence n'est pas une différenoe de nature, mais seulement de degrés en sorte <pie tout principe d'existence en est un , jusqu'à un
756 GcmcLuaioii.
certain point , d'analogie et de ressemblanee. Si c'était ici le lieu y et si d'ailleurs il en était besoin , je ne me refuserais pas à expliquer conunent contre ce que je viens de dire il peut parfois paraître qu'il n'y a pas d'analogie entre l'effet et la cause; mais je ne crois pas nécessaire d'insister sur ce point y et je me borne à remarquer d'une marnière générale que c'est faute de bien saisir l'essence de l'effet et celle de la cause y et de rapporter en conséquence exactement l'un à l'autre , qu'on tombe dans cette méprise ; si on y faisait mieux attention , on reconnaîtrait que de la chose produite à celle qui produit, il y a toujours convenance: car il n'est pas dans la loi des choses que le semblable engendre le divers, du moins tant qu'il demeure identique à lui-même, et Taxiome qui dit : Tout effet tel ou tel a une cause telle ou telle, tout effet d'un certain genre une cause d'un genre analogue, est la vraie règle de nos jugements en matière de causalité. Quand donc nous jugeons bien d'une cause par son effet, nous la concevons plus parfaite, mais non d'une perfection dont il n'y ait pas trace dans l'effet, et sans précisément, dans notre pensée, la faire à son image, nous la faisons telle cependant qu'elle en soit l'idéal, et non la contradiction. Dans ces sortes de raisonnements l'effet est pour nous le connu , et la cause l'inconnu. Or comment déterminons-nous l'inconnu d'après le connu? Est-ce en les opposant l'un à l'autre et à contre-sens l'un de l'autre? nullement; mais c'est en les accordant et en les rapportant entre eux, c'est en nous formant du premier une idée empruntée aux données du second , c'est en passant en quelque sorte par une suite de transfor-
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mations de celui-ci à celui-là. Eh bien! quand nous procédons de Teffet à la cause, nous sommes aussi conduits par une pensée de conformité , et , au lieu de conclure du semblable au contraire, nous concluons plus logiquement du semblable au semblable ; nou^ assimilons, et nous n'opposons pas; quelquefois même nous assimilons trop , et c'est là sans doute un excès, mais ce n'est que l'excès d'une vue yraie , et non, comme dans l'autre cas , une évidente contradiction. Si donc il en est ainsi , il y a toujours dans nos conclusions de la créature au créateur, avec la conception de la différence cpii sépare nécessairement le fini de l'infini, Timparfait du parfait, celle d'une certaine ressemblance qui les rapproche sans les confondre ; et cela est si vrai que jamais nous ne prétons à Dieu d'autres attributs et d'autres caractères que ceux dont nous troiivons la marque dans ses ouvrages, et que notre science dans ses perfections se mesure et se règle sur notre science de ses productions. Et pour prendre un exemple qui sera en même temps un résumé anticipé d'une partie de cette discussion, si nous sommes en droit de conclure, en vertu de l'axiome que je viens de citer, de la nature, considérée comme un effet bien entendu, à une cause elle-^mëme , pleine d'un sage entendement , fidèles à ce même principe , nous ne pouvons rigoureusement conclure de la nature , qui n'est du moins en soi un ouvrage bien entendu que dans le sens de Tordre physique et mathématique, à un auteur, intelligent et capable de l'ordre moral. Tel est donc le rapport qui est le lien des deux termes de la preuve que nous analysons; c'est une sorte de similitude qui ne va pas au delà, mais ne reste pas en deçà de
certaines limites que marque et détermine reaseiiM môme des choses.
Or, d'après ce rapport ^ que nous apprend de la Providence le spectacle de la nature ?^ La nature est sans doute admirable, sublime même, dans les tempa qu'elle parcourt, dans les lieux qu'elle remplit, dans le nombre et la variété dçs êtres qu elle contient ; elle est d'une incomparable magnificence dans ces mondes harmonieux qui peuplent et animent l'espace et la durée , et y répandent de toutes parts, avec la plus constante régularité, lemouve^ ment et la vie. Mais pour la faire si vaste , si durable et si riche , que fallait-il à celui dont elle est une des œuvres ? l'immensité , l'éternité , l'inépuisable multiplicité , et cette règle dans la force , qui conviennent à la cause partout et toujours présente , puissante et intelligente. Mais lui fallait-il aussi la justice et l'amour? C'est ce que ne nous apprend pas la nature ; et comme je viens de Tindiquer, le Dieu qu'elle nous révèle peut bien être celui du géomètre et du physicien , mais ne peut être celui du moraliste et du philosophe.
Cependant descendons de ces hauteurs où, quoique écrite à plus grands traits, on peut dire que l'expression de la divine providence n'est point aussi sensible que dans d'autres parties de la nature* Quittons l'univers des mondes pour nous réduire à notre globe , et là voyons si nous découvrirons ce Dieu, qui ne doit point seulement être celui du temps, de l'espace, du nombre et du mouvement, mais aussi celui du vrai,. du bien, du juste et du saint. — Ce que nos yeux y rencontrent d'abord avec une vive admiration, et parfois même, si Ton
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veot» avM une sorte de religion , m tont e«B tiuiteê m«r»» image de rinfini» qui^ calmée M eouleYéee^ nous imposent également par ee puifesatit repoê on oette immense agitation des forées qni s'y déploient; ce sont ces continents > avec les masses qu ils ren>* ferment > et qui plongent à des profondeurs ou s* dressent à des hauteurs que nous arons peine à comprendre; ce sont ces continents et ces mers faits les uns pour les autres^ et se rapportant entre eux f de manière à former ce théâtre dé tant de ta*riété I de richesse et de bel ordre ^ où viennent prendre leur part au grand drame de la création tant de genres d'êtres différents* Certes il y a là de quoi penser^ de quoi s'élever à Dieu par la contemplation et la réflexion. Mais^ après avoir poussé aussi loin que vous le pourrea votre sentiment ou votre science de ces visibles impressions de la majesté diTÎne^ re^ cueilleo^vous et demandez^vous si vous y trouvet rien qui vous parle de ses perfections morales. Vous y reconnaîtrez sans doute une certaine providence^ mais ce sera celle des cieux, des terres et des airs| ce sera toijyoure celle de la nature , mais non celle de l'humanité ; et si vous en restiez là , vous pourriez concevoir le dieu païen de TÉther^ mais non le Dieu chrétien de la justice et de Tamour* Mais re^ gardons de plus près encore , et parmi les choses qui nous intéressent le plus choisissons celles que nous sommes le plus à portée d'admirer. Il y a certes dans les pierres précieuses un choix de formes et dé cou-» leurs, une délicatesse et une rareté, et je Ue sais quelle expression d'éclat et de poésie, qui déoèieut un art divin ; mais cet art est d'un Dieu qui n'est après tout que celui du grain de sable et du eaillon ,
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et tous les trésors de ce genre , réunis et amoncelés , ne vaudraient pas , pour nous dévoiler l'auteur de la loi morale , la plus humble des âmes.
L'Écriture a consacré dans des images pleines de charmes la complaisance , et, si j'ose le dire, le goût, avec lesquels la main de celui qui a tout fait a répandu sur le lis la grâce et la majesté ; et cependant le Dieu du lis n'est encore que le Dieu de la poussière et du brin d'herbe ; et toute cette combinaison merveilleuse de formes, de nuances, d'odeurs et d'attitudes , dont il gratifie les fleurs, ne va pas jusqu'à leur prêter rien qui approche de l'âme, et trahit tout au plus un commencement de vie. Miulame de Sévigné dit quelque part, pour exprimer, par un de ces tours qui lui sont familiers, ses regrets et ses peines sur l'absence de sa fille : « Ma prairie a perdu son âme. » Le mot est délicat et doux , mais il a aussi quelque chose de profondément vrai. C'est qu'en effet pour nous la nature sans r^homme , sans une âme comme la nôtre, et surtout sans une âme amie , n'a plus rien qui nous attache et nous la fasse aimer ; privée de l'humanité , elle n'est plus à nos yeux que solitude et tristesse , et ses plus beaux aspects n'ont plus rien qui nous agrée, quand ils ne sont pas animés par la présence et l'action de l'homme. Il faut l'âme à l'âme pour qu'elle se plaise même aux lieux les plus charmants et les plus doux ; la nature seule ne lui suffit pas. Un poëte a dit aussi : (( Tout ce que la création éternellement variée contient de grand et d'aimable fleurit ici : les montagnes , les jardins , les beaux lacs ; l'âme seule , sans laquelle tout est un désert , ne fleurit ni ne s'élève. » C'est toujours le même sentiment, toujours la même
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manière dé coneidérer la nature comme incapable par elle-même de nous donner Tidée de Tâme. Enfin on connaît les paroles de Socrate dans Platon : « Les champs et les arbres ne me disent rien. » Ne sont-elles pas bien Texpression de cette philosophie qui la première y par méthode et réflexion , quitta, non pas le ciel, mais la nature pour l'âme humaine , et chercha dans l'humanité le secret de la Divinité ? Mais du règne minéral et du r^ne végétal passons aux animaux. Là il y a de Tâme sans doute, ou du moins un commencement d'âme, point de difficulté à raccorder. Mais de cette âme, telle que vous Tobservez, même dans les plus élevées des espèces, que ferez-vons, que tirerez-vous , dans votre dessein de prouver la divine providence? Étudiez avec autant d'analyse et de faveur que vous le voudrez les instincts les plus industrieux ou les plus gracieux des animaux ; appelez à votre aide la science des naturalistes et les peintures des poëtes; expliquez et admirez Vabeille et le ver à soie ; regardez les oiseaux, leurs migrations et leurs retours, ou leur séjour fixe en certains lieux, leur manière de construire et de disposer leurs nids, et cette sorte de grâce et de mystère à la fois dont ils se plaisent à Tentourer pour y déposer et y garder avec sûreté et douceur les fruits de leurs amours : Dieu est sans doute admirable dans tontes ces créatures; il y déploie , par les forces dont il les anime et les meut , par les facultés dont il les doue , les instruments dont il les pourvoit , les ressources qu'il leur ménage , par toute sa conduite à leur égard , un merveilleux artifice de géomètre, d'architecte, et, si on me permet de le dire , d'organisateur et d'économe;
mautoot cetartifiee» laène dam ee ^11 a de phitt ékvé, ne fi'étttid pas ao dalada oertleda Umaaî*> maie ; el le prineipe dont il procède eat mbb douta une proTÎdeiice, maie cest celle qui veille dans r&me aveugle de labnite, et non daaa le libre eqpnt de rhomme. Je dirai donc bien d'elle avec Boeenet s Elle nourrit lee petits oiseanx» qui TinTogamt dès !• matin ptf la mélodie de leors cbants; et oes fleurs^ dont la beauté est sit6t flétrie 9 die les habille si siiperbementf qne Salomon , dans toute sa gloire , n^a rien de comparable à cet ornement. — * Mais j'sjouta-rai que, si admirable qu'elle soit dans eea soins de tant de grâce» elle n'y piffaît cependant pasaTW son caractàre de sainteté. Et» pour finir par ce qu'il y m de mieux sans doute dans cet ordre de créatures , je reg^e ce beau chien, dont je lais presque mon comp^^on, mon hôte $ mou serviteur* Certes» quand je le vois n vif j si ardent à la course, et cependant dès que je l'appelle, si docile, ù doux, si a£Eectueux, je dirai presque si désintéressé dans ses caresses; quand j'observe son instinct si pranpt et si assuré, si souple et si varié , qui lui permet, en conservant ses facultés naturelles, de recevoir une sorte de discipline et d'éducation, je suis touché et presque ébranlé ; mais toutefois je ne me rends pas , et plus j'y pense, plus je me convaincs que la Provi» dence qui se manifeste dans ce chef-d'œuvre de l'instinct n'est pas celle qui vit, agit et règne en moi : c^ elle n'y a pas mis ce qu'elle a mis en moi , le don sacré de la raison* Ainsi , snr cette limite eiH core, je m'approche du vrai Dieu; mais je m'en ê^ proche sans y atteindre, et j'en resterais m4nie éternellement éloigné si par deÛ je ne trouvais celai
qui Mul sur la terre a qualité pour m'y oonduire. Si donc , admiraDt et comparant de toutes parts leli merveilles de la nature , vous n y reconnaissez rien de mieux que l'âme des animaux , et si, concluant/ selon le rapport que j'ai expliqué plus haut , de la créature au créateur, vous ne mettez dans celuinsi que ce que vous permet rigoureusement d'y con*^ dure celle-là , le seul Dieu que vous serez en droit de concevoir à cette condition sera une &me sans contredit y et une âme excellente en son genre ; mail ce genre se rs^portera à l'animalité y et non à l'humanité y et la Providence qu'il vous donnera sera celle qui a fait l'instinct et ses entraînements, et non la raison et ses lois. Et cela même ne se pourra que parce que, par analogie, vous admettrez dans ces êtres quelque chose qui tient dé l'âme. Car, si rigoureusement vous ne voyiez dans les corps que les corps eux-mêmes, sans nulle trace de l'esprit, qui s'y trouve mêlé , vous ne vous élèveriez pas même à cette providence de la vie instinctive et animale , mais seulement à un principe générateur du mouvement : et c'est sans doute pour cette rai*son que les matérialistes conséquents, tels qu'Épi*cure et Lucrèce , nient la providence en Dieu comme l'esprit dans son œuvre, et rejettent du même coup l'âme incréée et l'âme créée ; de même que c'est peut-être aussi par une fidélité excessive à son spiritualisme trop exclusif que Descartes, après avoir re* fusé l'âme à tous les êtres de la nature , et même aui animaux, n'a pas cru qu'on dût y chercher des preuves de la Providence, et a banni de la physique , pour la confiner dans la morale, l'étude des causes finales , qui n'est que celle de l'âme en Dieu.
Quoiqu'il en soit, la démonstration de la Providence par la nature prouve sans donte quelque chose de cet être , mais non cet être lui-même , tel qu'il le faut du moins à nos esprits et à nos cœurs : car la Providence c'est l'âme ^ c'est l'âme morale en Dieu, pour la définir d'un mot, et l'âme ne se prouve que par l'âme, l'âme morale en Dieu que par Tâme morale en l'homme. Cette démonstration est donc insuffisante ; voyons quelle sera celle qui se tire de l'âme humaine.
Pour bien savoir ce qu'on fait quand on prouve ainsi la Providence , il faut commencer par reconnaître ce qu'est cette âme en elle-même, et ce qu'elle contient comme créature qui puisse servir à déterminer et à qualifier le créateur. Toutefois, on le comprend bien,* il n'est pas question ici de procéder à une telle explication par une étude psychologique détaillée et complète ; ce n'est pas une théorie, mais seulement les résultats généraux d'une théorie, qui nous sont nécessaires.
Or ce qui reste en dernière fin d'une analyse exacte et approfondie de l'âme humaine, et ce qu'on peut en recueillir avec toute certitude pour résoudre la question qui vient d'être posée, c'est que cette âme a été faite intelligente, aimante et libre, avec le bien pour fin et la vertu pour moyen, et que par une telle nature, une telle destination et une telle conduite, placée sur cette terre à la tête des créatures, et à une distance qui ne peut être franchie, même par les plus accomplies , mieux qu'aucune autre elle atteste les perfections de son auteur.
Aussi , qu'on l'observe dans les marques principales qu'elle en porte en son sein; que tour à tour on
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l'envisage sous le double point de vue de ce qu elle en a reçu de providentiel et de ce qu'elle a d'une providence y et on se convaincra que de toute façon eUe démontre mieux que la nature le Dieu moral que nous cherchons.
Je ne m'attacherai pas à rassembler tous les faits qui témoignent de la part considérable qu'occupe sans cesse en nous cette action supérieure qui n y est pas seulement présente, mais e£Eicace, vigilante, et invariablement tournée au bien. Je pourrais curieusement essayer de pénétrer dans ces régions inférieures, obscures et indéterminées, où Tàme, se développant à l'état de simple force, a peut-être quelque chose de la vie de l'animal, suit des instincts et accomplit des mouvements qu'elle ne gouverne point, que souvent même elle ignore. Quand des philosophes ont compté dans l'homme, avec l'âme raisonnable, l'âme sensitive et l'âme végétative, ils ont eu le sentiment de ces sourds développements dont elle est parfois le sujet, et pour le mieux marquer, ils ont sans doute trop bin poussé la division : ils ont distingué des êtres là où il fallait seulement distinguer des manières d'être ; mais ib n'en ont pas moins bien vu qu'il y a de tout dans notre âme, depuis la divine raison jusqu'aux fonctions aveugles et instinctives de la brute. Pour moi, je dirai seulement que dans son rapport au corps elle a certainement en partage avec d'autres forces une puissance de le faire vivre, agir et se mouvoir, qui n'a rien, en ce qui nous regarde, d'intelligent et de volontaire, et cela me suffit pour afi&rmer que dans tout ce gouvernement de l'âme sans l'âme elle-même , et presque à son insu, il y a quelque chose assurément qui
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Mt de Dieu, et non de Thomme, qui est dans rhomme providentiellement.
Mais si je regarde à ses facultés les plus manifestes et les plus hautes, à celles qui sont véritablement ses propriétés distinctives, je veux dire rintelligence, Tamour et la liberté , je ^ouve que d^abord dans le don primitif qui lui en a été fait, ensuite dans le premier et nécessaire exercice auquel elles se livrent, enfin dans toutes les circonstances physiques ou morales^ ordinaires ou extraordinaires, qui surviennent et les préviennent d'impressions inattendues, il y a tout un ordre d'actions diligemment rapportées à une fin qui est morale, dont la cause n'est pas en nous. Ainsi, qu'est-ce qui m'a fait pour connaître, aimer et vouloir le bien? Ce n'est pas moi, e'est celui qui est à la fois le principe et le but de toute mon existence. Qu'est-ce qui m'a par là même donné en germe la sagesse, la bonté, la justice? Qu'est-ce qui m'en a tracé les règles et ménagé les oocasions? D'où me viennent tour à tour ces secours et ces obstacles dont ma vie est semée, et qui tous, quoique diversement, si je sais les bien prendre, eoiitribuent à ma perfection ? Je ne veux pas revenir waat ee que j'ai longuement développé autre part; mais je puis au moins rappeler que dans deux discours étendus je crois avoir démontré qu'il n est pas dans fat condition humaine une facilité ou une difficulté, pas une joie, pas une peine, qui bien comprises, ne paraissent une grâce ou une épreuve. Eh bien ! quel est l'instituteur, quel est le dispensateur des épreuves et des grâces? Est-ce Thommé qui dispose des événements de ce monde, de ceux surtout dont le secret et la conduite lui échappent, ou celui qui est i la
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fois le maître des personnes et des choses, et sait^ jusqu'à des profondeurs où lui seul pénètre, faire coneourir oelles-ei à la direction de celles-là? Je demanderai encore quel est celui qui a attaché la récompense au mérite, au démérite la peine, et pour plus de sagesse s*est donné comme deux moments qui sont pour nous les deux Ties, l'un destiné à préparer et Tautre à consommer l'œuvre de sa souveraine justice? En sorte que, de quelque côté que je me considère et m'observe, je sens, je reconnais en moi quelque choie qui n'est pas de moi, et qui s y trouve avec un caractère de bonté et de sainteté dont je cherche plus haut que moi le principe et la source. On admire, en effet, tout ce qu'il y a de soins diligents de la part de la Providence dane ces champs pénétrés de sucs nourriciers, que le soleil vivifie, que des pluies bienfaisantes et de douces rosées rafraîchissent et fécondent, et que le cours des saisons couvre de flenrs ei de fruits; mais l'âme n'a-t-elle pas aussi, comme par une divine économie, et ses hrareuses semences, et son soleil et ses saisons? n'a-t«elle pas ses fleurs , ses espérances et ses doux fruits? Génie, germes de poésie, principes de raison, de science et de sagesse i innocence, bons pen« chants, grâces de lumière ou d'amour, primitives dispositions et continuelles impressions aul>eau, au vrai et au bien, n'Mes-vous pus à la fois des signes et des efifets d'uM action providentielle bien autârement intelligible que celle qui peut paraître dans le gouvernement de la nature ?
Il est donc évident que par tout uli côté de notre être noue sooimes des êtres providentiels*
Mais nottseeoimesittiesi autre chose : nous sommes
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en un certain sens de véritables providences, je oe crains pas de Taffirmér; et à ceux qui le nieraient, je répondrais en disant contre leur principal ajournent (et ici on reconnaîtra une des opinions que Bossuet a exposées dans son traité du Libre arbitre ) : Sans doute Dieu fait dans Thomme Tètre et la perfeotion ; il y fait la substance, la cause , la vie , le sentiment ; il y fait Tàme elle-même ; il y fait les facultés, et les lois de ces facultés, leur objet et leur occasion ; mais ce qu'il n y fait pas, du moins de la même façon , ce sont les libres déterminations et les actes volontaires* Ici il laisse faire, il donne à faire, plutôt qu'il ne &it ; et, s'il opère encore, il n'opère pas seul, il coopère et concourt. Il n'abandonne certainement pas sa créature à Tœuvre, il ne s'en retire pas; il lui reste pour la conserver, la soutenir, la fortifier; il la prévient de ses secours et la redresse par ses rigueurs; il la récompense, il la punit, il participe de mille manières à Taccomplissement de sa destinée; mais il n'est pas Tauteur de cette destinée, il n en est pas le créateur, comme il l'est de son existence , de sa nature et de sa condition. Ici Thonmie a sa pari» ainsi que Dieu la sienne : part sans doute r^lée, limitée et coordonnée avec le reste de l'univers, par celui qui a tout prévu, tout créé^ tout institué; mais encore assez large pour donner lieu à la liberté, et, par la liberté , à la vertu et au mérite. Ainsi , Dieu est dans le gouvernement de notre âme par les saintes règles de la raison^ par les penchants de l'amour, par les occasions variées, par les épreuves et par les grâces, par la rémunération et la punition; mais nous y sommes nous-mêmes par la manière dont nous suivons ces règles et ces pendiants, dont nous
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profitons de ces oceasions , de ces épreuves et de ces grâces^ dont nous nous faisons des droits à sa parfaite justice; et au lieu d'aller jusqu'à dire que Dieu fait tout en nous^ et cela même qu'on appelle libre, qu'il y fait l'agir comme le pouvoir d'agir ; qu'il est la cause de la liberté , soit qu'on la considère dans son fond, soit qu'on la conq^d^re dans son exercice et son application à tel ou tel acte , ce qui est évidemment excéder, ce sera assez accorder à l'opinion que nous combattons que d'admettre que notre volonté est comme environnée de tous côtés par l'opération divine, mais avec cette réserve essentielle que cette opération n'a rien qui aille à notre dernière détermination, et que c'est à l'âme seule à donner ce coup. Que si, par hypothèse, ce coup même vient de Dieu ; si c'est lui qui opère notre détermination , ' c'est lui qui se détermine en nous , et non plus nous qui nous déterminons ; c'est lui qui veut pour nous, et non plus nous qui voulons, et notre liberté s'éva- BOuU au sein de sa toute-puiasance. Mais telle n'est pas la vérité ; la vérité est que nous sommes libres, sinon de cette liberté d'indifférence absolue , qui ne serait certainement digne ni de Dieu ni de nous , parce qu'elle serait sans raison , du moins de celle qui consiste à faire sous l'influence et non sous la nécessité de nos motifs de conduite des actions qui nous soient propres et légitimement imputables.
Voilà ce qu'en substance je croirais pouvoir opposer à ceux qui méconnaîtraient dans l'essence de l'âme humaine le caractère de force libre ; et, plein de confiance en mes raisons, je conclurais pans hésiter que, dans la mesure et le tempérament qu'il est juste d'apporter à une telle proposition , 1 ame est II 49
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aoisi une providem^; profidwce qoi wa-W^^» lœat 9^ fQBcilîe et s accorde )>ieii «vet celle dppt tQ0t épanet oums qui est liaite po»r la Mcood^ i dirai^e la sappléer? je ne 1 OM» car le piot p^orrfût dopser à enteB4rB un d^fimt de perfeçtioa dan» «f qui estlajierieetiemBâme; |naîajedir»i 4a bmibs, pour preudre 9010 4 ^ placç et »<hu 9» cpnduite ^ toqt un ordre d çxj^tence? doni Ift gvde lui e^ conumse.
Vâme est une providepce : Toi)i oe qi^e je croi^ ajoir établi, et ce cpie je demande seulement à ^^frr pliquer encore eu quelques mpts ;
Qoaud ou parle de rhomiue d^us les infimes termea que de Dieu » ou soBs-eqteud pécefi^airement la dif^ féreace des deu]( êtres, et on les «^sigiile, ppum on ne les rapproche pa^ et surtout on ne les égale pas, Oq lai93e toujours de Tun à Vautre h distance du ^ à riufixû* Ainsi, en qpalifiant rttppiwe du ikhr d^ providence , je ne lui attribfiç ni 1^ perfeetiço d^ tçpps^ c'est*^-dire Véterniié, nj celle deTespaee» c'est-a-dire Tinuoensité, ni celle de rintelUgwc?, de Tamour et de k liberté, oq I4 toute-science, la toute-bonté et la toijte-ppissgnçe. Je le vois sur soq ^a^n de pable avec leç quelques jours qi^'il est ap^* pelé h y pi^s^r > U^ erreui? ^t les Ciutes Auxquellef il y est exposé : je le rédu|s, en un wot, à S}| jurtft mesure; mais» dMs pette mesura t J4 mm^prepdp qu'avec h portion de temps e( d'espace dopt il disppsg, les facultés qu il pœs^de, \f^ ip^trmnenls qu'il a en main , les lumières d^ T entendement qui lui découvrent le bien ; ranjpur qui ïj iucline , jU volonté qui ly détermine , les moyens qui ly mènent» il 0oit en état de pourvoir au gouvernement de lui»*
ijii^pïo , et da ç^ qfl^ relève de lui î ** s'îî n'* véfiJiiT }))eiQe^t ni le pouvoir ide pomrpeucerr ni c^Ih) 4>ç^^¥e]r, j^} ^ c|*éfftion , ni }a CQpsopiin^tiop , }@«r quellpi ^ppfurtieqoppt à pieu Sjepi, fl § ç^pp^da^t p^
çewïn^^ifi^tioft pb^ finrt^pe ppis^^i^c^ de forinatifts
Çl( d§ perfiBptip?»npjnei»t qui Jpi pprme$ d'êt»» »» njçin^ pft boi^ ouyrifiF ^p Dieu , et upç ppt^id^B&l ep pçtif 80U3 la gwpde proyifÎPBcp, 4pn^, gwpiq«t| de J)ien }pin §$1)9 dou^, il «iflit jea ^«91 diyiRP^t
Il e§J prqvidpijfçp en eff^| Joriique , ^prèft »vpiï pft33é ses Winées dç f^iblp3$p «t de premier ^pprPBn tjs^age, il devieAt, gç^çe qj^ s^ipa qu'il a reçp^ deç ^ieps, et de cette aut^e ipç^itptripe qpi pe lui f^^^gUA wm^i^^ ia diyiftP bont^, papiaj)le dp prpudrp lui'-m0ça^ 1$ difi^Ç^ioi^ 4^ s^S ^^^^9 ? ^^ 4^ Qhaqge^ ^ d<^ci|^ paaia chancplapte ippopepqp, çp pne plps fçrpi^ p| plu$ virile facpUé de biep viypp.
Alaia il i'eat bipp plqa encqre qpaud» <iYPÇ B^ dp§^-r pée, il ^ pharge de cplle d'au^rpi, çt qpp^ par fff^ pf^tprpi(é paturelle ou morale | il ^ ^ veiUer aur upe faille, 4op^^ ftprèa Dieu eï ep ppn pioxa, il e^t le ehef et le tuteur.
^t ii i'eat de pl\]a en plua qP9u4» ^oi/ç^me d^a riîppjfpç d'État, a^ pollipitu4e PP ^e Ijorue plua *u gouvernepient d'upe famjilp > mais i^'^tep4 ^ topt pp peuple, |k toute upe société dpppppleq, etem^r^ae, le^ destinée^ de pette foulp d'âmpa^ ap sein dpsqpeiipf^ ii a la haute mi^iop 4e fairp f égner la justicp i^t 1% paix pay lea iQi^ Iqa paççurç, ^e^ Ipmièyes pt 1% rftr ligion.
Çnfin, le caractère de prpvidenop 4^ f^B SPw4^^-^ bJlea éclate sprtout ep lui qu9p4 il pst ijn de ceuf quji Dieu, dans ses conseils, s'est le plus particg}i^rpn
ment substitués ou associés pour conduire Thuma-' nilé par l'humanité elle-même, et faire servir les aînés et les meilleurs de la famille au soutien de leurs frères , plus faibles et moins avancés. Tels sont en effet les grands hommes. Les âmes de la foule, ai-je dit ailleurs , à peu près dans les mêmes termes , ne sont sans doute pas exclusivement providentielles, car elles ont aussi leur part de liberté et de responsabilité ; mais elles le sont pour tout un côté de leur position et de leur destinée, dont elles n'ont et ne peuvent avoir qu'un sentiment confus ; elles le sont pour toutes les choses profondes, vastes et difficiles, dont elles peuvent bien avoir une première vue et le désir, mais qu'elles n'entendent ni ne s'expliquent, et que; livrées à elles-mêmes, elles seraient incapa* blés d'accomplir. C'est en vue de ces choses que les grands hommes sont élus ; ils viennent, et voient K foule inquiète et agitée , cherchant et ne trouvant pas, demandant et ne recevant pas les biens dont elle a besoin, et soudain, comme des esprits généreux et bien animés, ils entrent avec elle dans une profonde sympathie ; « ses douleurs passent jusqu'à eux par la sainte correspondance d'une charité fraternelle ; » ils deviennent ses guides , ses gardiens , ses sauveurs, et se dévouent au divin devoir de l'éclairer, de la charmer, de la protéger et de la défendre, héros, sages, ou poètes, hommes de foi ou d'intelligence, de contemplation ou d'action. Tels du moins ils se montrent quand ils sont fidèles à Dieu, et n'oublient pas qu'investis par lui de grandeur pour le bien, ils ne sont éminents que pour être excellents, et puissants que pour être bienfaisants.
Si maintenant nous suivons Thomme de ses rapports avec ses semblables , dans ses rapports ayee la nature, nous le voyons également prendre le caractère de providence. Je n'ai pas besoin , je pense , de le démontrer longuement; quelques exemples et quelques explications me suffiront à cette fin.
Ainsi voyez les plantes. Dieu fait sans doute beaur coup en elles ; miais il n'y fait pas tout cependant , et il y laisse à dessein quelque cbose à notre charge. Les plantes naissent sans nous, végètent et vivent sans nous ; mais sans nous ont-elles toujours leur meilleur développement? Et souvent, faute de soins, ne s'altèrent et ne souffirent-elles pas? ne périssentelles pas misérablement? La fleur hâtive qui, au printemps, sourit et se laisse aller aux premiers rayons d'un soleil de trompeuse apparence , ne pressent ni ne prévient de rigoureux retours. Si nous n'avions pas à sa place de l'expérience et de la prévoyance, que deviendrait-elle après quelques heures d'un épanouissement prématuré ? elle se flétrirait et tomberait sous le souffle du vent glacial, qui la surprendrait sans abri et sans voile. Dieu donne aux fleurs leur parure; mais leur donne-t-il toujours leur défense, leur armure, leur vêtement assuré contre l'intempérie des saisons ? Et leur parure elle-même , ne nous la confie-t-il pas aussi pour une part à relever et à orner? Oui, sans doute, et ici, de même qu'en toutes choses, Dieu commence, et nous continuons ; il opère, et nous coopérons , et à la suite de sa providence nous plaçons humblement la nôtre.
Les animaux sont également pour l'homme des créatures qui ont besoin de sa prudence et de ses secours; et, quoique mieux pourvus que les plantes
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de faëultes et âé ttoyéns pUsi^m k k^bMtkf lêttr existentiel m Uûts imUneis ne dont às^k ^ûrh ûi letiN aplitUdefa t^éei jbiteS potif ({u'eù bien deè cifH^fl'' stânceb faoud h'ftyènd pàd à ititertènil< en leur hvmt ëi à letU* pt^ètef tlôtre a|)t)tti ^ i étït â leui^ plate > et dans Icùt» Intérêt, tSë qtl'ife né peiiVeiit êtW {jai* ent-ittêmeô> pfév«yâilt6> tënlpéWititô, industrieux et économes; D3d espèces dbtriestiqueb sUHOut seraient piu> tieillièreinënt Bn péril Si noUS àë lè& planions aVéc întelligendé sous botté tbtéllë et hotfe gardé $ et si ^ Ifes adsociàill cotnttae itistk'uilientë à iiôs tràVàttx et ft nos plaisirs, nous ilë les mettions àbSSi en partagé de notre sûreté et dé notre biën-étre. Diëû he nous les donne psls pdili" que nous lëS abtinâonâlons , et iéi éhïiote Ubtre providënèe doit être Une t^ontinua^ tioU et une itnitâtion de Ul siehâe.
Et pour en vehit*, après ces exemples^ auxk'àisd&B plus génél^les d'aptes lesquelles s' explique ce rôle dé iilâttrt et de pèl*e de rbbhime à Tégàrd de la haluW , il impbi^të dé distinguèi^ deùi chdsës dans les forcés physiques, cbmtne àil reste dans toutes les fbrëeS .' létirs lois et leur action, Tordis selon lequel elles fte déreloppënt et leur déTëloppemèUt même. LeUr otdté^ \è\xH lois , Sont invariables et irrésistibles ^ du moins ea té qui ùoUs regardé, ël noUS pouvons SoUs ce rapport les étudier, les éoMpfendre, tnais nullement les éhangei*. 11 n'en est pas dé même clè leUi^ dételoppëment et de leur action : là nous pouvons lëS â,tteindi^, les modifier , les varier, fet leur îair*é pK>dui?ë létil^ phébomènes avec plus ou moins d'Intensité , de raf)idilé, de durée, de simplicité OU dé ëbmpletité; c'est du moins d'elles à nous ttUë questibn dé prôf)ortioU , deMation et de meSui^ , Hh^ quéstiob dé
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ptééthinenée. Si noua t)i^tâlons , 11 âépeïrâ de hoUB de les eicif^i* ou de les cobtenil*^ de lès àidel* OU de les fempêchcf , dé les dîtiséi* ou dé lés unir , dé les combiner entre elles d'une foule de tkôônâ ^ et d'en obténîi* ainsi déîi efifetâ que, îitrées et laissées à èllesmémed, elled né ùouà eussent j&itlfiiis doUnés. Et cela même qui en elles échappé à notre empiré , maiâ noU à notre intelligence, leur ordre et leufâ Idis , noud édt tltl sûr moyen , quand hbtÉ en MotiÉ la science , dé les diriger à notre gré et dé le^ tourtier à Uo^ deâseindj flous ftvoûs ttlora lé doublé âvaîitage de la prévoyâilcé et de là puiâsancé, noùiii àvdns qUftlité pour ôtré pro^ tidétice : car préTôir et poutôlr , et pâT sUite pour- Tôir , voilà bien ce qui fait le fond et l'esseûce de ce Caractère. Loin donc que la nature 6oit coni^tituèe dé manière à résister â nos entreprises et à tiôs soitis A sou égard, elle «y prêté plutôt} et tioti-»ôeulement elle souffre en tious uu cônqùéraut, un maître , mai^ elle lé rêclâtaé et rappelle , l'accepte et h'én trôuTé bien.
Ce ri'ést, dtt reste, qu'éli prenant Cé rôle tiô-â-Yid décile que nous séroms ferme:» et forts contre cette fatalité extérieure dont elle noUs entoure et Uoud presse, et qui noui^ ferait tant de mal èi nous ne par^ venions à lui tenir tête, à la dompter, à la diriger ^ à la Soumettre à cette action , qui , selon uflé défini-» tioti de la Providéfice', edt un gouverbement oéûti-* fiUel dirigé ft UUe fin ded chôdéë qui aembléût toT^ tuites.
L'homme eét donc une provldéûce comme il est Uû être providentiel. Or ft Cé double titre que prouve-
t-il dans le principe de son être? si ce que f ai expliqué précédemment du rapport qui unit Teffet à la cause ^ la créature au créateur^ est évident et vrai, il y prouve la Providence.
En effet, qu'est-il au fond sous Tun et Fautre rapport? sous le premier une âme gouvernée , et qui , même lorsqu'elle exerce sa libre activité, est encore tellement environnée de tous côtés par l'opération divine y qu'il n'est pas un moment où elle cesse d'en recevoir et d'en sentir l'impression ; une âme gouvernée pour le bien ^ ce qui se marque en elle par lu raison qui l'y oblige , l'amour qui l'y entraine , l'épreuve qui lui en fournit l'occasion , la grâce qui lui en donne la puissance, la récompense qui l'y attache, et la peine qui l'y rappelle. Or, que prouve une âme gouvernée dans un tel but et par de teb moyens? une âme qui la gouverne, et qui, jugée d'après ce but, et les moyens qu'elle y emploie, doit avoir, puisqu'elle donne, et avoir à la perfection, puisque son essence est parfaite, l'intelligence, l'amour, la volonté et la puissance du bien, ou, pour mieux dire , une âme qui est le bien lui-même « se connaissant, s'aimant , se voulant avec efficace , et cela, d'abord en soi , puis dans les créatures qu'il a faites et plar cées sous sa loi. Eh bien ! cette âme, c'est l'âme en Dieu, comme je l'ai déjà dit plus haut; et l'âme en Dieu, c'est la Providence, pourle répéter aussi. Donc, le providentiel tel qu'il paraît en nous prouve en Dieu la Providence. Voyons ce qu'y prouve pareillement l'autre caractère dont nous sommes revêtus.
Si notre âme est gouvernée, elle se gouverne aussi elle-même, et les nécessités auxquelles elle est assujettie ne sont en quelque sorte que des prépara-
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tions ou dQ8 eonditioQB de 8a liberté; elle n'est gou*vernée que pour qu'elle se gouverne , elle n'est né« cessitée que pour être libre; et c'est la perfection de cette police divine , dont parle quelque part Bossuet, que d'avoir tellement réglé la destinée de cette crésr ture , qu'elle pût, dans de certaines limites, avec la libre disposition, avoir la responsabilité et la charge de ses actions. Et nou'-seulement l'âme se gouverne, mais elle se gouverne en vue du bien; le bien est sa fin quand elle se conduit comme quand c'est Dieu qui la mène ; et la vertu est sa loi quand elle jouit de la liberté , comme l'innocence, ou plutôt l'absence de peccabilité, quand elle est nécessitée. Seulement, parce que «dans sa liberté elle est faible et faillible, il lui arrive , si elle ne recherche pas et ne ramasse pas en elle tout ce qu'elle a de pouvoir pour agir librement, selon sa vraie direction, de se laisser aller à méconnaître et à mal aimer le bien , à le mal vouloir et à le mal faire , et cela souvent avec de grands excès. Mais il n'en est pas moins vrai que, par sa nature et sa condition, elle est appelée à vivre moralement pour le bien.
Ainsi, c'est une providence que Dieu a formée en la créant. Or , qui a fait une providence est providence soi-même, rien n'est plus évident; et si déjà il y a démonstration de cet attribut en lui par ce qu'il y a en nous de nécessaire et de providentiel , à plus forte raison par ce qui s'y trouve d'une libre intelligence.
Voilà donc la bonne preuve de la providence divine.
Pour achever, non de l'établir, car elle a toute sa solidité, mais de l'environner encore de certaines
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lomiâpeé^ J'àuraift bèdoia dd Jdfidt^e quelilnii tum^ T^Uds eipllcatioiiB à eeUei qud je viens de présentof . Le fond de eette* démoûitt^tioft «t le priii«i|)6 û% dauBftlité^ ou cette maxime de Ift raieen qui iioui fftit rapporter tobt effet à uûe 6mt6^ tcmt ^et trt ou t«l à uae caoflè telle ou telle. £Ue Tdut doae ejB que taut ee pfmd{ie lul^mèm^} elle eat par coniséquent iuat^ taquabloi CepeudaUt^ pourrait «oU dire dant C9t esprit de critique qui ^ sous une appareuee de rt^ guetar, se fait à luHmème illuaion, et cfoit étan exaet qufl^d il n'eet que subtil ^ déduire aiii&i Dieu de rhominé, U'e&t-oe pas tirer le plus du moins > Vèt^i^ uniyeréel de Tâtre particulier^ le parfait de Timpai^ fait^ Tinfini du fini? N'est-ce pas reuTerser les termes du rapport dont il s'agit^ prendre eelui qui e:Kplique pour celui qui est à expliquer, é% récipr<^ queraent> et tenter par là même une impossibilité logique? Vous Ue sauriez Taecordei*^ pour peu du moins que TOUS ne tous laissiez pm abuser par aoe objection qui n'est qu'une confusion* Eu effets quand) ^ Tertu du ptincipe de oausalité) je oo&elus de l'homme à Dieu> je ne tire pas Dieu de l'homme» maié je i^pportd l'homme i Dieu) je ne tire pas le plus du moins ^ mais je rapporte le moiâs au plus; je Tais au plus comme au père du moins, à l'èti^ uniT^rsel et parfait OotUme au créateur et à la raison de l'étrâ particulier et imparfait. Il est Traî que dans cette relation je commence psv cekÛHii, et que j4 finis par celui-là ; mais si, dans l'ordre des choses » l'un précède nééesteirement l'autre > daUs Tordre des idées c'est le contraire qui a lieu^ et comme io^ tellii^nce httmaine ^ Je vais eomm« je dois aller ^ je MBUftence ^ le eommoMement, et Je finis parla fia^
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Di^H ûe ie eompAfe pàs^ dirh-t^fi efi{$oî^, et èd n'est pas par les choses humaines qu'on peut jugëf dbs eh06é6 âlViiiéSi Mftis aloi's^ tép5ndi<ài^jë, on fi^en pent {K)illt du tout jtigef > jpùis^U'il fatit ialWI fèndft^ èer àn seâl moyen qu'oil ait â'ëù ftffii^mel- (}!idi qtlë e« soit^ et déolsu^er siêriiè liëttfa parole du pl^ôphèlë l « 0 SeigMuf! j'ai ti]^ d« moi tihe niëtireillëuse CbH^^ ùaisbàBce de ee que voy^n êtes. » Cependant il d'ëi est point ainsi; fioUB jûgéotls des éhOsëë ditineé/ ndus jugeons déDieit M did ses att^buts^ maid ildiiè le faisons comme il notis ëât âbnË6 pêif Diëu lUÎ^ même de le faii^ ^ etl cdmmença&t pitr nous. OU 6'il est possible de dire que UdUs SdUcéVMs leà chOfcè§ diviues pà^ Ces èfaoieë ellëô'^hêiUeb ^ ëô s6nt lëé iekom^ diViUto eu Di^u p6i» les ohôdë^ diVinéfé 6fl rhomme) t'ë^tle ditin dans dte substance, sOh t)Hu<eipe et 6â perfection^ pûï lé divin en {)àrtici{)ation> et danâ une tsrtatu^e itnpArfoite; U'est lé divin ë& kd'tndme; pai^ oe qui u'eët que toUéhé et êommè ftiàrqué de diviuité« EU ce sens^ on i^sonUë bieU C[uànd on e^ndut coUVënablettient dudiyiu &u divin i Mr il y A de Dieu bu nuus; il y eU a Tëâët, le &igàe> la réalité 0bjetUi)èy éunime le diraièUt les ëftr«$sieUéi il y en a tout ce iqu'il y peut mettre «oUiDie ^àuw première) et qustnd nous lui rapportons le pluë pUlr et Tesdenèe ménlë de notus être, uuuë Uè faiëonb que lui reudre> mais en les élevaht à Tinfini^ les attributs que noud tenons de sa bonté et de sa sa^ gesée; et uous ue teUibons paë> par cette démarche, dans ranthropdmorphisme , puisque , loin de foire Dieu à rimagé de rhotame> e'est bien plutôt l'homme lui-même que nous faisons à l'image de Dîeui Cette difficulté n'en est doUe paaune^ M n'a besoin^ pow
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être ré8olae> que d'être examinée avec discelmement.
On pourrait maintenant me demander si cette preuve par la causalité nous donne avec la Providence la perfection de la Providence ^ si elle contient par conséquent en elle cette idée de perfection , ou si elle remprunte d'ailleurs; à quel titre, en un mot, elle la possède et en use. Je répondrai d'abord que ce n'est pas ici le lieu de traiter avec toute l'étendue qu'elle pourrait exiger cette question, au reste plus délicate qu'importante, en ce qui regarde du moins le sujet de ce discours. Ensuite, au lieu d'une solution, je proposerai un doute, qui ne sera point toutefois relatif à l'idée même de perfection, mais seulement à la circonstance dans laquelle nous vient cette idée. Lors donc que, pensante nous, nous pensons au parfait, dont témoigne à nos yeux notre nature imparfaite, est-ce la substance ou la cause que nous avons en vue dans cette pensée? est-ce ce qui est simplement, ou ce qui est et fait à la fois? A quoi tient à nos yeux la véritable excellence? Est-ce à l'être seulement, ou à l'être créateur? Est-ce au Dieu en soi et sans action, ou au Dieu vivant et opérant? Â en juger par nous-mêmes, il n'y a pas de doute que ce qui en nous constitue l'espèce de perfection dont nous sommes capables n'est pas l'existence, mais la force, le pur être, mais le moi, mais la cause qui en nous pense et veut librement. Or, s'il en est ainsi , n'est-ce pas du même coup qu'en concevant la cause nous concevons la perfection, et avec la cause suprême la suprême perfection? N'estce pas par conséquent, pour revenir à notre preuve, par suite d'un même rapport, le rapport de cau-
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salité, qae nous nous éieyons à la Providence , et à la perfection dans la Providence? Je ne sais, mais ce qu'il y a de certain, c'est que, antérieure ou simultanée à ridée de providence, celle d'absolue perfection y adhère étroitement et ne s'en sépare jamais.
J'ajoute qu'en me repla^jant autant que possible par la réflexion dans l'état où ces deux idées se dé-* veloppent dans mon esprit, il me semble évident que, quand, caractérisant ma pensée d'après les défauts que j'y remarque, je nie qu'elle soit la pensée étemelle, immense, infaillible et parfaite, j'aflirme par là même cette dernière pensée; et j'en dis autant au sujet de mon amour, de ma volonté, de toutes mes facultés, rapportées aux mêmes facultés dans la substance divine; en un mot, quand je nie de mon âme relative qu'elle soit l'âme absolue, j'affirme cette âme absolue; je la conçois, j'y crois; elle m'est, en quelque sorte, présente comme mon âme, puisque c'est par comparaison que je juge que celle-ci n'a pas le caractère de celle-là; de sorte que je ne puis manquer, en me trouvant ainsi moi-même, de trouver également Dieu, et, en me qualifiant, de le qualifier.
D'après ces explications, la démonstration de la Providence que je viens de vous proposer en dernier lieu me paraît de tout point satisfaisante et solide.
Rapprochée de la première , elle l'étend, la complète , et surtout elle lui prête un sens et une portée que d'elle-même elle n'aurait pas. Celle-ci ne nous donne bien que la providence de la nature, celle-là nous donne en outre la providence de l'humanité , et la providence de l'humanité rattachant la nature
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et la ffkifABt cpMQurîr ki sap d^wiiM aw ll^ug« 0» fqrt§ que y grâce aux lumièses supésieupes et plus pure^ dpi^t Vhp^ coup onne et écl^ifa lAPtrc^^ le Die^ du inOP^^t qui §8^ AU99i Pt aviuait tout eelui de r}^fi)[(ngi ne le^rpiqe plfis 89U gauferneaieut dêf corps à ces corps eux-mêmes ^ mais le rapporta a| r^plî^ue ^fl^mPPt aui: ^e«; et que le pape du DipuypippB^ ^t de la vie, au sein de Tordre physiqu^i ^'^^ |ais§fi p^ ei^pirer les e^t^ et le9 impBepsieBs ei)r 1§§ ]im\p% de cet ordre , m%\9 les trauqiQrta afi 4elày )e§ fai^ pénétrer dau^ V^pdra »Qi^\f e\ tour à i;9ur pqur npqg bienfof^pt flu eévère, ipisésioeivr dieux 01^ rjgpureuf y paais toujours juste et boui m ^ert ^ipirableqaept f}e toutes le§ for^^es de la naion ppiir BOUS aid^ pu nous éprouver, noi^s récompea-r fer ou poi|ô puiiir;r ftt> dp t^^t§ foçQU, pous oeuduin ^ pptre ]:)itff C'est ^nsi qu^fl e^t ^r^ioacut la proFÎs 4ence qoiyprselle, d^riggauf; \Qn^ ^ des fins qui, ^oor4pni^ées ^QtriB plle^i se subordonnent toutes ooiit yena^lemeqt à unç pom^iune e|; dpmjière ^n, le \Àm puprêi^e et î^|^solu.
Te^p est cette spçopde preuve ^e la (Jiyin^ prwfrr ^pnoe.
La première vaut moins, surtout réduit^ 4 ^U^ g^êmej nop quelle p^qhe p^ son priucipg, qui est l^ mê^e daps tputes les deu^, et 4^9^ tputes les deqi içattaquabls, m^is çarcp que se^ dpntjép* moins férr çondes et moinp Iftrg^^ fle \x{} perïffptjl^ttt dériver qu'4 une iu(;Qmplète içonolusio^- ^Hç n'^st (}onc pa^ léfpctueusç, H^ai^ elle ept insu^fiçftutç, et ell? prouve p^uj^fit quel(jue chose de la Proyidencie, aiu^i que je V^\ déj^ dit, que la Prp^f^^iîcg pUe-uxêmej elle ne grçuye paç du moips |ft prQvj^eupe ^e^ ^Vfxps, iflle
S0 barne à p^Ue dea fqrcps pbyaicpies t aaMe asME? Qoi^ évi^sinmeDt^ ^t pq ae 9WF^t se ooBtonter d'uM t§Up 4^moii8tFfkUQn ; U 9p fw\ unpwtvequi b 3Wr PM99 «t p^Bètre plup pFpfQûdémaiU »u 9ei& d« U
pin» 9PijieiA§n( 4« l^ Aa(i|Pe, mfti» d^ rhumanité 4
Quelle Mt Ifi meiUaura mwièra dâ prp^iFiJP U Pvovidence? vpil4 1» queiUw que je méUà$ pioposée W fu^mpi6iii}aiitt ËstHQlle Qiainteaant résolue ? ja U Qroip aaps bé^itar, et jp ma ragarderaie par là mèma comme parvenu ^u (erma da cette diaaussiaa^ ei je ^^fivaia k voua soumettre eoaora quelque» dernières réflexions qui en renfermant la aaiis Kuiid et pour ^iuM di?a U moralité.
S'il aat wAi que 1a ProyidenQP n*^t bie» qu>n UQUs |3on UaUi a» parf^te présence, et Les traita qui L^ révèl9nt dwp 9^8 plup purs Attributs, a'eat an noua q^e noua daypna Vif^n\ tout Ift chef aliar.
Lî^ uf^ture n*pat pas aon tample ou du moins son intima et profond aaaptuaire, at alla n'y habite paa pomm9 an nous aoua 1a forme da la sageaae^.de l'arr vfiQitf et dp la justice; cUa ne s y mantre que aoua çpUe du mouvement et da 1» via? Na la négligaona pas; bin de 14 » éludipnarl^, admirona-la aoiia eatte forme ai rieha en créations de tout genre; mais a ou^ bli^ns p^ cependant qu'elle n y paraît après to«t que comme le Dieu dea forcée aveugles et sana rai^ soai et qu'il faut des amas à son âme pour pouvoir s'y déclarer dans toute sa saintetés Ayons donc poui 1^ nature, qui la représente en un aans, et même en parle dans cette langue dp la terre et dea aiaux , que UPUs Aimons tona 4 entendra^ un regard de curiauaa.
et de religieuse observation ; mais que ce soit pour revenir avec plus de recueillement encore àrhumanité, qui seule nous la découvre comme le Dieu des cœurs et des esprits. L'humanité^ voilà notre grande leçon, notre plus clair enseignement de la divine providence; etThumanité, c'est nous, ou du moins ce qu'il y a en nous de meilleur et de plus par&it. C'est pourquoi, pour mieux trouver la Providence en nous , devons-nous travailler autant que nous le pouvons à ramener, à rendre toutes nos facultés naturelles à leur type véritable , l'intelligence à la science, l'amour à la bonté, la volonté à la vertu, et à faire de notre âme une âme vraiment humaine, je veux dire conforme à l'idée que Dieu s'est proposée en la créant : car ce n'est qu'en cet étal qu'elle représente visiblement cette autre âme , dont elle n'est la fidèle expression qu'à la condition d'en être la docile imitation. Que si , par nos faiblesses, nos fautes et nos vices , nous la laissions incliner et comme aller à la nature, et s'assimiler sur cette pente aux forces aveugles et brutales , rabaissée par là même aux instincts des animaux , elle ne nous dirait plus de la Providence tout ce qu'elle doit nous en dire, et ne nous en livrerait qu'à demi le secret, obscurci par notre honteuse dégradation. Elle perd comme elle possède la clarté avec la pureté , et n'est de bon enseignement que quand elle est de bon exemple. Aux cœurs honnêtes seuls et aux esprits bien faits il appartient d'avoir en eux, pour le communiquer et le transmettre, le dépôt sans mélange de ces hautes vérités qui ne se font jour que dans le bien. Les autres ne le portent en eux que confus et altéré, et ne peuvent espérer le recouvrer dans son
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intégrité que par un retour efficace à la sagesse et à la droiture. Daus tous toujours^ présente, la Providence n'est bien visible que dans ceux qui ne Tobscurcissent pas par leurs vices ou leurs erreurs , et lui font de leur innocence comme un jour serein et doux sous lequel elle paraît radieuse et sans ténèbres. Si donc nous voulons la découvrir en nous et en avoir la vue familière et assurée , ayons Tâme honnête et droite y ayons-la éclairée; ayons-la du moins, à défaut d'une plus haute perfection , sérieusement disposée au bien et à la vérité. Â ui\e bonne conscience jamais ne fait réellement défaut la science de la Providence. Elle ne nous manquera donc pas si nous la voulons à ce prix : pour un peu de vertu , elle se donnera déjà à nous ; à mesure que nous deviendrons meilleurs , elle se déclarera davantage. Si nous parvenions à être parfaits, nous la posséderions sans limites. Le saint en jouit en quelque sorte comme de la science de lui-même, tant dans son âme purifiée la présence de Dieu est manifeste et facile ! Apprenons donc ainsi à connaître la Providence; mais apprenons aussi à Thonorer et à la bénir, et témoignons-lui de la sincérité de notre conviction à son égard par tous les sentiments dont elle est digne à tant de titres. Sachons Tadorer comme Taffirmer, et, selon que nous la voyons dans les commandements de la raison ou les impressions de l'amour, les sévères leçons de l'épreuve ou les délectations de la grâce , et la salutaire justice de la récompense et de la peine, soyons tour à tour envers elle religieux et fervents, dociles et reconnaissants, confiants et repentants. Rendons -lui tout ce que nous lui devons par le cœur comme par l'esprit.
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FftÎBOQt mieui encore^ et ne nous bornons pas aux idées et aux a£Feotions , mais passons aux actions ^ et tàehons que toute notre vie soit conforme à sas lois. Ce sera achever par les mosurs ce que nous au* fons commencé par rintelligenee et le sentiment , et nous élever» d'une excellente mais insuffisante préparation y à la consommation même et à la perfection de notre œuvre. Donc, en toute circonstance de quelque gravité pour nous, sachons nous mettre sérieusement en face du bien pour y tendre, nous y porter malgré Jes obstacles qu'il peut nous opposer, le rechercher avec d'autant plus de Eèle qu'il se prête mieux à nos efforts , nous y fixer quand nous l'atteignons y y revenir quand nous nous en écartons, et y rapporter de toute façon nos volontés et nos actes; joindre à toutes ces pratiques la maxime qui les fortifie encore, savoir que dans notre conduite tout remonte et se termine , par une suite de rapports que rien ne peut troubler, à un premier principe, qui a de la sagesse pour tout connaître, de la charité pour tout aimer, de la justice pour tout estimer, et de la puissance pour tout payer; tel est le complément et comme le dernier terme du développement de notre âme en vue de la Providence»
Arrivés à ce point, si jamais nous y parvenons , mais un pas dans cette voie est déjà un grand progrès , nous éprouverons tous les bons effets de notre ferme union à Dieu ; nous aurons la sérénité et le calme de l'esprit, la vive paix du cœur, la constante force de la volonté; nous posséderons la vérité qui explique, raffermit ou supplée toutes les autres; la source du bonheur, qui fait et assure toutes les joies, guérit ou adoucit toutes les peines; l'appui de la
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puissance qui prévieut ou soutient toutes les bonaes résolutions; nous aurons de la Provideneetout ce qui peut nous en être départi f ear^ eomme nous nous serons donnés i elle , elle se sera en retour donnée à nous, et nous aura mis avec tUe daps cette sainte communion où ce qu'il y aura de bon en nous don viendra meilleur encore ^ et ce qu'il y aura de mau>* vais travaillera à s'amender.
Nous aurons certainement, comme premier finiit de ce commerce et premiàre expérience de cette vie, renouvelée et rapportée à sa source , le goût dee choses sérieuses , la fuite des apparences , Testime des biens réels , la solidité de Tesprit et l'honnêteté du cœur : car comment devant Dieu donner encore dans ce qui est vain j et attacher quelque prix à ce qui passe ou n'est qu'une ombre ? Nous y perdrouf sans dpute plus d'une décevante illusion ^ mais rien de ce qui est stable ne nou3 échappera réellement; et parmi tous nos désenchantements , nous serons bien plutôt recréés qu'affaiblis, fortifiés qu'ébranlés; nous ne serons privés de rien de solide et de vrai. Ainsi, Tamitié nous restera, parce qu'elle a son fond divin dans le besoin qu'une àme a d'une âme, pour y trouver, durant le cours de sa laborieuse destinée, sympathie, consolation, conseil et concours assidu , ferme et fidèle dévouement; il n'y aura que les attachements fragiles et sans constance, la vaine faveur et la flatterie, qui ne nous toucheront plus, la gloire nous restera aussi , parce que , dans ce qu'elle a de sérieux , e^e est l'humanité elle-même dans une de ses plus nobles manifestations , dans un de ces actes solennels d'amour M d'admiration qui n'honorent pas moine ceux qui en sont les objets que ceux qui
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en sont les auteurs; il n y aura que le vain bruit et la fausse renommée qui ne nous occuperont plus, et que nous laisserons sans regret se perdre et se dissiper dans le vide qui les attend ; mais la vraie gloire aura toujours sa place dans notre cœur, parce que Taimer c'est aimer Thumanité elle-même, et dans rhumanité la Providence , qui laisse en quelque sorte venir et se répandre cette immortalité de la terre comme Tombre , et la promesse de celle qu'elle nous réserve dans un monde meilleur. Le pouvoir non plus ne passera pas dans notre estime , parce quHl a sa raison dans le bien des sociétés , c'est-à-dire encore de Thumanité, dont il eslTappui nécessaire; ce seront seulement les petites menées, l'empire mal possédé, la violence et la ruse, tout ce qui usurpe et conmiet le nom majestueux du pouvoir, qui nous paraîtront de tristes et de coupables vanités. La religion , à plus forte raison , nous demeurera sainte et chère, ainsi que la vertu , la poésie et la science , et tout ce que Thomme a en lui de sérieuse puissance pour s'élever à Dieu, au bien, au vrai, au beau, ces faces diverses de Dieu. Ce ne seront que les formes trompeuses et les masques de ces vrais biens, la superstition, Thypocrisie, les sophismes , et le faux art, qui perdront nos respects et ne nous tromperont plus ; en tout, à voir ainsi les choses de la vie , au jour lai^e et serein de la suprême providence, nous n'en mésestimerons aucune , et nous les apprécierons mieux toutes à leur juste valeur.
Oserai-je maintenant , en terminant cette discussion, faire application au présent de ces idées, d'ailleurs fbrt communes, et en tirer une leçon qui
puisse être salutaire sans rien avoir toutefois de blessant et de dur?
Eh bien ! si je ne me trompe^ différentes causes qu'il ne s'agit pas ici d'énumérer et d'apprécier^ mais qui, avec leurs bons effets, ont eu par excès leurs mauvais , ont peut-être fini par mêler à nos mœurs une sorte d'ostentation et de recherche des apparences, dont il semble que notre esprit de sérieux examen aurait dû nous préserver. Le sentiment un peu trop vif de notre dignité personnelle , le zèle poussé trop loin de nos avantages et de nos droits , le besoin malheureux de l'attaque ou de la défense , les entraînements de parti, les positions et les passions, tout ce qu'il y a d'ailleurs en ce sens de mauvais penchants dans le cœur humain, voilà ce qui, dans nos temps et avec nos moyens de facile et pressante publicité, a dû en grande partie amener cette disposition à valoir par le dehors, à courir après Téclat, à parler plus qu'à faire, à paraître plus qu'à être. Mais, quelle qu'en soit la raison , ou, si Ton veut, Texcuse, il y a là un défaut de mesure, de modération, de simplicité et de vraie force, qui demande un remède. Or ce remède où le mieux trouver que dans les idées que je viens de proposer? Comment en effet vivre sérieusement selon la Providence, et l'avoir profondément dans notre pensée , dans notre cœur, dans notre volonté, dans toute notre âme, et cependant ne pas revenir à plus de solidité et de sagesse, de modestie et de simplicité? Gomment croire encore à l'effet de ces vains dehors de conduite devant celui qui perce tout, de cette exaltation de notre personne devant celui qui réduit tout, de cet appareil de fausse grandeur devant celui qui
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68t grand par^dessuB tout? En face de Dieu il n'y a plus de faste -, et tout prend dans les âmes le caractère d'une sincère et religieuse gravité quand elles se regardent comme appelées à être jugées par la justice suprême sur des réalités ^ et non sur des ap^ parences; sur des actes , et non sur des paroles. Or^ si tel est le tempérament que peut apporter à cette ambition déréglée du paraître la doctrine de la Proridence sincèrement méditée; ayons-la profondé* ment dans nos esprits et dans nos cœurs , tournons-la en habitude de conscience et de vie> et soyons persuadés que nos mérites réels, sans rien y perdre de leur prix> y gagneront en solidité , en autorité véritable 9 et en durable crédit : car^ après touti même en ce monde» l'être prévaut sur le paraître, et le vrai a sa vertu propre» qui se passe du faux.
J*aborde maintenant la question du gouvernement de la Providence; heureux si je pouvais» en Yeistminant à son tour» mettre encore en lumière quelques-unes de ces vérités qui nous mènent le mieux i Dieu» et maintenir par un nouvel effort à côté de celle de la religion la dignité de la philosophie» qui» non moins que son émule» quoique à un titre diffé* rent» est en possession légitime de parler des choses divines.
Tel sera donc mon dessein : considérer par la raison le gouvernement de la Providence» commencer par l'expliquer , et ensuite le justifier ; le faire successivement connaître et accepter ; édifier à la fois les esprits et les cœurs, voilà ce que je vais essayer.
Avant tout, pour bien juger du gouvernement de la Providence» il y a deux choses à admettre » sans
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lesquelles il ne s'expliquerait pas : la ProTidencé d'une part, et Tàme humaine de Vautre; je ne dis pas Tunivers > afin de me borner , et de limiter la question à ce qu'elle a de capital. Or^ ces deux cho^ Bes> je demande qu'on les admette l'une et l'autre^ non pas certainement sans preuves y mais comme si elles étaient prouvées » et parce qu'en effet elles le sont; parce que, je l'avouerai aussi ^ je ne voudrais pas avoir à reproduire les décisives raisons que je crois en avoir données* Je ne disserterai donc pas sur Tàme humaine et la Providence considérées en elles-mêmes > je les affirmerai seulement; mais, je prie qu'on le remarque , au fond de cette affirmation il y a une démonstration.
Ainsi je reconnais pour toutes les forces une force, pour toutes les âmes une àme> qui, infinie en bontés en sagesse et en puissance, en durée et en portée, qui , parfaite , en un mot, a caractère et vertu pour tout régler comme pour tout créer, pour tout mener au bien comme pour tout faire venir à l'être*
Je reconnais également une créature entre toutes les autres, qui, faite pour vouloir avec intelligence et amour, appelle sur elle, à la fois par sa faiblesse et son énergie, par ses vices et ses vertus, par sa condition et sa conduite, une action particulière du souverain auteur des choses*
C'est entre ces deux termes que je vais rechercher quel est ce gouvernement qui a Dieu pour souverain et l'homme pour sujet, à la plus grande gloire de l'on et à la plus grande perfection de l'autre.
Et d'abord qu'il y ait un tel gouvernement, c'est ce que je ne crois par devoir m'arrêter à démontrer, parce qu'il faut en général réserver la discussion
pour ce qui est véritablement matière à dispute. Or ici ce n est point le cas ^ et si Ton peut se diviser sur le point de savoir de quelle manière Dieu intervient dans la conduite des choses humaines^ on ne le peut guère raisonnablement sur celui de savoir si en effet il y intervient. Ou l'on ne reconnaît point Dieu^ ou on le reconnaît avec sa perfection, et par conséquent avec son action^ ses procédés et ses moyens.
Mais quels sont ces moyens et Tordre qu'ils composent ^ ordo mediorum in finem? quel est le jeu de ce gouvernement auquel nous sommes soumis? voilà ce qui n'est pas aussi simple et demande plus d'une explication.
Les voies de la Providence se règlent sur ses fins, et avant tout sur la fin qui domine toutes les autres. Or cette fin^ c'est le bien; ces fins, des formes du bien.
Ainsi f quand il me paraît que je dois faire le bien, et que, pour le faire , je dois rendre à chacun ce qui lui appartient : à Dieu premièrement religion et amour; à l'homme ensuite, et pour Dieu, justice et charité ; à la nature elle-même travail et culture ; à moi enfin , par toutes ces raisons , respect et soin de mes facultés, je conçois, avec le but suprême et absolu , les principaux buts particuliers que se propose la Providence, et auxquels elle prend à tâche de me diriger constamment par l'empire assuré qu'elle exerce sur ma volonté.
Or, pour tout ce dessein, quels sont les actes divers qui , en rapport avec ma nature d'agent moral et libre , lui servent à me diriger dans la conduite de ma vie, et à me guider sans me contraindre dans
la earrière qu'elle m'a tracée? J'en trouve quatre principaux, auxquels reviennent tous les autres : ce sont la grâce, Tépreuve, la récompense et la peine.
En effet, quand je m'observe dans mes rapports avec le bien , et que je me vois, avant Tœuvre, faible, chancelant et insuffisant, ou assez fort, mais d'une force qui sommeille et languit, et que je remarque en même temps les mouvements variés qui sont en moi, sans moi, et me viennent de Dieu pour m'aider par la douceur, ou m' exciter par la rigueur, à remplir mon devoir, je n'aperçois pas d'autre raison à ces facilités ou à ces difficultés dont il m'entoure et me presse que la grâce et l'épreuve, entendues comme deux modes divers en apparence, mais au fond pleins d'accord, de sa parfaite bonté. Et^uand je me sens aussi faible et fort en moi-même, non plus par nature et origine, mais par volonté et liberté , c'est-à-dire quand je me juge vicieux ou vertueux, je reconnais encore en moi quelque chose qui n'est pas de moi et qui me vient de Dieu, par quoi je suis affecté de tristesse et de joie, et qui répond justement à mon démérite ou à mon mérite. Or, qu'est cela, sinon la peine et la récompense , appliquées l'une et l'autre à nos déterminations accomplies , comme la grâce et l'épreuve à nos déterminations à accomplir?
La grâce et l'épreuve, la récompense et la peine, ou plus généralement le secours et l'obstacle , rapportés à la liberté pour l'aider, l'exciter et l'exercer avant l'œuvre, ou la confirmer, la soutenir, la corriger après; tels sont, par la psychologie, les moyens de direction du gouvernement de la Providence à
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Fégai^d des fttned humaines. Que si de la psychologie nous passons à Thistoire , cette autre psychologie , Vil m'est permis de le dire , mais celle-là sensible , en images et par drames^ que voyons-nous encore dans les événements qu'elle nous expose > sinon toujours les mêmes effets des eonseild de Dieu, les mêmes modes d'action par lesquels il a réglé de nous gouverner? Seulement alors c'est en grand, c*est par cités et nations, c'est par familles de nations, et dans toute la suite des temps et des lieux qu'elles remplislient , qu'il manifeste sous leur double forme sa justice et sa sagesse) mais, à cette différence près, il traite les sociétés de la même manière que les individus ; et toutes les conjonctures favorables ou contraires , tous les secours ou tous les obstacles dont leur destin est semé , s'expliquent également par le constant dessein d'éprouver dans sa force ou de soutenir dans sa faiblesse, d'affermir dans ses vertus ou de réprimer dans ses vices, la libre humanité. Ainsi c'est une vue vraie que celle qui nous découvre dans les vicissitudes diverses et la fortune des peuples des conséquences légitimes de leurs bonnes ou mauvaises volontéSi Mais c'est une vue également vraie > et qui même est nécessaire à l'autre pour l'étendre et la compléter, que celle qui nous montre aussi dans le sort des États , avec les résultats providentiels de la récompense et de la peine , ceux non moins providentiels de la grâce et de l'épreuve} en sorte qu'à ce double point de vue , la politique divine, si Ton peut ainsi le dire, bien plus large en ses moyens, bien plus libre en son jeu, ne paraît plud seulement une institution de justice réduite pour toute action à la punition ou à la rémunération ; elle en est une en
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outre de prévoyance , d'assiBlanee et d'eteitation^ de douce ou ferme paternité.
Mais la grâce et Tépreuve, la récompense et là peine peuvent être envisagées sous différents rap^ ports 9 et avant tout dans leurs caraetères« Quels sobt donc premièrement ceui qui distinguent la grâce?
La grâce est essentiellement prévenante > prédé^ terminante > gratuite et efficace. Après ce que j'ai dit à cet égard dans un morceau spécial > je ne croii pas devoir entrer ici dans aucun développement; il me sufQt de renvoyer au discours que je viens de rappeler. La grâce est de plus^ selon les circon^ stances^ directe ou indirecte^ prochaine ou éloignée^ toujours émanant de Dieu, mais avec ou sans Tintenmédiaire des causes secondes et créées ; elle a aussi des effets permanents, continus, qui commencent avec notre être et ne le quittent jAmais, et d'autred qui passent et varient, reviennent et chaùgebt encore, sont dans une perpétuelle vicissitude^ Ainsi, être créé et conservé est un fruit de la grâce qui ne cedse jamais; èfare bien inspiré de cœur ou d'esprit, en un certain moment, pour une <îertaine occasion ^ en est également un , mais qui fuit avec le moment et Toc^ casion qui Tamènent. La grâce se fait ainsi toute à tous en quelque sorte , et tend de toute façon à incliner doucement la volonté au bien ; elle edt , entre led mains de Dieu, le moyen souple à souhait de ménà^ ger dans sa faiblesde et d'assister dane son Innocence la liberté humaine «
J'en dirai à peu près autant de l'éprenve elle^ ibème, qni, àon moins que la grâce > s'accommode et s'approprie aux diverses dispositions pour lesquelles elle est faite. La seule différence qu'il y ait, c'est
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que Tune de ces actions s'applique comme obstacle à la force pour Texciter et la stimuler , tandis qae Tautre se donne comme secours à la faiblesse ponr Tappuyer et Taider. L'épreure est donc aussi directe ou indirecte, prochûne ou éloignée. Elle vient toujours de Dieu; mais c'est tantôt par une impression immédiate et intime^ dans laquelle il semble que Time divine elle-même se communique à k nôtre , pour la pousser par la douleur à Teffort et à la vertu» tantôt avec le concours et par le moyen de certaines causée ordonnées dans le même but et mises en jeu pour le même effet.
Du reste , comme la grâce » Tépreuve est aussi prévenante , prédéterminante et efficace ; je ne dirai pas gratuite, parce que le mot entraine Tidée de faveur et de douceur, laquelle ne convient pas à Vépreuve; mais elle n'en est pas moins un bienfait qui nous échoit avant Toeuvre , et qui, comme une grâce dans un autre sens, dans celui de la rigueur, est toujours un effet de la libre initiative de la bonté divine.
.Telle est Tépreuve en elle-même, sur laquelle du reste, ainsi que sur la grâce , on me permettra d'être court, parce que j'en ai aussi ailleurs suffisamment disserté \
Et s'il est vrai que la récompense et la peine ^ à leur tour , ne soient guère , après l'œuvre ^ que ee que sont, avant, et la grâce et l'épreuve , c'est-à-dire une facilité et une difficulté bien réglées, qui se rapportent, l'une au mérite , pour l'affermir et l'encourager , l'autre au démérite , pour le réprimer et le redresser, on concevra aisément que , l'épreuve et la
» Voir mon Discown d'imvêifHxe sur ce si^et.'
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grâce expliquées comme elles Font été, il n'y ait pas à beaucoup s'étendre sur ces deux modes nouveaux du gouvernement de la Providence. Aussi me bornerai-je à remarquer que Dieu ^ pour mieux pourvoir à toute nécessité, pour ne pas plus abandonner Thomme après qu'avant Faction , a dû avoir à son égard des retours comme des prévenances, des impressions en rapport avec ses résolutions accomplies comme avec ses simples dispositions; se montrerjuste autant que sage, tout estimer pour tout conduire, et étendre en tout sa sollicitude.
J'ajouterai , toutefois, en ce qui regarde la récompense, qu'elle consiste d'abord dans ces émotions de bonheur qui ne nous manquent jamais quand nous avons bien fait, et que Dieu attache à la vertu comme le premier de ses prix; ensuite dans toutes ces satisfactions accidentelles et extérieures qui nous vien* nent soit des hommes , soit des choses elles-mêmes, pour nous soutenir dans nos efforts et nous payer de nos travaux.
Et de même la peine. Elle est, en effet , pour la répression , ce que la récompense est pour la confirmation et le maintien des volontés ; elle a , pour ramener au bien, autant de prises diverses que la récompense pour y fixer. Ainsi , soit qu'on la considère dans ces angoisses du cœur qui dérivent immédiatement de la conscience de la faute, et s'y lient comme la première et la plus sûre des expiations; soit qu'on l'observe dans tous ces maux qui nous viennent du dehors et qui nous affligent dans notre esprit, dans notre corps, dans nos biens, dans nos parents et nos amis , dans tout ce qui nous est utile ou cher, elle se réduit constamment à une action de
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rigueur 9 destinée à corriger notre volonté pervertie, et à la ramena, par le repentir, du viee à la vertu.
Telles sont dans leurs caractères la grâce et Vépreuve, la peine et la récompense.
Maintenant, que sont-^lles dans leurs lois? rt d'abord en outilles? Que penser, sous ce rapport, du gouvernement de la Providence ?
On n'ignore pas que c'est là un des sujets sur lesquels se sont le plus divisés les théologiens et les philosophes; et comme il a donné lieu à des opi* nions excessives et opposées , il peut être bon ds voir si nous ne pourrions pas, soit par plus de dis- <n*étion, soit par plus de précision, parvenir àuB sentiment plus modéré et plus juste , et par suite plus conciliant.
Que sont des lois en général? de droites raisoni d'agir. Or, de droites, et surtout d'absolument droites raisons d'agir, ne doivent pas changer, varier, et passer comme si elles ne l'étaient pas; elles doivent au contraire persister et durer comme le bien lui-* même , dont elles sont Texpression ; elles doivent être en un mot générales; des lois qui ne seraient pas générales ne seraient pas de vraies lois.
Or, Dieu qui est la perfection même, n'ar-t*il pas à ce titre les meilleures raisons d'agir , et ne suit^l pas par conséquent, dans la conduite de son gouvernement , les lois les plus générales? Sans doute , si on ne se pose pas la question en ces termes , et qu'en outre on se prévienne de certains scrupules, d'ailleurs respectables, si on craint par exemple, en reconnaissant des lois à la divine providence , de h limiter dans ses vues et de l'infirmer dans ses actes, on peut , avec quelque vraisemblance , être amené à
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aupposep qu'elle ae fait rien qu'au gré de son abso*^ lue yolonté et dans toute la liberté de son infini bon pl^sir* Mais quand on ne se laisse pas aller à de telles préoccupations , et qu'on traite la matière ^yec plus de rigueur^ on n'est plus arrêté par les mêmes difficultés, et il ne semble plus que le Dieu qui a pris soin de gouverner les Tolontés humaines par répreuve et la grâce, la peine et la récompense , Tait entrepris sans ordre et dans toute TindifiFérenoe d'une volonté ^ns motifs*
Ainsi donc il suit des lois, et des lois qui sont générales; mais de ce qu'elles sont générales, il ne résulte pas qu'en les appliquant il n'ait pas égard au particulier; qu'en ce qui touche surtout ses créatures raisonnables, il ne tienne pas un compte exact de leurs dispositions, de leurs actions, de leurs habitudes, de toute leur vie. Sa sagesse est meilleure, plus complète et plus large; et quand il se détermine à agir, si c'est toujours en vue et par l'idée du gêné* rai» ce n'est jamais sans un soin accompli du parti-* culier; au général par le conseil, il est par l'œuvre au particulier; il pense l'un , il fait l'autre ; il passe de l'un à l'autre pour mettre celui-ci en rapport aveo celui-là, et, autant qu'il se peut, lui en communiquer l'excellence. De sorte que, comme on l'a dit, il n'est jamais loin de cliacun de nous, et que , par une mystérieuse union de son infînitude avec notre peti** tesse , il nous est intime en quelque sorte, habite en nous comme en son lieu , et y vit pour y faire vivre l'âme qu'il a créée à son image ; et c est de cette mof* nière qu'il est tout à la fois pour nous providence générale et providence particulière, ou, si l'on veut, providence du particulier par le général, à peu près,
SCO ooMCumon*
si toutefois une telle comparaison est permise^ ccaune nous quand nous jouons aussi notre rôle de proYÎdence^ et que ^ mettant en pratique les lois qui nous sont propres, nous tâchons d'y ramener les détails de notre conduite; avec cette différence toutefois que, tandis qu en nous ni la loi n'est invariable ni Paetion infaillible, en Dieu, qui est le bien même, ni la règle ne fléchit , ni la puissance ne manque , et que songouTemement, de tout point achevé, n'est qu'une sainte application à nos existences particulières des lois de sa sagesse et de sa bonté infinies.
J'accorde donc qu'il entre dans les attributs de sa providence de prendre un soin spécial de la destinée de chacun de nous , mais je maintiens en même temps que cette divine sollicitude se règle sur des desseins qui n'ont rien d'arbitraire, et je crois pouvoir de la sorte concilier deux sentiments qui ne sont, au reste, opposés que dans leur excès réciproque, et qui , plus tempérés , inclinent i se rap-^ procher : l'un qui tient avant tout pour les lois générales , et l'autre qui fait siurtout état des volontés particulières; des volontés particulières déterminées et dirigées d'après des lois générales, tels sont, ce semble , les termes dans lesquels peut légitimement s'exprimer et s'entendre cette juste conciliation.
Il y a des lois pour tout dans le gouvernement de la Providence, pour la grâce comme pour l'épreuve, pour la récompense comme pour la peine. Quelles sont ces lois en ce qui les regarde chacune à part? c'est ce qu'il y aurait sans doute un grand intérêt à savoir , mais c'est ce qui serait en même temps si difficile à tenter , surtout s'il s'agissait de pénétrer dans les détails , que je demanderai à me borner à
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quelques rapides indications. Une telle question , en effets poussée quelque peu loin, ne serait rien moins que celle même des secrets de la Providence. Or le livre où ils sont écrits ^ il faut bien se le rappeler^ est en grande partie pour uous lettre close et cachée. Etudions-le sans cesse » lisons-le et le relisons avec un soin pieux, recueillons-en à la trace tout le sens qu'il nous est donné d'en saisir par la méditation ; mais n'espérons jamais en tourner une à une et en déchiffrer jusqu'à la dernière les feuilles pleines de mystères : heureux déjà si nous parvenons , dans la juste modestie d'un esprit sévère et droit , à on bien interpréter quelques pages plus intelligibles.
Donc, quand nous recherchons quelles sont les lois de la grâce et de l'épreuve, de la récompense et de la peine , ne portons pas trop haut notre ambition de savoir, et contentons-nous sagement de ce qui s'offre à nous de plus manifeste et de plus simple.
Toute loi est en raison des faits qu'elle régit et en exprime l'essence. Si donc- la grâce a sa loi , elle l'a comme griu^e, et non comme autre chose; elle l'a telle qu'elle doit l'avoir, par sa nature et par son principe. Or, par son principe, elle s'adresse comme facilité à la faiblesse : il n'y a donc pas de cas où elle ne doive répondre à un certain besoin, se régler sur ce besoin, venir pour le soulager, le calmer et le faire cesser. S'il en était autrement, et que , renversant cet ordre, elle soutînt qui ne fléchirait pas, donnât à qui ne manquerait pas, cherchât le fort au lieu du faible , et se contrariât elle-même dans ses fins et dans ses démarches, elle ne serait plus la vraie grâce, la grâce selon le bien; elle ne serait plus un don de Dieu, mais un présent sans raison de l'aveugle for^ u 51
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tuoe. On ¥oit done, sans qu'il soit ici aéeetsâira d'eotrer dans de plus amples éclaircissements , quelle est dans son esprit , sinon dans ses diverses applica*tionsy la règle qui lui «est propre* Cette règle , cest qu'elle soit un secours du ciel prêté à Thomme sur la terre , qui se mesure en efficace , en durée et en portée I aux infirmités et aux besoins d'une telle créature.
On peut en dire autant de la loi de TépreuTe* L'épreuve est faite pour la force , comme la grâoe pour la faiblesse ) si donc, contrair^aoent à une telle destination^ au lieu d'aller à la foree^ qu'elle doit stimuler ^ elle tombait sur la faiblesse pimr l'accabler et l'opprimer; si même, sans tant d'excès, elle manquait dans son action de mesure et de proportion ; si elle péchait par la propriété, le dc^ ou la durée; si de quelque façon elle était infidèle à oaù but, elle ne serait plus cette source de fécondes leçons que Dieu, dans sa sévère, mais sage miséricwde, donne, quand il lui plaît, à l'homme, pour l'appelw à du vertus plus viriles et plus fermes; ce ne serait plue qu'un jeu cruel, et un abus de pouvoir, indignes de û divine et suprême bonté.
Quant à la peine et à la récompense, on ne pe^ pas mm plus douter que Bien ne les distribue selon un ordre exc^ent, et que, faites pour nous atta^ cher ou nous ramener an bien, ell» ne doivent, en s'qipliquant l'une à la vertu et l'autre an vioe, varier, croître, décroître, cesser ou eontinuer, en rai«* son de la diversité, du degré et de la durée de la vertu et du vioe. Ce n'est que dans les gouvome* monts humains qu il «i est autrement; et encore là même, il fout le remarquer, ce déoor^ doit faîeo
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pltitM %ttt tùntààété eàtam^ lé fait qfûté <Mmtme It dh>it : Mr, en {mncipe, il n'y a pu de légialatlou civiles, paâ de maiimed soeialeê, qui étaUiêBettt qm la Justice soit A6 ptitiir le mérite et de récompemer le démérite; mais eetilemmt par aeddeat^ par pas« eion ou par intérêt, et toujours avee des illurioM qu'on eherche à se faire à soi-^méme, on se laisse aller k mal rétribuer les bonnes et les mautaises actions* Mais, dans le gouvernement divin, il n'y a point de ces confusions; à chacun il est donné selon ses ceuvres et ses titres : à qui est digne, le bonheur; à qui ne Test pas, la douleur, mais la douleur elle* même en vue de ramendement, et, par suite, du bonheur; à tous, toute justice, accord universel du droit avec le fait. Seulement, comme à Tinstant même j'aurai à Teipliqu^, ce n'est pas dans qûeU que point du temps et de Tespace qu'il nous platt de fixer qu'il faut chercher et attendre cette divine haiw monie; c'est plus près ou plus loin, c'est plus têt ou plus tard, c'est dans des limites indéfinies, c'est au chok de la Providence, dans toute la suite de Son éternité et de son immensité. Là, il est vrai, absolument vrai, que toute volonté a son prix, toute vertu sa satisfaction, tout vice son expiation, et que Tordre, en un mot, est de tout point accom-* pu ; mais, il ne faut pas l'oublier, l'ordre n'est pas tout entier dans la seule justice; il est aussi dans la bonté manifestée tour à tour par l'épreuve et la grâce.
Voilà jusqu'où je crois devoir aller en ce qui regarde les lois du gouvernement de la Providence; au delà je trouverais peut-être encore quelques exr plications à donner, quelques lumières à répandre ,
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xuais sans grande utilité pour le dessein que je me propose ; puis plus loin, si je poursuivais, si je tentais de m'avancer jusqu'à déterminer dans toute la variété de leurs innombrables conséquences ces règles de la justice et de la sagesse divines , je ne tar^ derais pas à toucher à cette région de mystères que tout à rheure je signalais , et il n y aurait plus que témérité à essayer d y pénétrer* Dieu nous donne bien à entendre une partie de ses desseins , il nous en déclare même assez pour que nous soyons tranquilles sur le reste ; mais ce reste cependant nous échappe, nous surpasse, et demeure pour nous, en Tétat oiji nous sommes présentement , un objet de confiance plutôt que de science.
Mais, outre leurs lois, la grâce, Tépreuve, la récompense ou la peine ont encore leurs rapports avec le temps et Tespace. Quels doivent être ces rapports? C'est ce qu'il faut aussi examiner.
Ainsi serait-ce par hasard d'une manière uniforme, et toujours selon les mêmes mesures d'étendue et de durée, que la grâce s'appliquerait à la faiblesse, et l'épreuve à la force; la récompense à la vertu, et la peine à la faute? Pour peu qu'on y réfléchisse, on ne saurait le penser : car tantôt c'est de loin, à distance pour ainsi dire et après bien des jours écoulés, qu'elles produisentjeurs effets; et tantôt c'est de près, de suite, et comme sans attendre ; et soit dans un cas, soit dans l'autre, il y a encore bien des diversités, bien du plus ou du moins, bien de l'indéterminé et de l'indéfini* Il ne faut que jeter les yeux sur le cours des choses humaines pour reconnaître qu'il n'y règne, je ne dis pas nulle règle, mais nulle uniformité de conduite , et que rien n'est plus varié
que la manière dont nous sommes favorisés ou éprouvés y rémunérés ou punis.
Or, cette absence d'uniformité ne serait-elle pas de Tirrégularité ? Ne serait^elle pas un désordre , et le plus grave de tous, puisqu'il toucherait à la sagesse même et à la justice de Dieu? non, ce n'est pas un désordre; ou, sous un désordre apparent, et qui ne peut même pas tromper un esprit un peu clairvoyant, c'est un ordre réel, bien autrement entendu, bien autrement convenable que celui qui consisterait en une vaine régularité ; c'est Tordre même des âmes, lesquelles né se règlent pas, parce qu'elles ne se meuvent pas comme les astres du firmament, mais comme des forces libres dont la direction doit par cela même être pleine de libéralité. La libéralité est ici la vraie régularité , et la libéralité implique toujours nécessairement une certaine variabilité, non pas sans doute arbitraire , mais telle qu'elle conviennne à la liberté de l'homme; et, loin qu'il y ait là caprice et instabilité de la part de la Providence, il y a au contraire la plus profonde et la plus ferme constance, la plus parfaite fidélité à sa nature et à ses perfections* En effet, ne voit-on pas que Dieu, quand il se détermine à ces démarches variées, quand tantôt il diffère et tantôt il hâte, quand tantôt il prolonge et tantôt il abrège l'effet de ses douceurs ou de ses sévérités , quand il en choisit diversement le mobile théâtre, le rapproche ou l'éloigné, l'étend ou le resserre, et de toute façon en use selon ses desseins ; que dis-je , il n'agit ainsi que pour mieux secourir ou stimuler, récompenser ou punir les cœurs qu'il gouverne ! Et cela s'explique aisément.
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li est des âm^s auxquelles il n'est pas bon qne Timpression de la divine proYidence se fasse sentir trop tard et de trop loin : ce sont celles qui par ellesmdmes n'ont ni une grande énergie ni une grande constance, et qui , par suite, ont besoin d^être et quelque sorte tenues et conduites de près, et incessamment poussées dans la Toie qu'elles doivent suivre. Mais il en est d'autres qui supportent mieux les retards et les distances, s'en accommodent mieux: ce sont celles qui, mieui trempées, plus actives et plus fermes, valent plus par elles-mêmes, et laissent plus de latitude au gouvernement divin. A chacoii donc son jour et son lieu pour Tépreuve et la giAce, la récompense et la peine; à chacun sa situaties dans le temps et dans l'espace. L'uniformité sMdt ici une insigne inhabileté. La variété, mais la variété telle que je viens de la marquer, voilà la vraie pe^ fection.
Aussi Dieu, pour plus de justice et de bonté à la
fois, se donne-t-il toute carrière dans le tempe et
dans Tespace; et, tandis que, pour les uns, il se-
montre plus présent et plus proche, pour les autres,
il sepable agir plus lentement et de plus loin : non
qu'au fond il n'ait pas pour tous même présence
réelle, même efficace assistance; mais seulement il
ne les manifeste pas par les mêmes apparences et
selon les mêmes mesures d'étendue et de durée.
Il est toujours tout juste et tout tK)n ; mais sa grâce Ne aeMind pss teujoiiiv avec même «fleaoei Après ceptains vomeats, que perdent doi loii|;ueurs, Elle quitte ces traits qui pénètrent les coeurs...; La bras qui la tersall en devient pins avare, Kt cette «alQtû ardeur qui doit porter au bien Tombe plus rarement ou n'opère plus rien.
(Gomellle, PoJyetieit*)
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Voilà ce que dit le poëte. Le mwaliite chrétiei» s'exprime à peu près dans le même seni lorsqu'il s'écrie à son tour ; « Nous oublions la grande maxime du sage 9 qui nous avertit de supporter les lenteurs de Dieu; nous ne pouvons nous accommoder de cette parole d'Isale : « Attendez» attendes encore. » Le moindre délai nous rebute; et souvent » sur le point même de voir nos vœux remplis » nous en per^ dons tout le mérite et tout le profit. Il fiant en ef fet, poursuit*il» savoir attendre et persévérer» opposer humblement à une dureté apparente les empresse»ments véritables d'une sainte opiniâtreté \ m Et pour en venir maintenant à ma conclusion sur tout ce point » je dis que les desseins de Dieu sur nous sont d'autant mieux accomplis , qu'il en varie mieux l'exécution selon les besoins de chacun*
Je n'ai voulu » comme je Tai annoncé en comment çant cette discussion» parler du gouvernement de la divine providence que dans son rapport avec l'homme ; mais si j'avais eu à le suivre aussi dans son rapiport avec la nature » je l'aurais également fait » en montrant comment d'un cas à Tautre il se développe et se présente avec de graduelles analogies* Leib*nitz» ce qui est au reste bien rare en ses écrits » a sans doute excédé quand il a pensé qu'il y a pour les animaux , de même que pour les hommes , des peines et des récompenses ; on pourrait ajouter, par voie de conséquence» des grâces et des épreuves. Mais si c'est là trop dire » ce n'est pas cependant dire quelque chose de tout à fait faux; et» pour se placer dans le vrai » il faudrait plutôt réduire que rejeter
• eouNlsltue, lemoii nir Is prière.
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une telle opinion. Ce qu'il y a de certain ^ c'est que les animaux sont disposés j par nature et par penchant^ à se conduire d'après les impressions agréables ou désagréables qui Tiennent , avant ou après la détermination de leur instinct, les incliner on les provoquer , les afifermir ou les réprimer dans leurs divers mouvements. Élevez -les d'un degré dans l'échelle des êtres, prêtez-leur la moralité que Dieu leur a refusée, mais qu'il aurait pu leur donner, et ces impressions variées prendront aussitôt le caractère de secours et de leçons, de satisfactions et de punitions.
Si donc il en est ainsi , la Providence , qui les gouverne , les gouverne comme mous , moins ce qu'elle retranche de ses moyens, qui se rapporte à notre âme et ne convient pas à la leur. Et , le dirai-je, il y a encore quelque chose de l'action qui . préside à notre destinée dans ces facilités et ces difficultés, ces appuis et ces obstacles dont elle entoure les plantes pour les faire vivre et végéter, se développer et produire leurs fleurs et leurs fruits ; et, si on me permet d'aller jusqu'au bolit de cette pensée, je ne craindrai pas d'affirmer que , même dans les divers phénomènes de composition ^t de décomposition , d'attraction et de répulsion, d'assimilation et de désunion , auxquels sont assujettis les corps inorganiques , il reste toujours certaines traces de cette direction providentielle, qui doit avoir en effet un fond d'identité, puisqu'elle part du même principe et tend à la même fin. De sorte que, à proprement parler, Dieu n'a qu'un plan pour tout régir, et qu'il ne change pas de gouvernement, mais seulement de mode de gouvernement d'une classe de créatures i
Tautre : pour toutes , souverain et maître , recteur et conservateur; mais, pour celles seulement cpii sont capables de raison , instituteur et juge ; pour les autres, simple moteur, ou tout au plus animateur. Mais, je le répète, je n'ai pas voulu m'engi^er dans ces questions. Je reviens donc à mon dessein , et je me demande si, en considérant, comme j'ai essayé de le faire , dans son rapport avec Thomme le gouvernement de la Providence, je Tai suffisamment expliqué. Je n'oserais l'assurer, et bien téméraire serait celui qui aurait une telle confiance ; mais je l'ai du moins, je pense, selon la mesure de mes forces, assez fait connaître et exposé sous quelquesunes de ses faces , pour que je puisse maintenant tenter de le justifier.
Et c'est, si on me le permet, ce que je vais essayer dans la suite de ce morceau; je tâcherai ainsi d'achever de déterminer dans les esprits la conviction que j'espère avoir commencé d'y produire, heureux si je parviens à les amener avec moi et à les faire adhérer à cette conclusion exprimée par ces belles paroles de Leibnitz , à la fin de son deuxième Essai : « Tous les inconvénients que nous voyons, toutes les difficultés que l'on peut faire , n'empêchent pas qu'on ne doive croire raisonnablement qu'il n'y a rien de si élevé que la sagesse de Dieu , de si juste que ses jugements, de si pur que sa sainteté, de si immense que sa bonté. »
Avant tout , afin de mieux justifier le gouvernement de la Providence , il faut le bien prendre en lui-même , et le distinguer soigneusement de tout ce qui n'est pas lui : or c'est ce qu'on ne fait pas toujours avec un assez juste discernement. 11 y a en effet
dans ce monde , à odté de la grâoe , de Téprewe^ de la récompense et de la peine, qni viennent de Dieu , celles qui viennent de Thomme. Nous avons notre sagesse, comme Dieu a la sienne; notre justiee, comme lui la sienne. Providences à notre manière, nous participons par là même à son action univer^ selle , et à chaque instant notre gouvemem^it se mêle et se lie au sien- Or , si à cause de ce rapport nous le confondons avec le sien , et que nous imputions à celui-ci ce qui est au compte de celui-là, on comprend à quelles erreurs et à quels jugements téméraires nous sommes dès lors exposés à nous laisser entrainer. Ainsi , dirsons*nous, nous sommes des providences; mais quelles providences , je vous le demande 7 Notre àme est faite par son intelligence, son amour et sa volonté , pour se diriger elle**môme et diriger d^au*tres ftmes ; mais de quelle manière et dans quelle mesure? Pouvons-^nous oublier quelle faiblesse est la nôtre? et, il faut le dire aussi, quelle malice est la nôtre ? Le mal est en nous par nature, il y est égarlement par péché. Métaphysique ou moral, il nous iiend, ne Toublions pas, doublement imparfaits ; et, môme lorsque nous valons le mieux, nous avons toujours le défaut d'être, comme tout ce qui est créé, finis et sujets à faillir. Quand donc Thomme fait acte de gouvernement sur ses semblables , et que par douceur ou rigueur, attrait ou sévérité, il entreprend de les incliner ou de les provoquer au bien , de les y attacher ou de les y ramener, la grâce entre ses mains , et avec la grâce Tépreuve , la récompense et la peine , toujours inévitablement par quelque côté défectueuses, toujours plus ou moins privées
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6é ptiisBatice et^l'efficace , le mut en (mtre trop soti- Teot de véritable bonté , et êo sagesse eomme sa jn»^ tice f par leur principe si fragiles , le sont encore fréquemment par corruption et perversion; de sorte que , lors même que nous y sommes le mieux réso*lus , nous ne pouvons jamais être parfaitement sévères et dou:K , et que nous le sommes souvent avec de grands excès* C'est ainsi que notre gouver^ nementy qui ne saurait jamais être que Timage imparfaite et Timitation éloignée de celui de la Providence f en devient^ quand il se déprave , ta violation , l'outrage, la flagrante contradiction. Or, en cet état , l'assimilerez-vous , Tidentifierez^ous inconsidéré^ ment à celui de la Providence ? Des deux ne ferezvous qu'un pour prêter à Tun ce qui n'appartient qu'à l'autre 9 pour charger l'un des méfaits de Tautre, pour rendre Dieu responsable de ce dont Thomme seul est l'auteur?
Mais si Thomme estfeible et méchant , pourra*t-on objecter , n'est^e pas Dieu qui l'a fait tel , et qui doit par conséquent supporter le reproche d'une telle création ? On reconnaît là la double difficulté du mal métaphysique et moral. J'y répondrai , mais plus tard 9 et pour le moment je me bornerai à dire sim^ plement en deux mots que ce mal, quel qu'il soit, est plutôt une privation , une limitation du bien , qu'une complète négation; qu'il est un bien en moins , s'il est permis de le dire , plutêt qu'un mal positif, et que, par cette raison , il n'y a rien à en conclure touchant la Providence, si ce n'est qu'elle a donné à l'homme , avec ce bien en moins , la matière et la faculté du bien en plus et en progrès*
Je demande pardon au lecteur de lui présenter
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B0I18 cette fonne concise et presque mathématique une explication qui est cependant la solution d'une des plus graves difficultés de la théodicée* Mais d'abord je crois qu'elle s'entend même en cet termes y et puis bientôt , comme je l'ai dit, je la reprendrai pour la développer. Tout ce que je veux établir ici , c'est 'qu'il y a possibilité de répondre à Tobjection.
Et maintenant, si l'on apprécie bien cette distinction que je viens de faire entre le gouvernement de Dieu et le gouvernement des hommes, je crois qu'on peut écarter tout un genre de récritninations dirigées sans raison contre la divine providence.
Je passe donc à un autre qui , sans être mieux fondé, porte néanmoins sur des actes qui lui sont véritablement propres.
On se plaint de ces actes , et on s'en plaint diversement.
On trouve d'abord qu'ils sont pour nous des causes de douleur au moins autant que de bonheur, et qu'ils mêlent dans notre destinée les maux avec les biens, de manière à nous rendre en somme plus malheureux qu'heureux; et on gémit, et on se révolte de ce que Dieu ne nous a pas mieux favorisés de ses dons ; on est mécontent d'un ordre qui paraît à la fois si arbitraire et si dur.
Mais d'où vient ce mécontentement? de ce qu-on ne comprend pas les actes qu'on incrimine de la sorte, de ce qu'on ne les juge pas tels qu'ils sont en eux-mêmes, et au fond, de ce qu'on n'y voit pas, avec la propriété de nous faire jouir ou souffrir, celle de tourner la sou£Erance en expiation ou en leçon, et la joie en rémunération ou en douce assistance ;
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de ce qu'en un mot on n^y reconnaît pas ce que leur auteur y a mis, je veux dire la grâce a^ec Vépreuve , la récompense arec la peine. Mieux entendus , ils seraient mieux prisés y et par suite mieux acceptés, et ils ne donneraient paslieu^ même ceux qui portent le plus le caractère de sévérité, à ces injustes griefs dont ils sont le prétexte ; loin de là, ils seraient plutôt, ainsi qu'ils doivent Tétre , des motifs de gratitude et de soumission , de satis&ction et de pieux retours.
Mais même lorsque , plus discrets , nous pensons mieux de Dieu, et que nous croyons mieux qu'il ne fait rien que dans des vues de sagesse, de justice et de bonté, il nous arrive encore de supposer témérairement que nous gommes punis, quand nous ne sommes qu'éprouvés, et de demander ce que nous avons fait pour être traités si durement; nous crions à rinjustice quand il faudrait penser à une leçon , et la recevoir avec une modeste et douce docilité. Et de même, quand il s agit de la grâce et de. la récompense , nous 1^ confondons également dans nos jugements et nos prétentions , et quand nous n'avons droit qu'à la première^ nous réclamons la seconde^ nous voulons qu'elle nous soit due, quand par sa nature elle est toute gratuite; et là encore, bien à tort, nous trouvons et relevons un déni de justice, tandis qu'il y a tout au plus un déni de faveur. Nous faisons alors erreur , sinon sur les choses elles-mêmes , du moins sur leurs rapports ; et après avoir imputé au gouvernement de la Provideùce un trouble qui n'est que dans nos idées, nous en tirons faussement grief pour le décrier et le calomniera
Ce n'est pas tout encore : la grâce , l'épreuve , la récompense et la peine ont leurs lois, comme nous
Fartos tu» Bh biotn I ai Dods y {HmHnM gârde^ tort 6D rMonnaiMant des loisi tout en y adl^nnt m théorie, dan» la pratique ûovls le» bl&mona; nos» né croyons pas du moins qu'elles soient bieu obserrées^ nous jugeons p avec une présomptiou qui a quel^ ofao^ d'impie, ou du moins de bûm léger ^ que la ^râee et TépreuTe, la récompense et la peiûe m sont pas mesurées^ proportionnées et luioomtMdéWy celles^i à nés mérites, celle&^là à nos besoins* S'il dépendait de nous ^ nous ohangerions tout cet orcbre^ nous en établirions un autre> nous en remontrerîosi à Dieu; mais malgré tout, et en dépit de notre profonde sagesse, oomme il faut que nous silbissionâ eé que nous ne pouvons éviter, nous nous donnosi la satis&otion de déelatrer que la Providè&oe règle et conduit mal les choses; ou> si, d'une humeuir moisi fière et plus doux en nos reproches, nous le preaoïis de moins haut, nous gémissons encore de ce quelHes n a pas eu plus d'indulgence pour nous , et de m que sa facile bonté ne s'est pas mieut pliée i nei voeux et à nos desseins.
, Nous préférons ainsi, nous substituons dans noM coeur, et, par complaisance en lious^mèmesi notn conduite à la sienne; nous mettons notre sagesse aih dessus de la sienne, et nous tombons duis use t»nité qui ne ferait que puérile f si elle n'était pas sar cffilége*
Notre témérité ne s'arrête pas là. Biéoontents de la manière selon laquelle Dieu nous distribue lei dons et ses rigueurs, ses prii et ses châtiments, nooi le sommes en outre du temps, du lieu , des occasioss qu'il choisit i cet effet { nous le sommes Mrtouteo ce qui touche l'épreuve qui , en général moins biefi
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comprise^ moins aisément acceptée, nous troublé toujours beaucoup plus^ et nous trouve mal soumis^ quand elle nous surprend et nous presse à une heure et en une situation où elle nous est particulièrement incommode et importune^ Nous voudrions, en effets qu'elle ne tombât pas en nos jours de bonheur et de paix, et qu'elle les laissât s'écouler sereins et doux à plaisir ; nous ne voudrions pas surtout que ce fût en ces moments où tout concourt à nous faire la vie facile et heureuse parmi les innocentes joies d'une nature de choix ou les charmes d'une société pleine d'agréments et d'attraits. Nous voudrions tout du moins qu'elle nous fût annoncée et ménagée, de telle sorte que toutes nos mesures fussent prises et tous nos plans arrangés pour la recevoir et la soutenir avec le moins de dommage possible ; nous voudrions en un mot en disposer à notre gré, comme si, bien mieux que Dieu, nous étions juges et dispensateurs des opportunités et des conjonctures*
Voilà doue encore bien des sujets de plainte , à l'égard de la Providence 9 à éloigner et à rejeter : car tous, en dernière fin, se rapportent et se bornent à quatre chefs, qui sont ceux de lagrâoe, de l'épreuve,' de la récompense et de la peine. Or, ainsi résumés^ qu'en reste*t*il après examen ? rien qui vaille, j'ose l'affirmer, rien de solide et de vrai. Et quand on a répondu à ceux qui les mettent en avant : -^^Eh quoi ! vous voulez bien de la grâce; mais comment? à votre choix et à vos ordres? est-ce ainsi qu'il en doit être ?— Vous ne voudriez pas de l'épreuve, renonces dono au progrès ; ou vous n'en voudriez qu'à votre sens. Vous Le préférez donc à celui de Dieu? ^-*^ Vous êtes satisfaits de la récompensé, mais cependant à
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une condition : c'est qu'elle tous yienne au jour, an lieu et en la forme qu'il vous plaira de marquer : telle est la justice que yous tous faites. Mais est-ce la meilleure des justices? — Quant à la peine, malgré Tos vives répugnances et en dépit de votre cœur, vous y consentiriez, mais à la même condition , c'est-à-dire qu'il vous la faudrait telle que vous la râleriez, selon vos vœux, et non telle que la décrète la divine sagesse;—* quand, dis-je, on a fait ces réponses, et qu'on les a soutenues des solides raisons dont on peut les appuyer, on n'a vraiment laissé debout aucun des griefs de ce genre.
Cependant je conçois des situations et des aflUctions qui rendent certaines âmes difficiles à convertir, à toucher par. ces raisons; c'est pour ces âmes que je voudrais y insister encore un peu , et me servir, à cette fin, d'exemples convenables, dans lesquels reparût, mais sensible et familière > la doctrine générale qui vient d'être exposée.
Mais d'abord je dois dire qu'il faut en ces matières éviter les cas rares, bizarres ou imaginaires, qui ne seraient qu'une occasion de vaines et subtiles disputes, et s'en tenir à ceux-là seuls qui peuvent donner lieu à de simples et graves enseignements. Il ne s'agit pas ici d'une affaire de casuistique et d'école, mais de sagesse et de vie pratique.
Je dois dire encore dans quelles dispositions il est le mieux de se trouver pour recevoir sur ces points le plus facilement la lumière : car ce ne sont pas là des questions qui se traitent conmie d'autres, et il y a pour les résoudre, outre les procédés ordinaires de la logique commune , des conditions d'âme et de vie , des dispositions et des sentiments qui en rendent
l'examen plus aisé et plus sûr. Ainsi , si je ne me trompe, choisir, pour s'y appliquer, les moments où, malgré ses tristesses, le cœur a cependant la paix; où, parmi tous ses déchirements, il goûte au fond quelque chose de ce bonheur qui rend bon , et qui lui vient, pour le calmer, de la pitié des hommes et de la miséricorde de Dieu; où, plutôt instruit qu'aigri et irrité par l'expérience de la douleur, il se laisse mieux à la fois éclairer et consoler; une telle pratique , dis-je , est un excellent moyen d'éle- Ter son intelligence à cet état de sérénité qui convient à la perception des vérités de cet ordre. Mais alors même qu'on aurait en vain cherché une telle situation, et que , dans le tourment d'une destinée incessamment laborieuse, misérable et consterné on serait resté en proie aux plus vives et aux plus profondes agitations de la souffrance , on pourrait encore , par l'effort d'une raison généreuse, dominer ces impressions, mettre ces troubles à ses pieds, et, le regard triste , mais assuré , considérer et entendre de telles vérités, et s'y attacher avec foi, fermeté et espérance >
Maintenant, j'arrive aux exemples sur lesquels je désire présenter quelques réflexions en forme d'application de la doctrine que vous connaissez.
Si je voyais, comtoe peut-être il y en a plus d'un parmi mes lecteurs, un jeune homme plein de cœur, de dons et d'avenir, destiné à tenir un jour ce qu'il promettrait aujourd'hui, mais qui en attendant se consumerait en obscurs travaux, et pauvre, solitaire,sou vent découragé, ferait dans sa dure vie l'apprentissage de la douleur non moins que de la science , même en cette misère je ne voudrais pas le flatter, et lui dire que, s'il est malheureux, ce n'est en rien de sa faute « u 52
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car il n'est pas infaillible ; mais en même temps j'insisterais pour lui montrer que dans sa condition il a surtout affaire à TépreuTe, et que pour la mieux subir il doit Taccepter avec le courage et la con^ slance que donne une bonne conscience soutenue de ridée de Dieu ; et ainsi je ne mettrais pas sa rai-* ^ son en révolte, et cependant je né le tromperais pas et je croirais lui avoir donné une bonne et sagt leçon.
Je n'oserais me servir de la même expression i regard du vieillard : je n'en aurais pas le droit ; mais il me permettrait du moins de lui proposer mon sentiment à titre de consolation. Si donc j'avais i m'adresser à un homme vénérable qui, après avoir bien mérité par les vertus d'une longue vie le repoa de ses vieux jours, arrivé enfin à ce terme, n'y rencontrerait cependant que misères et afflictions, et, frappé dans son corps, qu'assiégerait en quelque sorte et emporterait pièce à pièce la maladie prêtsanté, importune et sans recours; frappé pareillement dans son âme, que laisserait chagrine, désolée et triste jusqu'à la mort, la perte de ses compagnons d'âge, de ses amis, de ses enfants; j'essayerais aussi de le soutenir par F idée de l'épreuve , à laquelle j'associerais, parce qu'elle en est la conséquence, celle non moins fortifiante de la récompense à venir; et je lui rappellerais que la vieillesse , en apparence et selon les sens , la dernière saison de l'homme , n'est en effet qu'un âge de profond renouvellement et l'extrême préparation du passage de ce monde à l'autre pour une meilleure vie et une plus douce destinée ; et j'aurais la confiance d'avoir ainsi satisfait son esprit et son cœur.
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Mais il est d^s malheurs qui ont particulièrement besoin d'être bi^o entendus pour que les âmes qu'ils accablent déchargent la Providence des accusations qu'ils soulèvent* Les meilleures familles sont fré<* quemment atteintes de coups qui les désolent : c'est une nière qui, se dévouant, pleine d'amour et de religion, au bien de ses enfants, avait heureusement commencé sa douce et pieuse tâche , mais ne Tavait pas achevée, et à laquelle, dans cette fin, bien des années semblaient nécessaires et promises; et ee-* pendant Dieu la frappe, il Tenlève à la fois à son bonheur et à ses devoirs, et, en la retirante lui, il par^t tout troubler au sein de ce petit monde du foyer domestique dont elle était la providence* N'est-ce point là un désordre, un mal, que pouvait s'épargner le maître de nos destinées? et ici conser^ ver ne valait-il pas mieux que détruire? Oui , peutêtre, à notre sens; et encore faut-il ajouter à no^ tre sens confondu et égaré par la douleur. Mais à un autre point de vue, et à regarder les choses d'nn esprit plus serein , n'y a^t-il pas à y découvrir «n aspect i la fois plus favorable et plus vrai? Dans celte famille tous ont souffert, tous ont prévu ave^ angoisses et subi avec larmes la funèbre séparalion, et celle qui passait, et ceux qui restaient. Matis l'épreuve était là salutaire pour tous , qui à l'une inspirait, avec le recours absolu en la bonté divine, le saint détachement des choses d'ici-bas et la douce patience des approches de la mort; et aux autres adressait ou une première leçon ou un nouvel en^ seignement de la vraie destinée de l'homme , et tous en devenaient ou pouvaient en devenir meilleurs : cftT tous étaient ainei un peu plus initiés au sérieux
sentiment du bien et du devoir. — C'est aussi un père qui vient à manquer avant Theure à ses enfants éperdus, et meurt plein de tristesse et d'importuns pressentiments à la pensée qu'il va les laisser sans appui et sans guide; encore quelques années lui eussent été si douces et lui paraissaient si utiles à consacrer à ces soins; il aurait tant aimé à élever, à former ses fils selon son cœur, et à ne les quitter qu'hommes faits , dans Tacception morale du mot, c'est-à-dire hommes de bien ; et cependant la mort rompt prématurément tous ses desseins , et met brusquement un terme à l'accomplissement de ses volontés. Comment l'entendre , et que signifie ce coup de la Providence? Est-ce sagesse, est-ce justice? Justice? non, sans doute, à parler du moins ici en toute précision du terme : car ni d'un côté ni de l'autre il n'y a , du moins je le suppose , démérite et indignité. Mais c'est certainement sagesse , parce que la douleur, qui n'est pas alors un châtiment, mais une épreuve, est bonne, d'une part, au père, qu'elle appelle à ces dernières et plus saintes vertus dont la vie se couronne ; et aux enfants , qu'elle provoque à des efforts plus méritants, plus personnels et plus virils; à tous, en leur communiquant ce je ne sais quoi de sérieux , et je dirai presque de sacré, qu'on gagne à bien mourir et à voir bien mourir. J'ai tiré exemple du père et de la mère : je le pourrais également de l'enfant enlevé à ses parents dans la fleur et l'espoir de ses plus belles années ; du frère ravi au frère parmi tous les plus tendres et les plus généreux attachements ; je pourrais ainsi parcourir toutes les misères de la famille, et dans toutes y suivre l'épreuve, toujours, quelle qu'elle soit, effi-
cace et féconde en leçons de vertu. Mais je n'ai pas ù épuiser tous les cas de ce genre y je n'ai qu'à en indiquer quelques-uns , qui servent pour tous les autres. De plus^ si je le voulais, j'aurais encore à passer de la considération de ces faits, dont le caractère est privé y à celle de faits analogues, mais sociaux et publics, et à en faire sortir, en les expliquant, une nouvelle justification des voies de la Providence. Car les États, comme les familles, ont aussi leurs deuils, leurs pertes sensibles, leura angoisses et leurs extrêmes calamités. Or, est-ce en vain et comme par un jeu cruel et hasardeux de la puissance divine? ou plutôt, sous tous ces événements en apparence si contraires, n'y a-t-il pas tout un conseil, et comme une politique suprême , qui se sert aussi de l'épreuve , mais en grand , et en l'étendant aux nations tout entières? oui, sans aucun doute, car il y a de Dieu en tout, dans les malheurs des peuples comme dans ceux des particuliers, et quand viennent ces périls, ces troubles, ces renversements et ces ruines des cités que retrace l'histoire , les enseignements ne manquent pas parmi toutes ces misères, et jamais les sociétés ne souffrent de tels maux sans être instruites et exercées à de grandes vertus. Mais il serait long , bien long , et encore plus difficile de démêler et d'exposer avec vérité et par ordre tous ces mouvements divers imprimés par Dieu à l'humanité pour l'exciter ou la rappeler à l'accomplissement de ses destinées; ce ne serait pas moins que l'histoire à traduire. en philosophie, et j'en laisse, sans hésiter, la laborieuse tâche à d'autres. Tout ce que je tiens d'ailleurs à montrer dans cette discussion, c'est que dans l'État comme dans la
famille, comme partout où se trouve Thomme, te gouvernement de celui qui conduit tout selon le bien se justifie également dans ses rigueurs et dans ses douceurs; et ce point , je crois Tavoir suffisamment établi.
Cependant à toutes ces raisons il y a une commune objection que je ne voudrais pas élever trop haut, mais que je ne voudrais pas non plus négliger, et qui demande au moins une courte explication. Si Dieu , dit-on , dans sa puissance, ne mène réellement les âmes que par la grâce et Tépreûve, la récompense et la peine I il ne les mène que par des impressions de plaisir et de douleur; il ne les tient que par la passion, ou , si Ton veut, par l'intérêt; et son gouvernement, réduit à ces moyens d'action , n'est plus cette institution libérale et généreuse qui honore i la fois le souverain dont elle émane, et le sujet qu'elle régit, parce qu'elle ne suppose entre eux que des rapports de droiture, de lumière et de vérité, n n'est plus cette police des volontés par la raison, qui les purifie en les conduisant, et les élève en les réglant ; il en est une moins haute , qui les asservit plus qu'elle ne les exerce , et les corrompt au lieu de les guider. A cela je réponds qu'il y a ici une grande préoccupation, et, par suite de cette préoccupation, oubli de la vérité. En eflTet, s'il est constant que Dieu, par la grâce et l'épreuve, la récompense et la peine , s'adresse au coeur de l'homme, il s'adresse aussi à son entendement. Après tout ce qui a été dit dans ce qui précède, il serait inutile, je pense, de le démontrer de nouveau; j'insisterai seulement sur cette considération : c'est que Dieu, en principe, donne à l'homme le bien à eonnattre,
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à aimer, a Tonloir et à faire ; c^est quMl lui en imprime , avec l'idée , le goût et robligation , et lui dit, en le lui révélant : Vois , adore et obéis. Telle est sa loi suprême ; mais parce que, si cette loi est parfaite en elle-même, Tâtre qui la reçoit est au contraire imparfait, et que^ malgré sa primitive et constante disposition à la suivre en général, il manque dans le particulier d'une vertu suffisante pour la toujours pratiquer. Dieu, en père attentif aux besoins de son enfant, y pourvoit à la fois par la douceur et la rigueur, etcomplète comme tuteur, instituteur et juge, Tœuvre qu'il a commencée comme législateur et auteur. Loin donc quMl y ait là rien qui ressemble à un gouvernement de servitude , tout y suit au contraire de la plus libérale bonté , et sur un fond inépuisable de sagesse et d'amour, tout s*y mêle de pitié, de justice et d'indulgence. Voilà au vrai le sens de la grâce et de Tépreuve, de la récompense et de la peine.
J'en aurais maintenant assez dit pour justifier la Providence, s'il ne me restait à résoudre une dernière difficulté, qui n'est sans doute pas en dehors de celles que j'ai examinées jusqu'ici, qui y est même nécessairement impliquée et enveloppée, mais qui ne demande pas moins, si l'on veut ne pas être trop incomplet, à être dégagée et discutée à part : je veux parler de la difficulté tirée du mal moral , et accessoirement aussi du mal métaphysique. Quant au mal physique , comme on dit en théodicée , ce n'est au fond que la douleur et j'en ai, dans ce qui précède, suffisamment disserté.
Ce ne sera guère du reste pour moi, je ne le dissimule pas, que matière à un lieu commun; mais ce lieu
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commun est inéyitable dans une discussion comme celle-ci , et j'aurais beau pour mes raisons renvoyer aux auteurs, et surtout à Tauteurpar excellence en ces matières , à Leibnitz ^ s il faut le nommer, on ne m'en tiendrait pas quitte pour cela et on ne m'en demanderait pas moins un compte» fût-il sommaire y de la solution que j'ai à proposer. Je vais donc essayer de donner cette explication.
Je serai très-court sur le mal métaphysique ^ car là n'est pas le point grave du sujet à débattre.
Pour le définir en deux mots ^ il est toute imperfection, toute limitation de notre être, qui est en nous sans nous, et qui nous vient de Dieu.
Or, cette limitation a un double caractère : elle est essentielle ou accidentelle, nécessaire ou contingente» invariable ou variable. Elle a le premier quand elle est inhérente à notre être lui-mâme , qu'elle en est la condition et la loi immuable : ainsi, être bornés dans le temps et dans l'espace, être bornés dans notre vie, dans notre âme, dans notre corps, l'être toujours par quelque endroit, et ne pouvoir pas ne pas l'être, en un mot être créés, voilà la première espèce de mal métaphysique.
Voici maintenant la seconde ; être bornés dans ces bornes mêmes , naître dans un siècle et dans un pays moins favorisés que d'autres, avoir moins que d'autres les dons du corps et de l'esprit, vivre dans une condition plus laborieuse et plus dure, en présence de plus d'obstacles et avec moins de secours , être en un mot des créatures moins heureusement nées que d'autres, tel il est en lui-même, et tel nous le reconnaissons dans ceux qui parmi nous sont les moins bien partagés du ciel.
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Or il s'agit de savoir s'il y a là matière à accuser laProTidence? En aucune façon : en effet, pour écarter d'abord tout grief tiré de ce mal métaphysique dont j'ai parlé en second lieu y je prie qu'on le remarque, il n'est rien autre chose ^ joint au mal physique ou à la douleur qui l'accompagne, que le fait même de l'épreuve qui n'a plus besoin , je pense , désormais d'être expliqué. Il n'y a donc pas à s y arrêter, et je vais de suite à l'autre, d'autant que la lumière répandue sur celui-ci pourra servir, s'il le faut , à éclairer celui-là.
11 s'agit donc d'apprécier dans son rapport avec la Providence le mal métaphysique essentiel à notre
nature.
Avant tout, qu'où le remarque , si ce mal est une limitation , c'est une limitation dans le bien , une certaine privation, et non la négation, le néant même du bien, puisqu'à côté du défaut se présente la qualité, à côté du négatif le positif de l'être, et, avec des bornes sans doute, une réalité, une durée, une portée et des propriétés qui composent un bon fond.
Ensuite cette imperfection ne suit^Ue pas de la création même? Qu'est-ce que créer? c'est limiter, c'est faire être du fini, c'est priver en donnant, c'est donner de l'être, mais non pas le tout être; et Dieu, quoiqu'on produisant il ne fasse que de bonnes chose9, ne les fait pas cependant absolument parfaites, parce que les faire telles serait les faire comme luimême, tirer, pour ainsi dire. Dieu de Dieu, égaler l'œuvre à l'ouvrier, et, par tout une suite de contradictions, rendre éternel ce qui naît, immense ce qui se borne, infini ce qui est fini ; créer, en un mot, l'incréé. Mais l'incréé ne se crée pas, l'infini ne se
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multiplie pas, et le Dieu qui limite n'eet pas mi Dieu mauvais» mais un Dieu qui ne fait le bien que tel qu^il le doit nécessairement faire dans un être créé, c'est-à-dire toujours avec des imperfections.
Ainsi» sans plus de développements , je tiens que le mal métaphysique, qui n'est réellement qu'un bien en moins, se concilie sans opposition avec la bonté du Créateur.
Mais le mal moral se prète-t-il à une semblable conciliation? Le mal moral consiste dans Faggravation par la liberté de nos défauts naturels» ou dans la corruption volontaire des dons de la Providence: c'est une nouvelle privation que nous ajoutons de nous-mêmes à celle qui nous vient du dehors ; cest une imperfection qui est en nous» non plus sans nous» mais par nous; c'est le péché» c'est le vice. Comment se fait-il qu'il soit en nous » let qu'en devons-nous imputer à la divine bonté?
Je l'ai déjà dit plus d'une fois» soit dans cette discussion» soit dans d'autres : Dieu a bien pris tontes ses mesures pour nous prémunir contre ce mal ou pour nous en retirer. En principe d'abord il nons ie défend par laraison, et nous en détourne par l'amour, ensuite» et à l'occasion» il use de la grâce et de l'épreuve» de la récompense et de la peine» pour nous en préserver ou nous en sauver. 11 nous en garde ainsi par tous les moyens dont dispose sa sagesse , appliquée à notre libre activité.
Cependant ce mal se fait» il n'est pas même sur cette terre un accident rare et passager; aussi vieoi que le monde» il s'y est multiplié» perpétué, répands dans tous les temps , dans tous les lieux » sous tontes les formes et à tous les degrés. 11 s'est déplorable^
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ment mêlé à toute Thistoire de Thumanité; il y a M. des moments où il s'est aggravé à ce point , que Dieu a dû intervenir par les élus de sa sagesse pour le réprimer et l'arrêter ; il y en eut un surtout solennel et sacré où il a fallu un sauveur^ et où un sauveur est venu*
Quel désordre au moins apparent t et comment Feipliquer? On l'explique en premier lieu par sa cause immédiate 9 celle dont il est Teffet direct , intime et personnel, c'est-à-dire la liberté; mais la liberté elle-même, comment l'expliquer? Gomment la cause de cette cause, ou Dieu le Tout*-Puissant n'esta il point responsable des mauvais actes dont elle est le principe? — Avant tout, il ne faut pas l'oublier, ces actes ne sont pas les seuls qui naissent de la H'berté ; il y en a d'autres , et de contraires , qui en viennent pareillement, et la même puissance que nous avons pour faillir, nous l'avons également pour bien faire et mériter; également même n'est pas le mot, car il y a cette différence que d'un côté est Tabus^ et de l'autre l'usage , et qu'entre l'usage et l'abus il n'y a nullement parité aux yeux de la Divinité, puisque l'un est par elle défendu, prévenu, réprimé et corrigé , et l'autre commandé , facilité , rémunéré, et de toute façon préféré ; en sorte qu'ainsi instituée , la liberté , qui n'est plus la simple possibilité, la possibilité avec indifférence, mais la faculté raisonnable , et par conséquent inclinée au bien, de se résoudre et de vouloir, œuvre d'un Dieu parfait et bon, est elle-même un bien, et le premier de tous ceux qui nous sont départis; que par suite, à le bien prendre, sous le gouvernement de la Providence, la vertu est le droit, et le vice le fait, et que,
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si le fait va parfois insolent et le front haut, le droit n'en reste pas moins inviolable et sacré, jamais vaincu , même au milieu de ses apparentes défoites , et marchant toujours, même ici-bas» au triomphe et à la victoire. De plus^ dans le fait lui-même, si déréglé qu'il se montre , il reste toujours comme une empreinte et une trace du droit, qui permet de juger que dans la malice humaine tout n'^est pas absolument mal, et qu'il n'y a si méchante âme qui ne conserve, comme on pourrait le dire, du mouvement pour le bien, et c'est ce qui demeure en elle de l'impression de la Providence. Dans le vice, tout n'est pas vice, et il s'y trouve toujours quelque élé* ment de bonté, avec quoi il peut se faire bon. C'est, si je puis le dire, une bonne chose qui s'est gâtée, mais qui peut se ccnriger, et pour laquelle il y a toujours quelques moyens d'amendement. Le vice n'est donc pas, dans les desseins de Dieu, destiné à l'humanité au même titre que la vertu; il lui est marqué pour être évité, comme la vertu pour être recherchée. Ainsi la liberté, gr&ce à la loi qui la règle, aux motifs qui la sollicitent, aux conséquences qu'elle entraine, à tous les soins dont elle est l'objet, avant comme après ses déterminations, est un bien véritable, qui ne nous est conféré par Dieu qu'à bonne et saipte intention.
Il est aussi une considération qu'il ne faut pas négliger. En donnant à l'homme la liberté , Dieu en a prévu le mauvais usage, et, dans sa sagesse et sa sainteté, il y a pourvu de son mieux; il a tout fait pour le prévenir, l'empêcher et le réprimer, le libre arbitre, bien entendu, respecté et sauvé; il ne l'a pour sa part en aucun sens favorisé et autorisé, et »
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quand il a dû le tolérer , il n'a pas laissé que d'en tirer plus d'un genre d'utilité .- il l'a d'abord fait servir à rehausser la vertu , en le lui opposant dans un contraste qui la relève et la glorifie. Il a pu de la sorte préparer ou confirmer nombre de louables vocations qui autrement ne se seraient pas déclarées ou soutenues. Il prête souvent aux justes l'appui des mauvais exemples , et les prémunit dans leur conduite par le spectacle du vice y sagement traduit pour eux en une leçon de bonne vie. Tout n'est pas matière à corruption dans le commerce des méchants , et pour qui sait y conserver un cœur droit et ferme il y a peutêtre véritablement plus à y gagner qu'à y perdre; il y a certainement à s'y fortifier contre les surprises et les tentations, à y acquérir aux dépens et par l'expérience d'aubrui une prudence et une constance qui peuvent épargner à l'âme plus d'une faiblesse et plus d'une chute. Dieu sans doute ne fait pas les méchants pour les bons : il ne les fait en aucune sorte ; ce sont eux qui se font; mais, quand il les trouve, il ne les néglige pas, et les donne aux gens de bien comme un sujet d'instruction en même temps que de réprobation.
Il les leur donne aussi comme occasions et instruments d'épreuve. Il éprouve , en effet, les bons par les méchants ; il provoque la justice et la charité des uns par l'injustice, la violence et le crime des autres. Encore une fois il ne fait pas les méchants pour les bons; il ne veut pas la malice, même en vue de la vertu ; il ne la veut en aucune manière , et toujours et partout il la réprouve comme il la défend. Mais quand , malgré tout, elle se déclare , il en use de son mieux au profit de ses élus f et la tourne pour
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Ainsi en face du mal métaphysique et moral A faudrait placer le bien revêtu des mêmes caractères et chercher dans ce contraste une nouyelle justification du gouvernement providentiel. Je le tenterab dans ce sens avec développement , si déjà dans ce qui précède je ne Tavais^ au moins d'une manière indirecte, suffisamment essayé. Mais je me bornerai ici à de très-courtes réflexions.
Le bien métaphysique est un don, et ce don nous vient de Dieu; nous ne faisons , pour notre part, que le recevoir, y adhérer, et, s'il y a lieu, le développer par le travail et la vertu; heureux quand nous ne le négligeons pas ou ne l'altérons pas par notre faute. Or, nous plaindrions-nous par hasard d'être ainsi ddués de Dieu, d'avoir été par lui appelés à l'être et à la vie, de l'avoir été avec les attributs communs à tous ceux de notre espèce ; mais , de plus , avec des perfections et des moyens d'excellence qui nous distinguent entre tous? N'est-ce rien à nos yeux que d'être au lieu de n'être pas , d'être hommes plutôt que brutes, d'être des âmes meilleures et plus heureusement disposées que d'autres , d'être tout cela et de le savoir , de le sentir et d'en jouir , et celui qui a réuni sur nous tous ces bienfaits et toutes ces grâces peut-il ne pas avoir en lui la sagesse et l'amour? Le bien moral est aussi un don , quoique à un titre différent. Car, si , comme je Pai dit ailleurs, comme je crois l'avoir surtout suffisamment expliqué dans le cours de cette discussion , si Dieu ne fait pas dans l'homme les actes mêmes du vouloir, comme il y fait l'être et la vie , la substance et la cause; si dans ces actes il coopère plutôt qu'il n'opère; si , sans jamais les abandonner pleinement à sa créature, il les lui
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donne à faire plutôt qu'il ne les fait lui-même; il n'est paa moins vrai d'autre part qu'il est dans le gou^ yernement et la conduite de notre l^e par les saintes règles de la raison , les penchants de l'aoïour, le^ ocoasions variées et Us ivoipressions qu'il lui wéqaga^ Or, s'il en est ainsi i si telle est daqs le bien moral la part qui revient à Dieu , certes il eet et doit âtre hautement justifia dans ses ?oieff« Tput hiep prouve donc un Dieu bon, et nul mal ne prouve un Dieu mauvais» Qu'eu oonclure encore uue fois , si ce n'est l'absolue bonté de la providence divine I
Arrivé au teroie de cette discussion i j'éprouve le besoin de me reçueilliri et de me demander > en la repassant d'un coup d'œil général , et eu cherchant 4 l'apprécier non plus seulement au point de vue de la logique et de la science » mais à celui de la iQoralef en quelles mai^imes de vie elle peut se renfermer et se résoudre. Or, j'en trouve quatre principales , qui me paraissent la comprendre et Texprimer tout entière; la première est oaller^i c 3i vous souffrez^ c'est de votre faute* Elle est vraie et pleine de sagesse ; cependant, pour ne pas pécher , elle a besoin* d'être limitée et complétée par celle-ci, que je place en second lieu i Si voue souffîreiSi c'est »ussi parce que vous êtes sujets aux effets de l'épreuve. On a peutêtre un peu trop dit i et l^ibniz lui-même p a pas toujours aases gardé de mesure en ce sens , qye la douleur est une punitioq; mais on n'a point assez dit qu'elle est aussi une leçon ; punition après» leçpn avant l'action , voilà ce qu'elle est dans »Qn tout; on ne l'entend bien qu'en la considérant sous ces deux faces à la fois, qui du reste non-senlement ne se contrarient pas entre elles, n^ais se conviennent au con*^
traire, et se lient parfaitement. La troisième de ces maximes dit que, si Fon est heureux , c'est parce qu'on Va mérité. Elle est également excellente, mais à la condition toutefois qu'elle s'en adjoigne une autre qui la détermine et l'explique, et qui s'énonce ainsi : Si nous sommes heureux, ce n'est pas seulement par justice , c'est aussi et hien plus par faveur et par grâce , c'est-à-dire que du bonheur qui dons est départi il faut faire deux lots , dont l'un doit être regardé comme le prix de nos mérites, et l'autre comme un don en vue de nos besoins. Voilà quelles sont ces quatre maximes fondamentales. Autrement eniendues, réduites ou exagérées, confondues ou opposées , elles ne répondraient plus exactement à toute la vérité , ne conviendraient plus justement à toute notre nature , donneraient trop ou trop peu à sa faiblesse ou à sa force, et de façon ou d'autre elles excéderaient.
Plus tempérées, mieux concertées, elles se rapportent bien mieux à leur objet tout entier; elles le règlent bien mieux. Voyez en effet quel enseignement et quelle discipline de moeurs elles contiennent et proposent, et comment, une fois bien établies dans la conscience, elles disposent notre âme à se soumettre , non-seulement sans murmure , mais avec zèle et piété , à l'action toujours excellente du souverain des souverains. Pour toutes ses perfections, pour tous les moyens qu'il emploie, elles ont toujours à nous inspirer quelques bons sentiments : pour les doûs la gratitude, pour les leçons la docilité, pour les rémunérations la satisfaction , pour les punitions le repentir ; elles nous instruisent ainsi à bien prendre, c'est-à-dire à bénir, l'épreuve domme
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la grâce y la peine comme la récompense^ et en tout à nous tenir prêts à céder avec religion à l'impression ^ quelle qu'elle soit^ sévère ou douce ^ il n'importe, de la divine sagesse.
Il n'y a certes rien de mieux en matière de préceptes, rien qui nous amène mieux par la raison à nous fier ou à nous soumettre , à nous unir ou à revenir à la souveraine providence, et à nous conduire comme les enfants de sa justice et de son amour.
Aussi quand, regardant à la doctrine dont elles émanent, je la juge à la fois par ses principes et par ses fruits , dans sa vérité et dans sa pureté , je ne puis m' empêcher de faire encore un retour que l'on comprendra, et que, par conséquent, on me pardonnera. .
Je sais tout ce que je dois de respect et de déférence au jugement qu'ont porté dans une occasion solennelle sur l'enseignement de la philosophie des esprits graves et élevés, dans lesquels je suis accoutumé à honorer la double autorité de l'expérience politique et des lumières de la pensée ; mais je sais aussi ce que je dois à la philosophie elle-même , et dans cette circonstance , je l'avoue , je ne puis la livrer. La livrer serait la trahir, et la trahir mentir à la foi que j'ai en elle , car j'y crois et j'y tiens, comme à une bonne et sainte chose. Je cherche donc en quoi elle a pu exciter les craintes et les sollicitudes dont elle a été l'objet, et je n'en vois d'autre raison qu'une préoccupation, sans doute fort légitime en son but, puisqu'il s'agit de la paix des âmes dans la jeunesse de l'État, mais mal fondée assurément dans le sujet de ses soins, car ce ne sont certainement pas des leçons de philosophie qui agitent au-
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jôurd'huî et troublent les jeunes ititelUgences : le bruit et le raôUYômeut leur* viennent d'âillëufâ ; îls leur viennent avant tout de Ik ôocléfé elle-inêriié, qui ne se tempère pas asses poU^ bé pas tout rë-» muer et inquiétei* dans âon ôein ; iU paésêni in(5e8satnment des pèreô aux enfants, de la famille daUdlë Collège, du grand au petit public. La philosophie en est bien innocente , et si elle y intervient en quelque chose, c'est bleu plutôt pouf les calmet qnë pcm^ les éxcitet* et les accroître.
Et puis en matière de doctrines, et de doctrhieâ surtout qui, comme celles dé ta tbéfodicéé, touchent aux points les plus graves et les plus délicats ft la fois de notre existence et de iioti'e destinée , ce ne sont pas les questions qu'on pose et qu'on discute, mais celles qui se posent et ne se discutent pas, et qui par conséquent ne se résolvent pas y qui travaillent les esprits et peuvent les égarer. Or, de nos jours comme dans tous les temps de vive et libre recherche, tontes les questions , et paorticulièrement celles qui intéressent notre condition , soif présente , soit fature , sont posées même pour les enfants qui , à défaut d^une autre main, les tiendraient de celle de la religion. Posées et non résolueis , elles tounnentent tes intelligences; résolues sagement, elles lesédaireîssent et hs contentent, et quand par hypothèse elles ne les occuperaient pas et les laisseraient asans sotfel et sans goAt de la vârité, ftuidrait-4I s^en f^^ citer? et> à côté de la tranquillrté d'une ineuriease sature/ n'y aurait^il pas à crtiudre en elles le sommeil de hr Conscience et r2d)sence de ces himières sans lesquelles la vie morale n'est que lénèbres et inertie? On peut aimer porur les jeunes ftmes la séré-
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nité de la nuit; je leur aotihaite de pféférenee. celle de k clarté du Jour. C'est pourquoi) quand je nie demande y en {Prenant pour exemple le sujet que je tiens de traiter^ quelle serait duriez jeu&el §ena sut-* quels je m'adresserais Timpression dès idées auî^ quelleii il a donné lieu i je reste sdn» crainte à Mt égard et demeure eoUvalucU que je ne leur au^ rail» pas fourni motif de è'agitei^ y que je n'autaitf paâ porté dans leur esprit là giiérlhe au lieu dé la paii y lé troublé aU lieu du ealm4 y Tet reur à la place de la vérité ; que je ne les aurais pas mal à propos inquiétés et divisés , mais bien plutôt éclairés , apaisés et conciliés : je ne leur aurais pas , dans tous les cas y je m'en rends le témoignage, enseigné^ par une inutile et fausse timidité , une philosophie amoindrie qui se serait faite petite pour passer^ mais qui n'arriverait à rien ; pauvre y bien pauvre philosophie^ comme le dirait Leibnitz, dont toute la portée n'irait pas au delà de quelques points de logique et de psychologie, qu'il faudrait même se réduire à prendre sans leurs conséquences; et j'aurais la confiance de leur avoir proposé, avec un autre dessein, une autre philosophie plus large et non moins sûre , qui ne se diminuerait pas à plaisir , qui irait au vrai partout où elle le verrait, au grand partout où elle l'apercevrait, commencerait par les principes , mais ne s'y arrêterait pas, et ne se terminerait justement qu'à ce qui est sa vraie fin , je veux dire la Providence, qu'elle aurait successivement étudiée dans son œuvre , dans son action , dans ses attributs , dans toutes ses perfections. Science de la Providence, telle est en effet en elle-même, et telle se définit bien dans son sens à la fois le plus profond
et le plus précis , cette vive philosophie , perefinU philosophia^ commune, quoique avec des diversités, à toutes les hautes intelligences , à Arislote comme à Platon, à Leibnitz comme à Descartes, et qui, née avec Tesprit humain , qu'elle consulte sans cesse et guide en même temps, a en elle un excellent moyen de durer et de laisser trace : c'est de s'attacher avant tout à ce qui soutient, élève et fortifie la pensée; à la vérité d'abord , puis à la grandeur dans la vérité. Voilà ce que j'aurais fait, et je ne croirais pas avoir mal fait.
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