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U PRÉFACE
but ultérieur et ptua haut, c'est-à-dire à la philosophie?
On oe peut bleu répondre a oette question , sans d'abord savoir avec quelque précision en quoi consiste l'hisloire.
Or, il me semble qu'on s'en forme une idée assez exacte , si on la conçoit comme la revue , l'analyse et l'appréciation, par ordre de temps et de lieux, d'individus et d'écoles, des systèmes divers qu'a produits ie passé; ooittme U côâtialssatieti dé tieè Système sous le rapport de leur origisA, de leur âétë^ loppetnenty de leur destinée ei de leur Vftleiir teitk^ tive { commd la scitooe de» gratidéf iâée^ qui otli aucoessivemebt pahi au seiQ dfl l'htlcbâttitë àveè le daraetère de la réûexîoâ : tciflnce d'tifid Hiteë sëieriëé, si l'on peut ainsi pdrler> qa'elle sâll paa à pas, dt! contrées en cdhtréed et de slèelMea siècles, pàtmi toute la âiftii>ftité de aes personnages et de ëeâ direetiODtif pôtif eu reéouùaltrfe, en etpliquei' et en juger leâ tTavaht ; «s èôHg que Sod objet n'Ëât pà& proprement là Yérlté , uialb ee qu'où & pensé de là vérité i que sft grande affaire est la eritîquô plutôt que Ib dsclriuej éf que d'éUe-ttietUe, qu'on ffîe pttsse le mdt; elle Itivefltorie [iiutôt qu'elle n'ioveutei
S'il en est ainsi, elle est nécessaire âaù^ é.6\iié, lâais feependant elle n'iht pas «ullisitate ad plein eiereiee de U pBhtie, et i! lui faut Un cotnplétùent, qui A'est autre qu6 la philaSbpbie; c'est là Ée ^uë je voudrais démoutrer.-
Qu'elle îiôit nécessaire, eteellentey plelrié de iirécieux avautagës potir l'étude de la phildÈophie , je a'ai , on le «appose bien, nulle Inteiltion de le eon-
Ittt» , él je S'a! pai IMûdû ce m&aeit pouf le dé- ^itfit', e6i>, éD plu» d'tiûë èctitàùn 6kn6 inks létfitié, teici en ttibeiéaiiè eooiuent Je me ml» ftifime â tu egata i
G'e^t d'ibOM liï fdlt fetmSUlIt 6t ^tli ï'il BeidM |de d'etH «nedee, qu'à l'éléeptidn det ty»litt«l «éMUlbleulmt pMUIlife, il d'^ a pàSuUè de« MMI8U de l'esprit philosdplil^uè qiil né »ë i-aWiiehèi aU pilSSS M A« tiedde d« l}iielqUe fliéod jmi et'éïUoliâ dû iaentt geoM ddU elle a itd pHcédéei par 66 qu'elle
efa rejette coistae pif ce qu'elle en àdniet, paf ce
qu'elle en retranche comme pàt cd qu'elle y ajddte , pir ttt aïOireueee Cdmdie pat «es feilemblanies,
Ule tédidlgnd de >e» Matidds mde èd qdi (ut ayaiit elle > et dtetne peut lea syattniei qd'dn peut te^ garder comme primitifs , s'il n'y a pas ddté= ridnteueiit ude pUldsdphie ddnt ils Aétiiiût, il y a Bnd deml-plllloiophlej due sorte de rcligldd pUildsdpïiqoei l]ui eit colddld li Itansilibri de là fdl a la fleienee ^ ^u) est ee que {ureui ed OUia Ui ifiyetères et lu poetdés mythique», et pouf \ii clittmencements de la scolastique tes dogmes âti dhi'iiliAuUdle; Maii d'eitt «urtoui ptiUr le! pUlosdphies qiti «dccfedeat à d'autres phildsophies ,- qu'il u'y d jdt&ats féèlletbedt «empiète Inftoyatiou^ idals sed- IClAedttVdeVaiiod, irddsfoHnatidd, érolntion; ated titiè paf£ plus ou mdidS grande et udd force pidS dti fildlb^ tite d'orlglualièd et d'iddëpeddance dabé leS ittdiVIdUi tjtli en souf les dutiiuts ,' en sdrte qu'alors, â Viii dite,- le getiie d'est Itii-nèdte que la hadtë fecultl de s'àppllquef «ec puissance à des vues déjà taUiti niais sïds dSsci de p6h«e, et de les Codv#ti* avec gtaddêdi' ed làfge» et fecdddes IMotieS.
IV PBÉFiCE.
Ce n'est, au reste, ici qu'uD cas de cette loi générale qui veut que dans tout ordre, dans celui des idées comme dans celui de la nature, il n'y ait pas de productions sang germes, de déreloppements sans principes, et qui a fait dire à Leibnitz, dans le sentiment profond qu'il avait de cette vérité : « Le présent est gros de l'avenir} le futur pourrait se lire dans le passé; l'éloigné est exprimé dans le prochain ; on pourrait connaître ta beauté de l'univers dans chaque âme , si l'on pouvait déplier ' tous ses plis, qui ne se développent sensiblement qu'avec le temps. «(T. II, p. 37.)
Or, pourquoi ce fait constant, cette constance de rapport entre l'histoire et la philosophie , si ce n'est parce que l'une est à l'autre d'une indispensable utilité?
En effet, on n'étudie pas toute cette suite de grands systèmes dont s'est successivement enrichi le domaine de l'e&prit humain, sans être amené à les comparer avec ce qu'on pense soi-même et sans tirer de cette comparaison plus d'un genre d'instruction.
Ainsi, est-on tombé dans quelques graves erreurs? quoiqu'il soit possible de les discerner et de s'en délivrer par soi-même et à l'aide de ses seules réflexions, quelle autre facilité n'y trouve-t-on pas quand on les traite par l'histoire, c'est-à-dire quand on les voit, soit de siècles en siècles, soit de pays en pays, reproduites et variées sous une foule de formes, et, sous toutes ces formes, accompagnées et suivies de doctrines contraires, qui en marquent de toute manière le vice et le danger? Au spectacle si manifeste et si souvent renouvelé du continuel
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discrédit dont elles ont été atteintes, il n'y A plua à se faire illusion sur le caractère qu'elles présentent, et on doit être convaiDcu que la vérité ne saurait se trouver dans des idées qui ont rencontré tant et de si graves contradictions.
Et ce que fait l'histoire pour les erreurs à rejeter, elle le fait également pour les erreurs à éviter ; elle nous préserve du mal aussi bien qa'elle nous en guérit; elle nous dirige comme elle noua corrige.
Je ne m'arrêterai pas à le démontrer; je me bornerai à une remarque : c'est que souvent la nouveauté, qui est notre principal entndnement aux opinions erronées, perdrait toute sa puissance, car elle ne serait plus la nouveauté, si nous savions par l'histoire que d'autres ont pensé avant nous les mêmes choses que nous et nous ont réduits au seul mérite de les reproduire après eux, certainement avec moins de force, d'éclat et de grandeur. On se laisse séduire à une hypothèse dont on se croit le premier auteur; on n'aurait pas la même faiblesse si on ne s'en croyait que le plagiaire.
Mais outre ces services , déjà considérables quoiqu'ils ne soient que négatifs, l'histoire nous en rend d'autres d'un caractère différent, qui sont du plus haut prix; je veia parler des secours qu'elle nous fournit, d'une part, pour compléter, élargir, développer nos doctrines; de l'autre , pour les maintenir, les confirmer et les consacrer. Et d'abord, en ce qui touche le second de ces points , elle nous donne à la fois des partisans et des contradicteurs; or, si nous sommes dans le vrai, et c'est ici ce que je suppose, contradicteurs et partisaqs servent également à nous fortifier; ceux-ci en nous prêtant leur autorité et
pF^uypa dont lis nous spppJSRt, )e« ^ffsnf)^ p»t 1«h
waHW^Rf^ wêmçs qu'iU "Qua oppoeest et dont aph»
triomphoDs; de telle 8ort# qu'^ )9 ûq noue fiVDBg tçijts çopfiaBP» ep dt9» ppifligflç q^e nops voytQB içutenu^^ f t aptfîri^ée^ paf le; ^s* , »t SplUmeat ia.i
M^is, çïCëllgTitç poHF la m^iQtiep ie| }a stabilité an (ÏQelriqes, l'iîistpire dï l* pbilosopWB na l'est pfil pipii» pûpr Uvis perfectiQnitPffent, SsuTftat l«a plliP fflibles dQpnéep, wne «jn^plô tu«. un soupçoa, t[P^ dlH^^ ip^in» poe e^gpp d^ |ï part de aas dQT< ¥Wie*P> q"i oôMS (mvBppt sIprI la veie, peuvant ê^e pppf nQl>s un (loiniitepceffieqt @u uqe eccoaien it smnm, Q^e Hersnee don» quand , au Ueu d'ann gin@9 pftHVres su dpMtf psfiË I nm^ aurons à puii«i< d9P^ dag spHPses abQPdaota^ et purent quand naua spron^ U y^îité pour m \mf 1» vé?itq ?
L'hi§tpiEe Bflps pree^cfl tpug eea seceara. L'homme ne crée rien de pieg j il n^ ené^ riep seul et par lui* mêïRP. et fiB philssephiç, plue qu'eu teula autre fto^e » il §. te#eip d« cppcpui* = «1 philosopUït , il B'^^tp^bfiUf ni^i^ nup-^eplemeut il n'^at pa^bea, U n'fst pgs po$iibk qu'il s^il Mpl; il lui faut l'auar cialiçm î il Ipi faut deftfi auspi l'iiistaire , qui eai pour l.ui @eipgi§ upe p^gniàv» d? a'asidgiar dan» le pa«M ^ifec tput na qui a exeellé i»? la pesséa et par la
^^ l'histoire, il vit ^eul. et seul II Bf taucait 4Y0ir ^i pg tel fopde d'e^périepoe-, ai de telles ru» Ç0UFP8B d'ÎBïeulion qu'il pût euffire à la tâche da «euQ^voir, de) fofmer> de développar tout un ^tàrae.
PRtPACB. TIl
Ua génivi 1m mieax douie t» saraient incapables i HP (les miwx doués fut Deseartea , «t je cite Desr cartaa àd«a«ein, pane que, par sou indifféreuce «t SOB pm de seiepce en m&tièpe d'hiitoire, il sembla dtre une objectien à es qua ja viens d'avancer. Mais d'abord , d^oa sa grandeur, oe fut la faiblesse do OcwavtH» je np dis pas d'avair ignoré , mais de n'a* voir point aspei connu et asseï estimd la passé. En« suite, il QB Ibudrait pas oroira que Descartes n'eut pas an lui une part assez oonaidérabla d'bistoire da la pfailBsophie. Il avait sans doute asseï peu de cell^ qui s'apprend direetenient, mais il avait beaucoup de aella qui s'était somma fondue dans les doctrines qu'oit lui avait enseignées, et qui lui était venue par tradition*. Je pourrai d'ailleurs opposer à Descartes lni-4QéBQe , lequel n'a pas asseï le sens de rbistoii<e, AristotQ pt Lelbnttz, qui l'ont au plus haut point, 4t abes lesquels , loin d'affaiblir, il fortifie bien plutAt une éminenta originalité.
3euB tons les rapports que je viens d'indiquer, l'histoire de la pbil(>sopblQ est doue néoeasaire k la philosopl)ie.
Elle l'est encore par eeptains sentimwts qu'elle aieite en poua , et qai aqnt p»ticulièremcnt favorsr blea à l'esprit philosophique. Ella noiia met, eu effet, eo commerce avec les penseurs les plus illustres de tous les pays et de tous les siàolesf or, nous ne pouvons longtemps user de oefte féooode Immiliarité sans eentraoter quelque ehosa de leurs habitudea et de leurs mttant et, les mesurs et Us habitudea, les
B Nou<e,EttaU, au lujet def
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façons d'être ordinaires de ces excellentes intelligences, que sont-elles au fond, sinon l'amour, le zèle ardent de la science, la réflexion qui l'éclairé et ta méthode qui le dirige? Ainsi , avec ceux qui ont le mieux aimé et le mieux cherché la vérité , ne l'euBsent-ils pas même trouvée, noua apprenons à l'aimer et à la chercher à leur exemple ; nous noaa faisons semblables à eux , quelque loin que nous restions d'eux; nous nous formons à leur discipline, nous nous pénétrons de leur esprit, nous deyenons philosophes dans la société des philosophes. Il en est aous ce rapport de la philosophie comme de la religion : nous n'en avons bien le sentiment que dans ht communion et avec le concours de ceux qui la portent dans leur âme et peuvent l'exciter dans la nôtre. Seuls et livrés à nous-mêmes, c'est un germe qui meurt en noua , ou qui , s'il s'y développe , a je ne sais quoi de sauvage et d'inculte qui l'empêche de produire ses meilleurs et sea plua doux fruits. La religion, dans la solitude , s'éteint ou se dérègle. 11 en est de même de la philosophie placée dans les mêmes circonstancea. 11 faut aller au temple méditer et prier, pour élever dignement aon esprit à la Divinité ; il faut de même , pour l'élever dignement à la vérité, avoir pénétré dans le sanctuaire où sont comme réunis , pour la connaître , ses fidèles de tous les temps : or, ce sanctuaire, c'est l'histoire, cpii noua l'ouvre et nous y introduit, qui nous y montre la foule attentive et recueillie autour de ces pères de la science , auxquels nous devons plus particulièrement noua unir et nous aaaocier pour perfectionner notre pensée sous ta conduite de la lenri L'amour de la science , voilà ce qui ne peut nous manquer à
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la suite de sérieuses études d'histoire de la philosophie.
Enfin , ilest encore une ceTtune disposition d'âme qn'elles peuvent nous donper, et qui empreint d'un caractère moral , et fortifie par conséquent l'esprit de la philosophie : je veux parler de cette gratitude , de cette religieuse admiration que nous devons aux grauds esprits qui nous ont faits ce que nous sommes. Sans doute , c'est déjà heancoup que de savoir profiter et bien user de leurs. travaux; mais il faut savoir aussi leur rendre en reconnaissance ce que nous avons reçu d'eux'en science, et pour prix des trésors que nous tenons de leurs mains , conserver à leur mémoire un culte pieux et fervent. Or, nous ne le pouvons qu'au moyen des leçons de l'histoire et des sérieuses commémorations qu'elle institue en leur honneur. Sans l'histoire , nous sommes pour eux comme le sauvage pour ses pères : nous les oublions , et en les oubliant nous cessons de tes vénérer. Mais le sauvage ne perd ainsi le respect du passé que parce que, fatalement, la tradition lui manque et le laisse sans souvenirs; tandis que nous, c'est volontairement, par orgueil et par paresse, par un mépris brutal pour ce qui fut avant nous , que nous tombons dans cette fELcheuse et coupable indifférence; car pour nous l'histoire est toute prête à nous livrer intacts et éclatants les noms et leB mérites de ceux qui furent nos pères. Il y a la hari)arie du savant comme il y a celle de l'ignorant, celle-là cent fois pire et plus funeste que celle-ci , parce qu'elle a quelque chose de réfléchi et de libre; cette barbarie serait la nôtre si , par prévention et estime sans mesure pour nous-mêmes, nous n'avions à l'égard de
cçvi (}ui DQU8 mi âeTaocés anauB vetow< filial , aucun hommage de foi, de justice et d'amour. Cett* barb3ri«dât«Ht»ble, évitoDa^la puTbistoirQ; nebri- I0P« ,pM Iflp gutalf dout les dieux aoua funut propir M8, r^lavoRthrlaH plut6t, MtablisiOQS^Isi dam leur' gtpir« 1 flt 9A«h6n8 quo > loin da fien perdra à les en» tourep ââ natpe eolts , noua en raviendroQs an contrains meilleur» «t miftux disposés à bien vivre pouv 1a aoi^uqe-
Voilà QQ qu4 nauH vaut ritistoipa ; je ne chspcbQ pM à le oaebepi mais en méma temps je soutiens , aiosi que ja î'%i annonoiS, que ai ella est néeasaaira «Ua a'eat pas ftuftiaaate au plein azeroiee de la rai- IQU , fit qu4l lui l^ut UB eoinplément dans lapure pbiloKopliia.
En efFflti ai ou a' es tenait étroitament à l'biatoiM, «t qu'on ae bornât, pour toute étude, à cette racen- 9100 intelligente dea doqtiinea du passé , ee serait aaua deute encore, en la auppasant bien conduit, un esçeUaat travail sur l«s opinions itrangàrea , mais ce n'en parait pas un sur les siennes propres, et tout oq «'instruisant beaucoup de ce que las autres auraient pensé, on penaeraitpeu soi-^nème ; on aérait savant, nais non de ta bonne aorte, pinsi qua le dit quelque part Ûeseartei , paroe qu'on ne le serait pas de sou ebef , et par une application directe de son esprit à la vérité t on aurait beaucoup vu pbilosopber sans eopandant âtre philosophe. Il y aurait là un grave défaut i ee serait, parmi toutes ces richesses extérieures et d'emprunt, l'absence de tout bien proprej e'estrà*dire que la philosophie manquerait à l'hiatoira, et ne viendrait pas ajouter aux patientes reeberob^B de la critique et do l'érudition les vives
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iav^tigatiM» à'una ru^en bifi réglée. Cntsi , afia d» rip^tBF dn parales d^nl je ma laU dijà lervi, il |i'e«t TfHê bm <pie l'homme sait ^eul , maia il n'Mt pas bûD aoo plus qu'il bb «sit rien par lai^mtme. I4 weiété lui Mt «callBBta , moii à la oandition qu'il en pvofitB pour davanir, de aaperaoqna, meilleur at plua parbit. Or l'hiatoira lui est oçmme une iQeiété, ««me une manièiw d'à^e en oommuoian avec l'élila dei peosauni ; ella lui ait iodispanaable à ea tilM, piais cfpQudant elle n« loi aat rnimanl utile qu'au>r \m% qu'elle provoqua . lecondQ at développe en lui rprîgipaUté des idéai , ou tout «u meîpa un eartaïn 8«Ds des oboaeB et de leurs rapport» qui anaouca Ip besoin «t la ferma vâloQté de voir et d'astendlN pu
Tant que ofit« dieupliBS . qui nt piopramanl da raison , nt s'est paa jointa à l'autre , qui aat surtout da niéffleire, qu a beaucoup reçu, aaoii peu gagné au aoB Qom j oa a fait auvrp de oolleetiop , mais oea d'iuveutioD, eu du moina àp UbM ràdai-ioii.
Op il y a eertainemant mieux k faire 1 il y a à ver cueillir de aotta revue, de ç«tte analya* et da wtta diaeuseioq dea i^atèmea divera , avee oartmn^s idéal qu'on s'appropria par la méâitfttioD. ee qui est plui préoiau}[ e»o«re, l'eaprit qui Is» a fait ni^trst il y a 4 s'oD pésétr^p, et à a'eq auimfli fortement, pom la porter auauite, énergique et âpr^uv^, dasarnamea et la Bolutiop d« probl^mev nouveaux ; il y a* an un mot, à rapporter Tbi^t^ira à l«pbilo49pbia, & phi» losopbar pw l'hiatoira. Ona autre maniera do pr«n eqdar , ou la ^apoaitiw coa»t«G(te ik »e mettre doeiUpient à la suite d'autrui , «ans jama)» s'afForr. car d'avancer par aoî-nmèiae . reaianil^îût anae*
..bvGoogle
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à cette façon de. voyager qui consisterait uniqueméat à reconnaître les pays antâ-ieuremeot décoovertej' et à ne jamais concevoir et entreprendre pour son compte quelques nouvelles explorations. Ce serait sans doute encore s'instruire, mais ce ne serait pas découvrir ; ce serait volontairement sa borner. Les systèmes du passé sont comme autant d'itinéraires en vue de la vérité ; souvent hardis et même hasardeux , d'autres fois plus sûrs et mieux entendus , mais dans tous les* cas considérables ; il y a le plus grand intérêt à les étudier avec soin; mais il ne faudrait pas. cependant s'arrêter à cette étude , qui est un excellent commencement, mais non le terme de nos recherches , et qui, à proprement par^ 1er, si elle donne l'expérience, ne fait pas la science. La science, en effet, ne va pas sans quelque effort de libre investigation et de pensée personnelle.
Je l'accorderai'tant qu'on voudra, parce que c'est une vérité dont j'ai le profond sentiment : soumis à la toi commune , le philosophe n'a bien son esprit tout entier qu'à t'aide de l'esprit de tout le monde ; même lorsqu'il s'élève au génie, il abesoin du sens commun, et son originalité ne consiste pas à être à part, mais seulement au-dessus delafoule; saconditionn'est pas la séparation , mais la distinction. Et voilà précisément en quoi l'histoire lui est bonne ; elle lui ouvre toutes les écoles , lui livre toutes les doctrines ; elle est commeun immense musée où iltrouve rassemblés pour son instruction et son progrès, les anciens avec les anciens, les modernes avec les modernes, et tous ensemble et entre eux disposés dans un ordre qui ne lui laisse que le choix et le discernement des mérites : excellent lien sans contredit et de profitable
t.CoogIc
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accès, quUt doit religieusemeot fréquenter, mais qu'il faut cepeadant qu'il quitte , sauf à y reveoir au besoÏQ , s'il veut aussi avoir soa Académie , sou Lycée , son Portique ; si pour s'y recueillir et y méditer en liberté, il veutavoir son poêle en Allemague, sa pauvre et douce solitude à Woorbourg, sa cellule à Saiot-Magloire , ou son bois de Rosencratz '. C'est ainsi , en effet, qu'on n'en reste pas à l'histoire, mais qu'on s'élève à la philosophie, et qu'on éprouve avec la vérité l'utilité de cette maxime : l'histoire de la philosophie, non poOr cette histoire elle-même, mais pour la philosophie.
Cette maxime , mal entendue , a ses inconvénients, je le.sais; mais je sais aussi que, mieux comprise» elle cesse de les avoir, pour rester avec ses solides et incontestables avantages.
Sans doute, si ou l'entendait de manière à supposer qa'il faut sacrifier l'histoire.à la philosophie, l'y accommoder, l'y plier, s'en servir, ou plutôt en abuser sans respect, au profit et eu vue de quelque doctrine à établir, rien ne serait plus fâcheux; ce ne serait plus l'interroger, mais la faire mentir; ce serait , au lieu d'un témoin, y chercher un complice ; vain et détestable artifice , qui , en corrompant l'histoire dans l'iatérèt de la philosophie, corromprait à son tour la philosophie elle-même , et gâterait ainsi deux bonnes choses à la fois, parce qu'il les priverait de la vérité. Il n'y a pas , en effet, de pire manière de se former une opinion personnelle que de commencer par altérer celles qui appartiennent aux
'. t'm m &étktti àe fiSéllié qui a ttftijoafà de p&fëi cdnaé(Jaeflce*.- Polir eiM dû loyal àertitfedfriîë lAtérlMj 11 téai YtitS «□ toUW 6bo»e, abâSi tiëâ qHibâ il s'agit â'ahttai quâ qbadd 11 ëSt (JUesliôti dé sdi''C0«Stf. L'arâtinf âu Vtal eM tidë habitude i^tt'il fiMl |ftift«r pantlfit; «t tiUi Htl Sotifîl'â pÉs âë dÎTi-»
^d) od la pefâ Ui ^u'dii la ittispeâd; «Ug hé &e
ffiftlïltie&t ^S ^«r Ut cdtitibtJltâi Elîë doit rëguer ddflS l'Ëlatdlfe eettffiê d&às la phibSophiti; TUilë est i'ât^ pjri^ùâdf rftbfre Iti ftëlSUcAj mettes; lé taêtiidù^ê éhMVikMf qU'ert tlféMÈ-^dlis p6tir l'autfé? l'él^feu^ et l'illnsion ; et il n'y a pas de Bdtltie |lllllct^o^bl^ pAt-tloe fflauYflise bistdife de \& phtloscfpble; Aussi a'ttt&^e ^6ifit dâùs et) sëQ» ^ue Jâ pFetidif là mâxitâé d&âf )ê feËoUlinstiâë rfc{^p''<^»'i^1- I^^i^ j^ l'intéiv: prête de telle façon qu'elle àdlt Utl tM^éSèptë dé féàpeât à Yêptà de l'hiStôi^ëj ed mêihe tètùpi {[ué de liberté %tt Matière dO pbltèéopbié. -
Siéi dbiite, â Itt m&tLlèrâ dont je «t^tiitldèfë èhtté êlUn l'histtriM 6t U pbilosapble f Je feiâ blétt uâ peti àt l'Une UfilTf ànte de l'âOb-ë , C&tjk éttibôrddtittê Ytitië s t'autre } mais e'esl à la «oûdltiôii ëepeadant qnè là pf ettlière ne soit pas ëOndamtiéfi à mentir peiir pldlf é et 6bdir à la leeondei Je les ytnk dftn» tèun f elaïioDS^ d'ila eomœene Idjat j Bîaëèfè et sanl détbur^ Kàiéi èalta iè^U pdsée i je tiens q&d rfaisltiire â'a bléfi tmte sa ialeuf qu'fttitatif qu'elle se tBpptjite et se termine à la philosophie « et je bé ePaittâ pAs d^tt^ fihnor qu'elle n'est jamùs biieux traitée que qu8Qâ elle l'est dflnS eette Tue; et seba Cet esprit.
Cela me semble même si vrai que, quoique ce soit peut-être à certains égards un peu dur à penser, j'ose dire qu'en général ceux qui olit Id dtlebX tS-
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teudn l'hisfàiiWile là (>hil6seîïhU hé ioût phiprèci- Muent \ëh puM hlâtoriéflë, ttiais biëh ItiS [ihilcisopfies. CWipàrM ftôu^ c« fappô^t t*]atôa et Afiàtotè dàHs l'antiquité a ttiU ôil lelâ de éks àiiteUi-s, (Jliëlqùè èsii-* niàblëS qu'ils toietli d'aillétll-â , ^tll ne ke &àtii guère bétitipéft qiia de HlUplé éi'adttiod. Ëst-cti Diôgèné de Laërte, Plutarque ou Stobée, chez lesquélè vôiiâ fèédûnallUêi teite It^lllgeoéë, (jetté critiqdë, cette haute âttilfêclÂtiotl deè doxjtrïùëâ âHtél-lèilf ëâ . pà^ lesquelles fie distinguent fiés faïîtreà de la pétisie ? Et pafmi les lliodei'ûes , quelâ ^ile ëoieht léà mérités de Btockér, paf eietnjjlé, le l'âpproeliei'tîi-ttiùâ dé Leibnitz, sous le mêttie rapptitt, et tdj prètétëz-vôtis Cet écletitiSItle stipéfieur' et Original qu'on (joui'rait Âppelef le génie daos l'histoire , et qùé l'àtiteur des Essaie de Théadicée a ihSlé à t6iltcâ Ses tbéof^ies pôiiT les éfilâii-ef et les éWndrè?
Descartes, je îâî âêjà, âii, ô'ést rieti îaoîns qu'histdrieb ', Eaiit ne l'est pas daVâdtagë , et cependant il 7 d de l'uci et de Vaxllté tel {iàâsage ^àré et remarquable ciù se Irahit en quelques traits cette vite et ^itOfonde idtélligence desopitildhs d'aiitnii, aii proûi des bieiitieâ pi'opt-eâ, qui est l'Âtiié de l'histoire. Or, à'bÙ Vleat cette dlffËrenëe des phibsoplies et deâ fiistoHetlà? ÎJ» ce qu'iU s'attachent plus les un6 à l'esprit, et les âtltres S \a lettre de Thistôire; de ce que les uns dut et de Ce que les autres ti'ont pas de deâsein phild&ôphlqué dadS leurâ études historiqdW.
Aussi j'en tevietis avec plus de confiance à ma sage maxime, que Ces reïnarqdeâ acbëvCtit d'expliquer et de confirmer, et je dis de nouveau qu'il né faut pas traita- l'histoite podr l'bistoll-e elle-mèdté , mais
XJI PRÉFACE.
bien pour la philosophie, qui en est la an naturelle.
Tel est Tesprit de l'histoire; voyons maintenant quel eçt celui de la philosophie? On ne' s'étonnera pas, si ponr répondre à cette seconde question, je m'étends plus encore qu'au sujet de la première. L'importance de ta discussion m'en fait évideoiment une loi.
L'esprit de la philosophie , qui est l'esprit même de la raison , ne se comprend bien que relativement à celui de la foi. On ne peut donc bien savoir quel est le caractère du premier qu'en le comparjut avec soin à celui du second, qu'en comparant par conséquent entre elles la raison et ta foi.
Je vais donc rechercher ce que sont Pune à Vautre la foi et la raison, et, afin d'indiquer d'avance tout l'ordre de cette discussion, après les avoir rapprochées sous leurs points de vue principaux, je obérai de montrer qu'il n'y a entre elles ni opposition, ni réduction de l'uneà l'autre, ni absolue séparation, mais distinction et union , et, si le droit est observé , indépendance et alliance sous le régime de l'État. J'aurai, je le sais, pour l'établir, plus d'un débat à soutenir, et contre plus d'un adversaire; mais j'espère qu'en prenant prudemment mes mesures, je pourrai, sinon éviter, du moius plus sûrement aborder les divers écueils d'un tel sujet.
Je ne suppose pas que de ma part, pour peu du, moins qu'on ue m'estime pas mal, on craigoe rien d'bostile et d'agressif contre la foi. J'ai été modéré dans des positions plus dijQîciles; ce n'est pas pour cesser de l'êlre quand il y a moios lieu d'excéder. Je ne serai donc pas offeosif, je setai même plutôt favorable, ou, si l'on aime mieux, je serai juste.
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inids je le serai également et avec le même respect à l'égard de la raison ; et, parce qu'elle est aujourd'hui la plus maltraitée des deux, il ne faudra pas B'étoncter si je ta fais particulièrement valoir : agir autrement serait de l'iDdifférence, et non de l'équité. Leibnitz, que l'on s'attend bien à m' entendre citer plus d'une fois en cette matière , dit quelque part : « 11 y a des gens aujourd'hui qui croient qu'il est du bel esprit de parler contre la raison et de la traiter de pédante incommode. Je vois de petits livrets, des discours de rien, qui s'en font fête, et même je vois quelquefois des vers trop beaux pour èbre employés à de si fausses pensées. En effet, si ceux qui se moquent de la raison parlaient tout de bon , ce serait nne extravagance d'une nouvelle espèce , inconnue aux siècles passés. Parler contre la raison, c'est parler contre la vérité.» {Nouveaux Essais. ) Tel sera le sentiment , plein de mesure et de fermeté , auquel je tâcherai de me conformer dans ce que j'aurai à dire au sujet de ta raison. J'espère qu'il ne m' égarera pas , et ne m'ôtera rien de mon impartialité.
De la fei à la raison, ce qui frappe d'abord, ce sont les différences. Mais cependant ces différences sont moins au fond qu'à la surface , et dans la nature même que dans le développement de ces deux farcultés. Les ressemblances au contraire sont intimes et profondes, et telles, qu'on ne saurait sans mécompte les négliger; je' commence par les marquer. Un mot les résume toutes : la foi est, on peut le dire , la première raison de l'homme, comme la raison, par analogie, en est la seconde foi. En effet, qu'estce que la raison? un pouvoir de l'âme qui a le vrai
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pour objet, U «urioiité pour mobil^j pavr fcactiani priacipaUs rinduvtioo et la déduetion, pour uxiliairea la coosoieDea, les sena et la mémoire. Eh bieD ! que iDanqu«'Wl de touteâ eet chose» à la foi? Qu'elle QoU ua pouvoir de l'fijna, on ne songe pai à le nier j qu'elle ait le vrai pour otyeti on ne le nierait pus daTaotags -, ou ne le eonteaterut en tout cas qu'en disant que c'est moins la vérité que la piét^ qu'elle a «a vue dans ses dogmes, nofi twn v«ra çuam pia dogmata', selon les paroles d'uo auteur. Hait d'abord, dans ces termes mêmes, ne fer^t-on pa» encore , quoique avec peu d'équité « sa part à la vérité} et ensuite, si on entendait ne lui réellement rieo accorder, et quâi pour plus de rigueur, on pré' tçodît la sacrifier sws réserve i, la piété , ne serait* on pas entraîné à les sacrifier toutes daux, puisque évidemment çelle-ei n'est plus rien sans Éell&'là, et que hors du vrai assurément il Ue saurait y avoir rien de saint? Je ne suie donn pas arrêté parrepiaio» inexacte à laquelle je viens de faire allusioD, et que j'ai d'ailleurs eu en un autre endroit l'oecaaion de combattre ', et j'affirme de nouveau que e'est au vrai que la foi tend comme à sou but légitime.
Mais d'où lui vient cette tendance, et quel en est le principe? N'est^e pas l'amour, le même amour qui anime aussi la raison, et qui, sous la forme d« la eurioHté, besoin de croire ou de savoir, aspira à Dieu par la religion tout aussi bien que par la soience? la foi naît en effet «t vit de de seotimeat. On lui en a supposé an autres la crainte; maia la erainte b4
' Spinoza, ThéeUg. paUtic.
' Voir dans cet Essai Spinoia.
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l'iBipire pu* ell« latreubl* plutôt; eU» ne l'eicite pas, elle l'agite et Ix corrompt en rinquiétaal. La eninte b« fait pat lei dimx, alla i» fait qa« les itkleet st oa n'«stbien porté an vrai que par un pur ta pieus aarauT.
Haû la Trai, eomment l'attowt «t l'en saisit la foi ? £■»'«« ougBif esDuna la raison , par Tinductioa et 1» déduction , préparéOB et Btoondéea par le «ôbcoum de la GonBeîuice» dei aenst de ta mémoire? jo le pense ^ et j'en donne pour premfèiv déraonstration la nature même de la raison, qui n'cet eo «flfet que la ^éfleziott appliquée > pour lee répéter, aux «ctee piiialtiSB de l'intelligenee. Or, ai telle est la rat«oA» il est clair que tout ee qu'elle cet) moins le travail ^ la liberté* la faculté originale dont elle est la eopie doit ^alemcDi l'être, et par eoneéquént être pourvu* des osémes moyetie esa^tiels de pereevpir le vnî. Qafe ee soit de eette mBoièra que les ohoees «e passent, que dfe l'état de epontsn^té à e«lui i» réflexisB l'entendement oe £wse que rerenir sur s^ epératioDS prenoièrcsi pour les repnindre «t les oo»duire avec oooseil et méthode tu lieu de les laisser aller bu geé des impressious» «'est tt qui paraît értdaat , «i r^ remarque bien que > poitf vouloir u« aete, il £aut d'al^ord le eannaitre» et qu'on ne peut le «onnaitre Htm l'avoir au préalable accompli ; en sorte qa'à propremeat parler) tout ce que nous fa^ snas Tolobtaireoieat n'a pas été voulu ea principe^ et que U vouloir de notre part n'est pas la création , «nais seulemoitt la pri4e de poesession et la libre direction de nés aetious natm-«lleii.
lafoit d'après cette explication* u'adone pas au fond d'autree fonctions esat^utielli^s que celles de U
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raison elle-même, et l'ane et l'autre ne sont que la même faculté diversement exercée.
De pins, quand on observe la foi dans les dogmes qu'elle produit et qu'on reconnaît tout ce qu'elle y déploie, quoique fivec le caractère du sentiment, de notions qui s'entretiennent et se lient étroitement par des rapports certains de principes à conséquences, n'est-on pas encore amené à conclure qu'elle y opère de la même manière que la raison dans ses théories, et que des croyances aux doctrines il n'y a pas deux logiques, mais une seule, et la même, qui, plus secrète dans les unes, plus visible dans les autres, ne change pas pour cela d'essence et de na'ture, mais seulement d'expression ?
En veut-on voir un exemple dans la suite et l'enchaînement des principaux points de foi qu'établit et qu'enseigne la religion chrétienne, on n'a qu'à remarquer comment, de la création d'un être libre et faible à la chute par le péché, à la punition après la chute , aux avertissements qui se succèdent par la bouche des prophètes, et, dans l'insufËsanee de ces moyens, à la rédemption par le Christ, à l'incai^ nation, è, la grâce, etc., comment, dis-je, il y a liaison, déduction, et, au fond, vrai système, bien que l'esprit duquel émane tout cet ordre de conceptions ne soit pas celui de la philosophie, mais celui de la foi. Et quand il est arrivé qu'il s'est élevé sur tel ou tel de ces points des divisions parmi les chrétiens, la prétention de l'orthodoxie n'a-t-elle pas toujours été la constance et la conséquence, comme le grief contre l'hérésie l'inconséquence et les variations? C'est qu'en effet toilt se suit dans les développeiîients de la toi non moins que dans ceux de
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la raison, et que réellement, de l'une à l'autre, ce n'est pas l'essence même , mais seulement le mode d'exercice et d'action, qui diffèrent.
Bossuet a dit, d'après saint Augustin, que le commencement de l'intelligence c'est la foi , et que le fruit de la foi , c'est l'intelligence '. Ne pourrait-on pas dire dans le même sens que croire sans doute n'est pas Bavoir, mais que c'en est le commencement, et que dans ce commencement il y a déjà en germe la pensée tout entière, avec cette seule différence que d'abord elle ne se possède pas, et qu'ensuite elle se possède ; qu'elle est d'abord dans son en&nce, et ensuite dans sa maturité? En sorte que véritablement l'esprit humain n'est pas double et n'a pas pour la Tenté deux facultés sans rapport, mais une seule qui se diversifie sans perdre son unité. De même qu'il n'y a pas deux vérités, mais une seule, et la même, qui révélée ou non, est toujours la vérité; de même il n'y a pas non plus deux'intelligences, mais une seule, qui, de l'état de révélation à celui de réflexion, varie, mais ne devient pas autre; se nuance, mais ne se dédouble pas. N'a-t-on pas même justement considéré la raison comme une espèce de révélation , et Malebranche , par exemple ^ ne nous autoriserait-il pas à entendre de cette façon et la chose et le mot?
Je ne m'arrête pas à montrer de la foi à la raison une nouvelle ressemblance qui vient de la nécessité oii elles sont l'une et l'autre d'avoir, comme occasion ou moyen de développement, la conscience, les sens et la mémoire; il est trop évident que les croyances,
' Promeiiei de l'ÉgliM.
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comme les théories, et plos encore que les théories, M rattachent toujours, eo principe, à qaelqne «»• pèce d'impressions, présentes en rappelées. Je n'ai p» besoin d'insister pour en donner l'expUeitiou , •t je passe à d'auh%s analt^ss plus importantes i oiwquer.
Ainsi, fi Je regarde anx queetioni queae posent la ^ et la raison , Je n'entends saos dente pas niar les distinctions qui se remarquent tous oe rapport entre Tune et l'antre, et j'en donne de suite no exemple :
La religion, dans ses dogmes , ne néglige pas précisément la matière et le monde, et s'en exprima même sonvent avec une grande magnificence; mais il n'est pas moins vrai qu'elle n'en traite pas oomme la philosophie , et qu'elle en fait la poésie , et non pas la soienee. La religion, si on me permet de la dire, n'est pas géomètre, physicien, naturaliste, savant ; elle est apôtre et prophète ; tout au plus B-t-elle dans ses inatincts divins comme une géo* métrie secrète, une physique latente, et tout une science enveloppée qui se trahit par oertsioe traits d'une vive et profonde illumination j mais en gêné-' rai pour enseignements elle a des affirmations, «t non des explications.
Aussi, quand il s'est fait que des hommes de foi, trop prévenus de théologie, ont prétendu débattre et décider dans leur sens des questions de purs science, ils n'ont bien mérité ni de la religion, qu'ils ont poussée hors de ses limites naturelles, ni de la philosophie, qu'ils ont tenté de ne pas laisser libre dans les siennes ; ils ont raèlé des torts à des erreurs ; ils ont persécuté, et n'ont rien prouvé. Ils eussent
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pa trooISler le génie de Galilée s'il eût été moiiiB assuré dan« ses fermes raisons.
Il en a du reste été de même des philo&ophea & leur tour, quand ils ont entrepris mal à propos sur les dogmes de la foi et ont essayé de les éclairer Ab leurs lumières particulières : ils ont inquiété leb ftdëles sans satisfaire les libres penseurs; ils ont excédé aussi , et s* sont Jetés inutilement dans de f&ines et illcheuses difficultés. }'en citerai pûHt preuve, sinon Descartes lui-même, qui fut asséi sobre à cet égard, quoique peut-être cependant moins que d'ordinaire on ne le pense, du moins plusieurs cartésiens qui allèrent plus loin que lui, et qui, en particulier au sujet du sacrement de l'eueharistie , niant les formes aubstanti elles que supposait l'école, et, espérant plus de lumière de leura principes nouveaux, tentèrent sans bonheur de porter la philosophie là où la philosophie n'avait en eRét que faire.
Mais , ces questions toutes spéciales discrètettient mises à part, il n'est pas moins constant qu'il y en a beaucoup d'autres qui sont également du domaine de la foi et de la raison.
Je trouve à ee sujet dans le P. Laml (Traité des premiers éléments des adenees) une remarque que je crois devoir rapporter ici : « Dien , dit-il , et ses attributs, ne sont pas l'objet delà seule théologie. . €ette pensée est un préjugé populi^m fondé sur ce qn'on dit que Dieu est au-dessus de ta nature , ou hors da la nature, ou étranger à la natore; et comme ta philosophie ne s'occupe que des clwsea naturelles, on regarde comme autant de passe-droits les prêtâtes sorties «fo'etle fait sur la Divinité. Pitoyable
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préjugé que de regarder comme élranger à la nature l'auteur même de la nature !.... Non, la philosophie n'est pas moins en droit que la théologie de regarder Dieu comme son principal objet : toute la différence est qu'elle ne le regarde que par la lumière naturelle, au lieu que la théologie y emploie les lumières surnaturelIeB. » Cette très-juste observation nous met bien sur la trace de tout ce qu'il peut y avoir de commun, quant aux questions dont elles s'occupent, entre la foi et la raison.
Eu effet, que se demande le philosophe de l'homme, du monde et de Dieu? De l'homme, n'est-ce pas quelles sont sa nature , son origine et sa destinée, et du monde pareillement ? et de l'un et de l'autre , comment sous ce triple point de vue ils sont en rapport entre eux? De Dieu, d'autre part, que désire-t-il savoir? n'est-ce pas ce qu'il est pour ses créatures dans toute la suite de leur existence , et comment il veille et préside à tout leur développement?
De plus, et par une conséquence naturelle de ces questions, ne veut-il pas aussi connaître ce que l'homme doit faire , et quelle conduite il doit tenir au sein du monde qui le porte, et devant Dieu qui le gouverne ? et n'aspire-t-il pas à passer de la théorie à la pratique, de la métaphysique à la morale?
Que fait le fidèle, de son côté? Reste-t-il, danâ sa curiosité , étranger et indifférent à. ces divers problèmes? Est-ce de l'homme ou du monde qu'il n'a nulle sollicitude? ou bien est-ce de Dieu qu'il ne preod aucun souci? Est-ce l'avenir des choses, leur présent ou leur passé, qui sont pour lui sans intérêt ? est-ce la Providence et ses lois dont il n'est point
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touché , et q' est-il pas au contraire inquiet de toutes ces choses autant et plus peut-être que le philosophe M-méme?
Ce n'est pas tout ; et, en vue de ce qu'il embrasse dana ses dogmes, ne cherche-lril pas à se faire des maximes qui s'y rapportent, et toutes ses croyances ne se terminent-elles pas à quelques préceptes de bonne vie ?
J'ajoute que, s'il est des questions plus particulièrement réservées au domaine de la foi , et dont il conyieut que le philosophe s'abstienne par sagesse, il en est d'autres qui, tout en appartenant à ce domaine , peuvent cependant se prêter à quelques éclaircissements de la part de la raison et donner lieuà quelque^ explications discrètement ménagées. Ce sont là des excursions permises à la philosophie sur la terre sacrée de la théologie.
Ainsi, pourquoi, par exemple, abordant avec Bossuet, à la place de la croyance de l'homme fait Dieu des païens, celle du Dieu fait homme des chrétiens , ne pourrions-nous pas dire, comme lui, que c'est Dieu même en Jésus-Christ, mais Dieu s' approchant de nous, se,commnniquantets'unissant à nous? car Toilà ce qu'est Jésus-Christ, ce Verbe eu abrégé, cet infini qui est devenu enfant, cette immensité qui s'est enfermée dans les entrailles d'une sainte Vierge*.
Il n'y aurait rien là. de téméraire , si surtout' en même temps, et toujours avec Bossuet, nous avions bien soin de marquer que Dieu considéré en luimême et dans sa substance infinie n'a pas d'organes pour agir, de doigts et de mains pour créer, mais
' Huns un sermon de vHure.
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qu'il tait tout par èommandemeiU '; qu'il n'a pas de lèvres à remuer, et ne frappe point Tair avec \i langue pour en tirer quelques sons, mais qu'il n'a cpi'à vouloir» et tout ce qu'il veut s'accomplit'; si B0U3 ajoutions encore ces paroles du même auteur : V VouB donnez à Dien des bras et des mains ; si vous n'ôtez de aw expressions tout ce qui se ressent de l'bumanité , en sorte qu'il ne vous reste dans les bras et lei mains que l'action de la force.... , vous erpCB *. »
Voilà comment je conçois qu'on peut , avec une grande réserve, il est vrai, aborder par la raison certains mystères de la foi.
Qu'on me permette encore nn eiemple. Je suppose qu'en se réglant sur les meilleures autorités, et en ifl renfermant dans les plus favorables et les plus convenables interprétations, on essaye de comprendre dans le dogme de la Trinité ce Dieu toujours le infime, quoi qu'il veuille et quoi qu'il opère, ce Dieu toujeups personnel, quels que soient ses attributs, st qui, personne eomme Père, personne comme Fils, pAFEonne enfin eomme Saint-Esprit, se multiplie sans SB diviser, le développe sans s'abaisser et accomplit avec la même excellence les trois actes nécessaires à ta perfection de son œuvre : la conception , la création et la conservation pleine d'amour ; si dis-je, on vetft ressayer en cette prudente manière, on ne s'écartera pas trop, je pense, des règles d'une sage et modeste philosophie.
11 y aurait au surplus en toutes semblables matiè-
■ Élévations.
< Idtm.
* Sixième anertititment lur let ttUra lit Jvrieu.
PM nt) «xoellenl préeept« àBaivre,quejetroQTedaBfl Malebranehe , à la fin de son quatorzième Entretien : » Gmt qui 4tudiflnt U pb^nslque , dît-lt , ne ntison- ■ent jamais «ontre Vexfièrience, mais aossl ne coiH' ohient jAiBais par i'expérienoe «entre la raison. Ih béaiient en ne voiyant pas le mt^en de passer de l'une à l'autre t ile hésitent, di»-Je, non sur la certitade àé l'eipérienee mt l'éndenee de la rakon, mais snr te rncym d'aceorder Tuae avee l'autre.
« Les foits ou les dogmes décidée sont mes expé^ riences en matière de tbéologie ; jamais je ne les ré- Ti>i|Tie en doute ; e'est ce qui me règle et me conduit à l'intdligenoe.
te M:u& lorsque, croyant les sniTre,'je me suis beorté contre la raison, je m'arrête tout eourt^ ea-^ chaut bien que les dermes de la foi et les prlneipes de la raison doivent être d'aooord dans la Vérité, quelque opposition qu'ils aient dans mott esprit...} et si l'aivdetirpour la vérité 80 rallume^jecommetiee denon- Tuamea recbercbea, et, par une attention alterna^ tive aux idées qui m' éclairent et aux dogmes qui me conduisent et me soutiennent, je découvre sans autre méthode particulière le moyen de passer de la foi à l*inteUigenoe.... C'est ainsi qu'il faut faire fle^• Tir la métaphysique à la religion » et répandre sur lai vérités de la foi cette lumière qui sert à rassurer l'eeprit et à le mettre d'accord avec le cceur. m
Telles sont les paroles de Malebranehe. EUee sont pleines de sagesse et me paraissent bieq montrer la manière dont la raison doit en user i l'égard des dofçmes de la foi.
On le voit doue, sur une foule de questions la foi et la raison se rapprochent, se touchent. En est41
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de même quant aux solutions, qui répondent à ces questions?
Faisons d'abord une remarque. La foi et la raison sont, par leur essence, portées au vrai, et elles y vont sûrement, quand aucune cause étrangère ne Burrient qui tes en détourne. Mais, quoique ainsi disposées, elles ne sont pas infaillibles; elles sont souvent, au contraire, sujettes à de gi^ndes faiblesses , et c'est alors que , entraînées à des opinions hasardeuses, au lieu d'être d'accord entre elles, elles se divisent et se contrarient.
Ce n'est donc pas dans les solutions de ce caractère et de cette espèce qu'il faut les suivre l'une et l'autre pour les bien comparer, mais dans celles qui se présentent avec le sens le plus lai^e et le plus autorisé. Grâce à cette précaution , on pourra bien encore, et même ou le devra, noter des différences qu'on ne saurait négliger, parce qu'elles sont évidentes, et j'aurai soin de les relever quand l'occasion en sera venue, mais en même temps on demeurera de plus en plus convaincu qu'elles ont l'une avec l'autre les plus profondes analogies.
Ainsi, quelle religion et quelle philosophie de même origine, pour peu qu'elles ne se perdent pas dahs quelques voies détournées , mais qu'elles marchent et s'avancent dans la route royale de l'intelligence, n'arrivent pas dans un certain concert à leurs affirmations respectives.
N'est-ce pas déjà ce qui paraît du paganisme luimême et de la science païenne, à les considérer du moins dans ce qu'ils ont de plus général? En effet, chez les Grecs , je ne dis pas seulement au début , mais même longtemps après que l'on a commencé à
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philoBopher , les philosophes sont encore pleins de l'esprit mythologique. Platon lui-même est païen, malgré ses nobles aspirations vers une plus pure sphère que celle qu'ouvre à son génie la religion de son pays; Aristote l'est également, malgré tous ses eSorts pour substituer les raisons abstraites aui images de la poésie et aux traditions de la Fable.
Et si chez les Alexandrins, parmi tout ce paganisme qu'ils affectent pieusement de reeneillir et de réparer, il se mêle, quoi qu'ils en aient, une teinte de christianisme , c'est qu'en effet le christianisme a pénétré, pour une part, dans ce fonds de religion qni défraye leur philosophie. Mais quand on regu-de aa christianisme et à la science chrétienne, à ce qn'il y a de plus accrédité et de mieux établi dans I'dd et l'autre, ne voit-on pas avec quel accord ils prononcent sur Dieu , ses attributs , son action , par eoDBéquent sur son unité, son éternité, son immensité, sa bonté, sa sagesse, sa puissance créatrice? comment de même ils afBrment de l'âme sa simplicité, sa spiritualité , sa moralité et son immortalité ; et comment encore ils conviennent, au sujet de ce monde, de son état présent , de son histoire et de sa destinée ?
Sans doute il y a des sectes, soit religieuses, soit philosophiques, qui nient ou méconnaissent telle ou telle de ces vérités; mais ce sont des sectes, c'est-àdire des minorités peu fidèles au véritable esprit de la foi ou de la raison. Quant à la vraie religion et à la vraie philosophie , elles s'accordent certainement dans toutes leurs solutions capitales, et on comprend comment il en doit être ainsi : car, selon les paroles de Leibnilz, qui rappellent au reste celles que j'ai
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déjà «ité«B de Halebraneh«, qâelque difficulté qu'il y ait parfois à «oiiaiU«r entre ellee d4t vérités cl* raison àl d«B ventés de (oi* coDime il j a vérité de par t«t d'autre» il doit y Avoir m fond conformité i •utremeot deux conlradictoirts ^urraiflnt àtn ^nti& «a mfiajd ta[Dps....v.,>.^.>.{ et eomme U. fâf» son est Mb don de Dieu aussi iûen que la foi, lv&
combat ferait oombattra Dieu coatpe luit-mêrae
Aussi tdut e« qui se dit coabv la ruion ne porte ooup que ooatre une prét^due raison corrompue et aJliii'sée par de fauBlses apparcaces) de iném«, peut-ob ajouter» sinon préeiséittent da tout point daoB lei tennea d« Leibnitz» du moins dam soa sens certaio» que ce qu'on oppose de décidément raJsimftable à la foi né s'adresHt qu'à une foi altérée par le malhaoï dès temps, l'ignoraDce et reutètemenl. Aussi dit*U. encore r « Le triomphe de la véritable riison édÛK rée par la grâce diviiw est en mâme temps le tHom>' phe de U fei et de l'amour *> » Ainsi pense un Ko^ teuri juge entfe tous excellât an de telleb matièrek^ que je sois heureux de pouvoir citer cotnme autcffité À l'appui de l'opinion à laquelle m'a amené la atiite de la diacuBsioa.
Je n'ai plus à constater entre la foi et la raison qW quelques autres resserablaneas d'une moindre împoi-tauee, et sur lesquelles par conséquent je m'a» rfiterai moins.
Ainsi il me suffira de dit% que^ si la foi n'a pat pour s'appliquer à sdU objet précisément l'attention^ e« zèle libre de la raison > en vue de la vérité > elts a quelque diose qui y resiemble et s'en r^prashe
■ XKtïOin-ï wr là eoHfitmiti 4e IttfeitttU lantisen.
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besucoup : «'est la priàre» d'est l'urdento aspiration, c'est le soupir et Xétivatioti, Ou a appelé l'attention la prière de la raison, ne pourrait-on pas appeler la prière l'attention de la foi?C« qu'il y a do constant» c'est qu'il est dans le développemont dt ces deux facultés un certain degré d'intensité auquel, quand elles sont bien animées, elle» parviennost égalemsnt, et dont, de part et d'autr«j elles «9 trouveat égale* méat bien.
Elles ont aussi, l'une et l'autre, pour le manifeitar et se répandre, un tangage, des signes, des moyens, des penonnages, qui, pour offrir d'ailleurfl de seo^ «ibies différences, n'en ont paa moins pour &n ssm^ blable et dernier résultat d'appeler les âineB aux âmea, pour les mettre en communion, eten former, ici par la science, et là. par la croyance, une aoaiété spirituelle, saaa laquelle ne subsisterait pas la société matérielle.
C'est ainsi que la foi a ses llTrss sacrés, ses pro^ pbètes, ses docteurs et ses fidèles; ses teiiiples, ses lieux saints, tout un ordre d'institutions convena' blés à jes desseina ; et que la raison de son côté a se* traités, sea maîtres, ses chaires et ses éoales, tout ce qui est nécessaire à sa vie publique et soeiala. C'est ainsi encore et par suite que, rayonnant et pénétrant jusqu'aux plus humbles rangs du peuple, elles y déterminent et y conduisent cea grands mouvements d'esprit qui, sous forme tour à tour de dogmea et de doctrines, renouvellent également la face des nations, et y produisent les révolutions soit. religieuses, soit philoaophiques, qui s'y déclarent de Icia en loin>
Mais je ne veux pas davantage insister sur des rap>
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ports qui, par tout ce qui précède, sont assez évideots , et des ressemblances entre les deux termes que j'ai entrepris de comparer, je passe aux différences dont je dois aussi rendre compte.
Je suivrai pour celles-ci le même ordre que pour celles-là.
Ainsi, je commence par l'objet de la foi et de la raison. Cet objet est le même eu soi , avoDS-nous dit plus haut; mais, comme elles n'ont pas même manière de l'aborder et de s'y attacher, il n'a pas non plus pour elles même aspect et- même apparence. Pour la foi, en effet, qui le prend tel qu'il lui vient et y adhère avec une sorte de passive docilité , il reste ce qu'il est naturellement dans sa réalité, la vérité, sans doute, mais la vérité obscure, concrète, enveloppée , ou évidente seulement de cette évidence des choses invisibles qui n'est autre que le mystère. Pour la raison , au contraire, qui le traite autrement, qui l'accepte bien d'abord tel qu'il s'offre en lui-même, mais qui, mal satisfaite ensuite de cette première perception, cherche selon son caractère, c'est-à-dire la réflexion, à s'en former une autre plus lucide et plus simple, et s'applique en conséquence à le mieux déterminer, pénétrer et comprendre , il devient la vérité abstraite , définie , explicite et sans voiles , qui a tonte l'évidence convenable à la science; et il n'y a pas pour cela deux vérités différentes : il n'y en a qu'une , mais qui a deux modes distincts de se produire, selon que l'esprit est disposé ou seulement à la croire , ou à l'entendre et à la savoir.
Avec même objet, la raison et la foi ont aussi même mobile, la curiosité. Mais l'une est l'intelligence en possession d'elle-même; l'autre, l'intelligence en
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abandon d'elle-même. Elles ne sont donc pas l'une et l'autre curieuses de la même façon, ettandis que celle-ci l'est naïvement , d'entraînement , avec toute la macité d'un instinct nouvellement excité et éveillé, celle-là, plus contenue, l'est avec plus de discrétion; elles le sont, l'une avec l'innocence, mais aussi avec l'inexpérience et la facilité de l'enfant; l'autre avec la défiance et la prudence de l'homme fait. C'est bien de part et d'autre même besoin constant d'avoir la vérité, mais ce n'est pas même démarche, même mouvement pour la saisir. lei, il n'y a que du désir; là, du désir et de la volonté; ici, seulement de la passion ; là, de l'attention avec la passion.
En vue du même objet, et par suite du même penchant, la raison et la foi ont aussi mêmes fonctions. Mais à ce point de vue nouveau la différence Be place encore à côté de la ressemblance , et la libre intelligence se distingue de la foi, sinon quant aux actes mêmes par lesquels elle se déploie , du moins par la manière dont elle procède à ces actes. En effet, elle Les prévoit et les résout , les conduit et les règle selon toute l'expérience qu'an long exercice lui en a donnée.
Mais la foi, qui ne se possède, n'y apporte pas tout cet art, et on peut dire qu'ils se font en elle pins qu'elle ne Les fait, qu'ils vont plus qu'elle ne les mène; qu'elle les commence sans savoir, les poursuit sans vouloir, les achève de même , et que , sans pour cela . précisément agir à l'aventure, car elle suit toujours des lois , elle est sujette à des entraînements qui ne lui permettent pas la méthode. Et il en est de même à peu près en ce qui regarde
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U ooaBoienee, l«i i»nt et Ift mémoire i ce sont bms doaU det secoun également donnés à la foi tt à la raisob. Mais, «'ils leur idnt également dodnés, Uc n'en (ont pa» également acceptéi, et de Vdfie à l'autre, lOua ce rappprt» il y a toujours à diitinguer. En effet, ta&dis que l'ube^ qui eu rien ne M mat*' triae bien , ne t)eut guère le luattrifter dans et qu'il y a en général de phis imprévu, de ptnis prtndpti ùe moiui libre pour l'efiprlti .je yetit dire les Moti-' raenta, tea leQEMttione et les SoUVeuir», l'autre, p\M aôre d'elle^mèaié, eau» IM atoîr satift doute AhutAVL" ment eu gea pouvoir, les gtruveme pourtant avéd aMiit d'empiffi, QOn^Bâulemedt pour en refcevMff mais aussi pour en tirer de bouft et eobHtîUltik iet*' Tioes.
Aibsi la première y trduve te que la nature y a misj tous ces germes d'idéei qui y sonteotnme ni' veloppéb) mais elle tes y trouve sans lei eu dégager» sans par conséqueui pénétrer jusqu'aux idées elle«" mêmes f saus dépasser la Bphére des pures et «mplM <^oifanceft : de là toutes cid térilés qui aisurémetit ne lui aanqueùt paa« mlils qui ue lui viemieQt quo sous iulagea et privées de cette <;larté supérieure» ei sans ombre dont la réflexion seule a le secrets
La Beeonde a plus de portée , et et elle cmnnletiee de même par les sentinieMs et ks senbatious , elle va bientôt au delà, «t des premières perceptions s' élO' Tant pw degré» ads plus hantes abstractions, elle airive enfin & la «eieiice , qui n'est paâ inoinâ quë la prise de possession ^ à titre de démoustrattou , des vérités intelligibles. Et uon^'SenleméAt la ralseti tiié bien en ce sens de toute son e^périetlce naturelle j mais elle s'en fait ea quelque sorte ùoé nouvelle par
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utifiiie , pin! *âfiée, plus riche, plus sarâtile qoê l'iutM, dont elle Sê «ert tgiUtaéM poui' 9'OUVtlf d4 plUri ert plus la régiob des Idée^. La fol rést6 âu eonttâire «fiËhàtoée à la Sensibilité, et si elle a séS tueS SnblimeS, se» dhilles toSpirSilons , c'««t cHei elle tiouheur et gfâce plutôt que «OlOnt*, et littptessiiM d« làPtoVidëlide plus quetfavàil lltliftaill.
Mais tout eeti nous eoflâuli i reetiereker 91 pai^ suite elles u'tttit pas des difl^MUees qui iiettuetit soit at» queitloue èllès-inènies , soit enrtoul aux solu^ lUtls.
Quant àtiï (juesiwnsj il est étidént que, si la fM et Ift raisoti Bé les posent les taémes , ft l'entendit dit tadinM dans 16 seus 6ù je l'ai eipllqué, elles ne les {tosdut eet^aittetuent pas de la uiëme façon. Ici eu «ffet 11 7 (t un at^ de les Umitefi de les divieei', de les gtdoBriei' les unes t l'égard des autres , de lea âHtt' mluer eu elles-mêuies , de les ramener à leur exprès^ sloii la plus précise et la plue simple, qui en prê^ pare beureusemeut ta discussion et l'eiplicatloii.
Là au contraire rien Ue se fait de la même ma' iiiere ! on les laisse Venir et l'Cleter, se succéder et i'enehatuer, preudre tel Mdre 6ii telle forme, un peu etmtte il plati au sentiment qui les prMoque; ou l'eu ae, p6ur les aborder, k l'inspiration du mitment; M compte, pour les éclairer, sur une lumière suhnaturelle ; et ce qu'on y eUérChe surtout, ce sont dés rejets de croyance , et uuu de démoustratiou , de religintt , ei bon de science.
Mais ti'est dass les solutluus de cCs questions que aé marquent partleùllèreuienl ci détiennent plus saillaUteS les différences que nous exâininOUs. Que sent en effet Ces solutions? Des conceptions
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avec affirmation de la vérité cherchée sur tel oa tel poiot. Mais ces coaceptioDB, fruits, d'une part, de l'inepiration et du sentiment, de l'autre, de la ré- Oexion, si elles se ressemblent par le fond, par le sens général auquel elles se terminent, ne se rapprochent pas sous les autres rapports. Ainsi, comme, d'un côté, elles- viennent par traits soudains, par vives et rapides aperceptions, et sans
■ cette suite d'explications qui nous mènent graduellement du connu à l'inconnu, et nous ménagent celui-ci au moyen de celui-U, de manière à lui ôter tout caractère trop tranché et trop imprévu de nouveauté, et que, de l'autre, elles suivent un ordre qui n'a rien de brusque et d'inattendu , et où tout succède et s'enchaîne pour le progrès croissant et régulier de la lumière, il y a certainement là une nouvelle distinction dont on ne peut manquer d'être frappé. Mais elle se fait sentir surtout quand les objets de ces solutions, quand ces vérités découvertes, conçues et affirmées , ont plus particulièrement de la grandeur et de la sublimité. Je ne nie pas sans doute les enthousiasmes de la raison quand elle est du génie, et que le génie dans ses vues s'élève à des hauteurs ou pénètre à des profondeurs qui lui livrent pleine de lumière quelque considérable partie des secrets de la Providence ; cette communion , par la science , des grandes intelligences avec l'intelligence infinie, ne se fait pas sans de saints et religieux ravissements. Mais, comme, après tout, même le génie, dès qu'il se conduit par la réflexion, n'a plus même élan divin, même bonheur d'intuition, que la pure révélation , et que , condamné à un tra-
' vail rigoureux et sévère, il ne poursuit que pas à
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pas et ne discerne que peu à peu l'objet de ses recherches, vient-il enûa à loucher au terme de ses efforts? il asaus doute bien encore son admiration et sa gloire ; mais tout y est plus tempéré , plus sérieux et plus calme , que dans la spootaoéité du sentiment. 11 n'en est pas de même de la foi, lorsque dans ses poétiques entraînements, portée comme d'uD coup devant ces magnificences mystérieuses de la terre et du ciel, auxquelles rien ne la prépare, elle s^en émerreille soudain, s'en éblouit, s'en enchante; elle a vraiment alors de célestes transports. Vous est-il jamais arrivé d'entendre un voyageur vous parler du moment où, jusque-là sans horizon, puis tout d'un coup parvenu à un point d'où tout s'éclairait, il vit soudain s'élever et comme jaillir an ciel des cimes infinies, ou s'étendre à ses pieds une plaine sans limites? 11 a pu vous dire alors ses accents éclatants de joie et d'admiration , ou sa muette contemplation. Eh bien ! la foi a de ces acclamations ou de ces prodigieux recueillements, parce qu'elle a aussi de ces divins sommets des choses ou de ces vastes régions que Dieu , pour plus de grandeur encore, lui découvre sous ombre, riches, quoique voilées, d'indicibles beautés; et si, en outre, c'est parmi de puissants combats du cœur, des angoisses poignantes d'espérance et de crainte, des tourmentes de pensées , d'amour et de désir ; si , pour prendre une figure qui vous est familière , c'est parmi les éclats du tonnerre et des éclairs, et sur les ailes de la tempête , que la vérité révélée perce et s'abat sur les esprits, alors avec de profonds étonnements il y a de saints tremblements , et la religion arrive an cœur pleine de sublimes abaissements.
I4 rfiiBoq d'« pfiç de ces surprises , parce qu'elle If 'a p^? de ces ppect^cks; elle qV P^$ de ces adinî-> r^tipn^, parce qu'elle q'a pa? dfl cçg miracle. La vérité lui Tient ep qualque sqrte plus naturelle, plua bMAJaine; if n'en ept paa de même de la foi, pour laquelle elle eat plutôt surnaturelle, aurUupwnç ; pon quepQpr eelft elle ne goitp^ toujQurelamJnifivérité, ro^ig pïffce qu'elle paraît de Vupe à l'ajitre arec uo caractère, spus un jour et sws un aspeot différents.
Pe la différence des sQlutjops à celle dn Isngag* qui la représenta , la relation «9t étroi^, Ii)Q çffet , ç(Hïi»B) d'nnepart, l'intelligence M'état de réflexion, et grftee à la manière dont eU? 9e poBni^de çt ae gou'^
yerne, est en grande Partie |0u)itt"9ite agx; ffiOUVe"
flsentfl de la passion, dw sens et de l'imagination, 9t que de l'atttpe, ^n eoptrftire, faute d'une suffisante liberté , t>\\? y demeure fortement engagée et aoumifif ; cpBînje penser pat avant tPHt ici sentir, aini?r, prier et aspirer , et là ehercher , di^perner > d^ftnir çt ^x* pUquer, pon pai ^nm doutf) ep Vab^eppe d^ toute eipèpe d'éiPûMQi) > mei» reniement avec pe qq'il y a dç plm contenu dan^ l'émfltiop, il l'ensnit qne, quand les dogmes et les dochinea «'e^prtpiçnt , ç'e^t fp parole» et d'"" ton qu'on ne lanrait assimiler* h^ itjle d? la figure , do l'image çt dg la cpHÏeur dw vit et prpmpt sentiment , de l'eptl^on^iasœe et de la di" Tipe iin^piration, n'appartient pa* ^ 1» Beiçnce; «t celni d? la ^impUpitéi d? 1» pr^çisipn, de la rignenr « de 1» eîarté phiiopppîiiqttea . en n» met de J'agis» traction, n« convient pas 4 la religionf
la rçligien est, s» on me permet de le dir« » 1» poésie des ebo^e^ saintes} elle ne doit dnne pas f quoiqu'elle parle d^ m^mea a^jets que )a pbi)9ao<>
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phie , en parler dsoi le mftmA langage , mais elle a >es façons de dire pour tes façoni d'affirmer : prOf* phète, apôtre et prêtre , elle a aea aecenta , tes chanta, ses hymnes et sei discûqrs inipiréa ; elle a ses ierù turea, La philoiopfaje a une langue faits à desiein peur ses axiomes, seg définitions atses principes, ses démenateations et ses aystime» ; elle a les formes de la icianae pour des idées saientifiquas.
Mais la foi et la raiion ee distinguent eneore l'ane de l'autre par le nombre et Taetion des hommea qui lae représentant et Us répandent dans la soeiété.
Pour l'une» ep e^at, d'abord ils sont plus nombreux que pour l'outre, et on le eomprfnd aisément > croire mtme en inspiré , en prophète et en pofite, est ehose plue prompte, plus facile, et par conséquent plus «ammune , que saToir et expliquer le principe et la loi des ehoses; mais surtout croire simplement et SUIS un don particulier et extraordinaire de la Providanoe , oroire par tradition et Imitation plutôt quf par propre intuition , est un état d'esprit auquel tout le monde peut atteindre , surtout dans les tempa , sait de grande nouveauté , soit de grand renouTelle« ment en matière de religion. Dieu suscite et multiplie alors avao une merreilUuie rapidité ces élus de tout rang qu'il enroie de tontes parti porter et propager ta féeonde parole. D'une seala touche de sa gr&ce , il en fait naître dei multitudes.
Il n'en eet pas de même de la raison , dont la propre eat de philosopher : ear philosopher est difficile, et \e difficile n'est jamais le partage du grand nombru. En soi , la philosophie n'est pas ehoaa du vulgaire t et , aans être un privilège , die n'aat paa non plua le druit eoqimuBt elle n^eat interdite à personne,
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mais elle est difficilemeDt accessible. Od l'a nommée une ariBtocratie; le mot est juste, pourvu toutefois qu'il n'entratue aucune acception de faveur arbitraire, car elle n'est que le prix de l'effort et de l'étude, et dans le pays des idées on ne nfdt pas patricien, on le devient seulement, et cela, au moyen des plus durs et des plus constants travaux. C'est donc une institution à laquelle Dieu, dans sa sagesse, a mis de telles conditions, qu'elle ne. saurait jamais véritablement devenir très-populaire.
Mais cette di^érence de nombre entre les représentants de la loi et ceux de la raison, en trabit une d'action qu'il est important de bien reconnaître.
Les premiers, en effet, par suite même du principe qui les anime et les dirige, ont des moyens d'impression que ne sauraient avoir les autres : c'est la prière en commun ; c'est le chant qui l'exprime et la soutient à la fois ; c'est le temple avec ses pompes ; ce sont la prédication , le conseil , l'assistance, l'étude et le soin des consciences. De là leur puissance pour accomplir par eux-mêmes et faire accomplir aux autres ces œuvres singulières d'enthousiasme et d'amour, ces prodiges de pitié , de charité et de patience, ou d'éne^ique dévouement et de sublimes sacrifices, qui font le triomphe de la religion.
Mais la philosophie a aussi le sien , et des hommes qu'elle éclaire elle fait quelque chose de mieux que des rêveurs et de vains esprits; elle fait, du moins quant aux meilleurs , des penseurs et des sages. Sans doute ils valent toujours plus par le conseil que par l'entraînement, et par la réflexion que par l'inspiration; cependant ils ont aussi , quoique plus contenu, leur saint et profond enthousiasme. Qui le refuserait
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àSocrate, à Platon, à Aristote? Qui le refuserait paiement à Descartes et à Leiboitz? Partout où il y a de la grandeur, il y a aussi de l'amour , et de nobles et rares intelligences sont toujours bien animées quand il s'agit de la vérité , qu'elles le soient par ta science ou par le sentiment.
Les philosophes ont donc aussi leur valeur au sein des sociétés ; seulement elle n'a pas la même efficace et le même caractère que celle des hommes de foi.
Ainsi le veut la nature des «hoses. Philosophes, ils ne sont pas prêtres; ils n'en ont pas la mission, ni par conséquent l'action; ils n'ont pas, pour se mettre en conununion de pensée avec les âmes, la prière, la poésie, le temple* le sacerdoce; ils n'ont que le raisonnement, les théories, les livres, les écoles et les académies ; toutes choses qui s'adressent moins à la foule qu'à l'élite, et n'ont que lentement cette large popularité dont au contraire la religion se voit d'abord investie. Toutefois , c'est encore là une incontestable vertu : c'est celle même des idées, qui, quand elles ont qualité, c'est-à-dire, avant tout, vérité et simplicité , pour intéresser à la longue et toucher le sens commun , finissent par passer des esprits dans les mœurs, des mœurs dans les lois , dans toute la vie sociale, qu'elles modifient profondément. C'est ce que fît la philosophie française , de plus près au xviii' siècle, mais déjà, quoique de plus loÏD , au iTii' lui-môme : car durant ces deux grands âges, grâce à toute la suite de son fécond, et brillant développement , elle sut gagner tellement le cœur de la nation, que , les conjonctures y aidant, quand le moment fut venu , elle se déclara énergiquem^ot en cette grande révolution dont nos pères eurent lagloire
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parmi de tenibleB épreuves, et dont poiie» pluebaibi reux., I1OU0 reoueilluQ^ les bienfaits. Et je prends d'autant plu» voloqtier^ oet éclatant exemple , qu'on pe saurait 9wa eonfoaiop souteDir qu'ici encore o'eet Irréligion, et non U philosophie « qui a eu le grand rôle : car, si l'on prétendait que ff'wt de l'une, et non ^e l'autret qu« Qob nouvelles institutions tiennent Hurtoiil ce qu'elles ont en elles de plus vital «t de plu? pvr , je veu? diye ee» principes de fraternité, de liberté et de n^pect de l'humanitâ . qui en font en effet la force , il y aurait d'abord à répondre que ose principes sont de ceux qui appeFtlennent eu eom- Diun ^ h pbilosqpbie et » la religion , et que , la pre» ntière les eûtrelle empnintés à la eeoonde, elle ftU" rait du moins le m^nte de ee les être appropriés, de manière à les avoir eeule et en son nom traduits, pour notre bonheur, en réglée de gouyernemept et en mwimeji d'État- Or, c'est là qu'a été vraiment l'aotion politique et socialer Ajouterei-je qu'à regarder le» hommes mêmes qui alors préludent ou président aux événements par lea idées, et 4 des titrée différente , précurseurs, promoteurs, directs ou immédiats au* teurs , y prennent la meilleure et la plus copatante part , on m compte pas précisément les chefs de l'Église , mais bien les maîtres ouïes propagateurs de la libre pensée moderne; Je n'en ai guère besoin, puisque les noms le disent d'eux-mêmes, et que Peacartes, Voltaire» Montesquieu et Rousseau, ne sont pas , 4 coup sûr , des pèret et des docteurs , i moins qu^on ne l'entende de ta philosophie ellemême, qui fut en effet, si on me permet de le dire* la religion qu'ils servirent.
Enfin, mais c'est peut-être trop insister sur ea
poipf , pourquoi, «i c'eût été |a religion agiaewt par l')ï:glis«, son Di^auo <]ao» l'état, qui edt fait nptnt révolut)pi), pç «'y ger^it-eUe pu mi^Dx marquée, mieuï ptablie , mieux dév^Jpppée ? Fpurquoi ne s'y serait-elle pas wiflHK «ï^lée poHP Id tflmpérp? sa aWB sens et fa con4uipe peloR ^«ti yug^? Pp«rquQi l'aurftitelle igfssq ^llep , D'éinaDçip9r »t pwiftr ^ UDfl dUoi" plioe si différent* de «sffUe de Bon propra gouïwnemeut? ppurquoi l'aurai^elte iwnié«? C'est que» effet ^llf! m l'a p48 rouluQ» c'eet que Binc^^gient 09 n'était pas à ellp 4 h vouloir, mail hien à U phitoi»< pbie, qui seule fi 4es dei^einB 411 in^tiàra d» liberté. La retigiop p'est pas pluB fattp ppur oonduirs Ui so" çiétés PU* révolution» philoBpphiqu.M que h philof aophie à *0B tpPF ^HX révolutions religieuses. Elles n'ont du moiqs l'URfl pt l'qijtre qu'une pwtiaip»tiQn indii'eQte ^ux cbaneements sociRuc qui pe sont pas leur f^it propre' Pe telle aprte, pftr eiemple. que, si la ecieupç païsnne a été pour quelque ebose dans l'avènement du cbriatitmisme . un ftutpe priof cipe y a 4té bien autrement aptif 1 1« fpi , une fei nouvelle, quoique née d'flPB foi RUtique, et qui en môffle temps qu'elle en sortait 1 la tempérait «t l'épq-. rait en y ajputaqt quelque ebose de plu? exp^iilf et de plus dpu](r Pe Ift le pbriBti^oism? plu^ l^ge que 1« judï^sme , doqt il dérive pependant bien plus aboo» damweql que d'aucun systàme ïtpoiea. De mêm« UQtre révolution , qui , ppmme toute notre civilisatiop , viept ssus dpute en principe d'un élément cbrétien , mdis qui en ri«nt préparée > conduite et déterminée par la pbilosopbie elle-mdme , à rœavre depuis deux siècles pour. I4 dopperen^o topte f^ite à celui-ci.
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Je me bornerais à ces obserTations sur la différeoce de l'action des hommes de la raison et de la foi an aein des sociétés, si je ne trouvais ici l'occasion de répondre à une objection que l'on fait, ce me semble , sans justice , aux philosophes.
Les comparant aux prêtres, on leur reproche de n'être pas comme eux les instituteurs , les guides , l'appui assidu du peuple, les consolateurs de ses misères, les gardiens de ses mœurs, les magistrats en un mot de ce ministère de charité dont est plus particulièrement investi le sacerdoce.
A part ce qu'il peut y avoir d'excessif et de faux, ou de purement personnel , dans cette accusation , je ne ferai point difficulté de reconnaître ce qu'elle a en elle-même de fondé ou de vraisemblable; je demanderai seulement à l'expliquer et à le justifier.
Ainsi il est très-vrai que les philosophes, comme tels , ne sont pas parmi le peuple au même titre que les prêtres; mais je me hâte d'ajouter que telle n'est pas leur mission , et qu'ils en ont une autre , qui , sans être exclusive des œuvres de religion , ne s'y renferme cependant pas comme celle du sacerdoce. 11 y a dans la gr^ide famille humaine deux sortes d'éducation, deux ordres de civilisation, deux disciplines des mœurs distinctes , quoique en harmonie : celle des forts et celle des faibles , celle de l'élite et celle de la foule ; l'une qui agit surtout au moyen de la science , l'autre à l'aide du sentiment. Eh bien ! dans la large distribution que Dieu a faite à ses élus du travail général de la conduite de l'humanité, il a départi aux philosophes le soin de la première, et aux prêtres, de leur côté, celui de la seconde; aux uns comme aux autres il a imposé
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chatte d'âmes, mais eo distinguant et en divisant convenablement le fardeau , en n'exigeant pas tout de tous, mais de ceux-ci une chose, et de ceux-là une autre, afin de mesurer les devoirs aux pouvoirs, et les emplois aux dons : car it n'y a que Dieu qui suffise à tout, parce qu'il est infini. Mais l'homme, qui est borné , est condamné à se partager , heureux encore quand dans le partage il ne reste pas trop audessous de ta tâche qui lui est échue ! C'est ainsi que les philosophes ont à côté des prêtres leur place marquée dans ce monde, et que, pour ne pas y faire ce qu'y font leurs émules, ils n'en ont pas moins comme eux leur utile concours aux vues de la Providence.
Je ûe sais si, à la suite de ces considérations, j'en devrais présenter ane autre de moindre poids sans doute, mais qui a cependant aussi son intérêt. La vie du prêtre est une vie d'oeuvres , et même jusqu'à un certain point d'affaires, spirituelles avant tout, mais aussi temporelles ; celle du philosophe appartient plus à la spéculation et à la pure pensée. Comment les concilier entre elles? Comment bien réunir en soi toutes les conditions de l'action à toutes celles de la méditation , toutes les sollicitudes de la pratique à toutes les curiosités de la science? Où trouver, pour suffire à de telles occupations, assez de loisir et de force? Certes , j'admirerais Descartes, instituteur de l'enfant, visiteur du pauvre, dispensateur parmi le peuple de secours et de bons conseils ; mais je le comprendrais difQcilement lorsque je saurais, d'autre part, ses longs jours de dévotion, qu'on me passe le mot, donnés dans la solitude sans distraction aux idées. J'admirerais éga-
Ummi Lâlbdiu nll&bt, comme l'humblè p&stebt déé éumipa^nêit dbtiMlet lea affligé» et âoutenit léS fiiibl«it mih je ffle l'ïtxt>liiïuéi?alâ Avec qttëlqilë peine, quàûd jô lé mettais fl'tiû alito'è C6t^ àé côû- Aattidei' coafogetiâéûietit, poof riJûdre â l'hilnlaûiW Hâ âe eSs âigaaléd feôWicës qui s6at km6i de bdnnëS Autres, le Bétiléé d'iitie gr&ndâ débonferlë ou de quelqoâ haiité Véiité mieux iclâirée et mlëUl dé^ mebiTééi èe COiidamtlér; di8-je, à pagsef' ses jctin «t iM Util» ëUF fie Siégé d'éludés et de tthnaât Bkiié ÛDf qu'il né quitta pUs mèvâb pàiii là ndiim-ithte et lé âditmeil.
Voilà, je cifbià, éé qù'ott pôUrWit fépoodre â ce ' prétendu grief, qu'on n'élève contre les {ihiio&dphââ qM {pElf «dite d'U»é iUjUstct et fausse préoccupation.
8i mattttetiànt, l'cppénâdt, avec ladet-nière dif-« fér«no6 qm j'ai indiquée ) celles que j'ai succéssi- Veméttt t-écotitiUè^ eâtré la foi et là ràiaôn , je cherché à le^ embrasser d'ttii cOup^d'Oil g^nëtal et à \ëi Mpllquét' pÉtt' UQ priiitilpe ^1 s'étéUde à toutes également , je ne croia pdi» fflé tromper eti disant que tout y tient d'une part à l'absence, de l'âtitTé à la préseuce de là libre âctitlté.
lA Mi in effet, n'est pas libfe , oti du MOiuâ elle se poâdèdé peu ; elle u'est pas à elle, elle est k Dieu , qui là met et la tneut en noué au gi^ de ses conseils; elle €à pas le gouVeroemeUt et la Conduite d'ellemême : o'ésl Ufi autre qui leS a, C'éit d'un autre qu'elle rëçdt iûtt impfë^^ou et sa directiou • elle i ainsi quelque cboaë dé rimelligenCé qui s'aHëttë; seulement, je tne bâte de te dire^ comme c'edt ici Dieu qui l'enlève k elle-même et le vrai qui la transporte , l'aliénation , qu'on me passe le mot
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in vue do la rigueur que j'y apfiofté a détAélu , n'est pM extraTagauco, mali inspiration du ciel, mail BftgesBe inspirés : ee n'est pu, qUdiË(uâ ikUÈ liberté, un dérèglement « mai» \xû bod mouvé** ment, Une tnaladie, ttiais utm espérance, un fé^ eond et ditin cotauencetbeut dt» 1& pensée appelée à l'être.
Si j'étais bUsâi hardi que célill qui, par un terïtiH énei^ique et profond , là nommait, avec ôfithou-*
siasme et sainteté à la foia, une folie , la folie de la pfédic&tiiia , là folié de la ctoit, je lui drtflùefais fflème nom; mAtij afin d'étitei' toute fatiâse et f^x cheiifte imerprétàtion, je dirai seulement qu'elle ëât daniA hôn éclat une Sublime intuition de l'esprit^ «otidaid râti par la présence de la vérité etttaofdl* naiifement révélée.
La ^oi ne se possède pu, et c'est pafcé qu'elle M se possède pas qu'elle n'est maîtresse de Hen, ni de éotl ob}et , ni de son penchant , ni de ses opérations , fil de ses résultats , ni enfin dé ses tnanifestatione ; et (ju'en tout elle se développe âvee le plus entief abandon. Lft est le trait distinétlf qui se marque et reparut dans toute la variété de ses points de Vue.
Ltt raison, au contraire, se possède beaucfnip mlënx, et quoiqu'elle dépende toujours de celui dont tout feléve , et qu'elle ail comme toute ehose ses lois constantes et nécessaires , elle A cependant toUs ce tnattrè et sous l'empire de ces loid une puissance dé se détermltter et de se diriger par elle-même qtli fait qu'elle s'appartient autant qu'il est donné à une flature finie. C'est ainsi qu'elle s'élève laborieusement à la science, ou que, quand elle s'en écarte, elle peut y revenir , se redresser et se corriger par Où
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meiUear emploi de ses forces. En sorte que , quand elle pèche , ce n'est pas parce qu'elle se possède , mais parce qu'elle se possède mal. En pleine possession d'elle-même, elle serait infoillible, parce que rien ne l'empêcherait de suivre fidèlement la loi de sa nature. La possession , voilà sa perfection , car c'est quelque chose d'aussi pur et en même temps de plus assuré que la simple spontanéité. C'est ce qu'entend Malebraocbe, lorsqu'il dit quelque part:
« Outre que la foi ne s'étend qu'à un certain nombre de vérités , l'évidence seule éclaire parfaitement l'esprit. » (Médit, chrét.) Et ailleurs : « La foi est véritablement un grand bien , mais c'est qu'elle conduità l'iatelligeoce.... La foi sans intelligence, la foi sans lumière^ ne peut rendre solidement vertueux : c'est la lumière qui perfectionne l'esprit et règle le cœur. » (Traité de.Morale.)
Se posséder ou ne pas se posséder, tel est eu deux mots le principe de toutes les différences de la raison et de la ffii, comme celui de leur ressemblance, c'est d'être l'une et l'autre, quoique avec des caractères différents , la faculté du vrai.
Si maintenant de toutes ces ressemblances et de toutes ces différences reconnues et expliquées nous voulons tirer quelques conclusions sur l'enseoible des rapports qu'elles constituent entre la foi et la raison, que pouvons-nous affirmer? qu'elles sont opposées entre elles? Rieo ne serait moins exact, puisqu'au fond elles s'accordent dans tout ce qu'elles ont d'essentiel, et que leur diversité, entendue comme elle doit l'être, non-seulement n'empêche pas, mais relève plutôt et fait hautement ressortir
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leur profonde unité. 11 n'y a certes pas opposition U oii il y a similitude d'objet, de tendance, et même, jusqu'à an certain point, de fonctions et d'elïets. II ne peut donc y avoir entre elles répugnance et combat : autrement, pour rappeler les expressions de Leibnitz , ce serait le combat de Dieu contre lui-même, et Dieu ne combat pas contre Dieu, pas plus que l'ordre contre l'ordre; mais en Dieu et dans l'ordre tout s'unit et se concilie, la raison et la foi, ainsi que tout le reste, et mieux peut-être que tout le reste , parce qu'elles résident comme une même faculté dans ce qu'il y a de plus un au monde, la simplicité de l'âme humaine.
Que si cependant parfois elles paraissent se contrarier, i! faut bien voir quelle est cette espèce de contrariété. Si elle n'est qu'extérieure et ne consiste que dans les mots, il faut y prendre garde, et, pour ne pas s'y laisser tromper, chercher l'esprit dans la lettre, la pensée dans la fonne, et, sous l'apparence de la division, la convenance qui y est cachée. Grâce à ces précautions , on ne devra plus être arrêté par de vaines et frivoles difficultés, qui disparaîtront devant une sage et discrète interprétation.
Si au contraire il arrivait que l'opposition fût réelle , et que la foi eût décidément des affirmations contre la raison, ou la raison de son côté des propositions contre la foi, que faire alors et quel parti prudemment adopter? Il y en a un premier , mais extrême et téméraire , au fond du reste impraticable, qui revient, sous prétexte d'impartialité et d'équité, et pour ne pas paraître accorder plus à l'une qu'à l'autre , à tout refuser à toutes deux, et à décider
le procès par une do'ùble dénégation. C'est celui qu'a pris Bayle, par un de ces jeux d'esprit auxquels sa flexible lexique et né. souple érudition se prêtaient peut-itre mieux que sa sérieuse Conscience; il a ainsi écooduit sans plus d'égards ni de respect la philosophie et la religion, et parce que, selon lui, elles ne «'entendaient pas entlre elles , il les a mises toutes deux également hors de cour. Or il y avait une autre manière de leur rendre justice : t;'était d'abord d'admettre que d'un côté ou de l'autre était la vérité, c'était ensuite de chercher quel était ce côté.
Là était la sagesse , mais il ne sut pas la suivre , et il aima mieux se laisser aller à un double scepticisme que de s'arrêter à une sévère, mais judicieuse critique. Tâchons de ne pas l'imiter et d'échapper, s'il se peut, à un doute qui ruine tout, pour nous réfugier dans un équitable et libre éclectisme. Si donc nous avions sérieusement à décider entre un dogme et une doctrine que nous ne pourrions accorder, que devrions-nous faire avant tout? Comme je viens de le dire, supposer la vérité; puis, la vérité supposée. Juger si c'est ici ou là qu'elle réside et se trouve, et en quelle mesure elle s'y trouve.
3e sais bien tout ce qu'il pourrait toujours y avoir d'embarras dans une telle décision ; mais comme , après tout, il s'agirait de prononcer, soit entre la foi pure et sincère et la raison égarée, soit entre la droite raison et la foi corrompue, nous finirions bien par sortir de cette pénible alternative, et, à force de discrétion , par faire choix du meilleur. LeibnitZ à cet égard nous serait de bon exemple, et nous
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ferions gagemant d'imiter sa conduite, en nous réglant par ses maximes.
Du reste la foi et la raison ne sont pas naturellement opposées, et, quand elles le deyiennent, c'est par accident, par corruption et contre leur première institation; par principe, elles se concilient. Mais comment se concilient-elles? Est-ce par suite d'une telle relation que l'une soit subordonnée à l'autre, et l'une réduite & l'autre?
A cette nouTelle question, il y a aussi une réponse à faire dans le même sens, à peu près, que celle qui Tient d'être proposée. Il s'agissait, eu effet , d'abord d'un absolu scepticisme qui portait coup en même temps à la philosophie et à la religion. 11 s'agit maintenant d'une autre espèce de scepticisme, de moitié moindre en apparence, et qui semble se borner à sacrifier seulement la foi à la raison , ou la raison à la foi ; mais -, alors qu'il feint d'épargner dans ses attaques celle-ci ou celle-là, il n'en est pas moins au fond destructeur dé toutes deux, car elles sont solidaires, et, filles de l'esprit humain , elles souffrent chacune en particulier des atteintes portées à l'autre.
Il y a donc à repousser aussi cette demi-négation, qui ne tolère l'affirmation qu'à la condition de l'amoindrir, et ne conserve d'une main que pour renverser de l'autre , et voici en deux mots ce qu'il y aurait à lui opposer : Ramener la fol à la raison ou la raison à la foi, c'est d'abord les confondre, et il faut les distinguer. C'est ensuite sacrifier, soit celleci à celle-là , soit celle-là à celle-ci , et il ne faut rien sacrifier, mais, en conciliant tout, tout conserver. Il faut avoir même respect pour la religion et la
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philosophie , et les tenir toutes deux pour également excelteutea, quoique à des titres différents, pourvu toutefois qu'elles restent ce qu'elles sont par leur nature, deux justes applications de l'intelligence humaine à Dieu et à la vérité. Oter l'une ou l'autre à l'homme, quelle que fût celle qui pérît, serait, de ai faible qu'il est déjà, le faire plus faible encore, et lui enlever l'un des deux appuis que la Providence lui a mis en main pour se soutenir , tantôt dans sa confiante spontanéité, tantôt dans sa laborieuse et inquiète liberté.
Dieu a bien fait ce qu'il a fait , et quand il nous a donné la religion pour croire, et la philosophie pour entendre , ce n'a pas été afin que nous vinssions de notre chef mutiler une telle œuvre et en retrancher arbitrairement soit une partie , soit l'autre. Et que gagnerions-nous à retirer, ou la croyance aux fidèles, ou la science aux philosophes? En aurionsnous mieux servi les dogmes ou les doctrines, et toute cette réduction, en quelque sens qu'elle se fit, ne reviendrait-elle toujours pas à une fâcheuse privation ?
Laissons donc à chacun , aux savants comme au peuple, les lumières qui leur conviennent, et, en vue d'une simplicité qui n'aurait rien que d'arbitrùre, n'exaltons pas ta foi au prix de la raison, ni la raison à son tour aux dépens de la foi; ce Serait, des deux côtés, même excès, même erreur.
Il ne faut pas ramener la religion à la philosophie, ou la philosophie à la religion ; mais d'autre part il ne faut pas non plus absolument les séparer. Comme je l'ai déjà rappelé plus haut, Spinoza l'a tenté, en vue de leur mutuelle et paisible indépen-
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dance. L'intention était bonne, mais le moyen vicieux : car il ne faut jamais, même pour une bonne &u , aller contre la vérité ; or c'est y aller certainement que de diviser ce qui n'est qu'à distinguer, que d'isoler ce qui se rapproche. Pour mieux établir entre elles sur le pied d'égalité et de mutuelle liberté la foi et la raison , on a voulu les placer l'une à l'égard de l'autre dans tel éloiguement, qu'elles n'eussent plus rien de commun. C'était rompre tout commerce entre elles au lieu de les allier ; c'était leur donner à toutes deux une fausse et vaine indépendance ; c'était de plus les amoindrir, parce que c'était les borner, et, de grandes qu'elles sont par elles-mêmes, les faire petites de peur de contact : arrangement trompeur à la fois et impossible , car jamais on ne fera que la religion et la philosophie restent étrangères l'une à l'autre, puisqu'il est vrai qu'en tant de points leur domaine est le même. Ce sont deux branches du même arbre ; vous aurez beau les écarter, elles n'en auront pas moins mêmes racines et même ■ tronc ; elles n'en seront pas moins unies an fond de l'esprit hnmain, qui ne se laisse pas diviser, et garde entier et ferme ce qu'il a reçu de la Providence de jets vigoureux et sains. Quand donc, par l'effet des passions qui nous assiègent, vous les voyez s'agiter, s'ébranler l'une contre l'autre, intervenez prudemment par la politique et les lois pour empêcher qu'elles ne se froissent, ou plutôt que les individus qui les pervertissent et les corrompent ne se heurtent violemment ; mais ne les divisez pas pour tes tenir à distance, ne tes faites pas de votre main ce que Dieu ne les a pas faites : vous le tenteriez en vain.
La religion et la philou^hie no paamt pu pluï se séparer que se passer l'une de l'autre. L'union leur est naturelle comme elle leur est salutaif e, J'en voudrais donner encore une preuve.
On sait dans quelles relations elles sont chrobologiquement. L'une commence et l'autre suit; l'une vient avant et l'autre après. De l'une à l'autre il y a succession;' mais non pas cependant de manière qu'il n'y ait pas aussi , à un certain point de lebr existence} concours et simultanéité. Je m'explique* Quand* dans l'histoire de reprit humain, le temps de la philosophie est arrivé , celui da la religion n'est pas pour cela passé : la religion dure enoore» et n'est pas près de finir j que dla-jel elle ne finira pas» et on peut affirmer qu'elle a , quoique aveo des vicissitudes j son assurée pwpétuité.
Non, la religion n'aura pas son heure dernière» son terme extrême et fatal. Elle pounra avoir^ comme elle a d^ eu, et cela pour plut d« vérité et de per> fection encore, ses développements variés et ses heureux renouvellements t mais, en poâsœsioa do monde, elle pe le quittera pas, elle yrâststipour y être ce qu'elle y a toujours été , la science des faibles et leur constant appui i elle y restera comme les faibles eux-mêmes, auxquels elle Ost nécessaire ) et les faibles ne passeront pas, car c'est le fonds de. 4'humanité ; elle ne passera pas davantage. Et que deviendraient, si elle leur manquait, iootds ces âmes nées pour la foi , et auxquelles ne peut convenir la science? Ames des simples et des ignorants, des enfants et des femmes, toutes &mes que la Provi-^ deace n'a point abandonnées, qu'elle a au contraire entourées de soins particuliers, que deviendraient'
«Iles, «Ît incftpàblea d'intelligenoe et de raisonnemeot, ellee n'aTaient pas pour se oondiùre la croyance etlesentiqient? Noa» encore une îon, tant qu'il y aura de o<s âmea, et il y en aiira à tout jamaia, la rdigion oe passera pas. Mal^>ranche a dit un mot qui serait bien hardi , si ce n'était pas chez lui conféquende de flyatème plus qu'audace de pensée. Il a dit E N La foi paisera, mais l'intelligenca subwstera dtfliuellement. » Ge mot, je ne Tondiaia pas le redire» au moins sans tempérament. & douc^ selon oe qu'il exprime, il devait arrirer qu'on jour la foi panât, et que l'ioteUigenoe seule restât, ce ne serait pas certainement dans ee monde, et aux conditions ob s'y ^uve le plaagrand nombre dea esprits; ce serait dans aa autre ordre de rapports, et an moyen de foeilitéa singulières et nouvellea que Dieu accorderait à tons f aux Caibles comme aux forts, pour saisir et oomprendre la vérité tout estière, et habiter fami* lièrement cette r^on djss idées, ouverte à toua indistinctement.
loi-bas la foi ne paasera pas ; mais d'autre part non plus rintelligenee w passna pas. La {^ilosophie as périm pas. Ella restera comme l'élite à laquelle elle est destinée f et l'élite est dans l'humanité tout aussi bien que la foule : eat l'humanité, c'est tout ensemble les grands et les petits, les forts et les faibles ) o'eat la société de toutes les âmes , depuis les plus humbles Jusqu'aux plus élevées. G' est pourquoi la philosophie lui demeurera , se transfOTmant aussi et se renonvdant à propos pour le besoin des esprita; elle loi demenrera, parce que son absence serait une calamité soeiale , qui atteindrait même les âmes dont la foi fait la vie : car dee philosophes et dea sages
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il va toujours, quoique de loin, quelque chose de bon, même aux plus faibles. Elle lui demeurera tant qu'il y aura de ces natures de choix qui se règleat surtoiit par la science et la raison. Or il y aura de ces natures tant que la Provideiice ne se lassera pas de donner à la terre des génies tels que Platon, Aristote, Descartes et Leibnitz; et la Providence ne s'en lassera pas, car elle aime qui l'aime, elle aime qui la recherche , l'étudié , la comprend , elle se plidt au philosophe comme en une de ses plus pures représentations. Quand elle a fait l'homme à sou image , elle a fait en particulier le sage. Or elle ne l'a pas fait pour le perdre, mais bien pour le conserver. Et elle ne peut le conserver que par et avec la sagesse, que par et avec la philosophie.
Si donc il en est ainsi , si telles sont dans le temps la place et l'action de la religion et de la philosophie , ne peut-on pas en conclure, indépendamment des autres motifs que nous avons pour y croire, qu'elles n'y sont pas, par leur nature, comme deux ennemis en combat, mais comme deux alliés, unis, quoique indépendants, et appelés à concourir, quoique par des moyens différents, à un seul et même but, le bien de l'humanité? C'est là en effet le droit , quels que soient d'ailleurs les troubles que le fait, dans ses excès, y apporte trop souvent; c'est là Tordre certada, quoique à côté des desseins de Dieu, dont il est l'expression, il y ait la conduite de l'homme, qui, au lieu d'en être toujours l'irréprochable exécution, en est au contraire trop fréquemment la flagrante violation; mais l'harmonie n'en est pas moins dans l'essence et la loi des
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Cependant, si la religion et la philosophie ne sont ni oppoeées entre elles, ni réductibles l'une à l'autre^ ni absolument séparées, maïs distinctes et unies, comment convient-il que l'État les gouTerne toutes deux? C'est là une nouvelle question, que provoque naturellement toute la suite de la discussion à laquelle je viens de me livrer; mais je ne compte pas y répondre, au moins d'une manière développée, et Toici franchement pourquoi : ce serait de la métaphysique passer à la politique. Or je ne dédaigne pas la politique : loin de là, je l'estime fort haut; je ne la crains pas non plus , je la respecte au contraire profondément; mais, je l'avoue, je me résigne diEBcilement à y toucher, parce que je comprends tout ce qu'il y a de délicat à le bien faire.
La politique, c'est l'application énei^tque, opportune , ferme et prudente , tout ensemble , de la philosophie aux afEaires ; c'est la philosophie, plus les affaires ; ce sont doux grandes occupations en une : beaucoup bvp assurément pour qui s'est partagé entre elles et livré exclusivement soit à l'une, soit i l'autre. Or, je le confesse, je suis de ceux qui ont ainsi divisé et limité leur tâche : je me suis plus inquiété de spéculation que de conduite et d'action; je me sens dtmc plus propre, en ce qui touche la religion et la philosophie, à lesjuger dans leur essence que dans les intérêts, les passions, les affaires qui s'y mêlent.
Cependant, comme après tout, même par la seule métaphysique, on peut arriver à quelques conclu-sions qui- conviennent à la politique, celles que j'aurais H présenter , quelque peu chimériques si l'on veut, mais du moins conséquentes à la théorie que
j'ai etpoB<0) pourraienti ce flemble, se réduire à ces proposition» t
D'abord évidemment oe aérait iin jeu impie, Tain et détestable tout entemble, que de pousser l'une cantal l'autre et d'exciter entre elles la religion et ta philosophie , afin de les porter par le combat à se détruire mutuellement. L'entreprise, bonne tout aa plus à récréer méchamment des esprits indifférents, strait sans doute es dernière fin impuissante autant que téméraire ; mais elle n'en swait pas moins pour un temps très-dangereuse aux âmes, dans lequelles elle jetterait la discordepour le soeptidune, un grand mal pour un plus grand mal, le plus violent des moyens pour le pire des buts. Heureusement que la force des choses « au plutât Dieu, qui en dispose, nous sauve d'un dessein et d'un parti aussi insensés.
Mais oe ne serait pas une conduite ni beaucoup plus généreuse, ni beaucoup plus efficace que celle qui, après avoir réduit en Ûtéorie ta foi à la raison ou la raison â 1» foi, prétendrait en pratique les son-* meUre l'une & l'autre , en faisant de l'une une sep' vante et de l'autre une maîtresse, ou plutôt des deux en ne fbtsant qu'une i car c'e«t ee qui arrive infailli" blement quand on les subordonne de la sorte; on commence par assujettir, on finit par anéantir, et de la simple domination on passe vite à la négation. Ainsi, êor cette pente, on serait bientôt amené ^ défendre aux philosophes de penser selon leurs lu* mières, 6li aux fidèles, à leur tour, de croire selon leur sentiment, et on finirait par traduire une con" tradiction en théorie par un acte de tyrannie et de violence en pratique. Leibnitz site quelque part oes paroles d'un théologien : u La philosophie est une
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Agar auprès de Sara» qu'il ùiut ohaasarde la maison avec son hmael quand elle fait la mutine. » Ne pouii rait-on pas les retourner contre Sara à son touri et dire qu'il faut également l'expuUer du logit quan4 elle fait la revÊche?
Maisi qu'on y prenne g^e I d'un côté comme de l'autre, la mntine ou la revêche ne aera-t-elle pu le plus souvent celle qui oaora penser et parler aved quelque liberté et f^ra l'acte le plus simple de ié^ gitima indépendant! ? Voili «n effet oà en ont été entre ellea, où en ewaient de nouTeau, si même «^ reur à la fois et même injustice »e eommetttùent, lit philosophie et la religion. Quand » méce&oaiflsant 6 la foie leur natnre et leurs droite , ou les n touIu faire l'une la servante de l'autre, on a oru les unir» on ne las a que divisées et mutuellement Irritées | DQ les a condamnées à la condition ^diense de l'olipresseur et de l'opprimé^ et elles an ont eu les pa»sions, les resseatiments et les torts. Étalbnis les jnet entendre et les bien gouverner?
Maie nn autre moyen a été encore ptt>posé , plai heureux an apparenoe et surtout plut blentfeillant» qui cependant au fond n'est pas beaucoup plus Bati»« faisant, parce qu'il n'est pas beautïoup plus d'oocord &?ee le vrai, ^n de foire régner la paix entre la f»* ligion et la philost^hie* on a pensé qu'un bon expé» dient serait de lee déclarer indépendantes» et indépendantes jusqu'à une entière et absolue séparatiouÉ Mais quelles seraient les conséquences d'une telle dispoûtion? Ce serait avant tout la nécessité de définir le champ délimité dans lequel on prétendrait les renfermer l'une et l'autre.
Ot, quel serait oe champ? qu'y mettrùfr^on ou
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qa'en retirerait-on ? serait-ce Dieu ou l'homme , ou le monde? la vérité ou la piété? les choses qui sont à penser ou celles qui sont à faire? Quels seraient les motifs d'admission ou d'exclusion? et à quels arrangements quelque peu convenables pourrait-on s'arrêter ? Ensuite comme , ces limites une fois déterminées , de quelque manière qu'elles le fussent, U faudrait les faire respecter, ne seraitr-on pas condamné à y ramener par la force celle des deux qui prétendrait les franchir et s'en écarter, ou peut-être même toutes les deux? En sorte qu'après leur avoir dit : Voilà votre cercle tracé , vous n'en sortirez pas , il faudrait le plus souvent, pour être conséquent à ces paroles, faire violence à la vérité, séparer ce qui est uni , rompre des rapports naturels, et substituer à un ordre vrai un ordre arbitraire et vain ; ce ne serait pas là, si l'on veut, la guerre et l'esclavage, mais ce seraient certainement l'indépendance et la paix à de telles conditions, ce seraient un tel abaissement et une telle diminution de ta philosophie et de la religion, que ni l'ane ni l'autre, pour peu qu'elles fussent fidèles à leur nature , ne se résoudraient tranquillement à une telle situation , et que bon gré ittal gré elles aspireraient et reviendraient à une plus juste possession de leurs attributions et de leura droits. Dût s'en mêler la révolte , elles finiraient par se soustraire à un gouvernement qui , sous l'apparance d'une accommodante équité , les blesserait si profondément.
Resterait un dernier parti pins sage à la fois, ce me semble, et plus facile que tous les antres, quoiqu'il ne fût cependant pas sans ses difficultés. 11 s'agirait, avant tout, non-seulement de ne pas mettre
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ani prises^ pour leur ruine mutuelle, et dans un perfide dessein d'hostile scepticisme , la religion et la philosophie , mais de les appeler au contraire ou de les rappeler avec confiance a la concorde et à ■ l'harmonie ; il s'agirait ensuite de les y maintenir sur le pied d'une égale et juste liberté , et par conséquent de les laisser se distinguer sans s'opposer, s'unir sans se confondre , et surtout sans se subjuguer ni s'opprimer; en tout il s'agirait de les traiter selon la vérité.
Seulement, comme si en elles-mêmes elles nous viennent de Dieu, elles ne nous en viennent toutefois qu'en se faisant semblables à nous, qu'en se faisant hommes comme nous, sujettes par conséquent à la passion, à l'intérêt, à l'intrigue et à la faction , il importerait de bien tenir compte de ce double caractère, et de les considérer constamment comme des choses divines, mais tombées dans l'humanité, et de les gouveruer d'une part avec égard et respect, et de l'autre avec fermeté , prudence et habileté, afin de rendre ainsi à Dieu ce qui appartient à Dieu, et à l'homme ce qui appartient à l'homme.
Voilà selon quelles vues, spéculatives sans doute beaucoup plus que pratiques, je ne me le dissimule pas, mais je neveux pas autre chose, je comprends que peut se régler la conduite de l'État envers la philosophie et la religion. D'autres vues plus particulières, plus voisines de l'application, seraient sans doute d'un intérêt plus sensible et plus présent; mais elles sortiraient du domaine de ta pure métaphysique , et je vous ai fait à cet égard ma profession sincère. La politique n'est pas sans doute quelque chose de mieux que la philosophie , car c'est aussi
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de la jphiloBOphie; tnais c'est la philosophie engagée dans le gouvernement des hommes, et, pour en bien parler, il faut savoir deux choses : la conduite des passions par les idées, des intérêts p&r les principes, de l'humanité par la sagesse. Or, cet art est * difficile autant qu'il est élevé ; quand on j veut toucher, 11 faut y toucher en mattre, sous peine d'eu abuser* C'est pourquoi je m'abstiens, et je n'aurais plus rien à dire, si, avant d'achever, je n'avais encore à exprimer un sentiment qui ne f^ra au reste, je l'espère, qii'affermir dans les esprits l'impression qu'a pu y produire toute la suite de cette discussion : je veux parler de là peine , de la peine profonde , et souvent pleine d'angoisses et de découragement, mais tnèlée aussi parfois de confiance et de bon espoir, que m'ont coûtée la méditation et l'exécution de ce travail. Cette peine, je l'ai longuement éprouvée, et j'avouerai même que ce n'est pas sans quelque force de constance que je l'ai enfin surmontée. Elle me venait d'une pensée qui ne m'a Jamais quitté, j'avais à toucher en même temps aux deux plus saintes choses établies de Dieu parmi les hommes pour les guider dans la vie , la religion et la philosophie : l'une qui, dans le plus pur et le dernier de ses divins développements, est la loi du chrétien , la trar dition de nos pères, la communion de nos frères , le principe vivifiant de toute notre civilisation ; l'autre, qui ne nous est pas moins sacrée, parce que, dans ce qu'elle a également de meilleur et de plus complet , elle est la satisfaction et la règle des plus hautes intelligences, et par conséquent aussi un principe supérieur d'avancement et de progrès. J'avais à ne pas les méconnaître, à ne pas les mésestimer,
..tvGoogIf
PBÉPACB. LXin
mais à Us comprendre et à lee honorer selon Tordre et le vrai. Et j'étais embarrassé et comme troublé d'une telle tâche ; non pas certes quant aux înten- Ijons, dont j'étais bien sûr en moi-même, inais quant aux moyens de les bien suivre , sur lesquels je comptais moins. Quelle était donc la cause de ma préoccupation et de mon émotion? (Tétait la gravité du sujet, la responsabilité qu'il m'imposait : un égal regard donné à la foi et à la raisoil , auxquelles j e devais même justice; c'était le respect des âmes auxquelles je m'adressais, et que je ne voulais pas plus blesser dans leurs sentiments que dans leurs convictions ; que je ne voulais pas opposer iiî diviser, mais unir, mais amener par la persuasion à une paix sincère et à une ferme indépendance. Voilà ce qni pesait ' constamment sur mon esprit. Aussi , quand , arrivé au terme de mon travail , j'ai pu sans trop de scrupules reporter mon attention sur les divers points que j'y ai successivement abordés , j'ai repris un peu de confiance et j'ai moins hésité à communiquer et à recommander à mes lecteurs les sérieuses réflexions dont ils m'avaient fourni le sujet. Puisaent-elles leur être comme à moi salutaires et bienfaisantes, et je me trouverai bien payé des efforts et des soins que m'a longtemps demandés cette laborieuse étude !
Et niaintenant si, par ce que je viens de dire, je suis parvenu à bien déterminer l'esprit de la philosophie par son rapport avec celui de la foi; si, d'autre part, j'ai aussi suffisamment caractérisé l'esprit de l'histoire, j'ai fait les deux choses que je m'étais proposées au début de cette préface, et je pourrais m' arrêter ici ; mais j'ai à ajouter quelques mots encore, pour dire quels seront l'ordre et le contenu de
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cet Essai. Et d'abord. qu'on me permette une remarque sur le titre lui-même.
Je publiai, il y aura bientôt vingt ans , un Essai sur l'Histoire de la Philosophie en France au xix' siècle^ j'en public un autre aujourd'hui sur fHistoire de la Philosophi£ en France au xvu' «èc/e. C'est, à la différence près du siècle, avec la même étiquette, le même genre de travail; il est vrai , mais cette différence est à remarquer : en effet, dans la première de ces productions , je traitais de choses de mon temps, je parlais des vivants ; or ce n'était pas là une tâche médiocrement délicate. Qui ne le sent? Adversaires ou amis , avoir en face de soi ceux auxquels on doit rendre justice; les entendre de manière qu'ils ne contestent pas vos analyses, et les apprécier de façon qu'ils ne se plaignent pas de vos critiques; leur distribuer sans les blesser, ou les mal satisfaire, le blâme et la louange , et parmi toutes ces écoles qui sont souvent des partis, et des partis à la fois philosophiques et politiques, se montrer, autant que possible , impartial et équitable , est certainement une tâche tout autrement épineuse que celle de discuter et de juger des doctrines qui ne sont plus personnifiées dans tel homme de notre temps , de notre pays, de notre familiarité, mais qui nous viennentde loin, sous la forme d'un livre, et dépouillées de cette sensibilité dont on ne peut guère espérer que les opinions coutemporaines soient jamais dégagées. Pour entreprendre l'une, on en conviendra, et je sois le premier à le reconnaître , il fallait véritablement une singulière inexpérience des hommes et des choses, bien peu de prudence, et une rare confiance. L'autre a sans doute sa gravité ; elle a l'éminence de
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«OB enjet, la grandeur des systèmes et des honunes aaxquels elle se rapporte ; «Ùe a ses dures coodltions de recherche et d'examen. Mais du moins elle o'e^t pas sujette aax inconvénients de la première j si elle est au fond ptus laborieuse, elle est, à cause d«8 circonstances , moins épinense et moins périlleuw ; si elle exige plus de matunté , elle laisse plu» de liberté. Jeune homme , J'ai bien pu commenoer par celle-là; homme bit. Je me félicita d'avoir eontinoA par celle-ci.
Il y a, au surplus entre elles, un autre genre de diffl^ rence, celle d'origine et d'occasion, qui explique suffi* samment de mapartchacune de ces tentativas. C'est le journal littéraire, /eGIofre, dont, avec le vrai fondai teur, mon ami M. Dubois, je fus un des premlerq et d'abord des fort rares rédacteurs, qni m'engagea insensiblement dans eette revue crittqae des systèmes contemporains; c'est uite chaire, la obairè même dans laquelle, après deux autres de mes amis, H. Cousin et M. SouïÎtoj, J'ai succédé à M- Royer- CoUard , dont le titre m'a imposé cette étude de la philosophie au xvit* siècle. De l'an de ces modes de publicité nepouvaietit sortir que des articles, eom« posés un peu au jour le Jour et en vue d'un public, auquel il fallait faire goûter plnt6t qu'approfondir la métaphysique ; de l'autre devait naître une suite d« le^ms, adressées è, us auditoire, qui voulait avant tout être fortement instruit. De Û naturellement deux onvragei, asses diHérepts entjre eux, sinan quant à l'esprit même et quaat au fond de la doctrine, qui est le même dans tons les deux, du moins quuit an caractère de la conception et de la composition, qui , de l'un à l'autre, a varié, el. J'oserais ajouter.
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s'est perfectioDDé. L'uq, en effet, ressemble plus à une collectioD de morceaux empruntés à la presse quotidienne, Tautre à un ensemble de mémoires, nés à loisir dans le cabinet, après un enseignement fait pour des auditeurs qui sont en mâme temps des juges. Des deux celui-ci tient plus du livre qui demeure. Celui-là de la publication, qui a pu avoir, mais aussi perdre son à-propos et sa faveur; rapprochés , iU marquent bien les deux âges de la pensée, et comme les deux manières de l'auteur. L'un annonce plus de maturité, l'autre malheureusement plus de jeunesse.
Mais je laisse le premier, pour ne plus m' occuper que du second, dont je voudrais sommairement indiquer, comme je Tai dit, le contenu et l'ordre des matières.
Je l'ai intitulé Essai et non Histoire j de peur de trop m' engager, et pour ne pas promettre plus que je n'ai le dessein de donner. J'aime mieux faire le contraire , moins promettre et plus donner. Je l'ai aussi intitulé £ssat sur l'histoire de la philosophie en France au xvii' siècle, pour me borner, mais non pour me condamner à ne rien dire de l'étranger.
Il en est un peu de l'histoire de la philosophie comme de l'histoire politique; elle. a aussi ses épisodes, sans lesquels souvent le récit principal court risque de rester obscur et incomplet. C'est pourquoi, en traitant des affaires de la philosophie en France au xvii* siècle, j'ai dû plus d'une fois, pour les mieux expliquer , jeter un coup d'œil sur celles du dehors, qui s'y liaient étroitement; comment, en effet, à cette époque, bien comprendre la France sans toucher à l'Angleterre, à la Hollande et à l'Allemagne;
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comment parler de Descartes sans rien dire de Hobbes , de Spinoza et de Leibnitz? Le cartésianisme d'ailleurs a, incontestablement dans son bel âge, la vertu singulière de faire que toute la philosophie qui se forme en Europe s'y développe à la suite ou en vue des doctrines qu'il propose, et la France est le théâtre commun où viennent se produire à c6té du grand drame qui s'y joue en métaphysique, tous les incidents divers qu'il engendre ou provoque, de sorte que si mon titre ne dit bien expressément que : La philosophie enFrance au xvn' siècle; il dit cependant aussi implicitement tout ce qui se rattache à cette histoire, et dans sa signification 1 dessein limitée , il est encore assez lai^e.
Cet Essai s'ouvre sous le nom d'Introduction par uil rapport fait par moi sur la désignation et avec l'approbation unanimes de la Section de philosophie, à ï Académie des sciences morales et politiques j au sujet du concours relatif à la question du cartésùmisme.. Ce morceau , auquel je laisse sa forme , parco qu'il eût été peu utile et fort difficile de la changer , est bien en effet une In^oducHonj où, à l'occasion des mémoires que j'y suis appelé à juger, je fais une revue générale de tous les points principaux que présente dans son, histoire la philosophie cartésienne ; c'est cette histoire en abrégé ; les détails y manquent, mais les indications générales y sont exactes et sûres; et après l'avoir tue on sera, je pense, bien préparé à suivre dans leur succession toutes les explications psurticulières qui viendront ultérieurement la développer. Ce rapport est déjà mon livre et mon livre ne sera guère que ce rapport amplifié : de l'un à l'autre c'est la relation de
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l'ordre de la synthèse à celui de l'analyse. L'un est la vrai oommencemeot de l'autre, parce qu'il eu est comme le eomniaire généra et raisonné.
J'entre ensuite en matière par un long morceau sur Descartea* ah Jove prinâpium,- c'était mon premier hommage i rendre» ma première étude, mon premier soiot je n'avais pas à hésiter f mais, je l'avoue , il n'a pas moins fallu que la nécessité évidente de débuter par Deacartes dans un ouvrage sur le cartésianisme, pour me dooner la courage de traiter après tant d'autres un sujet qui laisse au»' jourd'hui si peu à désiref. Après tout oè qui a été foit et si bien fait à cet égard, j'aurais* si je l'avais osé, décliné une telle t&ohe, tant je la trouvais à la fois inutile et difficile^ Mais j'ai dû m'y résigner eonnoe a quelque chose d'inévitable , et chercher le moyen de m'en acquitter avec le moins de dés* avantage et de défaveur possibles- Or voici oe que j'ai essayé : après avoir détermitié l'ordre selon lequel je me proposais d'examiner les divers points de la philosophie de Descartes, j'ai redberehé et choisi dans la suite de ses ouvi'agsB les textes les plus propres à les mettre en lumière et à les pré» sester dans leur vrai sens; je n'ai pas craint dans ce dessein de multiplier les, citations «t de faire parler j autant que je l'ai pu, l'auteur au lieu de l'interprète , le maître au lieu du disciple ; et mAm« dans les diacussionsr aVant de paraître en mon nom» j'ai veula faire intervenir, pour donner lenr senti-*ment, chacun à leur tour, Us divers adversaires avec lesquels il a disputé; et j'ai également tenu à leur conserver à chacun, avec leurs raisons propres, leur langage particulier; j'ai été aonS ce n^tport
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tt^fidèle à l'histoire, et si dans tout ce travail j'ai péché par abondance, je n'ai pas, je le crois du lùoins, péché par inexactitude. Je m'assure qu'on fécOnnaîtra bien pour appartenir à leurs ailleurs les pensées que je leur impute , car le plus souvent je les ai rendues dans les termes mènies qui les exprimaient. Tel a été tout mon piérîte ; s'il demandait peu d'invention, il exigeait beaucoup d'attention et une scrupuleuse diligence dans le choix et le rapprochement des textes. Heureux si sans m* en apercevoir je n'ai pas un peu abusé de ce mode d* exposition et si je n'ai pa9 trop sacriâé à une stricte fidélité h rapidité et l'élégance. ^
Après Oescartea, et avant ses disciples, j'ai placé comme en contraste et pour les faire mieux apprécier , ses deux principaux adversaires, Hobbes et Gassendi. Us avaient déjà paru dans la lutte; j'ai Voulu les montrer hors du combat et les suivre dans leur marche de la négation à l'affirmation, de la critique à la doctrine. Je ne pouvais d'ailleurs Oublier qu'ils auraient bientôt , sijion par euxiuémes , au moins par leurs légitimes et directs sucfcftsseurs, Locke et Condîtlac, un grand crédit dans nol» pays. Il fallait faire reconnaître d'avance en eux les pères de cette philosophie qui, au xviii* siècle fet jUsqtk'àltx premières années du nôtre , xepousaa tTabordj puis femphça dans le plus grand nombre des esprits la philosophie cai'tégienne. Descartes 3*^tleuïs , mSmè lorsqu'il règne , ne règae pas sans troubles , fet on n'écrirait pas bien toute l'histoire de «a pbUosophie., ei â cûlé de ses partiAUis ou ne tenait pas comï>te de ses rivaux , et si dans te pté-
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sent on ne marquait pas par une juatepréroyance les indices certains de l'avenir qui l'attend.
De Hobbes et de Gassendi , l'un est en général plus conna : aussi m'y suis-je moins arrêté; l'autre est plus négligé, c'était une raison pour moi d'y insister davantage , et de donner plus d'étendue au mor> ceau qui lui est consacré.
Les disciples de Descartes sont nombreux et divers, et des uns aux autres il j a bien des nuances et des différences. J'ai commencé , comme cela devait être , par ceux qui ont le plus d'analogie et de conformité avec le maître ; j'ai passé ensuite naturellement à ceux qui y tienitcnt de moins près, et même déjà s'en écartent; j'ai abordé ultérieurement ceux qui vont bien plus loin encore, et poussant jusqu'à l'excès certains de ses principes et y mêlant les leurs propres , ' cartésiens à l'origine mais non plus à la fin , arrivent et s'arrêtent à un système dont ils ont à la fois la gloire et la responsabilité. Enfin il y a une classe de disciples de Descartes qu'on peut encore distinguer des autres d'une manière particulière , ce sont ceux qui ne craignent pas d'allier sa pbiloBopbie à la théologie , sauf à sa(»rifi£r à celle-ci , qu'ils servent de préférence, les parties de celle-là, qu'ils ne croient pas lui convenir; je leur ai également donné place dans cet Essai.
Se nommerai parmi les premiers Rohault, Régis, de La Foi^e et de Cordemoy; parmi les seconds, Clauberg et Geulincx; parmi lés troisièmes, Spinoza, Malebrancbe et Leibbitz'. Enfin, parmi les
' Je ne traiterai cependant pas spéclalemeiil de Leibnilz dam cet Eaai; J'en sjourne l'élude à un autre ouvrage , par les raisons que je donnerai en termlnaul celui-^ct. Voir la Conchmon.
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derniers, Bossuet, Fénélon , Amantcl , Iç P. Lami et BourBÎer. Je doonerai toutefois une place à part à Leibiiitz, et dans la longue étude que je lui consacrerai, entrera par le rapport qu'elle y a nécessairement celle de Bayle^ de Locke, de Clarke et de quelques autres. 11 est des noms que je n'omettrai pas sans doute , celui de Pascal , par exemple , mais sur lesquels je ne m'arrêterai pas d'une manière particulière , car après ce qu'on en a dit , et cela tout récemment, qu'aurais-je encore à en dire? le né m'aviserai certainement pas de refaire le Rapport sur les pensées y et les deux articles si' remarquables sur le Jansénisme de Pojcafy je n'ai pas davantage la tentation , après la préface mise à la tête de Tédition des Œuvres philosophiques du P. André, de revenir sur l'appréciation qui y a été donnée dé cet auteur j je me tais où parle un maître , et ne veux pas répéter ce qu'il a exprimé en un langage qu'on cite, mais qu'on n'égale pas. Je sais les înconvénieots qu'il peut y avoir à se permettre de telles omissions ; mais comme j'ofTre, en les indiquant, le mOyen sûr de les réparer, j'ai moins de scrupule à cet égard, et j'hésite moins à renvoyer de mon ouvrage à d'autres qui le peuvent si bien suppléer '.
Je ne voudrais pas prolonger cette Préface déjà bien longue, mais il faut cependant que je dise en-
■ Je dirai en outre, i cette occaaion , qu'après le eoneoHrtéclBlant i[ul Tient d'avoir lieu au sujet du tceplicimu, et connaissant \ei fnémoiret des concurrents dont plus d'un len certainement Imprimé, il m'a paru inutile de parler spécialement des sceptiques du wiv siËole, tels que Pascal, Hu et, Bayle el LametheleVayer; c'est une histoire qui est toute bile dans ces «uAnotrei. Je Ulsu ï NU. J^vary, Gouraud et fiartlttdnès le ïoin de la publier. GrSce à la diversité de leurs mériLea et de leurs points de vue, il eit difficile qiHI reste rien k dire apt^ eus sur la
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core UD mot , auquel j'ai âroit du reste , parce qu'il est pour ma défense , et parce que beaucoup accusé , je o'aî pas abusé de la faculté de répondre. On ne comprendrait pas qu'en publiant aujourd'hui cet ouvrage , je ne donnasse pas au moins quelques marques de mon sentiment au sujet des griefs dont j*ai eu l'objet.
Oue ne nous a-tMtn pas reproché à mes amis et à moi, à tous eo général et à chaclih en particulier? Et pour me borner à ce qut m* est personnel, je ne sais paâ si ^ n'ai pas été aussi chargé du crime de panthéisme; ce serait peut-être alors mon mènmre sur Spinoza qui en aurait été la cause ; mais , à ce compte, je l'avoue, je serais dans un bien grand embarras , car je n'aurais pour me disculper que le tîti'e même qu'on m'oppose, et leS explications, j'ose lé dire , si sincères , si termes doût il est appuyé.
Quant àù suicide , iucontestablëtlient c'est môti péché en propre; et il est bien entendu que j'en ai fait un article de ma tôt philosophique , et pour qu'on ûé s'y tfompe pas, je renvoi* moi-tnSmê aux éhdrôits où j'en ai proclamé et proposé la doc-" trine , par exemple , à deUt passages du thscfmrs sitr fiinmtrîaîilê dé famé, que j'ai publié on i84ô. On y Tfet-rà, eh élfet, combien je m'y montré favorable à cette détestable action. A parler sérieusement, je doute qu'on ait pour la tyondamuet de plus solides raifiOBs que ooÙes que je denn» «a cet écrit; c'est t^U'en eOfet il ti'ést rien qui répugné pjusà mou cœur ttUMfl bMi qa'à mou vs[Mt, ti «fi s'«n apen;oit as^et À la manière dont j'en pwlei D'où vi«nt dooa » d4rttr t-on, une imputation si inexplicable? d'une pbtasô
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nul oomprÎM «t qui na d«vait pas Vèin j d'un» et^ r«ur né« d'une diitractioD ^ ou d'une titeotioa p«a bienTeUIbnts, «t qui, intéreaMUt la justice, n'att pluB prédoément iDdoeeate. .
Hait j'ai touché, profane» à lftm«tièrfld« la giifte^ il est Trfti t sealauMnl j'«i eu 16 met toutataura aiuquels , je doia I'&touw» il m'éUût difficile de résister^ j'ai en , je pourrais dire , jusqu'à Desvartas lui-tAftmei quoiqu'il ait peu reohercUâ oe %«/tm de quettioM^ mais j'ai trèa>certaia«m6Dteu MAlebraacht, Aroauld» Bosiufet, Fénilon et LeitmitE, i l'êGoto desquels il ne m'élaitguère permis de philosopher, esus aborder à leur exemple la Uiéologie par û philosophid at la dispute de la griee , par la doctrine de la liberté et de la Providenoe. At«o quelle réserve, dii rette, quelle modération et quel respect l'ai-je fait? C'est ce que je laisse à juger par le Discours que j'ai consacré à ces matières : qu'on le lise et qu'on dise si je m'y suis montré téméraire et aventureux.
11 est encore un point délicat et de grande gravité, sur lequel je ne demanderais pas mieux de déclarer ma pensée, si déjà dans cette Préface (page xxv) je ne l'avais pas expressément fait, il s'agit de la manière dont Dieu se manifeste et se rend comme sensible à nos intelligences. Je prie, s'il le faut, qu'on revienne sur cet endroit pour voir si , en partant de cette vérité qui tient du mystère , je n'y ai pas apporté, avec toute la sincérité , toute la mesure convenable à un tel sujet.
Mais peut-être au fond, et pour chef unique, suis-je tout simplement accusé de philosophie ; ce serait alors très-justement; cor, je dois l'avouer, Ici je suis coupable, je suis coupable d'aimer^ d'honorer la philosophie.
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de biea espérer de ses œuvres , de me confier en ses bienfaits; je le suis de l'avoir reçue avec foi de mes maîtres, et transmise avec constance et zèle à mes disciples. Mais je le suis en même temps de rendre à la religion avec justice ce qui lui est dû, tout comme à la philosophie ; je le suis de vouloir, non pas les opposer ou les uier l'une et l'autre, mais de les admettre et de les concilier chacune au titre qui leur est propre, dans une même estime et dans une même vénération. Si c'est là mon grand crime, je craios bien que l'Essai que je publie aujourd'hui ne soit une nouvelle pièce au procès; je n'ai du moins rien fait pour qu'il n'eût pas ce caractère. Qu'il soit donc ma cond^nnation ; celle-là je ne la crains ni ne la décline : je l'appelle bien plutôt.
EN FRANCE, At XVII" SIÈCLE
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Comme je l'ai annoncé dans ma préface, cette Introduction est un rapport que j'ai été chaîné de faire à V Académie des sciences morales et politiques par la section de philosophie.
Elle est peut-être par cette raisoo peu convenable, pour la forme , à la composition de l'ouvrage , à la tête duquel je la place ; mais, pour le fond, elle s'y rattache si naturellement que je n'ai pas hésité à l'y comprendre comme un morceau .qui en marqued'abord avec quelque étendue l'intention et les vues générales; et j'ai d'autant moins hésité dans ce dessein qu'elle m'a paru comme rapport réunir des sufirages qui me permettent de la présenter avec plus de confiance au public.
J'aurai par la suite plus d'une occasion de faire
" ■D,a,i,z..bvGoogIe
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entra* aussi dans cet £|Mt de* parties qui ont paiement subi l'épreuve d'un premier jugement; le même motif me portera à les donner de nouveau sans ta'op de scrupules.
Voici maintenant cette Introduction en la forme que j*û indiquée'.
Messieurs, Les sujets^ que jusqu'ici tous avu om devoir proposer pour le concours de philosophie , étaient fort difficiles, fort peu accessibles au commun des concurrents. Ce n'était pas, en effet, chose aisée à tenter que l'examen critique de la Métaphysique ou de VOrganon d'Âristote. U ; avait à cas-études des obstacles de plus d'un geore, et il vous a fallu rencontrer, en France ou à l'étranger, des esprits fort instruits, fort sérieux et fort courageux, pour avoir à qui dignement décerner vos couronnes. La question du Gu^rtésianisme exigeait peut-être un peu
■ Voltlqu«IétaittaEHJ*tpropo(éiuxc<»KURenUi
1° Exposer l'état de la philosophie avant Descartes ;
2° Déteroiiner le caractère de la rérehition pUloso^tqm doM Des carte* est l'auteur, faire connaître la méthode, les principes et ta intime entier de Descartes dans toutes les parties des connaissaDces hunuinegj
3° Rechercber I«e conséquences et les développements de la philoaopbie de tWscarles, aou'SeuleineDt dans ses disciples avoués, tels que R^i&, Bobault.Oetaforge, mais dans les bonnes de gcnl* qu'il a •■*elles ; par exemple, Spinoza, Halebranche, Locke, Bayle et LeihnitZ)
4* Apprdder parUcBlièreneol rtnflneBce du Bfslème 4e I>eseMtet EUT celui de Suinoza et celui de HalebraDcliei
5* Déterminer le rAle et la place de Lelbniti daoi le mouvement car-
e° Apprécier la valeur intrinsèque de )a révolution carlteienne, consMdrée ëMis l'ensemble de ses principes et de ses conséquences, et dam la succassiou des grantkhoDUHe» qu'elle evbvasHi de^ui* l'^tp»rllion du discours de la Méihode, eu leST, jusqu'au commencement du iviu- siècle et à la mort de LeH^li ; recber^m' fMn» eH la rmi d'errours que renferme te caitéùauisne, et surtout quelle ut U part xle véritfe quil a 16gu£e â b postértlé.
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moins; et surtout quant à la langue, qnant aax sources et à l'histoire, elle offrait certainement beaucoup moins de dIfEcultés.
Cependant ce n'était pas non plus une tâche médiocre à remplir, et pour s'en acquitter habilement, il fallait à coup sûr plus d'un rare mérite ; car, d'une part, si les monuments se laissent sans peine aborder, de l'autre, ils portent des noms, et présentent des systèmes, qoi sont les plus imposants et les plus considérables des temps modernes. On n'a pas à étudier, à comprendre et à juger des hommes tels que Descartes, Spinoza, Malebranche, Locke et Leibnitz , renouvelant ou fécondant avec puissance la philosophie , et l'appliquant à la fois avec, originalité et régularité à tous les grands problèmes de Dieu, de l'àme et du monde , sans un sérieux trarail d'intelligence et de méditation, de critique et de doctrine, sans le double talent d'interprète pénétrant et de penseur profond et libre. Et puis , comme autour de ces maîtres, de celui surtout qui les inspire et les devance tous, se groupent un certain nombre d'esprits, moins élevés, sans doute, mais cependant encore , à divers titres , remarquables , n'est-il pas nécessaire, pour être juste envers tons et n'en négliger aucun , de pouvoir, au moyen d'une littérature philosophique étendue et variée, tenir compte à chacun d'eux de son utile coopération au grand mouvement d'idées auquel il a pris part?
Enfin UD vif intérêt s'attache à l'examen de la philosophie cartésienne. Soit de près, smt de loin, nous procédons tous de Descartes, nous sommes tous de son sang; de lui à nous il y a filiation. Or, reconnaître avec soin, discernement et lumière, toute
ta suite si variée de cette géDéal(^e intellectuelle, faire surtout l'histoire de» premiers chefs de cette grande famille, ce serait peut-être mieux dire, de cette grande dynastie philosophique, était une oeuvre savante et pieuse à la fois, à laquelle ceux qui l'entreprenaient devaient savoir apporter autant d'admiration que de jugement, de solide instruction que de critique , d'élévation d'âme que de raison. C'en était donc assez pour provoquer un grave et beau concours.
Aussi est-ce avec satisfaction que nous avons à vous annoncer que six mémoires, dont plusieurs sont des ouvrages remarquables , ont été adresaéjs à votre section de philosophie pour faire honneur au sujet que- vous aviez proposé.
,Quand nous ne l'aurions pas d'une autre manière, nous aurions par expérience, nous aurions, par nos précédents, la mesure et comme le critérium d'un bon mémoire à couronner ; un bon mémoire à couronner, c'est un bon livre à publier; c'est un ouvrage que l'Académie, après l'avoir jugé, désigne sous sa garantie à l'estime du monde savant; pour votre section en particulier, cette mesure est établie depuis qu'elle a successivement vu paraître avec l'approbation des meilleurs juges le mémoire de M. Michelet (de Berlin), celui de M. Ravaisson, et celui enfin qui nous a permis, réuni à d'autres titres, de donner heureusement, dans la personne de son auteur, l'utile exemple d'un de vos lauréats appelé par vos suffrages à devoir un de vos collègues.
Or, d'après cette règle, des six mémoires que nous avons reçus sur la question du cartésianisme, si l'un
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d'eux n'est éTÎdemmeDt qn'an de ces essais impaiv faits qui échappent, à des mains inhabiles ou peu familières avec les conditions de vos concours; si un autre plus sérieux, plus fort, mais qui, à l'égard de Descartes , a le caractère d'une polémique étroite «t passionnée, et non d'une critique impartiale, et offre, d'ailleurs, sous d'aubes rapports, des imperfections de plus d'un genre; ai un troisième, conçu dans de meilleurs sentiments, laisse, de l'avea même de l'auteur, beaucoup à désirer; si le quatrième^ sans contredit beaucoup plus satisfaisant par le vif esprit qui y règne et par les connaissances qu'il atteste, très-estimable quant au fond, mais moins heureux quant à la forme, semble trahir un écrivain un peu trop étranger au génie de notre langue, il en est deux qui nous ont paru, sauf corrections et p<-rfectionnements , vraiment dignes d'être couronnés.
L'examen particulier auquel nous allons nous livrer de chacun d'eux à leur rang, en commençant par les moins forts, justifiera^ nous l'espérons, cette première et sommaire appréciation.
Mais avant d'entrer en matière, nous devons avertir que si, par suite de notre dessein de moins insister sur les moins bons , pour nous arrêter sur les meilleurs, il paraissait que nous avons eu plus de défauts à relever dans ceux-ci que dans ceux-là; et si, en conséquence, on ne s'expliquait pas bien pourquoi cependant nous préférons les premiers aux seconds , nous ferions à cet égard une remarque qui ne devrait laisser aucun doute sur notre pensée, c'est que précisément, lorsqu'il s'est agi d'ouvrages que nous allimis avoir à désigner à vos suffrages, noas avons dû les analyser et les juger de plus près.
8 LlTRt L
«C pCLT conséquent en énumérer et en fain ressortir avec plus de soin les faiblesses et les imperfections ; mais il ne faudrait pas en conclure que notre sévérite en ce qui les regarde a été plus rigoureuse; elle n'a été qna plus explicite, et elle n'a pas tendu à rabaisser c« que d'abord nous avions élevé; ell» n'a fait que noter avec plus de scrupule et de détail le mal qui se trouvait mÉlé au bien ; de mâme aussi que, à son tour, l'élc^e, quand il est venu, a été plus complet, et que tout a été propcH^ionné, la louange comme le blâme , à la valeur relative des mémoires examinés.
Nous allons commencer par le mémoire n* 6 ; mais nous nous bornerons, en ce qui le regarde, h quelques mots , parce qu'il n'a point assez d'importance pour en exiger davantage. 11 a pour devise cette pensée de Cicéroo : Si ex smtentia mccesterit bme eritposita
opéra, sinminus aggrediemur alia, qttoniamqutes-
cere non posmmus. Il est fort court, de quatre-vingts pogesàpeine, et ne répondnuUement aux divers points de votre programme. Ainsi, ce n'est pas du cartésianisme, mais seulement de Descartes qu'il vous offre une étude en elle-même assez faible; et, par exemple, il n'y est rien dit des disciples de ce philosophe, et c'est à peine si les noms de Spinoza, de Malebranche et de Leibnitz s'y trouvent prononcés ; ■ en toQt, c'est une question, c'est la plus grande question de l'histoire de la philosophie moderne, traitée presque sans qu'il paraisse trace et intervention de cette histoire. L'auteur s'est arrangé un cadre ou une série assez régulière de points de doctrine sur lesquels il disserte, et à propos desquels il rapporte, discute etjuge'brièvement tes opinions de
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Detcartn p qa'il connatt en r«ite umi bita et o{t« mêma nmboodammenti mail le lien de œs opi^ nions, leur génération, leur développement, ee qui en £ût une eonoeption, un système, une pensée nne, il ne le reehercbe ni ne l'appréoie, et la philo- ■ophie mftme de Deaoartet échappe k eon analyse. Ansai , sans rien dire de pins dn ïond de cet essai imparfait, sans rien dire de la forme qui noua a para •n pins d'un endroit incorreete et défectneuse, nous pensons, qn'il n'y a pas lieu d'étendre darantage cet examen , et qu'on ne doit un compte plus détaillé qu'à ceux des oonourrenta qui ont plus et mieux fait pour ae conformer aux intentions de l'Académie. Noue passons donc sans scrupule aux mémoires suivants , plus dignes , .chacun en leur genre et selon leur degré de mérite, de fixer votre attention.
Ce sera du q* 1 que nous nous occuperons en premier lieu.
Il a quatre-vingt-quinze pages in-folio d'écriture ordinaire , et beaucoup de notes au bas des pages. L'épigraphe en est ce vers :
Quid Terum atque dectu euro et rogo et omnli In boc lum.
Il est divisé en quatre sections, dans lesquelles Tantenr essaye de faire rentrer toutes les -questions posées dans votre programme : la première traite de la philosophie avant Descartea; la 'deuxième, du cartésianisme considéré en lui-même; la troisième, des sectateurs de Descartes; la quatrième, des applications dn oartésianisme.
Nous ne ferons qn'une remarque sur ee plan ; c'est qu'il n'est certainement ni très-philosophique, ni trèe^storique, de B^)arer aiiui paruneaectlonoon-
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sacrée anx sectateurs de Descartesi deux autres sections dont l'une a pour sujet le cartésianisme considéré en lui-même, et l'autre le cartésianisme dans ses applications ; le cartésianisme est un de ses premiers principes à ses dernières conséquences, et il fallait le prendre ^ans son entier, au lieu de le scinder arbitrairement en deux parts qui vont mal à distance l'une de l'autre. C'est là un vice de composition dont on est d'abord frappé, mais qu'on sent encore bien mieux quand on touche aux développements et aux détails du mémoire.
Dans la première section , qui est assez courte , de quatorze pages' à peine, l'auteur, qui doit parler de la philosophie avant Descartes, dit à peine quelques mots des divers autres systèmes de cette époque, pour s'arrêter ensuite avec complaisance sur celui d'Épicure , restauré par Gassendi , et s'efforcer à la fois de le justifier et de le faire prévaloir. Pourquoi cette préférence à peu près exclusive? Parce qu'il conçoit la philosophie coinme la science constituée par l'ensemble des idées générales qui lient toutes les sciences naturelles, et que, par cette raison, il n'y a de philosophie qu'au sein de l'épicuréisme-
Sans examiner en elle-même l'opinion qui s'annonce ainsi, et qui se montrera constamment duis tout le cours du mémoire , parce qu'elle en est l'esprit , on peut faire ces deux remarques sur la ma^ nière dont la question a été traitée et résolue: 1°ce n'était pas le moyen de bien faire l'histoire de la philosophie antérieure à Descartes, que de la réduire et de la sacrifier à une doctrine unique ; 2° mais surtout il ne fallait pas que cette doctrine fût l'épicnréisme T^tauré..pftr âaieendi; car l'épiçuréisme de
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GaBsendi, outre qu'il n'eut bien son action que dana le xTOi* siècle, ne peut pas cbronologiquement ébre compris dans ce cpi'on appelle la philosophie avant D«Bcartes. Aussi est-ce là , nous devons le dire , une partie très-peu satisfaisante dans le mémoire que nous examinons.
. Du reste , dans cette même section , et afin de mieux faire venir le système qu'il professe, l'auteur soutient, mais sans développement, que l'atome doué de mouvem«it, ou la matière active, suffit pourexpliquer tous les phénomènes de l'univers, et en même temps pour écarter une des conséquences flcbeuses qu'on impute en général à un pareil principe, il pense que le matérialiste, ou l'unitaire, ctHnme il dit, n'est point nécessairement athée; mais que, reconnaissant dans l'intelligence humaine un résultat de l'oi^anisation, il peut être également disposé à conclure dans l'univers lui-même une intelligence infinie; il le pense, mais ue l'explique pas, et surtout ne prévient pas les difficultés considérables que présente une t^e hypothèse.
Sa seeonde section est plus étendue que la première ; elle est d'à peu près trente pages. Il y expose ety discute la philosophie de Descartes, réduite ici par lui à ce qu'il y voit de théorique, et résumée en conséquence dans ces sept points fondamentaux : 1 ° le doute , 2° le cogilo , 3° l'âme , W Dieu , 5° l'automatisme des bètes, 6' de la clarté des idées comme criteriuqide vérité, 7" de la matière etdu mouvement.
C'était déjà, nous l'avons dit, un grave défaut de
composition , de disjoindre dans le cartésianisme la
théorie de l'application; niais il y en aurait un autre
, tout aussi grave, si, -après c«tte disjonction, l'^iteur
U?BB I
B6 eomprenait pas daiu l'un on Yaatto toatohn de «a diyUioD tout ca qui doit yentrer. Or, en oe qui regarda le premier, celui dont nous avons h noua occuper en ce moment, il y a certainement quelques omissiona : ainsi on n'y trouve rien sur la nature et l'origine des diverses idées de l'âme; rien sur la volonté considérée soit comme ùtculté du jugement, soit comme faculté de l'action; rien sur plusienn autres questions qui appartiennent cependant à la métaphysique de Deicartes. Il y a donc ici lacune} tout ce qui doit y âtre n'y est pas, et de plus, tout n'y est pas dans le meilleur et le plus juste ordre; dans cette suite de raisons si habilement présentées , au moyen desquelles Descartes excelle à préparer et à justifier ses conclusions, l'auteur ne s'attache pas à le montrer dans son procédé, à le reprodoire dans sa logique, et le Descartes qu'il nous offre est De»cartes fnoins sa méthode. Or, Descartes moins sa méthode, est-ce bien encore Descartes? et quand l'auteur dit quelque part : « Le cartésianisme est unsystème faux qu'un homme de génie pouvait seul enfanter, » ne prouve-t-il pas par là même qu'il y avait à rechercher , à reconnaître dans ce système autre chose que des solutions; mais le mode' de ces solutions, mais le génie qui y paratt, mais la profonde analyse qui s'y déploie avec tant d'art , en un mot, cette méthode qui est pour une si bonne part dans la philosophie cartésienne. Il y â donc sous ce rapport peu d'exactitude et de justesse dans sa manière d'exposer, et, par suite, dans sa critique quelque chose d'hostile et d'étroit, qui convient mal à l'appréciation d'une grande philosophie comme celle qn'il avait à examiner.
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Quoi qu'il en toit, cependant, prenant à part chacnQ des lept points qu'il s'est proposé de disoiH ter, on, pour mieux dire, de combsttre, il oom* menée par le doute.
Mais il aurait dû mieux le comprendre , et aprèi tout ce qui en a été dit, ne pas opposer à Descartu, comme une maxime contraire à celle qu'il profesu , cette proposition, du reste trèa-vraie, que la ban de toute philosophie est une affirmation initiale érideote; car si ce ne sont pas les termes mftmes, c'est le sentiment de Descartes, dont le doute n'est, en effet, qu'un biais pris pour établir qu'il y a quelque chose de certain , le cogito qui est évident, et parce qu'il est évident, et avec le cogito tout ce qui y tient et en dérive.
Il reproduit contre l'argument, si toutefois c'est un argument , du cogito, ergo sum, tes objections qui furent adressées dans le temps à Descartes; mais it ne tient aucun compte des éclaircissements qu'il donna, et que répétèrent en les confirmant ses prin^ cipaux disciples. L'auteur aurait pu, d'ailleurs, sur cette quration, consulter le mémoire d'un des membres de votre section de philosophie, qui ne lui ^ût laissé à cet égard aucune espèce de difficultés.
Insuffisant sur les deux premiers points, il l'est bien plus encore sur le troisième , qui est relatif k l'existence de l'âme; car, sans rechercher et approfondir dans ses meilleures raisons l'opinidn de Descartes, il déclare que le plaidoyer le plus satisfaisant qu'il ait lu en faveur de l'existence de l'&me , est celui de Gassendi , lequel cependant professe que la foi nous sert plus que la raison dans la solution de ce problème, ^r, loin que ce prétendu plaidoyer de
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Gassendi sent en effet un des plus satisfaisants , il est, au contraire, an des plus faibles; et si c'était ici le lieu, nous le rapporterions, et montrerions tout ce qu'il renferme de contradictoire, de faux et de confus , p^ suite de la position difficile et embarrassante dans laquelle se trouve placé ce philosophe épicurien, qui voudrait rester chrétien , et pour le repos de sa foi trouver le spiritualisme dans son sensualisme; mais nous nous bornerons à rappeler que Ga^endi n'a porté ni rigueur ni vérité dans cette tentative malheureuse.
Nous ne nous arrêterons pas au quatrième point , qui est V automatisme des bêtes ^ nous ferons seulement remarquer qu'il ne faudrait pas non plus , en ce point , triompher à l'excès de Descartes , et qu'il y aurait plus de philosophie à expliquer qu'à réfuter cette opinion , en effet trop hypothétique quand on la prend à la lettre, et à faire voir, en l'interprétant mieux, qu'au fond elle se réduit à l'intention en eller même très-juste de distinguer profondément l'instinct de ta raison, la vie de la brute de celle de l'homme.
IVous penserons également très-vite , mais par un motif différent, sur l'article qui a pDur titre : Clarté des conceptions f car il n'en est aucun sur lequel il y ait moins lieu de chercher querelle sérieuse à Descartes, et qui puisse mieux se défendre contre les vaines difBcultés dont il pourrait être l'objet; aussi l'auteur ne trouve-t-il rien de bien solide à y opposer, ni surtout à y substituer, et quand à la place du large critérium tiré de l'évidence en général, il propose celui de la simple sensation , il n'est oertM pas heureux dans son essai de réforme.
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Il y aurait plus à dire but le sixième article dont Dieu est le sujet; mais là encore, si nous mesuronB les remarques critiques qu'il provoque au peu d'étendue et de nouveauté des raisonnement» de l'aateuf) il noue sera permis d'être assez courts- Noos dirons seulement que d'abord il ne considère qu'ua des arguments de Descartes, négligeant les deux antres, qui ont cependant bien leur originalité et leur importance, particulièredient celui qui se tire de la considération de l'idée de Dieu ; qu'ensuite sur l'argument, emprunté on non à saint Anselme, il cite plutôt des opinions, même d'assez peif d'autorité, qu'il ne propose et surtout n'établit solidement la sienne. Et, cependant, il y avait là matière à de graves débats; il y avait à prononcer entre saint' Anselme, Descartes et Leibnitz, d'une part, et de l'autre, les adversaires qu'ils ont de tout temps rencontrés ; c'était un grand procès à revoir, et il fallait s'en saisir, le discuter, le vider et ne pas seulement le mentionner.
Au septième et dernier article , qui est relatif à la physique, l'auteur revient à son hypothèse, savoir, que la matière a par elle-même le mouvement, et il l'oppose à celle de Descartes, qui l'a faite par essence inerte et immobile; mais encore ici, il afQrm.e au lien de démontrer, et c'est en quelques lignes qu'il tranche, sans l'expliquer ni la résoudre, cette difficile question. Descartes a distingué la force de la matière ; Leibnitz a rapporté la matière à la force ; d'autres, au contraire, ont rapporté la force à la matière; voilà trois systèmes, chacun d'assez de valeur par les noms qui les illustrent et les raisons qui les soutiennent, pour que, appelé à en connaître,
lA LITU I.
il ne soffiM pu d'opter, mois qo'il foillè diaonter; «h bien , ici l' auteur a opté plutôt que discuté , et exprimé son eentiment plutôt que donné des aliments.
En tout, sur ces sept points, il n'a fait ni pour ni contre tout ce qu'il pouvait et derait faire; son analyse a été faible et sa critique insuffisante.
Cette seconde section vaut cependant mieux qne Is première ; l'auteur y montre surtout une asseï: grande variété de couuaiasances et de lectures.
La troisième section traite des sectateurs de Des' caries, et elle ne se compose guère que de dix pages. Est-ce assez pour des bommes tels que ceux qui doivent y trouver place, pour Spinoza, Malebrancbe, 'Leibnitz, Locke et Bayle, sans compter beaucoup d'autres qui ont également droit d'y pardtre à leur rang ? On est d'abord , par préjugé , très-porté à no pas le croire; mais, après examen, on est trop convaincu que l'auteur ne pouvait pas ici plus malheureusement abréger.
Aussi ne faut-il pas s'étonner si, arrivé à Spinoza, dont il parle en une demi-page, il n'y voit rien de Descartes, non plus qne dans Malebranche, dans Leibnitz ni dans Locke; c'est la conséquence de la manière dont il a conçn et traité cette histoire du cartéBianisme; c'est ici, comme presque toujours, une première faute qui en entraîne une autre.
Quant à la, quatrième section, dont le titre, ou se le rappelle, est des Applications du cartésianisme, l'auteur l'a consacrée à une revue des divers ouvrages de DescarEes , considérés sous le rapport de ce qu'il appelle les applications. 11 y porte le même esprit que dans chacune des trois autres, et il finit par
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cetM oonclasion , qni n'est pas exempte d'une sorte de contradiction, «avoir : que DeseartAs qu'il admire comme géomètre éminent, comme habile expérimentateur, comme ingénieux auteur de découvertes importantes , comme esprit plein de force et de rigueur systématique j n'a pas cependant produit une seule idée vraie pour compenser les erreurs dont abonde sa philosophie.
Tel est, en résumé, ce mémoire qui, àcanse des défauts, tant de composition que d'exécution,, que nous y avons indiquée, ne nous a pas paru mériter, parmi ceux des autres concurrents , une place plus élevée que celle que nous lui avons assignée.
Nous devons même dire que , doctrine à part , et k ne regarder que la discussion , il n'y a dans les raisons que propose l'auteur, ni cette force de démonstration qu'il devait ehereher à leur donner, ni ce ton de haute critique et de large impartialité qui était de bonne justice et de bon goût à la fois envers un adversaire tel que Descartet, contre lequel il ne fallait pas d'abord se déclarer légèrement, et qu'il convenait ensuite d'aborder avec tout ce que le sentiment d'une sérieuse admiration pouvait inspirer de respect, de défiance en soi-même , de formes adoucies et de dignité de langage. Nous avons à regretter qu'il n'ait pas mieux compris ou du moins mieux observé cette règle d'une polémique éclairée et élevée , qui devait lui rendre sacré le nom qu'il attaquait. L'Académie , en demandant non pas l'éloge, mais l'examen critique de la philosophie de Deacartes, permettait une liberté et même une sévérité de discussion dont elle ne pouvait être choquée âsaia aucun des concurrents , et elle ne t'a pas été
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dans l'auteurj mais elle eût désiré que cette sévérité se. montrât par des arguments mieux présentés- et mieux exprimés.
Du reste, s'il en eût été idnsi , plus obligés par là même de prononcer sur le fond et le caractère de la doctrine professée dans le mémoire, nous l'eusaions fait sans hésiter, avec modération, mais avec netteté.
Nous passons au mémoire n° 3; mais, en y passant, nous n'allons pas, comme on dit, du même au même, du semblable an semblable. Nous allons du contraire au contraire , de l'attaque à l'éloge , de la critique amère et agressive à la plus vive admiration.
Le mémoire n° 3 est un volume in-4'' de trois cent
quatre-vingt-seize pages, d'une écriture fine, serrée
et soignée; il a pour épigraphe ces deux vera de
Lucrèce :
Ergs'vivida \'a animl perricit et extra ProceBsil longe flammaDtia mœnla muDdi.
11 est divisé en quatre livres, dont le premier traite de l'état de la philosophie avant Descartes; le second, de la philosophie de Descartes elle-même; te troisième , de l'influence de cette philosophie ; le quatrième, de la valeur qu'elle peut avoir.
C'est une division qui s'accorde bien avec les termes de votre programme; et déjà, sous ce rapport, c'est-à-dire par sa fidélité à la marche que vous y tracez , le n" 3 est , -sans comparaison , plus satisfaisant que le n" 1. Peut-être même est-ce, à cet égard , un soin mal entendu qui a fait l'auteur se méprendre sur votre dessein en un point, remonter, pour rendre raison de l'état de la philosophie avsuat Descartes^ jusqu'à l'oiigine de la scolastique , et même comprendre Aristote dans cette revue du
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passé. Vous ne demandiez certainement pas tant; mais en revanche vous demandiez mieux, et vous pensiez qu'il fallait moins s'étendre et plus approfondir , et s'arrêter avec plus de pénétration sur les véritables antécédents de la philosophie de Descartes.
Après une courte introduction dans laquelle l'auteur laisse déjà trop voir certains défauts de son esprit, dont la trace reparaîtra en plus d'un endroit de- son mémoire, et qui, ici même, se trahissent par des phrases telles que celles-ci : L'heure de la justice est arrivée; Descartes va renaître de ses cendres; le grand penseur va sortir de la tomhe où l'orçueilleuse ignorance du condillacisme croyait l'avoir enseveli àjamais; le géant lève la tête,. cette tête que, pour paraître plus grands, les nains avaient entrepris d'ahaltre....; après cette introduction , disons-nous, dans laquelle on remarque plutôt des élans et des émotions que de véritables vues, il entre en matière par un chapitre consacré à Aristote , qu'il avoue lui-même être à refaire , et que , pour cette raison, il serait inutile de critiquer. Nous ferons seulement celte réflexion : c'est qu'ici comme ailleurs, l'auteur, qu'on pourrait à ce trait prendre pour un esprit jeune encore, et qui, avec la conscience de son inexpérience, en a la sérieuse et modeste pudeur, intéresse' par la manière dont il sent, explique , excuse ou condamne ses faiblesses , et dont il cherche auprès de vous appui et encouragement; si ce n'est pas là encore un mérite, c'en est du moins la préparation ; et nous avons pensé que l'Académie, dans sa sollicitude pour tous ceux qui viennent, à son appel,s'exercerauxgravestravauxqu'jelleleurprescrit
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et leur impose -, songeatit aux moins forts comme aux plus forts , aux uns pour les soutenir et les éclairer . de BOB avis, comme aux autres pour les honorer et les récompenserpar ses suffrages, ferait bien détenir compte à un auteur, qui a d'ailleurs des parties recommandables, de ses excellentes dispositions.
Ensuite l'auteur passe dans son premier livre une revue très-rapide de la philosophie scolastique , en vue d'expliquer l'origine de la philosophie de la renaissance , et surtout de la philosophie moclepoe. Mais il n'a ni la solide érudition ni la haute critique nécessaires pour doaner à cette explication cette préciaioû substantielle qui convenait à la matière, et il n'atteint ainsi que vaguement le but qu'il se proposait.
Dans son second livre, le plus étendu de tous, et qui comprend près de deux cents pages, il expose Descartes et le suit successivement dans tous ses différents ouvrages, commençant par la Méthode, les Règles pour la direction de l'esprit, et la Recherche de la vérité par la lumière naturelle^ continuant par les Méditations, ■ la Géométrie, le Monde, les Principes et les autres traités de physique et de physiologie , terminant par les Passions et quelques Maximes de morale. La raison de cet ordre , qui n'est pas celui de la chronologie , est vraisemblablement celle que marque cette définition : « Toute la philosophie est comme un arbre , dont les racineà sont la métaphysique , le tronc est la! physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences , qui se réduisent à trois principales, à savoir : la médecine, la mécanique et la morale n (Préf. des Principes) j mais Tauteur aurait dû plus nettement l'indiquer , l'an-
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noacer dès le début, et à l'occasion, le rappeler de manière à imprimer à toute son analyse un caractère Justement et fidèlement Systématique; il a trop négligé cet art. Mais ce n'est pas là toutefois ce qu'ily a de plus grave à lui reprocher. Son tort le plus sensible est d'avoir pris à part chacun des ouvrages de Descaries, et d'en avoir rendu un compte isolé et indépendant; car d'abord, de cette manière, il s'est condamné à refaire ce que Descartes , au moins en partie, pour les Méditations, par exemple, ce que ses disciples ou ses interprètes , pour les Méditations et ses autres ouvrages, ont eu soin de bien faire, c'està-dire des espèces de résumés raisonnes de chacun de ces traités. Il s'est, en outre, exposé à d'inévitables répétitioDS , puisqu'il est vrai que les mêmes idées, surtout celles qui sont capitales, reparaissent nécessairement de l'un de ces traités à l'autre, et qu'ainsi elles forment le fond commun à la fois de ta Méthode f des Méditations et des Principes, etc. ; enfin , par ee procédé , il n'a pu marquer assez visiblement l'ensemble et l'unité du système qu'il eiposait; il a laissé divisé ce qu'il fallait fondre et rapprocher ; il 3 continué à voir plusieurs livres là oii il fallait n'en voir qu'un ; une même pensée règne en tous avec des nuances qui la varient , ici presque à l'état de récit , là plus philosophique , ailleurs plus spécialement didactique ; or, il ne l'en a pas suffisamment abstraite et dégagée , il ne l'a pas saisie et analysée dans sa généralité; il s'est, en un mot, plus attaché à la lettre qu'à l'esprit, et ce qui ne devait être pour lui qu'une excellente étude préparatoire, est resté son dernier effort et le terme même de Boa travail. Il est bleu vrai que l'auteur a fait suc--
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céder à tous ces extraits une espèce de récapitula^ tion-dont il a éprouvé le besoin ; mais cette récapitulation elle-même ne saurait suppléer au vice radical de son imparfaite exposition , et laisse toujours à désirer une manière à la fois plus élevée et plus forte, de comprendre et d'expliquer la doctrine de Descartes. Et puis pourquoi, puisqu'il s'était astreint à cette fidélité littérale , qui va parfois jusqu'à reproduire la forme même des compositions (comme, par exemple , celle du dialogue dans la Recherche de la vérité par la lumière naturelle ) , ne pas pousser dans ce sens jusqu'à la correspondance elle-même, si variée et si riche, et n'en pas tirer ce qui pouvait confirmer , éclaireir , défendre ou rectifier tel ou tel point de ce système ? Il y a là lacune et oubli.
Du reste , pris en eux-mêmes , tous ces résumés successifs ont un grand mérite d'exactitude , et attestent dans l'auteur une connaissance intime et fa- . milière des écrits dont il parle.
Au troisième livre de son mémoire , qui traite de Vinflueace de la philosophie de Descartes, nous trouvons les noms de Rohault, de Clerselier et de Régis ; de Malebranche, d'Arnauld, de Bossuet, de Féiiélon, de Locke, de Berkeley, de Hume et de Condillac, de Spinoza, de Bayle et de Leibnitz, comme titres de_ cbapitres plus ou moins étendus.
L'idée générale de ce livre est que « l'idée du cartésianisme embrasse six écoles qui ne sont que les rameaux variés du même tronc » (p. 204), savoir : d'abord le pur et simple cartésianisme , représenté par Clerselier , Robault et Régis ; l'idéalisme , par Malebraucbe ; le sensualisme, par Locke; le panthéisme, par Spinoza; le scepticisme, par Bayle, et
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l'éclectisme , par Leibnitz. Comme cette idée est capitale dans le mémoire qui nous occupe, noua laisserons ici parler l'auteur , pour montrer comment au juste il l'entend et en rend compte.
« 1° D'abord , on suit pas à pas les traces du maître ; on ne pense que par lui, et l'on se tient religieusement renfermé dans le cercle qu'il a tracé : c'est l'école cartésienne pure.
M 2° Quatre systèmes contraires cohabitaient dans la doctrine de Descartes : l'idéalisme, le sensualisme, le panthéisme et le scepticisme. Longtemps contenus dans un juste équilibre, ils éclatent enfin, et se mettent en guerre. D'abord l'idéalisme lève l'étendard et reconnaît Malebranche pour chef.
H 3° Bientôt à ses c6tés le sensualisme, se livrant à toutes ses tendances naturelles, ouvre une école rivale, combat l'ianéité des idées, et donne pour principe à la pensée la matière et le mouvement. Malebranche absorbait la matière dans l'esprit, Locke anéantira l'esprit dans la matière.
« 4° Entre ces deux tendances opposées s'élève le panthéisme. Spinoza croit concilier les deux écoles rivales , et mettre un terme au divorce étemel qui règne entre le monde matériel et le monde intellectuel , en les absorbant dans un système d'unité et d'identité absolues.
« 5° Mécontent de ces trois grandes solutions enfantées avec effort par le génie philosophique, pour expliquer le problème de l'univers , et désespérant des forces de la raison humaine, Bayle, se plaçant au milieu de tous ces systèmes, et n'en adoptant aucun, les ruine l'un par l'autre , et à l'aide du doute et de
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L'aBatysA CArlésUnDfli opèce la décompoûtioa uni** TsrBeUo du rnoode philosophique.
» 6° Ainsi fragmentée en quatre eectes ennemies et opiniâtres, la ^ande pensée cartésienne allait chaque jour &e décomposant, lorsque apparaît Leibnitz qui, doué d'un vaste génie de conciliation, entreprend de réunir en un seul faisceau toutes ces opinions divergentes Leibnitz contient et complète Descartes. »
Telle est la vue que l'auteur porte dans l'histoire de l'influence et du développement du cîulésianismef eatrelle parfaitement exacte? En certains points, oui, sans doute ( en ce qui regarde Leibnitz , par exemple ); mais en d'autres elle l'est moins, et a même parfois quelque chose de faux ou d'arbitraire.
Ainsi il n'est pas très-vrai que les quatre systèmes indiqués coexistent dans le cartésianisme ; car Tidéalisme de Malebrauche procède de saint Augustiu beaucoup plus que de Descartes ; et ce n'est pas par ce côté qu'il se montre cartésien j Arnauld le lui reproche assez; ce n'est pas non plus dans Locke, le aensualisme lui-même,, surtout dans ce qu'il a de tendance au matérialisme, qui lui vient de Descartes, c'est l'esprit psychologique, un peu détourné , il est vrai, au profit de la sensation, du point de vue auquel Descartes l'avait surtout appliqué ; l\ est encore moins vrai de dire que Spinoza intervient entre Màlôbranche et Locke pour les concilier dans son panthéisme î cela n'est juste d'aucune façon, ni histdriquement, ni philosophiquement,- mats 11 y a dans Wu8 ces eaprits, dans Malebranche Comme dansLocke, dans Spinoza comme dans Leibnitz, comme dans tous les petueurfl de la même époque, quelque 6boM,
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en effet, d« paTfait«meDt tiartéaien, que l'auteur n'y apoiot asiflz démêlé et aperçu. C'est, outre certains principes de philosophie qu'ils lui empruntent diTer* semeut , la liberté et U règle de recherche de la vérité, le critérium de Tévidenee, la méthode et l'esprit philosophique. Tous, en effets sous ce rapport, «ont les disciples de Descartes.
Après eette appréciation générale de l'idée qui le guide dans son histoire du cartésianisme i Toyont comment il fait cette histoire.
Et d'abord, en ce qui regarde l'école cartésienoei il est d'une incoacevable brièveté. U lui consacre cinq pages à peine. 11 la réduit i Clerselior, à Ro* hautt et à Régis , dont il n'apprécie même pas bien les véritables titres, et il passe sous silence Delà* forge, que cependant vous aviez nommé dans votre programme, Antoine Legrand, Clauberg, GeulineX et plusieurs autres, tous ceux que compte en particulier ce qu'on pourrait appeler le cartésianisme en Hollande. U avoue son omission avec sa modestie ordinaire, et s'en excusa en disant qu'il réserve lel forces pour des hommee plus importants t mais ce n'était pas là une raison pour ne pas rendre à oha* cun ce qui lui était légitimement dû; et, certes, il était dû quelque chose à ceux qu'il a laissés en oubli»
Quant à Malebraoche, il le traite mieui^ et ce^ pendant il n'y voit pas tout ce qu'il y avait à y voirf il y voit le cartésien, mais non le platonicien, non le disciple de saint Augustin; il y voit l'inspiré, le petite du Cartésianisme, c'en était aussi et plus encoure le prêtre et le théologien j il l'étudié exclusive^ ment dans la Rechetche de la vérité'^ il eût gagné à l'étudier également dans lee Éntretinu lur la méta^
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physique, les Méditations chTétiennes, et dans d'autres écrits; il l'eût ainsi plus complètement et plus largement apprécié.
Spinoza est bien compris, sauf toutefois l'inexactitude que nous avons relevée plus haut; mais il est trop brièvement analysé et discuté. En entrant, comme dit l'auteur (page 263), dans cette sombre et majestueuse forêt, il fallait en mieux pénétrer et en mieux éclairer les profondeurs, et en sonder les .abîmes d'un regard plus fermé, plus pénétrant et plus sûr.
Quant à Leibnitz, quoique encore avec plus de sentiment que de raison, et d'admiration que de critique, il l'apprécie plus justement : il y a, selon lui, ce sont ses termes, les esprits initiateurs et les esprits organisateurs; Descartes est un des premiers, Leibnitz un des seconds; c'est le génie de l'unité, de l'barmonie, de la eomprébension ; c'est la puissance de l'étendue et de la profondeur tout à la fois ; c'est l'Aristote du cartésianisme. Il entend et juge tout : les scolastiques comme les anciens, et les modernes comme les scolastiques; il suit, mais en le modifiant. Descartes, qu'il admire; il estime, mais tempère l'idéalisme de Malebranche; il s'oppose énergiquement au panthéisme de Spinoza, an Sensualisme de Locke, au scepticisme de Bayle, et en même temps, il rend justice augmente de chacun et en appuie les bonnes parties. Toutefois, quant au système même par lequel, après les avoir critiqués, il tente deles concilier, il pèche en plus d'un point, et provoque plus d'une objection. Tel est, en somme, le jugement suffisamment justifié par des citations ou des analyses, que pwte l'auteur
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sor Leibnitz. 11 se projposait, à la suite , une espèce de récapitulation , dans laquelle il eût retracé u le tableau des grands hommes que le génie de Deseartes afaïtéclore dans tous les genres; u mais, ici encore , il avoue que le temps lui a manqué.
Son (fuatr^me livre est consacré à l'appréciation générale de Descartes, et en conséquence il le juge, i ' comme logicien ; 2" comme métaphysicien; 3* enfin comme physicien.
- Sons le premier rapport^ il le compare à Baeon et le lui préfère par cette raison , en elle-même excellente, mais qu'il ne fait point assez valoir, savoir, que celui-là entend bien mieux et possède bien mieux une méthode qui l'applique comme il la professe, et l'applique surtout avec puissance et génie, que celui qui , sans doute , la professe avec amour, avec un noble enthousiasme, mais qui ne l'emploie pas lui-même à aucune grande application.
II le compare également, sous le même rapport, à Ariatote. Mais ici sou sentiment est loin d*êtTe aussi juste, et quand il estime indiscrètement les qtiatre préceptes de la Méthode bien au-dessus du syllogisme, il cède à un préjugé qu'il tient ^eut^tre de Descartes, mais qui n'en est pas moins une erreur; car, s'il est permis de rapprocher ce qu'on peut appeler, si Ton veut, la logique de Descartes du grand livre, de VOrganon, ce ne doit être. qu'en gardant sévèrement les différences, et en maintenant justement l'une et l'autre à son rang.
L'auteur, du reste , en même temps qu'il élève ainsi d'un côté la méthode de Descartes, la rabaisse d'un autre ; car il trouve qu'elle ne s'applique bien qu'au monde physique et matériel , et que , dans le
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monde moral, « ella n'atteint pas lei vérités de bnh timeat, lea croyances religieuses et les instincts sublimea de la conscience » (p. 838), Or, il ; a d'abord dans cette assertion une oontradiotion aveo ce qu'il dit ailleurs au sujet de Bacon , lorsqu'il lui reproche de n'avoir pas proposé, comme Descartes, un procédé qui convînt également à la scietied de l'esprit et à celle du corps. Mais, ensuite, il y fa fausse idée du procédé même de Descartes* Desoartei propose l'évideaca comme règle et moyen de connaissance! Or, certainement^ l'évidence appliquée à la vie de l'âme nous y montra tout ce qui s'y trouve, le clair comme l'obscur » ce qui est senti comme ce qui est réfléchi , les instinots comme lea idées i elle nous livre tout le cogilo; c'est à nous d'y chercher» d'y discerner ce qu'il renferme; tel n'y verra que certains faits, tel que certains autres faits} ils se tromperont l'un et l'autre; mais ce sera de leur faute , et non de celle de l'évideDce qui leur permettait de tout voir. L'évidence, en efTet, suffît amplement à tout; seulement il faut savoir en user convenablement, et, comme la lumière doot on s'éclaire, la porter avec diligence sur tous les points à reconnaître ; alors on pénètre bien dans toute la vie spirituelle , dans ce qu'elle a de plus profond comme dans ce qu'elle a de plus ouvert, dans ce qu'elle a de plus délicat comme dans ce qu'elle a de plus grossier; on comprend l'&me tout entière; et non-seutement ce moyen suflît et convient bien, mais, de plus, il n'y en a pas d'autre; car, à déftiut de l'évidence, qu'y a-t-il réellement pour nous? Que savons-nous de ce qui se passe en nous? qu'en sa- ¥ons-nons, tant qae nous ne pouvons paâ en dire :
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togitoj joie Sent, je levois, j'eD«icoiu«leDo«7IIya donc eu latine grave méprise de la part de l'auteur i il a mécouDula vraieportée de la méthode deOe«cartH. Après avoir apprécié Descartea comme logicien » il l'appréeie comme métaphysicien» et aa critique, aous ce rapport, ea elle-même aeseï juste, n'oSrt lieu qui mérit« d'être particulièrement remarqué. 11 est seulement deux ou trois pointa sur lesquels il y aurait à la redresser. Ainsi, par exemple, l'auteur croit retrouver dans les idées innées , les idées de Pla*' ton. Or, s'il s'était rappelé la dispute sur tes idéti entre Amauld et Halebranohe, ou mieux eûcore, les nombreux passages qui se trouvent à ce sujet dans Deaoartes, il se serait convaincu qu'au fond, Descartes n'entend pas les idées comme Platon , et qu'il y voit des déterminations, des formes et des modes de la pensée, et non des objets de la pensée. Ainsi encore « il approuve l' allument de l'existence de Dieu, analogue à celui de saint Anselme ; mais il ne donne pas dee raisons suffisantes de son adhésion » et surtout il ne résout pas les difficultés et les objections auxquelles cet argument est en butte. Enfin il croit, avec plusieurs adversaires de Descantes, au cercle dans lequel il serait tombé en prouvant l'évi*dence par la véracité divine , et la véracité divine par l'évidence; mais il ne paraît pas tenir compte des explications que donne Descartes à cet égard, et qui, ai elles ne sont pas en elles-mêmes complètement satisfaisantes , tendent au moins à montrer qu'il n'entend pas avoir commis la faute qu'on lui reproche. Sur oes points, comme sur quelques autres , le sentiment de l'auteur nunqus de développement ou d'exactitude.
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Il juge Descartea comme physicien, en général Bagement, c'est-à-dire qu'il l'abandonne là, en effet, où il ne peut le défendre , et que sur le reste il le soutient et l'explique avec intelligence.
11 conclut tout cet examen par une sorte de balance de ses mérites et de ses défauts , et se résume dans uo dernier chapitre remarquable par une suite de vues vives, rapides et quelquefois heureuses, mais quelquefois exprimées d'une façon déclamatoire, et finit par placer Descartes à la tète des philosophes modernes, jugement qu'il appuie de- ces paroles de Leihnitz : Virum ingenii magnitudine Utttdea prope super gressum.
Tel est le mémoire n" 3, dont, pour le rappeler en deux mots , les défauts sont une connaissance superficielle de l'histoire de la philosophie antérieure à Descartes , une exposition inhabile du système de ce philosophe, l'ignorance ou l'omission de certains de ses disciples , quelques vues fausses ou arbitraires, une discussion qui manque en général de vigueur et de développements , un style inégal , d'un caractère plus oratoire que justement philosophique, et, en-plus d'un endroit, empreint de faux néologisme et de mauvais goût; dont le bien, d'autre part, est, avec une sérieuse admiration, une consciencieuse étude de Deacartes et de quelques cartésiens; d'excellentes intentions, l'amour, maisavec une certaine faiblesse, et sinon encore la vertu, du moins le goût do la philosophie; et en tout du talent, mais auquel manquent un peu trop la force et la maturité.
Nous devons ajouter qu'outre les autres raisons, plusieurs parties du mémoire, celle, entre autres, qui se rapporte à l'influence exercée par Descartes
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non-seulement sur la philosophie , maiB sur les lettres , sur la langue , sur tout l'esprit de son siècle , restées ioacbevées ou trop peu développées , de l'aveu même de l'auteur, nous ont paru laisser dans cette composition, d'ailleurs estimable, trop d'im? perfections et trop de lacunes pour que nous ayons pu lui assigner un rang plus élevé que celui que nous lui donnons.
Ce qui fait l'intérêt de ce concours, c'est qu'outre le mérite relatifqu'ont la plupart des mémoires, il y a entre eux une diversité d'origine, de sentiments, de composition et de langage, qui de l'un à l'autre soutient et excite la curiosité. Nous l'éprouvons ici même, en quittant un admirateur pour un autre admirateur de Descartes , mais plus habile et plus fort, et placé d'ailleurs à un autre point de vue.
Le mémoire n" 4 est sous la forme d'un petit in-A", d'une écriture ordinaire et de 340 pages. 11 porte pour devise ces mots : Vivida vis animi pervicit (Lucrèce).
Le plan en est simple, et tel à peu près que le traçait votre programme. Une introduction, puis une suite de chapitres sur la philosophie de la renaissance, le movvement des esprits au xvi' siècle j la réforme des sciences, la philosophie de Descartes en elle-même y r histoire de cette philosophie, spécialement de la partie mor thématique qu'elle renferme, cl enfin une conclusion qui se déduit de tout ce qui précède; voilà ce qu'il comprend. Voici maintenant dans quel esprit l'au- . teur l'a conçu et exécuté. ,
- Après avoir caractérisé la philosophie ancienne et la scolastique , et montré comment à la renaissance leur rencontre , leur conflit, mettent en travail les
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intelligeDoes, et les poassent dans des voies qu'ellM ignorent encore ou qu'elles entrevoient à peine, mais dans lesquelles elles vont bientôt s'avancer à grands pas, il fait voir Descartes échappant à l'école sans se donner aux anciens, et s'appliquant, dans toute la liberté de son ferme et yif génie, preinièrementà l'invention d'un nouveau mode de recherche, secondement à toute une philosophie, objet et bat de cette "méthode. Deseartes est ainsi à ses yeux véritablement créateur; car, d'une part, iln'emprunle rien, il ne doit rien à personne, de l'autre, il fait son instrument pour faire ensuite son œuvre; et à ce titre, comme Socrate, mais avec plus de puissance, parce qu'en même temps qu'une méthode il produit ■un système, il est aussi l'auteur d'une grande révolution philosophique.
De plus, et c'est ce qui fait que sa pensée est vraiment nouvelle, tandis que, dans l'antiquité, la philosophie se répand peu et reste dans les écoles, et que, dans le moyen âge, si elle se communique, c'est en s'imposant aux esprits comme la théologie dont elle procède, Descartes s'efforce, pour sa part, de la rendre libre et populaire, et de lui donner de petle façon son vrai caractère, sa vraie force, sa vraie destination.
Tel est Descartes quant à ce qui !e précède; qu'est-il quant à ce qui le suit? Les intelligences étaient prêtes; elles avaient déjà le mouvement; elles attendaient, elles pressentaient une direction qui les réglât ; Descartes vint et la laur traça, et non-seulement la leur traça, mais, maître par l'exemple aussi bien que par le précepte, il s'avança hardiment dans la voie qu'il leur ouvrait, de ce pas
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ifir st prompt, de cet air confiant qui décelaient en lui le penseur et le gentilhomme, l'homme venu à la philosophie, non plu3 du cloitre ou de l'église, mais du monde et de l'armée. Aussi, à peine eut-il paru prenant celte puissante initiative, qu'il excita et attira autour de lui nombre d'esprits éminents, plusieurs sans doute pour le contredire^ l'arrêter et le combattre, Hobbea et Gassendi par exemple , mais beaucoup aussi, et en plus grand nombre, pour marcher dans son sens, ou se rattacher du moins à telles ou telles de ses idées; c'est ce que firent, en effet, d'une part, ceux de ses-disciples qui furent simplement cartésiens; de l'autre, ceux qui le furent aussi, mais avec leur génie propre et leur originalité, comme Spinoza, Malebranche, Leibnitz et Locke lui-même.
Voilà ce que fut Descartes quant à ce qui vint après lui. Tel' le représente l'auteur dans une suite de considérations qui n'ont pas toujours le degré de précision et de lumière qu'on pourrait désirer , ni non plus cette pureté et cette justesse d'expression qu'on aurait droit d'exiger d'un écrivain plus familier avec le génie de notre langue, mais qui, bien qu'en général trop peu développées et trop imparfaitement exprimées, n'en décèlent pas moins un esprit fécond, iaslruit et distingué. Ajoutons, pour !e caractériser par un trait qui lui est propre, que ses sentiments philosophiques paraissent ceux d'un cartésien qui ne serait pas sans goût et sans inclination pour Spinoza, dont il s'efforce cependant ou affecte de se séparer; d'un cartésien qui, presque sur aucun point, n'abandonne ni ne renie Descartes, mais l'explique, le justifie, le soutient on le corrige
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par tout ce que la science moderne lui fournit de boonea interprétations; c'est donc un cartésien qui, aux lumières du ivii' siècle joignant celles du nôtre^ essaye d'éclairer les pointe douteux du cartésianisme, et finit par le trouver, au moins dans ses principes les plus généraux, bien plutôt confirmé que contredit et affaibli par les nouvelles théories.
A celte analyse très-générale du mémoire n" 4 il est nécessaire d'ajouter quelques remarques particulières qui eu fassent connaître certains détails plus spécialemenr dignes d'être notés. Nous les présenterons dans l'ordre selon lequel sont disposés dans la suite de l'ouvrage les points auxquels elles se rapportent.
Ainsi, d'abord, dans Y introduction, après quelques rapides généralités sur le mouvement de la philosophie dans l'antiquité et au moyen âge, l'auteur, en vue de Descartes, trace Une histoire abrégée de l'époque de la renaissance; et, dès ce début, on sent qu'il est maître de son sujet, tant par là manière dont il présente et distribue les faits , que par celle dont il en raisonne, les déduit et les explique. Une érudition facile, -abondaute et variée, et sans aucune contrainte tournée au système, répand sur tout ce morceau un intérêt qui entraîne d'abord; cependant, comme à la réflexion on y reconnaît un esprit peul<-être plus brillant que sévère, et plus fécond que rigoureux, on est ensuite moins tenté de croire et de se confier, soit à tous ses aperçus, soit à toutes ses assertions. Ainsi, par exemple (page 21 ) , il dit, en parlant du xvi' siècle : « Après cette magnifique époque , il semblait que tout fût accompli dans la philosophie; » or, 11 y a certainement là
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une inadvertaDce ou une exagération, et même, jusqu'à un certain point, une contradiction avec ce qu'il dit ailleurs; car on comprend difilcilement que le XVI* siècle , qui ne fut en effet qu'un âge de généreux essais et de hardis commencements , ait pu paraître un siècle de perfection et d'achèvement, et que la philosophie, exaltée comme l'art, selon l'expression de l'auteur, par la merveilleuse alliance de l'antiquité et du christianisme , ait dû y avoir aussi son Raphaël et son Michel-Ange; car alors à quoi bon Descartes et tout son siècle? On lit encore, même page : h Si avant Descartes on avait fait Dieu et anéanti l'homme devant lui, Descartes fit l'homme et mit Dieu dans son âme... ; » là encore la pensée aurait besoin d'être éclaircie; car, pour employer le même langage, si ce ne fut Descartes lui-même, ce furent du moins ses disciples les plus forts et les plus conséquents, qui, d'après certaines de ses idées, mirent l'homme même dans Dieu, et tous les êtres particuliers, dans l'être un et absolu.
Et il y aurait plus d'un passage à relever dans le même sens; mais, en même temps, il y en aurait d'autres également à citer, qui, si l'on faisait abstraction de certaines incorrections et de certains embarras de langage, ne manqueraient certainement pas de verve et de justesse.
L'exposition de la philosophie de Descartes, qui succède à l'introductiçn, pourrait donner lieu, dans les deux sens, à plus d'une observation du même genre ; mais nous devons nous borner à dire qu'avec une intelligence , d'ordinaire pénétrante , de la pensée de Descartes, il échappe cependant à l'auteur des jugements qui ne sont pas toujours de la plus
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FÎgoareuse exactitude} ainsi il affirme plusieurs fois que ce que Descartes a surtout voulu faire, c'est une philosophie naturelle. Or, rien n'est certainement moins dans le dessein de Descartes, témoin ses Méditations et son Discours de la méthode; et il y a même , à cet égard , des paroles de lui qui ne peuvent laisser aucun doute sur son véritable sentiment. C'est donc comme métaphysicien qu'il se considère avant tout j le physicien et le géomètre ne viflnnent , à ses yeux , qu'en sous-ordre; mais , outre qu'il y a dans cette opinion de l'auteur du mémoire une évidente préoccupation , il y a une contradiction avec ce qu'il avance au sujet de Hobbes et de Gassendi (page 51 ), qui n'auraient pu, dit-il, avoir le rôle et la mission de Descartes, parce qu'ils ont eu te défaut de ne guère embrasser que les sciences naturelles; ce qui, du reste, n'est pas juste, car ils ont leur métaphysique, tout comme ils ont leur physique. Et même nous craignons qu'il n'y ait eu à ce sujet, eu ce qui regarde Gassendi, une méprise de l'auteur; car il semble croire que, dans le Syntagma, sous le titre de physique, il n'y a en effet que de la physique, tandis qu'il s'y trouve au moins autant de métaphysique que de physique ; de même aussi que, pour sa part, le dé Corpore de Hobbes est avant tout un livre de philosophie générale, matérialiste sans doute, mais avec un caractère de métaphysique.
Du reste , si cette préoccupation a nui sous un rapport à l'auteur, elle lui a servi sous un autre » puisqu'elle l'a fait fortement et habilement insister sur la partie mathématique et physique de la philosophie de Descartes , et nous donner, sur cette partie.
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nu des meîlleun morceaux qui ee remtffquent dans 80D mémoire.
De VEocposition de la philosophie de Descartes il passe à son Histoire, et là , toujours avec ses défauts et ses qualités ordinaires, avec un peu' trop de promptitude à affirmer et i juger ^ mais aussi, et quand la langue ne lui est pas trop rebelle , axec une Tivacité et une variété d'idées qui ne sont certainement point communes, il examine successivement, caractérise et apprécie les divers adversaires et partisans de Descartes; il montre avec sagacité comment chacun d'eux , selon son point de vue , l'attaque et le combat, ou le soutient et l'accepte; et là, si on peut lui reprocher quelques omissions, du reste peu importantes, et quelques opinions peu prouvées, en revanche il faut lui savoir gré de quelques morceaux bien traités, celui de Spinoza, par exemple. Il en parle, en effet, avec intelligence , avec amour, et autant qu'il est en lui il le réhabilite , l'explique , le rattache à Descartes, l'associe à Malebranche, le défend par Fénélon , et en fait presque un chrétien ; il cite même à ce sujet des passages qui le prouveraient, s'il n'y en avait d'autres qu'il néglige , où ce prétendu christianisme s'efface et se désavoue sans détour.
Il n'est pas aussi satisfaisant en ce qui regardeMalebrancbe, qu'il ne connaît ou ne fait connaître que d'après la Recherche de la vérité, en quoi il y a oubli grave; car, comme nous l'avons déjà remarqué , si, dans Malebranche , le métaphysicien commence par la Recherche de la vérité, il se développe et finit par les Entretiens et les Méditations, etc.
Il est satisfaisant sur Leibnitz, dont il ^touche
cependant un peu trop sommairement, mais dont au fond il fait bien comprendre, dans son caractère général et ses principaux points de vue, et aussi dans ses rapports avec Descartes et Spinoza, le large système de philosophie. Il donne à ce sujet une explication qui n'est pas à négliger: « Leibnitz, dit-il (p. 246), conserva toujours le nom de l'étendue dans sa philosophie, de même que les astronomes parlent du mouvement annuel du soleil, sans l'admettre ni y croire De là une grande différence
dans ^es écrits /dont les uns s'adressent pour ainsi dire au vulgaire des philosophes , et traitent les questions selon les notions communes , et les autres parient aux esprits plus élevés et pénètrent jusqu'à l'essence même des choses... » C'est, en effet, une distinction dont il faut tenir compte quand on lit Leibnitz , pour ne pas être dupe d'une prétendue confusion ou contradiction dans son opinion sur la matière. Seulement, ici et ailleurs, le système de l'auteur (car au fond de tous ses jugements on entrevoit un système) est plutôt un sentiment indiqué et affirmé, que développé et prouvé; c'est toujours le même reproche à lui faire; il ne discute et ne raisonne pas assez , et procède par aperçus plutôt que par démonsb'ations.
Dans cette histoire du cartésiaiiisme , l'auteur a fait, comme nous l'avons dit, une histoire à part pour les mathématiques et la physique, et nous avons dit aussi avec quel mérite il l'a faite. Il montre en effet comment, si Descartes, grand géomètre, mais surtout grand géomètre en métaphysicien , à la gloire de donner Yapplication de i^algèbre à la géométrie, ne réunit pas celle de l'invention du calcul
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différentiel , du reste entrevue par Gavalieri , et presque accomplie par Fermât, il eut au tùoias l'honneur d'en hâter le perfectionnement dans Newton et dans Leibnitz, dans Leibnilz surtout, par l'esprit métaphysique appliqué aux mathématiques, qu'il leur communiqua en quelque sorte au moyen des grands exemples qu'il en laissa dans ses ouvrages. Descartes fut ainsi, quoique indirectement, pour une part incontestable dans l'idée du calcul des fluxions et du calcul inflnitésimal.
L'auteur fait valoir également, avec détail et science, les services que Descartes rendit à la physique; il explique comment la notion de la matière, telle qu'il la définit et la proposa , devint le point de départ de la mécanique rationnelle, et à l'appui de son sentiment, il cite celui de Lagrange, qui parle dans le même sens; comment ses lois du mouvement, sans être en tout la vérité , mirent cependant les physiciens sur la voie qui y conduisait ; comment les tourhitlons aussi ne sont pas sans raison, quoiqu'ils aient te défaut de laisser trop de jeu à la matière et de ne pas s'accorder exactement avec les lois de Kepler; comment encore, en vertu de son idée de la pesanteur, il prévit et indiqua l'expérience du vide barométrique , et put , à ce titre , en revendiquer la priorité sur Pascal. Il examine et apprécie avec le même discernement tous ses divers mérites dans les branches particulières de la physique proprement dite ; et enfin , quant à la physiologie, il remarque que si, comme dans la physique, il a le défaut de recourir trop facilement aux hypothèses, il ne faut pas oublier qu'outre le service qu'il rendit d'expliquer et de populariser la découverte de la circulation
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du sang* aa théorie de l'homme eut tant de orédil, qu'outre l'éoole cartésieune , dont elle fut la doctrine propre» elle devint aussi, à quelques modidcationt près» celle de l'école opposée* qui» prenant de Descartes l'idée de son mécanisme organique* ne fit guère que changer la glande pinéale en centre cérébral , les esprits animaux en sensibilité , et donner en outre à ces principes une extension immodérée.
Le morceau que nous quittons est un des plus remarquables du mémoire,* celui par lequel il 6e termine soui le titre de conclu$ion, et auquel nous allons passer, est également digne d'attention.
11 est vrai que le systèmede l'auteur» présenté par points «para et aperçus indirects dans le cours de son travfùl» est ici peut-Stre ramené à une forme trop ooncise, et n'est point assez développé» justifié et étilairci, pour qu'on puisse bien en juger; mais tel qu'il y est cependant , il parait par des traits qui dénotent un penseur. Noua ne voulons pas le discuter» mais nous devons au moins le résumer.
La doctrine de Descartea est une doctrine chrétienoe; or, comme toute doctrine chrétienne, comme toute doctrine complète, elle comprend un mystère i deux faces distinctes, en apparence contradictoires,mais qui ne peuvent cependant être considérées Tune ou l'autre exclusivement, sans nous ouvrir la voie et nous conduire à un abîme. Nous laissons- Dousen effet préoccuperet comme éblouirparl' unique idée de Dieu, noua allons au néant de l'homme; nous laissons-nous au contraire fasciner et comme enivrer par l'idée de notre moi » nous allons au néant de Dieu. Voilà la double pente sur laquelle nous avons à craindre de nous perdre. La religion , par la
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foi^ DODS retient sur l'une et Tautre; la iciiDce» par la raison , doit nous rendre le même service , c'eatà-dire qu'au lieu de se montrer en l'un ou l'autre sens exclusive, elle doit admettre et concilier, quoiqu'aa sein d'un mptère , deux termes qui sont certains, et qui, dès lors, coexistent; deux termes dont le lien, dont le mode de coexistence peuvent bien nous échapper, et nous donner le sentiment d'une contradiction apparente, mais dont la coexistence elle-màme ne saurait être rejetée , puisqu'elle est le fait non douteux de leur double existence.
Or, Descartes, qui embrasse ce principe de philosophie , ue l'a cependant pas , par lui-même, assez nettement établi pour qu'entre tes mains moins prudentes de quelques-uns de ses disciples il n'ait'pas été détourné à de fâcheuses conséquences. Et c'est pourquoi il a fallu Leibnitz pour corriger à la fois et étendre le cartésianisme, l'étendre dans Descartes, le corriger dans Hsdebrauohe, et surtout dans Spinoza.
Tel fut, chez ces divers penseurs, œ principe des contrastes, comme Tappelle l'auteur, qui consiste à admettre, à titre de mystère , c'est:à-dire de vérité, non pas absolument, mais humainement inexplicables, la coexistence et la relation du fini et de l'infini, du fini dans l'infini ; de la liberté et de la nécessité , de la créature et du créateur : principe qui donne satisfaction à la fois au panthéisme, en ce qu'il a de légitime, et à l'idéalisme subjectif, en ce qu'il a également de légitime , et qui suffit ainsi au* tant que possible à la philosophie tout entière. Et c'est U l'œuvre à laquelle Descartes a le premier mis la main , et qu'a sinon achevée et laissée sans dé-
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fauta, du moiDS hautemeot perfectionnée, le génie de Leibnîlz.
Telle est, en y joignant certaines Tues particulières qai ne manquent pas d'intérêt, mais qui ne peuvent être indiquées ici , cette conclttsion générale trop peu développée, comme nous l'avons dit, trop concentrée , trop concise , mais qui embrasée et remue au moins beaucoup d'idées.
Vous pouvez maintenant juger des mérites et des défauts du mémoire n° A. D'une part , quelques omissions, quelques inexactitudes, quelques opinions douteusea ou peu justifiées, un style qui accuse trop une grande inexpérience de la langue; de l'autre, des vues souvent ingénieuses et quelquefois profondes , l'histoire bien possédée , un système bien suivi , une bonne manière de se déclarer en faveur du cartésianisme, d'en faire valoir le meilleur et d'en bien interpréter le pire ; au sujet de cbaque doctrine, une grande sagacité à en saisir et à en apprécier les traits les plus saillants; une certaine ~ verve dans le langage , malgré les graves défauts qui s'y rencontrent, et par-dessus tout une exposition et une discussion ^cellente de la partie mathématique et physique du cartésianisme.
Voilà le mal et le bien; mettez-les en balance, et vous trouverez que celui-ci l'emporte sur celui-là; de telle aorte qu'on peut dire que ce mémoire, avec ses imperfections , est encore un bon mémoire; que, comparé avec ceux des autres concurrents, supérieur aux moins bons , il se rapproche des meilleurs , qu'il n'égale pas, sans doute , mais qu'il suit de trèsprès , et qu'ainsi il a droit à une distinction que noua vous ferons connaître, en vous proposant nos conelu-
sions. Toutefois, nous sommés obligés de dire qu'en la lui accordant, nous oe saurions approuver chez lui une certaine disposition, qui se concilie même assez mal avec d'autres aentimenls exprimés dans son mémoire, à mal juger de la théologie et de ses oi^anes, même les plus éminents , de Bossuet par exemple.
II y a là, de sa part, un défaut de libéralité et d'équité d'esprit , dont l'aurait dû préserver son intelligence à la fois des idées et de l'histoire; toutes ses études, en effet, semblaient devoir le conduire à une plus impartiale appréciation de cette ancienne souveraine, de cette ancienne rivale de la philosophie , mais que la philosophie désormais émancipée et- indépendante permet de considérer et d'estimer sans prévention. Nous regrettons qu'à cet égard il ne se aoit pas élevé à une plus large considération des choses et de leurs rapports ; il se fût montré plus juste, sans se montrer moins éclairé. Il eût mieux mérité notre approbation , que nous lui eussions accordée, sans la réserve expresse que nous sommes obligés d*y apporter.
D'après tout ce qui vient d'être dit , vous devez pressentii* que si, sur notre proposition, vous décernez le prix, ce ne sera pas au mémoire que nous venons d'examiner, mais à l'un des deux suivants ou à tous deux, s'il y a lieu, qu'il devra être accordé. C'est au reste ce qu'^pliqueront bientôt nos conclusions.
Nous parlerons d'abord de celui qui porte le n" 5 , et qui a pour épigraphe ce jugement de Leibnîtz : « La philosophie cartésienne est comme l'antichambre de la vérité. » 11 est en deux volumes in-4' d'environ 200 pages chacun, d'écriture assez serrée.
U UTRE L
Selon ta marche trëft-Bagement tracée par votre programme, l'auteur considère d'abord i'état de la philosophie avant Descartes , et, soit par la manière dont il expose en rapides mais suffisantes généralités, la nature et l'origine de la philosophie scolastique, soit par l'analyse plus développée qu'il donne école par école, en passant en revue les principaux maîtres de chaque école , de la philosophie de la renaissance qui , sous apparence de retour et d'adhésion aux anciens, prépare l'avènement de la philosophie moderne , il satisfait également bien aux conditions qu'en ce point vous imposiez aux concurrents; il a bien compris qu'il ne devait pas traiter l'histoire de ces deux époques, comme s'il avait à la retracer en elle-même et pour elle-même, mais seulement pour en tirer une juste et claire explication de l'époque qui leur succède; il a été sobre de détails et sagement systématique.
Arrivé à l'époque même , qui doit le plus spécialement être l'objet de son examen, juste envers Bacon, auquel il fait, comme il convient, sa large part d'influence dans ce grand renouvellement de la pensée philosophique, l'auteur peut l'être d'autant mieux envers Descartes à son tour, auquel il , faitpar conséquent sa part plus large encore. Bacon, . en effet, n!a guère agi, et cela encore par le précepte beaucoup plus que parl'exemple (l'exemple ne vint pas de lui , mais dés grands physiciens de son temps), que sur les sciences de la nature; tandis que Descartes, outre cette action qu'il exerça d'ailleurs en géomètre de premier ordre, eut celle au plus haut point du métaphysicien et du philosophe; et, à ce double titre, il fut incontestablement le
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grand promoteur des idéei qui> de son BÏècle jusqu'au outre, ont fécondé tous las systèmea. L'auteur a donc eu raison de lui aasigner ainii sa place et de le regarder comme le yrai maître de tous les libres penseurs des temps modernes.
La biographie de Descartes, au moins pour une partie, devait nécessairement entrer dans l'histsire du cartésianisme ; le Discours do la métftodt était sous ce rapport un modèle tout indiqué. Cependant plusieurs concurrents ont négligé ou omis ce soin. L'an* teur du mémoire n' 5 n'a pas mérité ce reproche : il a conTenablcment parlé de la destinée de l'homme qui a en effet été si dévoué aux idées et à la philosophie, que ce serait le mal connaître, et par suite le mat comprendre, que de ne pas savoir comment il a vécu pour cette grande fin , pour cette pensée de tous ses jours.
De là biographie de Descartea l'auteur passe naturellement à l'analyse de sa doctrine, et, pour y mettre plus d'unité , au lieu d'aller de traité en traité, c'est-à-dire de la recommencer avec chaque traité , il ta borne et la réduit sagement à un seul , le Discours de la méthode, qu'il prend comme texte de tous les autres, se servaût de ceux-ci comme de commentaires de celui-là. Le procédé était simple et sûr, pour peu qu'il fût bien suivi , et il l'a été , nous, devons le dire , habilement par l'auteur.
Cependant peut-être le choix du Discours de la méthode , au premier tibord très-plausible , n'est-il pas an fond le meilleur? et, pour mieux entrer dans les sentiments et dans les vues de Descartes, qui s'en explique à cet égard et déclare expressément cette production insuffisante, valait-il mieux prendre i
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la place les Méditations ou les Principes, et plutôt encore les Principes? Mais c'était là un inconvénîeut facile à corriger, et que corrige fauteur par le soin qu'il met à rechercher, pour les rallier avec ordre au Discours de la méthode, les divers éléments de philosophie répandus dans les autres ouvrages.
Cette exposition est donc bien faite ; simple et large à la fois, elle a le mérite de tout comprendre, sans vaine abondance ni redites; elle est ûdèle et. complète; cependant, peut-être désirerait-on un peu plus de citations ou du moins d'indications , et certaines explications un peu mieux présentées. Ainsi, ' par exemple , parmi les preuves .de l'existence de Dieu que propose Descartes , il y a celle qu'il tire de la conservation de notre être. L'auteur ne l'a pas oubliée; mais, en la rapportant, il n'a' pas assez insisté sur certains termes , qui ont ici leur importance et leur conséquence, tels que ceux-ci : conserver est produire derechef. Après ces expressions du mattre , il n'est pas, en effet, étonnant que les disciples, en les développant (on peut citer Claubei^, par exemple), en soient venus à dire que, conservés de la sorte , produits à chaque instant derechef, nous ne sommes' que des.actes ou des opérations de Dieu , qui nous fait être à ce titre comme nous faisons être nos pensées , nos affections et nos volontés. Et de tels disciples à Spinoza la distance n'e^ pas grande. 11 importait donc de noter ce qui pouvait servir à expliquer un tel rapprochement.
On ne voit pas non plus que l'auteur ait suffisamment insisté sur cette espèce de liberté d'indifférence que Descartes attribue à Dieu , et en vertu de laquelle il affirme qu'il a pu faire que ce qui est vrai ne le
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fût pas , que ce qui est bieo ne le fût pas , et donner ainsi , à l'un et à Tautre , un principe arbitraire.
On aurait pu demander aussi que sur la question des idées innées il remarquât, pour en éclaircir le sens d'après Descartes, outre les interprétations qu'on en trouve dans la polémique et dans les lettres, le passage même des Méditations, dans lequel, pour la première fols , elles se trourent nommées , et oij se lit l'expression former, appliquée à ces idées, laquelle écarte , dès le principe , toute manière trop étroite d'entendre cette innéité.
11 faut dire encore que dana cette analyse la'partie physique et mathématique est moins approfondie et moins considérable que dans plusieurs autres mémoires, le n" 4 et le a" 2 en particulier.
Enfin, si plus tard il dit quelque chose soit sur les causes finales , soit sur les formes substantielles, ce n'est pas arec assez de développement ni avec une appréciation suffisante de la valeur historique de ces deux questions, mi-partie religieuses, mipartie philosophiques.
Du reste , toute cette exposition , à ce peu de chose près , très-satisfaisante , se termine elle-même par un résamé, dans lequel l'auteur dégage avec précision les principes généraux de la philosophie de Descartes qui doivent avoir le plus d'influence sur les systèmes ultérieurs.
Du maître il passe ensuite aux disciples, et d' abord à ceux qui le suivent à peu près sans dissidence ; et ici , sfuis répéter ee qui a déjà été dit à propos d'un autre mémoire, il faut cependant remarquer que s'il y avait dans le cartésianisme quelque chose aujourd'hui d'un peu neuf ou de moins connu à étudier et
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à remettre en lumière , c'était précisément ce groupe d'hommes, d'un ordre moios élevé, mais encore dignes d'attention , qui viennent en aide à Deacartes, et serrent avec zèle la même cause philosophique.
Or , l'auteur du mémoire ne s'est guère occupé que de Clerselier, Rohault, Delaforge et Régis , et it en a dit peu de chose ; il s'est , de plus , mêlé , à ce qu'il a dit, quelques inexactitudes de détail qu'il aurait pu éviter, comme, par exemple, lorsqu'il croit que le traité de Delaforge a été écrit en latin, tandis qu'il a été simplement traduit en cette langue; et que cet auteur semble vouloir se couvrir du principe de l'autorité , taudis qu'il y a à citer de lui des paroles d'un sens tout opposé. 11 aurait aussi pu DOtf^ que Régis, sur certains points, n'avait guère fait que suivre et presque copier Delaforge. Mais il ne parle pas de Clauberg , non plus que de Geulincx, qui ne sont cependant pas sans importance dans leur école , et qui ont même de sensibles rapports avec Malebranche et Spinoza'; il ne dîfrien de tous ces confesseurs, défenseurs et commentateurs, que Des'cartes eut d'abord à peu près comme un ancien , et qui, en France et hors de France , et surtout en Hollande , servirent à répandre et à populariser la philosophie cartésienne , et c'est là certes une omission.
Des purs et simples cartésiens, l'auteur arrive na-* tnrellement à ceux qui le sont avec leur génie propre, leur indépendaDce et leur originalité , et il commence par Spinoza.
< L'auteur, b la fin de l'irllcle sur Régis, indiqua de pareils rapports entre Delaforge , Hegis et Halebranclie et Spinouj tli loot Men plus évidents entre Clauberg , GeuliDcs et les mèiiies.
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Spinoza , «n effet , vient évidemment de Descartes; et d'abord c'est de lui qu'il apprend en quelque sorte i penser, à tenir peu de compte du passé et de l'histoire , et à suirre l'évidence comme seule règle de certitude ; il est plein , sous ce rapport, de l'esprit de Descartes. Mais il en a plus que l'esprit , il en a aussi certains principes , qu'il a , il est vrai , entendus et développés à sa manière , ce qui fait dire avec raison à Leibnitz du spinozisme, qu'il est un cartésianisme immodéré, cartesianismm mmo(ferafu5. Four ne nous arrêter qu'au capital, c'est de l'idée de la substance généralisée et systématisée avec rigueur d'après Descartes , que Spinoza a tiré son unité de substance , le double attribut de cette unité , te double mode de cet attribut. Descartes, il est vrai, averti , soit par ses propres réflexions, soit par certaines témérités de déduction de quelques-uns de ses disciples, s'était bâté d'ajouter, en définissant, comme il le faisait, la substance en général , qu'il ne fallait pas prendre le mot au regard des créatures dans la même acceptation qu'au regard du créateur; et Régis, de son c6té, fidèle interprète de ces paroles, disait que si l'être créé n'est pas une substance par soi, il est une substance en soi ; maïs il n'est pas moins vrai que ce principe pouvait être entendu comme il le fut par Spinoza , et donner lieu à la doctrine qu'il en déduisit sans détour avec toute l'inflexibilité de sa logique de géomètre.
L'auteur suit et marque habilement ce rapport essentiel de Spinoza à Descartes ; il en indique également d'autres , moins importants et secondaires t mais qu'il était bon de ne pas négliger.
11 a soin en même temps de rappeler les différences
qui les distingueDt et les sépareDt ; et en tout, cette partie qui devait être comme elle l'est, fondamentale dans le mémoire , est traitée solidement et dans une très-juste mesure. Elle est en particulier terminée, BOUS forme de conclusion, par un morceau remarquable où il fait de plus en plus saisir cette étroite filiation de l'auteur des Méditations àcelui de Y Éthique. Il porte d'ailleurs, dans cette appréciation, outre une sagacité remarquable , un sentiment de sympathie et de juste réhabilitation pour la personne du pauvre juif , qui lui aussi , comme DescarteQ, mais à de plus dures conditions , dévoua sans partage à la philosophie sa douce et patiente âme, sentiment auquel il peut d'autant mieux se livrer sans scrupule , que dans son bon sens éclairé, s'il est indulg«it à l'homme , il ne faiblit ni ne fléchit devant les principes du système , et que , s' appuyant de Leibnitz , il les attaque et les combat avec force et fermeté.
Malebranche vient de Descartes à peu près comme Spinoza; seulement c'est avec moins de conséquence; c'est avec une réserve de pensée que lui imposent sa croyance et son zèle de prêtre , et qui ne pouvait retenir le fils émancipé , ou plutôt révolté et indépendant de ta synagogue. L'auteur a soin de le faire remarquer avant de donner l'analyse des différentes théories du système de Malebranche , telles que celles de la Vision en Dieu, de VExisteme du monde ^ de la Liberté et de la volonté, enfin des Causes occasion^ nelles; et , après les avoir exposées, il rappelle encore ce point de vue qu'il résume en ces termes : <( La différence entre leurs doctrines ( celles de Spinoza et de Malebrancbe ) est peut-être plus apparente que réelle ; leurs principes sont les mêmes :
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un pea plus ou un peu moios de logique, voilà tout ce qui les sépare. » Spitioza aurait pu prendre aussi pour devise philosophique ces paroles des Actes des apôtres, sur l'autorité desquelles s'appuie souvent Malebranche : In ipso vivimus, moveniur et sttmus (p. 277); et qu'il a prises, en effet, ou du moins l'équivalent', aurait pu ajouter l'auteur ; car on sait que l'épigraphe du Tractatus theologico^olittcus est : Per hoc cognoscimm quod tn Deo manemus, et Deus manet m nobis, et quod de sptritu suo dedtt noUs. ( Saint Jean, éptt. 5 , chap. iv, vers. 14. )
Et, puisque avec l'intérêt qu'inspire justement un travail si bien fait , dont on voudrsùt effacer ou réparer les défauts, nous avons pris soin de noter toutes les taches qui s'y rencontrent, il est à regretter, noua l'avouerons, que, pour avoir négligé de parler de Geuliacx, l'auteur n'ait pas montré les rapports évidents qui en plus d'un point important le rapprochent de Malebranche ; car en lui aussi il y a des traces, et des traces assez sensibles, soit des Cotises occasionnelles , soit même de la Vision en Dieu : elles paraissent non douteuses dans sa Metaphysica vera, et surtout dans son Éthique; c'est le même esprit chrétien qui , mal tempéré et détourné de sa voie régulière , incline imprudemment vers une sorte de mysticisme, dans lequel sont bien près de se perdre et de périr la liberté et la personnalité humaines.
Malgré tout cependant, comme celui de Spinoza , ce morceau se distingue par une simplicité et une sûreté de vues, par une intelligence des rapporta qui se remarquent constamment dans la suite de ce mémoire.
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Qe Deecartes àSpicoz!^. ainsi qu'à M^lebranche, h filiation est sensible ; mais elle ne l'est pas autant de Oesoartes à Locke Ui-mème; elle est d'ailleurs moins profoade; et la preuve, c'est que si les deux premiers se séparent de leur maîtr« , c'est en poua- M^t la mHp de sa doctrine) comme dit Leiboitz, ef non ep le combattant, tandis que Looke , au çoq* traire, l'attaque* et se porte son adversaire. C'élaif donc 1^ une relattpn à bien reconnaître et à bien déftï|ir, pt l'auteur l'a f?it avec discerpeçnent et j^Sr tesse; et comme des deqx faces soua lesquelles s^ précepte cette relation, la plqa apparente et la plus vulgaire est celle de h ^ifférçoce, il s'est surtout attaché à celle de la ressemblance , guidé dau^ cettf Tue par D. Stewart, qu'il a soin au reste de citey, fit auquel il attribue le mérite d'avoir été un dfif premiers à considérer Locke sous ce rapport. Ce qui fait douQ que;, selon lui, Locke procède de Pesçartes, c'est la métbod^, c'est l'esprit, c'est le se^fi psychologique; l'auteur l'explique et le démontrç par ^es textes, qui, «q effet, ne laissent guère 9^ eux-mêmes de doute à cet égard, et pourraient toH) au plus, dans leuy opposition à des textes différ rents , donner lieu au reproche d'inconséquence ef de contradiction auquel Locke n'a pajï toujours échappé.
En voici quelques-uns ;
« Je ne m'engagerîù point, dit Locke, à considérer en physicien la nature de l'âme, avoir quels mouvements doivent s'exciter dans les esprits anir maux , ou quels changements doivent arriver dani notre corps pour produire, à la faveur de nos Ofgan«8f certaines sensations ou certaines idée^ a
mnoodcnoii. (i
Udit epoore, liv. U, diap. xxiii^ de r£uat:«Voiûi, en peu de mots , à qnoi se réduit l'idée que bous arons du corps. La subsiaoce de l'esprit aoua e&t incaunue , et celle du corps bous l'est tout autant. Noos a\0B8 des idées claires et distinctes dçs d^q^ premièreii qualités pu p^priété^ d^ çorp^t ^}f^ 9^ 1^ cobésioa des parties solides ef l'ifBpiuUitK)' ÏW même nous connaissoDE^ di^ l' esprit da^^ pffr mièrç^ <jualités ou proprié^ , dcmt nous ^cms des i,à,ée^ d^rea et distinctes, ^t^e i ^ p^Dséfi ^ |fi piitssApce d'agir.-," u Çt plus 1^, dans la m^mf çhapi^e ; M IVous ^vons autant d^ raisaa ^e m^* contentes dç l'idée d'un âtre in^aatériel c|uq ^& «9^f que BOUS avoqs du çoip», et d'être également ^^^r yfinc^^ de Vexigtence de teus les ^v^xj aa9 il.R'y f 0^ plus de QODtiiadiction que la pensée e^i^te «4<parée et indépendante de la solidité , qu'il n'y en » que \fi. sqlidité existe séparée, et kidépendante dçi \f. pensée... » Qu'on rappTocbe« ares l'auteur, du m4r paoire, ees passage» de passage» ftoalegiies qu'^n trouve sans peine dans Deacartes, et en sa aenval% eca qu'en effet 1^ méthode à» \'Essa,i tur Peukntff* ment httmaia est à peu près celle des Méditatims.
11 est encore uo autre raf^rocliement à faire ei^ti^ ces deux pliilosc^es : c'est Vidée de V^e eo^nr dirée comme substance passive, ce qui fait dira è II. MfÛDe ^ Biran que U^ sage Leeke, en pavIitBt ^ \a. sula^tance d'après Descartes , aheadf 8&Qfl U Y(^^ Ifiix da^ le ^ene de Spinoza.
Ov* ces poin^sufflsfmtceitiùn^entponireQmtV ter la filiatifut â» père ^6 la pkikiaophie modernEi | V^^mme qui,, en la détour^iant du spirituaUenu; n Ktps4mlistt«j n^ l'a pas meins, sous quelques nfn
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ports , fidèlement suivie dans la voie où d'abord l'avait placée Descartes , et l'auteur du mémoire a sagement fait de dire, surtout avec les réserves qu'il y met justement, que \Enai sur renlendement humain j en raison de la popularité dont il a joui, a peut-être, après les Méditations, contribué, plus que tout autre ouvrage , à répandre l'esprit de la véritable méthode psychologique.
Il explique Leibnitz comme il a expliqué Locke , Malebrancbe et Spinoza; c'est aussi, à ses yeux, un penseur selon Descartes, mais non en tout ni pour tout, et qui l'est d'ailleurs comme le génie peut l'être à l'égard du génie. Leibnitz, de la haute position qu'il prend dans l'histoire, est à la fois le partisan et l'adversaire de Descartes , l'adversaire en un point, le partisan en l'autre. 11 voit dans Spinoza un cartésianisme immodéré, et il le modère, ou plutôt, car c'est la seule bonne manière de modérer un excès , il le combat dans son principe , dans l'idée de substance, et il lui oppose celle de force, de cause substantielle; à la pure passivité il substitue l'activité; à ces existences qui n'en sont pas, qui ne sont que des modes d'attributs, de pleines et entières existences, des entêléchies , des monades. Mais, d'autre part, on dirait que s'il voit dans Spinoza un cartésianisme immodéré, il voit dans Malebranche, ftu moins sous un certain rapport, un cartésiarnisme ti'op modéré, et ilne consent à accepter l'hypothèse de l'assistance divine ou des causes occasionnelles , que pour la transformer hardiment en celle de l'bannonie préétablie. 11 ne réprime ainsi d'une main la philosophie cartésienne que pour loi lâcher la bride de l'autre; il ne la refrène en un
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seoB que pour la pousser dans l'autre , et malheureusement, dans ce double effort, il se cpulrarie et s'entrave lui-même; il affaiblit, par l'une de ces idées, les' heureux effets de l'autre, et par l'harmonie préétablie porte coup aux monades.
Tel est en résumé le sentiment de l'auteur au sujet de Leibnitz, sentiment juste en lui-même, et auquel il ne manque, pour être plus complet, que de s'être étendu de la métaphysique à la physique et aux mathématiques, et d'y avoir suivi le lien qui, là encore, unit Leibnitz à Descartes.
11 devient moins important de voir comment l'auteur envisage et estime , pour la part qu'ils ont prise au mouvement cartésien, d'autres esprits également éminents, mais moins spécialement philosophiques, Pascal, Bayle, Port-Royal, Bossuet, Fénélou, etc., etc* Nous nous bornerons a quelques remarques qui suffiront à cet égard. Ainsi, il montre bien comment Bayle, d'après l'esprit de scepticisme qui l'anime constamment, affecte de soutenir ce qu'il y a de moins plausible dans Descartes, comme le principe de ta conservation , la théorie de l'assistance , l'hypothèse de l'animal machine, pour en tirer ensuite des objections contre la liberté et la Providence (p. 332) ; comment la logique de Port-Royal se rattache et tient étroitement à la philosophie de Descartes; il aurait peut-être pu aller plus loin , et dire que Descartes lui-même y avait coopéré , ou du moins, pour certaines parties, avait expressément été mis à contribution.
A ses observations très-justes sur le Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même de Bossuet, il aurait pu ajouter, pour plu? amples informations.
Bâ tint i.
qtt'*TWi Boasafet, qui, eb effet, lermîbà Tithitatioii p6i bQ dùTragé iQÎtUit&blHî it y eut plotsieurs antëftrèi t«lB que le P. Làihi, Claùbéiig, et niëitie à^i héiÈJiïëé tnoins èoDnuS dans l'histoire de U pbildsophie , l'aïeul du Ëhéricelibr SêguiéTj par èïemplè ; ^tii firent chacun à leur manière leur Conhàissance de Dieu et de soi-même^ tant il e&t ttu > encore uUâ ' foii, que D^Ëcartéa> qui avait éotntne donné I^ ton ft ces êorteâ de tbaitês dans Bes Méditations , fht d'uâ exemple fécond et puisèant pout* son siècle. EnEin il remarque avec raison que combattre conimé Fêttéloii Ul SpinbzUme par le cartésianisme > <ie n'est pas bien «shoUii» son terrain, ni eé servir dés ttteilleures armes, et t}ti'il lui niani|uë, sons ce rapport, cômhie à toiié lis disciples de Descartes, qiielque principe plus vrai qiii lui permette d'être un adversaire plus conséqnëiit et plus fort, et ^ue le véritable adversaire à oppOàe'r à Spinoza, ce n'est pas Descartes, mais Leibnitz.
Mus nous laissons ce morceau relatif à Ylnfluench S!e té philoiophte caHésienne sur tes grands écrivaini Uu tvii' slhcle^ qbi est encore philosophique, niaià ne serait paA loin de devenir littéraire, et qiii d'allléUrs en Iui-m8nle est quelijue peU incomplet, ^our BouS hâter d'arriver à celui qui tei-tnihe le inéinoit^ boub ce titré i Dé la part de vérité et terreur eonienûè dani le êarlésianisme , et qui est où da moins doit ttré bien autrement philosophique.
L'àuteut y dit en résumé, à la suite d'une discuSiiiôn qui a pour but d'amener et de jiistlfier ses conclusions (p. 502), « que l'évidence posée comme le ligne unique et infaillible de la Térité et là souveraineté de la raiéon , que la distinction nette et prôFohdè des phénomènes de l'esprit et des phénomènes du
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cDtp6> aV6c la Vraie méthode philosophique qui en est là coûséqilencfl, et l'existence d'idées autres que celleâ qui hbus Tiennent des sens, telles sont léS troià grandes vérités que contient Va cartésianisme; mais qu'à cAté il fcnfemie un plus grand Doinbtè d'erreurs, telles qu'en métaphysique la nécessité d'établir la légitimité du critérium de l'éVldeDce par làdëinonattation dé l'existence de Dieu, la démota" htration même de cette existence , la négation de l'évi-dence du monde extérieur, la confusion de ta volbnté livëc l'intelligence, de la résolution avec le Jugement» l'hypothèse touchant les bêtes, et enfin la plus ca<pitale de toutejs , le principe de la passivité des substances créées; et, en physique, la théorie des tourbillons, quitoutefoisapréparé lesgrandes découvertes de ÎHewton , et a été jugée par d' Alembert une des pluft belles hypothèses que le génie de l'bommë ait jamais conçues, et enfin aussi, comme capitale, l'explication physiologique du Traité de l'homme. »
Tel est le compte que dresse l'auteur des erreurs et des vérités Â reconnaître dans Descartes. Ce compté est-il complet, et ett lui-même est-il exact?
On peut d'abord y remarquer certaines omissions ou prétermissioDS , comme quand , par exemple , il he discute pas^ bu ne tbuchequ'èti paSsant la doctrine des idées innées , celle des Causes finale^ -, belle des formes substantielles, celle du {irinclpe et de l'origine des yéritéà nécessaires, et quelques autbe^ points dé métaphysique qui se trourent soit dans les écrits dogmatiques, soit dans le6 écrits polémiques, soit dans les Lettrei de Descartes. En physique il y a également plusieurs parties assez importantes qui ont été négligées , ou trop sommairement appréciées ,
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comnid, par exemple, les idées des lois du mouvenient, de V^space, du plein et des éléments; et en général sur ces matières , dans la critique comme dans l'exposition, l'auteur a été un peu court, surtout comparatÎTement aux meilleurs de ses concurrents.
Mais il est un point sur lequel il n'y a pas eu de sa part oubli ou absence de discussion, et qui nous paratt mériter un autre genre de reproche, celui d'inexacte appréciation; c'est le point relatif aux preuves de l'existence de Dieu. De ces trois preuves il en est une , celle tirée de la conservation ou de la création continuée , que l'auteur examine à peine , vraisemblablement parce qu'il l'admet; or, même en l'admettant , il y avait à la juger et à regarder aux conséquences qu'on peut en tirer et qu'on en a tirées. Nous les avons indiquées plus haut en parlant de Glauberg. L'auteur les a trop, négligées, comme il a aussi négligé l'opinion qu'exprime Descartes à ce sujet sur la durée, et que combat Gassendi par une opinion opposée.
Quant à la seconde de ces preuves, celle que nous désignerons , pour abréger, par les mots de la réalité objective^ termes qui sont du reste de Descartes , et dont tous ses disciples ont usé , l'auteur du mémoire ne nous parait pas l'avoir estimée ce qu'elle vaut. Il la rejette comme vaine; or, l' est-elle en effet? C'est ce que nous devons rapidement examiner.
Et, d'abord, il faut bien comprendre ce qu'est cette réalité objective dont raisonnent Descartes et tous les cartésiens. Ce n'est nullement, comme on pourrait -le croire en prenant ces mots dans le sens qu'ils ont reçu depuis, l'objet réel, ou l'être qui
urntoDUcnoEt. 57
répond à l'idée; ce n'est pas quelque chose hors de l'idée, mais quelque chose dans l'idée; c'est dans l'idée la propriété, le signe, et comme l'impression qui répond à l'objet, l'effet qu'elle a dû en éprou- Ter, la part qu'elle lui doit, ce qui par la marque de l'objet est devenu objectif.
Or, ainsi entendue , la réalité objective peut-elle servir en quelque chose à la démonstration de l'existence de Dieu? nous le croyons , et voici comment : chacune de nos idées a sa réalité objective propre; or, il en est une entre toutes les autres qui a une réalité objective telle, qu'elle nons parait sous ce rapport avoir en elle quelque chose qui ne vient ni de nous ni de rien de ce qui est comme nous , qui ne s'explique ni par nous , ni par aucune chose semblable à nous. Cette idée a donc en elle un tel caractère, une telle marque, comme le dit Descartes, que nons y voyons, non pas Dieu, que nous ignorons et cherchons encore, mais une trace de Dieu, mais une action divine de laquelle, en conséquence, comme de l'eCFet à la cause, nous concluons au principe qui l'a produite et dont elle nous vient , à Dieu, qui est ce principe. Si, en effet, dans le sentiment que nous avons de notre nature, nous trouvons, nous ne disons pas Dieu lui-même, en sa substance, mais son action, son impression; si nous les trouvons dans notre intelligence, dans une idée de cette intelligence comme dans notre sensibilité et notre volonté; si tout notre être est plein deDieu^ ou plutôt de choses divines, si le divin y est partout présent, visible et intelligible, en manifeste réalité objective, il n'y a que juste raisonnement à s'élever logiquement du divin à Dieu lui-même , et à con-
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cevôir le créateur suf là donnée dé la cr^ture. Ce n'est pas faire autre chose qUe de Jugei^ de la câu&é par les faits qui en sont à la fois le signe ^risib1e et lé produit.
Or, c'est ce qUe n^a pas assei compris l'auteur dii mémoire n" 5; de là la fausse estime qu*it a faite dé cette démonstration.
Là troisième preuve , surtout quaiid elle est séparée dé la secohde, dans laquelle souvent elle paraît eti- ^agée chez Descartes , et que , tirée non plud dé l'idée, mais dé l'essence même de Dieu, elle se Induit à démontrer l'existence par la perfection, ne se soutient pas aussi bien» et pourrait donner lieu à plu& d'une objection.
Mais l'auteur du mémoire a encore eu le tort dé ne la point assez approfondir; et en général sur toute cette qiieBtion, cependant capitale dans Descartes , nous devons regretter qu'il n'ait pas été plus fidèle à ses excellentes habitudes d'analyse et de Critique.
Du reste, à cet endroit près , indépendant , impartial, et ce qui est ici de l'imparliulité, plein d'uae admiration intelligente pour les services queDeacartes a rendus à la philosophie, sagace, simple et sensé dans ses diverses opinions , tel il nous a paru dans cette fin de son travail.
Et maintenant , pour nous résumer sur soU mémoire tout entier, nous dirons, quant au fond, que lés fautes en sont en général d'omission plus que de commission , et que si elles indiquent parfois une certaine précipitation , ôQ voit que c'est plutftt chez l'auteur nécessité d'aller vite pour arriver à temps au terme, que défaut de méthode et de conduite
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philolophiqué; qu'on reconnatt Airxi lés boas morceaux trop de traces évidentes de ces exoellentes hftbitudes> pour ne paa Jciger que 1& mftin, qui ailleurs a faibli> pouvait mieux f^ire en ces endroits, •t que, d'âutre part, les méritet coasiBteût en une certaine pénétration et fenneté de pensée, en utte implicite et une vivacité j et si l'on nous p^met le inot, en une sorte de verdeur philosophiqnè, qui n'est pas au teste irréprochable, et dont, pour ceUS raison , nous aurons à reparler, mais qui a bien aussi son intérêt : toutes qualiléë qui annoacent un esprit sérieux et droit, et d'une généreuse iadépeadanDe. Et de même, quant à la forme, nous dirons que, b'il s'y remarque des négligences, des répétitions et dès longueurs, on sent que c'est chez l'auteur défaut de loin ou de temps, plutôt que d'art et d'habileté, et qu'il «aurait, en les revoyant, corriger ces parties bibles; généralement simple et élégant, son style à bien le ton qui eonvient à la philosophie , et quand il est tout ce qu'il pourrait et devrait toujours êtbë , il laisse peu de chose à désirer, peut-être un peu plaâ de sévérité , de vigueur et de caractère-
En somme donc ce mémoire est certainement un bon mémoire) et même, s'il n'est pas le plus profond et le plus fort , il est peut-être celui dans lequel il y a le plus constamment bon sens et bon langage. Ainsi, à le juger d'après la règle que nous nouÀ sommes tracée , et en nous demandant si , complété , corrigé , perfectionné , il pourrait être un ouvrage utile à publier, la réponse nous semble devoir être , sans aucun doute, afQrmative , et votre section , dans ce sentiment, et par des raisons qiié blèntêt nous aurons l'houneur de vous soumettre -, vous propose
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de l'admettre concurremment avec le i?" 2, ftu partage da prix.
Nous approchons , messieurs , du terme de notre t&che : nous n'ayons plus à tous rendre compte que de ce dernier mémoire , qui porte pour épigrapha cette pensée :
ft Sans les mathématiques, on ne pénètre point au fond de la philosophie; sans la philosophie, on ne pénètre point au fond des mathématiques ; sans le$ deux , on ne pénètre au. fond de rien. »
Il se compose de plus de trois cents pages in-folio, d'une écriture nette, fine et très-serrée.
L'auteur, dans un avertissement qui aurait pu être plus sobre ou du moins plus adroit, et qui a l'in-p coDTénient de mal prévenir le lecteur eu sa faveur^ à cause de certaines assertions que rien ne justifie du reste , comme par exemple qu'il a trouvé la vraie théorie de la substance , l'auteur, disons-nous , sans se croire lié par les termes de votre prc^ramme^ . s'est tracé à lui-même un plan qu'il résume en ces termes :
Introduction.
V partie. — Philosophie,
1° Des idées, des substances spirituelles et corporelles, de l'existence des corps;
2° Péché originel, grâce, amour de Dieu; 3° Cniou de l'âme et du corps;
2* partie. — Physique, mathématiques.
i' Physique céleste; 2* Lumière ;
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3° MouTement; 4* Géométrie analytique , calcul différentiel.
3" partie. — Considérations générales , pkilosophiguetf physiqwi et mathématiques.
i' Optimisme;
2° Partir de soi, partir de Dieu }
3° Lois et méthodes générales.
Conclusion.
Des questions indiquées dans ce plan, il y on a sans doute plusieurs qui ont fortement occupé Descartes et son école, et au sujet desquelles , par conséquent, on a certainement l'occasion de faire connaître et d'apprécier la philosophie cartésienne; ce ne sont cependant , loin de là , ni toutes les questions, ni les seules questions du cartésianisme proprement dit, et s'il n'y a pas par suite, dans le mémoire, autre chose précisément que ce que demandait notre progranune , il n'y a pas non plus exactement une réponse directe, régulière et complète à tous les points importants que tous aviez pris soin de marquer; et on pourrait presque dire que l'auteur, qui, -selon ses propres paroles, a depuis longtemps étudié, d'une manière particulière, les matières dont il traite , avait à cet égard un travail tout prêt , qu'il a seulement tâché d'accommoder à votre programme. Il ne faut donc pas chercher dans sa composition, ce que vous eussiez, avec raison, désiré qu'il y eût mis; il faut n'y voir que ce qu'en effet il a voulu y mettre, et consentir à le juger plutôt sur ce qu'il a fait que sur ce qu'il avait réellement à faire, sauf
toutefois àblâmerlapeDsée peu philosophique qui l'a porté à >ahBtituer à un ordre de questiona méthodique et rationnel, tel que tous l'aviez indiqué, un autre ordre qui s'eq éloigne sans bonheur ni vérité; qauf même à voir, daqs ee fôcheux chaogetnQnt , une faute plus capitale qu'elle ne le parait au prepiiçr {ihord; car, au fond, elle trahit un esprit dîfïicile, qui ne s'ouvre qu'à certaines idées, et repousse tout le re^te, et qui, par exemple, ici, trouvant matière aux spé~ culatioDS théologiques et mathématiques j, auxquelles il se plaît par-dessus tout, y abonde à l'excès, et s'y livre sans mesure. C'est , bu resta , un jugemeot que «onfirqiera toute la suite de l'exanteR que noua alloDS foire à«B }vin«ipalea parties de son mémoire.
Dao> uns courte introduction, après avoir rofùd»^ meut jugé la scokuti^e sur laquelle il partage avec raison l'ûpinion de Leibniti, il passe presque de suite aux premières tentatives directes d'un renouvellement philosophique , auxquelles prennsnt pari à ses yeux , à des degrés différents et en des sens diSéreuts , d'abon] Telesio, puis Jordano Bruno, Hamas, Campanelta, enfin Bacon et Descartes; mais Bcs? cartes surtout, auqnel même on peut dire qu'il sawifie un peu trop des homme» qui , aprèa tout, furent loin d'être étrangers et inutiles i sa mission; et,quant à Bacon en partieulier, nous demaudous à c'est bien dans des termes tels que ceux-ci qs'il con* venait de le juger : » Desaendez, desoendea du tr^M imposteur que l'ignorance et la passion voue omt drossé. Parais donc, ô Descartss, l'Mprh humain t'afe? tend peur le conduire à ses conquêtes... » (page 7.) Nous ne faisons encore ic^ qu'analyser et expoees? JMW se discutons pas ; mais il nous wt impo9Bibl«
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de pe pas faire , dès à présent , tin« iremarque séyàrç sur cet esprit d'exclusion et par suite d'intolérance qui fait que l'auteur , tout entier à ses préférences passionnées , tant pour les personnes que pour les choses , n'admet et ne squi&e rien à côté de ce qu'il aime. C'est dans cet esprit, il faut le dirç, trop peu philosophique, que, comme ici pour Bacon, il 84 laisse allçr ailleurs à parler sans mesure de Galilée, de Newton, mais surtout d'Aristote, dont il ose afGxr mer (ce «ont seEf termes) qu'il n'entend rien à la philosophie, et ne «ait ce qu'il dit j et puisque l'ocçasiqn i'fiV, présente, avertissons de suite, afin de le caraçr tériser, quQ, doué d'une vraie force, et ce qui a tou^ jours été rare, mais le devient de plus en pliis, d'une certî^ine originalité tant qu'il est sur son terrain o\ dan^ les matières de son choix, i^ est non pas préci- ^ment faille , ^aia, incomplet et étroit, avx tout ç^ qui n'y rentra pas^; et comme cependant en passait de l'une de ces choses à l'autre, il ne peut gu^re changer sc^ habitudes ^'intelligence , i\ continu^ à juger de ce qu'il ignore ou connaît mal, avec la même confiance que de ce qu'il sait et possède bien ; c'està-dire qu'il préjuge, qu'il a de véritables préjugés^ et qu'il les a avec les défauts de ses qualités habituelles, avec l'affectation au lieu de la force, et la bi-' ^arrerie au Heu de l'originalité : on dirait que c'e^ ^Q homote qui p'a bien ses avantages que chez luif et là où il est le maître, et qui hors de là est malha-r bile, indiscret et même injuste. Et voilà aussi pourquoi, vivement touchés d' ailleurs de ses mérites distingués, et désirant tes honorer, ce n'est pas cependant sans scrupules, comme nous tous l'expliquerooif dans nos conclusion», que nt)u$ nous sommes dét^r;
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minés à lui accorder une part du prix que nous tous proposons de décerner.
Ces observations faites sur l'auteur, reTenoas au mémoire et continuons-en l'analyse.
Après Vinlroduction vient \& première partie, dans laquelle est examinée l'opinion de Descartes sur les idées , et par suite sur les substances spirituelles et corporelles. Cette opinion, selon l'auteur, a diverses tendances.
SouB un premier rapport , et par la manière dont elle explique l'existence des idées dans l'âme, elle tend à méconnaître l'activité de la sobstaoce spirituelle aussi bien que corporelle, et par là donne lieu au système de Spinoza et à celui de Malebranche. C'est là sa première tendance. Les cartésiens purs le nient en vain ; Leibnitz, qui la combat, ne leur laisse pas, à cet égard , de sérieux moyens de défense ; il convainc hantement le cartésianisme d'avoir engendré le spinozisme et le malebranchisme.
La deuxième tendance de cette opinion de Descartes se remarque dans Arnauld, Régis et quelques autres ; une sorte d'incertitude dans l'esprit de Deacartes ou du moins une manière insuffisante de s'expliquer au sujet du caractère et de la valeur des idées , laissent plusieurs de ses disciples s'engager dans une voie qui, si elle était suivie rigoureusement jusqu'au bout, mènerait à un système de tout point opposé à celui de Spinoza ; ce serait , si l'on peut le dire, l'égoïsme métaphysique, au lieudu panthéisme; ce serait Fichte au lieu de Scfaelling. En effet, si l'on s'attache à certains passages de Descartes, on y trouve des paroles d'où il suit assez clairement qu'il n'y a «1 soi ni vrai, ni bien, ni loi, ni ordre, et en consé-
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queace lea idées qu'on se forme de ces choses n'ont qu'une vertu subjective, et quand Arnauld, et surtout Régis, soutiennent ce sentiment, sans toutefois l'élever à la hauteur d'un système, parce que la hardiesse d'esprit ou la force leur manquent, ils ne sont pas certainement infidèles à Descartes ; seulement c'est alors plutôt dans un des détours indécis que dans la grande et large voie de sa vraie philosophie qu'ils s'engagent et s'égarent.
Mais ce ne sont pas seulement les cartésiens qui viennent à la suite de Descartes, ce sont aussi ceux qui paraissent et se déclarent ses adversaires ; ainsi, quoique dans une autre direction que Spinoza etMalebranche, que Régis et Arnauld , Locke lui-même, en un sens, procède du cartésianisme. C'est en effet, selon l'auteur, d'un des côtés mal éclairés de la théorie des idées, telle que laconçoitDescartes, qu'est sortie celle de Locke; de Locke qui, préoccupé du peu d'énergie et de puissance que Descartes attribue parfois à la faculté de penser, et de la dépendance qu'il lui suppose à l'égard du corps et des sens pour toutes les idées qui ne sont pas celles de Dieu et de l'âme, a pu aisément se laisser aller à l'explication qu'il a donnée de la nature et de l'origine de toutes nos connaissances. Il y avait peut-être une meilleure manière de rattacher Locke à Deseartes , et plus d'un concurrent, mais surtout l'auteur du mémoire n" 5, a mieux montré le vrai rapport par lequel l'un touche à l'autre ; cepeudant la relation qui vient d'être ici indiquée méritait aussi d'être considérée.
Leibnitz, qui semble prendre à l'égard du cartésianisme, et comme pour le sauver de ses excès, le rôle élevé de grand juge , en réprime encore dans
:t,C00gIf
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LocVe l9^h«ux développement, et avec Descnrtes. lui*-mémfl> mieux compris et mieux interprété, il rétablit fortement contre celui qui les attaquait lei idées iaoées mieux entendues, trèa-cartésieD eo oe ftfiDs, qu'il s'efforce de ramener dans les limites qui lui conviennent, cette philosophie qu'en font sortir ^ chacun en leur sens, Spinoza, Malebranohe et Locke.
De ces questions et de quelques autres qui sont d'une moindre importance, et sur lesquelles, par conséquent, nous ne croyons pas devoir nous auèter, l'auteur passe à celles qu'il a désigaées bous les titres de WcA^ onginel, de Grâce et dUmoUr de Dieu.
C'est ici plus particulièrement le lieu de faire l'application de la remarque générale que nous avons présentée en commençant, au sujet de certaines matières que l'auteur, d'après son plan , qui n'est plus notre programme, a fait entrer dans son mémoire, quoiqu'elles n'appartinssent précisément ni i la philosophie de Descartes, ni même h la philosophie proprement dite; ainsi d'abord ces questions du Péché ûriginel et de la Grâce sont du domaine de la théologie, et de la théologie positive plus que delà métaphysique; ensuite.', si Descartes, comme chrétien, y a touché, c'a été sans directement et expressément en raisonner , c'a été en passant , et en quelque sorte plutôt confidentiellement que publiquement. Des cartésiens sans doute en ont'disputé, mais ces cartésiens étaient des théologiens, c'étaient Malebranche, Arnauld, Fénélon et Bossuet, et la discussion était chez eux une affaire de fol plutôt que de système, de religion plutôt que d'école; et si , dans une histoire générale de toutes les opinions.
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tant peligieuses que philoaopbiqnes, qni ont régné au XVII* siècle, celles qui ee rapporteot h ces question» doivent trouver leur place, et même leur large place, car elles furent vives en ce temps, et agitèrent BérieuEcment les plus grands esprits, elles n'ont pas mâme droit dans une histoire particulière de la philosophie de Descartes.
Quoiqu'il eu soit, l'auteur, après les avoir rattachées par certains liens au cartésianisme , en expose et en juge le débat entre tous.ces illustres disputants, avec une connaissance approfondie des raisons qu'ils font valoir.
Si nous n'avons pas dô le suivre dans les développements de son chapitre du Péché originel, de la Grâce et de l'Amour de Dieu , par le motif que nous venons de donner, il ne devrait pas en être ainsi du chapitre qui a pour sujet l'union de Pâme et du eorps; car c'est certainement bien là une question carléeienne; mais elle l'est trop notoirement, et la solution que propose Descartes est en elle-même trop célèbre pour qu'il soit nécessaire de reproduire l'examen qu'en fait l'auteur, quelque intérêt du reste qu'il ait su y répandre.
Et puis nous avons hâte d'arriver aux parties vraiment fortes de son mémoire, et qui sont principalement celles dans lesquelles il considère le cartésianisme «ous le rapport de la physique et des mathématiques. Si nous ne les faisons pas toutes ' oonnaitre avec détail et étendue, ce qui noua serait fort difficile, nous les attesterons du moins et les désignerons à votre attention.
L'ratenr eommenee par la physique. Après avoir «xpoié la théorie des tourbillons , on ne sait trop
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pourquoi, d'après Malebranche, car elle est assez claire dans Descartes, il rappelle les grands noms qui , à la suite et à l'appui de celui de Descartes , lui prêtent autorité, Huygens, les Bernouilli, Leibnitz , et tous les cartésiens auxquels ne manquent à coup sûr ni la libéralité de l'esprit, ni parfois même le génie. ,
C'est que, en effet, cette théorie, quels qu'en soient d'ailleurs les défauts, a le singulier mérite d'avoir d'abord fait comprendre que les phénomènes célestes ne peuvent bien s'expliquer que par la rigoureuse application de certains principes de la .mécanique, et d'avoir ainsi, en ce qui les regarde, donné sinon la vérité, du moins la méthode qui y conduit. L'auteur s'efforce de rendre ainsi bonne justice à Descartes , un peu trop abaissé par quelques-uns devant Newton ; quant à Newton lui-même, nous l'avons déjà dit, mais nous devons le redire, il le juge avec une sévérité qui n'a pas de mesure, et qiiel que soit d'ailleurs le poids des autorités dont il s'appuie , quoiqu'il prétende que dans son sentiment il tient plutôt compte du génie métaphysique que du génie mathématique, il n'en reste pas moins exposé au reproche que nous lui avons adressé d'être trop exclusif et de sacrifier un peu trop les autres dieux à son dieu.
Du reste, nous devons le dire, il n'est aucun des concurrents qui ait déployé, sur les mètnes points, autant de solide érudition , de sagacité et de profondeur.
Ces mêmes qualités se retrouvent dans son chapitre sur la lumière, et surtout dans celui qui est relatif au mouvement ,• en sorte que, réunis au pre-
INTRODOCnON. 69
mier, l'étendant et le complétaot, ils composent dfLDS leur ensemble une excellente histoire analytique et critique de la physique de Descartes; abondante» variée, pleine d'intérêt par les vneB qae l'auteur y expose, et le nombre et le caractère des citations dont H l'a semée, et des opinions qn'il y rapporte.
11 ne se montre pas moins fort dans le chapitre où il traite de la géométrie et des mathématiques ; il y paraît avec les mêmes mérites, devenus peutêtre plus rares encore à cause de la ditQculté et de la hauteur des questions! I^ y donne surtout des principes les plus généraux du calcul différentiel et intégral, une analyse métaphysique vraiment digne d'attention; et en général, dans tout ce morceau, soit qu'il expose, soit qu'il juge, il développe son sujet avec une telle supériorité , qu'il finit même , si l'on peut le dire, par y déployer un luxe d'érudition et de raisonnement qui serait peut-être mieux placé à l'Académie des sciences qu'à la nôtre. Quoi qu'il en soit cependant , comme l'esprit philosophique est loin d'y être étranger, nous aurions mauvaise grâce à nous plaindre d'avoir provoqué des études et des travaux de cet ordre.
Nous voici arrivés à la troisième et dwnière partie de son savant mémoire. Elle a pour titre , on se le rappelle, Considérations générales. Il s'y propose d'abord la question des rapports de Dieu et du monde, de la création avec le créateur, et recherche ^ sur cette question l'opinion de Descartes et des principaux philosophes du xvii* siècle.
Ici nous sortons de l'ordre physique et mothéinatique pour rentrer pleinement dans l'ordre mé-
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taphyiique; cor d« (;[nol 0'agit-il ttraat tout? Du problème de l'ûptimisme.
Condamaés à abréger, sou» peine de dounèr à c« rapport nue étendue démesurée, ce n'est pas sans regret que nous renonçons k suivre l'auteur dans la discussion qu'il institue, en quel(]ue sorte, sur cette grave question entre Descartes, d'une part, Malebranche et Leibnitz de l'autre; entre Matebranche à son tour, Fénélon et Bossuet; entre Leib^ nitz et &tyle; entre Spinoza et ceux qui te combattent, et à. laquelle, à Voccasion, il prend sa Juste part; on y verrait, avec nous, les ressources et l'heurfeux emploi de oelte fiche littérature philosophique et théologique, qu'il possède et manie si bien. Mais noua pourrons au moins ^ à défaut des développeraenta que nous omettons, lui eiïiprunter un résumé qui les indique en tes réduisant à leur plus BÎQipIe etpression. « Il s'agit» dit-il, de savoir si Dieu a suivi la raison en créant le monde. Or, i* Descartes ne veut pas qu'il l'ait suivie, parce 4]u'elle l'aurait forcé à choisir le meilleur, et par là détruit sa liberté; 2' Malebranche et Leibnitz prétendent que, s'il ne l'avait pas suivie, il ne serait qu'une puissance aveugle, produisant tout machinalement, 3* c>3t ce que Spinoza enseigne sans détours; 4" Malebranche et Leibnitz, aus yeux de qui Dieu a suivi la raison, soutiennent qu'il a été obligé de former le meilleur univers possible ; 5' Fénélon et Bossuet leur prouvent qu'ils détruisent !a liberté et établissent la fatalité, et que Dieu, bien qu'il suive la raison, n'est point déteraiiné à préférer la oréation la plus p&rfaite. Seuls donc dans l'école cartésienne , ils ont sauvé la raison et la iî-
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berté diviDes , relevé et mainteBu lea causes finales
renTersées par son chef. »
Quant à l'opinion propre de raalenr, elle est dans e« passage qu'il fait suivre de quelques explications i H Dieu est, voilà sa puissance; il est d'une certaine manière, voilà son Intelligence on l'ensemble des idées qui enferment les raisons de tout oe qui est dans sa puissance et la déterminent, et cette détei^ mination qui rapporte rintelUgenee à la puissance, voilà sa volonté. y> (Page 236.) Nous n« saurions dire que cette opinion soit parfaitement claire et satisfaisante, telle du moins qu'il la présente; mais ce que nous pouvons afBrmer en lui , c'est l'emploi intelligent des meilleurs documents, ce sont les efforts les plus généreux pour arriver à la lumière j et le résultat après tout de sa forte et savante étude , est du moins qu'il n'y a d'idée vraie et pure de la Providence, pi dans Deseartea qui la conçoit avec la liberté d'indifférence, ni dans Spinoza qui lui attribue la liberté de nécessité , ni dans Malebranche et dansLeibnitz, qui tendent à encbatner, c'est-àdire à annibiler en elle la liberté par la raison.
Du reste, quant à ce qu'il croit lui-même, ton-, cbant l'accord en Dieu de ces deux facultés, a-t-il expliqué sa pensée aussi bien qu'il le pouvait? A-t-il, empruntant à la psychologie des données pour la tbéodicéc , montré avec assez de clarté que , comme en l'homme se concilient et concourent mime d'autant mieux qu'elles sont plus développées, l'intelligence et la volonté , de même en Dieu elles s'unissent élevées au caractère de l'inGni et constituent en commun sa suprême perfection? A-t-il dit tout ce qu'il y avait à dire eur oett« manière de comprendre
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l'un de ces esprits p^ Tautre, l'une de ces providences par l'autre (car en nous aussi il y a de la providence), et de concevoir, en les idéalisant comme essentiels à la première, les attributs reconnus pour essentiels à la seconde? Far suite a-t-il suffisamment essayé de prouver comment Dieu , dans la pureté de sa raison sans limite , de sa liberté sans défauts , dans sa lumière et dans sa puissance, en pleine conscience et en pleine possession de luimême et de ses actes , avec l'entière et absolue faculté de bien faire, crée, conserve et gouverne le monde physique et le monde moral, et dans celui-ci en particulier règne , agit et se manifeste, au moyen .de l'obligation , de la facuté, de l'occasion et du prix de la vertu , dont il a fait autant d'éléments ou de conditions de la destinée humaine? L'auteur a-t-il sur tous ces points poussé l'analyse et le raisonnement aussi loin qu'il le devait? C'est ce que nous ne saurions assurer ; mais il s'est du moins attaché à reconnaître et à éviter toutes les voies hasardeuses, qui pouvaient diversement le détourner de la vérité. Après le chapitre de l'optimisme vient celui qui a pour titre Partir de soi , partir de Dieu , et dont-l'objet est toujours l'examen des opinions qui , à la suite de celle de Descartes , ont abondé dans l'un ou l'autre sens. Et d'abord il montre tout ce que celles qui ont pour principe départir de Dieu ont d'hypothétique et de périlleux, et il en donne pour preuve le système de Spinoza, qui en est, en effet, l'exemple le plus frappant. Maisil se retourne, d'autre part, vers celles qui ont pour principe de partir de soi, il vaudrait mieux dire, afin de mieux rendre la pensée de l'aateur, qui ont pour principe de rester en sot, et en soi
INTBOODCnOn. 73
de ne voir qae l'expérience et les phénomènes , et il In combat à leur tour , et en aocase , dans Locke en particulier, niant l'idée de substance, et d'aatres idées analogues , les tristes et lâcheuses conséquences. Quant à Descartes, si , par la manière peut-être un peu indécise dont il s'est partagé entre l'un et l'autre principe, il a mis Locke et Spinoza cbacun sur la route qu'ils ont suivie, il n'est pas tombé luimême dans l'excès de l'un ou de l'autre, et, soit hésitation, soit discrétion, il a évité les dangers auxquels ils n'ont pas échappé; seulement, comme il n'a pas su , par une direction plus ferme , les en préserver sagement , il est jusqu'à un certain point responsable des fautes auxquelles ils ont été entraînés. Telles sont les idées , développées , comme toujours , par l'auteur, avec cette connaissance approfondie des doctrines qu'il examine, dont il fait constammeat preuve.
Sous le titre de Lots généraleset méthodes, son mémoire renferme un dernier chapitre dans lequel il se propose de marquer et d'apprécier la part d'esprit philosophique qu'ont successivement portée dans leurs diverses découvertes les plus grands mathématiciens des temps modernes. Or, le résultat de cet examen qu'il fait, on peut le dire, raisonnant, pièces en main , et appuyant ses conclusions d'autorités et de citations, est de montrer que Descartes, le premier du moins sciemment, et par principe et règles de méthode, en même temps que par génie, a appliqué la métaphysique à l'ordre de recherches dont il s'agit, et, en ce sens, quelles qu'aient été d'ailleurs ses imperfections et ses fautes , il a prêté , en les partageant, aux- travaux et aux efforts de ses de-
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Taneiera et de las contemporaÏDi , cette pensée de haute analyse et de forte généralisation, qui «n est comme la philosophie; qu'il a élargi ainsi la voie heureueement ouverte par eux , au profit et à la gloire de ceux qui viennent après lui ; qu'il a continué , en y répandant une clarté supérieure , les spéculations deCoperuic, de Kepler, de Galilée, de Fermât et des autres ; et qu'il a appelé celles de Leibnitz et de Newton ; qu'en un mot, il a été entre eux sinon toujours la plus sûre et la plus solide intelligence , du moins la plus libre, la plus vive, la plus prête i trou\«r, la plus curieuse de la vérité, et non de telle ou telle vérité , mais de la vérité en général ; ou , pour ne pas trop dire , s'il a , sous ce rapport, ud digne et sérieux rival , mais qui est aussi de quelque façon et en un certain sens son disciple , c'est Leibnits et non un autre.
Ce n'est pas-même Newton , qui , sans contredit, a mieux fait en certains points, mais non pas en tous points , qui surtout n'a pas mieux fait pour l'esprit humain et la philosophie; tel est en résumé le sentiment de l'auteur, à notre grand regret, mais par force, réduit ici à une simple esquisse, tandis que dans son mémoire il est présenté avec une abondance et un choix dé développements qui y répandent, sans contredit, le plus sérieux intérêt. Mais plus noua avançons , plus uous sentons le besoin de nous hâter et de finir.
Nous arrivons donc , sans plus tarder, à sa conclusion générale , nécessaire à la suite d'un travail aussi étendu, et qui comprend tant de choses; pour en rappeler et en rapprocher dans leur ordre et leur liaison les principaux résultats , nous la caractértse-
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V0Ù9 en diftant que , sans rien omattrt ni déplacer , elle reproduit tout, en réBumant toat avec non moioft de fidélité et de jUBtesse que de oonciBÏon, et que, par te tableau succinct et plein , elle fait bien reisortir le fond , l'esprit et l'ensemble de la composition qu'elle termine.
Il est maintenant an ou deux points but lesquels, durant toute cette longue analyse , nou8 &todb fc dei^ soin glissé, pour ne pas trop nous détourner, mais sur lesquels maintenant ooub avons besoin de revenir.
Ce sera, en premier lieu , cette théorie de Ifrtubatance que l'auteur a annoncée avec un certain éclat dans sa préface ; qu'il a rappelée dans sa conclusion , et qu'il a touchée et mise en avant en plus d'un endroit de son mémoire. Or, en quoi consiste cette théorie, & la pjtendre dans te passage où elle est le plus développée? (L'autenrdit quelque part qu'elle ne l'a peut-être pas été autant qu'il convenait, et alors c'est sa faute.) Elle se réduit à ces termes :
41 Quand on examine la constitution de l'être pensant, on découvre que, dans sa parfaite anilâ,-eUe renferme deux éléments , l'un qui est force et vie, l'autre qui est étendue ou quantité. Que l'élément vie disparaisse, et l'élément quantité, de soi inerte, est incapable de subsister, l'existence supposant quelque force ouactÎTité. Que l'élément quantité disparaisse, et l'élément vie, de soi, manque de règle et de point d'arrêt, et s'échappe en lui-même dons une invincible détermination. Il ne peut se déterminer comme pluralité , pulsqu' il est indivisible ; il ne peut se déterminer comme unité, car, pour être indivisible, il n'est pas un, et de lui-même ne saurait le
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devenir, faute de pouvoir être mesuré par l'unité. Ni un ni plusieurs, qu' est-il? Donc la vie anime la quantité , et la quantité fixe et oi^nise la vie , s'il est permis d'employer, pour un objet spirituel, une expression qui ne s'applique qu'à un objet physique. La vie pure , la quantité pure , ne sont que des abstractions sans fondement dans les choses; nul être qui ne résulte de leur indissoluble union; mais elles varient de nature dans les différents genres d'êtres; spirituelles dans les êtres pensants ,. physiques dans les autres....)) (Page 32.)
Cette citation contient à peu près tout ce qu'il y a d'essentiel sur cette théorie dans le mémoire. Or, quelle que soit la valeur de cette théorie prise en elle-même, elle a d'abord l'ineonvéDient de n'être nulle part , dans l'auteur , suffisamment développée. Ensuite, soit défaut d'expression, soit défaut de conception , il ne semble pas qu'elle soit ou parfaitement claire, ou parfaitement conséquente. Elle n'est point assez claire, si par quantité on entend ici simplement un certain fond (comme il est dit dans un autre passage, p. 24), un certain principe de fixité et d'ordre , quelque chose d'immuable , en un mot , qui ne serait pas alors la quantité, la véritable quantité, telle qu'ailleurs elle est expliquée (p. 172, lorsqu'il est question de la quantité considérée comme discontinue ou continue ; exemple : les portions de ligne droite ou de ligne courbe sont des rapports de quantité discontinue; la ligne droite et les lignes courbes entières sont des rapports de quantité continue); et, si on entend la quantité dans le sens proprement et rigoureusement mathématique, l'inconséquence est flagraute , puisqu'on suppose ainsi
rétendue comme foad de l'être spirituel, qu'on reconnaît néanmoins d'ailleurs comme incorporel, inétendu.
Dira-t-on qu'il s'agit ici de l'élendue intelligible, à la manière de Malebranche? Mais d'abord de cette façon on n'explique pas beaucoup mieux comment cette étendue , qui n'est que l'idée même de l'étendue, est un élément constitutif de la substance spirituelle; et ensuite on sera forcé d'avoir une autre étendue, l'étendue non intelligible, pour la substance matérielle , et la théorie perdra ainsi de son unité et de sa simplicité ; car, au fond , ce ne sera plus par un seul et même principe, la quantité identique dans toutes les substances , qu'on rendra raison de toutes ; il y aura , sous le même nom , deux principes distincts , deux quantités , dont l'une sera faite pour les corps et l'autre pour les esprits ; il y aura la quantité proprement dite, et une autre chose qu'on appellera , mais qui ne sera pas la quantité.
De quelque manière qu'on l'entende, et telle du moins qu'elle paraît dans l'imparfaite exposition qu'en présente l'auteur, cettte théorie est donc loin d'être exacte et satisfaisante, et quand il l'oppose témérairement à celle de Leibnitz , c'est sans un juste sentiment de la valeur de l'une et de l'autre. La théorie de Leihnitz n'est sans doute pas irréprochable; mais ce n'est pas certes devant celle que propose l'auteur qu'elle faiblit et s'infirme.
Il est maintenant un autre point , la substitution faite par l'auteur de son programme au vôtre, que nous avons déjà touché, mais sur lequel nous devons de nouveau insister, parce que dans ce changement il y a plus qu'une simple modification, il y
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a un vioe réel de méthode. Nous direiu dono <|ii'flD suivant le plan qu'il s'est tracé» il n'a point asseï régulièrement fait conn^ire et apprécier Descartet dans son procédé, ses principes et son système, ainsi que tous le demandiez; qu'il n'a point asBez montré d'où il vient,' où il va, et comment il se développe dans toute la suite de ses idées, en cela même, infidèle à l'esprit de Descartes, qui se platt tant à s'expliquer, et pour ainsi dire à se déctire , qui aime et excelle tant à vous mettre dans le secret de ses raisons et de ses opinions ; qu'ainsi, au lieu do nous représenter dans toute sa vérité l'homme des Méditaliont et de la Méthode , il ne nous en reproduit que quelques traits épars et détachés , que , de cette manière, s'il met parfaitement en relief le physicien et le géomètre, il efface beaucoup trop le métaphysicien et le philosophe; et qu'en tout il traite plutôt de certains points de la philosophie que de la philosophie même de Descartes.
Voilà, en les rapprochant de celtes que nous avons déjà faites , et auxquelles nous pourrions sans peine enjoindre d'autres, les principales observations que nous avons présentées sur le fond même du mémoire.
Quant à la forme, le caractère et le. mérite en Diême temps en sont, dans les bonnes parties, une vigueur, et quelquefois, par suite, une beanté sévère d'expressions qu'expliquent, au reste, 4rt produisent la force, l'origioalilé et la profondeur delà pensée ; mais , d'autre part , dans les parties faibles , on trouve un défaut d'élégance et de goût, nue fâcheuse affectation dont nous aurions pu donner pins d'un frappant exemple , si nous n'avions craint d«
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mti\tt des remarques purement littéraires & l'examen ^philosophique d'une aussi grave composition. Mais nous avons , du moins en ce sens , à adresser à l'auteur, s'il publie son mémoire, le conseil d'une sévère et diligente révision.
Et maintenant, pour en venir aux conclusions que nous vous proposons, nons pensons que des six mémoires que nous avons eu à examiner, trois doive;tt ^tre par les diverses raisons que nous avoni exposées, écartés du concours, dans l'ordre que nous indiquons : d'abord le n° 6 , ensuite le n" 1 , et enÛQ le n" 3. •
Les trois autres demeurent; et il s'agit de leur assigner des rangs.
Or, des trois , le n° 4 est peut-être celui qui présente le plus de variété de vues, soit en philosophie, soit en histoire. Mais il a plus de variété que de profondeur, plus d'aperçus que d'analyse; il ne démontre et ne prouve pas assez.
L'autre, le n* 5, est celui dans lequel il y a incontestablement le plus de développements philosophiques, le plus de fidélité sous ce rapport aux termes de votre programme ; mais il est inférieur 1 ses rivaux , et surtout au n* 2 , pour tout ce qui regarde les questions mathématiques et physiques ; il est peut-être le plus clair, le plus didactique et le plus sage ; il n'est pas le plus fort et le plus profond, le plus rare.
Ces qualités appartiennent mieux au mémoire n* 2, qui, dans le cadre, il est vrai, un peu trop libre qu'il s'est tracé, a fait preuve d'une vigueur el d'une pénétration de pensée, d'une solidité d'instmetion, à un degré peu commun.
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Comparé quant au sljle, le n' A, qui cependant ne. manque ni de mouvement, ni même parfois de verve , plus faible par d'autres côtés , est moins satisfaisant que les deux autres; il serait même difficile qu'en l'état où il est il soutint la publication.
Le n" 5 est le mieux écrit, le plus sain de goût et de langage, celui qui se Ht le mieux, quoiqu'il manque d'éclat, de force et d'originalité , quoiqu'on y sente même parfois quelque cbose d'un peu traînant. Nous n'avons pas besoin de redire en quoi, sous le même rapport, pèche ou excelle relativement le n%2 : noua venons d'en parler.
En sorte que tout pesé , mérites et défauts compensés , et pour finir par un jugement qui résulte de tout notre examen , nous vous proposons d'accorder une mention honorable au mémoire n* 4, et de partager le prix entre le n" 2 et le n° 5. Mais nous avons à vous donner les raisons de ce partage.
Et d'abord il serait injuste de ne pas décerner le prix i ce serait ne pas estimer, ne pas traiter, comme ils le méritent, des travaux considérables, ce serait mal honorer un concours remarquable ^ et dans lequel, outre les deux concurrents que nous avons particulièrement distingués, nous avons pu , sans l'abaisser, appeler sur cellii qui vient après eux un très-honorable encouragement.
Mais s'il nous a paru juste de décerner, il nous a paru juste aussi , juste et sage à la fois , de partager le prix.
En effet, des deux concurrents entre lesquels noua le divisons, l'un, l'auteui'du n°2, a, sous certains rapports, des titres incontestables à vos suffrages; il a montré sur les points les plus élevés et les plus
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difficiles du sujet qu'il a traité , les qualités éminentes dont Qous tous avons parlé; mais , d'autre part, ses vues, soit en histoire, soit en philosophie , complètes sur les parties qu'il a de préférence étudiées , sont loin d'être aussi étendues et aussi larges sur les autres, elles sont même parfois étroites, injustes et exclusives. L'auteur n'a l'esprit ni l'âme assez librement philosophiques; on dirait un théologien encore plus qu'un métaphysicien, un disciple de Bossuet encore plus que de Descartes. De là sa force; mais aussi sa faiblesse et ses fautes. De là son peu de fidélité à la 'marche très-logiqae que traçait votre programme. De là son inclibation pour des questions plus théologiques que philosophiques. De là encore ses jugements étranges et erronés sur certains personnages de l'histoire, Aristote en particulier; c'est le vice de son point de vue , auquel il ramène tout, - et hors duquel il ne comprend, n'admet' et ne tolère rien; il n'a de respect dans l'histoire que pour ceux qui satisfont pour ainsi dire rigoureusement à toutes les délicatesses de sa croyance , et dans toute cette suite de philosophes , qui ne forment pourtant qu'une famille , il ne compte et n'honore bien que ceux de sa communion ; pour les autres, il n'a jamais cette charité élevée qui est la justice du sage , il n'a qu'oubli ou étroit dédain. C'est ainsi que dans sa faveur, du reste bien légitime, à l'égard de Descartes, il néglige ou traite sans pitié plus d'un des penseurs qui, avant lui, et certainement à son profit, tentèrent plus d'un essai généreux et hardi de renouvellement philosophique, presque tous aux dépens de leur repos et de leur liberté, plusieurs au prix de leur vie. C'est là à la fois une erreur et I 6
r.bvGoogIe
83 un» I.
uae fâcheuse iodifférence; et en tout, il noufl a paru manquer de certaines qualités nécessaires et au philosophe et h l'historien de la philosophie.
Or, votre section a pensé que c'était là un motif pour ne lui donner son approbation qu'avea oerlaines réserves, et c'est atln de mieux marquer son intention à cet «gard , qu'elle a cn>, devoir n« lui accorder le prix qu'avec partage.
Elle a eu, non pas le même motif, mais Un motif aussi déciaif pour prendre le même parti à l'égaid de l'auteur du a' 5<
Ainsi, d'abord elle lui a trouvé des droitâ certaiits à une haute distînctioa . Elle les a tus dans l'intelligente et aagace fidélité avec laquelle il a suivi, compris et développé l'ordre général d'idées tracé dans votre programme ; il a fait par là preuve incontestable de bon esprit et d'habileté, il n'y a rien perdu en liberté et y a g^oé en méthode; elle les a vus dans une bonne manière d'entendre la philos^ phieet L'histoire de la philosophie^ dans une exposition constamment claire, simple et régulière; dans une analyse pénétrante, dans une critiqne judU cieuse des doctrine» et de leurs rapports. Nous avons en leur lieu indiqué les morceaux où brillent Bur* tout ces qualités; nous rappellerons en particulier le chapitre de Spinoza et celui de Leibnitz; elle les ft TUS également dans un style généralement pwf, «impie et élégant. Uals, d'autre part, comme cUm son rival, elle a trouvé à reprendre; non pas mus doute les mêmes choses, mai» plutôt un peu le coït* traire : ainsi un esprit trop pronapt à entrer en discussion f on pourrait presque dire en querelle , avec la théologie, qu'il ae comprend et oa eoo»d^6 pas
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assez ; tiii« certaine âispotitbb à ne pas accorder à cette fçrande ptméb, qui s'appelle te chri6tiaiiisine« la Téoération qu'elle mérite ûé cttux qu'elle a nourris et élevés; uil respeei pour la philosophie, qui pourrait être aussi détoué, sans «e détourner de la religion, et ne s'affaiblirait pas, mais se fortifierait plutôt en s'étendant de l'une à l'autre; un peu plus, en un mot, de l'humeur vive et libre que de la sage discrétion et de l'impartialité du philosophe.
Il y a aussi à lui reprocher de n'avoir point assez senti, compris et approfondi les preuves de l'existence de Dieu de Descartes , qui , quelle qu'en soit d'ailleurs la valeur, ont au moins, comme conception, une nouveauté et une beauté dont il devait être plus touché.
Ainsi il n'y avait pas lieu non plus à lui accorder sans réserve votre complète approbation , et c'est également pour bien constater ce sentiment de votre section que nous vous avons proposé pour lui, ainsi que pour son compétiteur, le partage du prix.
Il sera, de la sorte, clairement et nettement établi pourquoi et comment vous récompensez, et dans quelle mesure est engagée la responsabilité de l'Académie.
Nous concluons donc à la division du prix entre l'auteur du mémoire n' 2 et celui do mémoire n" 5, parce que ni l'un ni l'autre ne nous a paru avoir des titres suffisants pour le mériter tout entier, et nous unissons en nous félicitant d'avoir eu à vous rendre compte d'un concours aussi remarquable, et- qui noua a bien payés, par le vif et sérieux intérêt qu'il
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noua a constamment inspiré, du travail considérable et souvent très-difficile auquel il nous a obligés.
L'auteur du mémoire n" 4 est M. Renouvier.
Celui du mémoire a** 5 , M. ,Bouillier.
Celui du mémoire n' 2, M. Demoulin.
CHAPITRE PREMIER
UEBÇD USIOBIQCE. — BIOGtlFBDt.
V Introduction sooa forme de rapport, qu'on vient de lire dans le livre premier, a, je crois, bien préparé les livres qui suivront, et celui en particulier où je vais parler de Descartes. Elle présente, en effet, dans leur généralité , toutes les vues capitales qui me dirigeront dans cette succession d'études, que je commencerai par le père du cartésianisme, que je poursuivrai par ses disciples, que j'étendrai même à l'occasion à ses principaux adversaires.
Je puis donc, sans plus de retard, débuter par Descartes.
l'insistèrai peu sur les circonstances générales , à la suite ou au milieu desquelles est venu et s'est développé Descartes : elles sont trop considérables et trop connues de tout le monde, pour que j'aie besoin de beaucoup m'y arrêter. Je me contenterai de les indiquer par quelques traits rapides :
La philosophie moderne tient en principe à plus d'une cause ; mais elle tient avant tout à l'état de la religion : je n'ai pas besoin, je pense, de m'arrèter à le démontrer, je n'ai qu'à rappeler quelques faits.
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La réforme en effet est dans l'ordre spiritael une première émancipation qui eo appelle une secotide; c'est un principe de liberté dont les conséquences s'étendeut de la sphère de la foi à celle de la raison, et qui après avoir eu pour orçanes Luther et Calvin , doit, en passant par Ramus,Jordano Bruno, Vanini, Campanella et d'autres, aboutir enfin glorieusement à Bacon et à Descartes; choses et hommes, tout concourt à ce grand mouvement d'idées, et de la révolution théologique à la révolution philosophique, au moins sons le rapport de l'esprit qui les anime, tout se tient et s'enchaîne. L'une fait l'autre et la détermine.
Mais il est d'autres causes également considérables, bien qu'elles soien t moins directes, dont on ne saurai! méconnaître l'action sur la fortune de la pbilosophia moderne. Ainsi, que signifie dès les siècles précédents, cette suite d'inventions et de découvertes de toute sorte, qui, sans être précisément des principes de philosophie, en sont cependant des symptômes, de^ conditions ou des instruments, et témoignent d'un besoin et d'un monvement des esprits, qui doivent visiblement se terminer à des idées? Que signifie la boussole , cette règle de course de l'homme dans des espaces qui n'ont pour lui ni traces ni chemin? Et cette puissance de la poudre, rapide comme ta pensée, active comme la volonté, bien autre en ses effets que la simple force du corps , qu'elle efface et annihile presque , tant elle la dépasse et s'en joue , et qui , au service de l'intelligence , comme la foudre aux mains deDieu, lui donne sur la matière une supériorité si soudaine , si irrésistible, si large? Et cette antre puissance, encore plus faite pour l'esprit et
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^ui, dooile à loubait à l'ambition àoht il brûle de multiplier sans ÛQ et de faire durer sans terme ses innombrables productions, lui en prête le moyen aussi simple que facile , et le laisse ainsi se répaadre et pénétrer sans limites dans tous les temps , dans tous les lieux, dans tous les rangs de l'humanité j puissance qui elle aussi a quelque chose de divin, tant elle apparaît affranchie dans son noble exercise des conditions ordinaires de l'espace et de la durée? Que signifient encore, à la suite de ces merveilles, ces hfkrdies tentatives qu'elles secondent ou excitent, et qui doqnent comme coup sur coup deux nouveaux mondes à l'ancien , lui rendant l'un en l'étendant , lui ouvrant l'autre en te trouvant? Cette ardeur et ce succès d'aventures et de recherches , cette passion de la conquête, au loin, par delà les mers, cedésirde l'inconnu qu'on soupçonne, qu'on devine, qu'on poursuit, qu'on atteint, ne sont-ce pas des signes eerlains d'une activité de pensée, qui bientôt tentera et fera dans l'ordre intellectuel ce qu'elle vient d'aceomplir dans Tordre matériel, et là aussi passera de l'ancien monde au nouveau? Et dans les années où arrivent et concourent toutes ces choses, un événement qui , par ses conséquences , équivaut presque à une découverte, la prise de Constantinople , ne Tient-il pas aussi animer cette pensée, et après l'avoir UB moment remplie d'un enthousiasme peut-être un peu trop docile, lui inspirer ensuite une généreuse émulation et un fécond sentiment d'indépendance et de force ? On ne songe en effet d'abord qu'à admirer cette antiquité si regrettée, si désirée, enfin retrouvée avec de si vifs empressements ; puis on aspire à l'imiter, à taire , à créer comme elle, et Tesprit
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moderne apparaît en rivalité avec l'esprit ancien, qu'il ne fera pas oublier, mais qu'il s'efforcera d'égaler.
Cependant, les arts, qui à celte époque traduisent avec tant d'éclat celles des idées de la religion qui se prêtent à la beauté , et qui en les traduisant selon leur génie , les font passer avec liberté de la forme du mystère à celle de l'image , et les rendent de cette fa^n plus accessibles à la fuule , les arts , à ce titre , ne sont certes pas étrangers à l'aTéoemeat de plus eu plus prochain de la philosophie moderne; ils sont comme des aenriteurs intelligents et éclairés qui la précèdent et l'annoncent avec une grande pompe de spectacle, et lui préparent les Toies par des chefsd'œuvre de tout genre, dont ils sèment magnifiquement la route qu'ils lui ont ouverte. 11 en est de même de la poésie, qui fait également auprès d'elle office d'initiatioa, et qui même arec plus de délicatesse, de spiritualité et de profondeur, parce qu'elle en a mieux lapuissance, lui gagne plus facilement les intelligences enchantées, et d'autant mieux disposées aux travaux de la réflexion, qu'elles y sont comme séduites par le charme du sentiment ; aussi , parmi les noms qui se rattachent au mouvement philosophique, par des rapporta, il est vrai, qu'il ne faudrait pas croire trop directs, ne doit-on pas oublier ceux des grands artistes et des grands poëtes, dont les fortes inspirations, quoique traduites en images, ont incontestablement con- - couru à provoquer.dans.les esprits le. raisonnement et la science. Ainsi Raphaël et Michel-Ange, l'Arioste, le Tasse et Shakspeare, pour ne citer que ceux-là, s'il s'agissait d'un autre siècle , je n'oublierais pas Dante et Pétrarque , sont certainement à leur manière de grands promoteurs d'idées, et s'ils ne sont pas en
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effet des maitrra de philosophie , ils soDt du mbiss excellents pour dooner l'éveit à la pensée.
Enfin il y aurait à compter parmi les causes de la philosophie moderne , si toutefois ce n'était pas déjà comme une partie d'elle-même , les progrès si remarquahles des sciences physiques et naturelles, qni dès le milieu , mais surtout à la fin du xti' siècle et au commencement du xtii*, attestent nn esprit si libre et si sûr à la fois de recherche et d'examen : en effet, les observations et les inductions si variées, . qui font à cette époque révolution dans le système du monde, qui fixent les lois des astres, qni expliquent le vide , qui donnent le baromètre et le télescope, et amènent la découverte de la circulation du sang. Paraîtraient avec raison l'introduction ou le commentaire du Novum organum et du Discours sur la méthode; mais je le répète, alors surtout ces science étaient de la philosophie; et Copernic, Kepler, Harvey et Galilée étaient animés du même esprit que Bacon etDescartes.
11 me reste maintenant à Jeter un coup d'œil rapide sur l'état politique des pays qui furent, en ces temps, les plus favorables à la philosophie : ces pays sont l'Italie, l'Angleterre, la Hollande et surtout la France; l'Allemagne, qui pour le moment a d'autres soins et d'autres affaires , n'aura son tour que plus tard.
. L'Italie, que sa division en un grand nombre d'États rivaux, et les constantes hostilités qui en sont les suites funestes , placent , sous certains rapports , dans nne condition défavorable , semble cependant trouver dans les nécessités mêmes de cette condition, un. principe de vie intellectuelle et morale, qui la dédommage amplement de sa faiblesse
■urt^elle. Ces États, en effet, sant cesse «□ latte entre en\, et ep proie aux étrangers, pour suffire au besoin et au péril de chaque jour, à défaut des grands moyens qui leur sont interdits , forcée de re^ courir aux petits, dont ils usent de leur mieux, déploient à cette fin une vigueur, un courage, une habileté de conduite qui, dans les hommes d'élite , fout les grands caractères et les grands esprits, et dans le peuple , une foule d'âmes , promptes à une . vive sympathie pour tout oe qui est nohle et beau. Or, i de tels hommes et à un tel peuple accordei la viehesae, si royale entre leurs mains, quelle qu'en aoitl' origine; accordez, pour eu inspirer et en diriger l'usage , le goût et la recherche des plaisirs de l'intelligenee, l'ambition de renouveler, et s'il se peut, de surpasser l'ancienne civilisation, dont leur terre a gardé tant de précieux souvenirs, l'empressement à en recueillir les germes épara parmi les ruines, et enfin la fortune du grand événement qui restitue l'antiquité à eux les premiers en Europe, et vous verrez ce que doivent Être , à l'avenir de la philosophie , le XV" et le xvi* siècle en Italie-
En Angleterre, deux puissants règnes, qui aem-r blent presque n'en faire qu'un , tant ils se rapprochent dans le temps, et d'ailleurs politiquement se suivent et se ressemblent, le règne de Henri VIII et celui d'Étisaheth, de près d'un siècle à eux deux, en commençant et en consommant l'acte d'indépendance spirituelle, en vertu duquel l'Église, de l'autorité de Rome passe sous celle de l'État, en donnant à la nation le sentiment vrai de sa puissance, longtemps en vain épuisée en entreprises sur la France, ou en guerres intestines, et enfin tournée vers son
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Champ naturel, la mer et les colonies; ces deux règnes, disons-nous, impriment aux esprits un mou- Tement de liberté qui ne tarde pas à s'étendre des choses aux idées , de la politique à la philosophie , «t dans celle-ci comme dans celle-U, rend une ré- Tolulion imminente.
Quant à la Hollande , ce pays dont Spinoza disait qu'il se félicitait d'y vivre , parce que chacun y avait le droit d'y penser comme il voulait, et d'honorer Bien comme il lui plaisait, elle était en effet par son origine, par son histoire, par l'esprit de ses institutions, par sa position et ses relations, un des États de l'Europe au xvii* siècle, où les esprits énergiques, studieux et indépendants, se trouvaient la mieux placés, pour penser librement; ceux du dehors y venaient chercher paix, asile ou lumières; Descartes s'y retirait, Arnauld et Bayle s'y réhigiaient, Gassendi et Leibnitz la visitaient curieusement; cenx du dedans y vivaient au milieu d'un grand mouvement d'études profanes et religieuses qui vint encore animer le vif esprit du cartésianisme. Si cette république de marchands était comme le centre et le rendez-vous du commerce du monde, « cette république de théologiens, de professeurs et d'écrivains était aussi pour les idées un lieu d'activés communications; là vivaient à la fois juifs, protestants et catholiques, jansénistes, arminiens, sociniens, eoccéiens, cartésiens et aaticartésiens , hommes de toutes religions et de toutes opinions, non pas sans opposition, mais du moins sans oppression, sous des lois douces et libérales, et ao sein d'un peuple tolérant par son humeur et par ses mceurs au moins autant que par ses lois.
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De Boa côté, la France, qui dans un prunier élan, bien secondé par François 1", était d'abord entrée dans les voies d'étude de l'Italie, mais s'en était ensuite détournée pour les guerres de religion, après s'être assez agitée et exercée dans ces luttes, cherche enfin un autre emploi et un autre but à ses forces, et aspire à les appliquer aux travaux de l'esprit. Déjà sous Henri IV elle en éprouve le besoin ; mais Henri IV est un soldat, bon roi d'un peuple en armes, mauvais chef d'une société qui aspire à la pensée ; il ne fait donc rien pour la guider et la pousser dans celte voie. C'est Richelieu, au contraire, venu pour la pensée plus cpie pour l'épée, quoique en grand homme d'État l'épée ne lui faille point, qui durant ses dix-huit ans de puissance ou plutôt de règne, par goût personnel comme par politique, par penchant comme par calcul , comprend et suit avec intérêt ce mouvement des intelligences, et y reconnaissant un pouvoir à opposer à celui qu'il renverse, le lavorise de toutes ses forces, et finit par lui donner place et rang dans l'État. Aussi n'y a-t-il que justice à l'égard de Richelieu, à le mettre, il .faut le dire, en partage, avec Louis XIV, du siècle, qui fut en efi^et à l'un et à l'autee à la fois : que le second couronna, mais quMnaugurale premier, car voyez dans cette époque combien d'hommes appartiennent au temps du grand ministre; Descartes, Gassendi, Pascal , Corneille, Molière et même Bos- Buet étaient tous des génies faits, avant que Louis XIV commençât à régner, ou du moins à posséder cet incontestable ascendant qu'il exerça par la suite sur tout ce qui s'éleva de grand et de puissant autour de lui. Si vous joignez à ces circonstance l'unité polir
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tique doDt la France dut désormaiB ressentir les heureux effets, l'esprit de sociabilité répandu dans la nation, le goût du commerce intellectuel, expression de cet esprit, toutes ces réunions régulières, bien que familières et privées que produisit et soutint ce goût sérieux et vif, espèces d'académies domestiques et intimes que fonda d'abord et anima le zèle éclairé des particuliers , et cpie bientôt la royauté reconnut et institua; et tous sentirez que la France » que Paris en particulier, mieux qu'aucun autre lieu du monde, étaient propres et préparés à devenir le centre actif de la nouvelle philosophie.
Voilà au milieu ou à la suite de quelles causes variées, diverses en elles-mêmes, mais unies dans leur fin, cette philosophie prit naissance , puissance et autorité.
Ces considérations étaient nécessaires à présenter avant de parler de Descartes lui-même. Maintenant je puis l'aborder.
Mais, avouerai-je que je vais le faire avec une sorte dé répugnance? Rien ne serait assurément moins conforme à mon sentiment , s'il ne s'agissait que de mon goût et de ma profonde admiration pour son génie et sa doctrine. Mais il y a chez moi une autre raison de ce défaut d'empressement , qui est malheureusement trop vraie : c'est le peu d'espérance que j'ai de répandre de nouvelles lumières sur un sujet qui, aujourd'hui, laisse si peu à désirer. Dans ces derniers temps, surtout, par suite du retour heureux et d'une sorte de renaissance des études cartésiennes , tant de travaux divers , et pleins de mérites éminents, sont venus se joindre, sur cette matière , à tant d'autres , qu'on possédait déjà, qu'en
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vérité je ne sais trop ce qu'on peut désonnûs 7 i^outer, et que Je me regarde comme condamné à ne rien dire, pour ma part, que beaucoup d'autre* n'aient dit et mieux dit avant moi ; triste condition d'une oeuvre que cependant je ne puis en aucune fa^ çoD décliner , et à laquelle même je dois d'autant plut de zèle et de diligence , qu'elle est capitale dans cett« histoire dont le grand événement est Descartes. 11 ne me reste donc qu'à tâcher de lui reqdre, le pin» que je pourrai, par les soins que j'y apporterai, cet intérêt que le temps et la suite d'ceuvres analogues , dont elle a été précédée, semblent lui avoir enlevé.
Au moment oii naquit Descartes la Ligue finiseait, Henri IV régnait, Richelieu allait régner, et le gouvernement d'un homme d'État puissant, surtout par l'esprit, succéder à celui d'un souverain grand, surtout par les armes. Les âmes nonseulemeiit se prêtaient à ce changement , mais l'appelaient et le pressaient; elles aspiraient à d'autres travaux que ceux de la guerre et des combats; elles arrivaient à l'âge de la pensée. Une ère nouvelle s'ouvrait pleine d'espérance pour la philosophie. La France, grâce à son génie, allait devenir pour deux grands siècles la publique institutrice d« la raison des peuples civilisés; et un homme, eatr« tous les autres, allait, à cet égard, lui servir d'intefprête. Cet homme était Descartes.
Nul n'était mieux fait que lui pour cette hai}t« mission; nature, éducation, conduite et ferme application de toutes les facultés de son âme , rien n'y manqua. Enfant, il y fut admirablement disposé; jeune homme , il s'y dévoua avec énergie et persévérance; homme mûr, il ne s'en détourna par aucun
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Ènttt dessein ; en tout il fut Traiment lé philosophe, comme l'appelaient ses disciples '.
11 tie fit pas comme Dacon, qui partagea malheu-^ reusement sa rie* edtre les affaires et les idées, et s'affaiblit, s'abaissa même par cette fâcheuse division. DescâPtet entendit mleut et régla mieux la sienne; il la donna sans réserte à la pure philosophie; renonçant & tout pour cette fin, aux plaisirs comme aul armes , aux amitiés du monde comme aux affections .de la famille , et , solitaire et sans biens , on [)Ourrait presque dire sans patrie, se retirant et se recueillant avec dévotion devant la vérité pour la mieux méditer. Certes , à ud tel homme était bien due la gloire de tenter et d'accomplir celte chose grande et rare, surtout quand elle est heureuse, qni s'appelle une révo- IntioD. D'antres y mirent aussi la main , mais nul n'y travailla mieux qne lui ; aussi en est-il resté dans l'histoire le pFemier ej le principal auteur. Génie original et puissant , hardi et contenu , libre et régulier tout à la fois , qui commença ses nouveautés en philosophie par une méthode, les termina par un système, et Ût ainsi , avec conséqiience , son instrument pour son œuvre, et son œuvre par son instrument. On l'a comparé à Socrate ; ce n'est pas sans rbison ; mais »'il y a en lui du Socrate, il y a aussi autre ehos0; il y a avec vd aussi excellent esprit, plus de doctrine et Ad scieiwê. M né serait pas juste de dire qu'il réunit en fui Ptaton au maître de Platon. Le Platon do cartésianisme, ce n'est pas Besearfes, c'est Malebranebeî ntais s'il n'eut pas l'inspiration et l'éléva^ tion^ platoniciennes, cette poésie dans ïa pbilosd-
96 UVBB U.
phie, qui est aussi une richesse, il eut plus que cette sagesse du moraliste, qui distinguait avant tout Socrate , il eut le génie profond du métaphysicien et du géomètre. J'ai écrit dans mon introduction quelques lignes à ce sujet , que je voudrais pouvoir reproduire ici ; mais il faut que je m'en abstienne de peur d'abuser de la répétition. Je me contenterai de ces paroles que j'emprunte à un de mes discours d'ouverture' : «Voyez comme autour de lui tout se sent de sa force! Vers lui gravitent, comme verii leur centre, quoique eu des rapports diiïérents et chacun avec leur gloire, Malebranche, Spinoza, Leibailz, et tous ceux qui pour s'être livrés moins expressément à la philosophie , n'en sont pas moius en eux-mêmes de grands esprits philosophiques, Amauld, Port-Royal, Bossuet et Fénélon. Vers lui gravitent aussi, quoique ce soit pour le combattre, Hobbes et Gassendi. Tout tourne autourde Descartes, pendait le xvii" siècle; il est l'astre vivifiant de ce bel &ge de la pensée (p. 70).
Tel fut l'homme dont il me sufQra, et seulement pour confirmer, par quelques traits particuliers, le caractère général que je viens de lui attribuer, de tracer une rapide biographie.
Descartes naquit à la Haye, très-petite ville de la Touraine , en 1 596. Ce ne serait pas une raison pour ne pas le regarder comme breton , si d'ailleurs , par sa famille, par son père et sa mère, ^1 était, en effet, originaire de la Bretagne; mais c'est ce qui n'est pas, car son père était de la Touraine, sa mère du Poitou , et ils n'habitèrent Rennes que depuis que le
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père de Deacartea, qui n'avait pas suivi, comme ses ancêtres , la carrière des armes, eut accepté les fonctions de conseiller au parlement de Bretagne. Il n'y aurait, du reste, rien à conclure de cette circonstance, fut-elle vraie, de la naissance de Deacartes; car il n'a rien du Breton, ni la vive imagination, ni la passion, ni la rêverie ardente et mélancolique, non plus que la forte obstination qui par^ùt propre à cette race ; et quant à ce qu'il a d'indépendance et de liberté dans la pensée, c'est bien moins comme Pelage ot Âbeilard qu'il le possède, que comme tous les grands esprits, de toute origine, dans son siècle, que comme Hûbbes , Gassendi et Spinoza. Si donc Descartes a de ce côté quelque chose de remarquable, il le doit à son temps beaucoup plus qu'à un pays auquel, d'ailleurs, il n'appartient pas. Mais s'il ne faut pas tenir grand compte dans la biographie de Descartes de cette particularité, il n'en est peut-être pas de même de ce qu'on rapporte de son tempérament. 11 vint , en effet , au monde avec une constitution frêle et délicate que lui transmit sa mère ; il eut uue enfance faible et maladive , et jusqu'à l'âge de vingt ans il conserva une pâleur de visage et une petite toux sèche qui donnèrent longtemps de vives inquiétudes sur sa santé. Lui-même, il prit toujours le plus grand soin de se soustraire à certaines influences atmosphériques, et principalement à la chaleur, dont il craignait les effet?. Si donc, comme on l'a remarqué , une certaine disposition physiologique, une certaine froideur et une certaine paresse du sens, en laissant moins d'accès aux impressions du dehors, permettent mieux à l'âme de se recueillir et de méditer; si, d'ailleurs, le peu d'énergie de la plu-
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part des autres (vgu^es ne b' étend pas à eslni qai est entre tous Le siège et l'iastrument de la pensée î et BOUTeot au conli'aire y favorise «t y détermine un redoublement d'aetivilé, on comprend comment Desr cartes put se trouver, même physiquement , porté de très-bonne beure à la réflexion et à la E^éculation. Ca qu'il y a de certain chez lui c'est que , trèarjeune eofaut , il donna de^ marques d'une euriesité sérieuse et attentive qui n'était pas de sou âge, et que, par ezemple , il ne cessait d'intenrogpr son père sur les causes et les effets, ce qui faisait qus celui-nci l'appelait son petit philosophie.
Mais quelle qu'aie pu èt^e la part de l'oi^anisartioQ et 4e !&' nature dans le développement de son génie , l'éducation y fut pour plus encùFa , et y ooa^ tribua plus directement.
En ^ffel , entré à l'âge de huit ans au eollége des jésuites de la Flàebe, et plus spéâalement placé sous la conduite du p{è|% Gh&rlet, bod parent, et du père Dinet qui l'avait pris en grande affection, il ne fut pas élevé selon la règle eommuue, mais selon un régiipe particulier qui lui laissait beaucoup de U;berté, tant parce que ea santé exigeait ees ména^aments, qup parce que ses maîtres voyaient bien qu^ son esprit ne perdait rien, loin de là, gagnait au coatraire beaucoup à ces sages facilités. En effet, au lieu de dissiper en jeux et en amusemaots les biisirB qu'on lui laissait , Descartes, déjà ^li de la solitude, et sérieux comme un penseur, retiré en lui-même, a'inslruisant et réfléchissant , n'usait de l'exception à la régie qui était faite ea sa faveur que pour s'appliquer avec plus de suite et de travail personnel aux objets de ses études. Il lisait surtout beaucoup,
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coAme il le dit dam la Ditcour» de la méthode', et Toid commoDt il lisait, c'est lui-même qui nous l'apprend t « J'avoue que je iuîb né arec un esprit tel que le plue grand bonheur de l'étude consiste , pour moi, n«n pas à entendre les raisons des autres, mais à les trouver moi-même. Cette disposition n'excita, jeune encore, à l'étude des sciencee ; ainsi» toutes les fois qu'un livre quelconque me promettoit par son titn une découverte nouvelle, avant d'en pousser plus loin la lecture, j'eseayois si ma sagacité naturelle pouvoit me conduire à quelque chose de semblable , et je prenois grand poin qu'une lecture empressée ne m'enlevât cet innocent plaisir » {Riglet pour la direction de ^esprit, p. 252 ). 11 exerçait ainsi librement ses vives et fortes facultés, et avec tant de profit pour lui-même , qu'en sortant du collège , h peine âgé de seize ans , U possédait parfaitement, il s'en rend le témoignage, toutes les connaiseances qui y étaient enseignées, U s'était même , dès lorg , durant son cour» de philosophie, distingué par un trait qu'Âristote a noté comme caractéristique dans Socrate ; il excellait dans les définitions, et se servait de cet art pour presser et embarrasser ceux avec lesquels il raisonnait.
C'est peut^tre ici le lieu , et il n'est pas dans tous les cas inutile, de s« demimder quels furent les éléments de doctrine que Descartes, qu'il les acceptât ou non , trouva soit chez ses maîtres, soit dans les livres qu'il connut.
' • l'avoU parcouru tous les livres Iraitaol de celles [les Ecieaces) qu'on eitime les plus curieuses el les plut rares, qui avolenl pu lomber entr« mes malDs. • J'averlis que je suivrai dans mes citallons l'édition de M. Garoler , jusqu'au momeul , que j'indiquerai , où j'aurai recours ii celle de M. Cousin.
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.Comme je viens de l'indiquer, il étudia ta philosophie à la Flèche; et cet enseignement y était ce qu'il éloit partout ailleurs dans les collèges de la compagnie; l'uDiformité, même sur ce point, devait être prescrite, surveillée et maintenue avec plus de sollicitude que sur aucun autre. Or, quel était le fond de cet enseignement ? Les jésuites avaient beaucoup d'affinité avec les dominicains : c'était le mêpie esprit, avec plus d'ambition, de conduite et de discipline ; les maximes générales étaient les mêmes; or, les dominicains étaient thomistes, les jésuites l'étaient donc aussi ; ils suivaient saint Thomas, par saint Thomas Aristote, et inclinaient ainsi, dans la mesure des règles de leur société, à une sorte d'empirisme qui, dégagé habilement des formes de l'école, et tempéré par beaucoup de finesse et de bon sens, a son modèle le plus élégant dans les oeuvres du F. UufHer.
Descartes, leur écolier, je ne dis pas leur disciple, dut donc puiser dans leurs leçons quelque connaissance de saint Thomas, qu'il cite, du reste, rarement, et peut-être aussi de saint Augustin, qu'on lui cite plus qu'il ne le cite'; et, en général, ce dut être de ses maîtres que lui vint ce qu'il posséda de la philosophie de l'école. J'en dirai autant de la connaissance qu'il paraît avoir eue des anciens ; car, quoiqu'il nomme plus d'une fois Socrate, Platon et Aristote, Aristole en particulier, dont il indique certains traités, celui de l'dme, celui des météores et les derniers analytiques; quoiqu'il nomme également Épicure et les épicuriens , Zenon et les stoïciens , il est
douteux qu'il ait fait une élude directe et approfondie de leurs diverses doctrines , et il est probable que ce qu'il en savait, il le tenait de la tradition et de l'autorité; il d'cd fut pas de même vraisemblablement de Raymond Lulle , de Jordano Bruno , de Gaoïpaueila et de Bacon, qu'il avait lus toutefois sans grande curiosité , le dernier surtout , et seulement sur les pressaotes instances de Gassendi. Tels sont les principaux noms qui paraissent de loin en loin, et toujours avec peu de développements dans ses différents écrits. On peut juger par là ce que par lui-même ou par autrui il possédait d'bistoire; c'était assurément très-peu, et ce peu même, oa sait dans quel esprit il lo prenait et en usait. Â tous . les livres il préférait, comme il le dit lui-même, le grand livre de la nature '. Leibnilz affirme quelque part que Descaries avait plus de lecture qu'il n'en avouait*; il se peut, mais certainement la lecture n'était pas le fonds dans lequel il puisait de préférence, et elle doit compter pour une irès-pelite part dans les richesses de sa pensée ; en tout , il créa plus qu'il n'emprunta, ou peut même dire, en un sens, qu'il n'emprunta pas assez, et que c'est là sa faiblesse quand on le compare à Leibnilz, qui fut plus grand par l'histoire.
Mais je reprends la suite des principales circou- Btances de sa vie, et je continue à y chercher une explication de sa philosophie.
A seize ans, il quitta le coUége dans la disposition d'intelligence qu'il expose lui-même, et sans trop de regret de l'expérience qu'il venait de faire, « la
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regardant comme nécessaire avant d'entreprendre d'élever son esprit au-dessus de la pédanterie , et de se faire savant de la bonne sorte'. »
Âprèa QQ an passé an sein de sa famille, il vinl à Paris, envoyé par son père, pour y apprendre le monde et y chercher fortune dans le métier des armes. A peu près livré à lui-même, et jeté dans là société de jeunes gentilshommes de son âge, qui, comme Ini aimaient la liberté , mais non pour la même fin (ils la voulaient pour le plaisir, mais ne flODgeaient guère à la science), il se laissa nn moment entraîner à lenrs dissipations , par imitation et par facilité plus que par goût vif crt par passion. Car déjà il aimait ailleurs, déjà son coeur était engagé, et se dévouait à la philosophie. Ce qni le prouve, ee sont ces autres amitiés, plus sérieuses et plus graves, qu'il contracta dès lors. et qu'il conserva constamment avec Mydoi^e etHereenne, l'un, mathématicien distingué, et qni consacrait une grande partie de sa fortune et de son temps k des expériences ecientifiqnes , l'autre, religieux de l'ordre des Minimes, son camarade d'études à la Flèche, quoique de quelques années plus âgé que lui; homme lui-même fort savant, mais surtout si curieux du commerce des savante, qu'il fut en son temps comme leur entremetteur général et leur centre toujours prêt de ecnrespondance et de communication. Ce .qui le prouve également, c'est en Ce même temps cette espèce de solitude qu'il se fit pendant deux ans dans cette petite maison retirée du faubourg Saint- Germain, où il vivait tout Occupé de mathématiques et
' Méthode, part, 1.
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dfl philosophie. Il demeura ainsi caché à ses compagnons de plaisirs , jusqu'au jour où l'un d'eux le rencontra et ne le quitta que lorsqu'il eut connu sa nou- Telle demeure. Mais dès lors ce n'était plus le jeune homme inexpérimenté et facile, que séduisait l'exempte et qui cédait an tourbillon; c'était l'esprit déjà mAt, et on pourrait presque dire le sage, qui derait désormais ne vivre ((ne pour ta scieùee.
Cependant , ponr obéir aat intentions de son père , qui le pressait de plus en plus de prendre dti service i lïiais répugnant f avée \A plus grande partie de la noblesse française, à s6 métïtc Mus les ordres da maréchal d'Ancre , il résclut d'entier Comme voloii^ faire dans l'armé« de Maurice de Nassau , qui avait une belle réputation militaire. Il se rendit donc eii Holtandei Mais toutefois, s'il voulait bien da métieî de soldat, c'était moins ponr le métier lui-même qoe «pour recueillir, comme il le dit, diverses expé^ riences , s'épfouVer lui-Tnême dans leS rencontres ^e la fortune loi proposait, et partout faire telles réflexions sur les choses qui fie préaenteriietit, qu'il en pût tirer quelque profit '. » Sous ce' rapport, il né trouva pas datis l'aridëe de Maurice ce qu'il désirait avant tout : point de grands mouvements y point de grandes expéditions, rien qui tentât et satisfît son impatiente curiosité; il éherCha donc avcftture aiHeOrs. Néanmoins, petfdant ce premier séjour «n Hollande, il n'avait pas petdu son temps; car, dans ses loisirs d'hiver (t6i 8-1 9 ), il composa plusieurs petits traités , dont l'un en particulier eonteùait , dans des considérations sur les sciences , le germe du Discours
< Mith., part. 1-
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de la méthode j- ce fut alors aussi , au témoignage de Baillet, qu'il se forma son opinion sur les bêtes. 11 faut placer à la même époque ce qu'on pourrait nommer sa première affaire ou son premier exploit de garnison, je veux dire la solution du problème qu'avait proposé publiquement, et comme par défi, Isaac Beekman , professeur au collège de Dordrecht, et assez savant en mécanique. D'après ce que voulait Descaries, en suivant le parti des armes, il ne fut pas embarrassé du choix qu'il avait à faire, lorsqu'il se détermina à quitter la Hollande. Si l'armée de Maurice ne se remuait pas assez à son gré, il y en avait d'autres en Allemagne qui ne vivaient pas dans le repos, et qui commeuçaient , avec une singulière activité , cette guerre de trente ans , si agitée et si remplie de vicissitudes diverses. Il entra dans les troupes du duc de Bavière, sous le commandement de Tilly (1619), et, comme après le couronnement de Fèi'dioaDd II à Francfort le corps auquel il appartenait prit ses quartiers d'hiver à NeU' bourg, sur le Danube, se trouvant pour sa part, dit-il, fl sans conversation qui le divertît, etn' ayant d'ailleurs, par bonheur, aucuns soins ni passions qui le troublassent, il demeurait tout le jour enfermé seul dans un poëte , où il avait tout le loisir de s'entretenir de ses pensées. ' » 11 ne sortit de cette profonde et philosophique retraite, que pour se lier avec quelques personnes d'un esprit cultivé, desquelles il apprit l'existence de la société des frères Rose-Croix. Ce qu'on lui disait de leurs recherches et de leurs découvertes , de la manière dont ils s'écar-
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taient des voies anciennes de la science pour en suivre de nouvelles, excita son intérêt, piqua sa curiosité et lui inspira le désir de les fréquenter et de les connaître ; mais il ne put pénétrer dans leur intimité. Sans doute il ne s'y prit pas aussi adroitement que Leibnitz, qui, en pareille circonstance, jeune aussi et tout ardeot de Tambition de connaître, composa en termes si bien arrangés sa requête d'admission à une société d'alchimistes d'Iéna, qu'il fut pris pour adepte, agréé avec empressement, et même choisi comme secrétaire. Descartes fut moins^ Leureux auprès des Rose-Croix. Toutefois, s'il ne tira rien des personnes, il n'en fut pas de même des livres; il les étudia et en parla de manière à faire croire qu'il avait été initié ; il eut même à se défendre de cette imputation à son retour en France , soit par lui-même, soit par ses amis, et surtout par le P. Mersenne.
Cependant il se prétait encore avec assez de résignation aux obligations de son état, et, quoique vivant déjà plus en penseur qu'en soldat, il coûtinua le service, et quand vint le printemps, il suivit le mouvement des troupes bavaroises, passa par Ulm, où il se lia avec Faulhâber, mathématicien distingué, et, dans l'automne de la même année, il assista à la bataille de Prague (1620). A la reprise des quartiers d'hiver, il retourna à ses études, et songea plus se-' rieusement que jamais à renoncer aux armes. Aussi après une nouvelle campagne, pendant laquelle il assista à plusieurs sièges et combats, et oiî il se conduisit en diiférentes rencontres avec une bravoure remarquable, il quitta décidément l'armée. Il partit de la Hongrie, traversa la Moravie et la Silésie, se
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dirigea sur la Poméranie, parcourut les rivages de la Baltique, de Dantzickà Stettin, passa par le Mecklembourç et le Holstein , et s'embarqua sur l'Elbe jusqu'à la mer du Nord, pour se rendre en Hollande. Ce fut alors que, dans la traversée de la Frise orientale à la Frise occidentale, montant une barque qu'il avait louée pour lui et son domestique, il eut l'aventure trop connue pour que je la raconte ici , et que Leibnitz vit presque se renouveler pour lui dans son passage de Venise àMesola, dans le Ferrare.
Descartes fît ce voyage pour s'instruire ; il voulait sans doute aussi retoir un pays qu'il aimait, et que bientôt il devait choisir comme une autre patrie, ou du moins comme son lieu de prédilection pour la pensée. Il y demeura tout l'hiver, qu'il passa à la Haye. Au printemps, il était de retour en France, revoyait sa famille à Rennes, recevait de son père la part des biens de sa mère, à laquelle il avait droit, et se disposait à acheter une charge, lorsque, n'ayant pu y réussir, il songea à remplacer dans l'intendance des vivres de l'armée d'Italie un de ses parents qui ta quittait. Il se rendit sur les lieux ponr traiter de l'affaire, y trouva quelque obstacle, travailla peu à le surmonter, et, toujours plus occupé d'idées que d'intérêts, au lieu d'administrer, il voyagea, continuant à étudier' les homnnes et la nature; il visita Venise, Rome, Florence, où cependant il paraît qu'il ne vit pas Galilée ', revint par Turin en France, et, sur de nouvelles instances qui lui furent faites par les siens au sujet du choix d'un état , un moment il eut la pensée d'accepter la charge de
' Bni«Icer pense lecoMratre, tUais eaas ifonaer ses preuves.
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lieatenant général civil à Chàtelleraut; mais le projet manqua encore , et il devait manquer. Descartes n'avajt vraiment de bonne volonté que pour nne chose : la philosophie ; le reste lui était indifférent. Il passa à Paris , sauf quelques rares excursions au tein de flafamille« les trois années qui suivirent, heureux du commerce du P. Mersenne, de Mydorge, de l'abbé Picot et de quelques antres amis ; mais importuné de celuide gens qui le recherchaient pour le plaisir et non pour l' étude, et de plus en plus tourmenté de ce besoin de retraite qu'il avait déjà éprouvé, mais qui cette fois, joint à cette circonstance que le climat de Paris lui semblait trop chaod ponr son tempérament et le poussait aux chimères, le déter'^ mina à aller habiter définitivement la Hollande; lÂ hommes cl choses, tout convenait mieutà ses desseins, tout lui laissait mieux sa solitude et sa vie calme et bien remplie : il faut lire, dans sa lettre i Balzac, les termes presque poétiques dans lesquels il exprime son goût pour ce pays de liberté et de bavail, où, ainsi que le dit Spinoza, chacun pouvait penser eomme il voulait , et adorer Dieu comme il lui plaisait. A fa-ente-^oiâ ans, Descartea aband(Hina donc la France pour ne plus la revoir qu'à de rares et courts intervalles. 11 s'établit d'abord à Amsterdam, comme dans le lieu le plus comfinode pour ses études et ses recherches ; et tout aussitôt s'appliqua avec ardeur à l'anatomie , à la chimie et aux mathématiques; puis le d^oût lui en vint, et il tourna son attention du côté de la dioptrique; il travailla en môme temps à son Traité du monde, et se mettait mAme en devoir de le livrer au public, lorsqu'il apprit, non sans une certaine {«éoecupation.
UVRE II
la condam nation de Galilée, et changea de résolution. Au lieu de son Traité du monde, que, du reste, il y résuma, il donna, ce qui valait mieux, son Discours de la méthode. 11 avait alors quarante et un ans : c'était en 1637.
Le Discours de la méthode eut un grand éclat; de grands éloges l'accueillirent; les jésuites eux-mêmes le louèrent beaucoup, Richelieu le vit avec faveiir, et Descartes n'eût eu qu'à se féliciter de ce glorieux début 4 sans les attaques de Voêt dont, au reste, peut-être, il eût dû moins se troubler.
Voët, c'était la scolastique chagrine, violente, menacée, en face d'une philosophie nouvelle et triomphante; c'était l'esprit de résistance, étroit et hostile , aux prises avec une pensée pleine d'avenir et d'élan. Le personnage était d'ailleurs un grand parleur, un disputeur, un querelleur, le conlretenant de ses collègues , comme le dit quelque part Sorbière, quand il n'avait pas sur qui mieux porter son humeur. Voët attaqua d'abord Descartes indirectement dans son disciple Henri Le Roy; puis il revint au maître lui-même, le représenta aux catholiques comme suspect d'athéisme, et aux protestants à leur tour comme un jésuitâlre, né sous l'astre d'Ignace de Loyola, et il poussa si loin l'affaire (jue, de philosophique qu'elle était en principe, elle finit par devenir judiciaire et même diplomatique, et que devant un tel adversaire, l'auteur du Discours de la méthode crut devoir un moment se couvrir de l'autorité et du caractère de l'ambassadeur de France. Après tout cependant, et même à en jugerpar l'issue du débat, ce fut une tracasserie plutôt qu'une persécution, et vue surtout à distance, elle perd beau-
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coup de sa granité; Descartes le sentit lui-même, puisque il la fin il conBentit à recevoir Voet en grâce^ s'il voulait de bonae foi se récoocilier (1 6A3).
Le Discours de la méthode contenait en germe les Méditations : les Méditations en sortirent et parurent en 1641, avec une dédicace à la Sorbonne. La philosophie proprement dite était plus forte dans ce second ouvrage que dans le premier; aussi y excitat-elle plus vivement encore Tatteation et ta dispute, et amena-t-elle cette smie d'objections et de réponses dans laquelle paraissent, avec le nom de Descartes, ceux d' Amauld , de Hobbes et de Gassendi , pour ne citer que ceux-là; mais Arnauld, on le sait, est moins un adversaire qu'un disciple qui demande à Être satisfait par son maître sur certaines difDcuUés dont il est d'abord embarrassé.
Ces discussions n'avaient pas empêché, avaient, au contraire, plutôt hâté la composition et la publication des Principes métaphysiques , qui parurent en 1643.
- En 1 644-, il fit un voyage à Paris, logea chez l'abhé Picot, fut l'objet d'un grand concours d'amis et de visiteurs, et forma ou renouvela plusieurs liaisons, entre lesquelles nous mettrons au premier rang celles qu'il contracta avec Clerselier et son beau-frère, M. Chanut. A la même époque aussi, il se rendit à Rennes, vraisemblablement pour affaires et intérêts de famille, et en revint bieat&t fort mal satisfait de l'accueil qu'il avait reçu, surtout de sou frère aîné (son père était mort en 1640, et il n'en apprit même la nouvelle qae par voie indirecte), et fort peu sensible au double reproche qu'on avait cru devoir lui fùre, de déroger en devenant homme de lettres ,
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et de »t àinagtp «n restant sans ét«t. Cs fut aussi n\on qve des amis empreeeéii lui firent ftceorder h brevet, qui lui eoûl4 même afisez cher, eonime il s'en plaiat dans une lettre, d'uoe peasiou qu'il us touchait pas aucore, d'après 3od témoiguage, eu 1648, qui parait cependant lui avoir été payés ensuite jusqu'à son Tirage en Suède; il reçut aussi des offres de partiouliers , dont le but était de l'ùder à faira des expériences utiles à la scienee ; mais il les refusa toutes , en disant que c'était au publie i Feconnaîtr« ce qu'il faisaU pour le public. Après ce court séjour i Paris, il se retira de nouveau «n Hollande, dans w solitude d'Ëgmend , s'occupa encore d'anatomie ( il appelait sa salle de dissection sa bibUotbôque) , et acheva le traité i^e CHomme st de la forrmtion du fœtus, qu'il publia en 1 645. Sa phUosophis. de plus en plus répandue, avait été attaquée ^ Leyde, entre autres par Revins, qui lui imputait des opinions in^ligieuses; des disciples voulurent répendre : les curateurs de l'académie et de la ville intervinrent ^t s'y opposèrent pour arrêter le débat; mais Descartes ^ mécontent, pto'ta plainte auprès de nolrq ambassadeur, et obtint réparation dans les t«rme9 qu'il désirait.
On conui^t ses rapports divers avec Benri Le Roy. Ce fut d'abord pour lui un disciple zélé et reconnaissant , mais sans grande sagesse ; ce fut à la fin è^ peu près un adversaire, ou tout du moins un homme dont il ne pouvait plus avouer et autoriser les doctrines; il fut obligé de le combattre, et le fit de manière à montrer tout ce qu'il y avait de témérité ou d'erreur daus certaines propositions de ce prétendu cartésien.
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Pendant un nouveau voyage à Paris, pw l'^ntre- Qiige et les aoins de l'abbé, depuis c&rdinal d'Entrée?, cet habile ef fin négociateur en des matières peutêtre plus délicates et plus difilciles que eelles de la politique, en matières ecclésiastiqnes, il eoaseatit à un rapprochemept avec Gassendi , le vfsita et lui rendit son amitié.
Cette Cois (1648), il quitta Paris pour n'y plus revenir. En effet, pendant qu'il se consolait i Egmond par la reprise da ses travaux i% la perte dç quelques ^mis , surtout de celle de son eher Uersenne , qu'il pleura comme un frère, il reçut , par Vintenuédiure de Chanut, ambassadeur de France en Suède , cette honorable maïs fatale invitation , à laquelle il fit la faute de céder, par une déférence qu'il blâmait, au reste, en secret, et déplorait auprès de ses amis. Descartes ^yût, en efifett autre chose à faire que d'aller fournir un upuvel aliment à la putriosité impérieuse de cette femme bizarrei pour laquelle le génie était un objet de caprice comme l'amour et la vengeance. Descartes avait une autre reine à servir, à laquelle jusque-là il avait sagement été ûdèle, c'était la philosophie. Sans la quitter, il s'en détournait, ou du moius ne restait pas là où il eût pu continuer longtemps à lui rendre en liberté les soins qu'il lui devait, et il alla risquer ses paisibles loisirs pour des occupations , qui , quoi qu'il fît, et quelque dignité d'attitude qu'il conservât toujours, tenaient cependant plus du courtisan d'une souveraine pédante et bel esprit, que d'un ami libre et sans liens de l'étude et de la science. Deacartes gémit amèrement sur le parti Jiu'il prenait; mais il n'eut pas la force d'un sage et ferme refus. Il paya
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cher cette demi-io fidélité à la philosophie, pour laquelle il était loia d'avoir encore tout fait; sa faiblesse lui coûta la vie, plus que la vie, car il n'avait pas achevé son œuvre. Il mourut à Stockholm, en ' 1650, à l'âge de cinquante-quatre ans.
Telle fut la vie de Descartes , telle fut cette enfance sérieuse, et passée presque sans jeux; cette jeunesse si proraptemeni soustraite au monde et aux plaisirs; cet âge mûr sitôt venu et si fortement éprouvé dans les travaux de la science ; telle fut toute celte destinée , si bien faite pour la philosophie.
Sans l'avoir retracée dans tous les détails qu'elle présente , j'en ai cependant assez dit pour la faire connattre dans son caractère général et dans sa constante direction.
Je puis donc bien maintenant passer de l'auteur à l'œuvre, du penseur à la pensée et suivre Descartes de sa vie dans sa doctrine philosophique.
CHAPITRE U
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Mais dans toute philosophie, avant la doctrine ellemême, il y a l'esprit qui y préside , cet esprit est éminent dans Descaries. Quel y est-il? est-ce le doute ou l'anirmation? et, si c'est Taffirmation, quel en est le motif et quelles en sont les règles'/
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Telles sont les premières questions que nous avons à résoudre et qui demandent même à fitre traitées avec quelque étendue, car elles ont , on le voit, un haut ÏQtérét scientifique.
Quel est donc chez Descarte^ l'esprit philosophique? est-ce le doute , ou VafflrmaUoD, le scepticisme ou le dogmatisme? c'est ce qu'il faut d'alrârd éclaircir.
Descartes doute , sans contredit , mitiia comment doute-t-il? est-ce de tout en général ou seulement de certaines choses ? est-ce Bérieusemeot ou par Ûction?par conscience, ou seulement par exercice et jeu logique? que veut-il en un mot , et que se propose-t-il en doutant? est^e le doute lui-même ou bien l'afflrmatioD ?
Pour peu qu'on le pénètre , il n'y a pas à s'y tromper, et il paraît évident qu'il ne doute pas. de tout, qu'il ne doute surtout pas de. son doute, ni parçonséquentde la pensée, dont le doute est une des formes, ni par conséquent encorederâme,dontia pensée est l'essence ; ni de Dieu , qui est donné dans l'âme et la pensée , ni même à la riguenr du monde qui a sa caution dans Dieu.
Au fond il ne doute de rien , du moins après examen; et jamais-il n'a d'incertitude sincère et véritable, qu'au sujet des assertions d'une vaine et fausse science ; il no croit pas à ses maîtres parce qu'il n'y trouve pas la vérité , mais il croit en la vérité dès qu'elle lui est manifeste ; il ne doute en dernière un que des choses douteuse? , c'est-à-dire qu'il ne dogmatise etn'afUrmequ'à bon escient, et que ses négations résultentd'une juste et sage critique et non du scepticisme. Quand donc il par^t douter , il ne fait
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p4ell«m«Dt qu0 «'exercer i juger» «t toute ta dialeciiqu» deetraotive , dans la forme» au fead est trèspositive, et ne tend k rien moins qu'à ^uv«r k la science sa base la plus eoUde.
^ T«ul4B U preuve d'aprèe ses paroles mAines? qu'(ia lé suive dans ui pollmique avec quelquea-aqa de ses adversaires.
Hohbes aimerait assez à le voir sérieusement eagagé dans le doute , et tàehe de Ty pousser autant qu'il est eu lui. Mais il sait s'en défendre et répond nettement que « ses raisons de douter , qui sont re- ^es pour vraies par ee philosophe, n'ont été proposées p» lui-même que comme vraliemblables » et peup préparer les esprits des lecteurs à considérer les cboses intellectuelles comme distinctes du corps.» (T. II, p. 86,)
Ârnauld, qui d'ailleurs, comme je l'ai dit, n'est pas réellement un adversaire , mais plutAt un critique et un conseiller bienveillants, donne aus^i k Dflseartes reecasian de s'espliquer sur le même sujet t il reconnatt dans le doute de celui-ci un prlneipe de libre pensée , plutôt que de négation ; néanmoins il craint <.< que quelques-uns .ne s'offensent de celte libre façon de philoso{)her par laquelle toutes choses sont révoquées'e&âoute,,etdevT!Û notre auteur confesse dans sa méthode que cette voie est dangereuse pour les esprits foiblcs. . . il ne sait s'il ne seroit pas à propos de la munir de quelque préface dans laquelle le lecteur fût averii, que ee n'est pas sérieusement et tout de bon, que l'on doute de ces choses , mais afin qu'ayant pour quelque temps mis à part toutes celles qui peuvent laisser le moindre doute , nous voyions si après cela il n'y auroil pas moyen de
t,Cooglc
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A quoi Pusewte» répond, »« sentMt feia» eomprij, qu'il ((CQiif#6ïô iog4B«ment v/^ \m que 1m $hM9P qBÏ «oui ç«Qt^s)i^» îJsqp la preffliàro iféiitgtion « qilsie (]4RB U9 ^ttlvaetea , dq eotit p«fi propr^^ ft t9ut» ■ aorte d'esprits, et qu'elles ne s'^i}»teQt^p*R i la «a^sr cité 4e tout le monde; tam qu'il »'«(» rpMOrt pas SiQinfi que, loin ds pOFtpE at^intf |k 1» çroyanc#, il r^eripit plijtôt et, Iwi donne son vrai fond- «
Qg9fit à Owsepdi il qq traite le dçute de De^e^rfeg. ci eomme Bobbw ni PomniQ Apnauld; it «n fftjt gg «gjet de railleFÏe pliitôt qp« dQ discusQiâP su de ÏKiBse interprétation * et vpii:i (SommeRt it en parle :
(( Quoi que voviB en disiaj; > il n'y »ura personne qui M persuade que tous soyeji pleipernent oonvaipcu qs'il n'y« rien dç vrai de tont ce que vopB aye» jamais connu, et que les seps, ou le sommeil , ou Dieu, eu ua mauvais génie vous ont eontinuelleoient imposé. N'eûtrte« pas été upè ehese plus digne de la oudeur d'un philosophe et du xèle de la vérité de dire lea ehoae» pUa simplement , de bonne foi et wmme elles sont, que non pas , comme en pennvit l'objecter, de recourir à une maehine, forger ces illu- • MORS , reeher(^ep ees nouveautés ? » ( T. 11, p. 1 7S K^
Desearteslui répliqua eatrBauUres choses 1 Tousbb rfites rien qui sente tant soit peu son philosophe..., .... et celui qai appelle cela recourir à une ma^ chine, etc., montre bien qu'il ne se veut pas lui> ffléipe servir de etttte candeur philosophique ni mettre
' Voir Aua) massa v^na , p. iût.
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eo usage les raisona , maiB seulement donner aux choses le fard et les couleurs de la rhétorique ( t. Il » p. 288). IL dit encore : Votre objection ne contient qu'une cavillation; car bien qu'il soit vrai que le doute seul ne suffit pas pour établir aucune Térité , il ne laisse pas d'être utile à préparer l'esprit pour en établir peu après , et c'est à cela que je l'ai employé ( ibid.y p.'33i ).
Un autre adversaire , qui n'a pas l'éclat des précédents, mais qu'il ne faudrait pas cependant tout à fdit oublier, le P. Bourdin, jésuite, attaque aussià sa manière le doute de Descartes, et ses ai^uments, qu(ùque un peu lourds, ne seraient pas sans force, s'ils ne supposaient pas, daos les Méditations, une pensée qui n'y est pas, la pensée du scepticisme. Mais Descartes , qui en effet ne doute pas pour douter, qui doute pour aflirmer, n'a pas de peine à se défendre contre une telle attaque, ainsi qu^on peut le voir dans les remarques qu'il présente sur les septièmes objections, qui sont celles du P. Bourdin : i( J'aurois honte , dît-il , de parotlre trop diligent, si j'employois trop de paroles à faire des annotations sur les choses que je ne reconnois pas pour miennes, bien qu'elles soient ici toutes conçues presque dans mes propres termes. C'est pourquoi je prie seulement le lecteur de se ressouvenir de ce que j'ai écrit dans ma première Méditation, et au commencement de la
deuxième et de la troisième .; car il reconnoitra
que la plupart des choses qui sont ici rapportées, en ont à la vérité été tirées , mais qu'elles sont ici proposées dans un tel désordre et tellement corrompues et tnal interprétées, que, bien, que dans les lieux oii elles sont placées , elles ne contienneal rien que de
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fort raiBonnable , ici néanmoioB elles paroissent .
pour la plupart fort absurdes J'ai dit sur la fin
de la première Méditation, que des raisons très-fortes et mûremeot considérées nous pouvoient obliger de doutar de toutes les choses que uoua n'avions jamais encore assez clairement conçues, pour ce qu'en cet endroit-là je traitois seulement de ce doute général et universel, que j'ai souvent moi-même appelé byper^ bolique et métaphysique. » (T. 11, p. 442.)
K J'ai assez expliqué, en divers endroits , en
quel sens cela se doit entendre ; c'est-à-dire à savoir que taodis que nous sommes- attentifs à quelque vérité, que nous concevons fort clairement, nous n'en pouvons alors en aucune façon douter ; mais lorsque nous n'y sommes pas ainsi attentifs, et que nous ne songeons pas aux raisons qui la prouvent, comme il arrive souvent, pour lors encore que nous nous souvenioBS en avoir ainsi clairement conçu plusieurs, il n'y en a toutefois aucune de laquelle nous ne puissions douter avec raison , si nous ignorons que toutes les cboses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies. (Ibid. , p. 443.)
Ainsi s'exprime Descartea en différents endroits, et il le faix assez clairement pour qu'on ne puisse s'y méprendre et lui imputer un dessein qui ne fut jamais le sien, qui fut celui d'un bardi et sage dogmatisme , et non d'un dangereux et vain scepticisme.
Qu'on me permette à cette occasion quelques rapides réflexions :
Douter des choses douteuses, demander la preuve de ce qui est à prouver, n'est pas faire acte de scepticisme, mais de critique et de bon sens; et le
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tlogmatîânië le plus fëfttie ae cOnoiliË fort bieti ecttt Ëelté dispôsitîoti à ae paa â'abot>d accepter tuiit cè qnl s'offre à la peûséfe. Le eceiitltiaflie n'est pta 14 ; il est daod Iti fdlt dé.doutel' de tôtit , dU 66rlalii «OIfliA» de rincertaiû, du clair Côtnffiè deTobôcUr, etc., d* demander !a pïeuve de tout, même de 68 qui ft'Wt pas à prouver.
C*ést donlté Uûe telle fliàtilfel^ dfe doliteif que là philosophie deDeâC&rteâ fourfiltplud d'Uii &rgutfi6nt; ttlasl, âVàht tout, il èD «st UQ euf lëflUél da reste j'in&isteral peu, parce qa'il est trop connu et que j6 Viens d'allletirs d« l'iodiquer, !e ir6ici «h BubStÈtnCé :
Vous doutez, dites-vouÂ,inaiavou& nedtmteiïpas que voua fie doutiez, et le doutâ est au tnolUâ U&e Vérité que vous ne pôuvex nlér. VûU8 rfedtriettèz donc; mais vous admêlieZ par là fflêhle éé qu'elle «nlfaînè apréa elle. Or, douter, c'est penser; pfebaef, é'ést concevoir, entéfldre, désirer, vouloir; c'eèt être âme en un tiiôt : voUs admettez dônô l'âftiB. Vous admettez de tnêméDleU-; car dOUtërc'éSf péAâef, mais penser imparfaiteniént ; Vimpat^tt est doùC èb nous; il y est comme là pensée même dotltitestUb
des caractères; ôf 11 n'y est et ne s'y voit que par comparaison au parfait; le parfait est donc poUr ûoua comme l'imparfatt lui-même , et le parfait c'est Oiéu. Dieu et l'âme toUS soiit dofie dounés avec cette première vérité, savoir que vous doutez; eSt-ce là du scepticisme?
Cependant, considérons le doute, non plus pris en lui-même , mais dans son rapport avec ufi autTe état Ou une autre disposition de l'esprit, qUi est Tafnrmation. L'alHrmation est dans notre nature tout aussi bien que le doute ; elle y est même , beaucoup
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mieux , car elle en est l'eâsenoe ; le cloute n'en, Mt qa« r&cdidenti De l'un àVautreily adiflcreDoèsenaibli* ou pour mieui dire oppoaîlion. Eh bien ! que sigfii&e obtte oppoaitlon? c'est quci trèft-certaibeinent, s'il j a dei choaea dont doub doutofit, faute dt moUf pour y croire, il y en a d'autres iur leequellee nou» B'faéiitonB pu à pronoDoer , parce qu'ellea notas tout évidentes} c'est que si deruhei, paf prudcnfte, uoui diiOQt siùipleinËnt t peut-itre, des autres il ilous ierait impossible de ne pas affirmer qu'elles soDtt Notre certitude à leur égard est entière et inébrao'lable. ai done nous Touloas eumtement .tenir oompte de ceis deux états de notre esprit, oomraent encors éuppoaâr que le doute est universeU comtbent ne pa* lui faire sa part et beaucoup le limiter? Comtbent persister à conclure au scepticisme absolu et non à oe dogmatisme Aagement tempêté) qui doute de tie qui est doutcuXt mais croit à oè qui ne l'est pas? '
Que si en outre oods remarquons, toujours en eftmparant ces deux étata entre eux, que notre pen*cbant naturel comme notre constaùt effort, est d« passer inêessammentdu premier au second, de quitter l'un pour l'autre, et de t«i)drc par conséquent sur \t plus de points possibles du doute à la oroyaocev paro« qu'en effet celle-ci est comme la vie de l'intelligencd, tandis que oslui-'là n'en est que la matadiei ne serons'nous pas de nouveau et de plus en plus CDuvaiQcut qUe ce n'dst pas le soeptiaisme, mail bien i» dogmatisme, qui est dabs l'ordre de notre datuPc et selon les lois de la Providence ?
Une raison qu'on peut enoore faire valoir contre les partisans du sdêpticieme, qUi prétendent condamner l'intelligence àl'impuisSAnce, parcs qu'elle ne
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saurait , en dernière fin , donner la preuve de la preuve y c'eat qu'il n'y a pas Téritablement une telle preuve à donner ; puisqu'on principe il y a évidence, et que l'éridence est sans preuve , ou est sa preuve à elle-même. L'intelligence n'est donc pas teune de donner la preuve de la preuve , elle l'est au contraire de ne la pas donner, sous peine de contradiction et d'impossibité logique.
J'aurais encore à présenter plus d'une observation dans le même sens; mais ce n'est pas ici le lieu. Qu'il ine soit seulement permis d'en indiquer encore une. Le scepticisme est comme la calomnie; il en reste toujours quelque chose ; c'est la calomnie de l'esprit humain, dont, pour peu qu'on le laisse faire, il atteint toujours par quelque c6té et infirme les ^ cultes ; on ne saurait donc trop y veiller , trop y prendre garde, afin de le discerner, de le surprendre et de l'arrêter sous quelque forme qu'il s'insinue. En lui-même, il est un mal grave, puisqu'il nous 6ie l'estime et le respect de la raison , et par suite . de la vérité. Mais il a en outre ses conséquences, qu'on ne saurait se dissimuler et dans lesquelles il faut bien voir tout ce qu'elles renferment de fâcheux. Le scepticisme est un principe d'indifférence et de découragement, d'abord en matière de spéculation ; car, à quoi bon, quand on ne croit pas et si on ne peut rien croire, chercher encore à connaître et faire effort pour la science? ensuite en matière d'action , parce que , en l'absence de toute possibilité légitime de croire, il n'y a pas plus de motif pour vouloir que pour savoir, pour faire œuvre que pour philosopher, il n'y a de motif pour rien; il n'y a que négation et apathie.
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Je borne là ces remarques pour revenir à Descartes, et après avoir établi qoe l'esprit de sa philosophie n'-est nullement le doute ,~ mais bieil l'affirmation, je me démode quel est. pour lui le motif de l'affirmation.
C'est la question du criteritim. Or, cette qoe»tion comment la résout-il? Serait-ce par hasard en proposant, comme marque de la vérité, l'autorilé ou,le consentement universel? On ne peut pas le supposer, ponrpeu qu'on ait jeté les yeuisurle Discour* et les Méditations; mais il est bon de savoir comment précisément il s'explique à cet égard. Or, c'est ce qu'il fait expressément dans une lettre, dont voici quelques paroles :
« L'auteur, dit-il', prend pour ràgles de ses vérp> tés le consentement universel. Pour moi, je n'ai pour règle des mienoes que la lumière naturelle, ce qui convient bien en quelque chose ; car tous les hommes ayant une même lumière naturelle, ils semblent devoir tous avoir les mêmes notions ; mais il est trèsdifférent, en ce qu'il n'y a presque personne qui se serve bien de cette lumière. D'où vient que plusieurs peuvent consentira une même erreur; et il y a quantité de choses qui peuvent être eoonues par la lumière naturelle auxquelles jamais personne n'a encore fait réflexion. » Ainsi, d'après Descartes, le consentement universel peut donner le faux pour le vrai, ne donner que bien peu de vrai , et commence qu'il en peut donner il le doit en principe à la lumière naturelle, il n'est point par lui-même une règle de jugement; et quand , au lieu d'être univer-
' Lord Herbert, S«t lei v^tr'tpnmitrm.
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aeli il Mt partiel, incomplet, mêlé dé diviaion et d'opposition, florùme en philosophie, par exemple, DoiwfeëulemeUt il be peut plus âtr« un motif d'affîrmâfloâ ) lâ^s il en est un d'hésitation. S'il j a encore alors un sentiment à suivre , c'est celui de la minoritâ plutôt que celui du grand nombre^ v En effet, s'agit'il d'une question difficile, dit DHsartei (J&glés poHr la direottdn dt Pespritt p> 210), il eat croyable qufe la vérité est plutôt du petit nombre que du grandi I' Il dit eneore (Méthode , IV partie): (rPourmei'» j'aurois été du nombre de et* derniêfl (de csut qui doitent bien plutôt se contenter de suivre les opinions, qu'en chercher eux^^mèmei de meilleures) si je n'avois eu qu'un seul maître ( ou bI j^ n'tivols point eu le» différences qui Dût été dé tout têaipà~%ati'Ë lès opinioâs des plus doiitea* Mais ayant ttppriâ dès le Collège qu'on ne ^auroit rieh imaginer d'ftuâai étfange et si peu oreyable qu'il ti'ait été dit pat- quelqu'un du philosophes
je ûê pouTbis choislP personne dont les opiniona ffié semblassent devoir ètte pi'éféi'ées à eelUâ dH Autres, et je œë trouvai coiûme contraint d'entre^ prendre môi-^iïième de nie conduire. » On de B6 lassé paa dé lire DeScaftes ; je ne dTAiM donc pas dé l6 tpôp eitèï-. Je tire de sa troisième rigk poUf là diree" tioû dé Veiptii âé passage qulj à la fois , explique et c6nflt>Mé les précédents : <t Nous derOns lire les ou- Vfàges des anciens, parce qUe c'est Un gfànd aVan-' Iflge de pôuVoIt usêf des travaux d'un si gpand Hôûibfe d'hommes, preiûièi'ement, pftuf cOûuoîtfè les bonnes découvertes qu'ils ont pu faire j secondement, pour être averti de ee qui reste à découvrir.
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Il «st eependmt à firaiadre que la lftetur« trop Btt«ativ<i de leurs cavrageB ne laisae dim setre eiptit quelque! efreurs) qui y prennent raoine malgré ndi préeautieng et nos Boïnit D'ordinaire » eu tSéit toutes iM fols qu'ufi éBritaiD t'est kusé olle^ pAr crédulité ou irrtlleïiou à une opialoo ciiat«st4e , il a'est pag d9 rftiidils » il u'est pai dt èubtilités qu'il ii'efiipldic pub^ ùouB braenw à son sentimcQt. An iJ«Qtrait-6 , s'il aie bobbeur de trouver quelque dion dé Ëé^tttiâ èl d'étident) Il de nous le présente quk d'une niâfilèfe ôbàcut-e et «mbari'asBée i «râigaatlt «ans dume ^ii« la bimplieité de la foi-mê ne âi*nilnUé U bÊàuté de U déo6uvdrte> ou peut>Mn ptitce qu'il nSuS Sntie la ccinâoissaucb distiuote de la yétité. »
nll 7 a phxi, quaud mêâié ces Auteurs 'seroient tâusffàuci tit thitB, «t m A&us deuuftroient jatnais \ji doute pdUf la veclté , lUâià exposeroisot c« qu'iU sâVtittt avec kôUne foi} comtue il est à peine une ehose avancée par I'uq , dont o» tie pulBie tf&aT«f le conti-aite sôUlenU paf l'autre, tidUs serioDS toujours d&Ds l'iuceflitude Eiuquel ded detik ûjoutei' foi, it 11 ite uous Sèrvii'olt de rien de cotDpter les suffrages, pour suHrê roplnioù qui a pour elle le plus gpt*d
liofflbna
. . . Mais quaâdmëiûe tous seroieâtd'actiôfd, i( ne tious suffli^it pas eucore de couuoU^e leur âob>- IHuéî eu effet, poUf me servir d'une compaf aidoti , jumàis tadtis Ue ^érôus màtbétuati tiens, eucOt-e que Douë SàéhîoDs pkt ctBût toutes les démôûsb'àtlOQB des autres, si ïtouâ ne sommes pas capables de résoudre par uâus-tnèoies toute espèce de problèmes. De meoie eussiôUs-uoUs lu tous les raiSôUbemefits
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de Platon et d'Aristote , nous n'en serons pas plus philosophes , si nous ne pouvons porter sur une qqesr tion quelconque un jugement soKde. Noue paroitrioDS, en effet, avoir appris pou une science, mais de l'histoire. « — Ce sont, avec plus de développement, toujours les mêmes objections que dans les passages précédents; seulement il faut remarquer ici un argument particulier, sur lequel il est bon de dire un mot , parce qu'il tient à un préjugé familier à certains esprits qui n'ont point le juste «entiment de l'histoire et de .l'antiquité, et dont Descartes luimême n'est pas assez exempt ; je veux parler de ce soupçon élevé contre la sincérité et la loyauté des aocieus, dans la manière dont ils ont proposé et expliqué leurs doctrines. Degcartes suppose que s'ils n'ont pas été plus clairs dans leurs -démonstrations, n c'est qu'ils craîgnoient que la simplicité de la forme ne diminuât la beauté de la découverte, ou qu'ils nous envioient la connoissauce disti«;te de la vérités » 11 aime à penser que depuis longtemps les esprits supérieurs, abandonnés à leur direction naturelle, ont trouvé la vraie mélhode, mais qu'ils l'ont à dessein cachée; il crofrait volontiers que les écrivains eux-mêmes en ont, par une ruse coupable, supprimé la connaissance : semblables à quelques artisans qui cachent leur secret, ils ont craint peutêtre que la facilité et la simplicité de leur méthode, en la popularisant, n'en diminuât l'importaDce (Rig. pour la direct., p. 221 .) Telles sont, à peu près, les paroles dont se sert Descartes ; or elles manquent certainement de justesse et de vérité ; car c'est évidemment méconnaître le caractère du génie antique, que de lui prêter ce manège et cette subtile manière de
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- livrer .à la fois et de retenir sa pensée, de la dissimuler en la révélant, de liv donner forme d'oracle, afin de la faire plutôt admirer que comprendre. Comme si cette lactique était bien dan? les habitudes de ces graves et simj^s esprits; comme' si, après leur grand besoin de savoir pour eux-mêmes, leur premier soin n'avait pas été de savoir pour autrui *
. et, dans leur royale muniricence, d'ouvrir à tous leurs trésors sans petits calculs ni vains détours; comme si, enfin « ce secret, qu'on leur reproche d'avoir gardé, ils l'avaient vraiment su, et ne l'avaient, au contraire, jusqu'à un certain point ignoré, ou mal démêlé. Mais on oublie donc qu'ils inventaient , et qu'à titre d'inventeurs ils n'avaient qu'à demi la conscience de leur art; que dans leur vif et rapide élan vers le but auquel ils aspiraient, ils ne regardaient guère au chemin qu'ils parcouraient pour y parvenir, et pe pouvaient qu'à demi l'indiquer et le retracer; que, d'ailleurs, ils aimaient la gloire comme ils aimaient la science , pour elle-même , et de pur amour, et qu'ils devaient la vouloir sincère et sans artifice; qu'en tout, enûn , ils étaieàt de trop nobles natures pour jouer vis-à-vis de la postérité ce jeu de supercherie et de mesquine tromperie qui convient aux imposteurs, mais non pas aux vrais sages. Les anciens avaient leurs mceurs en philosophie, si l'on peut ainsi parler, comme en politique et en religion; il faut les juger d'après ces mceurs. Or, les traits distinctifs en étaient, en général, une simplicité sévère et une bonne foi sérieuse, qui ne pouvaient se concilier avec cette ruse coupable, et cette espèce (Tetivie que leur prête Descartes. Luimême, au reste, et précisément dans l'endroit d'où
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j'ai tira le derai» passage eité (Quatriime rïgle pour • lit tUrvetion de Peaprit, pag. 231 ), caprima d'au» Ms aentimeots, ft indirectemeat pe réfute, lorsqu'il àH I K Je me pereuade que eertaîna gwmes primitifs (tes véritéflqaelanature a déposées danaPintelligenes hamaiDe , et que neus étauffons en bobs à force de lire et d'eatendre taat d'erreurs diverses, aToiaat, dMB eette simple et naïve aatiqirïtt^ , taat de viguenr et de force, que les hommes éclairés de eetle lomièM de raiaaa qui leur folsoit préférer la vertu aux pistera, rhonnête à l'utile, eaoore qu'ils ae susseot pas le motif de eette préttrenoe, s'àloteqt fait des idées de la philosophie et des mathématiques , quoiqu'ils ne passent pas encore pensser eas aeieaces jusqu'à la perfeetlon '. u
Mais pour revenir ji l'autorité , il est hors de doute que Deseartea ae la reeeanatt pas comme ua eriterium déOnitif de certitude ; néanmoias il faut remapquer que daas la pratique , et comme haitime , par le Btême esprit de eeaduite qui l'a toujeure guidé , après avoir en philosophie rejeté l'autorité , il ae la coateste pasenreligiea, témoia eee-pareleaquiattesteDlasseE son sentiment à cet égard : « Après la'âtre eiasi assuré de ees maximes et les avwr mises à part avec les vérités de la foi , qui ont toujours été les premiène
> VeMegcwe UM Mauns teM l« mima im* : • La lecture de lau|i ly Uioa livref es\, ^omipe ui|g çonT^rsaLion 3Tee les plus hsonËtes gttqj des siècles passés, qui ea ont éli les auteurs, et nifime comme une codwnatiaD en lv|uelU ils ne dâeogvreat qua I9 (^illeiir de |««rs ppnsées > {Méth., p. 7). Je rapporterai également celle-ci; < Je ne eonteoterai que vous m'apprissiez uo certain nombre de ees prepeti' Itoas, ai célèbres que per&ORa« ne le$ ignore, LBllfi« i)m ailles qui rir ([ardent la Difinilé , l'Âme , les vertus, leur récompense, etc., proposiliaM que je eeotpars ï cm Ëimitles antiques, qui sont reeoiwuw |«r Iç^ipour très^liustres.quoique leurs titres soient cachés sous les ruiner if temps passés. • (JU^I. ntr la direct, de l'etprU, p. StS.)
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. «n ma eriaoee , je jugeai qua pour tfiut U reita de mes epinloQi Je pourois librement eijtnpreDân de m'en défaire. » (Miihodf, llj* partie. Voir ausù I" partie, p. 9, édition d^ M. Oaroicr, et le dernier paragraphe des Principe» ). II eerable eneare I'aâ>mettre lonqu'il dédie sei Méditation» Ka% doyens el dâqteara de la Sorbonne. et qu'il termine se«,Pfmeipea par cet termes eiprèa i v Toqtefois, à causa quf je ne veux pas me ûertrop à mei>mème, )a n'aiture ici aucune choae , et je sQuinets toutes mes epiuioqs au jugement des plus sages et à l'auteritA de l'Église. » Telle est, dans Bon doubla sens, l'opinion de Deaeartes touehant l'autorité. Mais de ces deux uena l'un est celui que suit le philosophe , l'autre celui auquel ipeline le chrétien et le citoyen. Lequel lui est de prérérence et rigoureusement imputable? Le premier, sans contredit; puisque quand il s'agit de De»cartes, c'est en lui l'homme d« l'histoire, l'homme public en fait de peasée, ai Ton peut ainai le dire, qu'il faut, avant tout, considérer, et qu'en lui l'homme de l'histoire, l'homme public, c'est le phi' loaophe.
H est une autre règle de jugement, dont Leibnitc fait grand état, et qu'il propose mftme de subatituar ou d'adjoindre à celle de Deseartea, qui lui aemble incomplète; c'est le principe de contradiction , ou cette maxime logique : il est impossible qu'unemfirae 'S^oso soit et ne aoit pas en même temps. Deseartes ne la repousse pas, mais s'il ne la repousse pas, il'ne l'accepte qu'au rang qu'il croit devoir lui assigner, et ce rang n'est pas celui d'une règle suprême et absolue. A ses yeux, sans doute, il eetiiïipossible qu'une même chose soi t et ne soit pas; mais c'est à la eon-
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ditioD qu'au préalable elle eoit. Or es^elle? Comment le Bait-o&? Ce ne peut être par TappIicatioD de l'axiome dont il s'agit, puisqu'il faut qu'elle eoit pour que cet axiome s'applique. En effet, dît Des- . cartes , on ne peut rien tirer de l'axiome célèbre dans l'école : impossibile, etc., ai l'on n'est pas d'abord en possession d'nne existence quelconque ; en sorte qu'il peut servir non pas proprement à faire connoitre l'existence d'une cbose , mais seulement à faire lors- • qu'on laconnoît, qu'on ep confirme l'existence par UD tel raisonnement : f^ est impossible qiie ce qui est ne soit pas; or, je cannois que telle chose est, donc je connais quUl est impossible qu^elle ne soit pas. Ce qui est de bien peu d'importance et ne nous rend de rien plus savants (Lettre à Clerselier, t. IV, p. '156). L'objection de Descartes est certainement très-juste; car de toute nécessité, pour afQrmer d'une chose qu'elle ne peut pas à la fois avoir et n'avoir pas l'être , il faut avoir afUrmé premièrement qu'elle l'a en effet; il faut avoir dit qu'elle est avant de dire que , si elle est, elle ne peut pas ne pas être; il faut au principe de contradiction la donnée d'un jugement qui par lui-même, atteigne l'être. Que l'être soit, voilà ce qu'il exige, et ce sans quoi il est sans vertu ; que l'être soiti et il le confirmera, mais avant il ne fera rien. Il ne commence donc pas dans l'esprit le fait de la certitude , il ne le crée pas, à proprement parler, il le continue seulement, le maintient et le confirme. Il n'est pas le premier principe , il n'en est que le prin-' cipe conditionnel et second. C'est pourquoi il n'est pas la grande raison , la raison souveraine de croire , et c'est h bon droit que Descaries l'écarté , pour chercher celte qui seule, sous ce rapport, parait parfai-
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tement le satisfaire. Ainsi, en procédant toujours par voied'exclusion, il rejette, comme critérium, l'axiome de contradiction, de même qu'il a rejeté Tautorité ou le consentement. Voyons maintenant ce qu'il admet. C'est ici que se présentent quelques difficultés d'interprétation dont j'ai parlé en commençant, et que Je voudrais essaj'er de résoudre.
On sait comment Descarlea, du doute un peu factice dans lequel il se place d'abord , passe ensuite à la certitude. « Mais aussitôt que je pria garde que, pendant que je voulois ainsi penser que tout étoit faux, il falloit nécessairement que moi qui le pensois fusse quelque chose ; et remarquant que celte vérité : je pense, donc je suis, étoit si ferme, et si assu-, rée, que toute» les plus extravagantes suppositions des sceptiques n'étoient pas capables de l'ébranler, je jugeai que je la pouvois recevoir sans scrupule pour le premier priàcipe de la philosophie que je
cherchois
■ Après cela, je considérai, en général, ce qui est requis à une proposition pour être vraie. et certaine; car, puisque je venoJs d'en trouver une que je savois être telle, je pensois que je devois aussi savoir en quoi consiste -cette certitude ; et ayant remarqué qu'il n'y a rien du tout en ceci : je pensty donc je suis , qui m'assure que je dis la vérité , sinon que jfl -cois très<lairement que pour penser il faut être, je jugeai que je pouvois prendre pour règle générale que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies... (Méthode, IV partie, p. 30 et 31 ; voir aussi les II* et IIP Méditations au commencement) ... Fendant que nous rejetons ainsi tout ce dont nous pouvons douter le
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moins 3u monde et que noua feignons même qu'il est îwXf Doua supposons facilement qu'il h't a roiNT de 9lïD,nt ('ecipi, nide|erre,etque nous n'avons point de Qçrps, mnii noue ne saurions supposer de mêota ^^J^9 nùM* ne «ommes point pendant que nous douionq de Ift vérité de toutes ces choseE; car nous avons tant de répugnanoe à concevoir que ce qui penv D'«9t pas Téritvbleraent en même tempe qu'il pense, HWi nonobstant toutes les plue exlravoganies supp»çUiçnii nous ne saurions nous empêcher de croire que cette flUQcIusion ; je pente, donc je mis, ne soit vraie , et par conséquent la première et la plus certaine à celui qui conduit ses pensées par ordre. (Principe», l" partie, p. 230.) Aiusi parle et fait Deseartee) c'est toute une expérience intellccluetle doat il ee prend pour sujet , et qu'il explique de manière 4 montrer comment elle lui donne le critérium de la certitude. Il a commencé par croire, puis il ne croit p1u9, il doute, et doute de tout ; si ce n'est pourtant de s9n doute , dont il a nne claire conscience, u II juge donc qu'il peut prendre pour règle générale que les cbosos que l'on conçoit fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies; » aussi la première xègh de sa Héthode est-elle » de ne recevoir jamais QUfinne cliose pourvraiei qu'il ne la connût évidem- Qient $lre telle; » {Milhode, W partie) ou encore ff qu'il faut chercher sur l'objet de notre étude, non pti9 ce qu'en ont pensé les autres , ni oe que nous loupçonnone noue-mêmes, mais ce que nous pouvons voir, clairement et avec éTidenee, ou déduire d'une manière certaine. » (IIV règle pour la direction d« l'esprit.) Il a donc désormais une suprême raison de croire* c'est ta clarté dans'les idées ou ta lumière
DESCABTE». 43!
daoB les chose» . c'est à considérer iwt à l^i fois Iç Bujel fil l'objet) Qt qui reod l'uD int«UigçDt, et Tsutr* imellt^^ible; e'cst ce qui les met eQ rapport dani Tvte de la conDaisB^nee, m du mot c'est l'évideac^. L évidence, tel est pour lui le BÎgpe de la mérité; tel du moins il le donne dans les pasttigw qu'on vient de lire «t daos nombre d'autres analogues. Comment donc se fait-il qu'il paraisse en d'autres endroits eo reconnaître un différent; comment arec l'évidence, admet-il la véracité divine? Voilà ce qui offre quelque embarras et exige quelques explications- Mais d'abord , constatons qu'en effet il considéré la véraeîté divine comme une sorte de criierium. .
Dans le diicours de la Méthodt (IV* partie) p. 35)* i^rès quelques développementâ dans lesquels il expose sa pensée, il conclut en ces termes : « Mais si nous ne savions point que tout ce qui estes nous de réel et de vrai vient d'un être parfait et infini , pour (dairee et distinctes que fussent nos idées, nous n'aurions aucune raison qui nous assurât qu'elles eussent la perfection d'être vraies '. » On voit ici que Desoartes ne trouve plus dans la clarté la marque suprême de la vérité , puisqu'il dit que pour elaires 9t distinctes qm fa$s«nt nos idées^ nous rt' aurions aucune raison, etc., etc. ; mais que cette marque il la place dans l'existence d'un être parfait et inQni qui, comme tel , a la véracité. Dana les Méditations ( IIP Médit., p. H4 ) * il exprime la même opinion lorsqu'il dît
■ Mith. IV piHle.Ç 1. ■Cela mtme qiia J'ai pris tanlôt pour règle, h savoir que \tt ehosM que nous concevons li'èE-i^lBiremcnl el lrè«-dit- Bnclemenl «ont tnulet vraies, n'esl assuré qu'b oaus«i que Dieu esl au •Klila «l qu'il est un tire parOill el que tout ce qui est en nnut vienl de lui. .
■ V' Jf^dii., S 1-8. ■ U ne semble pai que des vérllée li cUirei el
encore : « Mais afin de la pouvoir ôter (cette dernière raison, qui tient à ce que Dieu pourrait être trompeur), je dois examiner s'il y a uDDîeu,silAt que l'occasion s'en présentera ; et si je trouve qu'il y en a un, je dois aussi examiner s'il peut être trom~ peur : car sans la connoissance de ces deux vérités, je ne vois paè gtte je puisse jamais être certain d'aucune chose. » En plus d'un endroit des Principes (I"partio, g§ 5, 6, 29, 30 ), il s'exprime encore à peu près de même; enfin la preuve que c'est là un sentiment qu'il professe, ou que du moins il est permis, d'a^ près ses paroles, de lui imputer, c'est que Mersénne et Gassendi', chacun de son c6lé , en font le sujet d'une objection, et que Gassendi en particulier, dans sa trente-sixième Instance, lui dit : « Vous admettez qu'une idée claire et distincte est vraie parce que Dieu existe, qu'il est l'auteur de cette idée , et qu'il n'est pas trompeur; et d'une autre part, vous admettez que Dieu existe, qu'il estcreateur et vérace, parce que vous en avez une idée claire et dislincle. Le cei^ cle est évident. » On ne peut donc pas douter, soit d'après ses propres termes, soit d'après l'interprétation qu'ils reçoivent de divers auteurs, que Descartes n'ait proposé ce second critérium, et qu'il ne soit ainsi tombé dans une contradiction au moins apparente. Il s'' agit de savoir ce qu'au fond il a entendu ; ' or à cet égard, les éclaircissements qu'on peut avoir
si appareilles puissent être soup.çonnées d'aucune fausséié ou d'Incer'
■ Toulefois il y a longtemps que j'ai dans mnu esprit une cerlalue opinion . qu'il y a un Dieu qui peut tout et par qui j'ai été créé tel que je suis. Or que sais-je s'il n'a point bit qu'il n'y ail aucune terre, aucruciel etque néanmolDS j'aie lesseutimeuls de
' Voir aussi une objecLion de Bourdin, t. Il.p. 3B1.
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à doimer se trouvent, ce semble, dans les deux passages suivants , qui en résument plusieurs autres. « Encore que je sois d'une telle nature que, dès aussitôt qne je comprends quelque chose fort clairement et fort distinctement, je ne puis m'empècber de la croire vraie ; néanmoins , parce que je suis aussi d'une telle nature que je ne puis avoir l'esprit continuellement attaché à une même chose, et que souvent je me ressouviens d'avoir Jugé une chose être Traie, lorsque je cesse de considérer les raisons qui m'ontohligé à la juger telle, il peut arriver pendant ce temps-là que d'autres raisons se présentent à moi, lesquelles me feroient aisément changer d'opinion, si j'ignorois qu'il y eût un Dieu
Comme, par exemple, lorsque je considère la nature du triangle rectiligne, je connais évidemment, moi qui suis un peu versé dans la géométrie , que ses trois angles sont égaux à deux droits , et il ne m'est pas possible de ne le point croire, pendant que j'applique ma pensée à sa démonslratiou; mais aussitôt que je l'en déLourne,. encore que je me souvienne de l'avoir clairement comprise , toutefois il se peut faire que je doute de sa vérité , si j'ignore qu'il y ait un Dieu... (V Méditalion,$7.)
« En troisième lieu, où j'ai dit que nous ne pouvions rien savoir certainement, si nous ne cohnolssions premièrement que Dieu existe, j'ai dit en tenues exprès, que je ne parlois que de la science de ces coDclusioQS ' , dont la mémoire nous peut
' Là ee Irouveriiit reipllcaOoa de ce passage de la cinquième Médit., p. l&â : • Ainsi je reconiiols très-claire me lU que la certiLiiile et la lérllé de toute science dépend de la seule connoissance du vrai Dieu. >
:t,C00gIf
1S4 tlTBE H.
revenir en Tesprit, loraqoe tiQUS no pensant ptu* aux raisoDS d'où DOns tes avons Urées ; cbr ta tan*- Doissance des {iremlers principes ou axiODitiS n'i pak coutume d'être appelée science par tes dialectl-ciens'. }i [Réponses aux deuxihnes objections, p. 82.) De ces deux passages, il suit que Descartes distingué entre la connaissance d'inluitioa et la connaissance de déduction (s'il ne se sert pas ici de ces lermel enx-mSmFS, il s'en sert dans son traite des Bigle» pour la direction de Vesprit; on peut donc bien les lui prêter) ; qu'à la seconde seule, il attribue le nofli et le caractère de science; qu'ainsi il entend pftr science toute suite de conclusions tirées logique^ ment de premiers principes, mais non ces principes eux-mêmes. Or, voici maintenant ce qiil suit d'une telle distinction: c'est que, pour tout ce qui est Vérité première ou d'intuition , l'évidence reste toujours le critérium de la certitude; mais qu'il n'en est pas de même pour les vérités déduites; dans le cas, du moins, où l'esprit a cessé de voir leur rapport avec les vérités évidentes dont elles sont la conséquence; dans ce cas, dis-je, il li'y a plus lieu à Juger par la clarté de la conception de la réalité de ce qu'on conçoit, puisque ce qu'.on conçoit est obscur.
Scl6ilne serait Ici celle connaissaDce de conctusions , qui c'est pâf.eo •Ut-meoiï éTidenle.
' Je cilerai encore re passage des Principes, 1" partie, S 13 : • Or lanl qu'elle aperçoit ces notions et l'ordre dans lequel elK t Mduit cette conclusion ou d'autres semblaliles, elle est irès-assurêe de leur vérité ; mais comme elle ne sauroit. y penser toujours aveu tant d'ailsnlion, lonqu'il arrive qu'elle sa souvient de quelque coaaiusitn uns prendre garde à l'onire ilonl elle peut être démonlrée , et que cependant elle pense qii,^ l'auteur de son être auroil pu la créer de telle nalur*. qu'elle» méprit en tout ce qui lui semble très-évident, ell4 volt bien qu'elle a un jn^ie sujet de se délier de ta vérité de lout ce qu'elle D'aparçoil pas diilioclement, el qu'elle ne sauroit avoir aucune science certaine jusque^ à ce qu'elle ail cuonu celui qui l'a créée. •
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tu, pour rtiienx dire, non démontré. Mais quoi! faadra-t-il , parce que la lumière de la démonstrîitiôn manquera à une proposition, la nier ou en douter? Ce ne serait pas sage; Surtout quand on a \é seatim'eut que cette proposition n'est point fausse; et qu'on a même le souvenir, bien qu'on ait oublW par quelles raisons, de l'avoir déduite de propositions évidentes ou démontrée^. Que faire alors? recouri* & un critérium d'un autre ordre, et à défaut de celui qui nous guide quand nous pouvons voir, en chercher un qui le supplée , et nous règle quand nous ne Toyons plus; ce nouveau critérium, quel aera-t-il, d'après Descartes? La véracité divine; en effet, seloo lui , le motif que nous avons de croire en une science , de àondusions dont nous avons CO nous-mêmes l4 mémoire, mais non la preuve, c'est que Dieu, qui n'est pas trompeur, n'aurait pas laissé s'établir et durer dans notre entendement une telle science si die était vaine et sans fond; c'est qu'il ne trahirait pas la confiance que nous avons dans les lois et leà penchants de notre esprit, dont il est lui-même l'auteur, et qu'il ne l'a pas fait ce qu'il est pour le livrèf A l'illusion ; c'est que quand il lui donne la disposition entre deux* choses qui ne sont pas claires à adhérer de préférence à celle qui lui semble la pluft Vraisemblable, cette disposition n'est point un indice mensonger et fallacieux, mais un signe certain et sincère de vérité. Voici donc quelle est au juste l'opinion de Descartoa : il y a deux critérium : l'un, applicable aux vérités d'une perception immédiate : c'est naturellemeat révidence; l'autre, convenable aux vérités d'une perception médiate et éloigûré, qu'on sent avoir été claires et pouvoir le devenir èn-
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eore au moyen du raisonnement, mais qui, pour le moment, ne le sont pas; ce n'est plus l'évidence, mais la véracité divine; deux critérium dont le premier précède nécessairement le second, et dont celui-ci ne vient qu'à la suite et qu'au défaut Ae- celuilà; qui, 'par conséquent, dans leurs rapports, ne sont pas en combat, mais en concours l'un avec l'autre ; qui ne sont pas non plus, comme on l'a supposé en reprochant le cercle à Descartes, le premier la preuve du second, et le second la preuve du premier; mais dont le premier, celui de l'évidence, est le seul qui prouve en principe, puisque la véracité divine elle-même n'est admissible que comme évidente; aussi Descartes dit-il que nous ue pouvons ' rien savoir certainement, si nous ne connaissons premièrement que Dieu existe : or, pour connaître premièrement, que faul-il? l'évidence. Et Deseartes dit encore (Lettre à Clerselier, tome IV, page 157); K C'est avec une très-grande utilité qu'on commence à s'assurer de l'existence de Dieu, et ensuite de toutes les autres créatures, par la considération dt sa propre_eocistence : » et encore ceci (Réponses aw» premières objections, tome 11, page 29) : k Mon argument a été tel : ce que nous concevons clairement et distinctement appartenir à la nature ou à l'essence d'une chose, peut être, dit-on, affirmé avec vérité de cette chose'; or, après que nous avons soigneusement recherché ce que c'est que Dieu , nous concevons clairement et distinctement qu'il appartient à sa nature qu'il existe; donc alora ;» et vingt passages analogues pourraient être cités; il peut donc bien conclure par ces termes de la cinquième Méditation : « Au reste , de quelque argument ou preuve
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dont Je me serve, il faut toujours eu revèuir là : qu'il D'y a que les choses que je coulis clairemeut et distinctement qui aient la force de me persuader -entièrement *. »
Ainsi, en principe, Descartea n'admet-pas deux
< Je ne puis négltger , comme preuves à l'appui de celle conclutloa, les passages siiNanU ;
■ ie suis toujours demeuré fenne en la résoIuUon que j'avoit prise de ne Eupposer aucun autre principe que ceiui donl je viens de me tertir pour démontrrr fexisunee de Dieu et de l'Ame. '(Méth. V partie. S I.)
• Nous tupposotu qu'il n'y ait poinJ de Pieu, ni de ciel, ai
déterre, et que nous n'avans point de corps, nairnous oe saurions ■upposer de même que noua ne sommes poiil pendaal que nous doutons.de la ïérilé de loules ces choses (Principe*, 1" partie, g T.)
• Celle idée (celie de Dieu] étatil fort claire et Tort dis-
ItDcte, et contenant en sol plus de réalité olijective qu'aucune autre. Il n'y en a point qui soit plus vraie > [III- Médii.,^ 1T.)
■ Lorsque peu apr&s elle fait une revue surles diverses idées ou notions qui sont en soi, et. qu'elle y trouvé celle d'un être tout connoislanl, lout-ptilssanl et extrêmement parfait, elle juge facilemeDl par ce qu'elle aperçoit en cette iàée, que Die% qui est cet être tout paxfait fft tm existe • {Principes, 1" partie, § 14.)
Quoique Spinou, dans ses Principet de ta philutojAie de Detcartet, n'acceple pas, mais seulement espose ces principes, il est cependant bon à consulter sur la maniëredoni 11 les entend. Or, voici comment II s'explique sur le point même qui nous occupe : * Verum, anlequam bie
■ llneni faciam. ils salisfaciendum videlur, qui sic argumentaiilur : Cum
• Deum existere nobis per se non innoiescal, de nulla re videmur posse
• unquam esse certi ; nec Deum exislere uoquam nobis Innotescere po-
■ terlt. Nam ex Incertis prtemissis (onioia enlm incerla esse diximu£,
• quandiu nosiram originem Ignoramus) nihil cerli concludl petesU
•c Hanc difficullatem ut amoveat Cartesiiie, re^pondet hoc paclo. Ex
■ eo. quod nondum sciamus, an 7orte originis notlra auctor nos laies > creaverll ut tallamur, etiam in iis qux nobis vel evidentisslma ap-
■ parent; dubilare nequaquam possumus de ils quie clare et distincte
• per se, vel per ratiocina tionem, quandiu ad iilam allendimus, iutelll-
• gimus)Sed tautum de lis qux ante bXc Uenfonstravimus vera esse,
■ quorum memoria palest recurrere, cum non ampiius allendirnus ad
■ rationes, ex quibus ea deduxioius, quarumque adeo sumus obiili. Qua-
• propler, quamvis Deum exislere, ncin per se sed tantum jieraliud in- < notescere possit, poterimus lameo ad ceriam Dei cognitionem per-
• ventre, dummodo ad omnes, ex quibus illam concludunus, prsemissas
■ accuratisslmeattendamus. • (Vid. Prt»«., 1" partie, art. 13, et Retp. ad ue, Ob}., num. 111 et in Sn. Méditât. F. ~ Prineip, philosoph. Carlei., p. T. — Voir aussi p. G, 31 et 32.)
' De ce passage rapprocbé de ceux qui viennent d'être indiqués et qui sont dans le même sens, il suit claircmeni que SpinoM entend la doctrine de Descartes sur le critérium, exactement de la mène manière qu'elle est interprétée ici, et qu'au lieu d'y voir la véracité divine el
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Ëriteriotn; il n'en admet qu'ut): celui qui est luimême le critérium de Tautt-e, et qu'on appelle Péciàencef quint à la véracité divine , il ne la considéra réellement que comme un moyen ultérieur, seoon» iaitB «t suppléBieutaire de juger de la vérité des choses qui ne sont pas claires^ et qui cependanl ne âôntpas faussés.
Un mot maintenant sur ce moyen et l'emploi qu'il en propose. Il veut qu'il soit oiîs en usage, toutes les fois qu'une inclusion ne se représente pas à l'esprit avec cette suite des raisons qui en constituaient la démonstration, et ne reparaît que commeunc (ïpi- Oion probable sans doute , mais non prouvée ; toutes les fois qu'en présence d'une vérité que nous nous rappelons, nous disons : j'y crois ,mais si j'ai su , Je fie sais plus maintenant pourquoi : il semble à Dèscartes qu'il n'y ait que Dieu qui , par la véracité qui lui est propre, puisse être encore pour nous un6 garantie de certitude.
Mais d'abord, en fait, quand il nous arrive d'avoir des croyances de ce genre, nous ne songeons guère d'ordinaire à ce moyen tout cartésien d'en estimer la valeur; nous ne recourons pas pour si peu à la divine Providence; mais nous nous adressons à notre mémoire, et si, sans nous rappeler le raisonnement lui- même,' elle nous rappelle une proposition comme le résultat d'un raisonnement; siy sans nous rendre
révidence de coiucieace admises à )a fois et contradictoire ment comme ' deux raisons premières de croire, il n'y voit l'une qiie comme le supplémeiit et i'ausiliaire de l'autre, ce qui Tait qu'elles iieuvenl oooveiiir et ie concilier entre elles, ainsi il dit i ■ Ut denique de ils, qu» In
• dutiium revocaverat, cerlus redderetnr, omnemque dubium lollerel ,
• pèrgit inquirere in naliirara eiilis perfeclissimi et an taie exislal. > Il reconnaît donc que Descaries en recourant à. Dieu ne cherche pas uu crilerinm qui s'oppose, mais qui B'adjoijjne h celui qu'il élalilit eu prenuËreligae, pour le suppléer ou le compléter.
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l'éf fâenoe qui nous & d'ab6rd.filappéi, elle dous Tvd éa oioioe l'impraisioa que août a laiué* cette éf'tdanee( %i, an défaut d'une démoastratiod eiplictite«t préseirte, nous Bommes sûn d'une déraotiatralioB implicite et passée « noua ne damandont pal auue diose, et QOui affirmons comme nous arwis affirtoi, quoique ce ne toit pas cteoùuy nousavout nue oartitude qui, eu réiomé il est vrai, et sans dévsloppd*ffient i« motifs, ett la reproduction d'une premiàrb •t trètHilaire certitude dont elle a la légitimité. C'eat donc toujours, eu dernière analyse , à l'évidence qiM nous faisons appel» à l'évidence que noua bous fiOns ; et, présente ou rappelée, c'est toujours elle qui est It i^gle de tous nos jugements; Descartea,aa fond, U peasc ainsi* c'est l'esprit mftme de sa philosophief mais par une trop vive préoccupation pour les intt* rets de l'intelligence, qu'il veut à tout prix sauver du doute, fût-ce mfime à l'aide d'une tubtilité* il lui cherche des sûretét , là mtme où il n'y en a pas, et telles qu'elle ne les réclame pas.
Ensuite, en droit, et toujours quant eu cas dont il s'agit, il y aurait certainement un meilleur moyen de confirmer une 'conclusion , que de recourir» comme il le veut, à la véracité divine; ce serait, puisque cette conclusion nous est venue d'un prin^ t'ipe , de l'y ramener en recherchant les rapports qui l'y rattachent, de retrouver ainsi à la trace toute c«tti évidence déduite, dont l'évidence d'intuition est U point de départ et comme le foyer; ce serait de refaire le raisonnement, comme d'abord on l'a fait, et de renouveler avec la démonstration l'effet môme de la démonstration. Raisonner alors vaudrait beaucoup mieux, pour avoir la certitude , que d'invoquer le té-
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moignage de Dieu : il faudrait du moins, poar que de ces doux voies on choisît celle-ci, que celle4àfût impossible ; alors sans doute par nécessité on pourrait en appeleràDieu; mais c'est là un expédient auquel il faut raremeat recourir; car' en matière de logique comme en matière de drame, il ne faut pas trop faire intervenir Dieu ; c'est la seule manière d'en bien user. Le second critérium que propose Descartes n'est donc pas au fond contradiotôire au premier; mais il est; en lui-même assez peu utile.
Et il paraît surtout tel, quand on le considère dans les applications qu'il en essaye, comme par exemple quand il s'agit du monde. Quelle nécessité,' en effet, avons-nous logiquement de croire en Dieu et à sa véracité, pour croire à la vérité de l'existence du monde! n'est-elle pas évidente, tout autant que la nôtre propre; ne l'est-^Ue pas immédiatement, ou, s'il y a quelque milieu, n'est-il pas tellement simple qu'il nous écbappe en quelque sorte et n'oppose à notre perception ni délai ni nuage. De même encore quand il s'agit des vérités géométriques; si, lorsque nous les ■concevons, nous y croyons fermement, n'est-ce pas parce qu'elles sont si claires, d'intuition on par déduction, qu'elles ne sauraient être pour nous l'objet d'aucun doute, et> pour nous les assurer, &.ut-il que nous disions avec le poëte :
(Que] sa parole esl stable eine trompe Jamais'?
non ; notre raison de croire alors est cqmme toujours
' ÀthaUe, act. I, se. i.
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l'évidence , et tant que ooas avons cette raison nous □'en cherchons aucune autre : elle nous suffît pleinement. Le critérium de la véracité divine, ajouté par Descartes à celui de l'évidence , ne le complète donc ni ne le sappilée ; il le surcharge plutôt. Mais s'il lui est inutile, il ne lui est pas contradictoire. Je crois l'avoir démontré par une bonne interprétation de la pensée de l'auteur.
Cependant restent toujours les textes assez précis qui ont donné lieu à l'objection de Gassendi et de Mersenne. Gomment les expliquer? de la marne manière à peu près que ceux dans lesquels Descartes a exprimé sou premier principe de philosophie -.je pense, donc je suis, dit-il à ce sujet, et il ne croit énoncer qu'une vérité d'intuition que lui donne la raison mais non le raisonnement; on le voit à la façon dont il la propose et la qualifie : c'est un premier principe, à ses yeux, ce n'est donc pas une déduction, « Remarquant que cette vérité: je pense-y donc je suis, ét»it si ferme et si assurée, que toutes lesextravagantessuppositionsdessceptiquesn'étoient pas capables de l'ébranler, je jugeai que je pouvois la recevoir sans scrupule pour le premier principe de la philosophie que je cberchois; » (Méthode, IV" partie, § \") et cependant la forme parait accuser un raisonnement; Descartes d'ailleurs dit lui-même : « Nous ne saurions nous empêcher de croire que cette conclusion ; je pense, donc je suis, -ne soit vraie.... » (Principes, § 7. — Voir aussi 11° Méditation, § 3.) Or, il n'en fallaitpas davantage pour donner à ces - expressions l'apparence d'un entbymème; i&donc semblait ne laisser à cet égard aucun doute et justifier l'objection de Gassendi et
ihi uvns »,
d«ft autpcf. DeBcartee répondait cepeadant et rdpen- 4aU sagareent qu'au (oui il no roUonnait pav , qu'il «ffirisait eimpl«m«PW et que s'il avait ooDtra lui la IcttTO at Us termes de sa maxime, le sens et l'esprit n'en pouvaieot èire douteux.
C'est ua semblable embarras que lui donueut lu textes dont nous Teaoos de parler i iU (^urnisgent UD prétexte, en apparence assez plausible, de le nwltre logiquement en contradiction avet; lui-m^œe. C'est là sa faute, si l'on veut; faute de langage ^UB que de pensée, et dont, autant qu'il le peotj quand il s'y trouve provoqué, il se défend et» lave; il ne faut donc pas trop la condamner, i\ faut plutôt l'excuser, et pour l'excuser la bien corn* prendre. Or, elle a ea raison et sa justification daas la disposition d'esprit oii se trouve Deicartes quand il se met à philosopher. Il est eu plulosophant i l'état d'inventeur; il ne fait pas, il ne peut pas faire en proposant ses idées, oommesi, les empruntant, il n'avait qu'à les développer ( ses idées sont à lui, il ne les reçoit de personne ; il les orée par sa propre force : voilà sou avantage mais aussi sa faiblesse i «ar •□ même temps qu'il tire tout de lui-ntgme', ave« etlte verve et cette nouveauté qui le distingucat antre tous, il a quelque peine à tout mettre dans ta ^ meilleur et le plus juste ordre ; mettre tout dana od tel ordre n'est pas l'affaire d'un jour; à Dieu seiil il appartient de faire d'un caup son œuvre, et de la liairo parfaite, Desoartes crée avec puissance, maie non pas toujours avec cet acbèvement qui ne laisse rien à désirer. D'inévitables défauts échappent à son •sprit , toujours plus occupé à pénétrer eu avant qu'à revenir «ur ses pas, et à trouver qu'à revoir- De là
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ces e^cplications parfois inBuffisaotes, cee apparentcB oontradiclione, ces obscurités et ces incertiludes qu'on rencontre dana see ouTrages, Aussi, yayet eoaimfl dans la polémique, c'est-à-dire tu lecoDiS momeot de sa conception philosophique «t aprè» qu'il a eu le temps, comme on dît, de la réilexioai forcé qu'il ; est par ces objections dont on le pressa ds toutes parLs, il corrige, rectifie, éclairait ou oifermit Us points contestés ; comment il reprend et retouche eftlles de ses propositions qu'on attaque; comment, selon le besoin, illes restreint ou lea étend, lee défend ou les abandonne, et en tout les améliore. Si donc, en étudiaût la manièro de Deacartos, oi^a soin de remarquer que presque en toute chose il est habi" tnellementà l'état d'inventeur, on sera mieux disposé à comprendre et à expliquer les imperfections qu^on lui reconnaît; on entrera mieux dans sa pensée, on ta prendra en meilleure part. Auesi, quand, au stijtt du critérium de là vérité, sur lequel au fond il y a chez lui sinon contradiction du moins variation, oo se demande ce qui l'a fai{ ainsi hésiter et changer, on peut, ce me semble, conjecturer que* dans sa vivo préoccupation pour l'objet de ses recherches , il n'a pas assez distingué l'ordre psychologique de Tordra ontologique , et que , passant de l'un à l'aulnsans trop s'en apercevoir, il n'a pas évité une cflPtaine confusion. En effet, ce qui se dit bien de Tordre ontologique, à savoir que Dieu , principe de tout ce qui est, Test par là même de U vérité et de Tcvidence qui la manifeste, ne «e dit pas également bien de Tordre psychologique, dans lequel; ce qui cet d'abord est non pas Dieu, Tètre en soi, mais Tévjdeuce et la vérité, et puis Dieu comme vérité. Or,
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Descartea, faute de bien distinguer entre eux ces deux ordres ou du moins d'en bien marquer la différence dans son langage, a parn se contredire en soutenant h ia fois que le critérium de la vérité est, d'une part résidence, et de l'autre la perfection et la véracité divine. Au fond , il ne se contredit pas , mais c'est à la condition d'une distinction qu'il ne faitou ne marque pas assez, et qui consiste à montrer que si, au sens de l'ontologie, Dieu est la raison de la vérité, à celui de la psychologie, cette raison est l'évidence ; plus simplement, que si en soi il y a d'abord Dieu ou l'être, et puis par l'être la vérité et ce qui la rend intelligible; pour nous,'i\ y ad'abord la vérité et son intelligibilité, et puis Dieu ou l'être qui en est le principe. En sorte que nous ne commençons pas dans le développement de la connaissance par voir Dieu et y croire, nous ne commençons pas par Dieu, mais par ce qui nous vient de Dieu, elle premierindice de véritéqui se présente à notre esprit n'est pas la véracité divine, mais l'évidence d'intuition. Entendue de cette façon, l'opinion de Descartes a quelque cËoSe de plus plausible; et on peut soutenir avec lui, d'une part, que c'est par Dieu et sa réracilé que paraît la vérité, de l'autre que c'est par l'évidence et la vérité que paraît Dieu avec ses perfections : l'une et l'autre proposition sont également admissibles, mais non pas dans le même sens; car la première n'est vraie qu'au point de vue de l'ontologie, et la seconde, au contraire, à celui de la psychologie; elles seraient plus claires toutes deux, si,pourécarler tout malentendu, elles étaient traduites eu ces termes : dans l'ordre de Tètre c'est Dieu qui fait qu'il y a vérité; dans l'ordre du paraître c'est l'évidence. Ainsi, en résumé, Oescartes ne
reconnaît bien pour critérium supérieur que l'évîdeoce; celui de la véracité divine, qu'il lui adjoint, ae vient qu'après et pour des choses qui ae sont pas évidentes.
t' esprit de la philosophie de Descartes est, nous l'avons d'abord montré, non pas le doute mais l'affirmation; c'est raffîrmation par suite et eu vue de l'évidence, considérée comme le critérium souverain de la vérité, nous venons également cle l'établir , mais c'est en outre l'affirmation d'après certaines règles en rapport avec l'évidence; voilà ce que nous avons maintenant à expliquer. Ces règles , Descartes les veut très-générales : « Je n'en ferois pas grand cas, dit-il, si elles neservoientqu'à résoudre certains problèmes dont les calculateurs et les géomètres amusent leurs loisirs ; aussi , quoique je parle souvent, dans ce traité (Règles pour la direction de l'esprit) de figures et de nombres, parce qu'il n'est aucune science à laquelle on puisse emprunter des exemples plus évidents, celui qui suivra atlcntive-ment ma pensée verra que je n'embrasse ici rien moins que les mathématiques ordinaires ; mais que j'expose une autre méthode dont elles sont plus l'enveloppe que le fond. En effet, elle doit contenir les premiers rudiments de ta connoissauce humaine, et aider à faire sortir de tout sujet les vérités qu'il renferme. » Et ailleurs (Recherche de la vérité par les lumières naturelles). Descaries dit encore : « Voua n'entendez pas ma pensée; j'ai fait des découvertes pour exercer ma méthode; st elles valent quelque chose , concluez que ma méthode vaut quelque I 10
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cboae , et appliquez-la de nouveau où vous voudrez, mathématiques ou physique, peu importe. » Mais ces mêmes règles doivent en outre être , eeloa lui , simples et peu nombreuses; « car, comme la multitude des lois fournit souvent des excuses aux vices, en sorte qu'un État est bien mieux gouverné lorsque, n'en ayant que fort peu, elles y sont étrottem«nt observées ; ainsi , au lieu de ce grand nombrd de préceptes , dont la logique est composée , on auroit assez des quatre suivantes, pourvu qu'on prtt la résolution de ne manquer pas une fois à les observer. « (Discours rfe la méthode.)
Quelles sont, d'après ces caractères, les règles qu'il propose? Bien qu'elles soient si connues, qu'elles sont dans toutes les mémoires, Je ne croia pas moins devoir les rapporter, parce que, dans les simples paroles qui les expriment, il y a en germe , toute une révolution philosophique. La première est celle-ci : ne recevoir aucune chose pour vraie qu'on ne la connaisse évidemment être telle; la deuxième consiste à diviser chacune des difficultés qu'on examine , en autant de parcelles qu'il se peut et qu'il est requis pour les mieux résoudre; la troisième , à conduire par ordre ses pensées, en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître , pour monter peu à peu comme par degrés , jusqu'à la connaissance des plus composés, en supposant même de l'ordre entre ceux qui ne se précèdent pas naturellement les uns les autres; la quatrième, à faire partout des dénombrements si entiers et des revues si générales , qu'on soit assuré de ne rien omettre. Tels sont les quatre préceptes auxquels Descartes se réduit dans son Discours. sur
la méthode : ai plus lard , dans un autre traité (Bigles pour la direction de tespnt), il y en ajoute d'autres , c'est seulement comme développement ou application de ceux-là. Nous pouvons donc nous borner h les expliquer en eux-mômesj ce sera indirectement expliquer tous les autres. QupI en est donc le sens ? avant tout, c'eet que pour admettre et affirmer la vérité, il faut la voir en toute lumière ; parce qu'autrement, elle pourrait n'être pas la vérité, mais une illusion, un mensonge, une vaine et trompeuse apparence; en matière de vérité , il n'y a de possession que par la perception , dé possession légitime que par la claire perception. Où manque la clarté manque par là même la science. L'évidence , voilà donc le but qu'on doit se proposer en pensant , et ce but, on l'atteint parfois d'un coup, et par une simple intuition. Mais parfois aussi, et le plus souvent, on n'y parvient qu'au moyen d'une suite d'opérations qui y conduisent par degrés ; et cela tient alors à ce que les objets qui s'offrent à nos recherches sont multiples, composés et obscurs par là même. Il s'agit donc de les éclairer en les considérant sous leurs différentes faces, d'une manière distincte, régulière et complète. Y tout voir nettement et par ordre, y tout examiner pour y tout comprendre , et parvenir ainsi , autant que possible, à une connaissance exacte , étendue et profonde tout ensemble : tel est le travail auquel on doit se livrer. Or, c'est précisément ce travail qu'indiquent et prescrivent les trois derniers préceptes de Descartes. Ainsi , il a embrassé dans « ce petit nombre de règles certaines et familières qui, suivies rigoureusement, empêchent qu'on ne , prenne le vrai
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pour le faux, » (Règles pour la direction de Tesprit) tout ce qui ii ses yeux constitue la méthode. En leffet, it dit que, « si la méthode montre nettement comment il Faut se servir de rintnition, et comment 1a déduction doit s'opérer pour nous conduire à la science de toute chose, elle sera complète et rien ne lui manquera, puisqu'il n'y a de science que parl'intuitionetladédu'ctioD'. » (Rlglespour ladirecïtonrfe respn'/.) C'est pourquoi il faut bien l'entendre, etj'insiste à dessein sur cette remarque, parce que je crains qu'à cet égard on ne soit tombé dans quelque méprise, cette méthode, telle qu'il la propose, n'a rien que de trè^-général , et elle n'est pas, comme on pourrait le supposer, tel ou tel procédé particulier; elle n^est pas plus celui du raisonnement que celui de l'observation; elle n'est ni l'un ni l'autre exclusivement, mais elle est à l'un et ^ l'autre, elle les comprend tous deux, ou plutôt les domine; elle est, quelque usage qu'on veuille faire de ta raison, la conduite à tenir pour bien voir ce qu'on veut voir. Soit donc que par l'induction on s'élève aux principes, soit que par la déduction on poursuive les conséquences, il faut .toujours n'admettre pour vrai que ce qui est évident; etaGn de s'assurer constamment l'évidence , il faut ne rien confondre , ne rien supposer et ne rien omettre. Il n'y a certes pas de méthode moins exclusive et plus large; elle n'est pas moins dans sa généralité que le moyen de saisir
' Il parle daas le laâme sens, lorsque, dans la préface des Principes, U dit : • Que le ptus Uaut degré de sagesse consiste à chercher les causes premières et les vrais prianlpes, dont on puisse déduira les raisons de tout ce iju'on est capable de savoir; et que celle sagesse, il s'est efforné d'y parvenir en satistaisaol à celle double condilloD : rendre ses principes très-clairs et les faire tels qu'on en pitt déduire loules les autres cheses. ■
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en eUés-mèmes et dans leurs rapports , saos addition ai omisâion, sans hypothèse d'aucune sorte, les eboses que l'on veut connaître '.
Telle est, en théorie du moins, la méthode de Descartes. £n a-t-il une autre dans la pratique? Rien n'est moins Traisemblable; car c'est uq esprit trop bien fait pour qu'on puisse supposer que ses acteâ en philosophie, je veux dire son système, démentent ses maximes, et que ses exemples contrarient ce qu'il enseigne dans ses préceptes.
Il n'y a d'ailleurs qif à le Toir à l'œuvre pour reconnaître comment chez hii le conseil nait de l'expérience, et l'art de penser.de l'usage même de la pensée. Non pas qu'à comparer ce qu'il fait avec ce qu'il recommande , il y ait toujours exacte et parfaite conséquence,- il a ses fautes contre ce qu'il prescrit, il en a même d'assez graves; mais ces fautes, il ne les veut pas, ne les voit pas, n'ycroit pas, et, dans son dessein, sa doctrine est de tous points conforme à ses règles. Ainsi, même lorsqu'il pèche , il est encore d'intention fidèle aux lois qu'il se trace. C'est pourquoi, si avant tout la méthode telle qu'il la conçoit consiste à rechercher la vérité, quelque moyen qu'on y emploie d'ailleurs, avec rigueur et liberté, sa philosophie, image ou, pour mieux dire, modèle de cette méthode , est principalement un travail d'indépendance et de raison, en général heureux, et faible seulement par accident.
'Ne divisons pas par conséquent en lui le logicien et
' Ce dessein, assez clair en lui-^eme , a déjk été exprimé plus haut dans les paroles de Descartes qu« j'ai citées g il l'est également dans cellea-d 1 il lui fallut chercher une mélbode , qui comprll les ariniages des trois autres [le syllogisme, l'analyse des anciens et l'algibre des modernes) ei (AI exemple de leurs défauts.
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te métaphyaicieo , ot unissoDs-les plutôt pour mieu'i comprendre l'un par l'autre. Aussi ne Baurait*je partager cette opinion que > dans la pratique , sa méthode est géométrique : elle ne l'est paa plus que danf lil Uiéorie. Sans doute DescFirtes est géomètre « mais il l'est «d géométrie; il ne l'est pas en psychologie : là il 40t observateuri historien , presque bio^ graphe. Je le montrerai mieux quand aous ce rapport je le con^parerai à Spinozat et que j'oppqaefai entre elles leurs deux manières de philosûph«rf mais d'avance, je puis bien dire que lÀ où 11 traita de l'âme, dans l« Discours et les Médimtions en portioulier, sa marohe n'arién de celle du géoniëitre; ainsi U ne commence pas par mettre en avant deA axiomes et des définitions, pour passer ensuite à despropofiitionfi, et y joindre les oorolbires et les ecoUai quis'y raltacheot;-uon, comme alors il ne raisonnQ pas, mais expérimeute et observe, en rendant eompt« de ce qu'il voit, il ne prouve pas précisément, mais il expose, analyse, quelquefois même il raconte, et ses paroles noXis offrent alors moins des démonstrar tions que des mémoires de son esprit à l'usage du nôtre, pour nous apprendre à nous mieux connaître* Il ne faudrait pa? m'opposer, pour combattre mou sentiment, ce résumé des Méditations qui est, il est vrai, présenté sous forme géométrique j car ce n'est ■ pas là sa pensée dans son premier et pur jet; c'e^t un arrangement après coup, qne mise en couvre arli- ^clcUe qui la déguise au lieu de la peindre, et lui prête un faux air; travail de commande en quelque sof té , et qu'il ne fit tel que' gur les instances et pour l« plaisir d'Arnauldi qui le lui avait, j'oBe le dire, mal* heureusement demandé. Là n'est pas eertaïnemeot
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la vraie forme de ea méthode ; mais elle est dans ses écrits d'un tout autre caractère, qui ncMis laissent voir son esprit marchant et se développant selon son mouvement naturel; et là incontestablement cette forme est l'analyse et la description psychologique.
Ainsi Descartes est ce qu'il doit Stre selon les matières qu'il traite ; il n'a rien d'exclusif, et surtout quoiqu'il fosse, géométrie ou métaphysique, fidèle à ses maximes, et appliquant avec conscience ce procédé supérieur, qui est proprement sa méthode, il tend toujours et parTlehlrie plus souvent & la clarté par la précision , l'ordre et l'étendue des recherchée.
Voilà ce que j'avais, au moins en ce chapitre, ft dire sur l'esprit et la direction de la philosophie de Descartes.
Passons maintenant à cette philosophie elle-m6me, aux théories dont elle se compose, et prenons-les successivement dans l'ordre selon lequel elles seprésentent et s'enchaînent.
CHAPITRE III
TBËOBIB D£ L'aKE EN GUE-HÉHB.
Y a-t-il delà vérité? A quel signe la reconnaître? Par quels moyens l'atteindre? telles sont les questions que Descartes s'est d'abord proposées, et qu^it a commencé par résoudre.
Maintenant ce sont des questions touchant l'âme
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et ses facultés qu'il va aborder et traiter; et avant
toutes les autres celle-ci : L'âme est-elïe?
Vous savez sa réponse, vous connaissez son affirmalioD, st la raison de son affirmation : Cogito, ergo sum : l'âme est , puisqu'elle pense, et qu'il est évident qu'elle pense ; la voir penser, c'est la voir être , parce que c'est la voir être d'une certaine manière: tel est bien le sens du cogito. Cependant Descartes, dans une de ses lettres adressée, je crois, à Arnauld, s'exprime ainsi : «Vous m'avez obligé de m'avertirdu passage de saint Augustin', auquel mon : Je pense, donc je suis, a quelque rapport; je l'ai été lire aujourd'hui dans la bibliothèque de cette ville, et je trouve véritablement qu'il s'en sert pour prouver la certitude de notre existence , au lieu que jç m'eo sers pour prouver que ce moi est immatériel. »(T. IV, p. 310.)
J'en demande bien pardon à Descartes, mais ce eommeotaire de sa pensée ne me parait pas parfaitement conforme au texte , et il ne faut que se rappeler de quelle manière il arrive d'abord au cogito pour 88 convaincre qu'il en présente ici uno interprétation inexacte. En effet, que fait-il? il doute; il doute de tout , si ce n'est de son doute; il ne doute donc pas de la cliose qui doute, qui pense, par conséquent. Voilà donc pour lui une première existence assurée, c'fst celle de son moi reconnu comme pensant; et il est à cet égard du même sentiment que saint Augustin. J'ajoute que saint Augustin, daiTs le passage dont il s'agit, et que je rapporterai ailleurs, parce qu'il y aura mieux sa place ,
> Je citerai ce iiassage eu Irailanl <l'Ania[ild.
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après avoir établi l'existence de Tàme, en démontre aaesi et de la même manière que Descartes l'immatérialité et ta simplicité. J'engage même le lecteor à fairo le rapprochement entre ce passage de saint Augustin et les passages analogues de Descartes , et il lui sera impossible de n'être pas frappé de l'analogie à la fois de. méthode et d'expression qui existe entre les deux auteurs; d'autant que, comme on vient de le Voir, il ne parait pas que celui-ci ait eu connaissance de celui-là.
Du reste, quant à la question de savoir si cette forme- d'affirmation , cogito, ergo sum, est un argument ou non, elle n'en est et n'en peut plus être une , d'après les explications mêmes de Descartes et de ses plus fidèles interprètes; je citerai Spinoza, en particulier, qui, dans ses Principes métaphysiques est, à cet égard , très-net. On peut, au surplus sur ce point, consulter pour plus de lumières^ l'excellent Mémoire de M. Cousin. -
L'âme est donc, mais qu' est-elle? on le sait déjà implicitement : elle est une chose qui pense. Mais qu'est-ce qu'une chose qui penseV c'est ce qu'il s'agit d'expliquer avec plus de précision. Voici comment le fait Descartes :
<( Je l'ai dit (tels sont ses termes dans la //* Méditation), je suis une chose qui pense, mais quoi davantage? j'exciterois en vain mon imagination pour voir si je suis quelque chose de plus. .......
. . . . Mais qu'est-ce qu'une chose qui pense? une
chose qui doute, qui entend, qiii conçoit, qui affirme , qui nie , qui veut , qui ne veut pas , qui imagine aussi et qui sent... » (P. 104.) ' « Par lé nom de pensée, dit-il encore en un autre
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«□droit} je comprends tont ce qui est teUement en nous que nous Tapercevons immédiatement par aous^mâmes, et en avons une connoisBance intérieure; ainsi toutes lea opérations de la volonté, de rentendement , de l'imagination et des sens sont des pensées. Mais j'ai ajouté inimédiatement ^ pour exdure les choses qui suivent et dépendent de noi pensées; par exemple le mouvement vc^onlaire t bien à la vérité la volonté pour principe, mais luimême n'est pas une pensée. Ainsi, se promener n'est pas une pensée , mais bien le sentiment que l'on a qu'on se promène. » (Rép.auœdeuœ.obj.tt. II, p. 74.)
Descartes s'exprime encore ailleurs dans le même sens et presque dans les mômes termes. (PTinctpes, I" part, t. I,p.231.)
Ses explications- sur ce point sont donc d'un ouvrage à Vautre parfaitement conséquentes, parfaitement identiques. Maïs dans leur accord et leur , eonvenanee, sont-elles suffisamment claires et disent-elles tout ce qu'elles doivent dire':* Je n'hésite pas à l'afiirmer, et si le mot pensée, qui en est le fond, a peut-être au premier abord l'inconvénient de signifier plutôt une fonction particulière de l'âme, celle qui consiste à connaître, que sa nature générale, il n'est pas moins évident par la manière dont Descartes Remploie et le déduit, que la pensée, selon lui > est tout ce qui se passe dans l'âme. Par conséquent qu'est-ce que la pensée, selon la manière précise dont il l'enlend? c'est quelque chose de commun à rintelligenc^ à l'amour, à la liberté et à la volonté. Or, qu'ont de commun ces différentes facultés? ceci, qu'elles sont accompagnées, dans la production de U'urs actes , d'une connaissance immé-
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diate «t intËriaute qpi noua lai montre cotnmf nôtres, qui noua les rapporte à nous-isAmeBf qui est la sçQiimuit du moi , ou le moi 8« aentont dan* l'eKercioe et la maaif^statioD de ses- diverses puissances. Le moi, ou ce qui se sent soi-même dans certains faits dâtermiaés, to>ilà au juste ce qu'est U pensé« d«ns la doctrine de Deaoorteii eu sorte que* selon Qette doqtrine , l'kxm , qui est une chose qui pense, eat^aussi une chose qui est moi; et parsuitt tout ce dont w n« peut dire mot n'est pas à/t l'âme i tout Ce dont on le peut dire l'est au coq-» taire. Étendez ou resserres autant que tous le vouilrez la sphère de ce qui rentre par la prise de. la consoi^oce dans le domaine du moi ; vous le pouvez , à la oonditioo, bien entendu, de rester toujours dans les limites du vrai; mais si large ou si étroite que vous tentiez de la faire, il restera toujours constant qu'à l'âme seule appartient es qui est empreint du caractère du moi.
Rien n'est à l'âme que par la pensée , et la' pensée c'est Le moi. Mais le moi, lui-mâme, qu' est-il? Quoique Peseartes n'ait peut-être pas autant ap{U'4* fondi cette question, qu'il eût été nécessaire,, il q^ l'a cependant pas laissée sans lumière. Ainsi (VF Médit., t. I, p.- 170) il dit : « Je ne puis distint^uer eq nioi aucune- partie, «t. je conçois fort cUûr^^ent qui| je suis une cho^e absolument une et entière., . , . ....lies facultés de vouloir, de sentir» de cDncs!«oir> ne peuvent, non plus être dites proprement des pai>i ties; eu o'est le même esprit qui s'emploie à.vovi loir, sentir «t conoevoir. » Dans une lettre â Le Ko; il dit «QQore : « L'âme de l'honime ii'est pas triple,... et il est oontr&ire à toute bonn«.. logique de COQ-
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ceroir l'âme comme un genre dont la raison , la force végétative, et la force motrice des esprits seroient des espèces.... 11 n'y a qu'une seule âme dans l'homme. » De ces passages' il suit clairement que, selon l'opinioD de Descartes, le fond du moi est l'unité : il n'y aurait qu'à développer la preuve qu'il en indique, pour mettre en parfaite évidence ce nouveau point de vue de sa doctrine touchant l'âme. 11 satisfait donc enccve au sujet de l'unité. Hais il n'ea est pas tout à fait de même en ce qui regarde la Bnbstance, et surtout l'activité et la vie dans la substance. En effet, si en général il parle de l'âme comme d'une substance, et paraît bien véritablement l'admettre comme telle; si en deux endroits particulièrement, d'abord dans son Eœammdu placard de Henn Le Roy, et ensuite dans les Principes, %% 51 et 52, il explique comment il entejid qu'elle est une substance et non un mode ; cependant il dit aussi qu'elle est créée à chaque instant derechef; que pour elle, la conservation n'est qu'une création continuelle , et il propose à cet égard toute une suite de vues que nous aurons plus tard à examiner ; il dit au lieu même (dans les Principes) que je viens de citer, que « lorsque nous concevons la substance , rious concevons seulement une chose qui existe en telle façon qti'elle n'a besoin que de soi-même pour exister: M Or, on sait, et je montrerai à l'occasion, quelles conséquences ont tirées avec plus ou moins de force d'une telle opinion certains disciples de Descartes, Clauberg et Geulincx par exemple, mais surtout Spinoza, qui ne fléchit ai ne s'arrête dans ses déductions. Pour eux l'âme n'est qu'un acte ou qu'un mode de Dieu, et il n'y a réellement qu'une
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fiobfltaiioe , que la Bubatance divine, 11 y a donc là une ..de ces fàchetues semences, dont parle quelque part Leibnitz, qui , échappées de lamaïa de Descartes, à son insu et contre son dessein, ont ensuite, ojltivées par d'autres, produit de tristes et mauvais fruits. Voilà pour, la substance; quant à l'activité , outre qu'il est difficile que l'être, dont la opnditioQ est d'être à c^iaquo instant créé et constitué derechef, la possède véritablement, nous verrons que Descartes en l'accordant à l'àme, la limite tellement, que c'est presque comme s'il la réduisait à rieo , et qu'en tout il est loin de reconnaître, comme Leibnitz, l'àme pour une force subalantielle, dont la vie même est l'essence. Aussi voyez encore ce que, sous ce rapport, sa doctrine deviendra chez ses disciples, et chez Malebranche surtout, pour lequel l'àme n'est guère qu'une cause passive et occasionnelle.
L'idée de la substantialité et de l'activité de l'âme sont ie c6lé faible de la psychologie de Doscartes ; il n'en est pas de même de celle de l'immatérialité.
En effet, après avoir reconnu dans l'àme la pensée et l'unité, il s'en sert heureusement pour la distinguer du corps. Cette chose qui pense, où, pour mieux dire encore, qui se pense, cogito, qui se' voit ellemême connaître, aimer, vouloir, se voit telle, sans le. corps, ayant le corps, autrement que le corps; elle ne se confond donc pas avec le corps, elle perr çoit en elle une chose, et dans le corps une autre; elle dit : moi et lui,- il y a donc lieu d'admettre deux natures là où se trouvent deux essences. Car c'est un principe de Descartes qu'il faut juger des substances par leurs attributs, et surtout par leur attri-
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but principal «t essentiel (Principes, %% 53 et 63) ; car, dit-il, « tant qu'il s'agit d'attributs qoi constituent l'essence de quelques substances, il ne sauroit yavoir entre eux de plus grande opposition que d'être divers; et lorEqu'on confesse que l'un est différent de l'autre, c'est de même que si l'on disoit que l'un n'est pas l'autre, m (Examen du placard de Henri Le Rog.) Or, l'essence de l'àme qui est de penser ou de se penser, est, ainsi que je viens de le remarquer, distincte de celle du corps, elle est donc autre, et la sub(ance qu'elle caractérise n'est paS' la substance matérielle. Reste à démontrer qu'en effet l'essence de l'âme n'est pas celle du corps , ou que r&me se conçoit avant le corps , sans le corps , et d'une autre manière que le Corps. Eu effet, d'abord, lorsqu'elle doute de tout, excepté de son doute, e'est-^à-dire de sa pensée, c'est-à-dire encore d'ellemême, elle se Toil et ne voit pas le corps; elle n'est donc pas par là même le corps. « J'ai écrit en quelque endroit (Méthode, IV' part., n' 2 , et IV Méditation, n" 3) , dit Deseartes , que nous ne pouvions nous-mêmes douter de l'existence de notre esprit, parce que, de. cela seul que nous doutons, il suit nécessairement que notre esprit existe , mais que dans ce temps-là même nous pourrions douter qu'il y eût aucun corps au monde ; d'où j'ai inféré et démontré que nous concevions clairement notre esprit comme une ehose existanteou comme une substance, encore que nous ne conçussions aucun corps comme existant, ou même que nous ne eussioDs qu'il y en eût aucun dans le monde; d'où il suit que ta notion de l'espritoe contient rien en soi qui appartienne en aucune biçon à la notion du corps. » (Examen du
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placard d« Henri Le Roi/). Deacartes dit encore dans one lettre : ir 11 est, ce me semble, fort clair qae l'idée d'une substance qui pense est complète en cette façon, que je n'ai aucune idée en mon esprit qui la précède. » Ces deux passages euffieent pouy bien établir sur ce point sa, constante opinion : l'âme , selon lui, n'est pas le corps, parce qu'elle ee conçoit ayant. Elle ne l'est pas non plus parce qu'elle se conçoit sans le corps, ou àl' exclusion du corps; et Descartes explique bien comment nous pouvons nous penser nous-mêmes , et voir intérieurement toutes nois diverses opérations sans y mêler l'idée du corps. Dans une de ses Lettres, en particulier, il s'exprime ainsi : ((L'idée que j'ai de mon àme me la représente comme une substance qui peut exister, encore que tout ce qui appartient au corps en soit exclu j d'où je forme un argument positif et concluant, qu elle peut exister sans le corps, et cette exclusion de l'extension se voit fort clairement en la nature de l'àme, de ce qu'on ne peut concevoir la moitié d'une chose qui pense. » ( Lettre XLVIII.) Enfin, l'âme se coiiçoit autrement que le corps, puisqu'elle est l'objet d'une connaissance immédiate et intérieure, et.qu'il n'en est pas ainsi du corps*
Mais continuons à comparer les essences de ces deux substances. Celle de l'âme est de penser, c'est* à-dire de faire avec conscience toutes ses différentes opérations. En est-il de même de celle du corps? opère-t-il aussi avec conscience? est-il aussi notre moi ? n'est-ce que notre moi sous une autre forme, et de tant de faits qui se passent en lui, malgré nous, sang nous et à notre insu, p'ouvons-nous dire qu'ils sont nôtres? Non, évidemment. Déplus,
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ses fonctions elles-mêmes resBemllleQ^eIles à nos facultés? Digérer, respirer, se mouvoir, etc., est-ce quelque chose comme conuaître , se souvenir, imaginer oo vouloir? Vivre., en un mot^ est-ce penser, -à' prendre du moins la vie dans le sens de la physiologie? Non, encore, répond en^ maints endroits Descartes, et avec des raisons qui ne laissent rien à désirer. (Voir en particulier le Traité des Passions , celui de THomme et celui da Fœtus.)
EnËn, quelle est l'essence de ce corps qui ne peut jusqu'ici en aucune façon Être assimilé àTâme? C'est l'étendue ou la divisibilité. Or, celle de l'âme, noue l'avons vu, est la pensée, le moi, et dans le moi, l'unité. 11 y a donc répugnance entre l'un et l'autre attribut , et par suite aussi entre l'une et l'autre substance.
Ainsi , de toute manière l'âme est distincte du corps ; elle l'est par son unité , elle l'est par ses opérations , elle l'est.par le sentiment qu'elle en a , elle l'est en un mot parce qu'elle pense. Elle est donc véritablement immatérielle; voilà ce que Descaries a parfaitement mis en lumière.
Toute sa doctrine, en effet, telle que je viens de l'exposer, peut être ramenée à ces termes :
Tai conscience, cogito. J'ai conscience ,. et c'est pour cela que je sais que j^e suis , ergo sum.
J'ai conscience avant tout, et le sentiment de moimême est'la première de mes connaissances; je me connais donc avant le corps, et par conséquent sans le corps.
J'ai conscience immédiatement, intimement , sans organes , je me «onnais donc autrement que le corps.
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J'ai conscience et j'ai aussi conception du corps et de son essence.
Or, en comparant entre elles l'une et l'autre substance, je leur trouve la différence de ce qui est moi à ce qui De l'est pas; de ce qui a, avec conscience, l'entendement, la mémoire, l'imagination, la volonté, à ce qui a, sans conscience, l'étendue, la figure, le mouvement; de ce qui est simple à ce qui ne t'est pas; de ce qui est en un mot spirituel à ce qui ne l'est pas.
Une chose qui pense, qui se pense, suî conscia: Toilà l'âme; si, au lieu de dire, et au fond d'entendre une chose qui se pense, Descartes eût entendu et dit une force douée de cet attribut, il eût eu un principe de philosophie plus profond et plus large; mais tel qu'il l'a réduit il l'a encore assez fécond, et il a raison d'être fier, comme il le ditquelque part, d'avoir le premier donné la pensée comme l'attribut essentiel de la substance incorporelle ; c'est sans doute trop dire, au moins quanta la priorité, car, avant lui, il y a eu Socrate et Platon qui ont eu leur mot dans le même sens; il y a eu saint Augustin qui a eu pareiïiement le sien; il y a eu l'esprit humain qui n'est jamais resté sans s'apercevoir qu'il est avant tout un être pensant. Mais &i Descartes n'a pas une priorité , qui n'appartient au fond à personne , il n'en a pas moins la gloire d'avoir, mieux que personne, dégagé, développé et tourné en système un principe de philosophie, dont il a compris toute la portée; semblable, au reste, en cela à tous ceux qui, dans l'humanité, méritent le litre d'inventeurs, qui, rigoureusement ne créent pas, ne font pas quelque chose de rien , mais de peu font
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beaucoup) et d'une idée simple et commune, mais confuse et eoTeloppée , tirent en l'expliquant avec génie toute une doctrine' Deseartes est créateur en cette sorte; lui aussi de peu il a fait beaucoup^ et l'histoire Ta reconnu, en le proclamaot avec justice le père de la philosophie moderoe.
Son système cependant ne s'est pas établi sans troubles, et sur le point qui nous occupe, à savoir l'essence et la nature de l'âme , il a eu, pour le loutenir, plus d'un combatà rendre.
Ce sont ces débats qu'il nous faut maintenant suivre et juger.
Toute cette doctrine de Descartes peut se réduire à ces deux propositions : je suis une chose qui pense , et comme tel je suis Immalénel.
A quelles objections et à quelles réponses ontelles donné lieu?C'est ce que nousallons rapidement examiner :
Et d'abord en elle-même la première est inattaquable; car il est hors de doute que je pense, que je connais , que j'aime , que je veux, etc. ; il n'y a pas à cet égard de difficulté possible, et s'il arrive qu'on dispute, ce n'est pas sur la question de savoir si je pense, mats sur celle de savoir si ce qui pense est esprit; c'est-à-dire qu'on ne se divise pas sur le fait même de la pensée, qui, en effet, est évident pour tous, -mais sur la nature de la cause ou du sujet de ce fait, qui, surtout quand on ne la recherche et ne l'observe pas convenablement , peut être entendue diversement.
Aussi, n'est-ce pas la proposition : je suis une chose qui pense, que l'on conteste à Descartes. Et ieplus subtil deses adversaires, Gassendi lui-même,
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lui ditiMVouBremarqueaqueToaspeosozî certainemeut cela ne peut se nier; mais il voua reste toujours à prouver que la faculté de peoser est tellement au delà de la nature corporelle, que ni les esprits qu'on nomme animaux, ni aucun autre corpS( pour délié, subtil, pur et agile qu'il pût être f ne saurait si bien être préparé * ou reeeroir de telles dispositions , que de pouvoir être rendu capable de la pensée. » (T. Il, p. 183.)
Sans doute le même Gassendi ^ dans na autre passade» s'exprime ainsi : « . . i ; 11 est bien vrai que TOUS soutenez que rien ne peut être èonnu plus facilement et plus évidemment que vous-même; mais que dires-vous, si je vous montre qu'il n'y a rien que vous ne eonnoiasiex plus facilement et plus évidemment ; et certainement considérant pourquoi et comment il se peut faire que l'œil ne se voit pas lui-même, ni que l'entendement ne se conçoive point, il m'est venu dailsla pensée que rien n'agit 8UF soi-même) car, en effet, ni la main, ou du moins l'extrémité de la tnaia ne se frappe point elle-même , ni le pied ne se donne point un coup. » (T. II , p. 21 8.) Il est vrai » dis-je , que par ces paroles, Gassendi semble vouloir retirer ce qu'il é. d'abord accordé, et nier le cogilo, en le présentant comme impossible- Mais au fond il l'admet toujours et il n'en conteste l'existence que dans un être spirituel; c'est doQe encore, non pas le fait lui-même, mais la raison du fait qu'il essaye de repousser. Quant àl'otgection par laquelle il prétend que le moi ne peut pas plus se penser que l'œil se regarder, ou la main ee loucher, j'y reviendrai bientôt et j'essayerai de la résoudre.
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Tout ce que je veux montrer pour le moment , c'est qu'on ne nie pas, parce qu'on ne peut- pas nier, la première proposition de Déscartes et que tout au plus on lui dit, comme le fait avec Gassendi, un autre adversaire : « Vous ne savez pas ce que c'est que penser; » ( t. IV, p. 241 ) mais on ne lui dit pas : Vous ne savez pas si vous pensez.
Ainsi donc il reste établi qu'il 7 a en nous quelque cLose qui pense. . ,
Mais qu'est ce quelque chose ? Quel est ce principe de la pensée ? Descartes le distingue du corps, le juge un esprit , le croit immatériel par cela nième qu'il pense. N'y a-t-il rien à lui objecter à cet égard? On peut lui opposer et on lui oppose deux difficultés principales, Tune de forme, l'autre de fond; l'une qui porte sur sa preuve , l'autre sur l'objet de la preuve. On lui soutient en effet, d'une part, que si le moi est de sa nature spirituel , il n'en donne pas de bonnes raisons; et de l'autre, qu'il n'y a pas de raisons qui le démontrent tel, et que, par conséquent, il est matériel.
Ainsi d'abord, on lui reproche aux premières objections (t. II, p. 13 ), de conclure l'immatérialité de la chose pensante d'une distinction établie entre l'âme et le corps, qui en est une de mode et non de substance, comme quand, par abstraction, on sépare dans Dieu la justice et la miséricorde.
Mais Descaries répond que sa distinction est autre, qu'elle est, nonde deux modes de la même essence, mais de deux essences, et que, comme telle, elle porte sur des êtres complets, sur de véritables substances, comme il l'a déjà dit dans ses remarques à Le Roy. Si, en effet, la pensée, la conscience, le moi,
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est l'essence d'un être, et l'étendue celle d'un autre, il e&t évideot qu'il n'y a pas plus entre l'un et l'autre identité d'eiislence que d'essence, parce que des attributs essentiellenaent distincts marquentdes sujets essentiellement distincts. Toute la question est donc de savoir si de la pensée à l'étendue la différence est d'essence. Or c'est ce que Descartes peut à bon droit affirmer avoir démontré.
Mais on insiste et on dit (Mersenne ou plutôt les théologiens qu'il représente, t. Il, p. 37) ; « Vous connoissez que vous êtes une chose qui pense, mais voua ne savez pas ce que c'est que cette chose qui pense. Que savez-vous si ce n'est pas un corps qui , par ses divers mouvements et rencontres , fait cette action que vous nommez pensée ? » C'est aussi , on se le, rappelle, l'objection de Gassendi. Or, à quoi revient-elle ? A ceci ; Vous affirmez sans savoir : vous soutenez que l'âme n'est pas le corps ; c'est possible, mais vous ne le démontrez pas, et vous concluez sans preuve. Même réponse à peu près de la part de Descutes, avec ce tour cependant qui la rend plus piquante : « Nous avons plus de connoiss^nce de ceux avec qui nous conversons tous les jours, que de ceux dont nous ne connoîssons que le nom et le visage ; et toutefois nous ne jugeons pas que ceux-ci nous soient tout à fait inconnus; » ( t. U, p. 46) qu'on me permette d'ajouter dans le même sens, nous ne les confondons pas entre eux, nous n'en faisons pas 'une seule et même personne, mais plusieurs, autant qu'il y a de noms et de visages. Eh bien ! de même de l'àme et du corps, dont nous connaissons toujours assez le visage, la visible différence, la distinction easentielle , pour dire : ceci est l'âme, et cela le corps,
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ou : l'àme n'tst pas le eorps. Pour d6 paslm confondre, it suffit de savoir que l'un a pour attnbut prlo- «ipal la peusée et l'autre l'éteudue, et que la pensée ne peat se réioudre dans l'étendue, pas plus que l'étendue dans 1e^ pensée.
Arnauld élève à son tour à peu près la même di^ Acuité; il reçoit à peu près 1^ mdme explication.
Hobbes s'y prend un peu différemment : « Puisque, dit-il (t. H, p. 88), la connoissance de cette proposition : f existe, dépend de cell&rci : je pente, et b connoissance de celle-ci , de ce que nous ne pouvons pas séparer la pensée d'une matière qui pense , il semble qu'on doive inférer qu'une chose qui pense est plutôt matérielle qu'immatérielle. » On reconnaît bien là l'auteur qui tient pour obimérique toute substance immatérielle ; je cite ses propres termes : Corpus et substantia idem significant , et proinde non composita substantia et incorporea est insignificans, ceque ae si quis diceret corpus incorporeum- (de Somine, p. 56). A cela, que répond Deseartes? u Qu'il est Certain que la pensée ne peut ^tre sans une chose qui pense, et, en général , aucun accident ou aucun acte «ans une substance de laquelle il soit
l'acte
Or, il y a certains actes ( il eflt été .mienx de dire attributs) que nous appelons corporels, comme la grandeur , la ûgure , etc., et nous appelons du noiq de corps la substance en laquelle ils résident. Et après il y a d'autres actes que qous appelons intellectuels, comme entendre, vouloir, imaginer, douter, etc.» tous lesquels conviennent entre eux eu ce qu'iU n« peuvent être sans pensée, ou perception, f>u CQnicieRce et connoissance; et la substance en
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laquelle ils résident , nous la nommons fine chote qui pense , ou un esprit , ou de tel autre nom qu'il noua plaît, pourvu que nous ne la confondions pas avec la substance corporelle , d'autant que les actes intellectuels n'ont aucune, affinité avec les actes corporels, et que la pensée, qui est la raison commune en laquelle ils conviennent, diffère totalement de l'extension , qui est la raison commune des autres. » (T. Il, p. 90.)
A ce sujet, je ferai deur remarques : la première relative à cette explication : les actes intellectuels conviennent entre eux, en ce qu'ils ne peuvent être sans pensée ou perception , conscience ou connaissance. Ce serait là, s'il en était besoin, une confirmation très-nette du sens dans lequel j'ai pris et développé la doctrine du cogito, et en même temps de la vérité de cette doctrine ainsi entendue.
La deuxième se rapporte à ce principe de la raison que Hobbes tend à méconnaître ou du moins & mal appliquer, et que Deseartes relève et fait valoir par une très-juste application, en jugeant que des attributs qui sont différents entre eux comme la pensé* et l'étendue, c'est-à-dire comme deux essences, n« ptuvent appartenir à la même substance. Ainsi, tandis que Hobbes semble conclure , dans son système , de la substance à l'attribut , et ne vouloir en coniéqaence, pour les attributs quels qu'ils soient, inteU Ucluels ou corporels , qu'une même espèce de substance, la substance matérielle; Descartes, bien plus sage, jugeant la substance par l'attribut, pense que la différence de l'une doit suivre nécessairement de la différence de l'autre, quand cette différence est essentielle ; et e'est ainsi qu'il se défend bien contre
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le matérialisnie qu'on lui oppose , et maintient avec force son spiritualisme mieux fondé.
Aussi, quand passant de ces préludes à la question de la spiritualité et de l'immatérialité de l'âme à la question elle-même , il a aussi à repousser les attaques dont sa doctrine est Tobjet , il est bien plus fort pour les écarter.
Ici son principal adversaire, auquel je me bornerai parce qu'il résume en lui et représente tous les autres, est Gassendi.
Le fond du spiritualisme de Descartes est dans ces deux assertions : r je pense, ou je me connais moîinéme; 2° et à ce titre je suis un esprit.
Gassendi les combat par une double négation.
Ainsi il soutient en premier que nous n'avons pas ta connaissance de nous-mêmes. Il dit : « Je trouve qu'il y a lieu de s'étonner comment vous avancez si assurément que vous ayez l'idée de vous-même , et même une idée si féconde, que d'elle seule vous en puissiez tirer un si grand nombre d'autres, et qu'à son égard il ne peut y avoir aucune difficulté ; quoique néanmoins il soit vrai de dire : ou que vous n'avez point l'idée de vous-même, ou que, si vous en avez aucune, elle est fort confuse et imparfaite, u (T. II, p. 218. ) Il prétend même, par la raison que j'ai déjà rapportée, qu'elle est impossible.
Il s'efforce de prouver eu second lieu que si néanmoins on l'admet, cette idée ne peut être que celle de'quelque chose de matériel. « Lorsque vous vous contemplez, dJt-il, qu'ex péri mentez-vous qui se présente à votre pensée, sinon une substance pure, claire, subtile, qui est comme un vent agréable (ibid., p. 187), se répandant partout, ou du moins
ztvCoOgIf
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par le cerveau et y fiisant tontes les fonctioDs que vous croyez exercer, m Et dans plus d'un endroit, particulièremeut ihid., p. 271 , il parle dans le même sens , rassemblant et proposant tous les arguments que d'ordinaire fait valoir le matérialisme contre la spiritualité de l'âme, comme, par exemple, que celte substance croît et décroît avec le corps et en suit toutes les vicissitudes; que si elle n'était pas étendue, elle ne pourrait pas s'unir au corps, s'y répandre , le mouvoir, en recevoir une idée on une image : et l'impression même de la douleur ne vientr elle pas d'une certaine distraction ou séparation des parties? Je ne cite pas les textes, je les ai là, ils surabondent en ce sens; mais il n'apprendraient rien . de plus que le résumé que je viens d'en faire. Comme on le pense bien, Descartes n'est pas homme à se rendre ni sur l'un ni sur l'autre point. Ainsi d'abord il nie l'assimilation que Gassendi suppose entre l'œil et le moi : « Ce n'est pas l'œil , dit-il, qui se voit lui-même, ni le miroir, mais bien l'esprit, qui seul connoitet l'œil et le miroir et soimême. » (T. Il , p. 305. ) Et si 00 ne peut rien tirer d'une similitude qui n'existe pas contre le fait de ta coDDaissance du moi par le moi lui-même, reste ce fait qu'il faut admettre , s'il n'y a pas d'autre raison de le nier; or, on n'en donne pas d'autre. Telle est en abrégé la réponse de Descartes , suffisante sans doute, et même tout à fait satisfaisante, si on la prend et qu'on la développe dans le seaset l'esprit de son principe psychologique ; mais peut-être eût-il pu, soit en l'expliquant avec plus de précision , soit surtout en regardant non plus la critique , mais la doctrine de Gassendi sur le même point, la mieux
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hise valoir encore. En effet, Descartes eût pu dire à Gassendi : Quelle est cette vis œsdmatrix que tous admettez dans votre Syntagma, et dont les objets, comme la haine, l'amour, etc., ne sont pas extépieura et sensibles, maie intérieurs et moraux, dont les objets sont par conséquent des modifications du moi; D-est-aa pas la faculté qu'a le moi de se voir luimâme, le cogito , la conscience? 11 aurait pu ajouter, toujours d'après le texte même du Syntagma : Qu'est-ce que cet autre genre d'opérations réfléchies, reflexarum actionum, dont vous parlez , quibut inlellectus seipsum , suasque fonctiones intelligil , et specialiter se intelligere animadvertit ; n'est-ce pas la perception du moi par Je moi lui-même, et cette pensée de la pensée qui est le propre de l'âme? Et il aurait par suite pu opposer Gassendi à lui-même , et après ces expressions si précises, en faveur de la conscience, placer celles-ci qui ne le sont pas moins dans le sens contraire : « C'est une chose évidente que la faculté même n'étant pas hors de soi , ne peut transmettre ou recevoir en soi son espèce ou son idée , ni par conséquent former la connoissanee de soi-même. »(T. Il, p. 21 9.) Et après l'avoir embarrassé de cette contradiction , n'aurait-il pas po encore soutenir que le Syntagma étant postérieur aux Objections , son adversaire avait fini par passer d'une première opinion à l'opinion contraire, qui était justement la sienne. Sans aucun doute Descartes oût pu engager cette discussion et la terminer à son avantage.
Quant au tait en lui-même , il est bon de remarquer, qu'expliqué ou non , il est nécessaire et dail ^{f* «dmi^ ^mme expliquant d'autre» faits évident!
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etnoD eontsatéBr tels quels perception extérieure » rimagioation , la méoioire, et en général toutes les facultés qui sQUt dit«8 de l'àme, par il n'en est aucuae dont la condilion d'exercice ne soit le cogito, la «onscience. Ainsi, pour w prepdra qu'uû exemple, «elui d» tous au reste qui prouve le mieux pour lei autres, la perceptioQ citterne est nulle en l'abseiiM d^ lacoDspieuce; par alora il n'y a plus de moi, plut de personne qui sente , plus de sujet de sensatîpn , plus par conséquent de perception; en~ sorte qu^ perdre ponnaissance, comme on dit, c'est peidre deu^ choses du même coup , l'idée de soi et celte de ce qui qui n'est pas soi) et au contraire, arec le retour et la persistance du Eeutiment de soi-mâme , revient et dure la possibilité de la sensation et de ee qui la suit. La conscience est doue nécessaire dans l'âme ; la rejeter, c'est tout rejeter. Elle est dans cet or<* 4re de choses le fait simple et général par exoellence.
A ce titre, elle pourrait ne pas a'expUqneD, et n'en pas 0tre poue cela plus obscure et plus douteuse. Haii est-il vrai qu'où ne puisse pae s'en rendre un compta ^tisfoisant? Ne peut-on pas dire que s'il font pçur qu'ily aitoonnaissance, sujet et objet, il ne faut pas nécessairement que le sujet soit une cbose et l'objet une autre ; que l'un soit interne, l'autre aq contrait^ externe. Ih peuTent et doivent même être, dans certains cas, tous les deux internes. Ils le soqt dan* le cxtffito, et on comprend qu'ils le soient; car autrement comment l'&me affîrmerait-elle rien d'elle* même, si elle ne pM-cevait ries en elle, rien à elle, maia tout hors d'elle et dans le non-moi; point d« Gonnaissanoa assurément sat|^ sujet et sans objet,
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mais point de connaiesaDce de soi par soi , ai on oe se trouve soi-mèoie dans le sujet et daoB l'objet. Seulement alors , pour faire le discernement îles deux termes, il faut par une abstraction, du reste naturelle et facile, distinguer dans le même être, dans le même. moi, deux points de vue, deux aspects, l'un Boua lequel il est simpleinent intelligent, et l'autre sous lequel il est désirant, voulant , etc., se développant, en un mot, selon quelques-uns des modes qui suivent en lui de son essence. Sujet sous le premier rapport, il est objet sous le second; sous l'un il est ce qui voit, sous l'autre ce qui est vu; et comme néanmoins, voyant et vu, il est toujours lui-même, le fait complexe dans lequel il est ces deux choses en même temps est le cogito, ou cet acte du connaître par lequel il se voit lui-même. 11 n'y a rien là qui ne s'entende;
Mais comment entendre au contraire que le moi ne se connaisse pas? On ne pourrait donc pas dire qu'il s'oublie, qu'il se reconnaît, qu'il se possède, se gouverne? Et que pourrait-on alors en dire? Fourrait-on même le nommer? Sans doute, si par hypothèse, ou commence par définir la connaissance , l'idée d'un objet extérieur, le moi ne se connaît pas, tout comme 'il ne se possède pas, si' on pose en principe que posséder se rapporte aussi à quelque chose du dehors. Mais si, se plaçant dans le vrai, on remarque raisonnablement qu'on ne connaît rien sans se connaître, qu'on ne possède rien sans se posséder, alors bien loin d'expliquer le connaître 'et le posséder , par leur rapport au non-moi , on les expliquera pinlôt par leur rapport au moi lui-même ; de telle sorte que l'origine comme la condition cou*
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slaDte de toute science et de toute possession, seront la science et la possé^on de soi-mâme , ou la conscience et la liberté'
Ainsi le moi se connaît , et non-seulement il se connaît, maïs il est la première chose qu'il connaisse et la seule qu'il connaisse directement. £t se connaître pour lui n'est pas, comme on l'a dit en plaisantant sana.doute, mais cependant aussi en croyant proposer une véritable objection sous la forme de la plaisanterie, se mettre à la fenêtre pour se voir passer, ou courir après son ombre pour l'atteiadre; ce n'est pas réellement tenter une chose impossible , c'est en Ëiire au contraire une très-facile , inévitable , essentielle à notre être : c'est tout simplement faire ce qu'on ne peut pas ne pas faire, et ce sans quoi rien ne se ferait en matière de connaissance; ce que font incessamment l'enfant comme le vieillard, l'ignorant comme le .savant , l'insensé comme le sage. Oui , l'insensé lui-même ! Car, par ce qui lui reste encore d'humain, par ces débris de l'intelligence qu'il conserve, il est toujours cet être doué de conscience que nous sommes tous, et, si affligé qu'il soit dans l'usage de sa raison, il persiste à être un moi. S'il cessait absolument de l'être , il ne serait plus même Un fou, même un animal , ce serait une plante, et rien de plus.
11 n'y a donc pas un non-sens à affirmer la conscience, à la reconnaître et à la proclamer comme le principe et la condition de tout un ordre de phénomènes : il y a au contraire grande sagesse. SJn* gulier non-sens qu'aurait le premier imaginé et exprimé philosophiquement Socrate; qu'aurait recueilli et approfondi Platon ; qu' Aristote aurait étendu
I7ft una n;
de rbomôie à Dieu lui-mâaie; que e&int Augnstib 3 son tour serait veou prêter au christianisme, et dont DescarteS.eDÛn, en le renouvelant avec éclat, aurait fait le poiut de départ de toute sa doclrine. Ud noo-seils ainsi autorisé, c'est, n'eu doutons pas, 1« bon sens.
Aussi je n'hésite pas à conclure que déreloppée et expliquée, et surtout justifiée parle graud exemple de da manière de philosopher, la réponse de Descartes au premier argument de Gassendi est décisive st victorieuse.
Voyons celle qu'il fait au deuxième.
Si TOUS vous connaissez vous-même , c'est quelque chose de malériet que vous connaissez; Voilà ce que dit Gassendi. Comment y répond Descartes? En le prenant d'assez, haut et en faisant entendre qu'il pourrait se dispenser de donner aucune raison : « Toutes ces questions quo vous me faites , dit-il, comme, par exemple, pourquoi ne pourrois-je pas être un vent? pourquoi ne remplirois-je pas un espace? et autres semblables, sont si vaines et si inutiles qu'elles n'ont pas besoin de réponses. »
Et, en effet, d'après tout ce qui s'est dit dans lek discussions précédentes , Descartes pourrait se dispenser de nouvelles explications ; d'ailleurs , n'a-t-il pas toutes ses Méditations , toute sa philosophie qui parlent assez pour lui.
Cependant, comme il y a certaines apparences qui pourraient tromper des esprits inexpérimentés, telles que celtes du fait de l'accroissement et de l'affaiblissement corrélatif et correspondant de l'âme et dn corps , il peut être bon de donner encore quelques
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éclairci&sements à. cet égard. Descaftes dit donc (t. II, p. 291) .- « Je remarque ici qu'on ne vous croit pas, quand tous avancez si hardiment et sans autres preuves que l'esprit croU et s'affaiblit avec le cotps ; eqr de ce qu'il n'agit pas si parfaitement dans le corps d'un enfant que dans celui d'un homme par^ fait, et que souvent ses âictes peuvent èlre empêché* par le vin et d'autres eboses corporellest il s'ensuit seulement que tandis qu'il est uni au corps, il a'eà sert comme d'un instrument pour faire ces sortes d'opérations auxquelles il est pour l'ordinaire occupé ; mais non que le corps le rende plus ou moins parfait qu'il est eu soi ; et h. conséquence que vous tirez de là n'est pas meilleure que si, de ce qu'un artisan ne travaille pas bien toutes les fois qu'il eé sert d'un mauvais outil, vous infériez qu'il emprunte son adresse et la science de son art de la bonté de son instrument. »Etildit encore(t. Il,p. 296): «J'ai souvent fait voir fort clairement que l'esprit peut agir indépendamment du cerveau; car il est certain qu'il estde nul usage, lorsqu'il s'agit de former des actes d'une pure intellection, mats seulement quand il est question de sentir ou d'imaginer quelque chose, et bien que, lorsque le sentiment ou l'imagination est fortement agitée, comme il arrive quand le cerveau est troublé, l'esprit ne puisse pas facilement s'appliquer à concevoir d'autres choses, nous expérimentons néanmoins que lorsque notre imagi-^ nalion n'est pas si forte, nous ne laissons pas souvent de concevoir quelque chose d'entièrement différent de ce que nous imaginons; comme lorsqu'au milieu de nos songes nous apercevons que noua rêvons) car alors c'est bien un effet de notre imagination de
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ce que nous rêvons ; mais c'est on ouvrage qui n'appartient qu'à rentendemeot seul, de nous faire apercevoir de nos rêveries. »
Quant à cette partie de l'objection qui consiste à inaiuuer que si l'âme n'est pas un corps grossier, elle eu est un, du moins, délié et subtil, Descartes y répond bien en disant : « La véritable marque par laquelle nous pouvons connoître que l'esprit est différent du corps est que toute l'essence ou toute la nature de l'esprit cousiste seulement à penser, et celle du corps à être étendu , et qu'il n'y a rien de commun entre la pensée et l'étendue. »
Même réponse à peu près au sujet de ce qui est dit de l'union de l'âme et du corp^, du mouvement imprimé par l'âme au corps.
Et pour finir par la difficulté tirée de l'impossibilité oii serait un être spirituel àe recevoir en lui des idées ou des espèces de choses matérielles, Descartes ' répond simplement qu'aucune espèce corporelle n'est reçue dans l'esprit; il aurait pu d'ailleurs, et quelque part il l'a fait, j'aurai l'occasion de le marquer lorsque j'exposerai sa théorie des idées; il aurait pu, dis-je, nier les espèces corporelles. Un de ses disciples, Delaforge, l'a parfaitement fait , ainsi que plus tard nous le verrons.
Maintenant quel jugement porter sur toute cette discussion? Se n'hésite pas à le dire, c'est Descartes qui a raison ; je crois l'avoir prouvé en appréciant pas à pas toute la suite de l'argumentation. On pourrait quelquefois désirer de sa part plus de développement ou plus de précision; mais, en géqéral et au fond, il a la vérité pour lui. J'insisterai plus ici pour donner mes motifs de le penser, c'est-à-dire les
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motifs de ma foi au spiritualisme, si je ne les avais ailleurs et sous plus d'une forme publiés et professés ; c'est pourquoi je m'arrête , en renvoyant le lecteur à ce que j'ai écrit sur ce sujet *.
CHAPITRE IV
THtOXIE DES IDÉES.
De la théorie de ta nature générale de l'âme > je passe à celle de ses facultés , et d'abord à celle de l'intelligence. Mais la tbéorle de l'intelligence n'est que celle même des faits dont l'intelligence est le principe, c'est-à-dire des idées. Ce que je vais donc rechercher et eiposer ici , c'est ce que Descartes enseigne sur les idées.
Et d'abord que sont-elles en elles-mêmes? Des formes de la pensée, comme les passions et les volontés ; mais avec cette différence qu'elles ne sont ni passives à la manière des unes, ni actives à la façon des autres, mais que, passives par leur nature, elles se prêtent cependant dans l'occasion à une certaine activité ; elles s'en distinguent encore en ce qu'elles ne sont ni des émotions, ni des déterminations, mais des conceptions, des notions. « J'appelle généralement du nom d'idée, dit Descartes, tout ce qui est dans notre esprit, lorsque nous concevons une chose de quelque manière que nous la concevions. » (Tome IV, page 319.) « Vous restreignez, dit-il en-
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coi'e S Gâssentll , te ûom d'Idée aux seules images dépeintes en la fantaisie, et moi je retends à tout ce que nous ftoncétona par la pensée. » (T. H, p. 3U.) Et il faut bien ^entendre ici i tout Ci ^u^ nôus concevons par la pensée ne signiGe pas tout ce qui est objet, mais mode de la pensée. A cet égard, la doctrine de Descartes , quoique dans deux ou trois endroits peut-êtrd elle laisse quelque doute, est d'ailleurs constante et nette ; l'idée n'est pas pour lui ce qu'elle est pbùt Mâlebranche; Arnauld en fait plusieurs fois la remarque, sous forme d'objections a cetui-cl, et le prouve par des citations ; elle n'est pas dans l'objet, mais dans le sujet de la pensée, elle d'est pas ta chose qui est conçue, mais la conception elle-même, elle est une dépendance de l'âme, « lorsàue nous faisons réflexion sur les diverses idées, dit Descartes, il est aisé d'apercevoir qu'il n'y a pas beaucoup de différence entre elles, en tant que nous les considérons simplement comme des dépendances
de t'âme Mais il y en a beaucoup en tant que
l*une représente une chose et l'autre une autre. » (Principes, page 236.) Et j'ai là rapprochés souâ les yeux nombre de passages dans le même sens. Que si dans les Méditations et ailleurs il parle de la réalité objectite, de l'être ûft/ec/f/" des idées, il ne faut pas s'j tromper j en interprétant Descartes par lui-même, ou par ses disciples les plus exacts, Claaberg, par éxefliple, ii paraîtra que cette objectivité de l'idée ù'esf que la propriété qu'elle a de répondre à un objet, d'en recevoir et d'en porter la marque, d'en être la re{)résentation dans l'entendement. Par la réalité objective d'une idée , il entend « l'eatité ou l'être de la chose représentée par cette idée , en tant
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que cette entité est dans l'idée ; et de la même façon OD peut dire une j^erfeclion objective, un artifice objectif; car tout ce que nous concevons comme étant dans les objets des idées , tout cela est objectivement ou par représentation dans les idées mêmes*.» (Tome il, page 75.) Aussi se plaint-il qu'on ne l'ait pas bien compris, lorsqu'il a écrit quelque part que ridée e&t la cnose même conçue ou pensée, en tant qu'elle est objectivement dans l'entendement j et il explique qu'il parle de l'idée qui n'est jamais hors de l'eutendement, et au respect de laquelle être objectivement ne signifie autre chose qu'être dans l'entendement en la manière que les objets ont coutume d'y- être. (Tome II, page 16.) J'ai insisté un peu sur ce point d'abord pour bien établir quel est le sens précis dans lequel Descartes prend les idées» et ensuite pour éviter une méprise à ceux de mes lecteurs qui pourraient supposer que le terme ohjeotif a la même acception dans la langue de Descartes que dans celle de Eant; il n'eu est rien ; dans l'une, eu effet, il exprime quelque chose du sujet, il est synonyme de subjectif; dans l'autre, il veut dire quelque chose de l'objet. J'aurai, du reste, l'occasion de revenir sur cette explication. Ce que je tiens seulement à bien constater ici, c'est que l'idée dans Descartes n'a rien en elle-même d'extérieur à l'âme, ' elle lui est intime, inhérente, comme la manière d'être l'est à l'être, et le mode à la substance.
Elle n'est pas l'idée de Malebrancbe ; elle n'est pas^ à plus forte raison, l'espèce corporelle, ou l'image voltigeante dont parle Gassendi ; je oe in'arrété
< Si je ne me trottpe, c'est p. IH M« Mtàiu ipill Wt parU d^abwd de la réalité oliJecliTe det idéei.
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pas à le montrer. C'est une question qai , d* ailleurs , reviendra dans la polémique; je citerai seulement ici ce passage tiré du Monde, sixième parlie : « L'idée de lumière , de son , etc. , ne ressemble pas à la lumière, au son , pas plus que le chatouillement ou la douleur ne ressemblent à une plume ou à une pointe *. »
Forme de la pensée , notion, perception, conception , Toilà ce qu'est l'idée. Mais l'est-elle avec ou sans le jugement? Elle l'est sans le jugement. Descartes rapporte le jugement à la volonté , et non à l'entendement ; il ne le voit pas dans l'idée. Ce qui fait, selon lui, qu'elle n'est en elle-même ni vraie ni fausse , mais qu'elle peut seulement le devenir, selon que, claire ou obscure , elle provoque de la part de la volonté de justes on vaines afQrmations. Aussi Descartes dit-il dans la troisième Méditation ( p. 1 1 5) : « Pour ce qui concerne les idées, si on les considère seulement en elles-mêmes, et qu'on ne les rapporte point à quelque autre chose, elles ne peuvent être ni vraies ni fausses. Ainsi, par l'entendement, on n'assure ni on ne nie aucune ehose, mais on conçoit seulement les idées des choses qu'on peut assurer et nier; » (IV' Méditation, p. 139) : « Et c'est une autre faculté qui nous fait discerner le vrai du faux, c'est, comme je l'ai dit, la volonté dont le propre est d'assurer, de nier, de douter, et dont les déterminations sont précédées
■ Je citerai encore ce passage des Règles : • Deux choses Mnt ï considérer dans la coaDoissance, nous, qui connoissons, et les objets h cod> noltre, c'est-à-dire, d'une part l'inteUigence, l'imaginalion , les sens et la mémoire, et de l'autre les vérités naturelles, évidentes et les vérités déduites. > 11 est cla[r d'aprËs ce passage que l'idée est une modi- Dcation de l'inlelligeace et ne peut appartenir k l'ob]et.
..tvGoogIf
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par la connoissance de l'entendement. » (Médilalions, pages 146-1 96; Principes^ 244.)
11 ne suffit pas d'avoir déterminé d'une manière générale la nature des idées, il faut encore les envisager sous les différents points de vue particuliers qu'elles présentent, tels que celui de leur état actuel , de leur origine et de leurs rapports avec fes objets.
Quant à leur état actuel, les idées sont, selon Dcacartes, claires et distinctes, ou obscures et confuses; claires , quand elles sont présentes et manifestes à un esprit attentif; distinctes, quand elles sont tellement précises et différentes de toutes les autres , qu'elles ne comprennent en elles que ce qui paraît manifestement à celui qui les considère comme il faut. Elles peuvent être claires sans être distinctes, par exemple, lorsque quelqu'un sent une douleur cuisante, la connaissance qu'il a de cette douleur est claire à son égard, et n'est pas pour cela toujours distincte , parce qu'il la confond ordinairement avec le faux jugement qu'il fait sur la nature de ce qu'il pense être en la partie blessée, qu'il croit être semblable à l'idée ou au sentiment de la douleur, qui est en sa pensée, encore qu'il n'aperçoive rien clairement que le sentiment ou la pensée confuse qui est en lui. Ainsi la connaissance peut quelquefois être claire sans être distincte; mais elle ne peut jamais être distincte qu'elle ne soit claire par même moyen. (Principes^ p. 251.)
Dans la classe des idées claires et distinctes peuvent être comprises les idées d'intuition. « Puisque, par intuition, il ne faut entendre ni le témoignage incertain des sens, ni le jugement trompeur d'une
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imagination confuse, mais la eonception facile et distincte de l'intelligence pure et attentive, qui ne laisse aucune place au doute , et qui naît de la seule lumière de la raison; » (RkgleSy p. 212^, l'intuition est aussi une « illustration de l'esprit. » (Lettre à Ârnauld.) On peut également comprendre dans la mÇme classe les idées déduites , qiii ne sont que les conclusions nécessaires tirées de principes conuiis avec certitude. ,
Par opposition , on peut ranger parmi Jes idées obscures et confuses celles qui n'ont rien de l'intuition ni de la déduction , comme les notions des sens et de l'imagination.
Descartes fait aussi expressément une classQ des idées factices, telles sont celles de sirène, d'hippogriffe et ç(e chimère; et, par opposition, iqiplicitementdu moins, celle des Idées naturelles.
EnSn, quoique san^ développement, il fait aussi celle des idées nouvelles ou renouvelées, présentement acquises ou rappelées.
Voilà ce que je trouve de principal dans Descarte? quant à l'état actuel des idées. En ce qui touche leur origine, on sait comment il les distingue en adventices et innées, on connait l'explication qu'il . donne de celte innéité, qui n'est pas ^ans les idées elles-mêmes, mais dans la force ou la faculté que nous avons eu nous de nous les former. 11 n'y a plu? à cet égard de doute à garder- Aussi , ne m'arrêterai-je pas ici sur cette question, qui reviendra d'ailleurs dans la polémique; je ferai seulement remarquerque les éclaircissement^ successifs que Descartes donne ultérieurement sur ce point, sont tellement dftft le principe dans sa pensée , que dès la première
fois qu'il parlçdaQs les Méditations des idées innées, il se sert de l'expression : Lorsque nous nous les formons.
On sait aussi comment, d'9.près cette double origine. Descartes enteijd le développement des idées j innées , c'est l'intelUgenc? qui, saps cause extérieure, et avec le seul concours ^e 1& volonté, Jes produit^ I40 combine, ^t eaÛn les reproduit; adventice^, 4'çBt encore l'intelligencQ qui les engendre , njais ici, à roccasion et par rjqterrsntion de quelquç cbose qui p'est pas <qn qou^, mai» hor? de nous , çt qui consiste dans no» 0)^^es d'abord, fi} puis dans les corps dont ils reçoivent l'injpression.
Mais maintenant, que sont le^ idées quant à leprç objets, toujours selon la même théorie? Avant, redisons qu'elles en ont certaii^ementet de très-résls. La preuve ei^ est (]ans féviâence avefî laquelle cçg objet» apparaissent, toutes les fois qu'elles sont bieu formées, et daps h réalité objective doqt elles son| toutes marquées. Le dogmatisme de Descartts e^t, j$ pense, eu ce poipt, parfaitement établi par tou| «e qui précède. '.
Mais, si ces objets sopt, que sopt'il3?AvaPt tout, l'âm^ elle-pi^i^Q) qui commence par se penser fît pense ensuite tout le reste; puis, piep, dpDt la perfection est comme objectivée, et es voit ep réalité objective au sein de l'âme, qui en a reçu la marque,
■ Sll élall besoin d'une preuve particulière !i cet égard , on pourrait la Irouver dans celle réponse de Desc^rMf : * La naxiqe que du conoollre ~a l'être , la conclusioD n'est pas bonne, est enlitrement fausse ; car quoiqu'il ne soll pas «rai que pour canaottra l'etKnce d'idt chose,
il ne |'ei»uiv« pas que celte ctiose exisle il çgl vrai d^d-
moins que du coDDotlre i l'Ëlre la conséquence est t)onne , parce qu'il est InipoulUo fut nouf connoitsioat dvirej^eot u9t *^9#f qiù ^'tt^ ffs. » (Bcm«rj. tur (a ieptièmtoiiject., % 48. )
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et enfin le monde, qui se conçoit au moyen de l'âme et de Dieu.
L'âme, Dieu et le monde, tels sont les objets que nous concevons; mais nous ne lés concevons pas simplement, et avec l'être, nous saisissons en eux ce qu'on peut considérer comme des conditions ou des nécessités do l'être , ainsi la substance et la qualité, la cause et l'effet, l'unité et la pluralité, l'infini et le fini , le temps et l'espace. Il ne s'agit pas de dire et de discuter ici ce que Descartes entend par toutes ces «îboses, mais de noter seulement que ce sont là des cboses qu'il reconnaît comme répondant aux idées. Or, c'est ce qui est évident dans sa doctrine.
Mais ce qui n'est pas pour lui objet réel d'idées, ce sont les universaux de l'école, les universavx logi" ques ( voir les Principes, V partie et VI' Méditation, et une Lettre^ la XXVltl*), car Descartes n'est nullement réaliste , il est au contraire dans une certaine mesure nominaliste; ce sont également les /ormes subitantielles, et les accidents réels. 11 s'explique sur ce sujet nettement, quoique cependant il n'aime pas à en disserter. Nous verrons au surplus par la suite comment il l'entend.
Telle est réduite à ce qu'elle a d'essentiel sa théorie des idées.
Une polémique s'engage sur cette théorie comme sur tes autres , entre lui et ses adversaires. Faisonsla rapidement conuî^tre.
Ainsi, on conteste à Descartes que l'idée soit une pure conception de l'esprit, une chose en ellemême spirituelle; c'est une image, une espèce corporelle, dont l'objet est toujours matériel, même
quand cet objet est l'âme, car quand od conçoit Vâme OD se la représente comme une substance subtile, déliée, ainsi que l'air et le feu, et toujours matérielle. L'objection vient particulièrement de Hobbes et de GasBCodi. Descartes leur répond : <c Toute idée île se rapporte pas à un objet matériel ; j'ai connoissance ou idée de moi-mfime ,
et cette idée n'est pas cette d'un souffle d'une
substance matérielle si déliée qu'on ta suppose; it en est de même de l'idée de Dieu. Toute idée n'est donc pas image , et ce que vous dites sur t'iotelligence et l'imagination pour les assimiler, sont des murmures et non des rmsons.u (Réponses à Gassendi.) Descartes aurait pu ajouter ici, ailleurs il l'a fait, que nulle idée n'est image ; c'est l'esprit même de sa doctrine.
On conteste ensuite à Descartes qu'il y ait dans les idées une autre réalité objective que l'action même de l'esprit, et on lui dit que cette action n'a pas besoin d'une cause productrice étrangère. Ainsi , l'idée de Dieu ne demande pas une cause en debora de l'esprit. C'est une des objections de Catérus. C'en est une aussi de Gassendi.
Descartes répond que : <( Si quelqu'un a dans l'esprit l'idée de quelque machine fort artiâcielte, on peut , avec raison , demander quelle est la cause de cette idée, et celui-là ne satisferoitpas qui diroit que cette idée hors de l'entendement n'est rien et ne peut être causée, mais seulement conçue; car, on ne demande ici rien autre chose , sinon quelle est la cause pourquoi elle est conçue. Celui-là ne satisfera pas non plus qui dira que l'entendement même en est la cause, comme étant une de ses opérations;
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car, on ne doute point de cela, mais seulement on demande quelle est la cause de l'artifice objectif, qui est en elle, car, pour que cette idée contienne un artifice objectif plutôt qu'un autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause. » (T. IJ, p. 1 7-)
Jl reproduit , du reste, son explication de la réalité objective elle-même, « qui est Tentité ou l'êtrç de la chose représentée par cette idée, en tant quç cette entité est dans l'idée...,. Car, tout ce que pous concevons étant dans les objets des idées, tout cela est objectivement ou par représentation dans leç idées mêmes, »
Puis , vient le débat sur la question du jugement. Ici IJobbeaencoreattaque l'opinion de Descartes. lUui dit que savoir qu'une chose est vraie, la croire, ou lui donner son aveu et son consentement , sont choses qui ne dépendent point de la volonté, comme il le suppose; car, les choses qui nous sont prouvées par de bons arguments , ou racontées comme croyables, soit que nous le voulions ou non, nous sommes contraints de les croire. Arnauld , de son côté, lui reproche d'avoir fait voir que la fausseté ne se trouve, à proprement parler , que dans les jugements, et néanmoins, d'avoir avîincé qu'il y a des idées qui peuvent être fausses. Sa réponse à l'un et à l'autre est vague et peu satisfaisante ; c'est qu'en effet , il y a là un des points sur lesquels Descartes est tombé dans une confusion et une erreur, qui l'embarrassent toujours. Nous jugerons mieu; ce défaut quand noua en serons à examiner sa théorie de la volonté ; mais d'avance , on peut voir qu'il s'est trompé en ce qu'il a pris dans l'âme unç adhésion pour uije autre , une détermination pour
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une autre , celle de la voloaté- ppur cpUe dç rintelligeDce. Sans doute , daus le jugement il y a adhésion, déterminatiou , et dans I^ volition de même , mais tandis qi^'ici cptte détermination ^at une résolution, un parti pris d'agir, un libre effort pour faire, là ce n'est qu'une affirmation, qu'une manière de passer d'un état vague et incert^n de t'intelligence , à la certitude , à l'assurance , mou-^ Tcment qui n'est en lui-même nullement volontaire, qui peut tout au plus, dans certaips cas^ être provoqué par la volonté.
Descartes distingue les idées en claires et obscures, et attribue auxpremières la propriété de nous donner la vérité dans leur objet. Tout le monde n'e?t pas de ce sentiment, et Gassendi, qui, au moins en apparence ne le partgge pas, dit : « De cp que vous avez reconnu que la claire et distincte connoissapcç de cette proposition, jesuisunç chose qui pense, est la cause de la certitude que vous en avez, vous inférez que vous pouvez établir pour règle générale, que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraie^. Mais ^ quoique jusqu'ici on n'ait pu trouver de règle plus assurée de notre certitude parmi l'obscurité des choses humaines, néanmoins, voyant que tant de grands esprits, qui semblent avoir dû connoître fort clairement et fort distinctement plusieurs choses, ont estimé que la vérité étoit cachée dans le sein de Dieu même, ou dans le plus profond des abîmes , n'y a-t-il pas lieu dç soupçonner que cette règlp peut être fausse? Et certes, après ce que disent les sceptiques, dont vous connoissez les arguments, de quelle vérité pouvoas-ruous répondre, comm^r
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d'une chose clairemeat connue, sinon qu'il est vrai que les choses paroissent ce qu'elles paroissent à chacun? »(T..II, p. 201 et 230.)
On le voit, c'est ici le fond de querelle que fait le scepticisme au dogmatisme. Cette difficulté n'arrête guère bescartes, et, ^continuant sur le Ion qu'il a pris dès le commencement avec Gassendi, du reste d'aprèsl'exemplequ'it en areçu, il répond :«Coura|;e; enfin tous apportez ici contre moi quelque raison, ce que je n'ai point remarqué que tous ayez fait jusqu'ici ; car, pour prouver que ce n'est point une règle certaine, que les choses que noua concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies, vous dites... (et il répète ici les paroles de Gassendi); en quoi j'avoue que c'est fort hien argumenter de l'autorité d' autrui ; mais vous devriez tous souvenir, ô chair , que voua parlez ici à un esprit qui est tellement détaché des choses corporelles, qu'il ne sait pas même si jamais il y a eu aucuns hommes avant lui, et qui, partant, ne s'émeut pas beaucoup de leur autorité. Ce que voua alléguez ensuite des sceptiques est un lieu commun qui n'est pas mauvais, mais qui ne prouTe rien...» (T. Il, p. 299.) Et ai Descartes eût Toulu prendre tous ses avantages , il n'avait qu'à relever cette proposition de son adversaire, qu'il n'est qu'une vérité dont nous pouvons répondre, c'est qu'il est vrai que les choses paraissent ce qu'elles paraissent à chacun ; car c'est précisément ce que dit Deacartea quand il établit la certitude de aon doute, de sa pensée, dont le doute n'est qu'une forme, de son âme, dont la pensée est l'essence, de Dieu, quia comme sa marque dans une idée de cette âme , etc.. Il y a en effet toute une suite de vérités dans cette
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Tenté première, à savoir qu'on doute, qu'on ptpse,^ qu'une chose paraît; ce sont toutes les vérités qui le sont au même titre que celle-là, qui sont aussi réelles parce qu'elles sont aussi claires.
A cette dispute en succède une autre, celle qui tient au caractère de l'înnéité des idées. Mais malgré les explications que donne Descartes sur ce point, et que j'ai indiquées plus haut, elle a assez peu d'importance. Je me bornerai à dire qu'on trouve encore ici Gassendi opposé à Descartes, mais sans grande force , surtout quand on a égard, comme on le doit, aux dernières raisons de celui-ci.
Reste une question capitale , pour laquelle je puis sans peine en négliger quelques autres qui ont moins d'importance , c'est celle de savoir si nous avons une idée dont l'objet soit Dieu ou l'infini. Pour juger de quel intérêt il est de reconnaître cette idée , il suffit de se rappeler l'usage qu'en fait Descartes dans sa démonstration de l'existence de Dieu. En e^et, si elle n'est pas dans l'esprit , son allument est vain , puisque c'est de cette idée admise comme claire et distincte , et comme emportant, par là même l'existence de son objet ou de cette même idée , envisagée ' dans sa réalité objective , et comme témoignant de la cause qui s'objective en elle , qu'il conclut l'infini et Dieu du même coup. On voit qu'elle n'est pas de petite conséquence , et quel zèle il doit mettre soit à l'établir, soit à la défendre.
Dans la troisième iV^f^ttolton, Descartes dit : «Je ne dois pas imaginer que je ne conçois pasl'infini par une idée véritable, mais seulement par la négation de ce qui est fini, de même que je comprends lereposet les ténèbres par la négation du mouvement et de la lu-
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"*'mîère; puisijue , au contraire, je vois manifestement qu'il se rencontre plus de réalité dans la substance infinie que dans la substance finie ^ et partant que j'ai en quelque façon en moi premièretnent la notion de l'infini que au fini , c'est-à-dire ds Dieu que de moi.... Car comment seroit-it possible que je pusse èohnoître que je doute , que je désire ^ c'est-ànlire qu'il me manque quelque chose , et que je ne suis pas tout parfait , si je n'avois en moi aucune idâe d'un être plus parfait que le mieur par la comparaisou duquel je connoîtrois le mien< » (T. 1, p. 135.) Descartes dit encore à un paragraphe de distance : u Cette idée d'un être souverainement parfait et infini est très-vraie; car, encore que peut-être on puisse feindre qu'un tel être n'existe point, on ne peut pas feindre néanmoins que sou idée ne représente rien de réel.... Elle est aussi fort claire et fort distincte^ puisque tout ce que mon esprit conçoit de réel et de vrai, et qui contient en soi quelque perfection, est contenu et renfermé tout entier dans cette idée, et ceci ne laisse pas d'être vrai encore que je ne comprenne pas l'infini , et qu'il se rencontre en Dieu une infinité de choses que je ne puis comprendre, ni peutêtre aussi atteindre communément par la pensée : car il est de la nature de l'infini, que moi qui suis fini et borné ne le puisse comprendre... » (T. I, p. 126.)
Dans ces deux passages se trouve à peu près touttf la doctrine de Desoartes sur ce point, et elle y est exposée assez clairement pour que nous pnissione» sans commentaire, passer de suite aux disputes auxquelles elle a donné lieu.
Descartes soutient particulièrement deux choses) 1° que nous avons l'idée de l'infini, 2° que nous
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l'àtons claire et distÏDcte. Ce sont ces deux choses qii'oii lui conteste. Cassendi avec Hobbes, mais Gassendi plus expressément lui «jonteste la première : «Vous TOUS trompez grandenient, lui dit-il, si tous pensez avoir Tidée de la substance infime, laquelle bè petit être en vous que de vous seulement, et en là manière que les hommes peuvent ootaprendre l'mfini , qui est eu effet né le pas comprefidre. » Fuis Il ajouté : « Gertaînemeot , si elle étoit vraie , elle vous représenteroit rinàni comme il 6st en soi, et partant, vous comprendriez ce qui est en lui de plus essentiel, et dont il sVgit maintenant, à savoir l'infinitë même. Mais votre pensée se termine toujours à quelque chose de fini , et vous ne dites rien que le nom seul d'inûni pour ce que vous ne sauriez comprendre ce qui est au delà de votre compréhension; en sorte qu'on peut dire avec raison que vous ne concevez rinfini que par la seule négation du fini... On peut dire tout au plus que vous connoissez une partie de rinQnl, mais non pas pour cela l'infini même... et n'en connoître qu'une partie, c'est n'en rien connoltre du tout, puis qu'il n'y a pas de proportion entre cette partie et le tout... » (T. Il, p. 223 et 224.)
Sur cette objection de Gassendi , et avaot de la faire suivre de la réponse de Descartes , il y a plitèieurs remarqués à présenter.
D'abord, au sujet de l'infini, comme objet trèsréel de la pensée , on peut appeler de Gassendi à Gassendi loi-même, lorsque, continuant de point èfl point son opposition à Descartes, il lui reproche d'avoir donné une idée iaexacte du temps; celle qu'il propose en place est précisément une conception de l'infini.
t92 IIVM II.
Ensuite il admet dans les langues , dans les discours des hommes, le nom de l'infini : est-ce qu'il n'y signifie rien, et qu'il n'y est pas pour dire autre chose que le fini, ou l'indéfini, qui n* est encore que le fini?
11 veut aussi que toute idée soit une représentation, une imagination de son objet; à ce compte, sans doute, il n'y a pas une idée de l'infini. Mais, n'y en a-t-it pas la conception , l'affirmation? n'y a-t-îl pas la notion de quelque chose qui , sans doute , ne s'ocre pas à nous sous forme et figure sensibles, et avec le caractère du fini , mais comme l'infini , que rien ne borne ni ne contient?
Enfin ne peut-on pas avoir l'idée ^un infini y par conséquent une idée partielle de l'infini, sans que pour cela on conçoive l'infini par partie et par fraction, mais bien sous une de ces faces qui sera, ou l'éternité, ou l'immensité, ou l'illimité en intelligence, en amour et en puissance?
Écoutons maintenant la réponse de Descartes : « Je vous avertirai, dit-il, qu'il répugne que je comprenne quelque chose, et que ce que je comprends soit infini ; car pour avoir une idée vraie de l'infini , il ne doit en aucune façon être compris, d'autant que l'incompréhensibilité même est contenue dans la raison formelle de l'infini (t. II, p. 306), et néanmoins c'est une chose manifeste que l'idée que nous avons de l'infini ne représente pas seulement une de ses parties, mais l'infini tout entier. » (Ihîd.)
Ainsi, selon Descartes, se former une idée , concevoir, affirmer, juger, ce n'est pas toujours déterminer, définir, limiter; ce n'est pas toujours comprendre ou circonscrire dans sa pensée, c'est aussi,
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quand il y a lieu» étendre «t laisser sans limites ce qui est eu soi sans limites, c'est avoir l'inËoitude dans Tesprit quand elle est dans la réalité, c'est prendre les chases comme elles sont^ d'une manière finie , quand elles sont finies, et d'une autre manière quand elles ne le sont pas.
Ainsi entendue el rapportée à robjection de Gassendi, il n'est pas difficile d'apprécier la. réponse de Descartes , elle est certainement satisfaisante.
On ne peut donc nier, du moins par les raisons que donne Gassendi, l'idée de l'infini; mais, si on ne peut la nier, on peut douter qu'elle ait les caractères qui assurent l'existence de son objet. Un autre adversaire élève ce doute, et Caterus demande à Descartes si, en effet, il connaît clairement et distinctement l'infini; et il ne croit guère à l'affirmative d'après cette mas.ime reçue d'un chacun. ■■ « L'infini en tantqu'infini est inconnu, u (T. II, p. 9.)
Descartes en répondant dit : « Il demaude avec beaucoup de raison si je connois clairement et distinctement l'infini; car, bien que j'aie tâché de prévenir cette objection, néanmoins elle se présente si facilement à un ebacun, qu'il est nécessaire que j'y réponde un peu amplement. C'est pourquoi je dirai ici premièremeiit que l'infini en tant qu'infini n'est point h. la vérité compris, mais qu'il est entendu; car entendre clairement et distinctement qu'une cfa(»e est telle qu'où ne peut point du tout y rencontra de limites, c'est clairement entendre qu'elle est infinie. Et je mets ici de la distinction entre l'indéfini et l'infini; et il n'y a rien que je nomme proprement infini, sinon ce en quoi de toutes parts je ne rencontre point de limites , auquel sens 1 IS
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Dieu Banl wt infini. Mais pour let choses où sons qutilqu« coiuidérattea «eulemeat je ne vois pae de fin , comme l'Ateadue des espaces imaginaires , la multitude des nombres , la dÎTisibilité des parties , de la quantité , et autres choses semblables , je les appelle indéfinies et non pas Infinies , parce que de toutes parts eltes ne sont pais sans fin ni sans limltesf... Quant & la ohose qui est infinie, nous la concevons , à la vérité , positivement, mais non pas selon toute son étendue :. c'est-à-dire qne nous ne comprenons pas tout ce qui est Intelligible en elle. Mais toQt ainsi qut, lorsque nous jetons les yeus Bur -la mer, on ne laisse pas de dire que nous la voyons, quoique notre vue n'en atteigne pas toute»
les parties etn'en mesure pas la vaste étendue »
(T. Il, p. 368127.)
Cette réponse à Caterus ne me parait pas moins satisfaisante que la réponse k Oass^ndi.
Ainsi Descartes défend bien su doctrine. Mais si eontre quelques-uns il la défend , pour d'autres il l'explique ; par exemple, il montre à Henri Xe Roy «omment nous n'avons cette idée de l'infini que p»ce que « noua en tirons l'origine de cet être en qui toutes les perfections sont infinies j » (t. III , p. 387 ) et à Clerselier il dit : « Il faut remarquer que je ne me sers Jamais du mot d'infini pour signifier seulement n'avoir pu de fin, ce qui est négatif,' et à quoi j'applique le inot d'indéfini , mais pour signifier un« chose qui est incomparaUemcnt plus j^nde que toutes celles qui ont une fin.... Or je dis que la notion que j'ai do l'infini est en mol avant colle de fini, parce qno de cela seul que je conçois Ytire ou ce qui est, sans penser, s'il est fini ou infini, c'est
réb« mSqi qne ja esaçaÎB. (T. IV, p. 461.)..., Hais ^a qu9 jo iiuiBie «onoevoir un (Ire fiai , il l^ut qqe je retraqefae quelqaa cfasBc d« «ttto aotioa g^atrale â« l'fitre * l&qa«lle pu. coniéquest doit pvéoM«r. .
L'idée d« l'iafiai conpread tout ee
qtt'îl y a d« vrai dans te» choses. »
On romarquera sani doute dans celte deniers phrase le mot comprendre appliqué à t'aete par lequel nous eoacevoas l'infini , tandis qu'ailleurs Deseartes l'a rejeté pour cet usage. C'est un défaut, •MU doute, mus qui l^nhe plus sur la forme que sur le fond. Au fond , il n'en reste pas moins clair .que Desoartcs ne pense pas qu# concevoir l'infiol fie smt le détermia», lelimiler, le faire fini; e'est toujours selon lui entendre quelque chose qui est aaoa limites. /
|l dit eacoH quelque put , pwr mettre mieux ea lumière-sa doctrine i » il est t|^s-vF^ que nous ne eopoevons pas l'iafinî par la négation du fini etvdt oe que la limitation contient en soi la nâgation et rinfiai , c'est «n vain qu'on infère que la aégatîoil de la limitation on du Qui contient la tonub'M' •auoe de l'infini : pour ce que ce par quoi l'infttii diffère du fini est réel at positif, et qu'au contraire' la UmitatioR par. laquelle le fini diffère de l'infini Ht un DOn-élre ou une négation d'être. »i (T. IV, p,268.) .
De l'exposition qu'il en a d'abord donnée, des justifications et des explioations qu'il en a 'ensuite présentées, il résulte que la doctrine de Descscrtes; tçuobAut l'idée de l'infinie établit et maintient la réalité, l» clarté et la portée de cette idée, quant & l'Atra an^el ellp s'a^Ucyis. ' ''I
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CepQQdant avons-nous réellement cette idée telle qu'il la propose et l'estime? Pour en juger plus eiaolemânt, reVeaons ^ur les raisons dont il s'appuie.
Selon lui uous doutons, il nous manque donc de la vérité; nous désirons comme nous doutons, il nous manque donc quelque bien. Mais s'il nous manque ainsi, soit du vrai, soit du bien, nous sommes donc imparfaits. Or, d'où vient que noiis reconnaissons dans le doute , dans le désir, dans ce manquement de certaines choses, la qualité d'être imparfaits, ou de n'être pa^arfaits; c'est que nous garons ce qu'est le parfait, c'est que nous le corn- "paroUB à nous et que nous l'en trouvons différent; nous en avons doue l'idée ; nous l'avons en même temps que celle de nous-mêmes , on pourrait presque dire que nous l'avons avant, du moinis virluel-itêiQent; car, quand noua prononçons par comparaison de notre propre imperfection, cette idée du parfait est comme présente en nous, et il semble que pour dire, et par conséquent avant de dire ; Je doute, je désire, ou je suis imparfait, nous sachions déjà QB qu'est le parfait. Car, je voua prie, d'où viendrait que nous affinnerions de certains états de notre Ime qu'ils sont des défauts, si nous n'avions déjà Comme implicitement alïïrmé ce qui nous faitcon- ' çevBiT'cea défauts? Ou plutôt d'oii viendrait que nous nierions de notre âme la perfection qu'elle n'a pas, iti.nous, n'avions pas la notion de cette perfection? Sans cette oolion, comment ferions-nous pour jug^. que dçuter et désirer c'est n'être pas parfait?
Et le parfait dont il s'agit ici n'est pas tin parfait ^tatif, qui ne serait qu'un moindre imparfait, à peu près comme l'indéfini qui n'est qu'un £ju mains
DfiSCAimS. 197
limité, mais Qoo xéeUeïûejit l'infini; it &'agit du * parfait même, du parfait absolu.
C'est de toute imperfection, si petite qu'elle soit , quet nous affirmons qu'elle n'est pas la perfection et par conséquent .c'est la perfection même, ta pure perfection que noua avons en vue lorsque nous ptn^ tons ce jugement.
Je viens de nommer l'indéfini et rinfint. On peut faire entre l'un et l'autre la mémerdistinction'qu'entre le parfait relatif qui n'est au fond qn'un imparfait , et le parfait absolu qui est leséul vrai parfait. Et en général tout ce qui se dit daiis cette question du parfait et de l'imparfait peut se dire également de l'infini et du fini; car ce sont mêmes choses au fond.'
C'est pourquoi il n'est pas exact de penser que l'infini n'est qu'une extension , une augmentation du fini, un moindre fini, ou l'indéfuii; il est l'infini et non le fini comme on le prétend ; et la preuve , c'est que qiiand on se trouve en facejje l'indéfini , de ce prétendu infini et qu'on le voit tel qu'il est, on ne le voit tel et on ne le discerne que par opposition à l'infini dont on a en soi l'idée. Si grand qu'on se fasse le fini, do. moment qu'on lui trouve ou qu'on lui suppose quelque limite, on né le tient plus pour l'infini, car on sait que l'infini c'est r{d)sence de limites.
. Tel est le fond d^ la doctrine de Deacartes. Gè fond me parait solide et ferme. On peut plus ou moins Iven le produire et le faire valoir; la forme sous laquelle j'ai essayé do l'exposer ici , et qU' autant que je l'ai pu, j'ai imitée de Descartes , n'est pm sans doute irréprochable; elle a pent4tre on peu trop de l'appareil lexique; die ne représwite et n'ae.<
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ouse peut-être plu aeset flâUenetit la fflarotti âto l'esprit dans l'acquiRition dâ cette idée; mais datm qu'il y a toujours une grande difficulté à faite dire au langage, datii toute letii^ simplicltSt ceB sebretB de la eônaeienee , et qil'oa est «ouveat tiotidamné k lei indiquer BeulfimeiLt, il me «mble néÉtUiiibina, que si, d'après cette analyse, si insuffisante qu'elle puïBBe 6tcë i bn Veut se replier BUT soi-même , pour y feoheroher les mêmes faits ^ on i-eennuaîti'a aisé-' ment que dans le développement de l'intelligence, l'idée de l'iDÛni est Au moins simultanée à celle de l'infini.
Mais, disent les adversaires de Descartes, nous a' avons pas l'idée de l'infini , parce que Avoir une idée, û'est se représenter un objet, en avoir l'image dans l'esprit» le limiter par \â pensée, le clrcon'' serire, le faire Uni. Seulement quand il arrive tiUë cet objet dans ses dimensions dépasse une êert&ine mesure» s'étend et s.' amplifie de manière à éehap^ par à une exacte délimitation , nous l'appeloDs l'infini. Mais cet infini n'est que du fini, c'est le fini ÎDâéterminé) le fini non défini> mais cependant non indéfinissable. — C^^rtes, s'il en estainsî noiie n'avont pas l'idée de l'infini , et le fini seul se livre à neus dftns ees oonceptions qui admettent toujours CBr-^ taines limites. Mais la question est de savoir si tout acte d'enteudement est nécdssairement une représentation, une réduction & de certains termes de l'objet que l'on saisit. Or, précisément quand nàds dé^enninons et définissons ainsi une chose, et que KWVS la déclarons. finie, n'est-ce pas en vue d'une Mttfe,iqui nottfl paraît infiait?- Maie celle-là, dit-on cBfWf» est ra ^IttTinatœe inconcevable. Ineouee-
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Table, sftnidoutfl) d'ube pleine et 0nti6nconctption, eonune répond Dessartes à Hobbcsj ou d'une ood" ceptioD qui comprenne £t embrasae tout ce qui est dans l'inriDÏ) mais doq pas ds celle qui est médiocrt et imparfaite, et qui néanmoioa suffit pour faire connaîtra qu'il existe» C'est comme lorsque nous jetons les yeux sur la mer, on ne laisse pat de dire que noua la voyons, quoique ^nous n'eu aUeiguitHis pas toutes les parties et n'en mesurions pas la vaste étendue (t. U, p. 36). L'idâe dé Tinâni n'est pas une idée connue une autre, ou ^plutôt l'objet n'en est pas un objet comme un autre > et elle est ce que la fait cet objet, etnob oe que la ferait un objet d'une autre nature; elle a en elle.de l'infini tout cer qu'elle peut en avoir objeclivementf et elle ne se prête paa à la définition; aussi. n'a-t-elle paa cette clarté et cette distinetion qui tient à une exacte délimitatiou de l'objet perçu ; ce n'est pas le limité f c'est l'illimité qui te marque en elle; m&is elle a toute l'évidence d'une tiotion qui nous donne, sinon l' explication > du moins la très-ferme apperceptioa de l'objet auquel elle répond ; li elle n'ait pas la soienoe , elle est la ctvyaUoe de l'infini.
On a dans ces derniers temps renouvelé atac asseï de forée cette théorie des idées « familière à Hobbes et 4 Gassendi, et de laquelle il résulterait que noua n'avoQs et ne pouvons avoir l'idée de l'infini. Ainsi on a dit : « La pensée n'atteint pas les êtres eux-mêmes dans leur réalité et leur essence absolue, mais seulement dans leura accidents, leurs modes, leurs rapports , leurs, limites, leurs différences, leurs quaittéaj » ou a dit : « Toute pensée se réalise par une limite, et penser en général , c'est
LIVRE VU
limiter; rintelligibilité d'un objet ne conaiste, ai ou peut le dire, qaedana sa tenninabïtité. Pour noue, le summum de la science et de rintelligibilité est dans la rigoureuse et invariable détermination d'une relation .quelconque ' . )i Sans examiner ici tout ce qu'il peut y avoir sous d'autres rapporta à discuter de grave. dans cea propositions, j'y prends seulement ce qui touche à la question qui nous occupe , et j'y trouve très-nettement ta négation de l'idée et, par unç suite nécessaire, de l'être même de l'inûoi. Et par quelle raison? parceque penser c'est limiter; car c'est à quoi tout revient dans cette opinion. Or, cette raison n'est pas solide et elle n'a qu'une apparente précision. Elle ne se tire pas d'une connaissance assez générale de l'entendement; car, à proprement parler , penser n'est pas limiter, mais se déterminer à une affirmation ; c'est prononcer, c'est juger, c'est concevoir d'une cbose qu'elle est et ce qu'elle eat, et par conaéquent si cette chose est l'infini et non le fini, ce n'est pas la voir dans des limites, mais la voir sans limites ; ce n'est pas la borner, mais lui laisser toute son étendue; la limiter en pensée, serait la méconnaître. 11 s'agit donc de savoir s'il y a telle chose pour nous qui soit l'infini , et non le fini, et dans ce cas, y conformant naturellement notre esprit, qui est fait pour la vérité quelle qu'elle soit, nous aurons par là mêtne l'idée de l'infini. Or, comment nier, si on se remet bien en présence des faits , que l'infini ou le parfait se révèlent en nous dans maintes circonstances , où nous les affirmons, par là même que nous disons du fini, de l'imparfait, qu'ils ne sont ni l'infini ni te parfait.
< BamiltoD et Peisse.
..tvGoogIf
DBkCAHTBS. 201
Voilà' comment peut, ce semble, bien bô défendre Descartes. Mais si à son tour il attaquait et pob»sait un peu la doctrine qu'on oppose à la aienne , ne pourrait-il pas dire : Selon vous il n'y a pas d'infini; il n'y a donc pas d'éternité, pas d'immensité, rien d'absolu, riea de parfait, ni en intelligence, ni en amour, ni en puissance ; .il n'y a plus un Dieu sage, bon et fort sans limites, pour créer, gouverner et conduire à bonne fin son œuvre; mais an Dieu limité dans le temps, limité dans l'espace, limité dans tous ses attributs : il n'y a plus qu'un Dieu fini. C'est, il faut l'avouer, un Dieu un peu trop à notre image. Que Dieu ait des cboses de l'homme, ou plutôt que l'homme ait des choses de Dieu, on le conçoit; mais encore ^aut-il que ce qu'il y a de commun entre l'ineréé et le créé, fini dans celui-ci, n'ait pas ce même caractère dans celui-là et y soit infini. Autrement ce n'est plus un Dieu, c'est un homme que vous avez : vous tombez dans l'anlropomorphisme. Que Dieu , pour se manifester dans l'ordre de la création , ait des symboles finis , on le conçoit ; dans le monde du fini, l'infini n'a pas place; mais alors même faut-il bien voir par quels signes il s'annonce et se marque le mieux'; n'est-ce pas par ceux surtout qui, grâce à leur grandeur, peuvent le plus clairement, sous l'aspect du fini, nous révéler l'infini , comme la longue suite des histoires, la vaste étendue des mondes, les facultés éminentes qui fout les hommes grands par l'intelligence, l'amour ou l'action. Si le Dieu qui se montre en nous soiis ces apparences diverses, n'était pas l'infini, mais le fini lui-même , il ne serait plus le vrai. Dieu , le Dieu partout et toujours présent, le Dieu tout Intel-
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lisent» tout aimant 6t tout-puiiMot; ge Mrait la natuf& ou rhomibB à leur état le plus éleTé ; o« lirait la divluitâ rabaiuée à l'homme «t à la nature; ee n« serait plus la diTinité> et le fini > auquel on . aurait ainsi ramené rinfinl, n'en Mrait pas plue excellebtf au oontraire il vaudrait moins > car il n'ads prix que par l'infini « il n'est gtand et ne se «ontient qu« par son rapport aveo l'infini. Au aein du temps et de l'ei* pace» et parmi toutes ses iafirmités, l'homme serait, la plus vaine et la plus misérable des choses s'il n'avait l'infini , l'infini en tous sens, pour s'y rattft' cher , s'y appuyer* y trouver à la fois son principe et sa fin ; à plus forte raison le monde , qui est encore moins capable de se sufiire h lui-même. A toute créature pour l'expliquer, il fwt nécessairement l'infini) rien de fini ne va sans l'infini. Voilà par quelles raisons la doctrine de Descartes poormii prendre ses avantages sur la doctrine opposée.
CHAPITRE V
Bti PAsaroid.
Je place la théorie des passions après celle des idées , parce que , selon Descartes > les passions sont dans l'âme des phénomènes de passivité comme les idées'.
Descartes ne traite des passions ni dans le Diiomrt de ta méthçde , ni dans les Méditationt, il n'en traite
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pas Doa plut dans les Principes » quoique là il cb fasst mention ; il ne s'en oeoupe expresBérnsnt q<i« dani l'ouvrags qui porta ce mot pour titre; il en pari* auBei daoa quelques lettres : il y en a même une i Chanut) antérieure, il est vrai > au lirre des PtUsiofi», qui en présente une explication un peu différente de celle du livre lui-mCme[ mais c'est, avant tout dans l'écrit qai vient d'être nommé que j'en suivrai la théorie 4
■Le Traité 4et Pasiions est divisé en trois parties t la première contient certains préliminaires de la théorie; la seconde, la théorie elle-mâme; la troisième , diverses applications auxquelles elle donne lieu.
Ainsi DescarteB s'occupe d'abord « des passions en général, et, par occasion , de toute la nature de l'homme » ; c'eat-4-dire qu'il nous introduit à l'étude des passions , par des considérations sur la passivité , qui en sont à ses yeux la préparation naturelle, il commence donc par faire remarquer « que tout ce qui 8e fait ou arrive de nouveau est généralement appelé par lès philosophes une passion au regard du sujet auquel il arrive , et une action au regard de celui qui fait qu'il arrivet En sorte que bien que l'agent et le patient soient souvent fort différents , l'action et la passion ne laissent pas d'être toujours une même chose ) qui a ces deux noms, à 'raison des deux divers sujets auxquels on la peut rapporter. » Par suite I toute passion dans l'âme est une action dans le corps, ou plutôt provient d'une action du corps, y est par conséquent liée, mais en même temps s'en distingue; ce qui fait que pour bien Juger des passions en ellea-mdmes , il est nécessaire d'examiner Ut
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différence de l'âme et du corps, et des fobctioDS propres à t'uDe et à l'autre. Cet examen defraee faire d'après cette règle : « Tout ce que nous expérimentoOs être eu nous et que nous voyons aussi pouvoir être dans les corps tout à fait inanimés, ne doit être attribué qu'à notre corps, et au contraire ce que nous ne concevons en aucune façon pouvoir appartenir-à un corps, doit être attribué à notre âme. »
Ainsi le mouvement et la chaleur, la vie proprement dite , ou la cause et la condition d'exercice de nos diverses fonctions organiqiies , ces fonctions ellismêmes, leurs sièges et leurs effets propres, voilà ce qui appartient au corps ; parce qu'en tout cela il n'y a rien qui ne soit ou ne cesse d'être sans l'âme ou même malgré l'âme, et ne s'explique au contraire par la nature du corps.
Mais il n'en est pas de même des volontés , des perceptions, des imaginations et des passions proprement dites. Ici tout est à l'âme, si tout ne vient pas de l'âme , et ce qui est passif comme ce qui est tictif a en elle son sujet.
Voilà donc ce qui est à l'âme. Mais ainsi qu'il vient d'être indiqué, tout ne lui appartient pas au même titre , et il y a des différences entre les volontés, qui sont esBentiellement actives', les perceptions ou les idées qui sont {>assive8, mais cependant en {tarticipant de l'activité de manière & être nomméeS' actions , et les passions qui sont purement passives.
Les passions se trouvent ainsi- nettement déter-
■ CeUe dIslincUon n'est pas toujours séTèreutent maiotenue par Dmcarles. AtnsI dans le& Méditations 11 semlile rameuer [es affeclious aux volontés; dans lés Prùteipet, il dit: ■ Désirer, avoir de l'aversion, sont des façons dilTérenles de vouloir ; • dans une lettre : • Tous ces mouvements de la volonté auxquds coDEitt«iit la joie, l'amour, le désir. ■
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minées; ce sont des fonctioils de l'âme, mais qui n'y soDt développées qu'au moyen de l'action dn corps. « Ce sont des pereeptitms, des sentiments ou, pour mieux les définir , des émotions qui sont causées , entretenues et fortifiées par quelques moave-ments des esprits. » (T. I, p. 359.)
Si telles Sont les passions, il est aisé de Teeon^ naître quel en eet l'effet général; c'est d'inciter l'ftrae à vouloir, c'est de la disposer à fonner des voloutéa et à persister dans ces. volontés. De la sorte, elles sont précédées et suivies d'une action .-pnécédées de l'action du corps sur l'âme, et suivies de Taction de l'âme sur le corps, elles servent à la réafitien, après uue action reçue. . .
Quant à l'empire auquel nous pouvons les soumettre, indirect et limité, il . est > cependant «ssm étendu, et « par la représentation des choses qui 9nt coutume d'être jointes avec les passions que noua voulons avoir, et qui sont contraires à eelles qu* nous voulons rejeter, nous avons un moyen sûr de l'exercer et de le développer avec unegrande liberté ; )) DescartQs va même jusqu'à dire « qu'il n'y a point d'âme si faible qu'elle ne puisse, étaQt bien conduite , acquérir un pouvoir absolu sur ses passions, w , . .
Âpt^s avoir aiasi expliqué les passions en général, ce qui est le sujet de so^première partie, Descartes pâese à la seconde, et traite des divei^es passions en particulier; et avant tout des six primitives, quisontî l'admiration, l'amour, la haine, le désir, la joie et la tristesse. „
La première, selon lui, est l'admiration, qui n'est guère, à vrai dire, que cette presûàre impressioft
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qua Boiu reosTOBs d'un objet, lorsqu'il boub tpparatt éans u BOUT«aûté , st que boui ne le conBaissoni enoore ai eonme grand ou petit, nt oomme beau on laid, ai eemme Ikhi ob mauvaii; e'eetle mouremeat d'ii^Mt que Booe éprouTOsa pour toute ehose doot la rue noua surpreud, c'est l'éveil de la cUriosité) mois ee n'est pas de TadmiratioB au leos de l'art et de la morale; et la preuve > c'est que cette ^motioB peut aussi bien dônuer lieu , selon les jugemeuts qui s'y lient, au mépris qu'à l'estime, au dAdaiB qu'à la vénéFatioii , à l'huroililé ob à la bassesse qu'à U géBérosiM ou à l'orgueil.
Après l'admiration viennent l'amoBr ou la haine, qui tiennent à ce que la chose que Bous admirions d'abord simplement se présente comme nous étant bonne et convenable , ou mauvaise et nuisible.
Le désir.en est la suite ; it regarde l'aTcnir surtout, maie aussi le passé et donne naissance à l'espérance, à 1» crainte, à la sécurité et au désespoir; au courage , à la hardiesse , à la lâcheté et à l'épouvante : il peut être aussi accompagné de remords.
La jeie et la tristesse , qui, avec le désir, l'amoar, br haine et l'admiration, forment les elx passions pritnilÎTes , sont excitées par la considération d'un bien ou d'un mal présents dont noue sommes aSectés, et qui BOUS regardent personnellement. La joie et la tristesse, selon les circonstances qui peuvent les ' modifier, et qu'il est facile de déterminer, deviennent la moquerie, l'envie, la pitié', la eatisfaction de soi-r piême et le repentir, la faveur et la reconnaissance, l'indignation, la colère, etc.
ApFi4 avoir ainsi distingué les six paesions primitives arec les principales passions dérivées qoi
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M rattachent à ch&fUDo d'«llM, DeBoartes lea rsprend aD« à Bn« pour les étudier à part et en rechercher tu Qatare , la oaase et les effets.
11 trouve qne l'admiration est une gpbite BurpvÏH de rftme qui fait qu'elle se porte à eousldérer avec attention les objets qui hii sembleiit rare» et ntm^ «rdiuaires. Elle a pour cause l'impreseioD dn eervean qui détermine en elle cette ooneldération , «t le mou> vement des esprits animaux qui produisent cette impression et en reçoivent eux-mêmes une eertaiiie exeltation. Quant aux effets de cette passion, Descartes n'eu note aucuns qui touchent k proprement pariera l'état du cœur et du sang ; mais, à son avis, elle en a d'autres en vertu desquels elle fait que M nous apprenons et retenons en notre mémoire les choses que noua avons auparavant ignorées- "
Descartes aurait pu foire immédiatement application de cette explication à tous les dérWéi de l'admiration : c'eût peut-être été plus régulièrj mais il a préféré s'occuper de suite des autres passions primitives', et renvoyer à la troisième partie tout ce qui regarde les passions secondaires.
De l'admiration il passe donc aussitôt à l'amour et à la haine, dont il expose également la nature, ^es causes et les effets. Ainsi m l'amour est une émotion causée par le mouvement des esprits, qui incite l'âme h se joindre de volonté aux objets qui paraissent lui être convenables; et la haine est une émotion causée par les esprits, qui incite l'&me à vouloir être séparée des objets qui se présentent à elle oomme nuisibles, n Les phénomènes qui dérivent de l'amour sont un battement de pouls égal, at beaucoup plus grand et plus fort qne de oentume;
308 LIVB& u.
une douce chaleur dans la poitrine, une digeslioD plus facile, d'où l'utilité de celte passion pour la santé. On remarque au contraire en la haine que le pouls est inégal et plus petit, et souvent plus vite; qu'on sent des froideurs entremêlées de je ne sais quelle chaleur âpre et piquante dans la poitrine; que l'estomac cesse de (aire son office et est enclin à: vomir «ta rejeter les viandes qu'on a. mangées, ou du moins à les corrompre et convertir en mauvaises humeurs.
Le désir est une agitation de l'âme causée par les esprits qui la disposent à vouloir pour l'avenir les choses qu'elle se représente lui être convenables. 11 a ceU de particulier qu'il tigite le cœur plus violemment qu'aucune des autres cessions, et fournit au cerveau plus d'esprit^ qui, passant dans les muscte^y rendent tous les sens plus aigus et toutej^ les parties du corps .plus mohiles.
« La joie âst une agréable émotion de l'âme en laquelle consiste la jouissance qu'elle a du bien, que les impressions du cerveau lui représentent comme sien. » Pour ses effets, ilssontà un moindre degré à peu près ceux de l'amour.
.' n La tristesse est une langueur désagréable, en laquelle consiste l'incommodité que l'âme reçoit du mal, ou du défaut que les impressions du. cerveau lui représentent comme lui appartenant, » et dans cet état, n le pouls est fftible et lent, on sent comme des liens autour du cœur qui le serrent, et dés glaçons qui le gèlent et communiquent leur froideur au reste du corps; et cependant on ne laisse pas d'avoir quelquefois bon appétit et de seotir que l'eetomac ne manque point à faire son devoir.
pourvu qu'il n'y ait point de haine mêlée avec la tristesse. »
Descortee qui, dans cette étude des passions, a surtout en vue les modifications qu'elles entraînent dans l'économie de la vie physique, ne se borne pas à ces premiers effets qu'il vient d'indiquer ; il en marque d'autres encore qui s'y rattachent, il explique les mouvements du sang et des esprits qui sont produits dans l'amour , la haine, le désir, ta joie et la tristesse, et décrit les signes extérieurs de ces passions ; c'est ainsi qu'il parle des changements de couleur, des tremblements, de la langueur, de la pâmoison, du ris, des larmeà, etc., il disserte par suite de l'usage qu'on peut faire de ces passions , en tant qu'elles se rapportent, soit au corps, soit à l'âme.
11 arrive ainsi à la troisième partie.
Cette partie n'est, comme je l'ai dit, qu'une application de la seconde. C'est l'explication des passioDs dérivées, en conséquence de celle des passions primitives} ce n'est guère qu'une répétition avec particularité de ce qui a d'abord été dit d'une manière générale. Je pourrais donc, à la rigueur, me dispenser d'une nouvelle analyse. Mais Descartes déploie ici des qualités d'esprit que je regretterais de ne pas faire estimer; c'est une connaissance savante et fine tout ensemble, une intelligence du coeur humain à la façon du moraliste et de l'homme du monde, une logique* et un tact, un art de raisonner sur des observations pleines de délicatesse.
I Clauberg dans » Connaisianee de Diea et de itow-mémM, p. 485, dit : • Nuspiam aperlius Uiites[uB eeX logicus quam lu libeUo de pastio-
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qui rappellent ^ la fois la: manière d'Aristote et de La Bruyère, et qui a même des traita de Molière. Je me reprocherais de n'avoir pas relevé çç» mérites dans Desçàrtvs. Je serai toutefois rapide dans «es repqarques,
t^ auteur. aeioD V^rdre qy'iU'eat VttUié, CQsmtenca par les p^ion» qui dérivept de l'admiration, con^m^ l'estime «t le mépiiç , la générosité et l'humilité , i'oi^ueil, etc.
Je n'entrerai pas, mèine ep les résumant, daua lea détails qu'il donne à «çt égard- On le^ conçoit et en les supplée sans peine pai^ la pensée. M^s je ferai quelque^ citations. Ainsi , a*} *^i^^ fl& l'estime de soi-même et de la cause qu'elle doit avoir, il diti « Je ne remarque çn nous qu'une seule chose qui puisse nous donner une juste raison de nous estipier, à savoir l'usage de notre lihre arbitre, et l'empire que nous avoiis sur nos volontés; car, il n'y a que ces seules actions qqi dépendent de ce libre arbitre , pour lesquelles nous puissions, avec raison, être loués ou blâmés; a\ il nous rend, en quelque f^çeo, semblables à bien , en nous faisant maîtres de nousmêmes , pourvu que nous ne perdioqs pag par lâcheté lç9 droits qu'il nous donne. »
li dit également tqucbant l'humilité vicieufbe ; u 11 arrive souvent que ceuf qt^i ont l'es^u'it ^e plus bas sont les plus an'ogants et 8i^eri>es, en même faço^, q^e les plus généreux sont les pins modestes et les plus huipbles. Mais, au lieu que ceux qui ont l'esprit fort et généreux ne changent point d'humeur pour les prospérités ou adversités qui leur arrivent, ceux qui l'ont foible et ^ject ne sont conduits que par la fbrtuue, et la prospérité ne les enflé pas
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moioB que l'adTersîté tes rend humbles-.. » Et plus loin , au sujet de la générosité qu'on peut acquérir , ildit: « Encore qu'il n'y ait point de Tertu à laquelle il semble que labonn^ naissance contribue tant qu'à cela qui fait qu'on ne s'estime que selon sa juste valeur* et qu'il soit aisé de croire que toutes tes âmes que Dieu met en nos corps ne soQt pas également nobles çt fortes, il est certain, néanmoins j que la bonne institution sert beaucoup pour corriger les défauts de la naissance, et que si on s'occupe souvent à considérer ce que c'est que le libre arbitre, et combien sont grands les avantages qui viennent de pe qu'on a une ferme résolution d'en bien user, comme aussi, d'un autre ctté, combien sont vains et inutiles tous les soins qui travaillent les ambitieux, ou peut exciter en soi la passion et ensuite acquérir la vertu de la générosité. »
Après les passions qui sont dérivées de l'admiration viennent , sans trop de distinction , toutes celles qui te sont de l'amoUr, de la haine, du désir, de la joie et de ta tristesse. Je me contenterai encore ici de quelques citations. t*ar exemple, à l'article de la jalousie , après l'avoir déûnie « Une espèce de crainte, qui se rapporte au désir qu'on a de conserver la possession de quelque bien , » il dit : « elle ne vient pas tant de la force des raisons qui font juger qu'on le peut perdre, que de la grande estime qu'on en fait , laquelle est tsause qu'on examine jusqu'aux moindres sujets de soupçon et qu'on les prend pour des raisons fort considérables- » 11 continue en marquant la différence entre la jalousie honnête et la jalousie blâmable : " Ainsi , dit-il , un capitaine qui ^rde une plaoe de grande importance, a droit d'en
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être jaloux, c'est-à-dire de ae déBer de tous les moyeDs par lesquels elle pourroit être surprise; et une honnête femme n'est pas blâmée d'être jalouse de son honneur^ c'est-à-dire de ne se garder pas seulement de mal faire , mais aussi d'éviter jusqu'aux moindres sujets de médisance. On se moque d'un avaricieux , lorsqu'il est jaloux de son trésor, c'està-dire lorsqu'il le couve des yeux et ne s'en veut jamais éloigner, de peur qu'il lui soit dérobé; car l'argent ne vaut pas la peine d'être gardé avec tant de soin; et on méprise celui qui est jaloux de sa femme, parce que c'est un témoignage qu'il ne l'aime pas de la bonne sorte, et qu'il a mauvaise opinion de soi ou d'elle; je dis qu'il ne l'aime pas de la bonne sorte, car, s'il avoit une vraie amour pour elle, il n'auroit aucune inclination à s'en défier.:. » Sur la raillerie. Descartes ne s'exprime pas avecmoins de finesse et de justesse : <t Pour ce qui est, dit-il , de la raillerie modeste , qui reprend utilement les vices en les faisant paroître ridicules, sans toutefois qu'on en rît soi-même, ni qu'on témoigne aucune haine contre les personnes, elle n'est pas une passion , mais une qualité d'honnête bomme , laquelle fait paroître la gaieté de son humeur et la tranquillité de son âme, qui sont des marques de vertu , et souvent aussi de l'adresse de son esprit , en ce qu'il sait donner une apparence agréable aux choses dont il se moque. »
Voici maintenant comment il parle de la satisfaction de soi-même: « La satisfaction qu'ont toujours ceux qui suivent constamment la vertu est une habitude en leur âme qui se nomme tranquillité on repos de conscience ; mais celle qu'on acquiert de
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nouveau, lorsqu'on a fraîchement fait quelque action qu'on pense bonne , est une passion , à savoir une espèce de joie, laquelle je crois être ta plus douce de toutes , pour ce que sa cause ne dépend que de noua-mêmes. Toutefois, lorsque cette cause n'est pas juste, c'-est-à-dire lorsque les actions dont on tire beaucoup de satisfaction ne sont pas de grande importance, ou même qu'elles sont vicieuses, elle est ridicule et ne sert qu'à produire un orgueil et une arrogance impertinente ; ce qu'on peut particulièrement remarquer en ceux qui , croyant être dévots, sont seulement bigots et superstitieux, c'està-dire qui, sous ombre qu'ils vont souvent à l'église, qu'ils récitent force prières, qu'ils portent les cheveux courts, qu'ils jeûnent, qu'ils donnent l'aumône, pensent être entièrement parfaits, et s'imaginent qu'ils sont si grands amis de Dieu , qu'ils ne sauroient rien faire qui lui déplaise , et que tout ce que leur dicte leur passion est un bon zèle, bien qu'elle leur dicte quelquefois les plus grands crimeà qui puissent être commis par des hommes , comme de trahir des villes, de tuer des princes, d'exterminer des peuples entiers, pour cela seul qu'ils ne suivent pas leurs opinions. » \ - Enfin après avoir fait une revue sûf&sante des principales passions dérivées , il conclut son traité par quelques maximes sur la manière de gouverner ses passions et d'y porter remède, et sa dernière réflexion en ce sens est celle-ci : « Mais la sagesse est principalement utile en ce point qu'elle enseigne à s'en rendre maître et à les ménager avec tant d'adresse, que les maux qu'elles causent sont fort supportables et même qu'on tire de la joie de tous. »
21 & tiniE ».
Tel est le Traité des passions.
Ce qu'on peut y remarquer, outre ta doctrine ellemême, ce sont les sentiments qui y respirent, c'est cette fermeté , cette loyauté , cette francliise , qui y percent à cliaque page , c'est cet honneur fflilitaife qui s'y révèle eà et là par quelques traits vife et contenue, mais qui décèlent assez le fond de cette &me fortnée à l'école de la guerre en même temps qu'à celle de la philosophie, c'est, en un mot, quelque chose de son caractère, de sa personne, qui se marque ici peut-être plus que dans aucun de ses autres écrits, à l'exception toutefois de ses lettres; et, à ce propos, qu'on me permette de citer quelques passages de l'une d'elles à un de ses amia, dans laquelle on sent à la fois sa doctrine et son cœur dicter et inspirer ses paroles. « Je viens , dit-il, d'apprendt'e'la triste nouvelle de votre affliction , et , bien que je ne me promette pas de rien mettre en cette lettre qui ait grande force pour adoucir votre douleur , je ne puis toutefois m' abstenir d'y tâcher, pour vous témoigner au moins que j'y participe. Je be suis pas de ceux qui estiment que les larmes et la tristesse n'appartiennent qu'aux femmes, et que pedr parottre hQmme df) cœur , on se doive contraindre à montrer toujours un visage tranquille; j'ai senti depuis peu la perte de deux personnes qui m'étoietit bien proches, et j'ai éprouvé que ceux qui me voulolent défendre la tristesse l'irritoient , au lieu que j'étois soulagé par la complaisance de ceux que je voyols touchés de mon déplaisir. Ainsi , je m'assure que vous souffrirez inqins, si je ne m'oppose point à vos larmes , que si j'entrepreaois de vous détourner d'utt sentiment que je crois juste : mais il doit néanmoins y avoir
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quelque mesure La profession des armes, en
laquelle tous êtes nourri, accoutume les hommes i voir mourir inopinémeut leurs meilleurs amis, et il n'y a rien au monde de si fâcheux que l'accoutumance be le rende supportable Je sais bien que
je ne vous apprends ici rien de nouveau ; hiàis on np doit pas mépriser les bons remèdes pour être vulgaires, ei m'étant servi de celui-ci avec &uit, j'ai tifu être obligé de votis l'écrii'e. »
Chaque point de doctrine , Chaque théorie de Deséartes que nous avons examinés jusqu'ici a donné lieu à une polémique, dont j'ai constamment eu soin de rendre compte ; mais je île sache pas qu'il en ait été de même du Traité des passions, et s'il a été critiqué , si Spinoza, par exemple, en porte en passant et brièvement un Jugement assez sévère dans sa préface du dé A/^dibus, il n'a pas été discuté aa moyen de Cet échahge à'objectiàns et àe réponses qu'ont amené les Méditations ; il n'y a donc à cet égard rien à rappeler ici, et le rftle de rapporteur, que je remplissais ordinairement avant celui de critique, va faire itnmédiatement place à celui-ci. Mais voici comment je l'entends. Je ne reprendrai pas en détail pour l'apprécier directement la théorie de Descartes j mais j'exposerai en la résumant une Uiéorie différente d'après laquelle on pourra la juger.
Pour envisager les passions sous leurs principaux points de vue et les expliquer eu conséquence , il faut ce me semble les considérer sous le rapport de leur principe , de leur fin, des coildilions dont elles dépendant t de? oliyetB auxqitels elles se rapportept, des degrés d'intensité et de dufée^ de simplicité ou de
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complexité qu'elles présentent dans leurs phénomènes.
Nous les analyserons donc selon cet ordre , mais d'abord remarquons bien ce que sont toutes les passions en elles-mêmes : ce sont des émotions ; mais ces émotions que sont-elles ? De la joie , de l'amour, du désir ou de la douleur , de la haine et de l'aver^ sion. Je ne m'arrête pas à le démontrer , et je pense qu'après tout ce qui a été dit en ce sens , il serait aussi facile qu'inutile d'insister sur ce point'.
Je prends donc pour accordé que toute passion est ce que je viens de dire; et je me demande ce qu'il peut y avoir de commua au fond de toutes ces émotions? Il s'y trouve d'abord des penchants , des tendaaces, des instincts, ou, pour le dire encore par uu nouveau terme , des aspirations à certaines choses qui nous semblent bonnes, et, dans ces choses, à une autre qui nous les fait toutes rechercher, je veux dire le bien. Nous avons donc des mouvements pour le bien et pour tout ce qu'il rend bon. Mais que sont cesmouvements et comment se développent-ils quand ils sont excités en nous ? Comme ils le doivent dans des êtres intelligents et libres, dans des forces qui sont faites pour se connaître et se posséder , et , par suite , connattre et posséder ce qui convient à leur nature ; c'est-à-dire qu'ils nous portent à rechercher, pour le connaître et le posséder, le bien et tout ce qui tient dubien,etcelaavecle moins de privation, de trouble et de difficulté possible, avec le plus d'indépendance, de paix et de supériorité possible. Aussi peutron tous les ramener à deux principaux désirs que je demande
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la permission d'appeler de deux Doms, que je détourne sans doute de leur acception ordinaire , mais qui ne se refusent pas non plus à celle que je leur prête ici , la curiosité et V ambition. Tune tendant à la connaissance et l'autre à la possession des bonnes choses. La cnriosité et l'ambition , voilà donc à quoi reviennent toutes tes passions de l'âme, je dirai bientôt comment ; mais avant il faut que je marque encore de quel principe commun elles dérivent toutes deux. C'est de l'amour , dont je ne veux pas disserter ici , mais dont je dois au moins dire que comme il est en nous l'attribut d'une force qui est une personne, il est l'amour de la personne en vue du bien , l'amour du bien pour soi , l'amour de soi rapporté au bien.
L'amour, voilà le principe de la curiosité et de l'ambition, et par suite, de tous les penchants moins généraux de notre nature.
Voici maintenant comment les passions naissent d'abord de l'amour, puis des penchants qui en dérivent.
11 faut se rappeler qu'elles consistent en une double émotion , l'une de joie, d'amour et de désir; l'autre de douleur, de haine , d'aversion. Il s'agit de se rendre compte de cette double suite de phénomènes.
Pour cela il faut distinguer trois choses, les situations dans lesquelles nous nous trouvons, les causes de ces situations, et l'action de ces causes.
Et d'abord, ces situations que sont-elles? Pour épargner les développements, et tout résumer en deux mots, elles ont pour caractère la facilité ou la difficulté. Eh bien ! que se passe-t-il , quand , dans notre aspiration générale au bien , et en suivant notre double penchant à le connaître et à le posséder, nous
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fentons de la facilité? Neus Bommea heureux, doub jouisaoBs, et cette joie rient de la cooaoieoce que nous avons de cette facilité. Qu'arrive-t-il au contraire, quand e'eit, an lieu de la facilité , la diffioùlté que naus reneontr^ia? Nous soinmes tnalbeuFeui, BOUS souffrons > et c'est du seutimeat de la difficulté que nouv sôuffrouB-
Voilà pe qui s'observe d'abord. Haia voiei ce qui parait eosuite. JFouir et souffrir n'implique paa autr? choke que l'idée d'un certain effet dont noud Moe- TouB l'impreBaiou< Haia l'effet noua mène à la eauee , et dèa que qous concerens la cause de la facilité otl de la difËoulté dont noua eommea s^eetéa , oe n'est plus aeulement de la joie ou de la douleur que noua éprouvons , e-'est de l'anfour et de la haine , ou , si l'on veutf c'est Bueore de la joie ou de la douleur^ mais rapportées à une eauae * et étendues de notre poaition à l'objet qui la détermine. Noua aimons et nous haïssons tout en continuant à jouir et à souffrir, et parce que nous jouissons et souffrons. Mois 00 n'eat pas tout encore, lûmer et haïr ne ré{}endent hien qu'à la qualité cenatante , qu'à la nature de la cause agréable ou désagréable, lia n'en supposent paa rigoureusement l'action , le développement , rénepgie en eiereiee ; c'est pourquoi ils ne sont en euxmêmes qu'une simple dispoaition à reohereher ou à fuir l'objet bon ou mauvais. Que cet objet vienne à agir, qu'il fasse valoir ses propriétéa, qu'A use plus particulièrement de sa vertu bienfaisante eu malfaisahte, et redouble ainsi en nous, avee le sentiment de notre condition , notre joie ou notre douleur, noua aimons et nous haïssons toujours, mais aveo quelque chBBe de plus, avee un nouveau degré d'inelinatien
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OU de répugnance , ayec uo plus vit mouvement pour rechercher, attirer, et , s'il se peut , avoir à nous l'objet qui nous est si activement bon , ou pour Vepousser, éloigner et même détruire l'objet dont la ptésetice nous trouble et nous tourmente si fort.
Toutes les fois donc qu'il j A potir bous une telli situation, une tellç cause de cette situation, tiuâ telle action de cette cause , que nous nous sebtons secondés ou contrariés dans nos aspicatlona primitives au bien, nous avons, d'une part, jeie, aiuoiifj désir, et de l'autre, doulenr, haine et aversion.
A la situaticm appartiennent ou, pont mieux dire, répondent la joie et la douleur ; Â la cause de la situa' tion , l'amour et la haine; à l'action de la «ause , lé désir et l'aversion. Le principe intime et {iropre dé ces diverses émotions est cet amour primitif et ceé penchants essëntielâ dont j'ai parle plus hautj ce sont etix qui se modifient en joie, douleur, etc., ce sont eux qui jouissent et qui souffirent, etc. Mais ce qui les fait jouir, souffrir, ce sont ces situations, ces causes et ces actions, qui leur sout favorables ou contfaires.
An dedans se rapportent, comme & leur source commune, la joie, la douleur, l'amour, la baiue, etc. j et au dehors, les circonstances, leâ objets et les Impressions , qui eU déterminent le développeinent.
Telles sont les passions considérées dans lellt principe et dans leurs phénomènes les plutt généraux.
Mais il y ti eticore à les obseï ver sous certaiod autres points de The , qui ne sont pas sans intérêt.
Ainsi, si nous les examinons dans les modifications qu'elles revêtent, en raison du caractère desicauses
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auxquelles elles se rapportent, comme ces causes sont des forces physiques ou morales, les passions, participant de la nature des unes ou des autres , peu- ' vent également se distinguer en physique ou morales; et, en effet, lajoie, l'amour etle désir que l'on éprouve au sujet d'une plante ou d'un animal , ne peuvent pas se confondre avec ceux qu'inspirent une âme, une personne; et il en est de marne de la douleur , de la haine et de l'aTersion. II y a dans les affections qui regardent les choses je ne sais quoi de moins vif, de moins pur, de moins élevé que dans celtes qui s'adressent aux personnes, et qui tient à ce qu'on sait que les objets qu'on a en vue n'ont pas ou ont, à un très-faible degré, une vie semblable à la nôtre. On a moins d'âme, en quelque sorte, pour ce qui n'a pas ou a peu Tâme que pour ce qui l'a parfaitement; et l'on met moins de soi-même dans les émotions dont le terme est un être peu ou point spirituel que dans celles au contraire dont il est tout esprit. En présence de ce qui a à peine, ou n'a pas le sens, l'amour et la volonté, on a moins de cœur à jouir, à aimer, à désirer ou à souf&ir, à haïr et à repousser, que quand il s'agit d'un esprit comme le nôtre , ou supérieur au nôtre.
Une distinction analogue se remarque entre les passions, soit de l'ordre physique, soit de l'ordre moral, selon que leurs causes dans chaque ordre sont d'un degré plus ou moins élevé. Ainsi on n'est pas autant affecté, toutes choses égales d'ailleurs, k l'égard d'nne pierrs qu'à l'égard d'une plante , et à l'égard de l'un et de l'autre que par rapport à un animal.
De même encore, l'émotion qu'on éprouve en
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voyant un ami , D'est pas celle que cause un étranger; celle dont est l'objet un homme supérieur, un grand homme, diffère de celle qui n'est relittive qu'à un homme médiocre. Dans toutes, il y a de la passion que l'homme a naturellement pour l'homme, mais avec des nuances infinies, qui se règlent sur les qualités et le rang des personnes. Tout comme on a nioiDs d'âme pour ce qui a moins d'âme, ou en a plus pour ce qui en a plus. L'âme, en général, dans ses sentiments, s'anime, s'élève ou s'ahaisse en raison des natures qui l'intéressent et la touchent.
C'est pourquoi autres sont encore les affections que nous éprouvons pour tes créatures , nos semblables, autres celles qu'excite en nous le Créateur, notre commun père. Rien dans les unes n'égale la sainteté , la profondeur et , en quelque sorte , l'infinitude qui se remarquent dans les autres.
Si c'était ici la place des analyses détaillées, j'en aurais plus long à dire sur toutes ces modifications des passions. Mais, encore une fois, j'abrège et ne développe pas, j'esquisse et ne décris pas. J'ai, d'ailleurs, autre part et en plus d'une occasion , essayé d'exposer plus explicitement la même théorie '.
Quel que soit néanmoins mon désir de me resserrer, j'ai encore quelques vues à présenter.
Toutes les passions, par suite de leur rapport avec rintelligence , en regardant d'abord le présent, peuvent aussi regarda* le futur et le passé, et ainsi se modifier en crainte ou en espérance, en regret ou en réjouissance , avec une foule de variétés parlicn-
> J';^oulerai comme nouvelle indicalion, mon Courtd* morale.
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Hères, qa'il me serait impossible de mart[iter ici, mais qui se concluent aisément des explications générées qui précèdent.
Elles se modifient également selon le degré de dorée ou d^intensité d'action de leurs objets, selon les fcombioaisoDs de ces objets, et toutes les ^elation^ auxquelles ils se prêtent.
C'est ainsi qu'elles sont constantes ou fugitives, modérées ou excessives , ardentes et impétueuses , ou tièdes ei languissantes ; qu'elles sont simples et directes , ou indirecteB et complexes ; qu'elles sont vraiesou fausses, aveugles ou éclairées; qu'ellesse caractérisent, en un mot, et se qualifient de toute façon.
Telle est, en un très-court résumé, la théorie des passions, d'après laquelle on pourrait jilger celle de Descartes. Je laisse, du reste, le détail de ce jugement à la sagacité du lecteur. Je me bornerai simplement à cette remarque : c'est que des six passiobs primitives qu'il compte, il a mal dénlMé et mal nommé, en l'appelant admiration, le pHncipe général de toutes lès passions, qui n'est pas proprement l'admiration, mais l'amour, cet amour primitif dont tout le reste procède; qu'il n'a pas assez tenu compte des divers pencbants qui en dérivent immédiatement; qu'il n'a point assez marqué les situations diverses à là suite desquelles naissent les diverses émotions; les objets causes de ces émotions; l'ordre qu'elles suivent fentre elles en se développant; qu'en tout il manque dans son analyse, sinon de simplicité et de netteté, du moins, en certains points, d'exactitude et de justesse. Voilà le jugement sommaire que je me permets de porter sur un traité qui réunit d'ailleurs tous les mérites divers que j'ai relevés.
CHAPITRE VL
Il u'j à i>oiQt en philosophiq de petitei fuestionBi et pour qui sait les pénétrer» tontes ont lenr impei^ tance et leur attraitt parce que toutes partieipent de la vérité f cet oly^^ infini d'intérêt et de sérieuse curiosité.
Mais il y en a néanmoins qui touchent plus directement m% choses en vue desquelles nous philopophons principalement ; telles sont, par etemple^ eelles de notre condition et de notre destinée, et* bien qu^ nous compreoions que pour l'OTdre de la science f elles ne doivent venir qu'à leur place et à leur rang, quand elles viennent, elles nous occupent et nous attachent plus vivement que celles qui ont un rapport moins direct à ces matières.
C'est ainsi que la question de la volonté et du libre arbitre a quelque chose ponr restait de plus pressant et de plus vif que ce)l^ des idées ou des passion»: Ce qui le prouve , c'est qu'elle sollicite et inquiète même les âmes qui sont le moins exercées à la philosophie, et que la religion t p(>uf I^b satisr taire, a une doctrine sur la liberté, tandis qu'elle n'en a pas, au moins explicitement, sur la nature et l'fmgine des idées.
Il y a donc ici penr nous , dans le soin avee lequel nous recherchons les diverses théories de Désertes, un motif de plus de nous rendre un compte exact de sqn opinion sue la volonté. ~
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Deacartes n'a pas traité spécialement de la volonté, mais il en a , à l'occasion , disserté dans ses principaux ouvrages, et de ce qu'il en a dit on peut aisément composer un tout qui forme sa théorie sur ce point.
Ainsi quelle est, selon lui, l'essence, la nature de la ToloBté? quelle en est l'origine? quel en est le développement? En d'autres termes , qu 'est-elle en elle-même? comment commence-t-elle 7 et comment se termine-t-elle? Telles sont les questions principales sur lesquelles nous allons recueillir les solutions de Descartes.
Au sujet de la première, il enseigne que la volonté n'est ni cette espèce de passivité qui se voit dans les idées, ni celle qui s'observe également dans les passions; elle n'est point passive mais active; elle a l'activité en propre , nous en jugeons parce que « nous expérimentons qu'elle vient directement de notre âme , et semble ne dépendre que d'elle , » (Traité des passions) elle l'a tellement en propre qu'elle la prête, quand il y a lieu, aux autres modes de notre âme, et qu'elle en communique, par exemple, aux idées tout ce que leur passivité naturelle en comporte : a Ainsi lorsque notre âme s'applique à imaginer quelque chose qui n'est point.... et aussi à considérer quelque chose qui est seulement intelligible et non imaginable, par exemple, sa propre nature, la perception qu'elle a de ces choses dépend principalement de la volonté qui fait qu'elle aperçoit ; c'est pourquoi on a coutume de tes considérer comme des actions plutôt que comme des passions. )t ( Traité des passions. ) Il est vrai que Descartes paraît quelquefois confondre la volonté avec le
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désir, et comme le désir est passif, de même que toutes les passions parmi lesquelles il le range , il s'ensuivrait qu'il prêterait aussi ce caractère à la Tolpnté. Mais, évidemment, ce n'est pas là une conséquence qu'il accepte, et lors même qu'il rapproche les deux faits l'un de l'autre et semble les assimiler, au fond, il les distingue, et quand il e^ amené à se prononcer sur l'activité de la volonté, comme sur la passivité du désir, il n'hésite nullement. Ainsi, il dit, il est vrai, à la troisième Méditation : K Lorsque je veux, que je crains, que j'affirme, que je nie, je conçois bien alors quelque chose comme le sujet de l'action de mon esprit; mais j'ajoute aussi quelque autre chose par cette ac- tiop à l'idée que j'ai de cette chose-là ; et de ce genre de pensées, les unes sont appelées volontés ou affections, et les autres jugements. » Mais outre que là même il reconnaît l'activité de la volonté , et que c'est sans discussion et par pure présomption qu'il lui prête les affections, il y a dans la Méditation suivante un passage explicite qui ne laisse aucun doute sur son véritable sentiment. « 11 n'y a que la volonté seule, dit-il, ou la seule liberté de franc arbitre, que j'expérimente en moi être si grande, que je ne conçois pas l'idée d'aucune autre plus ample et plus étendue; en sorte que c'est elle principalement qui me fait connoître que je porte l'image et la ressemblance de Dieu. Car encore qu'elle soit incomparablement plus grande dans Dieu que dans moi, . / elle ne me semble toutefois pas plus grande, si je la considère formellement et précisément en elle-même ; car elle consiste seulement en ce que nous pouvons faire une même
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éHese m 8b M pab tUte, 6'eiM-dift ilflll'm^r 6u giéf, liDurSIiWe DU fUIf Utttt ftiètUe chose i «U plutôt elle <!0Dliàt6 iètileïnétit eti be que; ^our Âffihne^ àii Mër; pdtirsUivH) oli flii* les choàes qUfe l'éBlendèmélii aoiiï t>Mtni<ti aoiltilgliEeils de telle bOrKi ^Ue Aëlis a» »«§»»» pliiat qn'aijéuas toWe eMMeat* ibU J M»ilfa%Aé. » ie CiteHii iintuédiateaient la «UIH M pMSi^è , tloar ttbilMr cttihiiieut DéicarM élitena l'iBéiRéHéBeii dllns M Iit>«rtl8 : « AOk ({»« Ji nUI llbtt, euntiauê-Wl, il h'Wt JJas nét-esMlW qBë ]t sMS maiSéM&t à etiiJMit rua ba rwtrè de tes Hêat Mfltt«i^<; aiàis plutôt) d'uîitaiit ^lUs ((ue je penehi tii« l'bii) ibit que je edDaoiiaè evideaiiuéat que i<! itiiï a le bièa it'y t-eaéaatreal ^ §oit que Oieu iiis|)osè
«lasi riultoleur de mi pénsêè; d'aMàht pltts libMJiflebt, j'ea bU iaM\ et J» retnbrnisei et certes Hi gtiee divise et lit conubiatiiaee naturelle , bien leih glé dltbiaasr ttia litei'té; l'^agmcatent ^luttlt «t là tbHifleat; de feçdii que eêtt« iudilKreuee l}dèjë sbhs, lliftque je ne suis peint ètaportt *èH uU vm tlluWl t|(i8 vers Un iUtf e {Â» le p6MS d'àttèUne ràSsoU ; éSl lé filiit DaS 9%rè ae li libeM , et hil plutôt paro!tie Ua HMt UàUi !i BonUoBsince qu'une jltffcètioa aàBs là Volenté; car ii jfe bôuhuifeèbis toujours ftlà!- HméAS M qui est "irai et tè qUÎ «Si bitn , JS ié S«h)» jSW a pèiiié de aélSbJfêf qtaél jugeineM M quel ïtiôîi je HèiWiS faife ■ «l àin»l j'ê WtoiS eBlièïeinèhl IIBW feii «t?è janiàis in^ffirént; *(T.I,H.i4t.) tï *6l6niS Mt dune 4«ti*«; «laSS quelle «sMïît* à-t-èlU? t^t-tè ùri^ activité vague, iadifPérente et mhme 444* BûiJ Ainsi tjïi'oa WèBi flê le tôil- par léè a»hiêlré4 pàîoteS de Ôescàifti, à Son {lluS bas aégH, àVknld'itrê Wî qu bUe doitelfe, ivïattl'aVolt
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8ft (ïUëhjU* sftrte toute ^nature, elle a quoique cBtwe dé «6 «afâetère, tnftis, datts sa perrfeiîtiott «t son pleiti dévëlt)pt)«iù«tit, «ll« eet ëâsëntifeUêiàèftt di6^6iS à «6 dëtftrbim«?; je dis plus, ëU« é» efa «estante detËtiûihMititi , et Toici «ommëtit «Ile a'i^ tft)ttve i elle a ua double objet, le vrai et lé biwt qu&Qd c'e&t en vue de Tuti ifU'élle tigit, 86 âiMiite de m dét«tlnitier e%t m jt)gëm«ât; iqbMià «'e«t èû im« <)« t*adtt%, «'est unfi ôptlob; «'est poUt^ qâei elle [tëut bi«â ètte défifiie ï t< faculté ij« juger «t d'<lif«.4} (l^lfi^fjifdttdft,]^. 136>) J'^ d€ja ^ etJ'Bùni plvn txtû VoccVsUyû de faire r«tiu^uer l'illuHion dans laquelle «st totnbé DeStArtesy ea irapportaot & Ul Volonté UQ fait qui évidemment appartijsut à l'ititelligeuce , et «n Ib regardant toiÉime Ubr« , quaai efl lui>*mèffie il bit âiHd} ififtl^ Muâ c«iibaM« id, si «e n'est pas bett^bitupleobsérvcttit)!!, ^tte faUBM oMceptkfti, je me bW'beTai à dite, pouf l'exptiqiier, . 4|tte DMtatlës> iroyAut u&« détermination dani 1« jugemeiit et uue déten&inatibâ dans l'optioti , n'a pas ftÂSéE dibcet-néce qui lett dititiague l'un« de l'autre, et iistei reconnu que ce &'«&< pas eeulerattnt la Vo^lonté , mais toutes nos facultés , tuais bà pattlouUer l'iàtelligenëe qui, «& p&8«antde la puissance & t'aëie, se déterminent réellement. Le Jugement peut donc bien Mre une maaièredé se déterminer, sans pont cela ^tre du vtjuloirt «t 11 n'éat paa du vouloir , p&t<em que tsi se déterminer «et le ptopre de toutes nos fé-^ cultes, se diMermInet' hbreiB«it Test de la seule volonté.
Puisque selcn Deeeartea ta vulonté a pour actes le jugement et l'eption, elle donne lieu par suite > comme faoïilM d'opter^ Â la vertu ou m Vicej cemffîe
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faculté déjugera la scieuce ou à l'erreur ; à la science, quand elle ne se joint qu'aux idées claires et distinctes; à l'erreur, quand c'est à des idées obscures et confuses, qu'elle prend pour claires et distinctes.
Voilà ce qu'est la votonté en elle-même et dans ses principales fonctions. Maintenant, qu'est-etle à son origine et de quelle manière commence-t-elle ? puisque son état présent est la détermination, quel peut être son état primitif, si ce n'est l'indétermination ou l'indifférence? « En effet, l'indifférence, dit Descartes, est cet état dans lequel la volonté se trouve, lorsqu'elle n'est point portée, par la connoissance de ce qui est vrai ou de ce qui est bon, à suivre u'n parti plutôt qu'un autre. .. (T. IV, p. 135. — Lettre.) Mais ici il faut distinguer. Il y a deux espèces d'in-, différence : celle de Dieu , qui est l'absolue indépendance, l'inûnie possibilité de faire quoi que ce soit, même le vrai et le bien; et celle de Tbomnie qui n'est que l'impuissance de se déterminer faute de lumière, et qui est en conséquence le plus bas degré de ta liberté. L'une est la plus haute perfection, l'autre la plus grande imperfection ; or, c'est la seconde qui est celle de l'homme.
Mais la volonté passe de l'indifférence, telle qu'elle vient d'être caractérisée, à la cessation de l'indifférence ou à la détermination. Comment y passet-elle? Par la lumière qui l'éclairé, et qui, lui montrant, selon les occasions, soit le bien , soit le vrai , ta dispose à faire acte d'option ou de jugement; par la lumière dis-je, et aussi par la grâce, ainsi'qu'on l'a vu dans un passage des Méditations que j'ai cité ci-dessus. Du reste, des deux, espèces de déterminations que Descartes attribue à la volonté; l'une, le
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jugement, précède Décessairement l'autre; puisque, avant de choisir, il faut entendre et par conséquent affirmer, et que, selon une maxime de Descartes, le moyen de bien faire est de bien juger.
Cependant qu'arrive-t-il quand la volonté a passé de l'indifférence à la détermination, qu'elle a jugé et opté? Tout se tennine-t-il pour elle à l'affirmation et à la résolution, et ne s'y joint-il rien qui marque son efficace, sa puissance, l'empire qu'elle exerce sur les cboses du debors? A cette question. Descartes répond : u Nos volontés sont de deux sortes; car tes unes sont des actions qui se terminent en l'âme, comme lorsque nous voulons aimer Dieu, ou généralement appliquer notre pensée à quelque chose qui n'est pas matériel; les autres sont des actions qui se terminent en notre corps, comme lorsque de cela seul que nous avons la volonté de nous promener , il suit que nos jambes se remuent et que nous marchons. » (Traité d^ passions, p. 354.) Ainsi , la volonté a prise d'abord sur les choses de l'àme, les idées et les passions qu'elle soumet, les unes directement, les autres indirectement à son activité (ibid., p. 355); ensuite sur le corps dont elle meut directement la petite glande, et par la petite glande tous les autres organes; mouvement qui .se marque par l'agitation du sang, l'excitation des nerfs, là mise en jeu des muscles et les divers changements d'état auxquels sont sujets le visage , les membres, toute la superficie du corps.
Telle est, d'après la théorie de Descartes, la volonté dans sa nature , son origine et sa teribinaison.
Mais il y a encore un point de vue sous lequel il
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importe de la considérer, e'csl o«lul ^e ittn M|^
pori avec l'wtioa â« la ProTideneé..
NeH8 trouvoui i eet ^gwd, d«T\a itn pastagft da la quatriëme Hédiminr* déjÀ ^tâ> «ft« p«ewiii« iar disatÎQQ du l'opieioft da Ileseartaq qijtQ flfttto ftfarase lilUTOe I (f 1^ ^e« diviee. bipn leia d* di«i»uw Eoa Uhwté» Vaagmedto plutôt »i 1% fQPtifif- « Dau 1m PnHc^. p- ^7 «t î*§» il y »¥ie«t ftVM: pli» d4 dév4kipp«SEiept fit do di^ti^sràtJ «t «près »vt)ir dit qu'il «st éfidont que nous aToni un» volonté Ubve, et que neus aommes aussi certains que Dieu a préordonoé toutes ehosea, et par eeoaéqueAt 4a TûloQté, il se diesiiBuIe pas « les diffleultéa triergraodee que noua trauvona, ai noue eptuepreioBB d'aeoorder la liberté de notre volonté avec Içs off dennancee de Dieu, et si nous tàohçns de eomprendie, e'ast<rà-dire d'embnasaer, etoommelipûter AYee Autre entendeinent, toute l'étendue de notpe libie arbitre et l'ordre de la Providenoe, u f Hiis, ajouter t-il, noua n'aurons pu du toift de peine à npua en délivrer, si nous remarq\ioBS que notre pensée est finie et que la toute^^uiisance de Dieu , par laquelle il a noa-eeulement pouié fJe toute éternité ce qui «et fiti peut être, mais par laquelle il l'a auaii voulu. f4t infîitie ) ee qui fait que noua avons biep aasef d'intelligence pour oonnaître daivepienf et diatin&r tement que cette puieaanoe pH e» Dieu, maia que fioui n'en avons pas assez pour comprendre telUfflfiDt son étendue, que noua puiaaiona s&voir pomment elle laisse l«i aotloQs des bammes e&tiàrent^nt libre! et indéto'minées; que d'autre e^té, aomaommea tfillet ment assurés de ta liberté et de l'indifférence qui ^t 9fi nom , qu'il n'y a rien que itpus eonnoi^aioas plus
cl«it#meRf . dfl f*iO» qnfl U 'Bi)tS-p»H«anM de Pieu ne doit pa^ ppas ^np>c|ier4° le mifi: 1 MNs flw- Bilii liwsi le W^ éf umim . fit 4?3 . d»»» Bhr ' «WW !pHrs?i (i m, p- ?Q7 •! wiTwlM! pwjieBr lièfeWf pt |lf)nii celle p) jl lipe ijp( explication 4) $$| ^ifSppW? d'une copig^^pp (1« Pje)} t^ec un ipi «»' »»iait dÉfM» !SI (inels : « Pe wi »it, ditril, tf^s-infBr4ffl(ni gnB depj gjptilsIipiPBies de sw fflï«mi)»i ()s!»piïra>i'« fp imrm î'ilw. ««mt «"
QHfffellPi s' tellement spipig» l'pp fpqtr(i l'autFB qi» lif"! M MHrv! \f mBf«l)™ 4p W lirttre, s'ils w «MWiteptj ji ce fPi (iBBW * l'oR 4'»»l S»«lwe epmmUsilip pquc aljpr § ojftgjg jqpr yer» !> Tille aji
' f>f l'wtWi f fli'U iJopqB ftfMt PWWMiflp 4 e»
9»tr|t pppr »||Bf su pSmg jppf ifSM |e |ie^ pij e«( |e îiepiet; i) w>' Wep «MF^Ps»' qu'il» ■)« gg^r guecflpt DIB <)e ;; rSPSqnlTP e* 4s S« lettre, »f «Mi de coDtreveDir à sa défense; mais il ne le^ f fipptf^nt
tM pq»F o»i^. «t I* PfiuqBisswM st H^Bje |g to- )ppt^ qi)'M t eue àe )e; y d^Mripipti' m ceMe (iiWH • p'çmpjii^e pas que je ng «pit aq^i vpMtaireneqt «t SBSsi l'IlPeinept gu'ill M tatfWt iQPWB'iU, ïiiB.-
mb! ^ w f«P("9»treF^ .,,.,..,.
0», ee qu'pB foi peu» faJM PS wl«i (p»el»q( jnel- (|uf:< aetieiu litire» de pe? {iHje><i Pieu > qui • me BF*89i8P«S et »BB ppissHSP ipSpies, le tait ipfailjiblenept tMiel)»nl (piitet «pUm iu beamee' »
Vpipi pppere nu partage g«8 jp dpipasde !» Bl""»w-
' ¥^ <W lit HIWF^ (le Plw W eafHB« ifUBMlWt. w «4om«
fttf* ïifi*»»« pWw'tpw. f. H. g-m-^ J''W»" l?i«* i»=ii n>mm it le
dler.
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qu'en De pensant qu'à nous, nous ne pouvons pas ne pas estimer uotre libre arbitre indépendant , mais lorsque nous pensous à Dieu , nous ne pouvons pas ne pas croire que toutechosedépendedelui, etparconséquent que notre libre arbitre n'en est pas exempt; car il implique contradiction de dire que Dieu crée les hommes de telle nature que les actions de leur volonté ne dépendent pas de la sienne, parce que c'est de même que si ou disolt que sa puissance est tout ensemble finie et infinie : finie puisqu'il y a quelque chose qui n'en dépend point ; infinie puisqu'il a pu créer cette chose indépendante. Mais comme la eonnoissancè de Texistence de Dieu ne nous doit point empêcher d'être assurés de notre libre arbitre, parce que nous l'expérimentons et' le sentons en nousmêmes, ainsi celle de notre libre arbitre ne nous doit pas faire douter de l'existence de Dieu, n (VII' Lettre.)
Dans ce passage comme dans le précédent , Descartes reconnaît les diffîcultés de t'accord de la liberté et de la Providence , mais elles ne l'arrêtent pas. Dans d'autres il en par^t plus embarrassé et incline à faire prévaloir tantôt l'un des deux termes , tantôt l'autre. C'est ainsi que dans les Passions- il dit : «Les déterminations libres sont absolument au pouvoir de l'âme (p. 366); les volontés viennent directement de noire âme et ne semblent dépendre que d'elle ' ; » (p. 254) et que d'autre part il affirme « que toutes les raisons qui prouvent l'existence de Dieu, et qu'il est cause première et immuable de tous les effets qui
' Il dit encore dans une lettre : • Quoique uioralemeol parlant il soit tlincile de faire ie conlraire de ce que nous taisons, parlant néanmoins absolument, nous le pourons. >
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ne dépendent point du libre arbitre de l'homme, prouvent ce me semble en même façon qu'il est aussi la cause de toutes les actions qui en dépendent.
La seule philosophie suffit pour connoître
qu'il ne sauroit entrer la moindre pensée en l'esprit de l'homme que Dieu ne yeuillé et n'ait voulu de
toute éternité qu'elle y entrât. ( T. III, p. 202.)
La Providence s'étend à toutes les actions les plus particulières de l'homme ; » (même Le«re) et dans le Traité des passions il s'exprime encore ainsi : «Nous devonssouventfaire réflexion sur laProvidence divine et nous représenter qu'il est impossible qu'aucune chose arrive d'autre façon qu'elle a été déterminée de toute éternité par laProvidence, en sorte, qu'elle e^ comme une fatalité ou une nécessité immense. » (P. 422.)
Cependant, au fond, Descartes admet et veut les deux termes , et ne sacrifie ni la liberté à la Providence ni la Providence à la liberté.
Nous connaissons maintenant la doctrine de Descartes sur la volonté. La polémique à laquelle elle donne lieu, très-bornée et de peu d'importance, ne demande pas à être étudiée particulièrement ; il n'y a guère à y noter que cette objection de Hobbes , à laquelle Descartes ne répond guère : «Il ne dépend pas de la volonté de savoir ou de croire; » et celle de Gassendi : «La volonté n'est pas plus vaste que l'entendement Quand il n'y a dans l'entendement aucune raison qui incline la volonté d'un côté
ou d'uD autre, il ne s'ensuit aucun jugement
Si l'entendement conçoit clairement, le libre arbitre porte son jugement sans hésiter. » À quoi Descartes répond sur le ton de laraillerie : «Quoiquecequevous
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liW tPWliint Vin9it%Mfe de l« yolqBB mit de wi (f^Brm»niff |(e , js nS leui pw pPlir(wt pptfipf pnij>e , dfl ypn8 U PTPBT^r; Pfff pela psf \éi qy^ chaeup 1() ^pit plum rssfjatjr çt eïpérjjp«n(ef ^jl eoi-niêine Î»S !P is pçrfPjdp"' BW taijen; e) seftej c^ !)>?( p|)s Wef»f ille si l)i*¥ 1» perspnn5(gç ([qç ïouj jotui^ , jt vu la n^ti|felle dispf'opof ^iqq gpj e?| pntwj 1^ glj^ip gt l'Wprij, i) çijiflblaqBp youj nç prepiPS P»8»i'dP »t fle fçpqrquiçf paj jj mqpièro ^^jc Ijqu^Ua l'j^t Sê'î ap d^dw? h m-"'- WS' i^ppp pse lite, si tpn TOPI spfnWpi PPH' pqi je jquir^) de pi^ lib;;M > ppiaqqïî nop-peqlefpqnf je la ipssena sp }qoirni|mp , BSiHP'Jfl'PisWSlian'ayanldeB^eiqdplppPmtattBs, »" IJW (Je Ipj pppqsef ds hPPPe?' çl splid;» MiSfna , TPy» ÏPH8 cpntBBfPï ÀfflBlsmmt de la njef _. . . , |) (T.ll,p.3(6.)
Jfi qe lîï'aff^t^rai pa§ 'n disîîutpf la théf)pjfl de ©es- CSrttS' d'îhotd Parp"^ îi^'M SB PflWÎ. Pêifli dP jii««r ment rapporté à la ïfllqpt^ , elle egt évidppifl^apt d^fjptq jpse ; f njpitp p^pe qq'gp qp aptre , ('jq sprd de h l'tpFÏ^ 6'>'e« 1« P'PiidepfP de pieq, pp rftfppr T?nt!ft(j)4iBS dPetripe, piai^ ))eW«»Sfl P'm déïfihr pée et jpprofqpdip dm p'mIpW» WtfSf W^epr». PPtt» W9»» RW !à B*W WS fpeilljurq qçp^igi) dp l'çjaBiipsr et d^ )| jugef, Lai^sppSTl» dsqe pQjjp Ip (PepW pt pid^qn^ à pp autel qf^Tf d'id^e^;
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Oe nouvel ordre d'idées est relatif à Dieu.
La doctrine de DescarteB sur Dieu , tel est donc le sujet qui va maintenant nous occuper.
Cependant avant de l'aborder, je demande à dire quelques mots sur deux points touchant l'âme , q)^e Descartea a négligés, dont il a' à peine touché l'un, dont il p. tout à feit écarté l'autre; je veux parler dp la question de l'immortalité de Vâme et de celle de la morale. De la première il ne doune , d'après le^i instances d'Amauld, et seulement dans aoà Abrégé des méditations j qu'une solution à peine ébauchée ^ quand on désire avoir de lui de plus amples développements, il renvoie au chevalier d'Igb'y qui,*en enet, traite d'une mapière spéciale de la vie fqtnrç, sans cependant être encore fort satisfaisant à cet égard. C'est ce qui m'a déterminé, ea prenant la discussion où l'a laissée Descartes, à la poursuivre avec quelque étendue dans deux Discours d^omertnre, auxquels je renvoie le lecteur*. Sur la seconde questloq, voici comment lui-mfime il s'exprime : » C'est de quoi je ne dois pas me mêler d'écrire. Messieurs les régents sont si animés contre mol , à cause des innocents principes de physique qu'ils ont tus , et si en colère de ce qu'ils n'y trouvent aucun prétexte de me calomnier, que si je traitols aprës cela de la mo* rate, ils ne me laisaeroient aucun repos. Car, puis-
' Cïiit Hactitua, rue Pie»9-SirnrlK> )>•
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qu'un père (le père Bourdin) a cm aToir assez de sujet pour m'accuser d'être sceptique, de ce que j'ai réfuté les sceptiques , et qu'uo ministre a entrepris de persuader que j'étais athée , sans alléguer d'autre raison sinon que j'ai tâché de prouver l'existence de Dieu, que ne diroient-ils point si j'entreprenois d'examiner quelle est la juste valeur de toutes les choses qu'on peut désirer ou craindre, quel sera l'état dé l'âme après la mort , jusques où nous deyons aimer la vie, et quels nous devons être pour n'avoir aucun motif d'en craindre la perte ? Tauroia beau n'avoir que les opinions les plus conformes à la religion et les plus utiles au hiea de l'État qui puissent être, ils ne laisseroient pas dje me vouloir faire accroire quej'enaurois de contraires ^ l'une et à l'autre. Et ainsi , je crois que le mieux que je puisse faire dorénavant est de m' abstenir de faire des livras , et ayant pris pour devise : Illi mors gravis incubât, qui nottis nimis omnibus^ ignotus moritur sibi, de D'étudier plus que pour m'instruire, et ne communiquer mes pensées qu'à ceux avec qui je pourrois converser privément. » (Lettre à Chanut, t. III, p. 258.)
Ainsi Descartes n'a voulu proposer ou développer de doctrine philosophique ni sur les règles de vie de l'âme en ce monde, ni sur sa, destinée dans l'autre. IVous n'avons doue qu'à le suivre dans sa doctrine sur Dieu.
Ici, non-seulement Descartes insiste, mais il approfondit, on peut même dire qu'il invente, et quand il n'invente pas il renouvelle avec originalité ses preuves de l'existence de Dieu ; elles sont doue une des parties les plus considérables de sa philoso-
phie, et nous, devons les eiiaminer avec le plue grand soin.
On sait comment en principe Descartes procède dans son système. Il prend le cogito, il l'analyse et y trouve d'abord et directement l'âme et ses facultés. Il n'y trouve pas Dieu précisémeilt de la même manière, puisque Dieu n'est pas pour nous ceque nous sommes nous-mêmes. Mais ce n'est pas moins dans le cogito qu'est aux yeux de Descaries le point de départ des raisons que nous avons d'y croire.
Il y a deux principaux arguments de l'existence de Dieu dans Descartes; l'un tiré de l'essence, l'autre de l'idée de cet être ; ainsi du moins les distinguent et le maître lui-même , et la plupart de ses interprètes, Spinoza et Oauberg , par exemple'.
C'est du premier que nous allons d'abord nous occuper.
Il a bien avec le second quelque cbose au fond de commun, c'est l'idée même de Dieu dont ils procèdent l'un et l'autre; mais il y a en même temps cette différence entre eux, que, dans l'un, cette idée n'est que l'occasion du raisonnement, tandis qu'elle en est, dans l'autre, la matière et la base. En effet, comme on le verra très-explicitement par les textes ; mais, comme déjà on en peut juger par une sommaire appréciation , quand Descartes prouve Dieu de la première manière il s'attacbe bien moins à l'idée même de Dieu qu'à l'objet de cette idée, qu'à l'infini et au parfait, dont il s'efforce de montrer que
' CeUe dislinclioQ est plus d'une tais marquée par Descarles, dans cette réponseaiiK premiÈres objections, par exemple .- < qu'il n'y a que deux voies, par lesquelles on puisse prnuver qu'il }> a un Dieu, savoir i l'une par ses effets et l'autre par son essence et sa nature même. •(T.II,
)» LlTHk U.
r«HB&efi «nvetoppô t'ëtistetiée, «t ^u&iid il fëcoutt à la seconde, il est, au contraire, avant tout oceUp6 di l'idée, dOttt il A'apt»liqtt« i fefconneittt^ 1ë& c&t&cttr«6 «t 1a vftleUrftfitt de })ouTdiy, éa CoQBéqUë&ce, eti Eifflftoer l'ebjeti En deux mdlà, l'une de bès preiiVëft et% plttl âhtt)logiqù« ; H l'autre plus péybhôlogitiiie. Ofl poaiïtt en juget- pftiJ rcîpDSitiotl tpit '^4 Sùivffe.
Gani ta MéthêM, Desèartee s'eiptifUé «h ce» lëfiMs t tt R«tebaht i ékamiriet l'idée qU@ J'àv6îÂ d'utt être parfeiti je trouVois qWe l'eiiitetieé j étoit cOHipeiti «b inéaie fti^tl qu'il mi <ÉGitiptis «n èellé d*bn Iriuiglâ que tfts uuis âhglea so&t égàûl àdëtlX âhiiU, oa è«lle d'une sphèfe Que toutes seâ pâttlCs boDtég&> l«iaetit di«tâtites de bod «entre.» h (P> 34^
Dabft là cinquième Méditation il tieot à pëti pi-è^ le ffiCrae langage : HSltoUt t!equ«jerëcohndiB,dit'-il, clairement et distinctement appartenir à une titi6&é> Ifai appartiêût en effet-, n* pilia-je pas tirérdfe «eci un argUtnèbt et une ^^èuvë dëtiionstfîitite de l'eiihtèQiîë d« DieU? H «st ceHaiB que je ne trouvé p&i tfioins ëh ifiOi «otl idée , e'e«l*èKlirê l'idêé d'Utii êtî« SbflVfetaiûè* âi«nt {ftrfbit, qù« celle de quelque flguM ou de quel* qiie th)iâère t}u^ Ëb Boit : et Je ne cotiÀms p(L& Moitiit olSiWtneOt et diStin-ététiiefit qu'Ubê âetuell* «t étton«ll« exi»tehic« âppàftièntà b& tlhture, que je êonMîé qû« tout bé ^ue je ptii» détttotitrer de quelque flguH <Mi d^ Ë[ùelqUé tionabt^e, appartient véritablemeftt A léiiâta^de bette figuïe ou dé C* nombre. .... » Et Àpf^ ditâi>è«i ëxplicAtiéûA, il cUiiclUt pat «ee mots : (( II n'est pas dans ma liberté de concevoir un Dieu sans existeaee, c''eBHi-dire un être souveraiùËtnënt partait ëans Une souteralïtë perfection.» (P. 150.)
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Il Qe Kilt pis Ë^aiddi'e ëur un poiùt dUsàt ^te d« multiplier les tËxtèâJ Je éitètâi doUc ënèotre tê pas* Bàgë m VAbrë^ des Vhédîtàîioni Bfel&n la liyUlhèsé des géomètres (Réponses àule ^tàéièitieS 'objectidili) : tcDlPfe qûé Quelque àtttiblit bst tbntéûb dan& là hatiirè ou 1ë fcôâiëëpt d'dhë bhôaè, ë'fest le hièmë qûê de àiH qU« e«t àltHbUt est Vl^t dis «ettè chose , et i}tl't)b petit Ufeu^Kr f]ù'il èstëti ell«; 6t«at^il que rë:tUtéilàË èit «entebile a&uâ lA tiâtdte où Ife «ohcept iâ« î)iëU; dôUft U «It ffai de dlïé xpie Vexiâlëtitië hëc«§baite ièX ëti 9(«ii 6(1 ^ùè DiëU «kiste. '» (T. 11, ^. 8l.) U titré lA^tQlé â@ ëè pàâsagé «st ! t'eJtisténce d^ iXéû ie àdhûôit M îh ilfttW Misïrfliraîtdh rfe Ètt îiaitiré.
ËAfîliï dàô^ lès Pfmtîpès bu tPouVë à peu pm ioU lémSifiiié titt-e,1emeihe(biidi!edoctfit)e.ÊueÂët, àpifèg èfet êfloïlCé : Ott*ort ^eliï démiMtér quHl y àiih ttïfeti , ïiè c^ SeWÏ $lie M nicéssifé ^éïrè bu é^ÉcciÛët eû cijhljjftSfe (Hi /à nod'ôrt ç«e noui avdhs de fwi , \\ dit : « LôïB- ■ que apte* atoll- Tait uôe réVlie sUt lôs diveïseà idées tiU bâtions qtti faoM ëa soi , <et tjù'^le y ttou^ «èllfe â'Uâ %U% tiàut cohaai&s&nt, tâ^it^pHissMt et èttrèttèméfit pid-fàit, TâU^é Juge llaeiletfiiëtit, pàt ce qu'élu fafifefçisit teii cette idée , qde ftiftii ,. qui éàl ftet ètï* Wut paffiiil, estôû ei[i8të...»(P. Ïâ5.)
Vttllà quel Ui te pfemié^ ârgumêot de bëscàïtëft tô^èhaftt l'ékistèttoè de DiéU. H We s'agit pàà eùcôïè fl« 1« diètiutei^ et de te jtigë^ ^ itiâi^ dû moihâ , àv^Vit M passer ooli* > fSÙt^il bièft le tomprendl'e fet têCôïinaîlre précisément ce qu'il prouve et comment. Ce qu'il prouve , bu tend à prtùvfef, c'est l'êW'è dé Dieu p«f son essence « c'est son «xistenee par «a perfèctîoti. Maià cela mèiûe suppose que nous concevons la perfection sans l'existence et avant l'ex^teiii^e.
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Ainsi, en principe, le parfait; puis l'être par le parfait, voilà le fond de cet arguaient'.
Voyons maiotenaDt quel est l'autre, et pour le mieux saisir revenoos encore aux textes.
11 se trouve d'abord dans la Méthode (IV part., p. 31) présenté en ces termes : «Ensuite de quoi fusant réflexion sur ce que je doutoia, et que par conséquent mon être n'étoit pas tout parfait, car je Toyois clairement que c'étoit une plus grande perfection de connoître que de douter , je m'avisois de chercher d'où j'avois appris à penser à quelque chose de plus parfait que je n'étois , et je connus évidemment que ce devoit être de quelque nature plus parfaite. Pour ce qui est des pensées que j'avois de plusieurs autres choses hors de moi , comme du ciel , de la terre, de là lumière, de la chaleur, et de mille autres, je n'étois point tant en peine de savoir d'où elles venoient, à cause que ne remarquant rien en elles qui me semblât les rendre supérieures à moi, je pouvois croire que, si elles étoient vraies, c'étoient des dépendances de ma nature , en tant qu'elle avoit quelque perfection, et si elles ne l'étoîent pas, que je les tenois du néant, c'est-à-dire qu'elles. étoient en moi pour ce que j'avois du défaut. Mais il n'en pouvoit être de même de l'idée d'un être plus parfait que le mien; car de la tenir du néant, c'étoit chose manifestement impossible ; et pour ce qu'il n'y a pas moins de répugnance que le plus parfait soit une
' Voici comment Spinoza le présente daos les Principes de la pAil«sophie de Descarus : • Idem est dicera aliquid in rei alicujus nalura
• sive conceplu coDtineri , ac dicere id Ipsum de ea re esse venim :
• alqui exlglentla necessaria in Dei conceptu coalinetur; ergo verum ■ est dicere de Deo necessartam existentiam in eo esse, slve ipsum eiioslere.»
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âuite et une dépendaace du moins parfait» qu'il y en a que de rien procède quelque chose, je ne la pouvois tenir non plus de moi-même : de façon qu'il restoit qu'elle eût été mise en moi par une nature qui fût véritablement plus parfaite que je n'étois, et même qui eût en soi toutes les perfections dont je pouTois avoir quelque idée , c'est-à-dire , pour m'expliquer en un mot, qui fût Dieu. »
La même preuve est reproduite dans la troisième Méditation^ mais avec plus de précision, et surtout avec l'introduction des mots réalité objective^ qui pourraient en être l'étiquette , tant ils y jouent par la suite un grand rôle , soit dans Descartes lui-même , soit dans ses divers disciples. Après avoir d'abord expliqué ce qu'est la réalité objective dans les idées, il continue ainsi : « Maintenant c'est une chose manifeste par la lumière naturelle , qu'il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la cause efficiente et totale que dans son effet : car d'oil est-ce que l'effet peut tirer sa réalité, sinOD de sa cause; etcomment cette cause la lui pourroit-elle communiquer, si elle ne l'avoit en elle-même? Et de là il suit non-seulement que le néantoe sauroit produire aucune chose, mois aussi que ce qui étoit plus parfait ne sauroit être une suite et une dépend^ice du moins parfait , et cette vérité n'est pas seulement claire et évidente dans les effets qui ont cette réalité qu'on nomme actuelle et formelle , mais aussi dans les idées où 4'on considère seulement la réalité qu'on nomme objective. » Suivent d'assez longues explications de ces principes qui se terminent elles-mêmes par cette conclusion : « Ces avant^es ( ceux que l'on conçoit en Dieu) sont si grands et si éminents, que plus
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•ttentivement je Us eonaidère, et moins je me per- 6ua(3e que L'idée que j'en ai puisse tirer son origine du mol aeut) et par conséquent, il faut néoessairement conclure, de tout ce que j'ai dit auparavant, que Dieu existe ; car encore que l'idée de la sub- «tance soit en moi, de cela même que ja suis une subitaoce, j« n'auroia pas néanmoins l'idée d'une substance infinie, moi qui suis un être fiai, «i elle n'avoit été mise en moi par quelque substance qui fÛtTéritablament infinie. » (P. 119 et 126.)
Pour ra« conformer ici à l'ordre que j'ai suivi dans l'exposition du premier argument, je prendrai après les Méditationi l'abrégé soua forme géométrique du même ouvrage. Sous ce titre : Y Existence de Dieu démontrée par ses effets, décela seul que son idée est tn nou, Toioi le raisonnement qu'il propose : » La réalité nbjective de chacune de nos idées requiert une cause dans laquelle cette môme réalité soit contenue non pas simplement objectivement, mais formellement et éminemment. Or est-il que nous avons en nous l'idée de Dieu, et que la réalité objective de cette idée n'est point contenue en nous, ni formellement ni éminemment, et qu'elle ne peut être contenue dans aucune autre que dans Dieu même. Donc cette idée qui est en nous deniande Dieu pour sa cause; et par conséquent Dieu existe, m (T. U, p. 81.)
Dans les Principes, toujours même démonstration... « De même parce que nous trouvons en nous l'idée d'iin Dieu ou d'un être tout parfait, nous pouvons cbercber la cause qui fait que cette idée est en QOUBi mais, après avoir considéré avec attention combien sont immenses les perfections qu'elle nous représente, nous sommes contraints d'avouer que
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Bou» ne saurions la tenir que d'un être très-parfait, o'«8t-à-dira d'un Dieu, qui est vérilablomeni ou existe, parce qu'il est, nop-fleulement manifeste par la lumière naturelle, que le néant ne peut être auteur de quoi que ce soit, et que I« plug parfait ne lauroit être une euito et une dépendance du moins parfait; mais aussi parce que noua voyons, par le moyen de celte môme lumière, que nous n'avone l'idée au l'image de quoi que ce soit, s'il n'y a en nous ou ailleurs un original qui comprenne en effet toutes les perfections qui nous sont ainsi représentées; mais, comme nous savons que nous sommes sujets i beaucoup de défauts, et que nous ne possédons pas ces •xtrêmea perfections dont nous avons l'idée, cous devons conclure qu'elles sont en quelque nature qui Mt différente de la nôtre, et en effet très-parfaite, e' est-à-dire qui est Dieu.» (P. 237.)
Dans ses Réponses auœ objections, comme nous le Terrons , Descarles tient encore te mdme langage; il le tient également dans sa correspondance i on peut «iter eu particulier cette lettre a un jésuite, dans laquelle il dit:... » Ainsi que c'est aa effetdeDieude mVvoir créé , aussi en est-ce un d'avoir mis en moi son idée... Toutefois, il me semble que toutes ces démonstrations tirées des effets reviennent h une, et même qu'elles ne sont pas accomplies si ces effets ne nous sont évidents (c'est pourquoi j'ai plutôt considéré ma propre existence , que celle du ciel et de la terre, de laquelle je ne suis pas certain); et si nous n'y joignons l'idée que nous avons de Dieu , car mon âme étant finie, je ne puis connoître que l'ordre des causes n'est pas infini , sinon en tant que j'ai en moi cette idée de la première cause; et encore qu'on ad-
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mette une première cause qui me conserve» je ne puis dire qu'elle soit Dieu, si je n'ai véritablement l'idée de Dieu '. » (T.IV,p.U2.)
Tel est -le deuxième arment' que propose Deacartes ; je ne parlerai pas du troisième , qui n'en est qu'une forme, et qu'on peut lire , si l'on Teut, dans la troisième Méditation, page 128, tome 1, et dans les Réponses aux objections, tome II , page 20.
Faisons pour ce deuxième argument comme nous avons fait pour le premier : avant de l'apprécier, entendons-le bien. Rien n'est au reste plus facile ; qu'on le prenne en particulier, dans tel ou tel des passages que nous venons de citer, ou dans tous ces passages rapprochés ou comparés , il parait toujours clair, et le sens n'en est en aucune façon douteux. Juger de la cause par l'effet, mais ici singulièrement en juger par un effet qui nous est entre tous familier et évident , c'est-à-dire par une idée d'un certain car ractère ou d'une certaine réalité objective ^ voilà tout le raisonnement. Rien de plus simple : avec l'idée de l'imparfait , qui nous vient lorsque nous réfléchissons sur nous-mêmes, nous en avons une autre qui lui est opposée , c'est celle du parfait. Or, cette idée du parfait, observée dans ce qui la distingue, porte une marque et comme une empreinte de son original, aiosi que le dit quelque part Descartes , qui ne
I On peut voir, l. IL, p. 20, à peu près les mêmes explicaUDUs. ' Ce deuxième argument se trouve ainsi exprimé dans Spinoza, Priti' eipia philosophie cariesianie: ■ Realilas objectiva cujuslibel ex do-
• Biris ideis requirit causam ia qua eadem ipsa realilas qod tanlum ob-
• jective, sed Tormaliter vel eminenter conlineatiii'. Habemus aulem
• Ideam Dei, hujusque iilex realitas objectiva aec Tormalller nec eminena ter continetur in nobls,nec in uilo alio, prseLerquam in Deo conlioeri ■ polesl.ergo, etc.» lise Irouveégaienient dansile^if, t. ll.p.S). Nous le verrons aussi dans Glauttei^.
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noua permet de l'attribuer comme à sa cause formelle, ni à notre âme, ni à rien de fini et de borné ; il faut donc qu'elle nous vienne d'un principe infini et parfait, qui, seul, est capable de la former en nous; et ce principe,, c'est Dieu. Selon Descartes, avoir une telle idée, c'est d'abord n'avoir en soi qu'une certaine forme de sa pensée, sans regarder même au caractère qui la distingue; c'est ensuite remarquer ce caractère lui-même , et y reconnaître la trace et comme le signe d'une cause qui n'est pas nous, ni rien de ce qui est comme nous ; c'est enfin concevoir et affirmer cette cause. Nous aurons bientôt à juger si cet argument, ainsi établi, n'est pas en effet très-solide; maie n'anticipons pas, et avant d'arriver à une critique qui nous soit propre, assistons, selon notre usage, aux débats auxquels ont donné lieu l'une et l'autre démonstration, entre Descartea d'une part, et ses adversaires ordinaires de l'autre. La première est la moins attaquée; cependant elle ne laisse pas que de l'être, et Caterus, en particulier, la combat par plus d'une objection. Il n'en rejette pas précisément le principe lui-même; cependant, comme il paraît l'accepter par concession plutôt que par conviction. Descartes insiste pour l'expliquer et le faire valoir de manière à le mettre bors de contestation'. Mais c'est principalement sur la mineure que se concentre la dispute. Caterus prétend que l'infini en tant qu'infini est inconnu.
. ' Descarl«B s'exprime ainei : ■> Ce que nous coucevans clairement ap> partenir à la nature, à l'essence ou à la forme immuable et vraie de
quelque cbose, peut ttie affirmé avec vérité de cetle cbose
Celte majeure ne peut se nier parce que l'on est demeuré ci-devwil d'accord que tout ce que douï coocevous elairement et disliacteraent est vrai. .(T. Il, p. ÏB.)
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Desoartes répond comme on sait', et BOiilient <)u* nous avons l'idée de l'essence de l'inOni, et que celte essence est telle, que nous pouvons très-certainement en affirmer l'exislence; puis il reproduit ton argument sous sa forme la plus Bévèrfl et le maintient solide et démonstratif *.
Les autres adversaires de Descartee le pressent peu sur ce même argument; mais en revanche ils l'inquiètent fort au sujet du second, et, comme le fond en est l'idée du parraït et de l'in&ni , c'est sur cette idée surtout que roule le débat. On la nie en ellemâœe, on en nie le caractère, U réalité objectiva, la portée ontologique et lavaleur;0û1aniede toutes minières, et Descartes n'a pas trop do tout ton amour et de toute sa foi , de toute la force de sa rai'
■ Voir ce qui a âté dit précédemment lur l'idés ds l'infini.
' Je Joins encore ici celle noie, parce qu'elle louclie à un perfeclionnemenl que Leiiinilz croil avoir intrnduil dans rarguiDenl de DescarleS; on va voir qu'il n'a pas tout il Tail écbappé à Mlui-ci. En effet il dit,
CD répondant aux detixiimes objection! : •> Pour user de l'ex-
««plion que voui apportez ensuite, Il vou« eût fallu nier la majeure (du premier argument), et dire que ce que nous concevons claire- Itient ei disllnctcment appartenir à la nature de quelque chose, ne peut pas pour cela être du et afDrmé de celle chose, si ne n'est que sa ualure Boit possible ou ne ré|>ugnc pas. Mais voyez, je vous prie, la Toibleste de votre excepllon. Car, ou bien par ce mut de poitible, voui enlendei, comme l'on fait d'ordinaire, tout ce qui ne ré|)ugne point i la . pensée humaine, auquel sens, il est manifeste que la nature de Dieu, dt la façoa que je l'ai décrite, est possible, parce que Je n'ai rien s>i[iposl en elle, sinon que oe que nous concevons ctalremenl et distinctement lui devoir a|>partenir, et ainsije n'ai rien supposé qui répugne 'a la pensée «u au «oncept humain ; ou bien vous Teignei quelque autre potsibiliti de la part de l'objet, laquelle si elle ne convient avec ta précédente, ne peut januli être connue que par l'enlendeinenl humain j et partant ell* n'a pas iilus de force pour nous obliger à nier la nature de Dieu ou sou exisiencé, que pour détruire toutes les autres choses qui lombenl sous la cotlnoisiance des hommes; car, par la même raison que l'on nie que Il nature rie Dieu est possible, encore qu'il ne se rencontra aucune impossibilité de la part du concept ou de la pensée • on [Wurr*
■usii nier qu'il mit possible que les trol:i angles d'un triangle ïoul êgiuK b deux droits, ou que celui qui |»«ase actuellement «xlste >
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«on pour la défendre contre ees habiles et très-divers contradicteurs. Selon Hobbes, par exemple, noua n'avons pas l'idée du parfait ou de Dieu, parce que toute idée est une image, et qu'il n'y a pas en nous une image de Dieu. Et quand nous aurions ceti* idée, comme elle n'aurait pas plus de réalité ùbjectiv« qu'une autre, elle ne prouverait pas plus qu'une auti'e. Dieu, d'ailleurs, indépendamment de telle ou telle démonstration, est en lui-m^e inconcevable^ A quoi Descartes répond que toute idée n'est pas image, et même que nulle idée n'est image; que nous avons l'idée de Dieu, en la manière dont il l'entend et dont il l'a expliqués, que nous l'avons aveo ce qu'on appelle la réalité objective ^ ou avec un« marque telle de son objet, que nous ne pouvons pa» ne pas admettre cet objet;, et qu'enfin si Dieu ne m conçoit pas, c'est de cette conception totale et abso~ lue, qui en serait la pleine science, mais non de celte conception médiocre et imparfaite qui est en nous, laquelle sufiit néanmoins pour connaître qu'il existe. (T. Il, p. 56.)
Gassendi fait comme Hobbes; Descartes, de son cdté, fait pour Gassendi comme pour Hobbes } mémei objections , mêmes réponses ; aussi ne me paraît-il pas nécessaire de les reproduire; je me borne simplement à rapporter ce que dit Gassendi au sujet dfi l'idée de l'infini : h Je vous avertirai , réplïque-t-il } qu'il répugne que je comprenne quelque obose et que ce que Je comprends soit infini; car, pour avoir une idée vraie de l'infini, il ne doit en aucune façon Être compris , d'autant que l'incompréhensibilité même est contenue dans la raison formelle de l'infini» et néanmoins c'est une cbbsa manifeste que
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l'idée que noua avons de l'infini, ne représente pas seulement une de ses parties , mais l'infini tout entier, selon qu'il doit être représenté par une idée humaioe ; quoiqu'il soit certain que Dieu ou quelque autre nature intelligente , en puisse avoir une autre
beaucoup plus parfaite
Car comme il suffit de concevoir une figure
composée de trois lignes pour avoir l'idée de tout le triangle , de même il suffît de concevoir une chose qui n'est renfermée d'aucunes limites pour avoir une vraie et entière idée de tout l'infini. » (P. 306.) D'autres n'ont pas contesté autant de choses que Hobbes et Gassendi , mais ils se sont attachés les uns plus à un point, les antres plus à un autre. Ainsi Caterus a particulièrement combattu la réalité objective : « C'est, dit-il, une pure dénomination, une détermination de la pensée, qui ne requiert pas de cause extérieure ; ce n'est pas un effet du dehors , et cela est vrai surtout de la réalité objective de l'idée de Dieu. » — Descartes, qui a déjà suffisamment expliqué sa pensée à cet égard, ne néglige cependant pas ici de l'éciaircir encore. Ainsi entre autres choses il dit, qu'il faut remarquer qu'il (Caterus) a égard à la chose même , en tant qu'elle est hors de l'entendement, au respect de laquelle, c'est de vrai, une dénomination extérieure , qu'elle soit objectivement dans l'entendement; mais que pour lui il parle de l'idée, qui n'est jamais hors de l'eûtendement, et au respect de laquelle, être objectivement, ne signifie autre chose qu'être dans l'entendement en la manière que les objets ont coutume d'y être. Exemple ,
le soleil
Et être objectivement dans l'entendement,
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ne signifiera pas tertniaer son opération à la façon d'un objet.... mais en telle sorte que l'idée du soleil ^t le soleil même existant dans l'entendement, non pas à la yérité formellement , comme il est au ciel, mais objectivement , c'est-à-dire en la manière que tes objets ont coutume d'exister dans l'entendement; laquelle façon d'être est de vrai bien plus imparfaite, que celle par laquelle les choses existent hors de l'entendement, mais n'est pourtant pas un
pur rien et si quelqu'un a dans l'esprit l'idée de
quelque machine fort artificielle , on peut avec raison demander quelle est la cause de cette idée ; et celui-là ne satisferait pas qui dirait que cette idée hors de l'entendement n'est rien, et partant qu'elle ne peut être causée, mais seulement conçue; car on ne demande rien autre chose , sinon quelle est la cause pourquoi elle est conçue. Celui-là ne satisfera pas non plus qui dira que rentendement même en est la cause , comme étant une de ses opérations , car on ne doute point de cela , mais seulement on demande quelle est la cause de l'artifice objectif qui est en elle. Car, que cette idée contienne un tel artifice objectif plutôt qu'un autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause , et l'artifice objectif est la même chose au respect'de cette idée, qu'au respect de l'idée de Dieu , la réalité ou la perfection objective... "
Par la même raison, puisque nous avons en nous l'idée de Dieu dans laquelle toute perfection est contenue , que l'on puisse jamais concevoir, on peut- de là conclure très-évidemment, que cette idée dépend et procède de quelque cause qui contient en soi vér
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ritablemeDt toute cette perfection , à savoir de Dieu
réellement existant.
et parce que celte idée est empreinte d'une
même façon dans l'esprit de tout le monde , et que nous ne voyoospas qu'elle viennejamaisd' ailleurs que de noils-mâmeB, nous supposons qu'elle appartient à la nature de notre esprit et cettes non mal à pro" pos; mais nous oublions une autre cliose, qu« l'on doit principalement considérer, et d'ofi dépend toute la force et toute la lumière, ou l'intelligence de cet argument, qui est que cette faculté d'avoir en soi l'idée de Dieu, ne pourrait être en nous, si notre esprit était seulement une chose finie, comme il est en effet, et qu'il n'eût point pour cause de sno être une cause qui fût Dieu. (T. II, p. 17-18-19.)
Les théologiens de Mersenne font sur la réalité objective à peu près les mêmes difficultés que Ca> terus : Descartes y oppose à peu près les mêmes réponses.
Mais ils pensent que quelle que soit d'ailleurs la force de l'argument qui conclut de l'idée à l'être i comme l'idée que nous avons du parfait n'est que celle d'une perfection relative, on ne peut, eu vertu de cette donnée , conclure que l'existence d'un être parfait à notre manière. (T. Il , 3S. )
Ils pensent aussi , d'accord en Cela avec Oassendi , que cette idée est le fruit de l'éducation, qu'elle n'est pas commune à tous les hommes et qu'elle ne prouve , si elle prouve quelque chose , que pour ceuï qui la possèdent.
Descartes pense au contraire que c'est bien l'idée du parfait en Boi que noua avons dans l'esprit, et il reDvaie à la trotaième Méditation, où il croit l'avoir dé*
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moDlré; et quanta la SQppoaition du diTeloppement de cette idée par l'éducation , il demande d'où èilo vient à ceux qui renseignent, et soutient que le fond en est commun & tous; il ajoute h ce sujet dans une lettre à Clerselier lEncore que l'idée de Dieu soit tellement empreinte en l'esprit humain, qu'il n'y a personne qui n'ait en soi la Faculté de le connettre, cela n'empêche pas que plusieurs pertonnes n'aient pu passer toute leur vie sans se représenter dlstitietement cette idée. Enfin iVïersenne lui fait ou lui transmet encore cette objection i Dire qu'on a l'idée de Dieu, c'est dire qu'on cr%it que Dieu est. Or, pour prouver que Dieu est, commencer paraflirmer qu'il est, c'est faire une pétition de principe. (T. IV, p. 314 et 315.) Descaftes essaye de la résoudre en disant, que concevoir Dieu n'est pas encore juger, mais an avoir une notion qui permettra le jugement'.
Tels sont les débats principaux auxquels ont donné lieu les deux arguments de Descartes. Ces deux arguments nous sont donc maintenant bien connus; ils nous le sont doublement, en eux-mêmes d'abord, puis dans les raisons par lesquelles on les a de part et d'autre attaqués et défendus. Noua sommes en conséquence suffisamment bien préparés pour les discuter et les apprécier.
Commençons par le premier : il consiste, cotnme 011 vient de le voir, à prouver l'existence de Dieu p:ir son essence , ou son être par sa perfection. Or que vaut celte preuve? elle ne peut certes rien valoir que si, d'une afdrmation évidente en principe, elle en déduit une autre qui le devient par voie de conséquence.
> Vsir te HDUttent de Leibntu lur eel ir§umint dam tei ff om«. Et*.
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Or, quelle est ici celte première aflirmation de laquelle la seconde doit procéder? c'eat celle du parfait, puisque c'eat du parfait qu'on conclut ensuite l'être; il est donc eu principe admis et pris pour certain qu'il y a du parfait ou que le parfait existe , et il existe en effet comme l'imparfait qui dous le révèle ; il est comme le cogito^ en vue duquel il se déclare ; il est comme je suis avec la même éTÎdence. Hais s'il est, Dieu est aussi, car il n'est autre que Dieu qui est la perfection même. Or , s'il en est ainsi, à quoi bon raisonner , pour montrer que Dieu est , quand d'abord il est clair.<qu'en effet il existe ; à quoi bon chercher dans une conclusion ce qui est donné avant cette conclusion? il n'y a plus rien à chercher, puisque tout est trouvé, et l'argument est vain puisqu'il ne doit prouver que ce qui est clair avant la preuve , et même à donner pour raison d'une chose cette chose elle-même'.
Que si on dit que Descartes ne fait pas cette faute, parce qu'au point de départ il ne propose pas le parfait comme un objet d'une affirmation , mais d'une simple notion , ce qui est en effet conforme à sa théorie des idées , on ne le défend d'un côté que pour l'infirmer d'un autre , et on ne le sauve d'un péril que pour le laisser dans un autre. Son argument était inexact, on le rend impossible j car on en exclut cette proposition première et nécessaire , de laquelle tout dépend : le parfait existe , et on n'y laisse que ce terme : le parfait, qui ne prouve rien, parce que s'il énonce il ne prononce pas, et qu'il n'exprime pas une réelle assertion mais une simple
' C'est Ik la remarque d'un correspondaQt de Descarles(l. IV, p. 31&).
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appréhension. Or, d'uae affirmation on peut bien tirer une autre affirmation , mais on n'en lire aucune de ce qui n'a nullement le caractère affirmatïf.
Cependant pénétrons par un autre endroit dans ce même argument. Descartes prétend prouver l'existence par la perfection , c'est Bans doute parce que, selon lui, nous concevons en Dieu la perfection avant l'èlre. Mais est-ce bien ainsi que se passent les choses, et n'est-ce pas au contraire une loi de notre raison, que jamais dans un objet qui s'offi-e à notre pensée , nous ne saisissions l'attribut sans le sujet , la manière d'être sans l'être; efquant au parfait en particulier , lorsque nous venons à le connaître , n'est-ce pas l'être parfait , le parfait dans son être, n'est-ce pas la chose parfaite, mode et substance tout ensemble que nous considérons «t affirmons? n'en estril pas alors comme du cogito, ergo sum, dans lequel Descartes reconnaît que tout se manifeste simultanément, et qu'il n'y a pas conclusion de la pensée à l'existence? ces expressions : une chose est parfaite , donc elle est , ne sont pas plus un raisonnement que celles-ci : je pense, donc je suis : c'est un simple jugement qui se répète lui-même , avec cette seule différence qu'on insiste d'abord plus sur la qualité, et ensuite plus sur la substance; mais sans vouloir vraiment dire qu'il y a qualité avant et sans la substance.
Ce n'est pas tout encore : dans ce même argument Descartes déduit l'existence de la perfection de Dieu, sans doute parce qu'il la considère elle-même comme une perfection , comme une perfection moins générale renfermée dans une perfection plus générale. A ce compte l' existence est regardée comme une qualité.
SIft uni n.
Or, 6tre n'sst pas une qualité , maie sealement le soutien fit le fond de toute qualité , et quand on raisonne de U perfection à l'existence de Dieu , comme d'un attribut à un autre , comme d'un attribut plus gâeéral à un attribut moins général , on se méprend, 00 confond deux choees fort distinctes, le sujet et le mode, l'être et la manière d'être. Qu'est-ce en un mot que la perfection? une qualité selon le bien. I^'existence qui n'est pas une qualité n'est donc pas une perfection , et quand on yeut la tirer d'une perfection supérieure et plus haute , on la cherche VX où elle n'est pas , et par conséquent on ne l'y trouve pas, au moins légitimement.
C'est 06 qui parait évident dans le syllogisme que Ooscartes a proposé pour mettre son argument en forme. Ce syllogisme, on se le rappelle, est ainsi composé : dire que quelque attribut est contenu dans la nature ou le concept d'un être, c'est le même que de dire que cet attribut est vrai decetle chose, et qu'on peut assurer qu'il est eu elle ; or est-il que l'existence est contenue dans la nature ou le concept de Dieu , donc, etc.. n'est-il pas clair que Descartes considère ici l'existence comme un attribut, compris dans la nature de Dieu , et qu'il déduit comme une conséquence qui eu découle ; aussi , tout en admettant , à la condition de n'en pas faire l'application qu'il en propose , la majeure de son syllogisme , doit-on hautement en repousser la mineure? car rien n'est moins vrai que de dire que i'eiistence est un attribut, et un attribut renfermé dans un attribut plus général , qu'on nomme essence ou nature. Encore une fois l'èlre n'est paa une manière d'être , et il n'y a pas quelque obosfl de plus général et de plus profond , dont il
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loU le développement •* il ne sort da neo et tout, en Bort , il est le fond et le principe tout.
Ed somme, Desoarte» dans cet argument croit démontrer que Dieu est parce qu'il est parfait. Ot, ce qu'il serait plus exact de dire , c'est qu'il est pw^ fftit parce qu'il est, et qu'en général, les choses ne sont pas parce qu'elles ioni telles, mais «ont tellai parce qu'elles $ont.
Ce n'«8t pas l'essence de Dieu qui est la raison de son existence, mais bien son existence qui est celle de son essence.
Donc , l'argument de l'existence par l'essence n'est pas une preuve solide au fond; elle n'est pas, du reste, la vraie preuve, la preuve originale proposée par Descartes; celle qui lui est propre, a beaucoup plus de valeur; bien prise même, elle est inattaquable. J'ai essayé de le démontrer dans moo introduction'.
CHAPITRE Vlli
DES iTTUBDTS DE filEU MHS LEURS BIFFORTS ITSe US Cttài- TOEES, — OU THËDDtCÉE.
Descartes s'est surtout appliqué aux preuves de l'existence de Dieu, il s'est moins occupé de ses attributs; cependant, il n'est pas resté sans doctrine à cet égard, et s'il n'a pas une Ihéodicée comme Malebrancbe et Leibnita, il en a du moins les éléments que nous allons recueillir dans ses divers
:e qui regarde le mémoire de H. Bouilller. —
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écrits, pour les présenter en ordre et en. former un certain ensemble.
Od comprend , d'après ce qui précède, quel va èlre pour Descartes le principe de toute cette recherche.
Ce principe est que Dieu est un être infini et parfait. Or, comme il le remarque dans une lettre (t. IV, p. 1 42), si on ne démontre rien de Dieu sans l'idée de Tinfîni , au moyen de cette idée on en peut tout démontrer; ce qui lui fait dire dans les Prt'ncipes{p. 239) : « Nous recevons, encore, cet avantage en prouvant de cette sorte l'existence de Dieu , que nous connoissons , par même moyen , ce qu'il est , autant que le permet la foiblesse de notre nature ; car, faisant réflexion sur l'idée que nous avons naturellement de lui , nous voyons qu'il est étemel , tout connoissant, tout-puissant, source de vérité et de bonté , créateur de toutes choses , et qu'enfin il a en soi toute perfection, ou absence de toute imperfection. »
Ainsi , l'attribut de Dieu qui occupe le plus Descartes est celui de créateur, joint à celui de conservateur, qui en est, au reste, la suite. Or, comment le démontre-t-il? en partant de cette vérité que Dieu est l'être parfait ; en effet , s'il est tel et que , « nous recherchions quel est l'auteur de notre âme ou de notre pensée, qui a en elle l'idée des perfections infinies qui sont en Dieu, parce qu'il est évident, que ce qui connoît quelque chose de plus parfait que soi ne s'est pas donné l'être, » il faut nécessairement conclure que c'est Dieu (Principes, p. 238); même raisonnement à peu près dans les Méditations. Lorsque Descartes dit : Je demande de qui aurai-je
DESCABTES. 367
moD existence? peut-être de moi, ou de mes parents, ou bien de quelque autre être moins parfait que Dieu? Mais aucune de ces hypothèses n'est admissible; revient donc la même conclusion, que Dieu est certainement créateur, qu'il l'est de l'âme, mais qu'il Testaussi, et à plus forte raison, du corps, parce que le corps, moins parfait que l'âme, est encore bien moins capable de se donner l'être à Lui-même. Dieu est donc l'auteur de toutes choses; il l'est même de la vérité, et de tout ce qui dépend de la vérité, comme le bien , l'ordre et le droit; et il Test de telle manière, qu'il aurait pu ne pas la faire ce qu'elle est; et qu'il l'a faite comme il luiaplu, sans autre règle que sa volonté, et dans une parfaite indifférence. Les passages en ce- sens abondent dans Descartes; je n'en citerai que quelques-uns; ils se trouvent particulièrement dans ses Réponses aux objeclions, et dans sa correspondance. Ainsi, en répondant aux sixièmes objections (t. II, p. 363), il dit : « Dieu n'a pas voulu que les trois angles d'un triangle fussent égaux à deux droits parce qu'il a connu que cela ne se pouvott faire autrement, mais au contraire, d'autant qu'il a voulu que les trois angles d'un triangle fussent nécessairement égaux àdeux droits, pour cela, cela est maintenant vrai...» — Et plus loin, il ajoute; « 11 n'y a ni ordre, ni loi , ni raison de bonté et de vérité qui ne dépendent de lui; autrement, il n'auroit pas été tout à fait indifférent à créer les choses qu'il a créées. Car, si quelque raison ou apparence de bonté eût précédé sa préordination , elle l'eût sans doute déterminé à faire ce qui était le meilleur. Mais tout au contraire , parce qu'il s'est déterminé à faire les choses qui
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' aont au monde , pour cette raieoa , comme il est dit dans la Genèse , elles soQt très-booDea , c'eat-à-dire que la raison de leur bonté dépend de ce qu'il les a ainsi voulu faire... » et la suite p. 367'.
« Vous me demandez , dit encore Deseartes dans une lettre, in quo génère causœ Deus diêposuit at«mai vsritates? je tqUs réponds que c'est in w gentr$ cavaa, qu'il a créé toutes choses» o'eat-à-dire, uf
efficiens et totalis causa Vous me demuidex aussi
ce qui a néceesité Disu à créer ces véritéi , et j« dis qu'il a été aussi libre qu''il ne fût pas vrai que toutes les lignes liréea du centre à U circonférence ne fussent pas égales comme de ne pas créer le monde, et il est certain que oes vérités ne sont pas plus conjointes à son entendement que les autres créatures. Vous me demandez ce que Dieu a fait pour les produire, je dis ex hoc ipso, quod illas ab aterno esse voluerit et intelleaoerit.,... w
C'est ainsi que Dieu est créateur, selon Descartes; mais comme je l'ai dit , il n'est pas seulement créBrteur pour faire être, il TsEt aussi pour faire durer, pour conserver, c'est-ànlire qu'il est conservateur «t créateur tout ensemble, ou pleinement créateur, puisque la conservation n'est réellement que la créo^ tioQ qui ee soutient. Mais qu'est-ce qui prouve qu'il Mt conservateur? Un raisonnement analogue à celui qui prouve qu'il est créateur. 11 est clair, en effet, que notre àme est conservée; or, elle ne l'est ni par ëUc-mème, parce qu'elle n'est peint pour cela asseï
' ■ c« n'Mt pas pour av«lr va quil éloH meilleur que le tumit fût créé dans le Umps que dans l'«terollé, qu'il fa créé dans le lemps, mais lu coDlratre parce qu'il 3 voulu ainsi créer le monde dans le temps, il Mt«iDti m«)ll«ur,-que s'il «01 été «réé dèd'éUmUé. •
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paofaite, ni par une autre âme qui n'a pas plus ou qui a moins de perfection qu'elle, qui n'a pas la toute perfection; elle ne l'est donc que par Dieu. Voici , du reste , sur ce point les paroles mêmes de Descartes : « Tout le temps de ma vie peut être divisé en une infinité de parties , chacune desquelles ne dépond en aucune façon des autres; et ainsi de ce que un peu auparavant j'ai été , il ne s'ensuit pas que je doive maintenant être, si ce n'est qu'en ce moment, quelque cause me produit, et me crée pour
ainsi dire derechef, c'est-à-dire me conserve »
(Méditations, p. 129.) — Je citerai encore ce passage des Réponses aux cinquièmes objections (de Gassendi) ; « Lorsque vous niez que nous ayons besoin du concours et de l'influence continuelle de la cause première pour être conservés, vous niez une chose que tous les métaphysiciens affirment comme très-manifeste, mais à laquelle les personnes peu lettrées ne pensent pas souvent, parce qu'elles portent seulement leurs pensées sur ces causes qu'on appelle en l'école secundum fîeri, c'est-à-dire de qui les effets dépendent quant à leur production, et non pas sur celles qu'ils appellent secundum esse, c'est-à-dire de qui ces effets dépendent quant à leur subsistance et continuation d'être. Ainsi, l'architecte est la cause de la maison, et le père est la cause de son fils, quant à la production seulement ; c'est pourquoi l'ouvrage une fois achevé , il peut demeurer et subsister sans cette cause ; mais le soleil est la cause de la lumière qui procède de lui, et Dieu est la cause de toutes tes choses créées , non-seulement en ce qui dépend de leur production, mais même en ce qui concerne leur conservation ou leur durée dans l'être.
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C'est pourquoi il doit toujours agir sur son effet pour le conserver dans l'être qu'il lui a donné. -
Et lorsque vous dites qu'il y a en nous assez de vertu pour nous faire persévérer au cas que quelque cause corruptîve survienne , vous ne prenez pas garde que vous attribuez à la créature la perfection du créateur, en ce qu'elle persévère dans l'être indépendamment de lui ; et en même temps, vous attribuez au créateur l'imperfection de la créature, en ce que si jamais il vouloit que' nous cessassions d'être , il faudroit qu'il eût le néant pour terme d'une action positive. » (P. 307.)
Descartes met tant de prix à ce raisonnement, qu'il le reproduit et le confirme dans nombre d'autres passages ; et il le regarde comme si bien fondé, qu'il en ferait volontiers la preuve qui seule nous mène bien à une cause véritablement première, M qui, pour ce qu'elle a tant de puissance que de conserver une chose hors de soi , se conserve à plus forte raison soi-même par sa propre puissance, et ainsi est par sol. )i
Nous aurons à voir sur ce point les objections qui de plus d'un c6té sont adressées à Descartes, en particulier celles d'Arnauld et de Gassendi.
Nous aurons uussi à tenir compte dans la suite de cet Essai des conséquences que tirent de cette doctrine certains disciples de Descartes, Clauberg, par exemple.
Dieu est donc créateur et conservateur. Mais pourquoi et comment l'est-il? Pour quelle fin et par quels moyens ? Ce n'est pas parce qu'il était meilleur que le monde fût créé, que de ne l'être
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pas '. Le mieux ou le bien qui n'étaient pas encore, puisqu'il les a faits comme tout le reste par un acte de son souverain arbitre, ne pouvaient pas le déterffliner; mais il a simplement voulu, il lui a plu de se donner dans sa volonté un témoignage de sa tQute-puissance, de se satisfaire dans sa gloire, et sans autre règle ni considération , il a résolu le fiât, et le fiât a eu lieu. Ce n'est pas comme l'homme K lequel trouve' déjà la nature de la bonté et de la
vérité établie et déterminée de Dieu, et n'est
indiflërent que lorsqu'il ignore ce qui est de- mieux ou de plus véritable;» « une entière indifTérence en Dieu est une preuve très-grande de sa toute-puissance. »i (Réponses aux sixièmes objections, t. Il, p. 263.) [1 a donc, si on peut le dire, été créateur pour l'être , pour se donner à lui-même le plaisir de la création. Mais comment l'a-t-il été? Far un acte spirituel, parce qu'on no peut imaginer qu'il puisse* autrement produire , d'une part , l'âme , qui est ellemême une chose spirituelle,'; et, de l'autre, le monde, qui, pour être matériel, n'en suppose pas moins, par le mouvement qu'il a reçu et les lois qui le gouvernent, une cause intelligente. Mais cet acte spirituel , par lequel s'opère la création , quel est-il en lui-même? C'est ce que ne recherche pas Descartes.
Si Dieu est créateur et conservateur, il doit être éternel. Il n'y a que l'être qui n'a ni commencement ni fin qui puisse faire être et durer ce qui vient dans le temps. Il est d'ailleurs éternel, parce qu'il
■ D'api^un passage déjà cité, 1. 11, p. 2G3.
' Voir la ciaquante-deuxième leitre, éilit. de Garnier, et la troisième Médit., p. 131.
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est infini et parfait, et qu'il répugne à son essence qu'il se prive lui-même de l'existence ou qu'il puisse la perdre d'ailleurs '.
Dieu est immense comme il est éternel et par les mêmes raisons. Seulement son immensité n'est pas une étendue sans limites, comme son éternité est une durée sans bornes. 11 est immense mais non étendu. Il l'est par sa puissance présente à tout et en tous sens; et son ubiquité n'est pas de substance» mais d'action. Selon mon constant usage, je cite les textes tes plus importants qui contiennent ce point de doctrine dans Descaries. Ainsi (t. 111, dans une lettre à Henri Morus), il dit : « Je n'ai pas coutume de disputer sur les mots; c'est pourquoi si l'on veut que Dieu soit en un sens étendu, parce qu'il est partout, je le veux bien; mais je nie qu'en Dieu, dans les anges, dans notre âme, enfin, en toute substance qui n'est pas corps, il y ait une vraie étendue Nulle substance spirituelle ne sauroit être
proprement étendue, et on n'en peut concevoir aucune que comme une certaine vertu ou force qui , bien qu'appliquée à quelque chose d'étendu, n'est
pas pour cela étendue de sorte que cette
prétendue extension de Dieu ne sauroit être en aucune manière le sujet des propriétés véritables que nous apercevons distinctement en tout espace. » Dans une autre lettre. Descartes dit encore : » Dieu est plus grand que le monde, non à raison de son étendue, que je ne conçois pas en Dieu, mais à raison de sa perfection
Je n'admets pas ce partout; car il paroît ici que vous
' tertre LZim, L IV, p. 309.
ne faites consister l'infini en Dieu qu'en ce qu'il existe partout, ce que je na vous passe pas; croyant au contraire que Dieu est partout à raison de sa puissance , et, qu'à raison de son essence, il n'a absolument aucune relation au lieu. » Même explication dans plusieurs autres lettres ', et en particulier dans celle où il s'exprime ainsi .' « J'ai dit que Dieu est étendu en puissance > parce que cette puissance se fait voir ou peut se faire voir dans la vraie étendue, et il est certain que l'existence de Dieu doit être présente partout, afin quesapulssance s'y puisse mettre au jour; mais Je dis qu'elle n'y est pas à la manière des clioses étendues*. >t
Mais si Dieu par son essence est créateur, conservateur, éternel et immense, il est aussi tout intelligent, ou intelligent de toute chose , en tout temps , en tout lieu et avec toute perfection, parce qu'il a fait la vérité môme, et qu'il la connaît comme i! l'a faite : et parce qu'il est tout intelligent, il est également tout véraee ; il ne trompe pas plus qu'il ne se trompe. Tromper serait en lui un défaut incompatible avec sa nature ; u car la forme ou l'essence de la tromperie est un Don-fitre vers lequel jamais ce souverain être ne se peut porter, n (Réponses aux sixièmes objections'^ p. 358.) On a dit, en distinguant entre tromperie et tromperie, entre le mensonge verbal et le mensonge intentionnel, et en s'appuyant subtilement de certains textes de l'Écriture, que Dieu peut nous tromper dans un bon dessein. Mais à prendre les choses au fond. Dieu, non-seulement ne nous trompe jamais, mais encore il a tout fait pour' que
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nous ne tombassions paa dans Terreur; il nous a donné l'évidence pour la juger, la mélliode pour l'éviter; et quand nous nous y laissons entraîner, la faute n'en est pas à lui, qui nous a parfaitement pourvus . du moyen d'y échapper , mais à nous dont la volonté, en dépassant l'entendement, nous eipose à mal juger. Et notre failUbilité n'est pas une objection contre sa perfec t, en ayant
créé des esprits infaillibles
et nécessités.
J'ai déjà mo Descartes ,
Dieu joint à ses autres attributs celui de la liberté; cependant il n'est pas inutile d'en dire ici encore un mot.
Dieu est libre, ,essentiellement libre ; il l'est avec une absolue indifférence : rien non-seulement ne le limite et ne l'empêche dans ses actions, mais ne le règle, ne le détermine, et il a en principe l'inûnie possibilité de faire quoi que ce soît; sa volonté décide même du vrai et du bien, et il a dans sa toutepuissance la faculté de l'arbitraire et du bon plaisir.
Par ce nouvel attribut , joint à ceui dont il a été fluccessivemeni parlé, Dieu est-il une providence? Sans aucun doute; il Test à l'égard du monde; il n'y a pas de difficulté à l'admettre; et s'il n'est pas aussi facile d'expliquer comment il l'est à l'égard de l'homme, à cause de l'apparente opposition de la liberté humaine et de la prescience et de la puissance divines, il n'en reste pas moins vrai, dans les termes mesurés auxquels, comme on l'a vu précédemment, s'est arrêté Descartes, que le Créateur ne demeure , par aucune de ses facultés ou de ses atlri-
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bute, étranger à la condition et à la conduite de ses créatures morales.
Telle est en un résumé, présenté comme le résultat plutôt d'une sorte de construction tentée d'après des textes épars et peu développés, que de l'analyse suivie d'une doctrine vraiment systématique, la théodicée de Descartes.
Cette théodicée, comparée à celle que nous trouverons plus tard dans Malebraoche, dans Leiboitz et d'autres, a, par ta manière dont elle a été proposée par l'auteur, qui o'a guère fait que l'esquisser par quelques traits rares et sans suite, trop peu d'importance philosophique pour qu'elle mérite un examen étendu et approfondi.
Je me bornerai donc à deux remarques , relatives aux deux points les plus graves qu'elle établit; je veux parler d'abord de la conservation des créatures, ensuite de l'indifférence absolue du créateur.
Si, comme le pense Descartes, la conservation des créatures n'est qu'une création continuée, et que cette création continuée , ou plutôt renouvelée de moments en moments, ne soit qu'une manière de créer à chaque instant derechef, selon les termes mêmes de Descartes, on ne volt pas trop ce qu'ont de sérieux ces existences incessamment finies et recommencées, et qui, pour se soutenir et -passer d'une partie à l'autre du temps, ontbesoia, comme dans le principe, d'être tirées du néant , où d'ellesmêmes elles retombent. Sont-ce des êtres véritables qui vont ainsi s'éteigoant et renaissant d'heure en heure? Ils ne sont donc eux-mêmes que pendant cet atome insaisissable de durée , qu'on appelle le présent; avant ils étaient autres, après ils seront
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autres , ou plutôt avant comme après , c'étaient ou ce seront d'autres êtres, et en réalité ils ne sont pas conservée, mais remplacés, et il n'y a de maintenu que les apparenres. Les substances ne demeurent ni ne persistent , puisqu'elles sont créées à chaque instant derechef. Elles n'ont donc que le temps dé paraître et de disparaître; elles ne viennent que pour partir ; elles n'ont la vie que pour la perdre. Ainsi réduites, Bont-ce encore des Stres, des êtres du moins qui aient pleine réalité ? Non , ce ne sont que des ombres, et des ombres fugitives, qu'un souffle amène à l'horizon , et qu'un souffle en rejette. 11 n'y a plus que Dieu qui soit, ses créatures sont vaines, et il n'y a rien que de conséquent à dire , d'après le principe même de Descartes, que nous sommes des actes ou des modes de Dieu; et ses disciples qui ont ainsi parlé n'ont fait que traduire avec rigueur le langage du maître '.
Descartes, sans doute, ne voyait ni ne voulait cette conséquence ; et il avait trop de sagesse pour ne pas la repousser si elle se fôt offerte à lui, et pour ne pas renoncer par suite au principe qui la donnait; il avait d'ailleurs, en suivant un autre ordre d'idées, trop nettement établi l'existence propre et réelle de la chose qui pense , cogito, ergo sum, pour se laisser entraîner à rien qui pût contredire cette vérité fondamentale et première de sa philosophie. Mais il n'en est pas moins vrai qu'en vue d'expliquer d'une part, dans la créature, la qualité d'être conservé, de l'autre, dans le créateur, l'attribut de conservateur, il a eu recours à une hypothèse qu'on
■ Oatibtitg, GeuUnex. '
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peut aisément pousser aux extrémités que je viens de signaler, et qui y a entraîné en fait plus d'un partisan de Descartes.
Quant à l'indifférence de Dieu, j'ai déjà en plus d'une occasion suflîsamment fait sentir, et par la suite , surtout quand j'aurai à traiter de Malebraoche et de Leibnit2, j'aurai plus d'une fois à y revenir expressément , que Descartes ne l'a pas établie de manière à en sauver les graves inconvénients : car aller jusqu'à dire que Dieu , dans sa liberté , aurait pu faire que même les vérités que nous jugeons nécessaires ne fussent pas ce qu'elles sont, c'est s'avancer bien loin. Mais ce n'est pas tout encore, et ce que je veux faire principulemet observer en ce mo- . ment, c'est que Descartes en déclarant Dieu d'une part indifférent, de l'autre infini et parfait, est certainement tombé dans une évidente contradiction ; car s'il est infini, parfait, il est, par là même, déterminé, il est le bien , il est le vrai, il est une chose plutôt qu'une autre, il n'est pas une possibilité sans règles ni limites de devenir quoi que ce soit, de faire le pour et le contre également, il n'est pas en un mot indifférent, et s'il reste libre, c'est de la liberté d'un être qui est exempt de dépendance sans doute, mais dans le domaine défini du bien et de la vérité ; rien ne se prâte moins à la liberté d'indifférence absolue que l'infinitude et la perfection, qui sont son esseflce même. Je le répète, il me semble difficile de concilier, dans lathéodicée de Descartes, ce double attribut qu'il prêle à Dieu.
Mais de Dieu il est temps de passer au monde. Suivons l'auteur dans ses pensées sur ce nouvel objet.
THÉORIE PD MONDE
Je ne m'arrête pas sur ce qui dans cette théorie se rapporte à l'existeoce du monde; On sait trop commeDt sur ce poiot raisonne et conclut Deacartes. La véracité divine, voilà le fond de sa preuve; en sorte que, selon lui» notre motif de croire au monde n'est plus l'évidence comme quand il s'agit soit de l'âme, soit de Dieu, mais la perfection de Dieu, qui par son essence ne peut nous tromper, et nous donner dans nos sensations une inclination marquée à af- . firmer un objet, sans faire que cet objet soit, sans mettre ainsi en harmonie le sujet et l'objet. On sait à quelles faciles objections prête cette doctrine de Descartes ; comment d'abord il démontre ce qui n'est pas à démontrer , et comment ensuite en démontrant, inconséquent avec lui-même, au lieu d'appliquer ici le critérium du vrai qui lui a servi jusque-là,-et qu'il a d'ailleurs reconnu pour universel et absolu, il en suppose et en fait intervenir un autre qui est au moins inutile. Je passe sur ce point, qui est sans importance dans Descartes , et j'arrive de suite à sa philosophie même du monde. Je la cherche dans son livre qui porte ce titre, dans ceux de PHomme et de la Formation du fœtus, dans la Dioptrique, les Météores, les Principes et quelques lettres; mais je n'en reproduirai dans mon analyse que les principales généralités, ne m' attachant, comme il convient dans une histoire de la philosophie, qu'à ce qui exprime vraiment l'esprit du système.
Descartea divise cette explication en deux parties , qui répondent l'une et l'autre à deux ordres de vérités distinctes , et procèdent également de deux fa- . cultes distinctes de l'esprit.
Dans la première on remarque, par la seule raison, n que tous les corps qui composent l'univers sont faits d'une même matière , divisible en toutes sortes de parties, et déjà divisée en plusieurs qui sont mues diversement; que ces mouvements sont en quelque façon circulaires ; qu'il y a toujours une égale quantité de ces mouvements dans l'univers. » {Principes, p. 210 '.)
Dans la seconde , on apprend « combien sont grandes ces parties , quelle est. ta vitesse dont elles se meuvent, quels cercles elles décrivent; mais comme ces choses ont pu être ordonnées de Dieu en une infinité de diverses façons , c'est par la seule expérience et non par la force du raisonnement qu'on peut déterminer laquelle des façons il a choisie. » (Ibid,)
Selon cette division , Descartes , après avoir l'appelé les motifs que nous avons de croire à l'existence des corps, établit en quelque sorte a priori, que leur essence est l'étendue, « que ce n'est pas la pesanteur, la raréfaction , ni la dureté, ni la couleur; car si nous examinons quelque corps que ce soit, nous pouvons penser qu'il n'a aucune de ces qualités, et cependant nous concevons clairement qu'il a en soi tout ce qui fait le corps, pourvu qu'il ait l'extension. » (Principes^ p^ 123.)
De l'étendue à l'espace le rapport est étroit; Des-
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cartes les identifie. « L'espace, dit-il, ne diffère de
l'étendue que par notre pensée; il serait aisé Qe
reconnoître, dit-il encore, que la même étendue qui constitue la nature du corps , constitue aussi la nature de l'espace: en sorte qu'ils ne diffèrent entre eux que comme la nature du genre ou de l'espèce diffère de la nature de Tindividu; car, après avoir examiné une pierre, par exemple, nous trouvons que la véritable idée qui nous fait concevoir qu'elle est UD corps, consiste en cela seul que nous apercevons distinctement qu'elle est une substance étendue en longueur, largeur et pi'ofondeur; or cela est compris en l'idée que nous avons de l'espace. » (Ibid, p. 129.)
Je ne me propose pas de discuter la physique de Descartesj je veux plutôt l'exposer que la juger, parce qu'elle, n'est point assez de ma compétence. Cependant , quand je les croirai nécessaires, je ma permettrai de loin en loin quelques remarques.
Ainsi, quant à cette identité' de l'espace et de l'étendue , ou, ce qui est la même chose , de l'espace et du corps , puisque le corps est ce qui est étendu , ne s'ensuit-il pas, si on l'admet avec Descartea, que quelque corps ne sera nulle part. En effet, si les plus petits corps peuvent avoir leur lieu, parce qu'il y en a de plus grands qui le leur fournissent en les contenant ; et si ceux-ci à leur tour sont situés dans de plus grands encore, et ainsi de suite jusqu'au plus grand de tous, oiî sera ce corps liii-même, puisqu'il n'aura pas plus grand que lui pour le re-
' • Les mois de lieu et d'espace ae signiBent rien qui diffère véril»blement du corps, que nous disons Être eu quelque lieu i et nous mairquoDS seulement sa grandeur, sa figure, et comment il est situé entre iMiulres corps.* (PrineipM, p, 130.)
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cevoir et le contenir? 11 ne aéra nulle part; il aura son étendue^ mais non une étendue dans laquelle il soit situé, et l'espace lui manquera; il y aura pour lai du contenu , mais point de contenant '.
Descartes identifie l'espace et l'étendue; or, e'il en est ainsi, il est évident qu'il n'y a pas de vide* et « quand on dit qu'un lieu est vide, on n'entend pas qu'il n'y a rien du tout dans ce lieu , mais seulement qu'il n'y a pas ce que nous présumons; » (Ibidt p. 133 et 134) comme par exemple on déclare vide une cruche où il n'y a plus de vin, mais où il y a cependant de l'air kNçub avons presque tous été préoccupés. de cette erreur dès le commencement de notre vie, parce que, voyant qu'il n'y a pas de liaison nécessaire entre le vase et le corps qu'il contient» il nous a semblé que Dieu pouvoit ôter tout le corps qui est contenu dans un vase et conserver ce vase en son même état , sans qu'il fût besoin qu'aucun autre corps succédât en la place de , celui qu'il auroit ôté. Hais afin que nous puissions corriger maintenant une aussi fausse opinion, nous remarquons qu'il n'y a point de liaison nécesBaire entre le vase et un tel corps qui le remplit, mais qu'elle est si absolument nécessaire entre la figure concave qu'a ce vase et l'étendue qui doit être comprise dans cette concavité, qu'il n'y a pas plus de répugnance à concevoir une montagne sans vallée « qu'une telle concavité sans l'extension qu'elle con-tient, etcette extension sans quelque chose d'étendu » a cause que le néant ne peut avoir d'extension. C'est pourquoi , si on nous demande ce qui arriveroit en
' Votr €• 91* ja dirai h et «uj«t n parlant de Hobbei.
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cas que Dieu ôtât tout le corps qui est dans le vase, nous répondrions que les côtés de ce vase se trou- ' Teroieut si proches , qu'ils se toucheroient immédiatement. » (Principes j p. 136 '.) '
Il n'y a donc pas de vide, selon Descartes; mais s'il n'y a pas de vide , comment se peut faire le mouvement? A la conditioQ « qu'il y ait toujours un cercle de matière ou un anneau de ce qui se meut ensemble en même temps; en sorte que quand un corps quitte sa place à quelqu'autre qui le chasse, il entre eu celle d'un autre, et cet autre eu celle d'un autre, et ainsi de suite jusqu'au dernier qui occupe au marne instant le lieu délaissé par le premier. » (Ibid., p. 147.)
Telle es t. l'explication de Descartes; mais on peut insister et dire que, dans cette explication, il suppose d'abord la matière en cercle ou en anneau; ensuite que les corps qui composent ce cercle ou cet anneau se meuvent tous en même temps. Or, quantàla première de ces hypothèses, elle est au moins incertaine ; et quant à la seconde n'implique-t-elle pas contradiction? En effet, pour que des corps soientmus, même en cercle, il faut que le mouvement imprimé au premier soit communiqué du premier au deuxième, du deuxième au troisième, et ainsi de suite jusqu'au dernier. Or, si rapidement qu'il le soit, il faut du temps pour cela; ils ne sont pas tous- mus simultanément , mais successivement; et, dès qu'il y a succession, le premier corps ne prend la place du deuxième et le deuxième celle du troisième, etc., qu'après qu'elles ont été chacune à son tour vides ,
' Voir uuii la dbcustion de Descarte» avec Henri Moru* et Aniauld.
DSSCARTB6. 273
et le dernier ne prend celle du premier qu'après le temps plus ou moins long qui a été nécessaire pour que de milieu en milieu le mouvement communiqué vint jusqu'à lui. Ce n'est donc qu'après ce temps qu'il ta remplit, et jusqu'à ce .qu'il la remplisse elle reste vide : le vide est donc là au moins an moment.Telle est à peu près l'objection que Gassendi, daDBSon %nfar/mâ fait à ceux qui professent lamème opinion. Régis s'efforce de la résoudre'; mais sa solution, qui n'est guère que la reproduction de l'explication du maître, ne reste pas elle-même sans difËcuIté, surtout si à l'argument de Gassendi on joint celui de Beruier* qui s'exprime en ces termes : n Selon Descartea, tout est nécessairement plein, et le
vide implique contradiction Cela étant, il est
aisé de voir que, selon lui, le monde doit être éternel, de crainte qu'avant sa création, il n'y ait eu des espaces vides; qu'il doit être immense ou inSniment étendu de toute part, de crainte qu'au delà du monde il n'y ait du vide; et enfin qu'il doit être indépen- . daot de Dieu , de crainte que si Dieu en pouvoit détruire la moindre partie, il ne pût se faire quelque vide. » Ainsi s'exprime Bernier; et ce qu'il y a de singulier, c'est qu'Amauld de son côté oppose à Descartes à peu près les mêmes raisons ; à quoi Descartes répond qu'il n'a rien à ajouter à ce qu'il a dit dans ses Principes. Cependant, dans le Traité du monde, après avoir donné contre le vide et pour le plein ses raisons ordinaires , il semble ne pas s'y fier pleinement, car il laisse échapper ces paroles : « Au reste je ne veux pas assurer' pour cela qu'il n'y a
Hdusyttèmede Gatiendi.
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poiot de vide dacs U a&ture) j'auroit p«ur qUe mon dJBCourâ devint trop long ai j'entreprenois d'expli-' quer ce qui eo est ; et les expérieooeB doot j'ai parlé oeBont pas suffisantes pour leprouver....» (Lemondet p. 234. ) Il paraîtrait donc ici ne pas ptéelsément se refuser à admettre le vide ; mais il revient bientét à la négation « s' appuyant sur ûe raisonnement i u Le vide ce seroit le néant; car à la place quittée par un corps et qui ne seroit pas encore prise par un autre, il n'y auroit rien absolument; rien» pas même l'espaee, puisque l'espace n'est que le corps. Or le rien, U néant ne se comprend pas ; ou n'en a pas l'idéâ* h (T. III, p..3â3.) Mais à ce raisonaernent il y a plus d'une réponse à faire ; on peut dire d'abord que le vide n'est pas le néant , mais l'espace pur» et abetraortion faite des corps qu'il peut recevoir; il est vrai que pour l'entendre ainsi , il faut distinguer l'espace de l'étendue ou de la matière ; mais cette distinclion admise^ on conçoit qu'il y ait vide, si l'on conçoit l'abseace des corps dans l'espace. Ensuite, e'il n'y avait pas de vide , comme l'action de créer des corps n'est que celle de les faire être, là où ils n'étaient pas auparavant t là où par conséquent il doit y avoir le vide en priucipe, cette action be serait pas possible ; la conservation no le serait pas davantage.
Malgré tout cependant , Descartes conclut contre te vide. Tout est donc plein ; mais plein de quoi '! d'atomes? il ne l'admet pas, n d'autant que pour petites qu'on suppose ces parties, néanmoins pour ce qu'il faut qu'elles soient étendues, nous concevons qu'il n'y a pas une d'entre elles qui ne puisse encore être divisée en deux, ou un plus gràdduôm-
DESCARTBSb t75
brs d'aub-6t plus petites pfutiâb [ d'où il suit qu'elle est divisible. » (PrincipeSf p. 137'.)
Mais jusqu'où va bette division? Deseartes, qui avait d'abord dit à l'iuûbi , dit ensuite à l'indéGni : K Paroe que l'étesdue du monde n'est réetlemeot qu'indéfînie et qu'on ne peut qu'indéfiniment diviser Viadéfiai* m (Princ^et, p. 138.)
Toutefois i puisqu'il oooolut qu'il n'y & pas d'atomes» il faut bien qu'il eoteode qu'il d'y a rien dans la matière qui soit absolument indivisible, ou que tout y est divisible à l'infini.
Il n'y a pas d'atomes, mais bien de la matière divisible : cette matière divisible se prête à nombre de diversitét. D'où lui viennent-elles? d'une action, qui n'est pas elle, mais qui la modifie, du mouvement, qu'on déûnit d'ordinaire : l'action par laquelle un corps passe d'un lieu dans un autre, mais que Dea> cwtes croit devoir définir : (de transport d'une partie de la matière ou d'un corps du voisinage de ceux qui le touchent immédiatement, et que nous considérons comme en repos, dans te voisinage de quelque autre. » {Principes, p. 140.)
Ce transport a plusieurs causes , une cause première qui est l'universelle, sa vraie cause, Dieu, en nn mot, dont la puissance l'a créé comme la matière et le conserve toujours en même quantité dans l'univers ; et plusieurs causes secondes , qui sont par.ticulières ou moins générales et ne sont que les différents modes d'action de Dieu, réglant le mouvement des corps. On peut les appeler aussi lois de la nature : « De cela aussi que Dieu n'est point sujet
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à changement et qu'il agit toujours de même sorte, nous pouvons parvenirà ta connoissance de certaines règles , que je nomme lois de la nature; et qui sont les causes secondes des diver« mouvements que nous remarquons en tous les corps. » (Principes^ p. 152.)
. Ces lois ou causes secondes du mouvement sont au nombre de trois ; la première qui veut « que chaque partie de la création continue toujours d'être en même état, pendant que la rencontre des autres ne la contraint pas dé se changer ; » la deuxième, « que tout corps qui se meut tend à conserver son mouvement en ligue droite ; » la troisièine , que « si un corps qui se meut en rencontre un autre plus fort que soi, il ne perd rien de son mouvement, et s'il en rencontre un plus foible qu'il puisse mouvoir, il en perd autant qu'il lui en donne. » (Principes, p. 176.)
« Ces lois ou ces manières de régler le mouvement, comme modes d'action de Dieu , participent à son immuabilité, et la représentent - dans l'univers. » (Principes, p. 1 57-1 59. )
K Aipsi Dieu immuable en sa- puissance, après avoir créé dans des espaces indéfinis une matière divisible et mobile dans toutes ses parties , qui les remplit parfaitement , y répand le mouvement d'après certaines lois constantes, et fait ainsi succéder l'ordre et le inonde au chaos. »(Traitédu monde, p. 247-250.)
Archimède avait dit : ^oç irow ira, xoti jkwiîo'm " tâw yriv, (f donnez-moi un point d'appui, et je don- ■ nerai le mouvement au monde; » Descartes dit : « Qu'on me donne l'étendue et le mouvement, et je vais faire le monde. » (Traité du monde, chap. vi.)
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J'ai achevé d'exposer la première partie de la physique de Descartes, celle qui est plus particulièrement de raisonnement; je passe maintenant à la seconde qui est surtout expérimentale.
Voici donc, d'après l'auteur, ce que l'expérience nous apprend du monde.
« 11 renferme trois éléments ou trois espèces de corps élémentaires. Le premier, le plus délié et qu'on peut appeler l'élément du feu , est comme la liqueur la plus subtile et la plus pénétrante qu'on puisse imaginer. Le deuxième, qu'on peut prendre pour l'élément de l'air, est encore comme une liqueur très-subtile, comparé au troisième; mais comparé au premier, il est besoin d'attribuer quelque grossièreté et quelque figure à chacune de ses parties , et de les regarder comme rondes et jointes ensem^ ble ; le troisième est celui de la terre , dont les parties sont d'autant plus grossières, et se remuent d'autant moins vite qu'elles ressemblent moins à celles du deuxième et à celles du premier. » (Monde, 238; Principes^ 217.)
Et si on trouve étrange, que pour expliquer ces éléments. Descartes ne se serve pas des qualités qu'on nomme lechaud , le froid , l'humide et le sec ; il répond : « Ces- qualités me semblent elles-mêmes avoir besoin d'explication, et, si je né me trompe , non-seulement ces quatre qualités , mais aussi toutes les autres, et même toutes les formes des corps inanimés peuvent -être expliquées sans qu'il soit besoin de supposer aucune autre chose en leur matière, que le mouvement, la grosseur, la figure et l'arrangement des parties. »
Ainsi, en principe, il y a une étendue mobile;
fi78 Lini H.
cette éttindne nqobile, mo^lflis parle monTement, donna naitaiiDee 4 troia éléments; mi trois élémaqts, i leur tour, produisept toutes 1«b propriétés des corps, et celles qui sent l'objet d'une cennoissanea elaira at, diatinote , comme en gépmétrie par exemple , et celles qui resteroient douteusas et ineepn laines, ai la véracité divine ne nous en ganntlsioit l'exigtanc* CVl' Méditation^ p. 166)| oe sont d'une part les figures et lei mouvements » de l'autre 1« saveurs, les odeurs, les couleurs et lu spns. L'àme, 'ditDescartea, a des sentiments > tels queeeux qu'on nomme goût , odeur, son , chaleur, froid , lumiàra t couleur, et autres semblables, qui véritablemeat ne noua représentent rien qui existe hors de notre pen-^ sée.... Elle aperçoit aussi des grandeurs, des figures et des mouveqientB , qu'elle ne prend pas pour des sentiments, ntais pour des choses ou des ptopriétés flertaines des choses.... CepepdaBt, quand avec le temps et l'expérienee elle est venue à savoir qu'elle perçoit l'odeur, la saveur, le son, etc., elle coaolut fort bien qu'il y a dans les corps, d'ojt proeèdeot toutes ces diverses perceptions des sens , quelque variété qui leur répond; il n'y a d'erreur que lorsqu'elle suppose qu'il y a dans ces corps quelque chose de semblableà l'idée qu'elle a en elle. (VI' Mé' dit., p. 168; Principes, ip. 268.)
loi Je pourrais continuer cette analyse, et exposer comment , d'après Descartes , de la matière mobile , mise en mouvement, partagée en éléments, et revêtue, ea. aoQséquenee , de daui ordres d< propriétés dUtiaot». tous les corps, tout le monde se forment et se composent; je pourrais parler du soleil il des éJoUw fixes qui sont produits par le premier élé-
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ment; des oieux, qui le sent par le Meondr^e la terre et des planètes par le tpoisièmfi; je peunua passer aux tourbillons, et les expliquer en euxmémea , daps leurs rapports et leur ordre j je pourrais dire tous les grands phénomènes auxquels ils douneot naissance , et particulièrement ceux qili se passent dans la planète que nous habitons ; je pourrais suivre ainsi pas à pas tont le système eQsmologique de Desoartesj je l'ai tenté dans mon eonrs. Hais après y avoir mârement pensé , voyant quella place il me faudrait pour tous oes développements, qui sont d'ailleurs exolusivemfnt du domaine des seienees physiques, et combien peu d'intérêt je parviendrais h y répandre, parce que trop peu habile en ees matières, je ne saurais bien ni faire valoir, ni discoter, ni défendre, ni eombattee toutes les hypothèses diverses, dont ell^s sont le sujet d^ns le livre du Monde et dans les Principeê, j'ai pris, non ■ans regret, le parti de ne pa# m'avancer fiu deli de Qes généralités , et de renvoyer, pour le reste , à l'auteur lui-même. ïlo résumé sans oritique n'apprendrait rien à persoDuet et mieux vaut, ineompam^ blement.la lecture des textes euxrmémes, que eette traduction abrégée, qui serait donnée sans corn'* mentaiire ni décision. Je Uûssa donc là la eosmogo<nie , t'astronomie , la pbysique , la chimie de De»* cartes , c'estrànlire tout ce qui , dans sa çonoeptiou , ne touche pl(ia aux quMtions de philosophie propre' ment dites, aux questigna de Dieu et de l'âme, et je passe' à sa physiologie qui p y rattache au âuo* traire partieulièrement.
Dese&ries oommence par établir que parmi tous les (}ûrpfl que renferme 1« monde , il y en a un qui
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est nètre : « Je ne ne auis pas, âi^il, seulement logé dans mon corps, ainsi qu'un pilote en un navire, mais outre cela, je lui suis conjoint très-rétroitement, et tellement confondu et mêlé, que je compose un seul tout avec lui. » (VI* Médit., p. 166.) « Nous devons conclure, dit-il encore ailleurs, qu'un certain corps est plus étroitement uni à notre âme, parce que nous apercevons clairement que la douleur et plusieurs.autres sentiments nous arrivent sans que nous les. ayons prévus, et que notre âme, par une connoissance qui lui est naturelle, juge que ces sentiments ne procèdent point d'elle seule, en tant qu'elle est une chose qui pense, mais en tant qu'elle est unie à une chose étendue qui se meut par la disposition de ses organes, qu'on nomme proprement le COTps d'un homme. » {Principes, p. 275.)
Il y a donc on corps qui est nôtre. Quel est-il? Quelle en est la coostitution ? « 11 n'est personne qui ne sache qu'il est composé d'un très-grand nombre d'os, de muscles, de nerfs, de veines, d'artères, et avec cela d'un cœur, d'un cerveau, d'un foie, d'un poumon , d'un estomac, etc., et quelle est leur situation.... Et il n'est pas besoin qu'on ait appris rien de plus de l'anatomie , afin d'entendre le jeu de cette machine. ... » ( Traité de la formation du fœtus , p. 435.)
Ed effet, en quoi consiste ce jeu? il est facile de s'en rendre compte : k C'est la chaleur qu'elle a dans le cœur (cette machine) qui est comme le grand ressort et le principe de tous les mouvements qui sont en elle , et les veines sont les tuyaux qui codduisent le sang de toutes les parties du corps vers le cœur, où il sert de nourriture à la chaleur qui y
est; comme aussi l'estomac et les boyaux iont un autre plu&grand tuyau, parsemé de plusieurs petite trous, par où le suc des viaudes coule dans les veines qui le portent droit au cœur; et les artères sont encore d'autres tuyaux , par oiî le sang échauffé et raréfié dans le cceur, passe de là dans toutes les parties du corps, auxquelles il porte de la chaleur et de la matière pour les nourrir; et enfin les parties de ce sang les. plus agiles et tes plus, vives, étant portées au cerveau pfir les artères qui viennent du cœur le plus en ligne droite de toutes , composent comme un air ou un vent très-subtil , qu'on nomme tes esprits aùimaux, lesquels dilatant le cerveau, le rendent propre à recevoir les impressions des objets extérieurs et aussi celles de l'âme , c'est-à-dire à être le siège ou l'organe du sens commun, de Vimaginatiou, de la mémoire;. puis ce même air ou ces mêmes esprits coulent du cerveau par les nerfà, daos tous les muscles, au moyen de quoi ils dispo-, sentces nerfs à servir d'organes aux sens extérieurs, et enflant diversement les muscles , donnent le mouvement à tous les membres >i ( Traité de la formation du fœtus, p. 435. )
If Ainsi toutes les pièces et toutes les fouctions des corps ne sont que cellesd'une machine , dans laquelle il ne faut conceToir ni âme végétative ou seasitive, ni aucun autre principe de mouvement ot de vie, que . sou sang et ses esprits agités par la chaleur du feu qui brûle continuellement dans son cœur, et qui (l'est point d'une autre nature que tous les feux qui sont dans les corps inanimés.» (TTaiié de Vhomme, p. 425.)
Pour mieux marquer sa pensée, Descartes use de différentes comparaisons et entre autres de celle-ci.
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t|u'il «prime «a aei ttrmei : n Si vous avei Jamais eu la ourioaité de voir d« prèi les orgues d« dor égliseB, vous savez oomment las soufflets y poussent l'air en certains réceptacles , qui, cerne semble, sont nommés à cette oceasion los porte~vent , et comment cet air entre dans les tuyaux , tantfit dans les uns, tantôt dana les autoes , selon les diverses façpns que l'orga-r nista remue les doigts dana le clavier j or vous ponvei ici oaneevoiv que le eœur et tes artères, qui peussentlea esprits ^imaux dans l^s concavités du eer-" veau de notre machine , sont comme les soufflets de «es orgues, qui poussent l'air dans tes portervent, $t que les objets extérieurs, qui, selon les nerfs qu'ils iremuent, font que les esprits contenus dans «es concavités entrent de U dans quelques-uns dq oes pores, sont comme les doigts de rorganiste, qui, selon les* touches qu'ils pressent, font que l'air entr^ des porte-vent dans quelques tuyaux; et eomme l'harmonie des orgues ne' dépend point de oet uv rangement de leura tuyaux , que l'on voit par dehors, ni de la ûguve de leurs porte-vent ou autres parties, mais seulement de trois choses, savoir l'air qui vient des soufflets , des tuyaux qui rendent le son , et de la distribution de cet air dans les tuyaux , ainsi je veux vous avertir que oes fonctions dont il. est ici question PC dépendent aucunement de la figura extérieure de ç«4 parties visibles que les anatomistes distinguent en là partie du cerveau , ni de celle des coucavitâs , ma>R seulement des esprits qui viennent du cœur, des pores du cerveau par où ila paasent et de la fa^ ÇQU qu9 ces esprits se distribuent dans cas pores, u ( Traité de Phomme , p, 3g6*. )
> p. S4T, mtme traité , comparaisoD avec les machines des foDtalDei,
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Toutes les pièo«i â« «titte machine ont leur importuce, cependant le oerveau prédomine et dans là oerveav la petite gUnde pinéale, qui mérite une attention particulière. Elle y eet spécialement le siège du Bena cf^amun , de l'imagination et de la mémoire 0t Busai du mouvement communiqué au reste du corps. Il fout donc savoir précisément quelle est cette petite glande? «Elle est composée d^iine matière qui est fort molle , et elle n'est pas toute jointe et unie à la Bobetaoce du cerveau , mais seulement attachée à de petites artères ( dont les peaux sont assez lâches et pliantes ) , et soutenue comme en ba^ lance par la force du sang , que le coeur pousse vert . elle; en sorte qu'il faut fort peu de chose pour la déterminer à s'incliner ou h se pencher plus ou moins. » ( Ibid., p. 401 .) Et il y a deux causes principales qui la font ainsi se pencher ou incliner; 1°la force de l'âme , 3^ celle des objets cxtéHeurs.
Il y a aussi à savoir ce que sont au juste ces esprits animaux qui jouent un si grand r61e dans toute l'économie du corps et surtout dans la petite glande. Or voici comment s'en explique Descartes : « Pour ce qui est des parties du sang qui pénètrent jusqu'au cerveau , elles n'y servent pas seulement à nourrir et â entrstenir sa aubilanee, mais principalement aussi à y produire un certain vent trèe~subttl , ou pîutM une certaine flapim* très-vive et' très-pure qu'on somme les esprits animaux; car il faut savoir que les (irtères qui les apportent du cœur, après s'être divisées en une infinité de petites branches et avoir composé oes petits tissus qui sont étendus'eomme dos tapisseries au fond des concavités du cerveau> se rassemblent autourd'une certaine petite glande située
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environ yere le milieu de la substance du cerveau , tout à l'entrée de ses concavités, et ont en cet endroit-là un grand nombre de petits trotiB , par où les parties les plus subtiles du sang qu'elles contiennent se peuvent écouler dans cette glande, mais qui sont si étroites qu'elles ne donnent aucun passage aux plus grossières. » (Traité de l'homme, p. 345.)
Je n'ai pas besoin de faire remarquer quelle analogie et quelle parenté il y a entre les esprits animavœ et la petite glande de Descartes et le fluide nerveux et le centre cérébral des physiologistes modernes; ils sont par cet endroit plus cartésiens qu'on ne le pense , ainsi qu'au reste j'ai eu l'occasion d'en faire ailleurs la remarque '.
Voilà quel est le corps en lui-même selon Descartes; mais qu'est-il quant à l'âme? D'abord il ne lui est pas identique; le corps est une chose, et l'âme en est une autre , et il n'y a entre les deux substances nulle analogie de nature. C'est ce qui n'a plus besoin d'être démontré et ce qu'il suffit de rappeler. Mais s'il n'y a pas unité de nature , il y a unité de composition, ainsi que le marque Descartes dans ses Réponses aux sicoiimes objections , on plutôt il y a union , mélange , non toutefois à la manière des corps ; h l'âme est véritablement jointe à tout le corps ( dans les Passions , p. 360 ), et on ne peut pas proprement dire qu'elle soit dans quelqu'une de ses parties à l'exclusion des autres , à cause qu'il est un et en quelque sorte indivisible ,â raison de ladispositioa d.e ses organes , qui se rapportent tellement les uns aux autres que lorsque quelqu'un d'eux est 6té,
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cela rend tout le corps défectueux ; et à cause qu'elle est d'une nature , qui n'a aucunrapportà l'étendue, DÎ aux dimensioDS ou autres propriétés de la matière, dont le corps est composé, mais seulement à tout l'afisemblagede ses organes, comme il paroît de ce qu'on ne sauroit aucuDemeot concevoir la moitié ou le tiers d'une ftme , ni quelle étendue elle occupe, et qu'elle ne devient point plus petite de ce qu'on retire quelque partie du corps, m
Maintenant que se passe-t-il dans une telle union? Y a-t-il action, soit du corps sur l'âme, soitde l'âme sur le corps? C'est bien ce que parfois Descartes semble affirmer, quand il parle, il est vrai , selon le sens vulgaire, et la vague coutume; mais c'est ce que rigoureusement et dans toute la précision de ses principes il oe saurait admettre , car d'abord au fond pour lui, ni l'une ni l'autre substance n'a en propre l'action, et ne peut ni se modifier ni modifier quoi que ce soit; toute substance est passive , et n'est cause de rien en elle ni hors d'elle'- L'âme ne devient donc rien parle corps, le corps ne devient rïen par l'âme, et tout se passe entre eux en convenance , en correspon- ' dance et non enéchange efficace d'impressions reçues et rendues. Ensuite comme c'est Dieu qui les conserve de la même manière qu'il les crée , ou , poiir mieux dire, qui les conserve en les créant à chaque iQstantderechef, c'est aussi Dieu qui les fait ce qu'ils sont l'un à l'autre, comme ce qu'ils sont chacun eu soi. Dieu , l'auteur des modifications de la pensée dans l'âmé, et de l'étendue dans le corps. Test par suite de la liaison et de l'accord de ces deux ordres de modifications; illes conserve comme il les produit , les coordonne comme il les développe , et par
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une création à chaque iBBtantrenoQveLée, iloocoiA-' mode celles-ci à celle&'là et réciproquement, de sorte que tout vient de lui point par point , et mit de sa puissante et incessante interven lion , et comme d'ail" teurs dans sa liberté , dans cette parfaite indifférence qui lui est attribuée, il dépendait de lui que l» choses qui sont ne fussent pas> Ou fuieent autres qu'elles ne sont, comme il le pouvait ibèrae à l'égard de ce qu'on regarde comme des vérités déoessait'M et absolues, c'est encore une conséquence que tes rapports présentement établis entre l'âme et le corps» n aient rien en eux-mêmes d'immaabtef et soient sujets à se modifier, à changer et à oesaeri il ne ré- ' pugnerait point que telles pensées de l'âme ne se liassent plus à tels mouvements du cerpa et réciproquement, ou même que l'âme pensât tans le corps» et que le corps se mût sans l'âme. Il il 'y a ni dans l'un ni dans l'autre rien qui oblige le Créateur à leâ maintenir dans les relations qui les unissent mutuel^ lement, et l'accord quirègne entre eux, arbitraire en principe, demeure et dure arbitraire i un décret l'a fondé, un décret le continue, un décret pourrait le varier , le suspendre , le déduire : il n'y a point danfc la nature des choses de raison sulûsantf qui ft'y oppose véritablement.
Ainsi, point d'action ni de part ni d'aube, point même d'ordre essentiel» mais une coïncidence d'état, que t)ieu détermine à chaque moment; telle est au fond, pour Deacartes, l'union de l'âme et du corps.
C'est ainsi qu'en juge Leibnitz , et c'est de ce juge*' mebt qu'il part pour présenter dii même fait l'explication qui lui est propre , et qui , sana être de son côté entièrement satisfaisante « a an moins cela ié
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bon qu'«lle rétablit daoi les dQ.Qx substansas l'aotion qui leur appartient» et dani leurs rapporta une harnkoDie qui a ses règlM et M» motifs.
Si donc par la auite, et quand nous en aerona aur ce Bujet» nous avons à exprimer quelques doutes et quelques regrets touchant la solution de Leibnitz, combien > à plus forte raison , poumend-noua dès A préieat en fertner de plua marq^éa sur csllt de De»cartes , mais ce aérait de peu d'utilité ; noua aurons d'ailleurs l'oecaaion de faire plua d'une fois cette critique en parlant dea disciples de Deacartea^ Noua laissons donc ce point, quUl suffît d'ailleura d'exposer pour le faire apprécier'; et doUs passoni à un autre, sur lequel nous n'aurons pas non plua beaucoup à iosieter , il s'afflt de l'âme dea bâtea.
L'opinion de Descartea sur cette question se trouvé d*abord exprimée dans la Méthode (V part., p. 42» 50, 61 et 52), et puis, à plusieurs reprises, reproduite , développée , maintenue et défendue dans daa réponses aux objections et dans des lettres ) noua ne la rapporterons pas dans les divers textes qui la renferment , nous nous Contenterons de la réaum» dans ce qu'elle a d'essentiçl.
Les bêtes n'ont pas d'âme, parée qu'ailes n'ont peà la pensée , ou que du moins noua ne pouvons pas la supposer à voir les opératiooa auxquelles ellea ae livrent, et qui «'expliqueqt toutes par le oiéca*uisme du corps. Les bêtes, eo effets néfântrien d« ce qui , dans l'homme , annonce une âme raisOBBabl* et libre, et par exemple elles ne parlent pas; elles out, il est vrai , l'iqipareoce de Ja. vie et du senti*
' Vblt' il EA tujet une Critique è,t Lelbnili, l'h^adic,, p. 363, et
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ment, mais c'est d'un sentiment et d'une vie qui oni pour principe cette chaleur interne, dont le foyeor est le cœur. Mais, dira-t-ou, s'il en est ainsi, si le singe et le chien sont de pures machines, pourquoi l'homme lui-même n'en serait^il pas aussi une? Parce que l'homme a la pensée , parce qne tous les jours nous l'expérimentons en lui, et que nous né lîeipérimentons pas dans les bêtes. Elles seules sont donc des machines; et en les considérant comme telles , on n'est pas plus cruel à leur égard que favorable à l'homme ; on ne leur ôte rien , et on lui laisse à lui sa pure et vraie nature.
11 y a d'ailleurs à présenter une autre grave considération. Si les bêtes ont une ème , elles t'ont immortelle comme celte de. l'homme; et si elles ont l'immortalité , les voilà associées, et en quelque sorte assimilées à lui dans cette vie et dans l'autre; les voilà dans une sorte d'égalité, qui n'est pas à l'honneur de la nature et de la dignité humaine; la morale et la religion la repoussent.
Telle est en substance cette opinion de Deseartes.
LadiBcuterai-je?Non; j'enai déjàditun mot dans mon Introduction; je serai naturellement amené à y toucher encore particulièrement en parlant de l^ibnitz , qui la combat avec raison , et en propose une autre plus plausible tirée de son propre système. Je me contenterai , pour toute remarque , de renvoyer à ce que j'ai dit sur cette matière dans mon Cours de psychologie.
Comme sur la fin d'an long voyage , plus j'approche du terme, plus j'ai hâte d'arriver; et, fatigué de la marche que je viens de faire, j'abrège autant que je puis la route, d'autant que les objets qui me restent
à considérer excitent et méritent moins la curioaité que ceux qui se présentaient d'abord à mes regards. Ce n'est pas en effet dans les points que j'ai touchés en dernier lieu , et ceux qui me restent à toucher, qu'est la force et l'intérêt Téritable de la philosophie deDescartes; c'est dans les premiers. La méthode, l'âme et Dieu, voilà en effet où vaut Descartes; l'esprit de ses règles , de sa psychologie et de sa théodicée, voilà sa véritable, sa dmrable grandeur; voilà ce qui est demeuré de lui , non-seulement dans l'histoire,-mais dans le présent, daos' chacun de nous; voilà par où noua vivons de sa vie, et sommes en- ' core ses disciples; ses hypothèses sur le monde, et les phénomènes dont il est le théâtre, sur la composition, les fonctions et les mouvements des organes, sur l'union de l'âme et du corps, sur le mécanisme des bêtes, en d'autres termes, sa physique et sa physiologie ont eu et odt encore leurs mérites relatifs; mais elles n'ont pas prévalu. Tandis que les autres parties, dans ce qu'elles ont d'essentiel, ont gardé tout leur prix; car la vérité y était, et ne s'en est pas retirée. Ceci explique et justifie , je pense , la mar nière un peu plus rapide dont déjà j'ai traité, et dont je traiterai encore quelques opinions de Descartes.
CHAPITRE X
OPINION DE DESCÀRTES SDK LES FOUŒS SDESTIKTIEUES.
Je commencerai par celle qui a rapport aux formes substantielles.
Descartes ne la professe pas d'abord explicite-
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ment, et ce n'eit que quand il y est provoqué , qu'il la développe un peu plus. Ârnauld est le premier qui lui en fournit l'occaaion , Henri Le Roy la lui offre ensuite; enfin, en plue d'uue circonstance, i) est amené à l'etprlmw mais non san» y mettre une certaine réserve; car il sait bien qu'il touche par là à une des questions les plus délicates de la théologie, celle du sacrement de l'Eucharistie.
Cependant, son lentimentsur ce point n'est pas douteux; il nie nettement le» formet tubstantielles , et ae met bous ce rapport en opposition avec Xécole,
Que sont les formes subatantteUes, au sens du moins oii les prennent Descartes, et ceux qui en disputent avec lui ? Il le dit dans s» lettre & Henri Le Roy t « Pour ôter toute équivoque dans les mots.... par tes formes substantielles , on entend une certaine substance jointe à la matière, et qui compose avec elle un certain tout purement corporel , qui n'existe pas moins que la matière, n (P. 25.) Or, ainsi définies Les formes subslantielles sont-elles? Descartes ne le pense pas; il ne croit pas que dans un corps, outre la matière elle-même, il y ait une substance également matérielle, qui s'y joigne pour la déterminer, et en faire une pierre, une plante ou un animal; il n'admet pas cesdeux matières, l'une formée, Vautre formatrice , il n'en admet qu'une avec ses propriétés , ses manières d'être , ses modes, et les formes qu'il reconnaît sont des attributs, et non des substances, des accidents et non des êtres; elles n'ont donc d'existence que celle même du sujet auquel elles appartiennent, elles ne sont que ce sujet manifesté par ses qualités {Réponse à Gasiendi) , elles n'ont rien de substantiel. Ainsi, la superlicie, qui
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est oe par quoi uo corps noui touche, n'a qa'une «Dtité modale, et n'est pas ud accident réel, (Béponse à Amauîd.)Va.cc\âeni en soi n'est pas; il n'est que comme inhérent à la suhstanoe elle-même. En sorte que, quand il arrive qu'un corps change et périt, il De se fait pas une division du fond et de la forme; du fond qui passe et cesse, et de la forme qui dure- La forme ne reste pas , abstraite et vide , pour ainsi dire, en attendant qu'elle s'applique à une nouvelle matière ; elle passe comme l'être même dont elle est une dépendance. Ainsi, il n'y a pas- deux choses égalementréelles, la substance d'un côté, et la forme substantielle de l'autre. 11 n'y en a qu'une, la substance modifiée et formée de telle ou telle façon- Il n'yapas, par exemple, dans le pain, outre le pain lui-même, une certaine forme, qui ait sa réalité propre et le fasse ce qu'il est ; il n'y a qu'un corpe doué de certaines propriétés, qui ne sont qu'en lui et par lui ; et par conséquent , rien ne lui advient qui n'advienne également aux propriétés qui lui appartiennent; il en est de même du vin. 11 n'y a donc pas de conversion , de changement de sub- . stance qui n'emporte avec soi le changement de forme; et quelque mystérieux qu'on suppose celui qui s'opère dans l'Eucharistie , il ne s'opère pas de manière que la forme du pain et du vin demeure , mais non le pain et le vin eux-mêmes; tout est changé du même coup, et c'est un autre corps, tout compris . mode et substance à la fois, qui est mystiquement substitué à ceux qu'on percevait auparavant. Va transformation ou la transsubstantiation est entière et complète; et, de la sorte, ilyaenoore miracle , mata il n'y a plus impossibilité j tandis que
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dans l'hypothèse des formes substAntielles , il y a, avec le miracle qui surpasse la raisou , une difficulté qui la contrarie. 11 y a quelque chose de suroaturel et quelque chose d'absurde^ une impénétrable obscurité, et de plus, une chimère; que la foi accepte l'une , mais qu'elle ne s'embarrasse pas de l'autre ; c'est assez d'un dogme inexplicable, il n'y faut pas joindre une contradiction.
Tel est, en résumé , le sentiment de Descartes sur les formes substantielles.
Ce sentiment, comme on le pense bien , ne reste pas sans contestation.
Ârnauld d'abord l'indique parmi les choses qui pourraient arrêter les théologiens (t. II, p. 133), et prévoit que ce dont ils s'offenseront le plus est que , selon tes principes de Descartes, il ne semble pas que les choses que l'Église nous enseignent touchant le sacré mystère de l'Eucharistie puissent subsister et demeurer dans leur entier. « Car, noua tenons pour article de foi , dit-il , que la substance du pain étant ôtée du pain euchîu'istique, les seuls accidents demeurent. Et Arnauld ne doute pas que M. Descartes, dont la piété lui est très-connue, n'examine et ne pèse diligemment ces choses. » A quoi Descartes répond : u M. Arnauld pense que je n'admets point d'accidents réels, mais seulement des modes qui ne sauroient être conçus sans quelque substance en laquelle ils résideroient , et par conséquent exister sans elle; à laquelle objectioa je pourrois très-facilement répondre, en disant que jusqu'ici je n'ai
jamais nié qu'il y eût des accidents réels Mais
pour procéder ici avec plus de franchise , je ne dissimulerai point que je me persuade qu'il n'y a rien
autre chose par quoi nos sens soient touchés» que cette seule superficie, qui est le terme des dimensions dû corps, qui est senti ou aperçu par les
sens H (T. 11, p. 168.) Et Descartes développe
sa réponse en ce sens , et en fait application au sacrement de l'Eucharistie : elle le satisfait tellement, qu'il s'exprime ainsi en la terminant : k S'il m'est permis-de dire la vérité sans envie, j'ose espérer que le temps viendra auquel cette opinion qui admet des accidents réels , sera rejetée par les théologiens comme peu sûre en la foi, répugnant à la raison et du tout incompréhensible , et que la mienne sera reçue en place comme certaine et indubitable. » (T. Il, p. 167 et suiv.)
Je passe les réponses que Descartes fait dans le même sens à Gassendi et à d'autres, parce qu'elles rentrent dans celle qu'on vient de lire , et même s'y réfèrent (voir p. 364) ; mais je m'arrêterai sur l'explication qu'il adresse à Henri Le Roy. H y soutient, qu'en général , il n'y a pas de formes substantielles. «Mais, se demande-il, l'âme n'est-elle pas la forme substantielle du corps? Kt s'il en est ainsi, et qu'on admette l'âme , on admet donc une forme substantielle ? Et si celle-là, pourquoi pas d'autres ? » Mais il répond en niant que l'âme soit une forme substantielle, la forme substantielle du corps, ce qui la rendrait matérielle et mortelle; et il dit qu'elle est une substance , la substance qui pense , et que par là on la reconnaît pour ce qu'elle est réellement, pour un être immatériel et immortel. La preuve qu'on tire de l'âme en faveur des formes substantielles, est donc vaine et sans fond. 11 n'y a donc pas de telles formes, et Descartes, sur ce point, se sépare de-
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ceux de ses disciples , qui, tout eu rejetant d'ailleurs l'hypothèse de ces formes, la maintiennent en ce qui regarde i'&me. Encore une fois , à ses yeut, l'âme n'est pas une forme substantielle , mais une véritable substance. Tet est le sens dans lequel il raisonne contre Henri Le Roy, auquel d'ailleurs il reproche de s'être indiscrètement engagé dans cette question.
On connaît bien maintenant toute l'opinion de Descartes, il s'agit de l'apprécier.
Et d'abord, il est certain que, dans les termes très-définis dans lesquels il les prend , il n'y a pas , il ne peut y avoir de formes substantielles.
Car que sont-elles à son sens? Des accidents réels ; or des accidents réels sont des modes sans sujet, des manières d'être sans être , des substances qui n'en sont pas ; oe sont de pures chimères, auxquelles seulement, par fiction, l'esprit peut prêter une existence qu'elles ne sauraient avoir par elles-mêmes.
Mais si, à ce point de vue, les formes substantielles ne sont pas , -il n'en est pas de même à un autre, à celui de Leibnitz. Leibnitz, en effet , distingue entre les formes substantielles et les formes accidentelles; celles-ci, à ses yeux, ne sont que des qualités, et, àce titre, elles n'ont rien en elles-mêmes de réel ; elles n'ont du moins de réalité que celle de la substance à laquelle elles appartiennent'; mais quant à celles-là, ce ne sont plus des qualités, ce sont des êtres, des principes d'action, des entéléckies, de vraies forces ', et elles ont l'exiatence en propre,
' Thio^e., V part., % Si.
* Outre le passage de la Théodicie que je viens d'indiquer, et qui est trop étendu pour ëlr» cité en entier, en voici encora ua (111* part.,
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seules même elles la possèdent, car ce qui n'agit pas ne mérite pas le nom de substance. {ThéodMe, III' partie, p. 294. )
Les foiines substantielles sont donc en ce sens très-réelles, et, loin d'être des accidents > elles sont des causes d'accidents; elles les produisent et par conséquent, elles les précèdent et leur survivent, elles sont avant, elles sont après, elles durent et ne passent pas, il n'y a que leun phénomènes qui naissent et se renouvellent incessamment. Pour elles , dès qu'elles sont, toujours présentes et toujours vives, elles marquent leur permanence par une continuelle activité, et une efficace que rien n'épuise. Ce sont des puissances instituées de Dieu pour faire œuvre à son exemple , et participer, dans une certaine mesure, à sa providence universelle. Mais surtout quand elles sont des Êœes, elles ont, toujours il est vrai dans les limites du créé, cette plénitude d'être qui leur est essentielle ; car alors , noo-seulement eitet agissent, mais elles savent qu'elles agissent; mais elles déterminent d'elles-mêmes, modifient, règlent et conduisent leurs actions. Elles ont ainsi quelque chose du principe créateur; et quoique, selon la remarque de Leibnitz , on ne puisse pas appeler création là production des modifications, cependant quand cette production se fait avec intelligence , spontanéité et contingence, c'est-à-dire avec liberté,
$396) doDlJe doime le leite : > Je aoiUlens que loute:^ les âme»,
eolélécliies nu Torces primitives, formes suhslaniielles. substances simples ou monades, deguelitUêDom qu'on les piiiaHapptler. ne lauroienl nallranalurellement ni périr, et je ronçois les qualilés ou les forces dérivalives, ou ce qu'on appelle formes ace ide nielles, comme des modilleallons de l'enléléchie primitive , de mime que les ngureE soni des modifications de la matière^ c'est pourquoi ces uodiflcaUcns sont dans un chaagtmeat perpétuel, pendant que l> sabilance slnipl* demeura.»
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elle est, dans Tordre des choses créées, ce qui ressemble le plus à an acte de création , et si la force dont elle émane ne produit pas comme Dieu des substances , elle produit des accidents par le changement de ses limites ; pour rappeler encore ici les expressions de Leibnitz. (Théodicée, 111' part., § 395.)
Telles sont les formes substantielles dans les idées de Leibnitz.
A les considérer à peu près comme lui et en leur prêtant seulement une vertu d'expansion et de développement au dehors qu'il leur refuse , ces formes seraient réellement, dans leurs rapports avec les corps, des principes de mouvement , de vie , d'animation, qui, par la richesse et la variété de leurs propriétés et de leurs combinaisons, feraient les minéraux, les végétaux et les animaux ; elles seraient cette partie active de la nature, qui appliquée à l'autre, c'est-à-dire à la matière, en formerait le monde ; et quant à celles qui auraient le caractère d'âmes, sans être effectivement la cause de tout dans l'homme , elles seraient au moins pour beaucoup dans la plupart des phénomènes que manifestent les organes. Si ce n'est pas, en effet, la force spirituelle qui compose, développe et conserve le corps, si elle n'est du moins que pour une part assez indirecte et assez éloignée dans certaines des fonctions vitales , telles que la nutrition , la circulation , la respiration , etc., dans d'autres, telles que les cinq sens, elle en a déjà une plus considérable; car c'est elle qui, par son énergie constante et bien conduite, les fait passer de l'espèce d'exercice instinctif auquel ils sont réduits dans l'origine , à une façon de percevoir plus intense et plus vive ; c'est elle qui fait qu'au lieu de servir
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simplement à voir, à eotendre , à toucher, etc., ils servent à regarder, à écouter et à palper ; c'est elle qui par coDséqaent d'instrumeQtB de sensation , les convertit industrieusement en instruments de science. Mais de plus , elle se porte , elle se marque et s'exprime dans les appareils de la vie par des effets qui ne sont qu'à elle ; d'elle seule y viennent, pour y déterminer certains mouvements et certains signes, les idées, les affections, les volontés et les libres effortsi d'elle seule vient cette vertu toute morale en principe, mais physique, eu quelque sorte, par ses dernières conséquences, qui relève, ranime, rétîiblit, raffermit , assainit même les organes , ou les ébranle, les abat, les ruine même et les tue. Elle concourt ainsi avec d'autres forces, avec les forces vitales, à l'ensemble des phénomènes dont ils sont le théâtre ; et de la sorte , si elle n'est pas la forme exclusive du corps, elle en est du moins ta forme par excellence ; et une forme très-substantielle, puisque loin d'être un accident , elle est au contraire une cause d'accidents, un principe vivant de modifications hors d'elle comme en elle.
Voilà comment au second sens , mais qui , je dois le rappeler, n'est pas celui de Descartes, on peut dire qu'il y a des formes substantielles.
Je passe maintenant au sentiment de Descartes touchant les causes finales.
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CHAPITRE XI
OPINION DE DESUETES SDK LES UDSES FINALES.
La question des causes finales est celle de la fin , du but pour lequel les choses sont faites, Celle de leur destination et de leur usage, en un mot, de leur pourquoi ?
Cette question, Descartes se t'est posée comme Bacon, et l'a, il faut le dire, résolue à peu près dans le même sens, quoique avec plus de mesure et de réserve; il ne la regarde pas comme une question qui doive occuper le philosophe , si ce n'est peut-être dans le domaine de la morale. C'est ainsi que dans les Méditations (IV* partie, p. 138) il dit : «Je ne dois pas m'étonner si je ne suis pas capable de comprendre pourquoi Dieu a fait ce qu'il a fait... ; car, sachant que ma nature est extrêmement foible et limitée et que celle de Dieu au contraire est immense, incompréhensible, infinie, je n^ai plus de peine à reconnoître qu'il y a une infinité de choses en sa puissance, desquelles les causes surpassent la portée de mon esprit; et cette seule raison est suffisante pour me persuader que tout ce genre de causes qu'on a coutume de tirer de la fin n'est d'aucun usage dans les choses physiques. » Sur quoi Gassendi lui fait observer qu'il est à craindre qu'il ne rejette ainsi le principal argument par lequel la sagesse de Dieu, sa puissance, sa providence et même son esistetice peuvent être prouvées. « Et de fait , ajoute-t-il , on a vu plusieurs grands hommes que cette considération
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tDatomique du corpt bumaiD n'a pas teulsm^nt tic- Tés à la coonoisBaace d'un Dieu, maia qui 6e sont vus obligés de dresser des hymnes & sa louange , voyant une Aagesse si admirable et une providence singulière dans la perfection et l'arrangement des parties. » Et Gassendi aurait pu citer Descartes luimême , b' oubliant dans cette recherche en plus d'un endroit de ses ouvrages, particulièrement dans les traités de PHomim , de la Formation du fœtui et de» Passions. Gassendi termine ses observations par ces mots : K Si vous entendez parler des.Ûns que Dieu s voulu âtre cachées , ou dont il a défendu la recherche, cela néanmoins ne peut s'entendre de celtes qu'il a comme eipoaées à la vue de tout le monde, et qui se découvrent sans beaucoup de travail, qui, de plus, sont telles qu'il en revient une très-grande louange a Dieu comme leur auteur. » (T. II, p. 259.) A quoi Descartes répond ; « Tout ce que voua apportez ensuite pour la cause finale , doit être rapporté à la cause efhciente ; ainsi , dans aet usage de chaque partie dans les plantes et les animaux , it est juste d'admirer la main qui les a faites, et de connoître et glorifier l'ouvrier , par l'inspection de ses ouvrages, mais non pas de deviner pour quelle fin il a créé chaque chose. Et quoique en matière morale, où il est souvent permis d'user de conjecture , e« suit quelquefois une chose pieuse de considérer quelle fin nous pouvons conjecturer que Dieu s'est proposée au gouvernement de l'univers, certainement en physique, où toutes choses doivent être ap> puyées de solides raisons , cela serait inepte. Et on ne peut pas feindre qu'il y ait des fins plus aisées à découvrir que d'autres, car elles sont toutes égal»-
t,CoogIf
300 UVBE U.
ment cachées dans l'abîme imperscrutable de sa sa^ gesse. » (T. 11 , p. 313. ) Ailleurs, en réponse k un autre adversaire, il tient à peu près le même langage : » C'est une chose de soi manifeste , que nous ne pouvons connoître les uns de Dieu, si lui-même ne nous les révèle, et, encore qu'il soit vrai en morale , que toutes choses ont été faites pour la gloire
de Dieu,
ce seroit toutefois une chose puérile et absurde d'assurer en métaphysique que Dieu , à la façon d'un homme superbe, n'auroit point d'autre fin en bâtissant ce monde que d'être connu par les hommes. » (T. iV, p. 273.) Enfin Descartes, dans ses Principes, parle encore dans le même sens (1" partie, p. 242; IIP partie, p. 290).
Telle est donc son opinion bien constante sur les causes finales.
Elle n'est pas celle de Socrate , de Platon , ni d'Aristote, non plus que celle de Malebranche, de Leibnitz , sans parler d'autres grands noms , tant parmi les physiciens que parmi les métaphysiciens,' qu'on pourrait joindre àceus-là.
Ce sont donc de graves autorités à opposer à Descartes, et par lesquelles je le combattrai , mais avant je n'en dois pas moins présenter les raisons qui peuvent , non pas sans doute justifier , mais faire mieux passer le sentiment qu'il professe.
Ainsi d'abord on aura remarqué comment , dans ses réponses, il le tempère, le limite, et déclare enfin que, s'il le maintient en ce qui regarde l'ordre physique, il n'en est pas de même touchant les choses morales. Ce n'est peut-être pas très-conséquent, mais c'est certainement plus sage; et il a raison,
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du moins , quand it reconnut que la recherche des causes finales n'est pas dans tous les cas hasardeuse.
Ensuite, que veut au fond Descartes, quand il condamne cette recherche? Réagir contre Vécole^ qui, en effet, à cet égard, a ahusé du principe des causes finales, comme du principe de causalité, et imaginé les fins comme multiplié les causes , sans motifs suffisants. 11 rejette toutes ces hypothèse, et, pour en éviter de semblables, il s'abstient de toute interprétation des desseins de Dieu dans le monde; il se borne à reconnaître les lois par lesquelles il le gouverne. C'est l'esprit de sa méthode, l'esprit de sévère et exact examen, qu'il exagère sans doute ici, et qu'il pousse à un rigorisme qui n'est plus dans le vrai , mais dont il ne fout pas cependant méconnaître l'intention éminemment philosophique.
Mais , ces égards accordés à l'opinioa de Descartes, que faut-il en penser au fond?
Toute chose a sa fin , depuis la plus petite jusqu'à la plus grande, depuis la plus humble des créatures jusqu'à l'absolu Créateur, à partir du moindre atome, du grain de sable, du brin d'herbe, à poursuivre pour tous les êtres qui sont avec l'homme sur la terre , à continuer par l'homme, par l'humanité tout entière , par notre globe en son tout , par tous les globes, par tout l'univers des mondes; et à terminer par Dieu qui, lui aussi, a sa fin et un but constant dans ses actes.
Or, si toute chose a sa fin, évidemment en toute chose la fin donne lieu à une question, comme la nature ou l'essence, comme l'origine et la cause. Et non-seulement c'est là un sujet d'étude et de science, mais c'est même le sujet capital et suprême, celui
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qui, linoD dans l'ordre de recherche , du moine dans celui d'împortaace, occupe le premier rang. En toute chose > ce qu'on veut eurtout savoir, c'est la fin; et il n'y aurait à rien savoir aucun intérêt sérieux,, ai on n'espérait pas parvenir à connaître le eut bono? Notre curiosité ne s'éveille hieo, ne se soutient et ne s'anime bien que pour la fin; c'est là leulement, quand elle y pénètre , qu'elle a véritablement satia* faction et repos.
La question des fins , je le répète » est donc grave entre toutes les autres.
Aussi ne s' agit-il pas de savoir si elle doit être posée, mais quand et comment elle doit l'être pour être bien résolue.
Or , si l'on juge d'après ces réflexions l'opinion de Descartes, on ne peut s'empêcher de penser qu'il a plutôt rejeté la question en elle-même , que songé à ta meilleure manière de la poser et de la résoudre. Elle était mal posée, mal résolue, il fallait essayer d'un meilleur procédé, mais non pas y renoncer- C'est ce que n'apas assez tenté Descartes, prévenu, cotnme it l'était, non du reste sane raison, contre les hypothèses scolastiques.
En toute chose il faut rechercher la fin. Mais comment? vl prioH, et par une sorte d'anticipation dépourvue d'expérience? Évidemment non; ce serait la préjuger, mais non la déterminer régulièrement; ce serait une fort mauvaise manière de philosopher, et Descartes aurait raison de ne pas vouloir à ce prix de l'étude des causes finales. Mais si on la dirige autrement, si au lieu de commencer par supposer, par inventer ces causes, on s'applique à reconnaître les faits qui les révèlent; si on eonolut prudemment
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l« but des êtres d'après leur nature , leur destiuBtiou , d'aprèe leur constitutiou, on ne court plus tes mêmes risques, on ne s'expose plus à des solutions hasardeuses et précipitées, on est dans la voie du vrai , et y marcher est de la sagesse.
Mais ce qui n'est plus de la sagesse , ce qui est une autre erreun, un excès dans un autre sens » c'est , par crainte de l'hypothèse , d'interdire à la philosophie h. recherche des fins, et de la laisser, comme le veut Descartes, à la piété et à la religion. La philosophie, ainsi réduite, ne pourrait plus être, ce qui est cependant sa perfection la plus haute , la science de la Providence; car elle n'aurait plus de réponse à cette questioo suprême : pourquoi et à quoi bon les choses?
Descartes a donc méconnu l'usage et la portée du principe des causes finales; il o'ea a vu que l'abus. Or, il était bien de voir l'abus , mais il fallait aussi considérer l'usage; il a oublié qu'on ne philosophe pas bien quand on ne philosophe qu'à demi , et que c'est philosopher à demi que de conn^tre les choses sans leurs fins ; c'est un peu comme serait la connaissance des effets sans leurs causes , des phéuomènes sans leurs lois. Il a pensé avec raison, comme il le dit quelque paxt (Lettres, X. III, p. 193), qu'on entre en une présomption impertinente quand on veut être du conseil de Dieu, et prendre avec lui la charge de conduire le monde; mais, sans prétendre ainsi être des secrets de Dieu et assister à ses desseins , quelle témérité y a-t-it à rechercher dans ses Œuvres, par une observation judicieuse des moyens qu'il y déploie, les indices de ses fins et tes marques de ses plans, k A présent, dit Stewart, que la vraie
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méthode de philosopher en physique est connue, quel danger y a-t-il de s'occuper des causes finales. Newton éprouvait un plaisir tout particulier à voir combien sa philosophie avait contribué à fixer l'attention sur ces recherches, m {Morale, p. 98 .) Descartes, sous d'autres rapports, si pénétrant et si hardi, a montré ici , par préoccupation , une retenue et une timidité qui a nai à sa philosophie. Aussi Leibnitz le lui réproche-t-il dans une lettre où il dit :
« Après avoir détourné
les philosophes de la recherche des causes finales, ou , ce qui est la même chose , de la considération de la sagesse divine dans l'ordre des choses qui, à mon avis, doit être le plus grand but de la philosophie, il en fait .entrevoir la raison dans un endroit de ses Principes y en voulant s'excuser de ce qu'il semble avoir attribué à la matière certaines figures et certains mouvements. Il dit qu'il a eu le droit de le faire , parce que la matière prend successivement toutes les formes possibles, et qu'ainsi it a fallu qu'elle en soit venue à celtes qu'il a supposées. Mais si tout ce qu'il dit est vrai , si tout possible doit arriver, et s'il n'y a point de fiction, quelque absurde et indigne qu'elle soit , qui n'arrive en quelque temps et en quelque lieu de l'univers , il s'ensuit qu'il n'y a ni choix ni Providence, que ce qui n'arrive point est impossible , et que ce qui arrive est nécessaire , justement comme Hobbes et Spinoza le disent en termes plus clairs. Aussi peut-on penser que Spinoza n'a fait que cultiver certaines semences de la philosophie de Descartes; de sorte que je crois qu'il importe effectivement, pour la religion et la piété, que cette philosophie soit châtiée par le retranche-
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ment des erreurs qui sont mêlées avec la vérité. » Qu'on me permette de citer encore cette réponse àa même auteur (t. II , p. 25 ( ) : « Je ne suis pas le premier qui ait blâmé M. Deacartes d'avoir rejeté la recherche des causes finales. Outre le père Mulebranche, feu M. Bayle l'a fait avec beaucoup de ïèle et de solidité; sans parler de quantité d'autres auteurs graves, modérés et bien intentionnés, et qui d'ailleurs faisoient grand cas de M. Descartes. On répond ici qu'il a banni les causes finales de la physique et qu'il a eu raison de le faire; mais qu'il auroit eu tort s'il les avoit bannies de la morale ; car tout le bien et tout le mal de nos actions dépend de leur yÏB. Celte réponse est surprenante; il ne s'agit pas de nos actions libres , de Dieu et de sa sagesse qui paroît dans l'ordre des choses, et que M. Descartes ne deroit point négliger; et la réponse, bien loin de l'excuser, le chargeroit, s'il étoit vrai que, selon lui, les causes finales n'appartiennent qu'à nos actions libres. Mais je suppose que ce n'est pas le sentiment de l'auteur des réjttexions , ni celui de M. Descartes. . Cependant son silence pouvoit nuire contre son intention; il ne vouloit point se servir de ce moyen pour prouver l'existence de Dieu. On peut l'excuser là-dessus, quoique plusieurs l'aient blâmé pour cela; mais il n'a pas bien fait de passer partout ailleurs un point si important, qui devoit être mis en usage dans quelques endroits de ses principes de philosophie. Si Dieu est auteur des choses, et s'il est souverainement sage, on ne sauroit assez bien raisonner de la structure de l'univers , sans y faire entrer les vues de sa sagesse, comme on ne sauroit bien rai- Bonner sur un bâtiment sans entrer dans les fins de
l'architecte. J'ai allégué ailleurs un excellent passage du Phedon de Platon , où le philosophe Ânaxagore qui avoit posé deux principes : uà esprit intelligent et la matière, est Llâmé pour n'avoir pas employé cette intelligence ou celte sagesse dans le progrès de son ouvrage, s' étant contenté des figures et des mouvements de la matière ; et c'est justement le cas de nos philosophes modernes trop matériels, u
Tel est le jugement de Leibnitz sur cette opinion de Descartes ; il n'a pas besoin d'être confirmé par celui de tous les bons et grands esprits qui se réunissent au même sentiment. 11 est établi sur de telles raisons qu'il vaut par lui-même et a toute autorité.
Aussi est-ce en ces termes que nous prendrons congé de Descartes. Nous n'ajouterons, du moins, àtoutceque nous en avons dit, qu'un court et rapide résumé qui rappelle et rapproche les points les plus saillants de ea doctrine.
RÉSUMÉ
11 n'y aurait pas d'étude complète et une véritable intelligence de Descartes, si on ne le replaçait, ainsi que tous ses grands contemporains , au milieu des circonstances générales, qui, même indirectement, eurent quelque action sur lui : si , par exemple , on ne tenait pas compte de l'état religieux, littéraire, philosophique, et même politique de la France et
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de l'Europe, au xtii* siècle, et c'est aussi ce que j'ai fait; j'ai marqué, par quelques traits, les rapports qu'il pouvait avoir avec l'esprit général et le mou- ■ vetnent de pensée de son époque. Il n'y aurait pas Aon plus de connaissance suffisante de Descartes , si on négligeait sa vie si éminemment philosophique; sans donc la raconter dans tous les détails qu'elle peut offrir, j'ai du moins essayé d'en bien montrer l'unité. Descartes, à cet égard, a été plus sage et plus heureux que Bacon; il ne s'est pas partagé entre les affaires et les idées; il a été tout aux idées; il n'a vécu que pour la philosophie; chez lui, génie, tempérament, éducation et destinée, tout a concouru à cette fm ; sa ^'ocation est entière et, du commencement jusqu'à la un, rien ne la trouble ni la détourne. Nul n'a philosophé plus constamment et plus religieusement que lui.
Aussi voyez au fond quelles questions il se propose? Y-a-il de la vérité? A quoi reconnaître la vérité? Et quelle est la vérité sur l'homme, Dieu et le monde? Voyez aussi quelle méthode il trace pour les résoudre : n'admettre pour vrai que ce qui est clair; et, si l'évidence n'est pas immédiate et directe, ne l'admettre que quand, par une suite d'opérations bien dirigées, on s'est assuré .de proche en proche, et d'éléments en éléments, qu'elle n'en est pas moins constante et pure.
Quant aux solutions elles-mêmes, on sait à quoi elles reviennent.
11 y a de la vérité , et la marque de la vérité , c'est l'évidence ou la lumière.
11 y a de la vérité : et la vérité sur l'homme , c'est qu'il est une chose qui pense , qui est par là même
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distincte du corps dont est eTclue la pensée. L'âme par sa nature est donc immatérielle et immortetle , et elle est dans son développement le principe ou le sujet de trois ordres de phénomènes, les idées , les passions, les volontés, dont les deux premiers sont passifs, et le dernier actif.
D'oii trois théories :
1* Celle des idées, qui, ramenée à ce qu'elle a de . plus original et de plus remarquable, consiste à établir que les idées, innées ou, non, sont de pures conceptions, sans affirmation, qui ont une réalité objective, ou un rapport de convenance réelle avec leurs objets.
2° Celte des passions, qui sont réduites à ces six principales: l'admiration, l'amour, la haine, la joie, la tristesse et le désir; et qu'elle considère successivement en elles-mêmes dans leurs combinaisons, leurs causes, leurs sièges et leurs eflels.
3* La théorie de la volonté, qui fait de cette faculté une sorte de pouvoir indifférent, auquel elle attribue la doublé possibilité de se déterminer par un jugement et par une résolution.
A ces trois théories sur l'âme, on peut en joindre une quatrième, celle de son union avec le corps; chose pensante en elle-même , et par. conséquent incorporelle, elle n'est cependant pas sans connexion avec le corps, elle en reçoit et lui rend au moyen de la petite glande, des esprits animaux et des nerfs, certaines impressions, qui sont en elle des sensations et en lui des mouvements .* mais comme elle est à peine active, et que son action d'ailleurs n'a pas prise sur la matière; comme lé corps de son côté est tout à fait inerte : comme l'une et l'autre ne sont conservés
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que par une créatiou continuée, il est uécesaaire que Dieu iatervienue incessamment pour faire durer en elles-mêmes et accommoder entre elles ces deux substances en rapport. Telle est, en peu de mots, cette quatrième théorie.
Dieu existe comme l'âme, et trois arguments le prouvent, mais deux principalement : Tun tiré de l'essence, l'autre de l'idée même de Dieu. Je ne les rapporte pas,, je les cite seulement par leur titre, et je rappelle que si l'un n'est pas exclusivement propre à Descartes, il l'a cependant, en l'employant, plutôt retrouvé qu'emprunté i l'autre est tout à fait de son fonds.
Quant aux attributs de Dieu, ce sont l'éternité, l'immensité, qui n'est pas une manière d'être étendu , mais d'être présent à tout par son activité et sa puissance; le. pouvoir créateur et conservateur, avec la pleine indifférence, ou la possibilité en principe de faire même que ce qui est vrai ne le fût pasi_ce qui est le bien ne fût pas le bien; ce sont encore Tintelligence, la véracité, le bonheur et l'amour.
Descartes a sa théorie sur le monde comme sur l'âme et sur Dieu. Ainsi, selon lui, le monde, à l'existence duquel nous devons croire sur la foi de DOS impressions, justifiées elles-mêmes par la véracité divine, a pour essence l'étendue, sans vide, et pour principe de toutes ses modifications le mouvement et ses lois; il se compose de trois éléments, qui s'ordonnent et prennent leur place chacun selon leur nature dans les tourbillons. A cette physique se rattache une physiologie, qui enseigne, coDséquemment aux principes de la physique elle-
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même , partieulièremeat ces quatre points : la circulation du sang, les esprits animaux, la glanda pinéale, et le mécanisme des bètes.
A ces opinions de Descartes, on peut joindre celles qu'il professe au sujet des formes substantielles et des causes finales.
Je ne parle pas de ses travaux mathématiques, qu'il n'était de mon sujet ni de ma compétence de faire connaître et d'apprécier.
Si maintenant on veut embrasser dans une estime sommaire l'ensemble de sa philosophie, od jugera qu'il lui a denné un point de départ vrai, un critérium de vérité incontestable, une méthode simple et sûre; qu'il l'a composée d'une théorie de l'âme, qui, si elle n'est pas irréprochable dans ses détails, est inattaquable dans son principe; d'une théorie de Dieu, qui est également, sinon dans tous ses points, au moins dans ses arguments fondamentaux, et dans l'un d'eux surtout, à l'abri d'objectioQ; d'une physique et d'une physiologie qui ne sent certainement pas sans hypothèses et sans erreurs; mais dans lesquelles cependant, outre d'importantes vérités établies, se trouve ouverte la voie à nombre de vérités depuis reconnues. Quant à Talgèbre, il l'a simpliQée, il l'a appliquée à la géométrie, et, en général, par l'esprit philosophique qu'il a porté dans les mathématiques, il a heureusement préparé et Leibnitz et Newton.
Grand métaphysicien, grand physicien et grand géoDiètre, tel fut en somme Descartes, génie original et puissant , plein d'invention et de régie , hardi et contenu tout à la fois, admirablement destiné, élevé et développé, pour accomplir dans
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l'ordre des idéei, ce que j'ai appoté précédemment une chose rare et grande entre toutes , c'est-à-dire une révolution heureuse. Descartes fut en effet le père d'une telle révolution ; 11 la commença et la décida.
Ses disciples la continuèrent à différents titres et en différents sens; nous verrons comment dans ce qui va suivre. Mais avant, et pour mieux faire apprécier Descartes , je veux montrer à côté de lui, et, par opposition , deux de ses principaux adversaires : Hobbes et Gassendi. On ne juge bien un chef d'école, qu'en le plaçant au milieu de ceux qui le combattent, comme de ceux qui le suivent, et son histoire n'est pas seulement celle de ses idées considérées en lui et dans les siens, c'était aussi au moins en partie celle des opinions contraires qui ont paru dans le même temps.
Il y a d'ailleurs dans Hobbes et dans Gassendi , comme plus lard dans Locke, des parties cartésiennes, il y a surtout de l'esprit même qui anima Des-' cartes, et qui ne manqua certainement pas aux deux hommes que je viens de nommer; esprit de règle et d'indépendance, de Jibre et sérieux examen, dont ils n'usèrent pas comme Descartes, mais qu'ils contribuèrent cependant à propager.
J'ajoute que dans une histoire de la philosophie en France au xvii* siècle, il ne faudrait pas oublier ceux qui préparèrent dès lors dans notre pays , pour le siècle suivant, le règne d'une autre philosophie que celle du cartésianisme. Il est bon de marquer d'avance les principes qui, alors encore contenus et sans crédit, un jour cependant triompheront, sauf
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Hobbcs naquit à Maltnesbury, petit village du comté de With, en 1588, l'année où i'inTÎncible Armada préparée à si grands frais et pour des desseins simenaçants contre l'Angleterre par Philippe II , fut dispersée par la tempête, et réduite à l'impuissance. On dit même que ce fut par l'effet de la peur qu'éprouva la mère de Hobbes à l'approcbc de cette flotte qu'elle' le mit au monde avant te terme. Par Buite de celte circonstance il fut longtemps d'une santé assez faible, mais avec l'âge il se forliûa, et, grâce à sa tempérance et à la régularité de ses habitudes, il put prolonger sa vie jusqu'à quatre-vingtonze ans.
11 était fils d'un ministre, qui de bonne heure s' appHquaà cultiver par l'étude des langues anciennes son esprit naturellement doué d'une rare aptitude; à huit ans , il traduisit en vers latins la Médée d'Euripide.
A peine âgé de quatorze ans , il fut envoyé à l'université d'Oxford ; il y resta cinq aus , et y poursuivit avec succès le cours do ses études; on n'y enseignait
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que la scolaslique, il n'ea fut pas pour cela un partisan plustdévoué de l'école. Ses dispositions à ' cet égard furent à peu près celles que Bacon montra en sortant de Cambridge , Descartes , de la Flèche , et Gassendi, du collège de Digne.
A dix-neuf ans, il quitta l'université et entra comme précepteur dans la maison du comte de De- Toushire, Guillaume de Cavendish, et resta toujours fort attaché à cette famille. Ces relations ne furent même pas étrangères à ses doctrines , tant politiques, que métaphysiques; car on lit dans l'épître dédicatoire placée en tête du Traité de la Nature humaine f et adressée au comte de Newcastle , gouverneur du prince de .Galles : « ces principes, milord, sont ceux que je vous ai déjà exposés dans nos entreliens particuliers, et que suivant vos désira j'ai placés ici selon un ordre méthodique '. »
Sa première publication fut uoe traduction de Thucydide, précédée d'une préface, dans laquelle il exprimait le dessein de donner à son pays , tout prêt à se jeter dans les agitations d'une révolution , une leçon indirecte de iQodération et de sagesse.
On sait quel était alors l'état des esprits en Angleterre. Elisabeth les avait calmés ou contenus , et surtout occupés de grandes choses, mais Jacques 1", qui lui succéda, n'avait rien de ce qu'il fallait pour continuer à les maintenir. Roi peu fait pour le troue, espèce de théologien couronné , capitaine h arts et clerc amo armes , comme l'appelait Henri iV, il n'était propre par son intelligence comme par son caractère qu'à les exciter et à les troubler de nouveau , et
H0BBE8. il6
il ne légua à son Bucces8eur, qui ne la releva pai, qu'une autorité mal établie- Il fallait Cromwell après Charles I", un usurpateur énergique après un prinoe faible pour la remettre en vigueur, et lui rendre par l'action d'une inflexible volonté , un crédit qu'elle avait perdu entre les mains de ses légitimes mais inhabiles dépositaires.
Spectateur pénétrant de ces vicissitudes , et oonvaiocu que ce qui manquait au parti qu'il aimait c'était la force comme principe d'ordre, Hobbes se laissa aisément aller à ériger en maximes d'État cette expérience des choses d&son temps, et à chercher une théorie qui justifiât cette opinion; il la trouva dans le sensualisme.
Le premier fruit de ses méditations sur ces matières fut le de Cive qui parut en 1646.
En 1 650 il publia son Traité de la Nature humaine. Il se rattache même au souvenir de cet ouvrage une anecdote que je demande la permission de rapporter-
Il était en France , où il avait d'abord fait plusieurs voyages , et oii il était pour le moment réfugié , et comme il travaillait avec ardeur à la composition de ce livre , il tomba dangereusement malade ; le pèr« Mersenne, qui l'aimait et le cultivait beaucoup, vint le voir et voulut essayer quelques mots de discussion sur le pouvoir qu'a l'Église de remettre les péchés i Hobbes lui fît cette réponse : « J'ai depuis bien longtemps pensé à ces choses, il me serait en ce moment pénible d'y revenir ; vous avez mieux à me dire ; quand avez-vous vu Gassendi?»
Ce fut aussi pendant son séjour en France, en 1651, qu'il donna son Leviathan , titre qui ue signifie pas, comme on l'a supposé, une bète terrible et raon-
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fllrueuse, digne symbole de la société humaine , au eens du système de Hobbes, mais seulement un ouvrage de l'art , Opificium arlis , ou la cité , qui, tout artificielle qu'elle est, est infiniment supérieure en masse et en vigueur à l'homme naturel , quœ arlifîcialis homine naturali et mole et robore muUo major*.
Le tcviatkan déplut aux théologiens parce qu'il leur parut nuisible à la religion, et aux royalistes, aui quels il sembla favorable à l'usurpation de Cromwellj devenu à ce double litre suspect à son parti, Hobbes crut devoir quitter Paris (1653) qu'il habitait depuis 1640; il rentra en Angleterre, sans prendre aucune couleur politique, il s'enferma et vécut dans la société des savants et particulièrement d'Harvey , qui lui légua même à sa mort une petite somme d'argent.
Dans ces nouveaux loisirs il composa successivement sa Logique ( 1 655 ) , le rfc Corpore , à peu près à la même époque , et le de Homine en 1 658.
Au retour de Cbarlesll (1660), il chercha à rentrer en grâce auprès de son ancien élève , ce qu'il obtint; il reçut même de lui des témoignages de faveur, fut admis à des entretiens particuliers , mais tout se borna à ces manifestations, et il eut le bon sens de ne pas porter inutilement son ambition plus haut et de se contenter des occupations de sa studieuse retraite. Ce fut alors qu'il fit, comme ou dirait aujourd'hui , une édition complète de ses œuvres , sous les titres de Z^g'fçue, Philosophie première , Physique, Politique et Mathématiques : elle s'imprima en Hollande en 1668.
■ ^tvùiihan. Préface.
BOBBES. 31 T
Vers ce tempa un partisan des doctrines de Hobbes, bachelier èa arts de l'univeraité de Cambridge , enb^prit de soutenir publiquement ces thèses : que le droit est fondé sur la force; que la justice dépend de la loi positive; que l'Écriture ne fait loi que par la volonté du magistrat; qu'il faut obéir à l'État, même quand il est opposé à la loi divine ; toutes propositions en effet conséquentes aux principes de Bobbes, mais qu'il n'aimait pas se voir attribuer de cette façon, parce qu'elles ne pouvaient que lui attirer de nouvelles ÏDimitiés.
Déjà dans une circonstance antérieure, dans son débat avec l'évêque Bramhall sur la liberté , la nécessilé et le hasard, il avait vu avec déplaisir aon adversaire donner de la publicité au sujet de leur dispute et aux opinions qu'il avait été amené à émettre.
Ce nouvel incident accrut son dégoôt pour l'éclat de la ville et il résolut (1674) de vivre désormais aux champs et de ne plus revenir à Londres.
Il passa dans celte solitude les cinq dernières années de sa vie , occupé d'études littéraires , physiques et historiques, et y composa aussi sa Biographie en vers latins; il mourut en 1679.
Je ne dirai rien pour le moment du caractère d' esprit de Hobbes, j'en parlerai plus tard , mais je dois indiquer, avant d'exposer un abrégé de sa philosophie, sous quel point de vue particulier j'ai le dessein de la considérer.
Dans ce morceau sur Hobbes, j'éviterai à dessein de faire ce qu'on fait d'ordinaire en examinant sa doctrine; d'ordinaire on la suit surtout dans les conséquences qu'il en déduit. Je m'attacherai de préférence aux principes sur lesquels il la fonde.
SIS uvne la
Ce qu'on voit, en général, en lui, c'est le moraliste et le pnbliciste ; ce sera le métaphysicien que j'y considérerai principalement. Mon motif pour agir ainsi, est qu'il vaut mieux, dans l'histoire, particulièrement quand il s'agit d'hommes dont les opinions sont très-célèbres, ne pas iofister sur ce qu'il y a en eux de plus commun et de plus familier, et s'arrêter au contraire sur ce qui s'y trouve de moins connu* Après tout ce qui a été dit, et bien dit de la partie pratique' du système de Hohhes, il n'y a plus grand intérêt à en parler de nouveau ; mais il n'en est pas tout à fait de même de la partie spéculative, qui peut encore utilement être soumise à l'analyse.
Du reste, cette manière de diviser son système et de l'envisager sous le double point de vue que je viens d'indiquer, n'est point arbitraire et étrangère au sentiment de l'auteur lui-même; car, en plus d'un endroit, il fait cette distinction. Ainsi, par exemple, lorsque, dans la Préface du traité de Cive, il dit : « Je me divertissais à l'étude de la philosophie, et prenais plaisir d'en recueillir les premiers éléments, donnant carrière à mon esprit, et le promenant par toutes les choses do monde qui me venaient en la pensée. J'avais déjà avancé un peu mon ouvrage, jusqu'à le diviser en trois sections : en la première desquelles je traitais du corps et de ses propriétés en général; en la deuxième, je m'arrStaia à une considération particulière de l'homme, de ses facultés et de ses alfections; et, en la dernière, la
' Voir CD parUcuIier les travaux de HH. Cousin et Jouf^oy sur ce point.
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société emle et les devoirs de ceux qui la coiqposent, lerraieDt de matière à mes raisODnements.
« Mais pendant que j'achevais ce dessein , que Je rangeais en ordre mes pensées, et qu'ayant bien de la peine à me satisfaire, mon ouvrage n'avançait que fort lentement , oq se mit à disputer en Angleterre avec beaucoup de cbaleur du droit de l'empire et des devoirs des sujets; ce qui arrivant quelques années avant que les guerres civiles s'y allumassent, fut un présage des malheurs qui menaçaient et ont accueilli ma patrie. Aussi, comme je prévis cet embrasement, je me h&tai d'achever cette troisième partie , et de la faire précéder les deux autres ; u il ne la détache ainsi et ne la publie la première que parce que , par sa nature , elle se prête à ce partage , et qu'en effet elle a pour objet l'éthique et la politique, qui sont, sinon indépendantes, du moins distinctes jusqu'à un certain point de ta pure philosophie.
Hobbes lui-même donne donc l'exemple de cette séparation de matières , qui , quoique liées entre elles, peuvent cependant au besoin être divisées et traitées à part.
Et je n'ai fait que l'imiter, lorsque , dans mon analyse, sans méconnaître en aucune façon les rapports qui les unissent, je me suis plus attaché au point de vue théorique qu'au point de vue pratique de son système général.
L'ordre que j'adopterai dans cette étude, sera celui-là même que Hobbes,»' est tracé. S'en écarter serait une faute; car ce serait ne pas marquer la manière dont il conçoit qu'il convient de. passer d'une première question à une seconde , de celle-ci
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à une autre , et ainsi jusqu'à la ûo ; ce serait négliger une parti-e de sa méthode. 11 n'y a pas, dans l'histoire de la philosophie, de véritable fiâélilé> sans ce soin de suivre à la trace les pensées d'un auteur, et d'en accuser pas à pas la succession et l' enchaînement.
Hobbes commence par parler de la philosophie en général, et, pour ladéûnir, il s'applique à en déterminer le caractère et l'objet, ou, ce qui est la même chose, à dire ce qu'elle est en elle-même , et quant aux choses dont elle traite.
Or, en elle-même elle est uno connaissance acquise,à l'aide du droit raisonnement, des effets par les causes, et des causes par les effets, et se distingue à ce titre, non-seulement de la sensation, qui n'est que la notion des faits, non-seulement de la mémoire, qui n'est que la sensation rappelée, mais aussi de l'expérience, qui n'est que la mémoire étendue, muUarum rerum memoria, et même de la prudence, qui est plus que l'expérience, mais n'est pas encore la science. La philosophie est la science elle-même, ou mieux encore, la sagesse, qui est à la science ce que la prudence est à l'expérience j car si beaucoup d'expérience fait la prudence, beaucoup de science fait la sagesse. Sicut experietUia multa/it prudenliai ita scientia muUa sapicnlia est. (De Hominc, p. 24 et 33. — Log., p. 2.)
Du reste, la philosophie est en nous, comme le vin et le blé dans la nature ; elle nous est en quelque sorte innée, comme aux vignes et aux épis les fruits qu'ils doivent porter. Simiiiter pkilosophia in omni homine innala est. (Logica, p. 1 , et Préface de la Log.)
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Mais pour la bien posséder, il faut la cultiver , y appliquer avec soin le raisonnement et la méthode ; autrement, comme le sauvage qui est réduit au gland pour toute nourriture , on se trouve borné , faute d'étude , à la plus grossière expérienee. Qui quotidiana expertentia tanguant glande contenti pki~ losophiam abjiciunt aut non expetunt, (Log.^ p. 1 .)
La philosophie nous est innée : je ne puis laisser passer ce mot sans faire de suite uue remarque sur laquelle plus tard je reviendrai , mais que je dois dès à présent indiquer comme un premier avertissement sur la manière dont Hobbes entend, nou pas précisément la philosophie elle-même , mais le mode de philosopher. Hobbes , par sa philosophie , est sensua liste, pleinement sensualiste; mais, tout en étant sensualiste, il n'est nullement empiriste, il est au contraire très-rationaliste, comme par la suite je le montrerai; et on sera peut-être étonné du singulier rapprochement qui s'offre sous ce rapport entre lui et des philosophes d'une école bien différente , Leibnitz, par exemple. Hobbes, en effet, vient de dire : La philosophie est innée à l'homme; Leibnitz dit : L'arithmétique et la géométrie (qu'il cite ici comme exemples ) nous sont innées , et sont eu nous d'une manière virtuelle , en sorte qu'on peut les y trouver en considérant attentivement, etc. (iVowu. £55., p. 33), et fréquemment il parle dans les mêmes termes. Hobbes dit quelque part encore : Si cceli aut tcrrœ magnitudines j motusque computamus , in cœliim non ascendimus, ut ipsum tn partes dividamtts, motusque ejus mensuremus, sed quieli in musœo, vel in tenebris id fecimus; Leibnitz : On peut se former des sciences dans son cabinet, et même à yeux clos. Et I 21
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oe D'est point ici une simple nncontre, c'est une vdritabte analogie, qui tient, non pas sans doute an fond même des idées, mais àl? manière de procéder, à la méthode de chacun d'eux. Bientftt, je le répèle, je le montrerai.
La philosophie est dans chacun de nons, mais informe et confuse, tant qu'elle n'y a pas été dévetoppée et dégagée par la réflexion , comme le monde , dont au reste elle est l'image, est lui-même en pareil état avant d'être tiré du chaos. Pour ta constituer, nous devons donc imiter le statuaire, ou p1ut6t le Créateur, donner une forme à nos pensées, et répandre notre raison sur cet abîme obscur d'idées vagues que nous avons en nous : Super abyssutn cogilalionum experimentorumque tuorum eonfiisam superferatur ratio tua. Confiisa discutienda, diitinguenda , et mis quœque signala nominibus ordinanda (Préf. de ta Log., p. 4) , et alors naîtra l'ordre, et avec l'ordre U science qui en est l'expression; et comme l'ordre a été dans la création , la lumière , la distinclion du jour et de la nuit, l'espace, les astres, les choses sensibles, et l'homme, et après l'homme la loi qui doit le gouverner, mandatum, l'ordre de contemplation devra être la raison, la définition, l'espace, les corps célestes, les propriétés sensibles, la nature humaine, et enSn ta cité. D'où ta division delà philosophie, premièrement en logique : c'est là, selon l'expression de Hobbes, qu'il allume le flambeau de la raison, accendolueem rationis; secondement en philosophie première : il y définit, il y dislingue, ainsi qu'il le dit lui-même, les idées des choses les plus communes, comme le temps, t'espace, la cause ,j etc.,,' troisièmement en géométrie ,
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utroDoniie et physique proprement dite ; qaatrièmement, enfin, en philosophie civile, en Laquelle partis il traite de la nature humaine et de la cité '.
Quant i l'objet de la philosophie , c'egt U oorpe, et ce n'est que le corps , soit naturel , soit artificiel : Subjeetum phihsophiœ, itv« nutteria etrca fuam versatuff e$t corpw$ omne cujm generatio aliqua eencipi potêst f etc. (Log., p. 5.) Ce sont lee termes' némea de Hobbea , c'est son opinion ferme et nette ; et les assertions en ce sens abondent dans ses ouvrages. Je me bornerai à noter les passages suivants du Leviatkarij chap. I, p. 3 : Ipsarum ('cogîtationumj unaquœijue, alicujus qualitatis vel accidentis in corpore etetemo, quod appellari solet Objectum, est apparilio $iv9 reprasentatio. — Et à la suite : Origo omnium nominatur $er»u$. Nulla mim est animi coneêptio, quœ non fUerat ante gentta in aliquo senmvm, vél tota simutj velper parte$. Âb ixs autem conceplibut mnnes pottea derivantur. >»- Et dans la Physique y p. 193 1 SensUmem eognoseendi ipsa principia prineipium eue, KteHtiamque omnem ab ea derivari dicen* dum est. — Ainsi sans aucun doute Bobhes entend que la philosophie ne se propose comme objet que les corps et leurs qualités ou leurs accidents.
Aussi Hobbes exclut-il du champ qu'il lui assigne, Dieu, sa nature et ses attributs,. parce qu'il n'y a rien en lui qui se prête h la science , parce qu'il n'est pas, comme le corps, susceptible de composition, de décomposition et de génération (Log., p. 5); il
' logiq-, p. S; Prébce du Citoy., p. 36, et (a DisirIbuUon des se. De Bemitie, p. 42.
* L« litre géninl 4e Mt dWera traités de philoso|riile esl : de Cor-
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l'en exclut expressémeot , et si contre ce qu'il dit, on essayait , par hypothèse , de chercher comment il pourrait l'y admettre , on reconnaîteait que ce ne serait qu'à titre d'infini; or, riu&oi, daus son système, n'est que le fini indéterminé, n'est réellement que le fini ; et te fini , le seul du moins dont il nous accorde la notion , c'est le corps ou l'étendue; Dieu ne serait ainsi que l'étendue non mesurée, non définie, il ne serait que la matière à l'état Tî^e '.
Mais cette hypothèse Hohbes ne la fiiit pas; cette conséquence il ne la tire pas; il se contente d'affirmer que Dieu ne relève pas de la philosophie, parce qu'il est incompréhensible, et de laisser à la théologie le soin d'en disserter. Des esprits et des âmes il en affirme tout autant; car ce sont de vaines images , comme - celles que nous voyons en songe , des apparences sans consistance et qui n'ont rien de réel, ou ce sont des substances, et les appeler incorporelles, est se contredire dans les termes (rfe Homine, p. 56, et de Ctvit. Christ., p. 182); car il n'y a de substance que le corps lui-même : CoRPCS et SuBSTANTiA. idem significant, et proinde vox cotnposita Substantia incorporea est insignifîcans , œquc ac si quis dicerel corpus incorporeum.
• [Phusic, p. !0», — Philos, première, p. 53. — D« Homine, p. 12.
■ Quidquid imagioamur finitum esl. Nulla ergo est idea, neque concep-
■ tus, qui oriri potesl a voce hai^, in/Snitum,... Quaario dicinius rem ali-
■ quam esse inSnilam, hoc taplum sigDiflcamus non posse nos iJlIns ler-
■ minos rei, et limites concipere ; neque aliud est coucipere praeler no-
• stram impolenliam propriam. Ilaqne nomen Dei non usurpatur, ul
■ illum concipiamus, est enim in compre liens ibi lis , sed u( Itonoremus;
• et quoniamquidquid.ut supra dixi, uoncipimug, perceplum est ante
■ In aensione, oulla inesse bomiDi potest imaginatio rei, quEe noa Bit > percipienda sensibus. Nemo itaque concipere aliquid polest , nisi sit
• in <OGO, et finita allqua magnitudlne pneditum et dIviElblle in parles. •
Voilà donc ce que Hobbes retranche de l'objet de la philosophie ; on voit, par conséquent, àquoiiUe réduit : encore une fois, le corps et ses accidents, c'est là tout ce qui est à connaître.
Mais comme, avant de rien connaître, il faut avoir un moyen ou instrument de connaissance; que cet instrument, selon Hobbes, est le raisonnement, un premier traité qui aura pour titre la Logique ou le Calcul f devra précéder ceux qui sont consacrés à la science elle-même.
La logique ou le calcul, logica sive compuiatio! Cest qu'en effet si philosopher n'est que raisonner, raisonnern'est que compter, additionner et soustraire, recidit ratiocinatio omnis ad duos opérationes animi , addîtionem et substractionem. (Log., p. 2y de Hom., p. 20.) Ainsi, par exemple, un corps s'offre à vous de loin et obscurément, ce n'est encore à vos yeux qu'un corps; mais il s'approche et se meut, c'est un corps animé; il s'approche encore et il parle, il donne signe de raison, c'est donc un corps animé et raisonnable. Corp&, animé, raisonnable, voilà les éléments à ajouter; ajoutez-les, vous avez homme : faites le contraire, retranchez successivement raisonnable et animé, et il vous restera corps. Appliquez ce double procédé à toutes les différentes propriétés du corps, aux lignes, aux figures, aux mouvements, aux degrés de rapidité et de puissance, etc.; appliquez-le également aux lois, auxdevoirs,et en général àlacilé, et, avec les géomètres et les physiciens, vous aurez la science du corps naturel; et, avec les moralistes et les politiques, celle du corps civil ou artificiel. (De Homincj p. 20.)
Le procédé est bien simple : cependant suivez-le
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de la proposition qu'il constitue par l'wlditioii de deux noms , dans le eyllogisme qu'il eompoie par celle de deux propositions* dans la démonstration qui , à BOD tour, résulte de plusieurs syllogiimes « et TOUS verrez qu'il satisfait à toutes les conditions de la Bcienee, puisqu'il donne dans la proposition la déûnition ou la principe ; dâûs le syllogisme , la conséquence ) dans la démonstration, toute une suite de conséquences liées entre elles. Or, la science, à proprement parler, est la connaissance des conséquences : Scientia cognitio est consequentiarum. (De Homine, p. 23, 42, — et ibid., p. 33.) Si discurtitt sit m verbi»^ incipiatque à de/initionibus verbarum, procedatque per cormeœion&n eorum in proposittûtiet , et ruTsus propositionum insyltogismotf detertninabitur in aliqua conclusione, quœ summa «tt omnium anteci^ dmlium propositionum, atgue Ikbc scientia est, sive eognitio consequentiarum unius verbiad aliud. Qu'on remarque en passant ces expressions, untux verbi ad aliud, elles indiquent une opinion deHobbes, que nous aurons bientôt à examiner, je veux dire son oominalisme.
Quand donc on va en raisonnant de la proposition au syllogisme , du syllogisme à la démonstration, on unit , on additionne ; quand on prend la marche contraire, on soustrait, on divise, on résout la somme en des éléments, la démonstration en syllogismes, le syllogisme en propositions , les propositions en noms. (De Hom., p. 20.) Le procédé, dans tout son jeu, n'est donc réellement qu'une sorte d'arithmétique appliquée à la combinaison des mots et des idées, des idées par les mots.
Pour bien employer cet instrument, il y a un art
kS7 et des règles » doat la Tiolation entntne l'emnr et
I abiurdité. Lu raiBoanem^tit n'nt paa , de «ft nature , un procédé défectueux , pas plus tpie l'arithmétique n'eet en elle*mème incertaiae ; maie « tant qu'il n'est pas mis en oeuvre avec la plus grande précision, il ne peut donner^ même aux pins habiles, ) que de faux et vains résultats. (De Hom., p. 21>) Or, par où est-il surtout sujet à faillir et à se pervertir entre des mains qui ne s'en servent pas avec diligence et rigueur? C'est par lei mots, qu'on ne déiinit pas , dont on néglige de fixer le sens et l'acception, et qui sont alors comme des chiffres dont on ignore la valeur. Propterea quod ratiocinationis suas twn indpiwit a definitiombus nominum. Quasi numerare veltmt anlequam numeralium nominum valorem inlelligerent. (De Hom.y p. 22.) Raisonner alors c'est compter sans savoir ce que l'on compte , c'est opérer sur des signes qui n ont rien de déterminé* Le résultat d'une telle opération ne peut être qu'inexact.
II faut savoir le prévenir; en voici quelques moyens : 1° Ne pas donner aux corps les noms des aocid«nU, ou, réciproquement, aùx^coidents les noms qui conviennent aux corps { 2* ne pas nommer comme accidents des corps étrangers ati^ii6tr«i des accidents de notre propre corps; ne pas, par exemple, faire entendre que le son est dans l'air et la couleur dans l'objet) 3° ne pas désigner comme des corps des choses qui ne sont que des mots, comme quand on efTirme qu'il y a des universaux et que l'animal est uQ genre; 4° ne pas prendre des mots pour des choses, et une simple explicotion verbale pour la nature d'un être; 5° ne pas prendre pour des termes propres dee métaphores et des ligures; 6° enfin, ne pas se servir
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de termes en eux-mêmes insignifiants. Plus simplement , il ne faut pas imiter les philosophes , qui , en général, raisonnent sans avoir auparavant suffisamment défini et expliqué leurs expressions , ce qui est cause de tant d'erreurs de,leur part. Hobbes fait à ce sujet cette comparaison, qui achève de rendre sa pensée : De même que le propriétaire qui , examinant les livres de son intendant, ne prend pas la peine de contrôler les sommes partielles qu'il additionne, et se contente simplement des indications sommaires qu'on lui en propose, ne vérifie rien au fond , et ne s'éclaire pas mieux que s'il s'en fiait purement à la parole de son comptable ; de même le philosophe , qui rationes quarumcunque rerum admittit auctorum aliorum fide, nec a nominibus singulis ipse deducit, ille operam ludit, nihil scieus, sed tantum credens. (De Homine, p. 21. Voir aussi t'frid., p. \Q, sur l'usage des définit. )
L'essentiel, lorsqu'on raisonne, est donc de bien définir les termes. D'ei actes définitions sont les seuls principes dont on doive partir, et à l'aide desquels on puisse atteindre le but réel de la science , la connaissance par démonstration.
Demonstratio est syltogismus vei syllogismorutn séries a nominum de/initionibus usque ad coiicltisionum uttimamderivata. (Logtq., p. 46.)
Mais on n'a ces définitions que par une sévère analyse soit des faits , spit des causes qui entrent comme éléments dans les faits ou dans Les causes dont on veut se rendre compte; en d'autres termes, et ces termes sont ceux mêmes de Hobbes , il y a des faits et des causes moins généraux que d'autres , et qui pour cela sont singuliers ,■ il y en a de plus généraux.
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et qui pat* ta même sont universels^ tout ce qui est singulier est composé ,- tout ce qui est universel est simple ou , si l'ou veut, moins composé, et ces deux choses sont l'une à l'autre comme le composé est au composant. Définir sera donc décomposer te singulier, le résoudre en l'universel, et exprimer le tout dans une proposition, dont l'altribut, comme le dit Hobbes, sera reso/utt/du sujËt, subjecti resolutioum. (Log., p. U5 et 46.)Âinsi, dès que l'on connaîtra ' bien les élémeats universels d'un objet singulier, on pourraraisonner de cet objet, lui appliquer le calcul, et le livrer à la science.
Outre cette 4héorie du raisonoement , ou plutôt au fond de cette théorie , se trouve aussi dans la logique de Hobbes' cette opinion sur le langage, qui est en
' Il ne sera pas sans intérei de rappeler ici le jugement de P. R. sur celle opinion; voici en quels termes il l'exprime :
La seconde de ces Tausses opinions, est ce qu'un Anglais a dil : • Que le raison nemenl n'est autre chose qu'un assemblage el encbatnemenl <le noms, par ce mol est. D'où il s'ensuivrait que , par la raison, nous ne concluons rien du tout, louchant la natiire des choses, mais seulement touctianl leurs appellations ; c'e^t-Ji-dire, que nous voyons simplement si nous assemblons bien Ou mal les noms des choses, selon les conventions, que nous avons faites à nuire fantaisie, touchant leurs' signiâcalions. •
A quoi cet auteur ajoute : • Si cela est, comme il peut être, le raisonnement dépendra des mots, les mots de l'imagination, et l'imaginalion dépendra peut-Ëlre, comme je le crois, du mouvement des organes corporels; et aiosi notre âme (mens) neseraaulre cliose que leur mouvement dans quelques parties du corps organique. ■
Il faut croire que ces paroles ne contiennenl qu'une objection éloignée du sentiment de celui qui la propose; mais comme étant prises asser- Uvemenl, elles Iraient à ruiner Itnimortalilé de l'Sme, il est important d'en faire voir la fausseté ■. ce qui ne sera pas difflcile ; car les conveulions dont parle ce philosophe, ne peuvent avoir été que l'accord que les hommes ont fait de prendre de certains sons pour élre signes des idées que nous avons dans l'esprit. De sorle que si, outre les noms, nous n'avions en nous-mêmes les idées des choses, celle convention aurait été impossible, comme il est impossible . par aucune convention , de faire entendre à un aveugle ce que veut dire le mot de rouge, de vert, de bleu; parce que n'ayant pas ces idées, il ne peut les joindre ï aucun son.
De plus, les diverses nations ayant donné divers noms aux choses, et
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même temps son opiaion lur la vérité et t'erreur, et que j'ai désignée plus haut par le mot de uomluap lisme. Hobbes» en eiïet, est uornioaliste daos toute la force du terme , il l'est comme Roscelin , et s'il n'a pas dit comme lui que les univeraaux ne eout que des mots , vocis flatus , il a dit : Genus et universalé, nominum, non rerum nomtna sunt. (Logic., p. &3.) — N0naibedoipta,sedvoxalbedo genm estet vniver^ tabile, {Ibid. et de Hom., p. 18.) IL a dit : Veritas in dicto non in r« consista. Il va , en ce sens > aussi teiti qu'on peut aller.
Le principe de celte hypothèse est une préoccupation assez naturelle dans ceux qui , réfléchissant sur les liens si étroits de la parole et de la pensée , sont surtout frappés du besoin que celle-ci a de celle-là , non pas sans doute pour être , mais pour se former et se développer, se déterminer, se fixer et se reproduire dans l'esprit. Il arrive alors qu'on commence par croire avec assez de sagesse que, comme le disent les Grecs, le "kéyàç est à la fois le discours et la raison (ralto n'est plus qu'una oraison, oratio, pour
mtma aux plus claires <t aux plus timpleg,cDiDiDeà celles qui Eoutles o^]els Ai ta géométrie, elles n'auraient pas les mêmes raison nemeots louchant les mfimes vérités, si le raigoiuiemeDl D'élait qu'un assemblage de noms par ce mot cil
Enfln. il r a une grande équivoque dans ce mot A'aibitrair*, quand on dit que la slgniflcalioa des mots %A arbitraire. Car il est vrai que e'ect uQe chose purement arbitraire , que de joindre une lelle idée i un t«l motplulAt qu'à un autre; mais les idées ne sont pas deschoses arbitratret, et qui dépendent de noire fantaisie, au moins celles qui sont claiteB et distinctes : et pour le montrer éviderameni, «'est qu'il serait ridicule d'imaginer que des effets très-réels dépendeat de choses puremtot arbitraires
Et le raisonnement n'est pas seulement un assemblage denoms, selon une conventioD qui aurait enlièremeul dépendu de la fantaisie des hommes, mais un jugement solide et elTectif de la nature des chosas, par la considération des Idée» qu'on en a dans l'esprit, lesquelles H a plu aux hpmmes de marquer pu certain» noms.
It plus grande partie. — D« ia Nat. Awm. , p. 31t.) Parce qu'en effet» s'il n'y a paa de discours «ans U raisoD , il De peut pas doq plus y avoir de raison sani le discours. Ou oonçoit ainsi couveuableUietit et U distinction et l'union de l'un et l'autre phénomène. Puis, par une certaine prévention en faveur de I'iïd aux dépens de l'autre, on subordonne, on ramène le premier au second, la raieon au discours; et on en vient enfin à soutenir que raisonner n'est que parler, et qu'une science se réduit à une langue bien faite. Hobbes a suivi cette pente , et s'est ainsi trouvé conduit au nominalisme e&cessif qu'il professe sans détour. Est enim intellectifs, dit^il quelque part , imaginatio, quidem, sed quœ oritur ex verborum signi^ catione eonstituta. {De ffomine, p. 59.) Voilà donc l'intelligence tout entière dans le langage, et la vérité dans les mots , veritas in dicto {Log., p. 20); voilà toutes les vérités essentielles de la science qui sont du fait des premiers qui donnèrent des noms aux choses , ortas ex arbilrio eorum qui nomma rébus primi impotuerunt {ibid.); et comme ces noms, à leur tour, sont arbitraires et de convention , arbilrio nostro adhibita, il s'ensuit que ces vérités relatives , comme ces noms , varient et changent avec eux , et que le signe emporte avec lui et entraîne dans sa destinée l'être ou l'objet qu'il représente. Il s'ensuit encore qu'il n'y a erreur que par l'effet de la parole mal comprise ou mal employée. On ne se trompe sur les choses que parce qu'on se trompe sur les mots, et l'homme qui seul a l'oraison seul aussi a la faillibilité; on peut même dire qu'il a en propre, parmi les autres animaux , le privilège de l'absurde, parce qu'il a en propre la faculté qui seule prête à l'absurdt.
352 LiTSB m.
(De Homin., p. 22. Logic, p. 20 et30.) Ainsi, c'est au discours bien ou mal entendu qu'il doit à la fois ses vrais et ses faux jugements, qu'il doit la perfection et la faiblesse de sa raison. ( Logic. , p., 20. )
Après ces idées sur la logique , Hobbes , selon le plan qui a été indiqué plus baut, passe à la philo~ Sophie proprement dite, et d'abord à ce qu'il appelle la philosopbie naturelle ou qui traite du corps naturel, par opposition à la pbilosopbie civile, qui traite de la cilé ou du corps artificiel. Dans la pbilosopbie naturelle, il s'occupe d'abord, mais rapidement, de la, philosophie première.
Dans la philosophie première , il disserte du temps et de l'espace, du corps et de l' accident, de la cause et de l'effet, de la puissance et de l'acte, du même et du divers, de tous les sujets, eu un mot, qui sont plus particulièrement du ressort de la métapbysique; il en disserte conséquemment à l'esprit de toute sa doctrine, c'est-à-dire en sensualiste.
11 explique l'espace à l'aide de cette supposition : Si l'univers tout entier venait à être détruit , que resterait-il à l'bomme dont il pût raisonner? les idées ou les images qu'il en aurait conservées; or, comme ces idées ou ces images, internes quant à l'âme, auraient quelque cbose d'externe quant aux cboses qu'elles rappelleraient , en raisonner sous ce rapport serait comme raisonner de ces choses elles-mêmes, et dans la science du sujet faire celle de l'objet. Eh bien! cette hypothèse n'est au fond que la réalité. Ce que nous étudions des corps, même lorsque nous les avons en notre présence , ce ne sont pas ces corps eux-mênKs, mais les images que nous en avons; en-effet, comme dilHobbea, Sicœliautterrœmagni-
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tudines motusque computamus, non in cœlum ascendimus, ut ipsum in partes dividamus aut motus ejus mensuremus , sed quteti in musœo vel in tenehris id facimus (Phil. prm., p. 49); et le voilà qui tient presque le langage de Malebraoche, et qui croit aussi que nous ne voyons les êtres que dans leurs idées; seulement ici les idées sont en nous au lieu d'être en Dieu, et au lieu d'être spirituelles, elles ont quelque chose de corporel : ce sont des phau' tasmata.
Donc, quand il arrive qu'eu voyant un être dans son idée, dous l'y voyons non comme étant de telle ou telle manière, mais simplement comme étant, nous avons ce qu'on appelle l'espace, imaginarium quidem, quia merum phantasma, sed tamen illud ipsum, quod ah omnibus sic appellatur^ nous avons l'espace, qui est : phantasma rei eooistentis, quatetms existentis.{Ibid., -p. 50.)
11 en est de même à peu près du temps ; il est l'image qu'un corps passant d'un lieu à un autre par une succession de mouvements laisse empreinte dans l'intelligence { il est une image, phantasma, et l'image d'un mouvement, dans lequel nous remarquons de l'avant et de l'après, Phantasma motus , quatenus in motu imaginamur prius et posterius. (Ibid., p. 51.) Par conséquent le diviser comme diviser l'espace , c'est avoir autant d'images de pures existences extérieures ou de mouvements successifs qu'on y conçoit de parties.
Même explication de l'addition d'un temps à uu autre temps, d'un espace à un autre; le temps et l'espace se composent de la même manière qu'ils se décomposent. Itaque si quis dividat tempus aut spa-
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lium tôt kabet diversos eonaptut quel partes faeit. (Phitot.prim., p. 51.)
Pour ce qui est de leurs limites, ils tont ûdîk loraque le nombre de leurs parties peut être Ûxé, et inQnis quand il ne le peut pas. Aa fond, ils ne sont pas ioÛnis , mais seulement indéGnis.
€e n'est pas ici le premier ni te seul rapproch»* ment qu'il y ait à faire entre Bobbes et Locke; mais il est assez important pour que, sans y insister beaucoup, je l'indique cependant, et que je fasse remaT' quer que, sauf la teinte nominalisle qui n'est pas aussi prononcée dans Locke que dans Hobbes, ils ont mftme doctrine, au fond, sur le temps et L' espaça; qu'ils réduisent tous deux l'espace à l'étendue, et le temps à la succession , ce qui est comme identifier le contenant avec le contenu , l'infini avec te fini; ci qui est nier par conséquent le contenant, l'infini, et, au lieu delà cbose même, ne garder qne eequi en est pour l'esprit l'occasion de conception. Locke , je le répète , sous ce rapport , a la plus grande analogie avec Hobbes : aussi, pour toute critique â« celui-ci , ne proposerai-je rien de mieux qne la critique si décisive qui a été faite de celui-là dans le Cours de Phistoire de ta philosophie du xviii* 51^/0.
De l'espace et du temps Hobbes passe an corps «t à l'accident. Ici , rien de particulier, sinon ta définition de ïaecidenty que Hobt>es n'entend pas dans le sens adopté par d'autres philosophes, qui opposent, dans leur langage , l'accident à l'essence , comme le variable au constant, le particulier au général : l'accident, selon lui, est essentiel à la substîince; c'est le modus corporis, juœta quem conàpitur. (Ibtd., p. 55.)
De la cause et de l'effet, de la puissance et de
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V«et«, il ae fait guère que dire trèa-briàiVeffleQt ce qui se dit d'ordinaire dans les traités de métaphysique} Mulement il fout remarquer qu'il' matérialise la causa; qu'il eu fait, au lieu d'une force substantielle et une, et par là même spirituelle, une collection d'accidents ou de propriétés appartenant au corps. Ce qui n'est pas, comme on le voit^ sans de sérieuses conséquences, que je ne veux pas toutes indiquer ici , mais dont je dois au moins signaler les plus capitales et les plus graves : ainsi . la cause humaine ne sera qu'une collection d'accidents ou de facultés, et c'est aussi ce que dit Hohhes quand il définit, comme nous le verrons, la nature de l'homme une colledion de facultés; ainsi encore, la cause première ne sera qu'une coUectiou d'accidents ou d'attributs. Mais si ces deux causes, comme tonte cause, ne sont que de simples collections, et des collections d'accidents, lesquels, de leur nature, sont toujours corporels (selon le système de Hobbes), d'abord elles ne sont pas par elles-mêmes, puisqu'à toute collection il faut un principe, un sujet qui la soutienne et la constitue; ensuite elles sont corporelles, puisque tout accident se dit d'un corps; qu'il est le modus selon lequel on le conçoit.
Cette opinion sur la cause est donc, au fond, la négation de l'existence de l'unité, et de la spirituarlité de la cause. Étendez cette négation à Dieu et à l'homme à la Coiè, et voyez ce qu'il vous restera : il ne vous restera rien pour la théologie , rien pour la psychologie; la physique seule aura sonsujet; et cette conséquence, Hobbes ne la repousse pas, il la recherche bien plutôt, et s'y attache avec constance.
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Après quelques explications analogues sur la puissance et l'acte , qui ne sont, l'un que la cause actuellement en exercice , et l'autre que reffetactuellement déterminé, et quelques courtes considérations sur le même , le divers , lee rapports , etc., Bobbes arrive à la partie purement physique et mathématique de sa philosophie naturelle; et ici, tant à cause de mon insuffisance en ces sortes de matières, que du peu d'originalité que présente son système, je serai bref, et me bornerai à dire que, sauf son antipathie pour l'algèbre', qu'il a, en commun avec Bacon, il a connaissance et estime de toutes les découvertes modernes, et qu'il professe, en particulier, une vive admiration pour celles de Copernic, de Kepler, de Galilée, et d'Harvey.
Je passe donc à ce qu'il appelle la philosophie civile , ou de l'homme , et , sauf à reprendre dans la physique* ce qui peut s'y trouver de relatif à cette philosophie, je vais exposer ce qu'il enseigne principalement dans le de Homine, le Leviatkan, le de Cive, et le Traité de la Nature humaine.
Cette philosophie a pour objet l'homme considéré premièrement en lui-même et dans sa nature ; secondement, dans sa destination. D'après ce que j'ai annoncé en commençant, j'insisterai presque exclusivement sur l'un de ces points de vue; je me bornerai , quant à l'autre , à quelques sommaires indications.
Qu'est-ce donc que l'homme en lui-même et dans ses facultés naturelles? voilà la question dont nous
Examinmio et emendatio mathematica hodiernm, p. 10. ' Par exemple, cbap. xxv, p. itî, sur la sensation el le i animal.
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avonsà rechercher la BolutioD dans lesdivers ouvrages de Hohbes ; mais avant, sachons comment cette solution est à ses yeux antérieure et nécessaire à celle du second problème; ou comment, en d'autres termes, la métaphysique est le fondement de la moi:ale et de la politique. Deux passages nous apprendront Topinion de Hobbes à cet égard : « Pour se faire , dit-il ', une idée claire des éléments du droit naturel et de la politique, il est important de connaître la nature de l'homme, u (De la Nat. hum., p. 1. — Voir aussi la conclusion du même traité. — Voir également un passage de la Logique indiqué plus haut.) «L'unique moyen , dit-il , de ramener la politique aux règles infaillibles de la raison, c'est de commencer par établir des principes que. la passion ne puisse attaquer; d'élever, par degrés, sur ces fondements solides, et de rendre inébranlables des vérités puisées dans les lois de nature, qui, jusqu'ici, ont été bâties en l'air; ces principes, Mylord (il s'adresse au comte de Newcastle , gouverneur du prince de Galles), sont ceux que je vous ai exposés dans nos entretiens particuliers, et que, suivant vos désirs, j'ai placés ici dans un ordre méthodique. Je laisse à ceux qui en auront le loisir ou la volonté d'appliquer ces principes à la conduite des souverains avec des souverains, ou des souverains avec des sujets; je me contenterai de vous les présenter ici comme les seuls fondements d'une même science. » (Épît. dédicat. de laiVaf.Aum., p. 193.)
Ainsi , pour Hohbes , il y a bien liaison et conséquence de son système sur l'homme à son système sur le droit, et ses maximes comme publiciste ne sont qu'une suite et qu'une application de ses idées I 22
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comme philosophe; telle il voit notre nature, ou plutôt telle il la fait , telle aussi il fait notre destinée et la loi qui la régit. On peut donc légitimement , d'après ses propres paroles, imputer à ses principes les conséquences qu'il en déduit, et, comme d'ailleurs il ne passe pas pour un médiocre raisonneur, on peut de plus supposer que ces conséquences sont, ea effet, celles de ses principes, et de tous principes qui rentrent dans ceux-là. Il est donc d'une grande importance de reoonnïdtre exactement une telle théorie.
« La nature de l'homme est, dit-il , la somme de ses facultés naturelles, telles que la nutrition, le mouvement, la génération, la sensibilité, la raison, etc. » {Nal. hum., p. 196.)
Somme f remarquez le mot ; Condillacqui, comme Locke, a plus d'un rapport avec Hobbes, et à peu près les mômes rapports, s'est servi d'un terme analogue : collection de sensations. Or, toutes les mêmes objections que la sévère dialectique du puissant raisonneur qui , le premier, attaqua cette formule de Condillac , et y fit voir, comme conséquence , la négation de Tunité et du fond même de la substance', peuvent, avec la même force, être dirigées contre Hobbes. Je ne les reproduirai pas ici, parce qu'elles sont trop connues, mais je prierai qu'on se les rappelle, afin qu'on puisse d'abord, sans qu'il me soit nécessaire d'entrer dans aucune discussion, apprécier une doctrine contre laquelle s'élèvent de si forts arguments.
La nature de l'homme est donc la somme de ses facultés naturelles : or, de ces facultés , les unes appartiennent au corps; Hobbes en dit peu de chose.
parce que boq but n'exige pas qu'il en parle' plus au long; il se borne sur ce sujet à quelques courtes explications anatomiques et physiolt^iques. (De Homme, p. 2.)
Les autres sont celtes de l'esprit, et ce sont celleslà dont il s'occupe spécialement.
Du reste, la distinction est-elle, profonde et fondamentale? porte-t-elle sur la substance même et la source de ces facultés, ou simplement sur les caractères qui les nuancent à la surface? va-t-elle jusqu'à les rapporter à deux sujets di^'érents, ou à un seul et même sujet diversement modifié? est-ce bien réellement le corps comme d'une autre essence que l'esprit, ou seulement l'esprit comme une modification particulière du corps, qu'elle indique et constate? C'est ce que Hobbes ne décide pas ici d'une manière trèe-explleite , mais ce qui se conclut aisément de son idée générale de la philosophie. On a vu, en effet, plus haut, comment, dans son sentiment , l'objet de la philosophie se réduit au corps et à ses propriétés; quand donc il divise les facultés qui ne sont que des propriétés , en physiques et morales, il fait une division de manières d'être et non d'êtres, et il ne met sous ces deux noms que deux ordres d'attributs d'une s«ule et même substance, laquelle est corporelle : il a d'ailleurs de fréquents passages qui confirment cette conclusion; j'en ai déjà cité quelques-uns : je pourrais sans peine en citer d'autres. En voici un que je trouve page 21 8 de la Nat. hwn. ' : « Les conceptions et les apparitions ne sont réellement rien que du mouvement
' Vfrir faHleun ce qui précède.
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excité dans la substance intérieure de la tête ; mouvement qui, ne s' arrêtant point là, mais communiquant au cœur, doit nécessairement arrêter ou aider le mouvement vital, ce qui fait la douleur ou le plaisir. » Il ne peut d'ailleurs y avoir aucun doute à cet égard.
Quoi qu'il en soit, étudiant surtout les facultés dites de l'esprit, Hobbes les partage en deux espèces distinctes, celles qui sont des principes de conception et celles qui sont des principes d'a£Fection. ( De la Nat. kum., p. 218.) Les premières, qui ont pour cause l'action des objets sur les organes, et par les organes sur le cerveau, avec réaction du cerveau vers ces mêmes objets : Sensio est motus ab organi sensorii conatu ad extra, qui generatur a conatu ab objecta versus interna ^ eoque aliquandiu manenle per reootionem factumphantasma'. Les secondes, cette même action , mais avec cette différence , qu'au lieu de se développer par un conatus extrorsum^ elles se déploient par une action continuée et suivie de la tête jusqu'au cœur*, qu'elle affecte diversement, conatus
' • Causa sensionis est externum corpus ^e objeclum , quod premit
• unîuscuju tique organum proprium , et premendo (mediantibus nervis
■ et meiDbraDis] continuum efflcil motum inlrorsum ad cerebniin et
■ inde ad cor; unde nascitur cordisresJstealia el contrapreuio seu ivn- < ■cimUt, sive conatus deliberantis se a pressione per molum traductum
■ eitrorsum ; qui motus propterea apparet tanquam aliquid exleraum.* — De Homine, p. 7.
' « Est autem aliud sensionis genus, Diminim sensio voluptatis et do—
■ loris, eaque orla, non a reactione cordis versus nteriora, ted ab or-
• gani parte externa per continuain actionem versus cor. {Pkgtie., t p. SOI.) — Voluptas et dolor etgi non sensiones dicantur, difTenint
■ tamen in hoc tantum, quod sensio sit objecti, ul externi, propter reac-
■ lionem, sive resistentiam qux flt ab organo, et consistit proinde in
• conatu organi extroreum. Voluptas aulem con^tit in passions quae
• fit ab actione objecti ; et est conalus introreum. *{De Homine, p. 62.) Voir aussi ie Homine, p. SI, et de la KatitTe humaine, p. 31S.
• Sensio igitur [d sentiente uibil aliud esse polest, proiler moltimpaT'
introrsum ; celles-ci , qui ont pour effet une certaine impulsion , imprimée au corps , dans le sens et à la suite du plaisir ou de la douleur; celles-là, une simple perception, une notion ou une idée. {De la Nat. hum,, p. 218 et 19T.)
Dans cette division nous ne voyons point de place pour la volonté; mais ce n^est pas de la part de Hobbes oubli et omission, c'est plutôt négation, ou, . si l'on veut, explication de cette faculté par les affections , considérées con^me les principes internes du mouvement volontaire , de principiis intemis motus voluntarii quœ vulgo passiones appellantur. {De Homme, p. 25.) Nous verrons , au reste, en son lieu, comment, en vertu de cette opinion, il résout la question du libre arbitre et de la détermination.
Au fond, tout se réduit pour lui à l'intelligence et à la sensibilité, et deux théories composent toute sa philosophie de l'homme, les théories de l'une et l'autre faculté.
Sa-théorie de l'intelligence, ramenée à ce qu'elle a de capital, peut se résumer en ces principaux points :
Le fait le plus général de l'intelligence est la conception, ou la notion d'un objet extérieur, qualité ou accident d'un corps. Toute conception à son origine est sensation, ou impression sensible, nulla enim est animi conceptio quœ non fuerat ante genîta in aliquo sensuum. (De Hom.^ p. 5.) Toute sensation vient d'un mouvement, et reste sensation tant que
• Uum aliquanim iatus in senUente existentium, quse parles moïse or- ■ ganorum quibus senltmus, partes EUDt. ■ [Physic, p. 193.)
Le plaisir n'est rien de réel qu'un mouvemeni dans le cœur; de mime que la couceplion n'est rien qu'un mouvemeut dans la léte. ( De la Sature humaine, p. 218.)
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le mouTement est présent; mais, dès qu'ila cessé, elle devient rimagination, laquelle n'est ainsi que la sensation a£Eaiblie et comme effacée, lensio déficiens, sive phantasma dilutum et evanidum, ou encore, sensionis dilutio. (DeHom., p. 5, etPhyaic, p. 196.) La mémoire, à bod tour, n'est qu'une espèce d'imagination; toutefois, avec cette différence, gue,dans celle-ci, il n'entre pas la considération du passé, qui est , au contraire, essentielle et inhérente à celle- . là. Dans l'imagination , en effet , il n'y a que sensation affaiblie; dans la mémoire, il y a de plus conscience de l'affaiblissement : ce qui fait que Hobbes dit qu'elle peut être regardée comme un sixième sens, mais non externe, ainsi que les autres. (De la Nat. hum., p. 209.) La mémoire développée (de Hoir»., p. 5. — Physic, p. 97. — Multarum rerummemoria. Lev., p- 5) devient l'expérience, et l'expérience à son tour, quand elle est éclairée, un commencement de science, ou de la prudence, laquelle, élevée elle-même au caractère de philosophie, est la science ou la sagesse.
Telle est toute l'intelligence à partir de son premier à son dernier développement , à commencer par la sensation et à finir par la science. J'allais cependant oublier un fait que Hobbes n'a pas négligé, et sur lequel même il a répandu des lumières dont ont profité Hume et D. Stewart en s'occupant du même fait : je veux parler de l'association des idées. Hobbes l'a très-bien reconnue, en a distingué les deux espèces , et noté la plupart des rapports d'après lesquels elle se forme et se réveille dans notre esprit. Voy. p. 213 delà Nat. hum. et le chapitre du Levtathan , qui traite de ce sujet.
sas
11 ne fandrait pas non plus omettre, comme a.^ partenant également à la théorie de l'intelligeoce : 1" le nominatisme , quej'ai fait connaître précédemment; 2° un principe qui touche de bien près au nominalisme, s'il n'est le même an fond, et dont on a aussi pu remarquer U trace dans l'explication donnée du temps et de l'espace ; te principe, dirai-je, pour le désigner d'un mot, de Végeïsme métaphysique. En effet, dans la théorie de Hohbes, tout revient à la sensation ; mais la sensation quelle valeur a-t-elle? quelle portée quant aux choses? C'est ce que Hohbes expose en plus d'un endroit de ses ouvrages, et toujours à peu près dans les mêmes termes, et surtout dans le même sens. Ainsi d'abord, dans ses objections aux méditations de Descartes (t. I, p. 460 des Œuvres complètes de Descartes), il dit : « Que les images ou fantômes que nous avons, étant éveillés , ne sont pas des preuves suffisantes que ces objets (les objets extérieurs ) existent. C'est pourquoi si, ne noua aidant d'aucun autre raisonnement, nous suivons seulement le témoignage de nos sens, nous aurons juste sujet de douter si quelque chose existe ou non. » Dans le Traité de la Nature humaine^ p. 1 98, par une suite de propositions telles que celles-ci : « Le sujet auquel la couleur et Timage sont inhérentes n'est point l'objet ou la chose vue; il n'y a réellement hors de nous rien de ce que nous appelons image ou couleur; toute image ou couleur n'est qu'une apparence du mouvement de l'agent, ou du changement que l'objet produit sur le cerveau; » propositions qui ont leurs analogues touchant les choses perçues par chaque sens, il s' efforce d'établir cette conclusion : « Tous les accidents ou
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qualités que noB sens nous montrent comme existant dans le inonde n'y sont point réellement, mais ne doivent être regardés que comme des apparences ; il n'y a réellement dans le monde que les mouvements par lesquels ces apparences sont produites. » — Même opinion dans le Levialh.j^.B, par exemple; et plus haut, quand, parlant du temps et de l'espace, il les a appelés àe& pkantasmata, voici ce qu'il a entendu par ce mot : Quœ omnia etst tpst imaginanti interne accidentia, nihilominus tanquam externa^ c'est-à-dire qu'ils nous donnent l'illusion de l'extériorité, tanquam extema; et pour qu'on n'en puisse douter, voici encore comment il s'exprime {Physiq. 202) : Phantasma propter conatum versus extema semper videtur tanquam aliquid situm extra organum. Ainsi, sur la foi de la sensation, seul principe de science dans son système , Hobbes n'admet du monde extérieur que le mouvement par lequel il agit sur nous, gualitales sensibUes nihil sunt in ipso objecta prœter materiœ motum, quo objectum in organa sensuum operatur. (Lev., p. 3). Et le mouvement lui-même pourquoi l'admet-il? pourquoi ne serait-il pas aussi une simple circonstance, une simple modification du phantasma, qui en s'objeetivant lui-même , co?iatus extrorsum, le présenterait comme extérieur, de même que la couleur, le son ou la saveur, c'est-à-dire, le réduirait à quelque chose d'interne parai'ssanï externe? C'est en effet là logiquement où aboutit cette théorie, et à ce terme. je pense qu'elle est jugée et appréciée. Une théorie qui ramène ainsi tout objet au sujet, et n'en fait qu'une détermination et une manière d'être du sujet, qui réduit le non-moi au moi qu'elle constitue le priu-
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cipe et le centre de l'univers entier, est une explication hardie sans doute, mais qui se trahit par sa hardiesse même, et donne dans sa témérité la preuve et la mesure de sa fausseté; elle devait par là même assez convenir à l'esprit rigoureux et paradoxal de Hobbes. Du reste , si on accordait à Hobbes que ce qu'il y a au dehors c'est simplement du mouvement, ce ne serait que pour le pousser dans la voie oiî plus tard s'engagera Leibnitz; s'il n'y a en effet dans le monde que du mouvement et de l'actioD, tout y est énergie et puissance, et la matière elle-même n'est que force à sa manière. De là à la monadologie , il n'y a certes pas bien loin.
Telle est en somme la théorie de l'intelligence d'après Hobbes.
Voyons quelle est celle de la sensibilité ou des affections.
Dans cette théorie, il commence par s'occuper du principe même des affections. Â quelques nuances ou développements près , rexplication qu'il en donne est la même dans ses di^reuts ouvrages.
Dans le traité de la Nature humaine j l'idée n'en est présentée que d'une manière assez vague. « C'est, y est-il dit, ce mouvement de conceptions et d'images, qui, ne s' arrêtant point là (à la tâte), mais se communiquant au cœur, doit nécessairement aider ou empêcher le mouvement vital ; lorsqu'il l'aide , on l'appelle plaisir; lorsqu'il l'empêche, douleur, u Mais il est analysé avec plus de précision dans le de Homine et la Physique. En effet, dans la Physique, page 201 , il est considéré comme une espèce de sensation, qui, à la différence de la sensation purement perceptive, ne va pas par réaction du dedans au de-
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hors, du cerveau aux divers sens, mais, par une action continue, va du cerveau au cœur, siège du mouvemeut vital, et là, modifiant ce mouvement, le favorisant ou le contrariant, produit en conséquence deux effets opposés, le plaisir et la peine; de sorte que ces phéDomènes, contrairement aux images qui, à cause de leur tendance, semblent existera l'extérieur, paraissent, à cause de la leur, exister à l'intérieur. Dans le de Eominey page 62, ce sont à peu près les mêmes termes, seulement moins développés ; l'affectioD y est également dite un mouvement en dedans, conalus introrsum, tandis que la simple sensation y est dite un mouvement en dehors, conorlus eœtrorsum.
Mais ce mouvement en dedans n'est cependant pas sans rapport avec les objets extérieurs; car d'abord il en reçoit l'impulsion et l'excitation au moyen de l'organe smtant, a sentiente ad cor propagatus (Phys.j p. 20) ; ensuite 11 les a pour buts dans les deux tendances opposées qu'il suit en se développant; ils sont les fins naturelles de ses inclinations ou de ses répugnances *.
Tel est le principe en lui-même; mouvement favorable ou contraire à l'action de la vie , il détermine en nous le plaisir ou la peine. Mais il ne s'ar-
■ Delà Natwe humaitte, p.22l. ' Puisque nous vorotu que tout plaisir est appélence, et suppose une Ad ultérieure, il ne peut y avoir de coDtentemenl qu'en coQtiauanl d'appeler.* — Même seos, p. 930.
• CauSEB, ut sensionis, ita appelitus et Iiigx, voluptalisetmolesto,
■ sunt olijecta sensuum. Ex. quo iuleUigi polest neque appelltum no-
• stnim, neque fugam nostram, cau&am esie quare hoc vel illud cupi-.
* muB vel rugimus;id est, quodDoaideoappetimus quia volumus, nani % TOluntas Ipsa est appetilus ; nec fugimus, quia nolumus, sed quia tum
■ appetitio, tum aversio ab ipsis rébus eupills vel exosis generata est,
■ sequilurque necessarlo pr^ecoDceplum jucunditalis, molesticeque ex
■ Ipsis objeclis adfuturx. * [De Hontint, p. 62.)
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rête pae ta : à la suite du plaisir il produit l'appétit, et à la suite de la peine , la fuite ou l'aversion , et même, si l'on veut noter tous les degrés qu'il parcourt, on remarquera que ce n'est pas d'abord l'appétit ou l'aversion qui viennent immédiatement après le plaisir et la peine , mais l'amour et la haine, lesquels sont l'un et l'autre le plaisir et la peine rapportés à leur objet; succède ensuite cette sollicitation qui entraîne vers l'objet aimé , ou détourne de l'objet haï; sollicitation ou effort qui est le comiùencement interne d'un mouvement animal , et se nomme appétit ou désir, quand l'objet est agréable , aversion, au contraire, quand il est désagréable '. Il y a donc transition du plaisir à l'amour, et de l'amour au désir; de la peine à la haine, et de la haine à l'aversion ; et l'on comprend comment il en doit être ainsi, car, avant de rechercher ou de repousser une chose, il faut commencer par l'aimer ou
* Ce mouvement agréable est nommé amour, relativement à l'objet qui l'excite. Hais lorsque ce mouvemeiit aCTaiblit ou arrête le mouve-' ment vital, on le nomme douleur, et, relativement à l'objel qui le produtl, on le nomme haine.
Ce mouvement dans lequel consislele plaisir ou la douleur, est encore une sollicitation ou une attraction qui entraîne vers l'objet qui plaît, on qui porte à s'éloigner de celui qui déplaît. Celte sollicitation est un et~ fort ou un commencement interne d'un mouvement animal, qui se nomme appétit ou dèiir, quand l'objet est agréable^ avernon, quand il est désagréable/ .... {De la Nature humaine, p. 319.) Voir aussi p. !20, pour la cause et la lin de l'affecUon. A la suite d'une description du phénomène purement physiologique : • Atque bic quidem in motu
• animali est conatus primus, invenilurque etiam in embryone, qui mo-
■ lesliam, si quando est, fugiens, vel placida secutus in utero matris
■ artus Buos motu movet voluntario. Conatus aulem isl« primus quate-
■ nus ad placida experiendo cognila appeUtus, quatenus molesta evi- ' tantur aversto. • (Phys., p. 201.)
II y a de plus cette dilTérence de l'amour et de la haine au désir el à l'aversion, qu'en général les premiers supposent la présence, et les seconds l'absence de leur objet reepectif. • Cupere et amare idem sunt,
• Disi quod in cupidine objectum abesse semper inlelligitur; in amore
■ plerumque adesse. Similiter per aversionem absenliami par odium
• pneBeoUim objecti lignificamus. • {De ifomtnc, p. 36. )
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la haïr, et avant de l'aimer ou de la haïr, il faut en avoir reçu de la joie ou de la douleur : Prior secundum naturœ methodum est Sensio qnam âppetitus. Vtrum enim id quod videmus jucundum necne futurum sity nisi experiendOy id est senliendo, sciri non potest. Itaquevulgodicuntignoticupidinemnonesse.(Deffom., p. 63.)
Dans cette double série d'états par lesquels passe la sensibilité, le progrès consiste en ce que de part et d'autre il y a, au premier moment, affection, mais sans regard à l'objet qui nous affecte; au second, afTection avec regard à cet objet, mais sans action encore bien marquée; au troisième, affection, regard, et action prononcée : et la raison de ce progrès, c'est-à-dire, du commencement, du milieu et de la fin de ce double mouvement, c'est, avant tout, la sensation, qui, transmise du cerveau au cœur', et y causant un changement, nous fait jouir ou souffrir, mais sans nous tirer de nous-mêmes. C'est ensuite cette même sensation qui, tout en continuant en nous la joie ou la douleur, y ajoute la vue des choses du dehors, dont nous recevons l'impression agréable ou désagréable ; et enfin , c'est encore elle, mais avec une considération particulière de ces choses, comme devant être évitées ou recherchées. Une première expérience développe d'abord en noua la douleur ou la joie ; une seconde y amène la haine ou l'amour; une troisième, s'il y a Heu, le désir et l'aversion, et le tout est toujours sous la loi de l'or^ gane sentant, tout part toujours du cerveau'.
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La sensibilité se trouve ainsi sous la loi de l'intelligence et en reçoit à chaque occasion impression et direction ; c'est ce que Hobbes essaye de démontrer d'une manière générale lorsqu'il dit: « Comme dans le. premier paragraphe du chapitre précédent (de la Nat. hum., p. 223), j'ai avancé que le mouvement ou rébranlement du cerveau que nous appelons conception, est continué jusqu'au cœur, où il prend le nom de passion , je me suis par là engagé à chercher et à faire «oanaître , autant qu'il est en mon pouvoir, de quelle conception procède chacune des passions que nous remarquons être les plus communes, M et en conséquence de ce dessein il s'attache "à prouver que , comme il y a cinq espèces de sensations, il y a par là même aussi cinq espèces de plaisirs, d'amours et de désirs, cinq espèces de douleurs, de haines et d'aversions, cinq espèces de passions qui peuvent être dites sensuelles, parce qu'elles ' ont leur siège dans les organes des sens (p. 223 et 224, de la Nat. hum.) ; et comme en outre il y a des sensations qui n'ont leur place déterioiDée dans aucun oi^ane en particulier, il y a de même des passions qui n'affectent aucune portion du corps spécialement, et sont, pour cela, dites spirituelles , mais, qu'on le remarque bien, sans être véritablement au fond plus spirituelles que les autres *.
De plus, les sensations donnent lieu, chacune dans
< riendo eo^ni ta dirigitur appetitus (1d est aditio), quatenug molesta ■ evllânlur, aversio et fuga dicilur.
■ Jnitio aulem et Illico ac nascuntur fœtus parvuli pauca appetunl,
• pauca rugiunt, destituU memorla et esperienlia ■ et la suite
du passage. {Physic, p. 303.)
■ • Simlliler molesliarum alise in senBu suât, vocanturque corporit I dolores, alise in expectaUone et appeliaatur dolores aDlm). • (De Bomint, p. 3t.}
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leur espèce, à deux sortes de conceptions (de la Nat. kum.y p. 223, Hobbes dit trois; mais il compte les sensations elles-mêmes) , celles qui ont rapport au passé et qui appartiennent à la mémoire , et celles qui ont rapport à l'avenir et viennent de la pré- Toyance. Or, qu'on suive , dans leur variété , toute» les passions particnlières dans lesquelles se décomposent les passions générales , et on les verra toutes dériver des conceptions de la mémoire ou de celles de la prévoyance appliquées à quelques-unes des choses qui nous sont bonnes ou mauvaises. Ainsi, par exemple, s'agit-il de l'espoir et du désespoir, de la défiance et de la confiance , de l'émulation et de l'envie, il est clair qu'il y a là en principe quelque vue du futur ; s'agit-il, au contraire, du repentir, du regret, ils ne s'expliquent que par la mémoire. Pressentir ou ressentir l'acte ou l'état du pouvoir qui se déploie dans nos organes, et dont les facultés principales sont la nutrition , la génération, la locomotion et la science , le pressentir ou le ressentir dans sa force ou sa faiblesse, dans ses facilités ou ses difficultés, avec ses causes et ses objets; voilà la source, de toutes les passions qui se développent en vue de l'avenir ou du passé. (De la Nat. hum., p. 227.)
Enfin, il est encore à remarquer que c'est de nos diverses manières de voir ou de sentir ce pouvoir, que dépend la variété de ces passions à mille faces dont notre cœur est agité , comme la gloire, la fausse gloire, la vaine gloire, l'humilité, Tabjectioa, la honte, le courage, etc. Hobbes excelle à présenter, dans des analyses à la fois pleines de rigueur et de finesse, nombre de cas particuliers auxquels s'applique cette théorie, et, dans une suite d' observa-
tioDS d'un tour en général aussi piquant que précis , à l'esprit de système qui distingue le métaphysicien, il réunit fréquemment le tact et l'expérience de l'homme du monde.
À cette première explication du mouvement affectif, qui, malgré la pensée sensualiste dont elle procède, est cependant encore plus psychologique que physiologique, iï en joint une seconde qui est plus physiologique, et qui, quoique très-hrièvement exposée, la complète cependant, en montrant quels mouvements animaux accompagnent et annoncent les mouvements passionnés. .
Le désir et raversion, dit-il (P%stc., p. 202), sont suivis d'un mouvement d'impulsion et d'un mouvement de reïracït'on qui ont lieu dans les nerfs; ce double mouvement à son tour est suivi d'un renflement et d'un relâchement dans les muscles , turgescmtia et retaœatio, lequel enfin est suivi de contraction ou d'extension dans les membres de l'animal.
Tout commence donc dans cette théorie par l'action de la sensation, qui du cerveau s'étend au cœur, y modifie la vie, et par ta même y produit la douleur ou la joiej tout se continue par l'amour accompagné du désir , et par la haine , à laquelle se joint l'aversion, et tout finit par un mouvement de contraction ou d'extension.
Mais , au commencement comme à la fin , il y a quelque chose à reconnaître , qui doit rendre raison du premier développement, de la tendance et de la terminaison de ces divers mouvements , qui en doit être ta cause, la loi et le but. Or, ce quelque chose dont on ne peut juger que par les effets qu'on en
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éprouve, c'est ce qui aide ou empêche les fonctions de la vie, c'est l'agréable ou le désagréable, jucun~ cundum ajuvando, dit Hobbes, dans le de Hominej p. 27 (étymologie, pour le dire en passant, beaucoup plus que douteuse); c'est le bien et le mal qui ne sont que l'agréable et le désagréable, » car chaque homme appelle bon ce qui lui plait, et mauvais ce qui lui déplaît. » (De laNat. kum., p. 21 9.) Mais le bien et le mal, puisque telle est leur nature, n'ont rien que de relatif aux personnes qu'ils aCTectent , appetentibus et fugientibus correlata. (De Hominej p. 63.) Le bien et le mal de l'une peuvent n'être pas ceux de l'autre. Le bien de celle-ci peut même être le mal de celle-là, et réciproquement; ils peuvent pour la même personne varier d'un âge à l'autre, d'une circonstance à l'autre : ils n'ont rien d'absolu '. Le bien lui-même, à son plus haut point, n'a jamais ce caractère , et dans Dieu ' il n'est encore qu'une bonté qui se mesure à celui qui la ressent. 11 n'y a pas de règle commune , tirée de la nature des choses, touchant le bien et le mal , il n'y a que celle que chacun se fait' et chacun se la fait en raison de son tempérament, de ses goûts et de ses impressions. (Nat. hum., p. 219.) De là, une détermination plus précise et plus nette encore de la nature du bien et du mat. En effet, s'ils n'ont rapport qu'à la joie et
' 11 faut donc savoir que ces termes de bien et de mal sont dei noms Imposés aux choses, afin de témoigner le désir ou l'aversion de ceux quileurdoonentce litre. Or, les apptftitt des hommes soDt bien divers, luivaut que leurs tempérameuts, leurs coutumes et leurs opioioos se trouvent divers. ( Citoy., p. 06.)
' Natura humaine, p. Sie.
' < Neque ulta boni, mail, communia régula ab Ipsorum objeclomm ■ naturia derivata, sed a natura personz loquenUs. > {De Bomine, p. 26.^
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à la douleur, et par la joie et la douleur aux fonctious de la vie, ces fÔDctions étant toutes physiques, ils sout eux-mèmee tout physiques , et malgré la distinction plus apparente que réelle du bien et du mal du corps, du bien et du mal de l'esprit, ils ne sont jamais que la matière agissant sur la matière, des causes et des objets matériels de mouvements matériels. Aussi , le premier des biens est-il la conservation , et le plus grand des manx , la mort , snrtoat avec tourment (de Homine, p. 64); et, par suite, tous ceux que l'on compte après ceux-là, qu'on estime sur ceux-là , ne . sont-ils que des moyens et des instruments de ceux-là. Ainsi , pour ne parler que des diverses espèces de biens (de Homine, p. 6), la puissance en est un , parce qu'elle donne la sécurité, et que la sécurité contribue au bon état de la vie; les amitiés en sont un par la même raison ; les richesses pareillement, et la science et la sap* gesse , car toutes ont le même usage et tendent à la même fin.
Voilà le bien et le mal considérés dans leur caractère général; mais insiste-t-on sur des nuances, l'un et l'autre se montrent sous de nouveaux points, de vue. Le bien devient le beau, et le mal le laid; le beau à son tour devient le formosum, Vhonestumf le décorum et hjucundum, comme le laid, le déforme, Yinhonestum et le moUstum\ et le beau sous toutes ses formes est le signe du bien, le laid celui du mal; ils en sont le signe, et en même temps l'éelatante manifestation. Ainsi, être loué et honoré est beau , parce que c'est une marque brillante d'au-
' De Bomine, p. 21. i
torité et de paiuaiiee; ètrft aimé est ^falenent beau, parce que e'eat uoe preure dou âouteute des haute» amitiéa qu'on a au ee ooqoilier; braver le dangev Teet aussi , parce que c'est le fait d'un rare eou-^ raga. (BeHomine, p. 67.) On peut eacore dire qne lebeauestlebieBeopromesBe, t»j)r0ini«iane,cerama le boa l'eatmrtf, l'agréable w ^*. Qa peutaiosi aualjKer uoe foule d'aufrea eirconatanees tant an bien que du mal ; mais au sailiçu de cea ciroosstanees le fond reate le mâme. L'un est toujoura ea qui plaît, et l'autre ce qui déplaît pb^iquemeat; celui-ci la cause du malaise, eeluirlà du bon étal do corps.
Nous aérions arrivés ici au terme de cette théorie, si elle s'avait pour appendice celle de la volonti et de la liberté, que Hobbea y rallaebe étroitement, disons mieux , qu'il y ramène. Eu effet , d'abord dans }» Physique, p. 302, après avoir expliqué le désir el l'aversion, 11 ajoute : Lorsqu'à l'égard -d'une mèm« chose, OD éprouve tour à tour le désir et l'aversion, cette altenialîve, tant qu'elle dure, se nemme dilibératien... Quand, à la suite de la déMbératieit, l^in des deux mouvements prévaut et remporte sur l'autre, il prend le nom de Tolonté; et quand, k la auile de la volonté , il y a pouvoir d'exécution , cela s'appelle liberté; de sorte que la tib«^ n'est pas l'indépendance, mais simplement l'absence d'obstacle à la volonté. Dans je de Homme, p. 69, il s'exprime de même; délibérer, à ses youx, est teujeurt passer du désir à l'aversion , et de l'aversion au désir;
' • ItaqueboBi tr« species , allera in promig&ione , quas pulchrltudo, ■ altéra io re, quie bonitaa, terUa in One, qiue etl jucuBdilas. > {Dt Aom<n«,p. 37.)
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vouloir est Se fixer au désir ou à raveraion, et fttre libre, avoir la force d'accomplir ce qu'on veut; et comme 1) a soin de remarquer que ta cause nécessaire du désir et de l'avertion , aussi bien qOaAd ih M balancent que quand Tun l'emporte sur l'autre , est toujours l'objet agréable ou désagréable, il est clair, dans son opinion, que foire acte de délibération, de volonté et de liberté , n'est, sods des noms différents, que oéder à la fatalité. Dauâ le LeiHathan et la NaMr» humeàne, ce sont encore les mêmes idées; mais arec un peu plus de développement. Ainsi, dans leLevi^han, p. 104, en traitant de la liberté civile , il cmunieoee par disserter de la liberté morale; et voici comment 11 Tespliqûe : A proprement parler, la liberté n'est pour un être que l'absence d'empêchement; ce qui fait qu'elle se dit aussi bien d'un être non raisonnable que d'un être raisonnable ; car de l'un ceœme de l'autre on peut également aifiriner qu'ils sont o«ne sont pas libres, selon qu'ils trouvent ou ne trouvent pas dans les corps extérieurs uu. obstacle à leur mouvement. Is, liberté n'est donC que la possibilité de se mouvoir dans l'espace*; la possibilité, ntm ta puissance, la facilité et non la faculté , une conditioa d*exi«tence, une situation , et non une force. C'est pourquoi elle n'appartiect pas plus i l'homme lui-même qu'à un fleuve ; ils eil Jouissent l'un et Tautre tairl que rien ne les arrête dan» le mouvement qui leur est împrimé. G'etrt pourquoi aussi eUe s'allie bien, et coexiste avec la nécessité; l'eau du Ûeuveeoule librement, et cependant nécessairement. Les actes volontaires de l'homme ,
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qui sont libres , sont pareillement nécessaires ^ puisqu'ils ont des causes qui ont elles-mâmes des causes, lesquelles remontent fînalemeut à la cause dM causes qui les prévoit, les détermine, les domine et les enchaîne toutes; de telle sorte que nier la fatalité divine de nos libres volontés , c'est nier dans Dieu même lacausalité, l'efficacité, la toute-science et la toute-puissance. Enfin, dans ses Questions sur la liberté, la nécessité et le hasard, comme il soutient sur ce sujet une discussion assez vive contre un adversaire qui est pressant, il varie et redouble ses arguments et ses objections , mais sans modifier le fond ni le sens de sa doctrine. Ainsi, ce qu'il y soutient, c'est toujours la liberté considérée comme latitude, et, en même temps, la nécessité soit comme conséquence de la nature divine, soit p^utr être encore plus comme résultat . des causes physiques. Leibnitz(t. 1, p. 418) lui en fait le reproche dans un petit écrit consacré à l'examen de cet ouvrage; il dit de lui à ce sujet : h Esprit paradoxal , et prompt à la contradiction, qui s'est laissé entraîner à des raisonnements et à des expressions précipités et blâmables, desquels il suit que tout se fait par une nécessité absolue. » C'est qu'en elTet, il est hors de doute, qu'au fond Hobbes est fataliste, qu'il fait de la liberté moins une vertu de la volonté qu'un état du monde extérieur, de la volonté à son tour une dépendance de la sensibilité, et de la sensibilité la suite de l'action des objets , et que pour tous ces phénomènes il n'a qu'une seule et même théorie., celle des mouvemeuts .affectifs.
Tel est l'homme en lui-même , dans le système de Hobbes; corps animé et intelligent, qui a la double
fotulté de la sensatioa et de l'affectioQ ( Logic. ^ p. 2 et 20). — Physic.,-p. 261 . Trarueo nunc ad phœnomena eorports kumani, ubt ingeniorum et affectuum causas ostendenws.
S'il est tel en lui-même , qn'est-il dans ses rapports arec Dieu et la société?
D'abord, à l'égard de Dieu, comme il ne le coqçoit ni ne le sent , il devrait n'avoir avec loi aucuns . rapports spirituels, ai rapports de peuaée, ni rapports d'affeclion , ni rapporta d'action ; il devrait vivre vis-à-vis de lui dans l'ignorance et l'indifféreDce, et rester étranger à toute espèce de culte; car au fond ce serait un Dieu qui serait comme s'il n'était pas * tant il serait hors de la portée de ses diverses facultés. Mais, par une concession qu'il est difficile d'expliquer, et qui cependant semble sincère, Hobbes attribue à l'bomme, pour s'élever à Dieu, à défaut de la science, l'inspiration et la foi, on, selon l'expression de saint Paul , l'évidence des cboaes invisibles ; et en conséquence , il lui propose certains dogmes et certains préceptes, qui ont pour but de régler sa conscience et sa vie. C'est ainsi qu'il lui re* commande de croire en Dieu comme en un être éternel et infini, souverainement bon, -juste et fort, créateur et roi de l'univers, notre Seigneur et ijotre Père , et à tous ces titres , de l'aimer, de l'honorer et de le servir comme il convient à sa majesté '. Mais, qu'on ne le perde pas de vue , ce n'est pas au nom de la philosophie , c'est à celui de la religion qu'il Ini donne cet enseignement; aussi, comme je l'ai dit plus haut, est-ce une inconséquence dans
' De la Religion, p. 3DC ; de la Halwfe humain», p. !GI>i ik Homine,
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Bobbest lui si libre et , on peut le dire s^s crainte , BÏ téibéraira penseur, que d'en avoir ainsi appelé de la raison à la foi , de ta science à la tradition , et il n'a fallu rien moins que la conscience profonde qu'il a dû sans doute avoir du vice de son système , pour qu'il lui donnât un supplément en si manifeste op^ position avec l'ensemble et l'esprit des maximes qu'il profiasse. Il a fait ici -, quant à Dien , à peu près oe que Halebranche a fait lui-même quant au monde} ne pouvant l'obtenir de la philosophie, il l'a demandé i la religion ; mais la religion , qui peut itre bonne pour soutenir et féconder une philosophie qui l'accepte, ne vaut rien pour réparer une philosophie qui ne l'admet pas , et le métaphysicien ne peut légitimement recourir au tiiéologien, quand ftutaât qu'il a été en lui, il a commencé par l'ioûrmer. Du reste, il faut bien le dire, ce n'eat pas la faute de la philosophie si elle ne satisfait pas toujours ceux qui s'adressent à elle. Tout dépend de la manière dont elle est consultée t il est tout simple qu'elle réponde inal à qui l'inteniïge mal, et que toHchant Dieu en particulier, elle n'ait pas de solution pour ceux qui , comme Hobbes > ne lui posent pas bien la question ; mais faites que la question soit en effet mieux posée, et lasoluUon, à son tour>n« manquera ni ne péchera. Sur ce point encore , Leibaitz eût pu donner à Hobbea une belle et sage leçon.
On sait trop , d'après le système dont je poursuis l'examen, ce qu'est l'homme considéré dans son rapport avec la société , pour qu'il soit nécessaire ici d'entrer dans de grands déTeloppemenls.
Je me bornerai à rappeler les principales assertions qui constituent et représentent la pensée de
l'àutsttr. En pHti&ipe^ l'hooibie n'est pas oféé et n'est pas né sociable; il b'est pïis» comute an Ta pensé, an animal politique *; il vient au monde» sinon seul, du moins sans lien certain, et s'il s'élève à la société, c'est par convention et accident, et nullement par nature. L'homme est, en effet, l'égal de l'botnme; il en est en même temps l'ennemi , il peut ddnc lui hité la guerre , et il la lui fait inévitablement ; mais la guerre qui lui semble d'abord un moyen de conservation , ne tarde pas à lui paraître un état de destruction ; il y renonce pour la paix; la paix , c'est Ift sociétés La société une fois formée , il s'agit de la maintenir; on he la maintient qu'eb y constituant nb pouvoir qui la domine ; ce pouvoir doit être ab-^ solu, sacré et inaliénable, concentré dans un seul, et tellement établi , que^ quoi qu'il fasse, il soit toujours obéi et inviolable. '
Telle est, en peu de mots, la doctrine de fiobbes teuchaut la société. Pour qu'il ne reste à ce sujet aueun doute dans les esprits, je demande la permission de eiler quelques passt^es de la préface du rfe Cive , dans lesquels elle est brièvement > mais nettement eipôsée. (De Ctce* Préf., page 2T. ) Parlant d'abord de nà niétbode , Hobbes dît : « Dé même qu'en une horloge oU quelque autre Alacbine automate dbbt les ressorts sont uU péU difficiles & discerner, on ne peut pas savoir quelle ësl la fonction de chaque partie, ni quel est l'office dé chaque roue, si on ne ladémonteet si on ne considère pas à part la matière, la figure et le mouvement de chaque pièce; ainsi, en h recherche du droit de l'État et du devoir
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du sujet , bieu qu'il ne faille pas rompre la société
civile , il la faut pourtant considérer comme si elle était dissoute, c'estW^ire il faut bien entendre le naturel des bommes, qu'est-ce qui les rend propres ou incapables de former des citée, comment c'est que doivent être disposés ceux qui veulent s'assembler en un corps de république.
« Suivant cette métbode, je mets d'abord pour un premier principe, que l'expérience fait connaître à cbacuD , et que personne ne nie que les esprits des hommes sont de cette nature, que, s'ils ne sont retenus par la crainte de quelque commune puissance, ils se craindront les uns les autres, ils vivront entre enx en une continuelle dé6ance ; et comme chacun aura le droit d'employer ses propres forces en la poursuite de ses intérêts, il en aura nécessairement aussi la volonté. »
Ici Hobbes présente différents faits à l'appni de son assertion , comme , par exemple : u Que même dans les villes , oii il y a des lois et des peines établies contre les malfaiteurs, tes bourgeois ne se mettent point en chemin sans épée, ou sans quelque arme pour se défendre ; qu'ils ne se vont ppint coucher qu'ils n'aient soigneusement fermé, non-seulement les verrous de leurs portes , de peur de leurs concitoyens, mais leurs coffrés et cabinets de peur de leurs domestiques. » Il répond aussi à différentes objections, à celle-ci entre autres : n En supposant ce principe, il s'ensuivra de là, que non-seulement tous les hommes sont méchants (ce que peut-être il faut avouer, bien qu'il soit ua peu rude , puisque l'Écriture sainte le dit expressément ) , mais que la méchanceté vient d'une Imperfection naturelle, ce qu'on
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ne peut accorder sans blasphémer. » £t il explique le méchant et en résume l'idée dans cette formule célèbre : Le méchant est on enfant robuste > ou un homme qui a l'âme d'un enfant.
Ajoutant : Si ce n'est donc que l'on veuille dire que la nature a produit des hommes méchants, parce qu'elle ne leur a pas donué, en les mettant au monde , la discipline , ni l'usage de la raison , il faut avouer qu'ils peuvent avoir reçu d'elle le désir, la crainte, la colère et les autres passions de l'âme sensitive , sans qu'il faille l'accuser d'être cause de leur 'méchanceté. Mais Hobbes . oublie , ici, que cette nature n'a pas réellement fait l'homme libre et maître de lui.
Il poursuit : « Ainsi le fondement que j'ai jeté demeurant ferme , je fais voir premièrement que la condition des hommes hors de la société civile ( laquelle condition permettez-moi de nommer état de nature) n'est autre chose qu'une guerre de tous coatre tous; et que, durant cette guerre, il y a un droit général de tous sur toutes choses; ensuite que tous les hommes désirent, par une nécessité naturelle , de se tirer de cet odieux et misérable état , dès qu'ils en reconnaissent la misère. Ce qu'ils ne peuvent point faire , s'ils ne conviennent entre eux de céder de leurs prétentions et de leurs droits sur
toutes choses Après cela, je montre ce que c'est
qu'une cité , de combien de sortes il y en a; comment elles se sont formées; d'où vient la souveraine puissance de l'État; et quels droits il faut que chaque particulier cède nécessairement au souverain : de sorte que s'il n'en était fait transaction , il n'y aurait aucune société établie, et le droit de tous sur toutes
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ebeses» c'«stHà--dire) le droit de la guerre» deneurerait.... » Enfin, il mon^ que le droit qu'il é donné au souverain par see raisonnements sur ses sujets , ne répugne pas aux saintes Écritures.
£t à ce propos, quelques lignes plus loin it dît : « Je m'expliquerai plus ouvertement. Si quelque prédicateur, si quelque confesseur, ou quelque ealuiste , vous dit que cette doctrine est conforme à la parole de Dieu, à savoir, qu'un sujet peut légitimement tuer son prince ou quelque autre concitoyen, sans l'ordre du souverain , ou qu'il est permis de se rebellw, de conjurer et de se liguer contre l'État, vous apprendrez, dis-je, dans mon livre à ne pas le croire , et à le déférer comme un trcdlre « digne d'un rigoureux supplice. Et si vous êtes de ce sentiment, lecteur, il ne se peut que vous n'estimiei: bonne l'intention qui m'a fait prendre la plume. »
J'ai cité à dessein ces dernières paroles* parce qu'elles srarent à indiquer un sentiment de l'auteur, qui peut-être est le mobilo de toute sa philosophie. Elles disent que c'est pour s'opposer à des doctrines de désordre, qu'il a conçu et publié le système qu'il propose I or, ce système qui , pour le dire en passant, est loin d'fttre uoe doctrine d'ordre, du moins d'ordre légitime , mais en est plutôt une de désordre, BOUS l'apparence d'un faux ordre, ce système ne s'explique et ne se justifie en même temps,- que par certaines idées sur la nature et la condition de ï'bomme. ( « Il faut entendre quel est le naturel des hommes , qu'est-ce qui les rend propres ou incapables déformer des cités ; » voir plus haut).
Ces idées, it les admet donc en vue de sa politique j et comme dans leur ensemble elles composent une
philosophie, qu'oD peut «ans sonipule qualiÊw^e BfiDsualisine, il accepte cette philosophie.
Comme, dans l'homme de la société, il ne voit qu'uD méchant, qne ce méchant ne l'fistàsesyeHK que par les penchaats qui le dominent > que ces penchants eont ceux de l'animal intelligent et seDsible, qui vit pour Etm hien-ltre et sa oenserration personnelle > il remonte k un tel Stre comme à l'essence mâœe de l'homme, et son despotisme politique, ramené à la métaphysique, ee résout finalement en une explicatiod matérialiste. Il n'y a rien qne de yraisemblablë' à croire que telle a été la suite des raisons qui ont dirigé sa pensée; fréquemment il lui arrive, et, dans les passages même que je viens de citer, il y en a un exemple , de prendre pour point de départ de déductions auxquelles il se livre, dee faits et des expériences d'une insufiîsuite généralité ; et, de ces données imparfaites, de tirer des explications d'autant moins satisfaisantes» qu'elles sont logiquement plue coBséquentes et plus rigoureuses.
Il n'y a donc rien que de vraisemblable à supposer qu'il a conclu , des hommes et de l'état de son pays, tels qu'il les observait de son point de vue, à l'homme et à la société considérés abstraitement ; et qu'il a ainsi traduit l'histoire, prise sur une trèspetite échelle, et faite avec passion, préjugé et partialité , en une théorie philosophique , qui en a reproduit tous les défauta. Ce qui confirmerait cette conjecture , c'est que son début dans le monde savant fut une traduction de Thucydide , qu'il publia dans le dessein de donner à ses concitoyens une leçon indirecte de conduite politique. La situation des affaires, la disposition des esprits i la erise qui se
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préparait , et dont il prévoyait le prochain et immiaeot éclat, cet éclat lui-même, quand il eut lieu avec ses terribles conséquences, voilà ce qui ne cessa de le préoccuper et ce qni se mêla vivement à toutes ses spéculations.
Qu'il ait suivi une autre marche , qu'il ait commencé par ta métaphysique et fini par ta politique , qu'il ne soit venu à celle-ci que comme à une application de celle-là , qu'il ait été du principe à la conséqueuce, de la théorie à la pratique, c'est plus logique; mais est-ce plus vrai? La biographie de Hobbes permet d'eu douter. Il semble, eu effet, qu'en lui, d'après sa vie , ses affections, ses liaisons de parti, ce soit non pas le philosophe qui ait fait ' le pubiiciste, mais le publiciste au contraire qui ait fait le philosophe. C'est , au reste , une remarque sur laquelle se sont accordés la plupart des historiens, qui , en exposant son système , ont essayé de l'expliquer : entre autres , D. Stewart et Mackintosh.
Ici , d'après le plan que je me suis tracé , et qui consiste, on le sait, à ne considérer Hobbes que comme métaphysicien, se termine l'analyse que je me suis proposée. J'aurais donc fini ma tâche, s'il ne me restait pas le devoir de joindre à cette auâlyse quelques réflexions critiques qui en sont la suite naturelle; mais , soit à cause de la sim|}licité d'un système d'autant plus net qu'il est, en effet, plus exclusif, soità cause du soin quej'ai pris en l'exposant, d'en discuter plusieurs parties et de faire connaître les autres, de manière à ne laisser aucun doute dans les esprits, ces remarques seront courtes', et ne porteront que sur quelques points plus spécialement dignes d'aittention-
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Et d'abord je rappellerai que , comme je n'ai pas compris dans l'analyse , je ne dois pas non pins comprendre dans la critique, au moins d'une manière directe, la morale et lApolitigue de Hobbes; ce sont d'ailleurs, dans sa philosophie, les théories qui ont été le plus souvent et le plus profondément examinées cjt appréciées, qui sont les plus vulgaires, et dont, après tout ce qui en a été dit, il ne reste plus rien à dire.
La définition de la phil(»ophie , la méthode de cette science , cette science elle-même considérée succèssivement comme philosophie premihre, comme philo- Sophie civile ou de l'homme, TOÎIà dans leur ordre général les principales dirisions du sujet que j'ai exposé. Je les reprendrai s^lon cet ordre dans les observations que je vais présenter.
Hobbes a défini la philoBophi,e : la connaissance rationnelle des causes par les effets et des eWets par les causes. Ce n!est donc pas à ses yeux une science particulière, telles que sont, par exemple, la géométrie ou la psycbplogie, ou même d'une jifuinière plus gûiérale les, sciences physiques et morales, c'est la science elle-même à quoi qu'elle slapplique, c'est la science universelle, dans toutes ses branches et toute son étendue, c'est la science principe et lien de toutes les autres. Ainsi l'avaient entendue Platon et Aristote, ainsi l'ont également eutendue Descartee et Leibnitz, il n'y a donc rien à reprendre dans les paroles de Hobbes , pour l'avoir comprise et expliquée comme ces maîtres de la pensée. Mais tout en paraissant se proposer et embrasser le même objet, il l'a cependant doublement réduit et rétréci. Ainsi, premièrement, il n'a vu dans les choses que des
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causes et defl efibts. Or, d'après celte manière de voir, qutiiqii'it n'ait pas préclaéraent mécoaaa la substance, il Ta eepefidaat peut'èttï nu peu trop effacée. La préoccupation contraire a mené loin Spinoza; cetle-ci pourrait avoir aussi sea inconvénients et ses périls. H ne faut pas plus sacriiier la sabstance à la cause , qu'il ne &ut sacrifier la cause à la snbetasoe; il ne faut rien sacrifiep, ne rien exclore pour ne rien perdre , mais tout conserver et tout concilier. Il ne faut pas Atw à ta cause le point d'appui de la snbstanee, bob ptud qu'à la substance l'énergie vive ^e la eaase; il faut ftoimer, féconder la substance par la êanse , et donner à la cause le soutien de la BubftIanM, Cest éire qu'il fant à la fois les maintenir tonte» deux dans leur juste nnion. Bobbes a peat>étre trop incliné d'an côté de préférence à l'autre. Ha abondé dans la .cause, dont d'ailleurâ, comme je l'ai montré pins baut, il a ett le tort d'altérer et de 'fausser hb nature. Mais ce n'est pas là qu'est sa fente ta ^us considérable et la plus grate; elle est dans la maniéfË dont it a arbitrairement ei au grand dommage de la vérité , retpaneké de l'objet de la philosophie timt ce qui n^eat pas corps ou dn coi'ps, dont il en a par conséquent retranché Dieu et l'âme ; eti Sorte qne si au débnt il a d'abord paru entrer dans fe large voie des grands maîtres, il n'y marche un moment que pour en sortir au8sit6t, et se jeter dans la fausse route qu'il a suivie jusqu''au bout. Et, pat* suite , au lieu de se montrer un sage et grand méta» phjsicien, il n'est plus qu'un rigoureui mais eiclusif logicien.
La méthode, à ses yeux, n'est que le raisonnement ou le calcul. Mais n'est-elle, en effet, rien d<
plaa? OntPe le ratsoDnem'eQt et avant le ralftonnement, n'y a-t-ilpas Texpénence, et Hobbes Va-t-it rafBaammentreconnue et appréciée*? Ou peatd'abord en douter, quand on le yoU, lui le disciple et le collaborateur de Bacon , faire si peu d'état de Yinâue- Hott, tant célébrée par sou maître.
Mais on eu acquiert ensuite de plus en ptas Ift eouTiction, quand on tronve chez lui fréquemment de» tennea tels que ceux-ci :
En parlant des membres dé la Sooiété toyale d« Londres, qa'il appelle les virtuesês, il dit ; Cmm* niant , sludia conférant, eaipeHmenta faeiant, quantnat v0lmtj niii et prineipiis nitantvr mets, nihil pr»/l^ dent. 11 dit encore quelque part ; 8i eso mukifbfia eteperiment&pwm farragine eongeata philesopki Htutia ewsurgerety nihil obstant, quominus muUerCuh», ûNtores , pharmacopœi , et cini/fones ehymictj in philos<h phorum alèmn tramfèrrentur. 11 dit toujbiirs dans le même sens , qu'il y a mfime pour le physicien des dé* monatrations a priori. Aliqwa etktm a phytko cfenum* . atratione a priori àemoTistranâa ivml. (0e Sominef p. 23 )j que la Traie physique doit être mathématique, et qu'enfin la science n'est que la connaÏB** sance par le raisonnement. C'est donc évidemment le raisonnement qu'il préfère comme méthode ; et si, ainsi qne je l'ai fait connïdtre, il est très-nette* ment sensualiste, c'est quant à la matière, et noK quant à la forme de son idée philosophique ; sensnaliste par le fond , il est mtronatiste par la fbrme. C'est un géomètre en philosophie; heureax si cette
* Voir, par ex«np)e, ta btg., p. 4t et 41. — JMtf. s*.
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géométrie reppsaît chez lui sur des bases plus solides et plus laides.
Je ne reviendrai pas ici sur son nominalisme, que j'ai, je pense, suffisamment caractérisé en l'exposant; c'est d'ailleurs une question qui a été épuisée dans le Mémoire sur Abeilard, d'autant mieux que Hobbes lui-même y est jugé , pour sa part, parmi les partisans de la même opinion. Je me contenterai de dire que Hobbes, en ramenant comme il le fait la vérité aux mots et les mots à une couTention, rend non-seulement toute science subjective et verb^e, mais la rend même arbitraire; il n'y a plus de science que celle qu'il plaît à l'homme de déposer dans des expressions, œuvres elles-mêmes de sou libre arbitre. De sorte qu'il a dans son langage la mesure de toutes choses, dans sa volonté à son tour là mesure de son langage, et qu'il est ainsi à lui-même son principe $t sa règle de logique et de vérité.
. Cette couleur générale de la philosophie de Hobbes se marque sensiblement dans toutes ses théories, mais plus particulièrement encore dans Aa. philosophie première. Là , en effet , par exemple , qu'enseigne-t-it du. temps; qu'enseigne-t-il de l'espace? De l'un, q^jil est \iû. pharUasma y et de l'autre la même chose; ce sont, on le sait, ses termes, les termes mêmes de ses définitions. Or, ainsi définis, que sont le temps et l'espace? des images et comme des. impressions qui nous sont restées dans l'esprit , mais qui n'y sont restées que par le moyen qui les y retient , que par les nqtei qui les y fixent , que par les mots qui les. expriment; les voilà donc finalement réduits de la réalité de l'objet à la réalité subjective, et dans cette réalité elle-même à l'état de représentations , de
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restes de sensations, qui seraient vains sans la pa;role, que la seule parole fait Taloir.
11 y a à cette occasion une remarque à faire sur la manière dont Hobbes explique le temps et l'espace. 11 dit : « Supposez que tout soit détruit hors de nous , mais que voua continuiez à penser. Qu'aurez-vous dans Tesprit, eu tous rappelant ce que vous aurez vu?, l'image de quelque corps ou de quelque succession de phénomènes : or de cette image retranchez tout ce qui n'est pas relatif à la pure existence, ou au pur mouvement ,»avec , avant et après , et vous avez l'espace, et vous avez le temps. » On n'a ni l'un ni l'autre, on n'a 'pas en eux-mêmes le temps et l'espace, mais seulement leur image, en admetlaut toutefois qu'ils se prêtent à être imaginés, 'et qu'ils soient l'objet d'une perception des sens au lieu d'être celui d'une conception de la raison. Il y a donc là évidemment une méprise de Hobbes; mais cette méprise est naturelle, d'après le point de vue systématique sous lequel il envisage tout. Au fond , pour lui, tout se mesure à la sensation exprimée, tout lui est donné dans cette sensation , l'espace et le temps comme tout le reste, lis ne sont que ce qu'ils peuvent être au regard de la sensation, et, au regard de la sensation, ils ne sont et ne peuvent être que des phantasmata , des images.
Quand on a supposé qu'il n'y a d'être que celui que donne la sensation , il faut bien que tout ce qui est de l'être se plie à cette hypothèse , et que le temps et l'espace, en particulier, deviennent choses senties, phénoniènes de La sensation. Il en serait de même de Dieu, s'il se prêtait à cette combinaison ; ilserart également un phantasma. Mais comme il s'y refuse
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inTinciblement, il est déclaré inintelligible, inaccessible à la science, et comme tel, retranché de l'objet de la philosophie.
J'ai à peine touché, dans mon exposition, à la physique de Hobbes ; je n'ai pas dessein , dans la discussion, d'y toucher davantage : ce serait m'aventurer sur un terrain qui ne m'est pas familier. Ce n'est pas là, d'ailleurs, qu'est la force de l'auteur; sa force , son originalité est dans, la philosophie proprement dite. Je passe donc outre, et j'arrive à sa double théorie de la connais^nce et des affections.
Sa théorie de la connaissance a une grande importance ; car,, comme il y est afiirmé que la connaissance n'est, à l'origine, que la sensation ou la perception sensible, il s'ensuit que, même par le raisonnement, il n'y a de science que des choses sensibles , et qu'alors il faut, ou nier les choses morales , ou les ramener par l'analyse à la nature des choses sensibles. Et ce double parti , Hobbes le prend tour à tour, selon qu'il convient le mieux au développement de son système.
C'est ainsi , comme je l'ai déjà dit , qu'il retranche Dieu de la science; c'est ainsi qu'il y laisse l'âme, mais en la faisant chose corporelle. Du reste, je n'ai pas besoin de montrer ce que celte théorie, considérée soit dans son principe, soit dans ses appUcatioDS , a d'incomplet et de faux. La simplicité qui en fait le mérite , ne la sauve pas de la fausseté, et elle demeure convaincue de ne rendre qu'un compte imparfait des phénf>mènes de la connaissance, dont même elle néglige ou altère tes plus essentiels et les plus profonds.
Quant à la théorie des affections, elle est peu^être
plas capitale encore, du moins qyant aux coneéquences qu'elle doit avoir en morale. Je n'insisterai pas sur ce qu'elle présente d'hypothétique et de vague, lorsqu'elle assigneaux affections pour siège et centre le cœur, pour cause immédiate le mouvement qui , vient de la tête au cœur, pour cause première et éloignée les corps avec lesquels nous sommes en relation. Ni tous. les faits, ni les vrais faits, ne sont reproduits fidèlement dans une telle théorie, on peut le dire, plus mécanique que physiologique, et plus physiologique que psychologique. Mais ce qu'il y a de plus grave à noter, c'est que, comme on t'a remarqué, une telle explication ne suppose et ne peut supposer que des afîections physiques , puisqu'elle les attribue toutes à une substance et à une cause purement physiques ; ainsi , à moins de ne voir, par exemple (et c'est, il est vrai, ce que fait Hobbes), dans la pitié, dans la charité, dans l'indignation, dans l'admiration , etc., que des phénomènes organiques, produits en noiis par l'impression d'objets qui n'ont rien de moral, il faut bien reconnaître que les plus profondes, les plus nobles et les plus saintes passions de l'âme humaine sont méconnues ou niées dans cette étroite analyse, et que l'homme , sous ce rapport, reste en lui-même un animal , que toute sa raisoq ne petit élever au-dessus de la plus grossière et de la plus humble sensibilité, car elle-même ne peut dépasser le cercle de la nature , et l'entraîner à sa suite dans les hautes régions du bien , du beau et ' du divin ; ce qui m'amène à renouveler, sans craindre de me répéter, cette critique fondamentale, à savoir, que le bien et tout ce qui se rattache au bien, le beau, l'honnête, le juste, etc., ne sont, dans la
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philosophie de Hobbes, que des ohjetB de sensa^OQS et d'affections nées de sensations ; qu'ils n'ont d'existence et de valeur que celles que nous leur prêtons en vertu de cette double modiScation; qu'ainsi noua en avons ennous,.dans nos organes, dans nos nerfs, la règle et la mesure, règle et mesure variables comme l'état de nos nerfs, comme la disposition de nos organes, comme toutes les causes extérieures qui à chaque instant y déterminent quelque monvunentet quelque changement; et voilà le bien et tout ce qui le suit remis au hasard de nos instincts, de nos impressiouB et de nos goûts; le voilà qui se plie au lieu de s'imposer à notre faculté de vouloir; qui perd, par conséquent, son empire et sa force; vain et faux bien, qui ne peut servir ni à corriger, ni à amé- ' liorer, ni à perfectionner notre nature, car il n'en est plus le maître, mais le sujet, le législateur, mais le complaisant.
De plus, cette même tiéorie, en réduisant la volonté à une affection prédominante, laquelle n'est prédominante que par une suite nécessaire de l'action des objets, et la liberté à l'absence d'obstacle à la volonté, circonstance qui, comme on le voit, ne dépend que de la fatalité , cette théorie porte une visible atteinte à la moralité humaine , et de la sorte, après avoir détruit le principe du devoir, elle en détruit également la faculté et le pouvoir. Certes, il ne saurait y avoir en .morale une doctrine à la fois plus fâcheuse et plus fausse.
L'homme n'est pas religieux, selon Hobbes, légitimement et par le développemait régulier de sa raison; il ne peut pas l'être par la science, laquelle ne connaît pas de Dieu ; il ne l'est que par inspiration.
tradition-, théologie, ce qui, au fond, n'est réellemeot l'être que par illusion ou déception ; car il n'y a de Trai que la science et ce qu'enseigne la science. Aussi, Hobbes traite-t-il la religion plutôt comme unartificeetunecombinaison politiques', que comme la satisfaction naturelle d'un des plus sincères et des plus profonds besoins de l'âme humaine, que comme uQ moyen d'éducation appliqué à la préparer dans cette vie à une autre : il en méconnaît ainsi la vérité et l'esprit.
L'homme n'est pas non plus un être vraiment social. D'abord il ne l'est pas primitivement , il est plutôt le contraire. Ensuite, quand il le devient, ce n'est pas par devoir , par amour , par quelque douce et vive sympathie, c'est par calcul, par égoïsme, par cette seule considération que la paix vaut mieux que la guerre pour sa propre conservation : en sorte que la société n'est poiot pour lui la condition nécessaire et légitime de sou perfectionnement général au sein de ses semblables, avec la justice pour règle et l'amour pour attrait ; c'est simplement l'absence de la lutte et de la violence , quels que soient d'ailleurs les moyens par lesquels s'établit et se maintient cet état. Ainsi constituée, la société n'est qu'un fait qu'il accepte parce qu'il lui convient, qu'il respecte tant qu'il lui convient, mais qui .n'a rien eu lui-même d'obligatoire et de saint, et qu'il est libre, quand il en a la force , de modifier et de changer en le fait opposé , sauf ensuite a y revenir , si son intérêt l'y rappelle. A ce compte, évidemment l'homme n'est
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pas social : il ne l'est ni par enlraînement et penchant de nature , ni pac loi de raison ; il ne l'est que par le mobile le moins propre à l'union , l'égoïsme matériel; c'est bien comme s'il ne l'était pas.
Ainsi , pour tout résumer, une vérité qui n'est que de mots, un bien qui n'est que des sens, un Dieu qui ue se conçoit pas , une société qui n'en est pas une, /oilà quels objets Hobbes propose à l'homme incomplet qu'il imagine. On ne saurait mettre plus de faiblesse en présence de plus de néant.
Et cependant Hobbes s'explique , je n'ose pas dire qu'il se justifie, quoiqu'il y ait peut-être quelques Taisons à faire valoir en ce sens. 11 s'explique avant tout , ainsi que je Vai déjà dit , par les circonstances politiques au sein desquelles il vécut, et auxquelles il se trouva mêlé par toutes ses relations et toutes ses affections; il s'explique par un amour peut-être excessif de l'ordre , que toutes ces causes , éclatant en événements désastreux, durent profondément troubler, froisser et irriter en lui. Cet amour entra pour beaucoup dans l'idée première et l'intentioD de son système philosophique , et le métaphysicien , le publiciate se ressentirent en lui de l'homme de parti et de position. Je citerai , à ce sujet , le témoignage de Glareudon, qui dit : k En revenant d'Espagne , je passai par Paris. Hobbes venait souvent me voir : il faisait imprimer son Leviathan. Il m'en parla, en disant qu'il savait bien que je ne l'approuverais pas, m'indiquant quelques-unes de ses idées ; sur quoi je lui demandai pourquoi il publiait une telle doctrine. Après une conversation demi -plaisante, demi-sérieuse, il me répondit : La vérité est que j'ai envie de retourner eu A.ngleterre. » — Je citerai en mèms
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temps et par compenaation l'opinion da mâme écri- TaÎD sur notre auteur : « M. Hobbes est un bomme de grand talent et de grand esprit, assez lettré, maib surtout penseur. Ayant passé plusieurs années dans les pays étrangers , il en a rapporté une foule d'observatiobs. Aussi versé dans les langues modernes que dans tes langues anciennes, il a joui longtemps de la réputation d'un grand philosopbe et d'un grand matbématicien , et s'est trouvé lié avec tout ce qu'il y a d'hommes savants et distingués. C'est, de plus, un de mes amis les plus anciens , et un homme pour lequel j'ai toujours eu la plus grande' estime , parce que, indépendamment de sa science, il a toujours été remarqué comme un liomme plein de moralité et d'bonneur. »
Hobbes s'explique encore par la nature et la trempe de son intelligence. Esprit d'une rare force et d'une singulière conséquence, vigoureux, rigoureux plus que sage et ami du vrai, imperturbable dans ses raisons , et ne s'inqniétant , pour les déduire , ni. de l'expérience ni de l'histoire; esprit qui produisît tard et à un âge où l'on ne change plus guère de principes et de doctrines ; à cet âge aussi, où ce fonds primitif de pensées et de sentiments dans lequri puisent, quoique diversement , le philosophe comme le poëte , commence à se tarir et à ne plus fournir qne d'iûcomplètes et rares inspirations, tel fut Hobbes en lui-même ; tel du moins il paraît , quand on voit combien le cœur , cette raison native de l'âme, fut chez lui de peu de chose dans les idées qu'il se forma, et combien, par opposition, l'analyse, celte autre raison , fruit de l'art et de la logique , excellente aussi , mais à la condition de s'accorder avec la pre-
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mière , vaine et trompeuse quand elle s'en écarte , porta dans ces mêmes idëes , avec une remarquable . briginalité, nombre de vues fausses et paradoxales ; génie, à tout prendre, imparfait, quelle que soit d'ailleurs sa distinction par certaines éminentes qualités , et qui eut le malheur de tomber et de persévérer dans une des plus tristes illusions auxquelles puisse conduire l'esprit de parti et de .système, à savoir , que le droit n'est que la force ; la justice , que l'intérêt; l'âme, une chose qui n'est pas; Dieu, une chose qui ne se comprend pas; la vérité ellemême, un mol ; en tout , rien de réellement bon , de sacré et de vrai. Triste illusion, je le répète , et pour laquelle il ne fallut rien moins que la singulière reacontred'unraisonneurtelquecelui-là, avec les circonstances telles que celles dans lesquelles il philosopha. Enfin , sous un autre point de vue , Hobbes s'explique encore en son temps, par le mouvement général de l'esprit spéculatif, auquel il participa comme Bacon , comme Descartes , comme tous les grands et libres penseurs qui vinrent à la même époque. Ce mouvement était une réaction triomphante et hardie contre la philosophie scolaslique. Or, la philosophie scolastique , comme toute philosophie , avait sa méthode et ses solutions : s^ méthode , qui était le raisonnement syllogistique; ses solutions, qai étaient, en général , le spiritualisme. En cette situation, les réformateurs attaquèrent plus particulièrement, les uns, la méthode, les autres, les solutions. Descartes fut l'adversaire de l'une et non des auUes. Hobbes, au contraire, le fut de celles-ci plus que de celle-là; il ne rejeta pas le syllogisme , et se contenta de l'attirer et de l'approprier à son système.
Mais il ne tint pas compte du spiritualisme. Ce fut là soD opposition ; elle fut moins sage, moins discrète, moins sûre que celle de Descartes, mais elle partit du même principe. Une même pensée anima ces deux grandes intelligences , quoique en des sens bien différents, et Hobbes ne fut , dans sa voie, comme Descartes dans la sienne , qu'un des représentants de cette révolution et de cette liberté philosophiques qui, avant d'être fécondes, commencèreot par être destructives, et par porter coup, par quelque côté, aux doctrines' scolastiques- Seufement Hobbes eut la main moins heureuse que Descartes, et n'éleva sur des ruines qu'un édifice ruineux. Aussi, en finissant, et pour être juste à son égard , il faudrait peutêtre à ta fois le juger avec la faveur et la bienveillance de Gassendi , disant de lui dans une lettre : H Je ne sache aucun de ceux qui se mêlent de philosopher librement, qui soit plus dépouillé que lui de tous préjugés, ni qui ait considéré tout ce qu'il a écrit avec une plus profonde recherche et avec une plus judicieuse méditation. » 11 faudrait lejuger avec cette faveur bienveillante, et en même temps avec la sévérité impartiale et élevée de Leibnitz, s' exprimant ainsi sur son compte : Quod si in vivis adhuc esset HoBBESios, nollem ipsi tribuere sententias, qttœ ipsipossent detrimento esse,- verum tamen ab illis liberare virum plane difficile est : fortasse mutavit mentem annis insequentibus , ad magnam enim vivendo œUUem ascendit ; ita ut speraverim errores auctori suo fatales non fuisse. Quum vero facile alios exitio dare passent , juvat monito guodam succurrere eis , qui ad legendum se accingunt auctorem , alias bene meritum, multiplicique ratione proficuum. » (T. I, p. 428; ) Dana la
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combinaison de ces deux jugements se trouve ce me semble , la vérité , l'un regardant plutôt en Hobbei l'esprit logique et la méthode ; l'autre , les doctriQei et le. système. Excellent penseur, faux docteur; tel est, en effet, Hobbes tout entier. -
CHAPITRE [IL GASSENDI
Rien n'est certainement plus connu dans l'histoire de la philosophie moderne, que. l'école de la sensation au xTiii° siècle, et, pour ne parler que des deux chefs qui la représentent à cette époque , de Locke et de Conditlac , il n'y a pas d'auteurs dont les doctrines plus populaires en leur temps, et on peut ajouter dans le nôtre , aient été plus exposées, plus commentées, plus discutées. Il n'en est pas tout à fait de même de cette école au xtii' siècle , et Hobbes et Gassendi , qui en sont alors les o^anes, ne sont ni L!un ni l'autre aussi familiers aux esprits. Car si le premier a grande célébrité , c'est comme moraliste et publiciste , beaucoup plus que comme métaphysicien , et quant au second on ne le recherche guère dans les^ six volumes in-folio , de sept à huit cents pages chacun , écrits d'ailleurs en une langue qui n'est plus celle dans laquelle on a coutume de lire les écrivains de la même date. C'est par cette raison que dans le chapitre précédent j'ai considéré Hobbes surtout comme métaphysicien, et que maintenant je
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'rais tenter un traTtiil analogae bot Gassendi ; avec cette différence toutefois, que, comme Gassendi a été en général moins étudié , j'en traiterai avee plus de développement, afin de mieux mettre en lumière sa philosophie moins connue *.
La marche que je suivrai sera fort simple. Je commencerai par considérer cette philosophie en ellemême; je l'exposerai et l'apprécierai, après quoi je l'enTisagerai dans son rapport avec son auteur ou, pour mieux dire, avec les circonstances qui, dans la vie de son auteur, peuvent servir à la mieux faire comprendre. Je débuterai ainsi par l'analyse et la critique, et je finirai par la biographie. Ce n'est pas la marche ordinairement suivie; mais je ne crois pas qu'il y ait inconvénient à cette infraction à l'usage. Le lecteur du reste en jugera.
C'est une règle excellente dans l'histoire de la philosophie, que de se conformer, en rendant compte des idées d'un auteur, à l'ordre même selon lequel il les a présentée». Autant que je le pourrai, je m'y conformerai en traitant de Gassendi.
C'est pourquoi comme son début a été la polémique, et que la première forme sous laquelle s'est produite sa pensée , a été celle de la critique et de l'histoire, ce sera dans quelques écrits qui portent ce caractère, quej'essayerai d'abord de le faire connaître.
Bernier son disciple, son abréviateur et s.on Ira-^ ducteur à là fois (car dans le résumé qu'il nous a , laissé du système de son maître, ce qu'il en conserve en général il le traduit); Bernier dit, en parlant de
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eea études : « H donna ensuite trois ans à la théologie (c'était après son cours de philosophie, à l'âge de dix-sept ans) , et le professeur qui enseignoit la philosophie dans le collée d'Aix étant venu à mourir, il fut choisi pour lui succéder; il acheva son cours et continua six autres années d'enseigner la philosophie vulgaire , de laquelle il se dégoûta tellement, à cause de la chicane et des questions inutiles qui s'y sont introduites, que là dernière année il fit soutenir des thèses pour et contre, et commença de faire imprimer ces savantes dissertations aâverstis Aristoteleos qui iirent alors tant de hruit, et jeta dès lors le plan du système de philosophie qu'il nous a laissé. » Ce fut donc dans les exeràtationes qu'il donna le premier signe public de son esprit philosophique; or, il y a grand intérêt à le suivre dans ce combat, qu'il engage dès les premiers pas de son entrée dans la carrière , plus encore contre les aristotéliciens que contre Aristote lui-même; ce qui n'en était pas moins hardi, si l'on regarde, non pas sans doute la valeur scientifique, mais la puissance réelle et la jalouse autorité des adversaires qu'il attaquait. Le prudent Gassendi s'en aperçut promptenient, de sorte que, après la publication des deux premiers livres sur sept qu'il s'était proposé de composer, il s'arrêta et ne termina pas même sa dernière dissertation ; il en explique lui-même les raisons dans ■ les termes que voici : t< Si quaeras, bénévole lector, (< cur hœc exercitatio ad umbilicum • perducta non « fuerit ; curve libri ^uinque caeteri , quorum prae-, « fatiospem facit, non sequuntur, scito comnione- « factum ab amicis auctorem, stomachari non panun « peripateticos propter prioris libri editionem,....
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H hune secundum tibrum uUeriuB persequi et absol- « vere noluisse. » (AlafindesEirerc.j 1. 111, p. 210.)
Or, ce qu'il y a à remarquer dans cet essai de Gassendi, c'est 1)ieu moius certaioement la critique eUe-même , aujourd'hui et au point où eu sont les études historiques, incomplète et insufQsante, que l'intention, la pensée et, si l'on Veut même, la passion qni l'anime et le dirige ; ce sont bien moins les arguments, dont plusieurs seraient en défaut, que te dessein général qui les suscite et qu'ils révèlent.
Ainsi il importé assez peu de savoir par quels moyens l'adversaire du péripatétisme attaque l'authenticité, et, avec l'authenticité, la doctrine même des ouvrages attribués a Âristote , particulièrement de YOrganum. On a d'ailleurs eu à ce sujet, réponse et pleine satisfaction dans des mémoires remarquables, provoqués par l'initiative qu'a prise, quant à ces questions , en les mettant au concours , une des sections de VJcadémie des sciences morales et po- Ktiques. Mais il n'en est pas de même du but, qu'au fond Gassendi se propose et poursuit dans sa lutte contre Aristote et surtout contre l'école; dans ce but est le double indice de l'esprit général de la philosophie moderne, dont Gassendi est pénétré comme tous ses grands contemporains , et de la modification particulière qu'il revêt dans ce philosophe.
Étudiées sous ce point de vue, les Exercitationes nous font d'abord reconnaître dans celui qui en fut l'auteur, le digue émule , ou , pour mieux dire , car ici il y a entre eux communauté de sentiments , le digne compagnon de Descartes, dans la large voie de liberté où ils entrèrent tous deux à peu près eu même temps , le premier peut-être même quelque
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peu avant le second. Ed effet les Eœercttationes (imprimées en 1624), précédèrent de quelques années le Discours sur la méthode (1637), et on y trouve des passages, tels que cel^i-ci, par exemple, qui certes ne seraient pas déplacés dans la profession de foi cartésienne '. » Quum adolescens imbuerer pe- (( ripatetica philosophia , probe memini illam mihi « undequaque non arrisisse , qui me enim ad phi- (f losophiam applicandum decreveram, quod alta « mente reposuissem, ex studio usque humaniore, i( iltud Ciceronis elogium : nunquam satis laudari « digne poterit philosophiaj eut qui pareat^ omne (c tempus œtatis sine molestia possit degere : videbar « satis agnoscere non esse id exspectandum ex tra- « dita illa in scholis philosopbia. Ubi mei factus sum « juris, CŒpique rem totam scrutari profunda inda- « gine , visus sum brevi deprehendere quam vana ir esset, ac inutilis consequendx felicitati. Haerebat H tamen letbalis arundo prsejudicii geueralis, que n videbar omnes ordines probare aristoteleoB; verum « mihi animos adjecit, timoremque omnem depulit « et Vivis et mei Charronii lectio....» (T. III, p. 99.) Passages que confirmeiaient au besoin des phrases telles que celle-ci, tirée de son Syntagma (t. I, p. 30) : K Sic me haheo ut auctoritatï rationem semper ante- . <( ponam.... » et plus loin : « Nemiai philosophandi K libertas adempta eât, quum veritas quasi in scopum n omnibus proposita sit. » Je rappellerai aussi sa lettre au sujet de Hobbes, dans laquelle il dit que ce qu'il estime, surtout en lui, est, avec la grande force de raisonnement dont il est doué, cette liberté de pensée qui le distingue entre tous.
' Voir imaulre passage, t. Ul, p. isi.
C'est dans cette disposition d'intelligence, qu'il reproche aux péripatéticiens, ou plutôt aux scolastiques , d'avoir méconnu la pbilosopbie , d'abord dans son caractère, puisqu'au lieu d'une science ils en ont .fait un art sophistique; ensuite dans sa fin, qui devrait être la vérité et le bonheur , et qui pour eux n'est que la dispute; puis dans son objet, dont ils retranchent sans raison les meilleures parties, comme la physique et les mathématiques , et auquel ils mêlent, mal à propos ,'des questions théologiques ; dans son instrument, qu'Us ont beaucoup trop compliqué, et enfin dans son langage, qu'ils ont rendu barbare et anliscientifique; il leur reproche d'avoir porté atteinte à l'esprit philosophique comme à la philosophie elle-même, en bannissant de TeuBeigneiùent les auteurs les plus graves, pour s'en tenir à ^.ristote ; en s' opposant à toute libre recherche , « quasi phi- K losophus non debeat per se incedere; u ajoutant: « Sicque procidere spem optimorum inventorum, (( dum aliis plus fidunt ac tribuunt , si^i vero minus « quam par ait. » {Ibidem.) 11 attaque ensuite spécialement la Dialectique péripatéticienne , dont il fait une critique détaillée, mais passionnée, et, par passion, si téméraire, que dans un autre de ses ouvrages, dans sa Logique, il tombe en contradiction avec luimême sur le point capital de la discussion. En effet, dans les Exercitattones il essaye de prouver : 1" que le syllogisme est inutile à la science, parce que savoir c'est connaître les causes , et que Von ne connaît pas les causes par le syllogisme; 2° que le syllogisme , ne donnant dans la conclusion que ce qui est déjà dans la majeure , au lieu d'être une véritable démonstration, n'est en réalité qu'une répétition.
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Or, dans sa Logique il est amené, malgré soi) admiration pour Bacon et Yinduction dont il lui fait honneur, à dire : n Quum syllogismus Bit reipsa robur « nervusque omnis ratiocinii, et ne inductio qui- » dem quidquam probet, niai quia virtute est syl- « logismus (ob Bubintellectam nimirum generalem N propositionem , qua enuocientur omnia , quse <r enumerari possunt singularia, eaesse, qux Bunt K enumerata, nuUumve assignari posse quod non » Bit ejuscemodi).... » {Log., p. 90); ce qui veut dire que rinduction. qui au sens de Bacon et aussi de Gassendi est une méthode scientifique, parce qu'elle atteint les causes , et donne de véritables démonstrations, n'est au fond que syllogisme, lequel Tient d'être accusé d'être vain soub ce double rapport. La contradiction est évidente ; Gassendi l'eût évitée s'il eût été aussi juste et aussi clairvoyant dans le premier que dans le second de ces traités.
Du doute sur \a,diaîectique, instrument de la science, au doute sur la science qui en doit être le produit, la pente est irrésistible; Gassendi s'y laisse entraîner, et, dans la sixième Eœercitatio du deuxième livre, il soutient cette thèse : « Quod nuUa sit scientia et « maxime aristotetea. n H n'y a pas de science , ou s'il y en a une ce n'est que selon les apparences et non selon le fond des choses. (T. III, p. 207.) Car s'il est vrai que toute science soit des sens ou vienne des sens, « Sensuum esse, vel manare a seosibus » (ibid., p. 191 ) nous ne pouvons rien savoir avec certitude, rien, per causas intimas et necessariaSf rien, ex sua natura et secundum se; nous ne pouvons affirmer que ce qui nous paraU et nullement ce qui est, et la concIuBion à tirer, et que tire Gassendi, c'est
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qne : » Sciri non posse cujuamoâi res aliqna ait « secundum se , sed duntaxat cujuBmodi his aut illis <( appareat. » ( Ibid. ) Aussi voyez les prétendues sciences (t. 111, p. 207); aucunen'est, 8$lon lui, satisfaisante ; ta physique est incapable d'aller au fond des choses} la métaphysique n'est que conjectures, levés conjecturcB, si on enexcepte les doctrines qu'elle emprunte à ta foi ; rien de plus variable quer ta morale, de plus changeant que la jurisprudence. Et quant à la science des saints mystères , elle est plus foi que science, tion tant scientia gtiam fides et per ipsam non tam sdre quam credere dicimur, et à ce titre elle n'est pas ici en cause, parce que la source en est en Dieu , et qu'elle noua vient par la révélation; nullam scientiam huju^odi profitemur hic impugtiari.
Telle estl'espècede scepticisme auquel incline Gassendi ' ; le double principe en est d'une part l'indépendance, et non-seulement l'indépendance, mais l'opposition déclarée qu'il professe à l'égard de la philosophie scolastiqne; de l'autre, lé sensualisme encore enveloppé, mais déjji indiqué dans ce premier essai.
Si vous y joignez un trait caractéristique de sa manière.de penser, qui , au reste, paraît en lui aussi sincère qu'invariable, je veux dire son orthodoxie avouée et rappelée hautement dans chacune de ses oeuvres, et qui, dans celle même que nous examinons, s'exprime en ce langage : «Seu dogmatice « quid défende, seu sceptico more quid experior, et
< C'est le même esprit qui se montre dans certains passages des ObjeetioM à BtscoTtes. Voir en particulier t. U, p, 20) de i'édition de Descartes, par H. Garnier.
H aeo profère qulâpiam verum , sea quidpiam dlce « probable (oam faUttin quiâem ex tuimo absit anuquam ut tuear), coœmitlo semper meque et mea « onmia judloio unius Banetœ, eatholicœ, apostolicse, «romanseque Ecolesiee, cujus alumnus etpro cujus uûde, lum par^tus fundere vilam cum sanguine.» (Préface dea Exerdtat.'); si, dia-je, tous y joignez ee Irait caractéristique, tous aurez dès ft présent ane idéejuite,quoiqueeDcorQ peu expliquée, de l'espritde sa philosopbie, mélange en effet de liberté, de doute, de sensualisme, et enfin de catholicisme, qu'acoommode et tempàre un grand fonds de sagesse, de connaissancea et d'érudition.
C'est dans ce sens que Gassendi a combattu la Boolaatiquej c'est dans le même sens qu'il Ta aussi combattre le mysticisme ; une nuance toutefois s'y marquera, qui lui est également propre, c'est une sorte d'incffensive ironie et d'humeur doneement eomique , dont il n'est pas impossible que le génie de Uolière, qui, eommç on sait, l^çut de Oassendi des leçons familières, ait ressenti quelque influence. Voici à quelle occasion il se trouTa engagé dans cette nouvelle dispute. MerseoneTenait de publier (1623) ses Quœstiones celeberrimœ in Genesim; il y avait vivement attaqué la doctrine de Fludd ; Flndd y répondit par deux espèces de pamphlets très-àcres dans ta forme et très-mystiques dans le fond. Mersenne ne voulut pas se défendre lui-même , mais il pria Ga^ sendi de se charger de oe soin ; c'était au moment où celui-ci faisait un voyage en Hollande (1628), dans Ut compagnie et sous la conduite de son ami Lhuillier;
■ Voir aussi la letlre it Galilée.
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malgré rembarras et le trouble qu'uoe pareitte com' mission entraînait après elle , il l'acoepta cependant. Il trouTa le tempi en route de composer son Examen Fluddanœ phihsopkiœ, qui parut en 1631. Mon but ne peut pas être ici de m'engager dans ces débats et d'y intervenir avec Gassendi , pour juger entre les deux adversaires ' lequel a tort ou raison, et si la science quelque peu diffuse, le bon sens quelque peu tbéologique , et le langage parfois assez vif du sage et bon Mersenne ne doivent pas prévaloir sur les conceptions bizarres , quelques vues profondes , peut-être, mais confuses et enveloppées, et la pctrole énigmatique, quand elle n'est pas violente, de cette espèce de Rose-Croix; je veux seulement faire connaître l'esprit que Gatsentti a porté dana cette critique. Il &llait pénétrer au sein de ce sysr tème, moitié pbysique, moitié tbéoBophique ; ea éolaircir les obscurités , y démêler , sous les formes à dessein mystérieuses, les questions qu'il agite, et quelles questions ! celle du Dieu caché ou du principe des choses avant la création , celle du Dieu se manifestant, ou du principe des choses peodant la création, celle de la division des fitres ou du mémo principe après la création ; il fallait en saisir les solutions éparses sans ordre et sans lumières , les ramener à un sens régulier et précis; il fallait transformer ce çhBos de pensées en un monde intelligible. Gassendi s'y appliqua et y parvint, non sans peine ni sans dégoût; il s'en exprime du moins ainsi dans une lettre à Mersenne : «jEoigmata perpétua sunt, « dît-il , quibus te alloquitur', et prœbabenda clavis <( est qua latentem ejus sententiam aperire liceet. »
• Voir Bhule, t. lU, p. 158.
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— Ajoutant : m Sic enim demum ipsiuB mentem ve- K Dari perfacite erit, facta praesertim methodo, qua, « qu» ille tam sparBÏm ac veluti tumultuarie scripsit , K in uDum quoddam quasi corpus et cousonantiam « redigatuF. Ae fateor quidem me nutlam fuisse io « hoc studii génère operam coltocaturum, nisi satisfa- «ciendi tibi incubuisset nécessitas. Cseterum, quum « Fluddanse pLilosophiae prlncipia mère alchymi- «stica sint, tu mibi facile ignosces» si balbatiendo « bis de rébus sennonem inetituam. Neque enim ar- K tis peritus , seu, ut loquuntur, doctrinœ filius, sum « aut liaberi volo. » (Préf. , t. 111 , p. 21 5. )
Et à ce propos , voici comment , d'après Fludd luimême , il représente le Ois de la doctrine , le frère Rose-Croix ( ibid. , p. 261 ) ; après avoir expliqué de quoi et comment il se forme , comment il possède l'or potable et la pierre philosophale, il le montre dans toute la splendeur et tout l'éclat de sa nature : il est de bien peu au-dessous de l'ange; il est l'agilité, la subtilité, l'impassibilité même; il est tout lumière, et, pour lui, il n'y a de ténèbres ni dans le temps nijdans l'espace, ni sur la nature et ses causes profondes, ni sur l'homme et ses secrètes pensées; il peut se rendre présent partout où il lui plaît et quand il lui plaît; il a dépouillé La condition mortelle, et s'il reste encore parmi les hommes, c'est seulement pour être leur bienfaiteur et leur providence. Sa demeure, son castellumj son palatium, est Xes^it éthéré ou la pierre, ou encore le « mons *( rationabilis , domussapientiœ, ob inclusam lucem , « quse sapientia est; domus Dei, quia ipsa lux Deus; « domus panis, quia non alio cibo, aut potu fratres « indigent, etc.... »
Gassendi, en terminant le portrait, dit à Mersenne : « Hue usque descripsi ex FIuddi> sententia «fratrem Cruci-Rosxum; tu an risum tenueris, an M patientiam nescio. » (Ibid., p. 262.)
Après une exposition qui serait une excellente introduction à l'élude du mysticisme, Gassendi, qui a consacré à cet objet la première partie de son Examen ^ s'occupe ensuite dans les deux suivants de la^ défense de son ami contre les attaques du Certamen sophiœ cum morta, et du Summum bonum (ce sont les titres des deux espèces de facîums de Fludd contre Mersenne), et là, en même temps qu'il déploie tour à tour contre l'adversaire qu'il combat, ces qualités sérieuses de l'esprit, la netteté, la souplesse et la rigueur du raisonnement, et celles-ci , qui le sont .moins, mais qui ont aussi leur mérite, une sorte d'enjouement et d'ironie socratique, de une moquerie et de bon sens délié toujours au service de la logique , que plus tard il développera d'une manière plus remarquable encore dans sa dispute avec Descartes , il montre une impartialité dans laquelle , sans doute, il entre bien un peu de scepticisme, mais dans laquelle il y a aussi une bonne part d'équité. Ainsi , sa maxime c'est que : « Exuere amici perso- « nam débet , qui judieis induit. » Et il écrit à Mersenne : (( Quanquam epim longe absim ut iUum «tuum antagonistam ex aequo tecum faciam, nihiloi< minus negari non potest , quin ille rêvera multi- H scitius sit, quin omnibus viris litleratis hoc saeculo K innotuerit. » — 11 fait aussi la leçon à son ami : n Negarenon licet, mi Mersenne, quin ita scribendi «ansam aliquam feceris. Rêvera enim dici potes, <( paulo acrius illum tetigisse. » Il lui insinue que
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8DD Eèle l'a emporté trop loin; que o'est un p«a dar pdur nD hommt qui vit dans un monda chrétien, d'étro appelé caeo-magtu, hœretiea-magua, horrendœ et fetidœ magiœ doctor et propagator. Cependant, à tout prendre, Fludd a passé la mesure, et si pacifique qu'il ee dise, il est difficile de croire que tant d'aigrenr s'allie avec un grand fonds de douceur : « Ita non capio , ut colamba posait esse tant» bilis n eapax. u
Quant b son scepticisme , dont je Tiens de dire un mot, on en trouve l'aveu dans. les lignes suivantes, toujours adressées à Mersenne : « Non ignoras tenue , . K scepticumque meum ingenium vix posse quidpiam « exerere , quod tibi probe salisfaciat... » etplusloin : w Tu me fere pyrrhonium esse prohibes, sicque sem- K per urgere soles , quasi aliquid habeam , quod dog- Kmatioe proferam. » (T. II!, p. 214.) — Puisqu'il s'en présente ici l'occasion, qu'on me permette de tirer d'un autre écrit de Gassendi , de la Lettre tur les parfiélies (t. 111 , p. 653), quelques paroles dans le même sens : « Sufiicit mihi coDJecturam sequi , «quse vel umbram quamdam levem probabilitatis nhabéat; de re> seuveritateipsaDeusmasimùs Tiff derit. » ,
En tout Gassendi est dans son Examen ce qu'il est dans ses Exercitatûmes ^ et son scepticisme sensualiste, ou tournant au sensualisme, se remarque dans ses escarmouches contre le mysticisme de Fludd, comme dans sa guerre plus grave faite auperipatétisme scolastique; il se marquerait également, si on voulait l'y suivre , dans sa lettre à lord Herbert, an sujet du livre tifi la vérité j dont il entreprend la critique sur les instances de l'auteur; ainsi (t. III ,
SOI
p. 413) il dit : « Caligo semper, rudisque période revmaneo quoties naturam, veritateinTe rei mÎDimae « inveetigare tento. Hine porum Mmpèr absnm ab iifl «quQs Qt eeeptioos, sic iosanos diois; qaaadô liott « aoademioorum moré bob dicara Tcritatem ésie ia- « comprehrasibiletn; dieere tameo posse videor illam « baoteaus eese inComprebeasam. » Et 11 iosiste pour montrer que cetts disposition d'eBprit n'a rien en elle-même de fàcbeuxf qa'importe^ an effet, le fond des cboses? qu'importe l'ètra en soi? l'essentiel est C8 qu'on sent de Dieu> de l'àme, du monde y de ruoivers, en un motf ce n'est pas ce qu'ils sont en eax-mëmeB , c'est ce qu'ils noutf semblent, qui nous intéresse; nous ne devons pas tenir à la science, qu'il nous suffise de l'opinion : Dieu, d'ailleurs, en attribuant à la rérélation et à la foi les vérités intimes et éternelles , n'a-t-i) pas voulu pw 1& mime les retirer à la pbllosophie?
Les mêmes sentiments sont an fond de sa Vie eTÉpicttre et de son Syntagma pkHotopkim Epicuri; on peut même dire qu'ils sont le motif qui , dans le principe, ont déterminé Fespèce d'étude de chois et de curieuses recherobes, dent ce philosophe «st devenu pour lui l'objet tout particulier. C'est en effet, sans doute, par goût pour le seosnalisme , qu'il s'est attaché avec tant de soin à la justification et à l'intefprétation de oelui des anciens qui représente le mieux dans l'histoire de la philosophie toutes les parties de ce système, et que , sans le déclarer précisément, il a cependant, en le relevant; essayé de l'opposer & l'autorité d'Âristote. Qu'il l'ait ou non atteint, ce but a vraisemblablement été le sien. Mais comme, en général , il a beancoup plut6t r»stauré , restitué ,
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exposé et expliqué que discuté Épicure ; comme tout le Syntagma Epicuri est eh quelque sorte écrit au nom de ce philosophe , témoin ces mots qu'on lit au début : «Cedo ecce Epicuro, ut loquatur, locum » (p. 3, t. III); comme Gassendi n'y intervient à titre de critique que pour renvoyer à son propre système, quand il y a lieu à réfutation, ainsi par exemple lorsqu'il dit : «Error hic totu8(il s'agit de « la cause du monde ) quum aliis locis repressus ha- « betur, tum speciatim quum disseretur de auctore i< mundi in sectione prima physices u(liV'lV, p. 28); et à chaque instant cette formule, en ces termes ou en termes analogues, revient et se reproduit; en comprend que sa pensée, dans un ouvrage de cette nature, se laisse entrevoir et deviner plutôt que nettement apercevoir. Et pour la saisir directement, il est nécessaire de passer du Syntagma d'Épicure à sou propre Syntagma; alors on est édifié , et on reconnaît dans tout 'son jour ce qu'on a d'abord simplement soupçonné et pressenti. Du reste, ce qui se trouve ici très-hautement avoué, c'est, comme en toute occasion , sa profession de foi catholique qu'il oppose d'avance à toute proposition contraire de la doctrine d'Épicure '.
Mais celui de ses écrits polémiques dans lequel éclate le plus sou penchant au sensualisme, est, sans contredit, la Disquisitio metaphysica, dont les Méditations sont le sujet*. Là, en eiïet, Gassendi, qui
' 'InreligloDemajores, bocest Ecclesiamc. a. et rom.sequor, cujus
■ hactenus décréta defendi , ac porro detendam ; née ab illa ullius ua-
■ quam me docti aut indocti eeparabit oratio. • [De Vita et moribta Epic.p.m.)
' La forme de l'écrit est celle deeSubi(attonM,auxquellesEont jointes les Responsiones de Descartes, suivies elleS'niËines à'Inttaniix iiui res< tarent sans réponse, ma lUë dépit ntoitié dédain de la part de Désertes.
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prétend attaqaer non le fond , mais la forme'des démonstrations de Descartes, vise cependant à cbaque pas au fond, et, surtout ce qu'il y poursuit, c'est ce qui est contraire au sensualisme. Ainsi , d'abord ce dessein se remarque dans certaines appellations dont il n'use pas sans raison, et sur le sens des- ([uelles Descartes ne se méprend pas : n Dites-moi, je TOUS prie, 6 âme, s'écrie Gassendi, ou qui que vous soyez» (cinquièmes objections, t. II, p. 180); à quoi Descartes répond : «Dites-moi donc, je vous prie, 6 chair, ou qui que vous soyez , et quel que soit le nom dont vous voulez qu'on vous appelle...» (Réponses aux cinquièmes objections, t. Il, p. 290 } et , en finissant la discussion (p. 338 ) : « Jusqu'ici , l'esprit a discouru avec la chair, dit Descartes , et comme il étoit raisonnable en beaucoup de choses, il n'a pas'suivi ses sentiments; mais maintenant je lève le masque, et je reconnois que véritablement je parle à M. Gassendi, personnage aussi recommandable pour l'intégrité de ses mœurs et la candeur de son esprit, que pour la profondeur et la subtilité de sa doctrine, et de qui l'amitié me sera toujours chère. » — Mais des mots, passons aux choses : Gassendi commence par un doute, il faudrait peut-être dire par une affirmation qui a la forme d'un doute, dans laquelle, comme en plus d'un point, il a devancé Locke; il ne serait pas impossible que Dieu eût donné la pensée à la matière, a dit Locke, sans toutefois attacher une grande importance à cette opinion, sans surtout essayer de la développer et de la démontrer. Gassendi s'est exprimé ainsi : « Vous remar^ quez que vous pensez. Certainement , cela ne se peut qier; mais il vous reste toujours à prouver que la
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fieulti 'de pèniep est tellemeût an-^eétirt dé la èatnre Corporelle, qae ni oee esprits qu'on Bomme animaux, ni aaeuQ autre eorpi , pour délié , subtil, pw et agile qu'il puisse être, ne sauroit être si bien préparé à recoToir de telles dispositions, que de pouvoir être rendu jcapable de la pensée '. n ( Ibid.y p. 183.)
Ici il va aussi loin que Locke, il insiste même un peu plus sur leur commune hypothèse. Maie il ne s'arrête pas là ; il soutient que dans le sene oii Descartes l'a entendu, nou-eeulemest il n'a pas, xxaa même ne peut avoir la connaissance de lui-même : H que direz-vouB si je moutre ici que n'étant pas possible que vous ayez , ni même que vous puissiez avoir l'idée do TOUB-même, il n'y a nen que vous ne connoissiez plus facilement et plus évidemment que TOUS ou votre esprit. Et certes considéruit pourquoi et comment il se peut faire que l'oeil ne se vole pas lui-même, ni que l'entendement ne se conçoive; il m'est venu en la pensée que rien n'agit sur soimême
Or, étant d'ailleurs nécessaire pour avoir la
coonoissance d'une chose, que cette chose agisse Bur la faculté , c'est-à-dire qu'elle envoie en elle son espèce , ou bien qu'elle l'informe et la remplisse de son image; c'est une chose évidente que la faculté même n'étant pas hors de soi, ne peut pas envoyer ou transmettre en soi son espèce, ut par conséquent former la notion de soi-même.» (Ibid.,p.^18.)0n ne peut certes être plus net , et mieux opposer de front au fait eepital du spiritualisme qui est la connaissance
■ Voltaire, ^ècle de Louis XIV, art. de Gassendi, a fait ce rapproch»-
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Au tnoi , l'objeetion qne le aetatùÉliniie tire dt c«tte eiplication bien aneienDe, puisqu'elle remonte à Démocrite, des espèces oa des images émises^ et, pour le dire en passant* raacienneté est loiii d'aToir ioi caractère et force d'autorité et cette explioation venue de tradition, en elle-même peusirieute, ne prêté pas grande solidité à l'objection dont elle est la base. Hais Gassendi poursuit encore, et, non content d'avoir avancé que nous n'avons pas l'idée du moi , il pense que si nous en avions l'idée, ce ne pourrait être qu'une idée sensible ou une image, parce qu'il n'y a pas d'intellection qui ne soit imagination : k car toute notre coonoissance semble venir originairement des sens , et encore que tous ne soyez pas d'accord en ce point avec le commun des philosophes» qui disent que tout ce qui est dans l'entendement doit premièrement avoir été dans le sens, cela toutefois n'en est pas moins vérîtable, et ce d'autant plus qu'il n'y a rien dans l'entendement qui ne se
soit premièrement offert à lui
Quoique néanmoins cela s'achève peu après,
et se perfectionne par le moyen de la composition» division , augmentation , diminution et par plusieurs autres sendjlables manières qu'il n'est pas besoin de rapporter en ce lieu. » (Ifii'd., p. 189.) Et en conséquence nous concevrions l'âme « comme une substaace pure, claire, subtile, qui, comme un vent agréable, se répandant par tout le corps, ou du moins par le cerveau, ou quelqu'une de ses parties , fait en cet endroit-là toutes les fonctions que vous croyez exercer. » (P. 187.) De plus, comme il est constant que nous avons l'idée de corps, et que cette idée, selon Gassendi, pour repré-
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Benter son objet, doit être étendue comme sod objet, autrement comment pourra-t-elle le représenter? K Car si elle est sans figure, comment fera-t-elle sentir une cbose figurée ? Si elle n'a point de situation , comment ferar-t-elle conceToir une chose qui a des parties les unes hautes , les autres basses , les unes à droite, les autres à gauche, les unes devant, les autres derrière , les unes courbes , les autres droites? Si, dis-je, il en est ainsi, 11 faut nécessairement tirer cette conséquence , que l'idée du corps n'est pas tout à fait sans extension; mais si elle en a , et que vous n'en ayez point, comment la pourrez-Tous recevoir? Comment la pourrez-vous ajuster et appliquer? » (Ibid.j p. 273.) La conclusion de ce raisonnement est, on le voit, évidente; c'est que l'esprit doit être étendu- La même conclusion est la suite d'un autre raisonnement de Gassendi : il s'agit de l'union de l'âme et du corps : « Toute union ne doit-elle pas se faire par le contact très-étroit et trèsintime des deux, choses unies? Mais comment un
contact se peut-il faire sans corps?
Sur quoi, je vous prie de me dire, puisque
TOUS avancez vous-même que vous êtes sujet au sentiment de la douleur, comment vous pensez, étant de la nature et de la condition que vous êtes , c'està-dire incorporel et non étendu, être capable de ce sentiment. Car l'impression ou le sentiment de la douleur ne vient, si je l'ai bien compris, que d'une certaine distraction ou séparation des parties, laquelle arrive lorsque quelque chose se glisse et se fourre de telle sorte entre les parties, qu'elle en rompt la continuité qui y étoit auparavant. Et de vrai, l'état de la douleur est un certain état contre nature ,
mais comment est-ce qu'une chose peut être mise en un état contre nature , qui de sa nature même est toujours uniforme, simple, d'une même façon, indivisible?...» (ibid.j 281.) Ainsi, qu'il s'agirae d'une notion ou qu'il s'agisse d'une affection, la conclusion à tirer du caractère de ces faits relativement à l'essence du sujet auquel ils appartieunent, est toujours la même, à savoir que l'âme est corporelle. Je n'ai sans doute pas besoin, et ce ne serait d'ailleurs pas ici le lieu , de montrer non pas ce que cette coDclusion a en elle-même de vicieux; elle est logiquement juste : maïs de quels principes elle est déduite; et combien dans ces principes abonde l'hypothèse , qui s'y déguise même si peu , qu'elle en parait d'abord grossière et sans vraisemblance. Tout ce que je veux faire remarquer, c'est de quelle manière le sensualisme, d'abord sous forme de doute chez Gassendi , dans sa dispute avec Descartes , est insensiblement avoué, affirmé, systématisé, et se déclare enfin en une foule d'ai^uments divers. Il est vrai que l'un des deux adversaires fait profession de croire comme l'autre qu'il y a un Dieu et que nos âmes sont immortelles, par conséquent immatérielles ; et qu'il n'a de difficulté qu'à comprendre la force et l'énergie du raisonnement employé pour la preuve de ces vérités métaphysiques (tfcid,, p. 177); mais, comme je l'ai dit plus haut,, si ta discussion porte sur la forme , elle porte bien plus encore sur le fond , et après l'avoir suivi attentivement , des objections anx réponses et des réponses aux instances, il reste clair que Gassendi, qu'il en ait ou non le dessein, n'est pas et ne peut pas être de la religion philosophique ou de la doctrine de Descartes. Aussi
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quelque soin qu'il preone en proposant son système d'y faire entrer les yéritéa dont il vient de parler, il Bfl peut éviter, ou de lès nier pour être conséqueatj ou de les admettre, mais au prix d'une évidente contradiction; tautdl en effet s'il ne tes rejette pas, il les explique de telle sorte , que c'est comme s'il les rejetait; tantôt au contraire il les accueille, mais en opposition avec les principes qu'il a d'abord établis. Tel est le spectacle que nous allons avoir sous les yeux en passant de l'étude des écrits polémiques i celle des traités dogmatiques.
Ces traités, liés entre eux et formant dans leur suite un système complet , sont réunis sous le titre eommun de Syntagma philosopkicum. Ils se partagent en trois divisions, selon le triple objet que l'auteur se propose; ils se composent d'une Logique, d'une Physique et d'une Morale.
Les raisons de ce partage sont, en ce qui regarde la logique , que, comme avant de s'occuper de la science elle-même, il convient d'en connaître le moyen ou l'instrument, et que la logique donne cette connaissance, il faut d'abord traiter de cet ordre d'idées , t( Quœ non ipsa versatur in rébus, in quiet bus verum disquiritur; talis enim potins pbysica « seu scientia naturalis , sed in eo tantum occupatur « ut régulas tradat, etc....(T. I, p. 31). Et, quanta la Physique et à la Morale, comme elles sont les sciences l'une de la partie spéculative que présentent les choses , scientia rerum contemplatrim , l'autre de ce qui regarde la pratique, quid recte agendum in viia, on comprend leur place et à l'égard de la logique , et à l'égard Tune de l'autre : en premier lieu, la seience qui traite de la manière de conaattre la
Térilé} en Becond lieu, celle qui traite de la véPiM eUe-mème coosidérie théoriquement; eo troisième» celle qui traite de cette partie de la vérité qu'oa ap- ' pelle rhonnète et qui doit èlre mise en action ei l'on T6ut bien régler sa yie.
Les divisions du Syntagma indiquées et expliquées, nous allons euccessivement nous occuper de chacune d'elles, en faisant toutefois observer que, comme la Physique en est au fond la partie capitale , et incomparablement la plus étendue , elle fournira à notre examen beaucoup plus ample matière que obaounê des deux autres*
D'après ce que nous en savons déji, et d'après la définition même qui se trouve en tète de cette partie, la logique, selon Gassendi, est l'art de bien penser, lequel consiste en quatre points : bene imaginarï, bene proponere, bene coïiigerej bm« ordinarê (t. I, p. 33) ; ce qui revient à dire qu'elle se compose du quatre traités, dont le premier a pour objet les idées on les images ; le deuxième, le jugement ou la pro* position; le troisième, le raisonnement ou le syllogisme ; le quatrième , la méthode ou l'ordre dans le syllogisme. Et comme de ees quatre traités, le premier seul, dans Gassendi , a quelque originalité, les antres n'étant, à la forme près, que ce qu'ils eoat dans toutes les logiques , il n'y aura pour nous nécessité que d'examiner celui-là, ce qui abrégera notre tâche sans cependant laisser de lacune.
Gassendi, selon un usage qui lui est familier en toute matière, et qui est parfaitement dans la nature de son esprit si riche d'érudition, commence par rapporter, eo les résumant et en les jugeant avec autant de justesse que de concision, toutes les pria-
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eipales opinions relatives à son sujet, et traçant rapidement ime histoire critique de la logiqne, depuis Zenon et Euclide jusqu'à Bacon et à Descartes ; il conclut en ces termes : k Hactenas quidem potest^ K quid in unaquaque enumeratarum logicarum desit u aut supersit constàre. Quum subinde v&co consen- « taneum sit seligere ex omnibus quidquid prxser- « tim utile est, ac simul si quid deficiat supplere, si (( quid superfluat rescindere, opus saue arduum. u En conséquence, il croit que sauf retranchement, addition , développement ou modiûcation on peut emprunter à Âristote sa théorie de la proposition et celle du syllogisme , à Bacon celle de l'induction, à Descartes cette règle capitale : k lllud omne est ve- « rum quod clare et distincte perspicitur. » Quant au traité des idées, il pense qu'il est à peu près tout entier à refaire , et il le refait en le réduisant aux principales règles , ou, comme il le dit, aux principaux canons qui vont suivre : i" Toutes les idées qu^on a dan^ r entendement tirent leur origine des sens. Ce qui fait que dans le principe , l'entendement est comme une table rase sur laquelle il n'y a rien de peint ou de sculpté : « Tabula rasilis in qua nihil K caelatum depictumve est. » 2' Toute idée passe par les sens ou est formée de celles qui passent par les sens. Cette règle est destinée à expliquer la précédente, et à montrer comment en effet toute idée vient des sens, soit directement et sans modification, comme quand nous percevons les objets eux-mêmes; soit indirectement et par transformation, comme quand nous les concevons au lieu de les percevoir. Ainsi, par exemple, nous ne percevons pas Dieu , nous le concevons simplement; nous n'en avons donc pas une idée
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qui se tire immédiatement des seDs ; maie si ce n'est pas immédiatement, c'est au moins médiatement qu'elle en dérive et en procède, à l'aide d'une certaine opération que Gassendi appelle accommodatio : « Hac ratione etiam Deum , qui cadere sane in sen- (I sum non potest, concipere mens solet sub idea viri « alicujus eenis venerabilis, quam ipsi velut accom- K modat. >i (Logique, p. 93.) En sorte, qu'à proprement parler', il n'y a pour l'entendement que dea choses sensibles , ou conçues d'après des choses sensibles; et que les êtres spirituels ne dilTèrent des êtres matériels que par leur rapport arec les sens, dont au lieu d'être les objets prochains et évidents, ils ne sont que les objets éloignés , et compris par voie de* composition , d'ampliation, de diminution, de translation, de proportion, etc. 3' Toute idée qui passe par les sens est singulière, et c'est rentendement qui y de plusieurs idées singulières qui se ressemblent, en fait une générale. 4" Lès idées qui sont plus générales, se font aussi de même de moins générales. 5' Une idée singulière est tPautant plus parfaite qu^elle représente plus de particularités ou d*accidmts de la chose. 6" Et un6 idée générale est également d'autant plus parfaite^ qu*elle représente plus purement ce en quoi les sin~ guliers conviennent. 1" Von acquiert une idée ou par sa propre expérience ou par renseignement tT autrui ^ ridée qu^on acquiert par sa propre expérience est plus parfaite que celle qu*on acquiert diaprés l'expérience d!autrui. Il faut toutefois se donner garde que l'expérience de ses propres sens n'impose en quelque chose / comme aussi ^expérience d'autrui. 8" On doit de même être sur ses gardes à f égard des mots ambigus et des façons de parler figurées.
^«3 uTra m.
T«l est en scHTims ee premier traité (b la tegifoê ^e G;t83endi i qui , 4aiii la peu qu'il paratt , coBtieat et résume cependi^t tctufe uœ théorie philosophir que, et qui à ce titre, on le pense bien^ doit être l'objet de quelques remarques de notre part; mais avaat^ je Toqdrais dire x^^ mot du reslede l'ouvrage, qu'il faut au moins oaraclériser d'une manière géoérale; luatEaqiiabte quant au fond , car il ne fait que reproduire des doctrines qu'Aristote a élevées aa dernier point de rigueur scientifique, il est, dans la forme, d'une simplicité et d'une sobriété de préceptes , d'une précision d'exposition, d'une lucidité d'expression, qui font de cet A.ri de penser, non pas sans doute l'égal , mais au moins le digne rival de celui de Port-Royal. U n'y a certainement pas autant de choses*, et de choses excellente^, dans le premier de ces livras qu'il s'en trouve dans le secimd, et la théorie fondamentale en est surtout moins saine ; mais malgré sé^ défauta, si l'un eût été écrit comme l'autre en fraitçais, dans cette \ie\\t langue du xvii* siècle, que tons les grands esprits 4u temps parlaient naturelle- ' ment, et que Gassendi eût parlé comme Descartes et comme Arnauld , il eût eu sans doute . aussi sa part de vogue et de faveuf j et, au xviii' siècle principalement, il eût eu un grand crédit, parée qu'il eût pai<faitement convenu à la philosophie régnante ; c'eût été VArt de penser de l'école de la sensation. Aussi quelque partial que soit d'ordinaire Bêrnier, quand il parle de son maître, spn opinion en ce point n'a ce-. pendant rien que de juste, et c'est avec vérité qu'il dit : « Après tout, j'ai trouvé ce petit ouvrage si par* fait en son genre et tellement accompli, que je n'ai pas cru pouvoir me dispenaçr de le donner au pu-^
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blie ; j'ai poème reinarqué que cçttç logique qui a lAQt de covrq dçpui» quelque» année» , a beaucoup d« rappurt avec çeU^^ï. »i voui «q exqeptox c«rtaÏBS exemples fort recherché^ et quelques grande et beaux chapitres ou da physique , ou dâ moralQ, ou de mathématiques; dç sorte que je me persuade que $i cMie-lA a plu> celle-ci dq déplaira pas. » (Pr^fm,)
Pour revenir au Traité de Fidée , «'il e»t comme le» troisautres, d'uueexpoBÎtioQégalflmentBimplejégal*" ment nette et lucide , il n'est p«a diSoile de Toir qu« le» propopitiona principales auxquellef il se réduit ât que je vien» de rappprter, sont loin d'être irréprochatile»' Ainsi^ d'abord celle-ci i fout«s Ui id4f$ qu'un ^ d<mi Pentmdtm^nt tirent leur origitt^ d^f sens , et cette autre qui l'explique ; To^ idée pense par ift sens ûu est formée de celles, qui jmtent par les sens^ ont à bon droit excité la sévérité de Part-Royal, qui* dans un chapitre bien connu et bien eouTent cité, a réfuté avec une grande force cette opinion de Gassendi : it Quoique cette opinion lui soit eommun« avec plusieurs des philosophes de l'école ( est-il dit ebap. I de la I" partie de la Logique de P. R.), je n« craindrai pas d'affirmer qu'elle est très-absurde , et aussi contraire à la religion qu'à la véritable phil»* Sophie i car, poiu- ue rien dire que de clair, il n'y a rien que nous eonceviona plu» distinctement que
notre pensée même Or je demande par quai
sens cette idée est entrée? ........
. .... Que si l'oD dit qu'elle a été formée
d'autres images sensibles , qu'on nous dise quelles sQQt ces. autres images.... et comment elle a pu en
être formée qu par composition, toi par ampliation,
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OU par diminution, ou par proportion. » Tel est l'argument de Port-Royal ou , bÎ l'on veut, de Deacartes, auquel , en eîhl , il est emprunté dans ses Réponses à Gassendi (CEuv. compl.deDesc, t. I,p. 295 et 297). Mais cetai^ment est aussi celui que tourne contre le même auteur, un métaphysicien qui cependant, par l'école à laquelle il appartient ou du moias à laquelle il incline, semblerait devoir être plus favorable que contraire à Gassendi , mais qui , dans sa vive indépendance et son libre amour du vrai, se sépare quand il le faut de ses maîtres habituels. M. La Romiguière, en effet, traitant la même question, dit : « Je ne balance pas un instant à prononcer que l'opinion attaquée par Port-Royal ne peut se soutenir. L'idée de la pensée est l'idée de l'action de l'âme, et comment veut-on que l'idée de l'iLction de Tâme naisse de la sensation. On le concevrait si l'âme était active dansla sensation.Mais combiende fois n' avonsnous pas dit et prouvé le contraire ? » (T. II, p. 1 55.) Et, quelques pages plus loin, il s'attache à établir que ce principe : les idées viennent des sctu ou viennent par lés sens, beaucoup trop général, et, comme tel, inexact , n'est même juste de la classe d'idées à laquelle il convient, qu'entendu d'une tout autre manière qu'il naTest vulgairement. Sur ce point, Gassendi est donc fort sujet à critique, et il semble qu'il l'ait senti, quand plus tard, dans la Physique^ il s'efforce de montrer comment cette doctrine n'empêche pas que Dousne puissions concevoir des natures non corporelles ; cette tentative d'explication qui , je le prouverai , n'est pas heureuse , et qui ne le sauve d'une erreur que pour l'exposer à une contradiction, atteste du moins le besoin qu'il a de corriger son
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principe, et autant que possible d'échapper aux cqdséquences qui en dérivent.
Gassendi est plus exact quand il dit que : toute idée qui passe par les sens ( ce n'est pas là toutefois qu'est cette plus grande exactitude) est singulière à Vorigine, et que <^esl Ventendement qui de plusieurs idées singulières semblables fait une idée générale j de plusieurs idées moins générales , une idée plus gétjiérale. Il n'y a rien en effet que de juste à affirmer que Tentendement généralise, en matière d'expérience , par voie de collection , de comparaison et d'abstraction de plus en plus progressive. Gassendi, sous ce rapport, rend un compte fidèle de la marche de la pensée. Mais ce qui est vrai de la généralisation en matière d'expérience n'est pas également vrai d'une autre espèce de généralisation, qui, sans être précisément-étrangère à l'expérience, y tient. cependant beaucoup moins, et qui dans son prompt développement, nous donne des jugements tels que ceux-ci .* tout effet a une cause; toute qualité , une , substance. Celle-là. ne poursuit pas, n'atteint pas son objet à travers mille particularités rassemblées, rapprochées et enfia résumées en une sorte d'unité; au premier cas particulier qui le lui offre à saisir, elle le dégage soudain de tout ce qu'il peut avoir d'individuel, et sans gradation comme sans hésitation elle l'abslraLt tout d'un coup dans son absolue universalité. Ainsi, après avoir affirmé du premier effet et de la première cause, de la première qualité et de la première substance dont nous avops la perception, qu'il y a un certain rapport qui les unit étroitenient, au lieu de concevoir ^aduellement que quelques effets seulement , puis quelques autres , puis un plus grand
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noMbrt, puis tous enfin ont une causé; que ctittàine* qualitéB, puis d'autres, puis d'autreft tutQH, et toutes enfin «fit Une substanoe ; nous croj^ons de suite , et comme d'intuition, que tout efftrt à sa causé, toute qualité sa substance ; nous allons sans degrés dtt particulier au général. Nous touchons sans doute au particulier parce qu'il est inéritable , parce qu'il est la barrière, si mince qu'ob la Suppose, qui tiouâ iépAre en principe du général auquel noua tendons , mais à peine y aTons-nous touché que déjà noûi l'avons franchi et que bous arrivotts comme d'uû trait, de l'un de ces termes à l'autre. Notre procédé □'est plus alors cette espèce d'induction qu'Âristotê définit : H àiti tôv x«fl' Ixaora Èftî t& *a9' oXau ifoioi ,
et que Leibnitz appelle quelque part Vinduction des exemples ; il est celle qui d'un seul fait, d'uue simple particularité convenable, il est vrai, à cette fin , tire par une immédiate abstraction une vérité uuiver^ selle. Or, de cette espèce de généralisation, Gassendi ne dit rien , et non-aenlemeut il n'en dit rien , mais dans dans un chapitre qui .a pour titre de habitibta intellectus (Phys., t. II, p. 453 ), ayant à parler dés premiers principes dont elle est la faculté , loin de «ongcr à les lui rapporter , il les explique an contraire, par cette généralisation graduelle qui ne coûvient et ne s'applique qu'aut matières d'expérience. Voici, en effet, comment il s'exprime ( ou du moins comment s'exprime pour lui Bernier, qui ne fait îti que le traduire) : « Parce que ces priftcipes soiit tellement clairs et évidents qu'il ne faut qu'entendre U signification des termes par lesquels ils sont énoncés pour en reconuottre la vérité et en être pwsaadé; cela fait que qnélqueiMiaseatendeDt que
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tioQB lei eolinoistoDS naturellement ou p&r la lutnière
naturelle Mais certes, quoique ctis principes
soient premiers et plus connus que ceux qui peu- Tent être tirés d'eux et êu-e ptouvés par eux, et que, d'ailleurs, ils ne puissent être ptoarés par d'autt-eâ plus ^néraux i aéantaoins bh ne petit pià dire qu'ils nous soient c<»idus sans quelque eonnoîssanco qui
ait préeédéi i
' . . . . Et ce que je dis de cet ailoitie ( le tout est plus grand que ta partie, dont il Vient d'expliquer l'origine par l'expérienee) Bb doit entetittre de tous les autres, dotit la raison générale est que notre eutendement ne peut riea admettre nnivefsellement qu'il ne l'examine partie par partie , ou qu'il se souvienne de l'aToir examiné de la sorte; Car quiconque énonce une proposition unitërsellé; né le peut fairb qu'il ne la tire et l'infère do tous ou de la plupart
des singuliers qu'il a obserrés Or> ces sortes
d'axiomes ou principes sont dits être connus par soi et naturellement, parce qu'ils se présentent d'abord à l'entendement et que l'induction dés singuliers qui fait que nous les croyons Trais est comme devant les yeux. » (Bern.^ t. VI, p. 434. ) Gassendi ramène donc toutes les notions générales à une seule espèce de généralisation, Pinduction des sifigullerif et leà axiomes nécessaires n'ont pas à ses yeux un autre mode de formatioii que les principes t^ootingento. Or, il n'est pas besoin, je pense, de démontrer que cette réduction n'est qu'une hypothèse, qm n'est pafc même justifiée par de grands efforts d'analyse ; cat en tout ceci Gassendi af&rme plus qu'il ne prouve , et ne semble pas prévoir , puisqu'il ne les prévient pas, les sérieuses objections auxquelles il s'expose. Sensualiste comme critique, il l'est également
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comme logicien, -peut-élre même à ce titre l'esl-il encore plus directement et plus simplement qu'à l'autre. Il n'y a en effet rien de plus clair, de plus explicite et de plus avoué que la suite des maximes qu'il professe à cet égard : on peut le voir à la fois dans le texte qui les exprime et le commeotaire qui l'accompagne. Jamais on n'a dit plus nettement que toute idéevient des.sens, ou.est.la seasaliou modifiée et transformée.
La faute en est au reste, eil'on en cherche la cause, à la préoccupation générale soua l'empire de laquelle il philosophe, et qui le fait en toute question incliner à la solution épicurienne ou sensualiste , et ici en particulier à un défaut de méthode, qu'il n'a pas su éviter, et qui consiste, quant au double problème, si souvent débattu, de l'origine, de la formation et de la nature des idées, à traiter le premieravaat le second, à commencer par le primitif pour unir par l'actuel; ce qui revient à peu près au même que si, en géologie, par exemple, pour savoir comment notre globe a été formé et constitué, au lieujde l'étudier d'abord tel qu'il est en son état présent, et de conclure ensuite avec rigueur de ce qu^il est à ce qu'il a dû être, on prenait le contre-pied, et qu'on débutât par des conjectures plus ou moins vraisemblables , mais nécessairement hypothétiques sur le passé, les premiers âges , et la création de notre planète. Longtemps les systèmes géologiques ont péché par ce vice logique ; les systèmes idéologiques ont peut-être encore plus longtemps failli par le même défaut; celui de Gassendi estdunombre; il est faible, parce qu'en principe il procède par l'hypothèse au lieu de procéder par l'observation ; Quant aux conséquences qu'il entraîne, elles ne
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sont pas purement idéologiquee , elles sont aussi ontologiques et touchent aux êtres eux-mêmes; ou , pour mieux dire, par cela même qu'elles sont idéologiques, elles sont aussi ontologiques. En effet, quand on suppose que toute idée vient dés sens ou passe par les sens , et n'est dans tous les cas que la sensation modifiée, on est forcé d'admettre que toute idée est sensible, ou se rapporte à un objet sensible; qu'il n'y a par conséquent d'objets connus. ou accessibles à la counaissance que les choses physiques; que celles qui sont dites morales, l'âme «tDieu, par exemple, ou né sont pas, ou ne sont qu'à la manière des choses physiques, élevées, il est vrai, à un degré d'abstraction qui permet de leur donner le nom de morales ; qu'il n'y a ainsi à lenr égard que deux partis à prendre : les nier franchement; ouïes assimiler subtilement aux seuls êtres qu'il nous est donné de connaître et de concevoir, aux corps et à leurs propriétés, Gassendi, qui n'a pas la volonté de les nier, qui, comme HoMtes, par exemple, n'entend pas dire que Dieu est en lui-même inintelligible , parce qu'il ne tombe pas sous les sens, Gassendi assimile, nous verrons par la suite comment; mais assimiler, comme il le fait, et si habilement qu'il le fasse, n'est-ce pas au fond nier? Et si Hobbes, dans son sensualisme, sans ménagement comme sans détour, est moins sage et moins sensé, n'est-il pas plus conséquent? Cela est si vrai, que quand Gassendi en vient dans la suite de son Syntagma à traiter de Dieu et de l'âme, l'espèce de spiiitualisme qu'il professe alors est presque en constante contradictiou avec son principe idéologique. Telle est en elle-même et dans ses coaséqnences
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la dsctriae que contient cette plutie de Ba Logiqw» que je me etiis proposé d'examiaeri
J'arrive à la Physique^ mais je rappelle que Gassendi entend toute autre chose par ce mot que ce qa'U signifie dans le langage de la aetenoe moderne i ponr lui, en effet, la physique n'est rien moins que la métaphy«iqu6 : tcientia natarœ rerUm cotUen^la^ trias ; ce qu'explique au reste nettement le passage qui suit : « Quia vero ipta tox deducitur inzh ro3 n t^uMi quod est tum gignere, tum niwci, constat rtst u fviTiv seu nâturam et pro prînoipio générante et H pro fe nascente usurpari, sicque complecti omnia> n qux ortum seu dant seu accipiunt. » (P. 1 25, 1. 1.)
C'est k peu près \h définition da Hobbee avec cette différence toutefois que si la nature est prise ioi dans le même sens que dans le de Corpore, elle est expliquée en termes plus élevést Gassendi dit, en effet : n Natura haec rerum ingens est quoddam, K saCmtnque templum , in eujus adyto habitat , a potentiamque et sapieatiam suam inexhaustam « explicat exercetque divinilm numen ; at nobis n homuncionibuB, non eo ueque ingredi, penetrare- « que uonoeditnr. i . . . . quod non dico sane , K ut exinde a dtsquisitione, contemplationeque hor «juseemodi det«rreamur. .... admoneo id bo- R luâ) mature, ne^ qui spebona aecedet, sedelusum K deineeps queratur. m (T. I, p. 132.)
Dès le début, il indique son plan et le principe d'après lequel il le trace : a generalibus ad speeialiaj . aller du général au moins général, et par degrés au pattieulier) ce qui, ponr le dire en passant, est en contradiction avec sa maxime logique par laquelle il vent au contraire qu'on procède du particulier au
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géQéfaI, «I da UkAùs gJâéHil au plus géâéf-âl, et ftiâBi de ëuite JUsqu'àtl tfëa-géd^l.
Il divl&e doiic U physique éU bvitl ttèctlôba pHn- «ipalefl : la pt»ilidrè t[til traité de hebui itatuffÉ uni- Mfsw; la Becofldé ^ Re6«4 nœlesHbut} là troisiètne
Gtiacuâe de ces sëCti6fl8 est à son ioat divisée eà iln plus ou dioitis grand iiombi-è dé litres.
La première eu comphend sept, dont le premier a pour objet l'unirerà eU général j le deutiémè, 1^ temps et l'espace i le troisième, \ë principe matériel; le quatrièr&e, le principe efficient j le cinquième, le mouvement et le changement; le sixième, les qUa^^ Utés des chbses; 16 septième, Ift naissance et la mort, la génératiob et là corruptioti des èhosé^.
La seconde en comprend !iix, qui routent eu général sur des questions astronomiques, telles ({u6 celles-ci : de la substance, de la variété, de la poâition, de la grandeur et dn monvemént des astres.
La troisième eu A u& beaucoup plus grand nombre, elle en a dix-huit, dont les sujets sont : 1* là terre en générait ^ ^^ météores; 3' les pierres et les métaux ; 4° les plantes; 5* la variété des animaux; 6" leur» différentes parties} T" l'âme; 8* la géuératiôn; 9° la nutrition, le podls, etc.; 10° les sène en général; M" chacun des sens eu particulier; 12" l'imagination; 13* rintélligence ; 14* l'appétit et les affections ; 1 5° la force motrice et le mouvement dans les animaux; 16° leur tempérament, leur santé; 17" leurvie^ leur mort; 18" l'immortalité de l'âuie.
Ce plan tracé, on comprend sans peine que je ne suivrai pas l'auteur dans tons les développements qu'il lui dooDe; mais ma règle wra, aelou les ma-
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tières qu'il traitera , d'abréger ou de retrandier tout ce qui ne me paraîtra pas préaeater quelque opinion importante ou un grand intérêt philosophique.
En conséquence, je commencerai par omettre les diBcusaious aniquelles se livre Gassendi sur ces points: si Is monde est un ou multiple; s'il est animé ou inanimé; s'il a été créé et s'il doit finir; quels en sont l'étendue, la. figure, le système, etc.
Je noterai seulement, au sujet du système, qu'après avoir exposé les trois principales explications qui en ont été proposées, celle de Ptolémée, celle de Tycho-Brahé et celle de Copernic, il rejette la première comme la moins satisfaisante, et s'explique ainsi sur les deux autres : « Videtur quidem H copemicanum planius esse , atque concinnius ; « verum quia textus sacri sunt, qui terrse quietem et « Boli motum tribuuat, ac exstare decretum ferunt, « quo textus hujuscemodi non de apparente dun- « taxât, sed de vera etiam quiète et motione iotelli- (( gendi esse jubentur, ideo superest ut taie decre- K tum-reverentibu8 , Thyconicum potius systema et « probelur et defendatur. » (T. 1, p. 149.)
Plus loia (t. I, p. 615) , après avoir fait conn^tre les trois hypothèses, il dit dans lemème sens: «Quum K Copernicus ob mbtum terrx attributum, qui re- » pugnans eacrse scripturse videatur, soleat refugi, « neque ulla alla supersit, quse salvaadis phcenomeft nis, seque ac thyconica idonea '. »
' Voici il ce sulet ^elques détails ^ui se trouvent daiu ïernier conmie dansGassendi (Ben., t. IV, p. :i4] > • Copeniic attribue i la terre IroU
mouvemenls, le diurne, l'^noud et cetui d'IncliDaisoD
qui est moiiu eo effet un HDuveau mouvemeol, qu'une modification d^ deux autres mourements. ■ . P.seainD'aprislesïstèinedeTydiO'Brahé, le firmament oula sphère
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J'indiquerai aussi, à cette occasion, sa correspondance avec Galilée, dont, plus tard, je citerai quelque chose, et surtout la lettre dans laquelle il l'engage, au nom de la eagease, à se soumettre au jugement de l'Église.
Après ces questions, et comme il le dit Ini-même, après quelques chapitres sur le monde, et avant d'en Venir aux choses qu'il renferme dans son sein, il traite du temps et de l'espace, « quae dnae res munit dum quodam modO transcendnnt et complectnn- «tur. »CT.I, p.179.)
Que sont donc en eux-mêmes le temps et l' espace?
La division la plus générale de l'être est celle de l'àtre -qui est par soi et de l'être qui n'est pas par soi, c'est celle de la substance et de l'accident.
Et comme on a partï^ toute substance, et par suite tout accideut, en matériels et spirituels; qu'on a considéré l'espace et le temps comme des espèces
des étoiles fixes. etl ilaos cette figure la dernière et la plus éloignée partie du monde; la terre occupe le centre de celle sphère; et le reste de l'espace qui est entre deux et qu'il suppose être irès-libre et Irès- Iluide, est le lieu où leii planètes font leurs mouyemenis.
• Car c'a principalement été T^cho-Brahé qui a brisé, pour ainsi dire, et renversé les spbères solides , après avoir obserré le premier et démontré que les comètes traversent les espaces éihérés, et après avoir vériflé que Mercure et Vénus sont tantâl en deçà, tantûl au delï du soleil et aulr'es choses semblables.
•■ On voit ensuite dans celle même Bgure troi) mobiles qui font leurs circuits à i'enlour de la terre comme à l'entour de leur centre ) la lun^ qui eu est le plus proclie en un mois ; le soleil qui en est le plus étoile et comme au milieu en un an; et le firmament, ou la ^phère des étoiles fixes qui est très-éloignée, ea vingt-duq mille ans. ■
Voici du reste les objections de Tycho-Brahé contre le système de Copernic [p. 289) :
' K l'égard de celui de Copernic il objectoll principalement trois choses ; la première, qu'il admet contre les principes physiques celte absurdité que la terre, étant un corps grossier, paresseux, inhabile au mouvemenl,se meut néanmoins de trois mouvements; la seconde qu'il ne s'accorde pas avec les saintes Écritures; la troisième que cette capacité qui est entre l'orbe de Saturne et la huitième sphère est comme immense et que cependant 11 la suppose sans aucuns astres. >
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4« i^uwUté, et tmiHfi qvvfi/^\è cmame ««« propriété «B^oUeUe 4^ çorp«, 0119 lût 1^ tan]» M l'espftM çorporelu. (T, I, p, 1&3,)
Mt^ia parce que , loifs même qp'il n'y atir»it plwt de corps, il resterait toujours nécessairomeat du temps et de l'espace , il ne partit pu que ai V\m ni r^atre prissent dépendre des Q^ps , «tt ^âiapt de» ^cci^entB ou des attributs çorp^els. Et Q«peQâsDk ilq ne Bont pas dqq plus des accidents spiritueli * contme ils le seraient s'ils appartenaient jl une buIh stance de ce genre. Ils ne sont açeideuts «n auOHPtt ft^n.
Mais ils ne aopt'pas nop plus substapee^; puifque QQ conçoit que les sul)8taiices périment et passes^ quand ils demeiirent et quand ila centiaueqti 9etfm lepr essence, l'un à s'étendre, et l'autra à eouler.
Que eont-ils doue'/ Des ehosea ep eUes-mêmes incorporelles t puisqu'elles sont indépendante» an corps, ou qu'elles en sont la négation, « non propter- (r ea ullam positivam naturam , tujus fàcultates ac- « tionesve sint, sed negationem cerporis 1» (t. 1^ p. 1^3); mais hors de la cutégofie de lasubstapce et de l'accident, u incorporea quodam génère diversa ' (( ab iis, quEB substantise (Uoi aut aecidentia soient. •>
C'est qu'en effet , selon Gassendi , il y a deux npuveUes divisions de l'être i ajouter aux deux autres; ce sont celles qui comprennent le temps et l'espace : « Sed adjici locus et tempus, ut duo qua^ H dam membra divisioni debeant, veluti si quis dicat (( omne ens aut esse substantiam aut accidens, aut «locum, in quoomnes substantise, omniaque acci- « dentia sint, aut tempus, quo omnes substanti» K omniaque aceideqtia durent. » (T. 1, p« 182.)
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Es feiaaBt oDPatour aar oaguipfécAde, oB atunilUH dflute remarqué que, oonlFaireHient au prtaoipe qu'il établit dans sa Logique, Gasseedi adraet ici quelijae chece d'inoorpurel , dont l'idée ue lemble pas pou- Toir être tirée d'aucun sens. Mais j'aurai l'oceasioD plus tard d'examiner cette contradiotiea; pour le moment, je n'insiste pas, je poursuis aaon analyse. L'espace et le temps, qui ne sont ni accident ni substance, qui cependant sont très-réeU, ra vera, entiave realia , ont donc une nature propre et à part. Cette nature quelle est^elle? C'est oe qui peut se ODiqprendrQ d'après certains passages, tels que celui* - ci : n Ut competit rébus oreatia esse dvntazat.aftcu&t <( rotione loci , et (t/ift^antio ratione temporis > ita « competit oreatori esse et ratione looi u&i^ue et ra- «tione temporis, £enip<rj ad idcireo ipsi dao lUa Kinsignia attributa competuat, immensitas, qua R omni loco adsit, et aternitaa, qua ompi tempore « perseveret. » (T. ï, p. 224.)
On peut, en eÙet, eacdaelute, queoesoatpourle Créate^r,deB conditions de création, puisque» sanslq temps et l'esjpaee, il n'aurait pas pu faire le monde, et pour les créatures de leur côté des conditions d'exia* tenee, puisque, pareillement, sans l'un et l'autre^ elles n'auraient pu être créées; eonditions qui, combinées, sont une double possibilité pour Dieu de faire être les choses , et pour les choses d'être appelées à être les unes après les autr-es, et les unes bpr$ des autres; double possibilité inânioi car rien ne la limite., et qui permet à la fois au créé de de-' venir et à l'incréé d'être tout ce qui est dans leur loi. De plus, on peut dire que, comme l'espace est cette étendue i^çorpoirellei permanente et immobile, daat
M6. LITBB UI.
laquelle on reconnaît longueur, largeur et profondeur, capacité pour recevoir toute espèce de corps; le temps, de son côté, est cette étendue incorporelld, mais mobile, dans laquelle on distingue passé, présent et futur, ou capacité pour recevoir toute espèce d'événement, «- Adeo ut quemadmodum <( apatium est eztensio incorporea ac immobilis , io « qua deaignare sic liceat lougitudinem, latitudihem (( et profunditatem , ut rei cnjuaque locus esse va- «leatj.ita et duratio jam valeat describi eitensio «incorporea, fluens, in qua sic prœteritum, prae- '( sens et futurum designare liceat ut r^i cujusque H esse tempus possit. » (T. I, p. 220.)
Et de la même manière que chaque moment du temps a sa place. dans tous les lieux; cbaque point de l'espace est également au fond de tous tes temps, omnibus temporibus subest; de même encore que l'espace, qu'il soit plein ou qu'il soit vide, reste incessamment immobile ; de même le temps, qu'il y ait ou non en lui quelque chose qui dure par lui, qui se meuve, ou ne se meuve pas, se meuve, plus ou moins vite en lui, suit invariablement son même cours; « ac ut locus vi nulla inteirumpi potest, sed « immobiliter continuua , idemque semper perma- K net; ita tempos nalla visisti, ac veluti suspendi « potest. »
Telles sont les principales idées de Gassendi sur le temps et l'espace. Il est naturel qu'on les compare à celles des philosophes de la même école, et de Hobbea particulièrement, dont il fut le contemporain et l'ami. Or, comme on l'a vu dans le chapitre dont il a été le sujet, Hobbes définit |e temps et l'espace des choses imaginaires, ce qui veut dire sensibles ou
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-perceptiblM par imace : Imaginarium quidem^ dit-il, en parlant de l'espace, quia merum phantasma , et il tient le même langage en ce qui regarde le temps; en sorte qa'ils sont l'un et l'autre deux circonstances du corps, ou, si on l'aime mieux, le corps sous deux points de vue, celui de la simple existence, et celui du simple mouvement ; et que , par suite , ils ne sont réellement pas infinis, mais finis, et tont au plus indéfinis, ce qui n'est qu'une façon d'être finis; d'où encore cette conclusion, qu'il n'y a réellement pas le corps et ce qui le comprend, le mouvement , et ce qui l'enveloppe, le«ontenu et le contenant, celui-ci indépendant de celui-là, mais seulement l'être matériel qui comme étendu fait le lieu , et comme mobile fait le temps. Celte doctrine, qui au fond, est aussi celle
• de Locke, Gassendi, on vient de le voir, est loin de la partager; il semble même la combattre, en se bornant toutefois à une simple allusion dans un passage que voici : n Ut datur incorporeum spatium, « quod imaginarium licet nominent, ejusmodi tamen (( est, in quo uno loci natura consistât; sic dari vi- « detuT incorporea qusedam , seu a corporibus inde- « pendens duratio, quam licet vocent imaginariam, « ejusmodi tamen est , in quo sola temporia sit ratio H coustituta. » (T. 1, p. 220.) Mais, dans tous les cas, il s'en éloigne aussi complètement que possible, par la manière dont il établit que l'espace et le temps en eux-mêmes incorporels sont infinis, absolus, se distinguent et sont indépendants, l'un de .la matière qu'il renferme, l'autre de la succession qu'il contient. Gassendi , par ces raisons , est beaucoup plus satisfaisant queHobbes; il faut même dire qu'en un sujet si difficile et si obscur, il laisse peu à désirer sous le
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rapport de la jmteiM et de U profondeur àat yvm} oa a pu en juger par lee passages que j'ai cité* , et que je n'aurais pas eu de peine à multiplier au besoin ; et c'est d'autant plus remarquable qu'il arait ici à lutter contre les entraînements d'un système qui le poussait dans une roie tout à fait opposée, et aux conséquences duquel il n'a pu échapper que par un grand effort de raison et de sagesse philosophiques.
Je demanderai à cette occasion la permission de citer un morceau qui ne se trouve pas dans le Syntagma , mais dans les lnttanc«a à Dese^es , et qui mérite d'être remarqué \ il est relatif an temps 1
« Vous appuyez ce concours perpétuel de la cause sur ce que les parties du temps, dites-vous, ne dépendent pas lee unes des autres. Comment supposeivous que la nature du temps soit assez claire pour que TOUS en puisaies tirer une démonstration? Ditesnous si le temps est quelque chose de réel ou non? S'il diffère ou non de l'objet qui dure? Quoiqu'il me semble que j'ai^ une idée du temps, je ne puis l'expliquer à d'autres, et je me rappelle ces paroles de saint Augustin : Qu'esUie que le temps? Si personne ne me le demande je le sais; si je veux répondre à la question , je ne le sais plus. Je ne me satisfais pas moi-même quand je dis que le temps ou la durée est une sorte de courant qui n'a jamaû commencé, qui persiste et qui ne finira jamais; qui ne peut être interrompu ni retardé, ni accéléré; qui, envisagé dans sa totalité , et en tant qu'il n'a ni commencement ni fin , peut être appelé l'éternité ou la durée de Dieu, de cet être coexistant par son immuabilité
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av«c le t«inps entier, «omroa U rocher aTe« le Oeuve; qui, cooHÏdéré dann se» parties, eet ta durée des «t)os«9 sujettçH à Diiitce et à mourir , du monde, des créatures viYautea , parmi Isequellee le» ohovea coor temporaiofii n'emploient à vivre qu'un laéme tempe et non pa^ chacune un temps divers j qui eet suik oessif et dont les hommes ont inventé une mesure : le mouvement, par exemple^ et particulièrement celui des astrea, sans toutefois qu'un mouvement plus lent ou plus rapide retarde ou accélère le cours du temps , mais qui marche d'un pas égal et continu au &9>n du mouvement comme de l'immobilité , avec ou sauB le monde , au milieu des exislernsee ou à travers le néant. Tout cela sans doute ne me satisfait pfts ; mais c'est dans cette idée que je me suis réfugié quand VQue avez dit que le temps peut se diviser en parties innombrables, indépendantes les unes des. autres, et quand Je vous ai objecté qu'on ne pouvoit rien concevoir dont les parties fussent plus indissolubles. Vous répondezqueje parle du temps abstrait, et vous de la «hose qui dure. Mais qu'eutendes-vous par te temps abstrait? Je ne connois qu'un seul temps qu'on peut considérer, je l'avoue, abstraction faite des choses, puisqu'il est avec elles ou sans elles, et que dans ^ur mouvement ou leur repos il coule toujours d'un même cours, persévérant et invariable- Mais alors, je ne sache pas un autre temps qu'on puisse appeler concret «t considérer dans les choses , ou dans lequel les choses puissent être considérées. Ou distingue encore le temps en externe et en interne t mais le temps dont je p^Ie est le temps externe) que sera-ce que le temps interne? Examinons : je suis , par exemple , une chose qui dure depuis cin-
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quante ans; je sais qae j'ai duré dans le même temps que tous les hommes de mon t^e , et nous n'avons pas à nous tous consommé plus de temps qu'un seul, car il ne s'est pas écoulé , depuis notre naissance * autant de fois cinquante que nous sommes maintenant de quinquagénaires. Qu'est-ce donc que le temps interne qui m'appartient d'une manière concrète et qui diffère du temps externe on de celui que tous appelez abstrait? Que la chose qui dure puisse cesser d'être à chaque moment, je le veux bien, mais les moments eui-mèmes ne peuvent se détacher les uns des autres. Qu'une chose puisse cesser d'être à tel ou tel moment, ce n'est pas à dire pour cela que les moments ou parties du temps puissent cesser à tel moment ou à telle autre partie du temps^ C'est une erreur vulgaire et poétique que cet adage : Le temps rongeur des choses : tempus edaao rerum. Le temps ne ronge rien; ce sont les choses physiques qui, dans un temps ou dans un autre, détériorent et détruisent. »
Gassendi vient de traiter du temps et de l'espace ; il va maintenant traiter, selon son plan, du principe matériel et du principe efficient, et d'abord du principe matériel.
Qu'est-ce que ce principe? C'est la matière, la matière première, ce fonds commun duquel tous les corps sont sortis.
La matière en ce sens a le caractère de la nécessité, non pas au regard de Dieu dont elle dépend essentiellement, mais à celui du monde dont elle est l'élément. La preuve, c'est que c'est dans le monde que tout se distingue par quelque forme, et que nulle forme n'est par elle-même, mais suppose un certain
sujet; « ideo prorsus Decessorium est, ut materia K sit, commuDeTecorpusquodomaibuamundiformis « aubsternatur » (t. i, p. 232); et il y a d'autres preuves analogues tirées de la masse , de la grandeur et de la quantité des corps; de leur génératiou et de leur corruptiou; u nam formée - quidem adveniunt ff abeuDtque, oriuDtur et iutereant...:atipsa intérim n materia ingenita manet et incorrupta, ac tanta « adhuc quanta initio fuit; tanquam prsevia, socia et « Buperstes cuilibet formœ. » (Ibid.) Ce qui ne veut pas dire cependant, malgré l'expression d'ingenita^ que la matière soit éternelle , mais seulement qu'elle a une durée qui dépasse dans les deux sens celle de toutes les choses dont elle est le fond. Car l'axiome : ex nikUo nihil, ne doit pas s'entendre de La matière comme de Dieu , et il prouve que rien de matériel n'a été sans et avant la matière, mais non que la matière n'a pas eu de coiùmencement.
La matière est nécessaire, mais comment? Far quelles qualités? Qu'estrelle en son état premier? Gassendi rapporte et discute ici l'opinion des Ioniens, celle d'Ânaxagore, qu'il rapproche de celle de quelques chimistes modernes, celle de Fythagore, de Platon, d'Aristote; enfin celle de Démocrile et d'Épicure , et, comme on lé pense bien , c'est pour cellelà qu'il se prononce; en effet, il conclut cet examen en ces termes : » vider! posse atomos pro materiali « rerum principio, primave materia admitti. » (T. I, p. 29.)
Etlaprincipale raison decette conclusion est, à ses yeux, l'impossibitité de diviser la matière à l'infini : « Quidenim ? M dit-il, « habereprœ manibusmagni- « tudinem, suis finibus undique circumscriptam , et
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K infinitudinetQ tamen partium, ex quibuB illa ootn- « ponatur j ut in eas proinde valeat dividi , intra ho» « fines adiniUere7»Lan]aUèreii'est donc pat divisible à l'infini, àmoina, ajouto-t-il, que le tout ne eoit auin chose que la somme même des parties , ou que toutes ces parties prises ensemble ue fassent plus que le tout.
On connatt l'objection qui est opposée i oe railonnement : d'un tout divisible, lés parties sont ellesmèmes divisibles, et les parties de oes parties, et ainsi de suite à l'infini.
Gassendi ne l'ignore pas, et l'avoue même embarrassante; mais comme d'autre part il lui paraît absurde que le fini contienne l'infini, il ne s'en trouble pas , il ne s'y arrête pas , et ne cherche pas à la rétoudre.
N'y »-t-il cependant rien à dire sur la question elle-même? et ne peut-elle pas recevoir au moins quelques explications.
Et d'abord, en se plaçant au point de vue de Leibnitz, qui, il est vrai, n'est nullement celui de flassendi, et qui est le monadisme au lieu de l'atoinisme, il y aurait cette solution : Tout composé suppose nécessairement un composant, qui, s'il est lui-même composé, suppose à son tour un composant, lequel, finalement, devra ou être simple ou se rapporter'à quelque chose do simple; et, pour Leibnitz, il n'y s pas de difficulté à conclura ainsi au simple , car à ses yeux tout se résout en monades ou en forces, qui) non-seulement ne sont pas, niais ne peuvent pas être multiples, et qui sous le rapport de l'unité sont comme l'ime alla^mâme d'une absolue indiTÎBibilité.
..tvCoogIc
GAUUIH. &33
Mail même en restant dans le Bystàme de l'atoitiisme, nepeutr'on paadire encorequecomme diviser c'est mettre les atomee à distance et les distribuer dans l'espace , si la division a lieu dans un espace non limité, elle pourra sans doute alors se continuer sans limite ; mais qu'aussi si elle a lieu dans un espace fini, elle aurapar la màme raison sa limite et sa fin. Si donc ii s'agit de la matière en général à diviser au sein de l'espace en général, il y a divisibilité à l'infini > car il y a toujours possibilité # au sein de t'immeusité, de séparer ce qui est proche . de trouver de la place pour ee qu'on sépare j mais s'il s'agit d'un eorpa compris dans un lieu déterminé» la division ne pourra être poussée qu'aussi loin que le permettront les bornes mêmes de ce lieu t pour la poursuivre au delà, il faudrait les franchir et sortir du fini pour rentrer dans l'infini.
QuaDt aux atomes eux-mêmes , qu'ils soient ou non dans la nature j Ils y sont du moins possibles., non pas sans doute comme simples ( au sens de la géométrie), mais comme simples en ce seos qu'il n'y a pas au delà des oorps plus simples dans lesquels ils se résolvent.
Que sont-ils en effet dans ta pensée de ceux qui les admettent? des substances réduites aux propriétés essentielles et premières de la matière, à celles au défaut desquelles la matière ne serait ptus< Or, que des corps plus complexes se ramènent à ceux-là, que les corps mêmes appelés simples dans les sciences naturelles « et qui, s'ils sont en effet indécomposables , le sont plutôt pour l'expérience que pour la riùson elle-même, les présupposent également, on le conçoit; il n'y a rien là de contradictoire et d'inex-
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plicable. Mais il n'en est plus de même quand il s'agit des atomes; comme ils n'ont juste que ce qu'il faut pour être encore des corps, oa ne peut plus rien leur ôter sans leur eu ôter l'essence même et tes simplifier de nouveau serait les annihiler; car il n'y a plus rien de corporel là où il n'y a plus qualité ou manière à'ètee matérielle; il n'y a pas de causes à l'infini ; il n'y a pas non plue à l'infini des corps à propriétés de plus en plus générales ; au delà d'une certaine limite, qui est celle-mème où commence et parait ta matière, il n'y a que néant de matière, et si par l'analyse on poussait plus avant, ce ne serait plus un corps qu'on trouverait , ce ne serait rien , rien du moins de corporel. C'est pourquoi il faut des atomes, et sinon des atomes^ du moins quelque chose des atomes au fond de tous les corps; dans tous, on peut le dire, il y a, sinon de l'indivisible, du moins de l'irréductible.
Pour revenir à Gassendi, il admet les atomes; il tes admet préexistant à la formation des choses et y concourant pour leur part; mais sans iiéanmoiuB les supposer incréés et éternels; il tes rapporte à Dieu comme à ta cause qui leur a donné l'existence , te mouvement et les lois du mouvement. « Admitti « posse, esse atomes materiamprimam, quamDeus « initie finitam crearit; quam in aspectabilem hune n mundum formant; quam suas deinceps ohire vices (f preracripserit et permiserit , ex qua demom cor- (f pora omnia qus sunt in natura rerum constent. » (T. I, p. 280.) — C'est pourquoi il ajoute : « Exploit dendum esse, quod atomi seternse, improductœque H sint; exptodendum, quod a seipsis habeant vim X motricem , seu impetum , quo ab omni sevo varie
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« aberrarint. »;Toutau plus peut^on dire qu'ils aont mobHes et actifs de cette mobilité et de cette acti- Tité que Dieu leur a communiquées ea les créaut et auxquelles il coopère encore iDcessammeut. (T. I* p. 280.)
Tel est le principe matériel. Mais avec le principe matériel, il y a le principe efficient. Quel est ce eecondprincipe? Ce n'est pas celui qu'on désigne par la formule ex quo; car celui-là est la matière; mais celui dont on peut dire à la fois a quo, parce qu'il a la force; secundum quod, parce qu'il a la forme; et propterquod, parce qu'il a la fin; qui, par conséquent a en lui la puissance , la liberté , l'intention et l'intelligence, qui en un mot est la cause. Le principe efficient est eu effet la cause. Mais la cause qu'estelle? Elle est Dieu, le Dieu trois fois grand, au sein duquel nous puisons l'être, le mouvement et la vie.
Ici Gassendi donne différentes preuves de l'existence de Dieu qui n'ont rien de particulier, sur lesquelles par conséquent je ne m'arrêterai pas et que résume d'ailleurs un morceau que je demande la permission de citer. (T. I , p. 287.)
K Qui (Philosophi) quum maturius attenderent « quanta esset partium universi bujua amplitude « et varietas ; quanta pulchritudo et constantia ; I' quanta conspiratio et barmonia; et snspicatipri- H mum sunt, et persuasum subinde babuerunt esse « quempiam moderatorem, qui etiam foret totius i< molis atque dispositiouis auctor. Scilicet, ut in « animali ratiocinati sunt esse unam quamdam cau- « sam principem, videlicet animam, quœ ipsa sibî « proprium fabricetur domicilium , ac deinceps
&W utBB hl
« qnatidln in eo est , pattes otn&ea «jus foteat^ In Mo ir ^aœqne ordiDe et functione oontio^at , ' vim « ageodi singulis tritniat « et cum ilHs etiam sinml Hoperetur; ita in tnando qaem habuerunt, qnasi K animal quoddam iogens , ratiocioati sunt esse « praBstantissimam quamdam causam, ac veluti ani- « mam, quaa ut condiderit, ita regat, tempérât* ao M animet ipsam. » (11 y a un poas. anal. p. 394.)
Mais voici un point qui lui est propre et sur lequel on ne peut pas ne pas insister. Il y en a déjà eu ^ace en Logique, mais seulement en passant ; ici il est direct et capital.
Il s'agit de Savoir comment nous coneevonsDienj quelle espèce d'idée nous en btods. Gassendi pense que nous n'en avons aucune qili ne nous le représente sous quelque forme , et particulièrement bous la forme humaine; telle est celle par exemple d'un vieillard vénérable. « Quantumvia nitamur , quan- H tumvis coDteadamus mentem, ut substantiam ali- « quam ac divinam potissimum incorpoream intelli- K gamus> experimur semper nobis obversari speciem K aive imaginem aliquam corporeitatia. u
Mais de plus quand dans cette idée noua cherohona la part faite à ce qu'il y a d'incorporel dans l'objet auquel elle répond > nous n'y trouvons que la oolion d'une matière plus déliée, et qui, si déliée qu'elle soit, ne perd jamais son caractère t « quia gradatio H ad eoncipiendum aliquid incorporeum est exte- «< nuatio rerum crassiorum ; ideo habemus aquam , « V. g., incorpoream respectu terrse. » ( T. 1 , p. 297. — T. II, p. 448, un passage presque identique.) En sorte que quels que soient nos efforts d'abstraotioD, nous ne concerons rien en dernière analyse.
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« qdod nihil DdiiiiDo faabeat odrporeitatii..
c( quia meiia nostra > goandîn eit iliigata eorpori , « haurit per scubub ndtioties reruiD> » ( Ibid. )
II est vrai que selon Gusandi nous ti'&VOds p&» pour coDDaître l'imagination od la denuition Seuls, mais aussi reoteudement et que l'etittadeinetit nous donne des choses que ne nous donne pas la sensation. Mais que sont en effet cet choses ? des natures dont nous ne jugeonsf que nous ne concluons logiquement que sur les données de la sensation, et qui par conséquent sont sensibles; car si par lé raisonnement on saisit l'tnconnUj c'est toujours conséquem- . tnent au connu duquel on part; on fait toujours l'invisible à l'image du visible , et si le visible est matière, il n'y a aucune force de déduction qui en puisse tirer l'esprit ou le contraire de la matière- Tout ce que pourra faire alors l'intelligence ce sera d'aller par gradation , per attenuationem ^ comme dit Gassendi , d'une matière plus grossière à une matière moins grossière , et d'appeler celle-ci une matière spiritualisée , mais ce ne sera qu'une appellation , qu'une fiction du langage , et l'esprit, le véritable esprit, ne sortira pas plus par abstraction de la substance matérielle, que la matière ne sortirait par Voie de concrétion de la substance spirituelle. Pour ce qui est de Dieu en partioulier, s'il n'y a pas d'autre moyen de le concevoir et de le comprendre que d'après les données sensibles, il pourra être dit un esprit, mais il ne sera en effet qu'un .corps plus ou moins subtilisé.
Telles sont sur ce point les conséquences logiques, en partie avouées , en partie déniées , mais dans tous les cas rigoureuses, de la doctrine de Gassendi} «Iles
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ont pu être pressenties du moment qa'il a professé cet axiome en apparence purement idéologique* mais an fond ontologique : tonte idée vient des sens, ou d'une idée yenue des sens; mais ici elles éclatent, elles sont directes et explicites.
Malgré tout cependant, il ne faudrait pas supposer que Gassendi désormais engagé dans cette voie la suiTra jusqu'au bout et en bravera tous les périls ; ici encore , par une de ces contradictions que lui suggère sa sagesse, et sur lesquelles d'ailleurs il se fait sans doute illusion, infidèle à son système, de sen- Bualiste qu'il était , devenu presque aurai spiritualiste que Deacartes, avec ce principe pour r^le : il fa'ut afûrmer de Dieu tout ce qui convient à sa perfection , en nier tout ce qui y répugne : « ex eo quod « divinœ perfectioni repugnet , ut sit aliquid limita- « ttim, compositum,etc... cujusmodi omne est cor- K pus u (t. 1, p. 298} ; il conclut successivement que Dieu en lui-même est un , et que dans son unité qui n'est ni la solitude, ni la stérilité, il est : « oceanum « omnium bonorum ioexhaustum; quum homines i< habnerit quasi rivulos, qui inarescant facile , nisi « finmini consocientur » (t. 1, p. 304); qu'il est éternel, immense, en tous sens infini, car s'il était limité il serait imparfait; que par suite encore il est tout intelligent, tout-puissant, souverainement bon, libre et sage , et enfin par tous ces attributs dont il a la conscience , heureux , pleinement heureux.
Une fois sur cette route Gassendi n'a pas de peine à prouver qu'un tel Dieu est nécessairement, et comme ici il tient à se distinguer d'Épicure , et nonseulement à s'en distinguer mais à le combattre directement, il insiste et s'attache à montrer que le monde a
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été créé , parce qae , comme dilBeniier^ l'ordre qu'il présente a été établi par quelque cause, et qu'un établissementestuneactionquise^ten quelque temps, et qu'il n'y a aucun temps avant lequel il n'y ait pas un autre temps (Beroier, t. I, p. 64); parce que le tout étant de même nature que les parties qui le composent , et les parties du monde étant sujettes à la corruption et à la génération , le monde lui-même y est sujet; parce que d'après les histoires et les inventions des arts , le monde est relativement encore dans sa jeunesse , enfin parce que l'Écriture en affirme en même temps qu'elle en raconte la création; si donc il est créé il a un créateur, et ce créateur ne peut être que Dieu , qui seul est une cause vraiment efficiente et parfaite; aiosi fortune^ nature, nécessité , atomes , il n'est aucun de ces principes qui explique la création; Dieu seul en rend raison. On élève, il est vrai, contre cette vérité différentes difficultés; ainsi on demande comment Dieu a pu fure le monde, à l'aide de quels instruilients ; on demande pourquoi il l'a fait à un moment plutôt qu'& un autre ; on demande encore à quelle fin. Gassendi répond en premier lieu : « Quid tamen obstat, quo- H minus sit causa, quœ ut non indigeat manibus, « quibus appréhendât organa, sic neque oi^anis quse H apprebendantnr? Nonne vides ( ut argumentum K ex rébus manifestis ducam) ad eloborandum arcum H Iridis , rem adeo pulchram et coneinnam , neque H manu opus esse , neque circino, penicilloque ullo? R cur non et mundus potuerit fabrefîeri sine follibus « et incude? » (t. I, p- 317) ajoutant ces paroles : i( Ita divinas artifex solertissimus demum erit, u quum nullo neque materise, neque ministrorum.
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n Dequt orgvioram apponitu indigu^rtt. » En sefioad lieu il répond que c'ut asuz de dire que Dieu a créé le monde au point de la durée infime qui a [^n à eà sagesse , qu'en le créant i ce point et non i un antre,
il a fait ce qu'il y avait da mieux , « nempe quod « Ipsi plaçait , oui oihil placera niai optimum pote test, u Quant à la fin de la création , elle est pro^ chaîne ou dernièi^ ; prochaine , c'est l'homme luimême, l'homme à perfectionner s'il ast sage, à corriger s'il ne l'est pas, et dans tous les cas à améliorep, à copduire au bonheur; dernière, c'est Dieu, c'est la satisfaction de son amour et de sa bonté ; il pou* Tait créer ou ne pas créer, a Totuit nihilominus K condere, quatenus judicavit melius esse naturas , « qnibus poaset benefacere , quam non esse , » et la création a été 'faite, et elle a été pour lui une mani*festation et comme un témoignage qu'il s'est donné de ta propre perfection. ( T. 1 , p. 31 6. )
D'uQ Dieu créateur, et créateur avec tous les attribut» qui viennent de lui être reconnus, & un Dieu providence, la conclusion est comme nécessaire; aussi Gassendi l' admet-il ; mais il fait plus que l'admettre , il y insiste avec développement et réfutation expresse de )a doctrine contraire , préciséraent parce que cette doctrine est celle d'Ëpicure c icqiium Eptcua rusadversusgeneralemmundiproridentiamsaipiuB tf djxerit.» (T. I,p. 3i0.) Il s'applique donc à combattre les deux principaux arguments épicuriens contre la Providence , tirés l'un de la nature de Dieu et l'autre de celle du monde. Premier aj^ument : un des attributs de Dieu est le bonheur , or le rôle de Providence par les soins qu'il impose est un obstacle au bonheur; donc il ne peut oonvenirà Dieu.
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Ganendi jr^pond d'abord : on dq Murut txiet qu'être providance ne soif une perfeotioD : « Pobbc mundo « providere et naturee renim consulere, quii perfee- H lionem etse non eeneeat? u ( T. 1, p. 323. ) Or, Ëpieure admet que Dieu doit être parfait, il doit donc être providenee; et comme d'ailleurs on reconnaît qu'il doit jouir du bonheur , bonheur et {U'oyidenee doivent non pas s'exclure mais se concilier intimement en lui ; ee qui s'explique d'uUeurs si l'on considère que la providence n'est laborieaae que dans l'homme, ches lequel elle est en effet pleine de biblesse et d'ioârmité; et qu'il n'en est pasaliui de Dieu , chez lequel elle eet accompagnée du eentiment de la toute-puissanoe; mais l'homme lui-même, quand parfois s'élevant à ta sainteté, cette habitude, devenue facile à force de volpnté, des plus hautes vertus, il s'assimile ainsi à Dieu , ne jouit-il pas avec délice de cette divine activité ? Que sera-ce donc de Dieu qui est l'absolua sainteté : a Si Ipsi homiues « maximopere delectantur, quum aliquid juxta vir- (( tutem a natura insitam a§unt, eonsentaneum pro- '< fecto esse ut existimemuB Deum delectari, tantaim u abest ut turbetur, qaumjuxtavirtutemimmensfun
(( ac indefatigabilem providebit omnibus rébus
t( adeo rureus nuUam videri majorem esse volnpta- M tem, quam aliis prodesse et quam lieet plurimi « benefacere; quocirca et fore in Deo voluptateœ n quam maximam* » Le second argument épicurien c'est que tout va dans le monde comme s'il n'y avait pas de Providence; car une partie des choses y va sans ordre et au hasard , et ne prouve pas la Providence , et une autre y va en ordre mais par des causes qui ne sont pas la Providence elle-même.
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Gassendi répond d'abord que comme le monde n'est que par Dieu , qui l'a tiré du néant , et ne l'en a pas tiré sans but, il est par là même conduit selon des conseils et des plans qui ne sont point le hasard; qu'ensuite réellement rien ne va au hasard , et que ie désordre n'est au fond que l'ordre inexpliqué ; il répond en outre que l'ordre manifesté dans certains êtres , qui semblent l'avoir en eux et le mettre en action par eux-mêmes prouve d'autant mieux la Providence, que la cause dont ils émanent les a faits capables d'un tel ordre. Quel général en effet que celui dont les soldats seraient par lui à ce point disciplinés et formés qu'ils pourraient seuls et sans chefs faire tout ce qui est nécessaire à la guerre! Quel auteur du monde que celui qui en a tellement constitué toutes les parties , qu'elles accomplissent comme d'elles-mêmes leurs lois et leur destin ! « Quomodo « vero parles mundi stationem, ordinemque tene- (c bunt, suisve fungentur mtineribus, si rudes fue-
M rint et non eruditœ? et si sunt adeo eruditse
« quomodoastulta fortuna.... (T. i, p.325.)
« Dicant oportet causam, quaa id ingenium pne- « beat, esse ipsam sùmmo ingénie poUentem.» (T. 1^ p. 326.)
Mais c'est plus paMiculièrement en ce qui regarde l'humanité qu'il s'agit de réfuter les objections contre la Providence. ( T. 1 , p. 326. )
Ainsi on dit qu'à la manière dont vont les choses humaines Dieu est indifférent ou faible , et n'est pas par conséquent une véritable providence.
Il n'est ni l'un ni l'autre, répond avec raison Gassendi.
11 n'est pas indififérent, car s'il l'était, il ne serait
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pas beureax; or il l'est, on l'a prouTé, et c'est d'ailleurs ce que les épicuriens ne font pas difficulté d'accorder.
La félicité est dans son essence parce qu'elle est comme la fleur et la couronne de l'action ; « quasi « flos et coronamentum omuia aotionis elicitœ secun- « dum naturam. m (T. I, p. 330. )
Mais s'il n'est pas indifférent, quelle plus douce affection pour lui que celle qui naît de la conscience des bienfaits qu'il répand, et quels bienfaits plus dignes de lui et dont il puisse mieux jouir que ceux qui ont pour objet le soin de l'humanité?
D'autre part Dieu n'est pas faible, car il a le monde en sa main, et conduit tout selon ses vues, et qnant à nous, s'il semble non pas nous abandonner, mais nous laisser notre arbitre , il ne nous a pas moins sans cesse sous sa garde et en sa sollicitude : « Quippo (( qui nature sumus liberi. Idcirco nos , quss maxima « ipsius benignitas, frui patitur libertate nostra, ao « nos interea procul dubio versus meliora dirigit. K Etenim vices parentis gerit, dum ludicras exerci- N tationes liberis permittens, praemia etiam ac pœnas M addit. » (T.I, p. 330.)
Mais les maux de toute espèce dont nous sommes affligés ne prouvent-ils pas contre la Providence ?
D'abord si les maux prouvaient contre , les biens prouveraient pour ; ensuite les maux ont leur raison, qui loin d'être une objection est au contraire un argument favorable et très-fort; car : « Si nullum ma- « lum sit, nullum periculum, nibil denique quod (( lœdere possit , tollitur omnis sapientise materïa. » (T.I, p. 331.)
On ajoute que les biens comme les maux sont fort 1 28
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mat distribués : « faona qsK f irii tnalis, «t tBkls <]M| « boaii evflniunt. » ( T. 1 , p. 33t . )
Il y a aans doute là une difficulté, mais elle n'eil paB insoluble. Ainsi en ce qui regarde les biens quiéeboient au méchant» on peut dire que faute 4 lui de les accueillir convenablement, ils se corrompenl et lui tournent à. mal ; « non vera aed fucata bona ^ « quod corticb tenus sint vera, et nihll solidi eboti- K néant. >i II n'est donc pas heureux au fond de là possession de ces biens, et le remords ou le défaat de contentement de soi-même trouble la Joie qu'il «a peut recueillir.
Ces biens laissés ou permit au méchant ont d'ailleurs nn autre but : u Videtur illoe ooncessis bonis « ad V jrtutem allicere , quum sic in semet possint re- « dire, ut bis adjuti subsidiis, poatmodum hon«8t« « segerant. » (T. I,p.332.) ' Les maux qui arrivent au juste s' expliquent par unft paiaoo analogue, c'est-à-dire qu'il a en lui, qu'il a dans sa. pureté quelque chose qui les modifie, lea change et lep tourne en biens. Il est du moins heorèux, au milieu de ces maux, de sa soumission i Dieu , de la conscience de sa vertu : k Si amittit «x- « ternabona, nihil suum ami tti sentit. »
Ils sont d'ailleurs, comme on Ta déjà dit, de« épreuves ou des occasions de force et de grandeur ; et il n'a véritablement sous ce rapport qu'à s'ea féliciter et à en remercier Dieu.
Enfin il y a dès celte vie, mais surtout dans e«lU qui suivra, des peines pour le méchant et des fi" compenses pour le juste.
Telle est la justification de la divine providence.
On voit qu'ici Gassendi est bien loin, de tMte
manière, dah doetriac d'Épictirfet il tt'titt ^lui épicuricQ, il «st Bimpltment ehréties; ^a quoi écHa» il a gagné; Mats, on ddlt k reiiikn|iiéE, s'il y a »fegease «t foi eineèr* & avoir ainii passé d'uhp dMtHn» àl'autre, il n'y a pas, ilfaut en conveôir, autant ds rigueur logique} «t l'auteur a bièa pu opposer et substituer beiiroufeemieDi le dogme chrétien an dogiaé 4picnrien ; mais il n'a pat pu l'en déduire.
La suite du plan de GaSMndi , apràe la double question du principe matériel et du principe efjtiimtf amène celle dMmowveAient. Or, eellft-cii tfuoiqu'eH» entre sans doute dans uo système général de philosophie, est cependant plus spécialement du r«B«ort de 1k physique. En effet, de quoi s' agit-il dans 1« 8ifntaffiii(ii k cet égard? dï savoir ce qu'est le metiTement m g^ qéial, ce qu'est le mouTement naturel, le mo«f»* ment violent , Taecélération et la proportien du mouvement daUs les oorps iqui tombent, dans isfu qu'on jette, etc., etc. Or, il n'y a là, à praprenmifc parler, que des sujets physiques, le passe daao outre en omettant également le IItib rriatif aux qualités dea choses , telles que la rareU et la àenâHé^ Vopâ^té et la transparencei la grandeur, la figure^ \apetanteur, la légèreté, le chaud , le froid, la saveur j YodeuTj etc. Je ferai seulement cette reiiiarque que traitant des qualités en généra; et sans diatinetidii des qualités physiques et morales , Gaasehdi ne tuent ici compte que des qualité* pby^quss . eominc si elles étaient be seules qu'il reoeonûti et se qiàt le prouve c'est Le passage anivant : k Omnis ratioeir « natio ortutai habet a seneibue , aut ah iia quss stn- « sus percipiunt ; nihll autem a ssnsibus praater qnft> fc litates parcipitur ; qualitas est enim qnidquid
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ft vÏBuir taotui, caeterisque sensibos patet» (T. I, p. 372 ); passage qui An reste vient à l'appui de l'interprétation générale que n'hésitera pas à donner à la philosophie de Gassendi quiconque l'aura sérieusemeot étudiée.
Je ferai potir le livre qui vient ensuite et qui traite de la génération et de la corruption des choses , comme j'ai fait pour celui des qualités : je me bornerai à une remarque, ou plutdt à la citation d'un passage dans' lequel se montre le sentiment de l'auteur sur les différentes hypothèses géologiques qui se proposent d'expliquer la création de la terre : De primœvo eœortu, primave gmest et coTistitutione rerum. 11 les rejette toutes, il ne les discute même pas , par les raisons suivantes : « Primum quia nuUa ex ipsis est H quEQ non snpponat materiam œtemam;... deinde « quia aonnuUœ sunt, quœ statuunt materiam (( Bponte ac temere , nuUoque consilio coaluisse.... H prsBterea quia uuUa quse non pro arbitrio , habitn- « que conficta sit, cui non ah aliis cootradicatur.... (c postreroo quia ut jam prsemonui , fax nobis prsei( fatur a litteris sacris. » (T. I, p. 484.) Il y a dans ce sentiment quelque chose des vues sages qu'un homme, je dirai volontiers d'autant de bon sens que de génie, M. Cuvier, a exposées avec tant de simplicité et d'élévation à la fois dans son Discours sur les révolutions du globe.
Ici se termine la première section de la physique de Gassendi, et commence la deuxième qui a pour sujet les cAoses célestes. C'est de l'astronomie. Je n'en dirai rien; seulement j'en recomm^de la lecture à ceux qui s'occupent de l'histoire de cette science; ils y trouveront sous ce rapport satisfaction et
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instractîon; en astronomie comme dans toutes les autres branches, et peut-être mieux encore que dans les aulreà branches des connaissances philosophiques, Gassendi est plein d'érudition; et si même par hasard on était curieux d'astrologie, science dont alors on n'avait pas encore tout à fait cessé de s'occuper, et que DescîiTteB avoue lui-même avoir étudiée , il est vrai pour la juger, on pourrait lire « de vanitate astrologorum » un certain nombre de pages ( t. I , p. 713etsuiv.),quine seraient pas sans intérêt, bien qu'elles regardent un préjugé aujourd'hui sans racine- On ne sait plus, de nos jours, qu'en gros ce que c'est que l'astrologie. Gassendi en fait connaître avec détail la langue , les principes et les diverses applications ; il mesure si bien l'explication qu'il en donne, il l'accompagne de critiques si judicieuses et si fines (de son temps c'était un vrai mérite), il y mêle à sa manière une si juste raillerie , qu'il y a vraiment plaisir et en même temps profit àVentendre ainsi disserter, comme il le dit, « de effectibus siderum.» Je regrette presque que les limites et l'objet de ce travail i^e me permettent pas de m'étendre davantage à cet égard. Je citerai toutefois, non.de Gassendi mais de Bernier , qui le commente , un ou deux passages desquels ressortira suffisamment leur commune opinion sur cette matière : » Je dirai seulement (c'est ici Bernier qui parle) pour une éternelle honte de cet astrologue Morin, que voyant que M. Gassendi, qui se moquoit de son astrologie judiciaire, étoit infirme et atteint d'une fluxion sur la poitrine, il fut assez imprudent pour ^jrédireet faire savoir à tout le monde , par un imprimé exprès, qu'il mourroit sur la fin de juillet ou au coœmence-
méat d'août de t'annéa 1 650 , prétendant par lA éciger \m trophée à boq astrologie; et cependant H. 6aasei)âi ne se porta Jamais mieax qa'en ce tafnps-là , et il reprît tellement ses forées , qu'il me souvient que le cinquième de février de l'année snî- Tante, nous montâmes ensemble la montagne de Toulon pour faire les expériences du vide. » ( T. IV, f. 489.) J'ai cité ce passage, moitis poiir ce qu'il dit iur l'astrologie que pour les particularités qu'il contient sur Gassendi. Le suivant est plus significatif : it On ne trouvera peut-être pas mauvais que je mêle ici quelque chose de ce que j'ai dit des astrologues dans ma Helatim des États du grand Mogûl, quand ce ne seroit que pour délasser un peu l'esprit de cette grande application où M. Gassendi noas ateouB jusqu'à présent. Voie! mes termes. Il s'éleva «n ce temps-là une petite tempête sur les' astrologues, que je ne trouvai pas désagréable. La plupart des Asiatiques sont tellement infatués de l'astrologie judiciaire, qu'ils croient que rien ne se fait qui ne soit écrit là haut (c'est leur façon ordinaire de parler) , - de sorte que, dans toutes leurs entreprises , ils conèultent les astrologues. Quand deux armées sont prêtes pour donner la bataille , on se donne bien de garde de combattre avant que l'astrologue n'ait pris le to/Mf , c'est-à-dire qu'il n'ait pris, et déterminé le moment qui doit être propice et heureux pour comm«noer le combat. Ainsi lorsqu'il s'agit de choisir on gén&^ d'humée, de dépécher une ambassade, d« conclure un mariage, de commencer un voyage, •u de faire la moindre chose, comme d'&cheter un «nlave «t de vêtir un habit nenf ; rien de tout cela M M pest lans l'arrêt de monsieur l-astrologue. Ge
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Qui est une gdne incroyable et une coutume qui tratne môme avec soi des conséquences si importantes que je ne sais comment elle & pu subsister si loQgtempB; car enfin il faut que l'astrologue ait la connoiseance de tout ce qui l'entreprend) depuis les plus grandes affaires jasqu'aux plus petites. Or, il arriva que le premier astrologue du roi tomba malheureusement dans l'eau et se noya , ce qui fit grand bruit à la cour; car comme on savoit que c'étoit lui qui donnoit le soAeï au roi et aux omrahs ou seigneurs de la cour, chacun s'étounoit comment cet homme si expérimenté et qui depuis si longtemps donnoit la bonne aventure aux autres, n'avoitpas su prévoir son malheur; il y en avoit m^me de cent qui faisoient les plus entendus, qui disoient qu« dans le Franguistan, c'est-à-dire dans notre Europe, Où les sciences fieunssent, on tient ces sortes d« gens suspects, et que quelques-uns même les prennent pour des charlatans ; qu'on doute fort ti cette science est fondée sur dé bonnes et solides raisons, et que ce pourroit bien être quelque prévention ou imagination des astrologues, ou plutôt un artifice pour se rendre nécessaires auprès des grands et les tenir en quelque sorte de dépendance. Tous ces discours déplaisoient beaucoup aux astrologues, mais rien ne les échoit tant que ce conte qui s'est rendu fameux : Le grand Cha-abas, roi de Perse.... (suit le conte, qui est assez plaisant, mais que Je vous épargne, puce qu'il seroit un peu long, et dont la conclusion est que Chaabas, entendant le brusque raisonnement de son jai^ dinier contre son astrologue, se mita rire, tourna le dos à celui-ci et se retira). » (Bern., t. IV, p. 503.) G'est fat ce traité ser l'astrologie que finit la
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deuxième section du Syntagma. J'arrive donc à la troisième. Je vais vile, mais la nature des matières toujours plus physiques que philosophiques le permet aiosi. Elle le permettra également pour plusieurs livres de cette troisième section, pour ceux par exemple oiî il s'agit : de Globo ipso telluris^ de vulgo vocatis Meleoris, de Lapidibus ac Metallis; de Plantis. Il est évident, à la seule inspection des titres, qu'ils appartiennent aux sciences physiques et naturelles; je ne les mentionne donc que pour marquer la place que leur donne Gassendi dans l'ordre général de son ouvrage, et je passe outre.
Senlement je noterai encore ici, que tous ces livres offrent chacun le double intérêt de la science et de l'histoire de la science; car en chacun, Gassendi ne se montre pas seulement physicien et naturaliste, mais historien- et critique instruit et éclairé.
Je noterai aussi deux points entre plusieurs autres que j'y ai remarqués ; l'un touchant la pierre philo- Bophale , dont il parle à peu près comme de l'astrologie ; et l'autre touchant l'âme des plantes.
De la pierre philosophale, il dit (traduction de Bernier, t. V, p. 324 ) : « Ils lui prêtent deux propriétés admirables : la première d'établir une sauté ferme et constante et de perpétuer, ou du moins de prolonger beaucoup la vie, ce qui fait qu'ils lui donnent le nom d'Élixir de vie et de médecine universelle. La seconde de changer les métaux en or, qui est ce dont nous nous proposons ici de parler, réservant cette médecine universelle prétendue pour un autre endroit.
ft 11 faut donc se souvenir qu'ils posent pour fondement que le mercure est la matière commune de tous
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les métaux ( ne parlant qu'à peine du soufre qu'ils croient venir d'ailleurs) et qu'iU est plus ou moins mêlé et fixé dans l'at^ent , dans le cuiTre , dans le fer, l'étain et le plomb ; mais que dans l'or il est parfaitement tempéré et parfaitement fixé, n'y ayant point de feu si long et si violent qui ea puisse riea dissiper. De là vient, qu'ils n'ont pour but que de trouver quelque chose qui donne cette nature d'or au mercure, soit qu'il soit seul , soit qu'il soit caché dans les autres métaux; parce que l'or étant le plus parfait des métaux, ils croient que la nature n'eugendre les autres métaux que parce qu'elle ne trouve pas un mercure disposé pour en former de l'or, si bien que c'est dans la découverte de cette chose-là que consiste toute la difficulté.
« Aussi la cherchent-ils diversement dans divers genres de corps ; les uns , par exemple , entre les minéraux, comme dans l'antimoine ; les autres entre les végétaux, comme dans le vin; les autres dans les choses animées, comme dans le sang humain; mais ceux qui passent pour les plus éclairés, prévoyant que ce doit être une espèce de semence, croient qu'il ne faut pas chercher ailleurs que dans l'or même etc., etc. »
Quant à l'âme des plantes, Gassendi n'est pas éloigné d'y croire et de l'admettre, et contre les épicuriens, il s'accordeavec Aristote qui, à cet égard, ditril, incline modérément à penser qu'elle existe, sans toutefois qu'elle soit autre chose que l'âme nutritive. « llya, selon lui, des raisons fort considérables qui pourroient bien avoir donné lieu à cette opinion; car la nutrition et ce sucement d'aliments qui se fait avec choix semble marquer quelque sen-
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timent de faim et d'appétit, et une espèce de eonnoissance sensitÏTe; je dis qui ee fait avec choix, ear qu'un arbre aoit disposé d'une telle manière qu'il ait de la boune terre d'an c6té, et de la mauvaise de l'autre, il ne poussera ses racines du côK de la mauvaise, qu'autant qu'il lui sera nécessaire pour se soutenir et s'affermir, au Heu qu'il les poussera bien loin de là au travers des pierres et des taurailIcB pour aller chercher la bonne. Outre que oe Tert vif, cette joie et cette vigueur qu'elles font parottre, lorsqu'on les arrose et qu'on leur donne leur nourriture, après avoir beaucoup souffert, et cette gaieté printanière qui leur vient ensuite da •ommeil de l'hiver, sont des marques de quelque sentiment de plaisir
K Ainsi Tondit communémentque la palmefemelle penche amoureusement ses branches vers la palme
mâle, comme pour s'en approcher
et d'où vient que la courge, les pots, notre vigne ordinaire, celle de Virginie et celle dç Canada, allongent si proprement leurs petits doigts ou tenons, et s'entortillent ou se prennent et s'attachent si fortement aux arbres ou aux murailles , si ce n'est par quelque espèce de désir de s'appuyer et de s'affermir pour croître et s'élever à leur aise? Et ditesmoi, je vous prie, ce que les hommes font davantage avec leurs mains, lorsqu'ils Tculent grimper quelque part?
« C'est pourquoi rien ne nous empêche de dire qu'il y a une espèce d'âme dans les pltmtes, d'autant plus que tout le monde demeure d'accord avec Àristote qu'elles vivent, qu'elles se nourrissent, et que rien ne se nourrit sans âme ; et si l'usage ne
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permet pas qu'on les appelle des aaimanx, da moins doit-il, ce semble, permettre qu'on les dise animées, comme il permet qa'on les dise vivantes. » (fiern., t. V, p. 337.)
Je ne ferai qu'une simple réflexion an sujet de cette opioioQ : c'est que, bien qu'elle paraisse trèsmodérée dans les termes, elle est cependant, quoique dans un autre sens, aussi excessive que celle de Descartes. Car, tandis que celle-ci a le tort de trop isoler l'esprit de la matière , celle-là , de Soil eâté , le lui prête un peu trop; et'ce n'est pas une moindre hypothèse d'accorder, avec Gassendi, l'âme ou la vie du sentiment aux végétaux eux-mêmes , que de la refuser aux animaux, ainsi que le fait Descartes. S'il ne faut pas trop ôter, il ne faut pas non plus trop donner à la Substance matérielle. Il faut lui faire sa juste part , et la reconnattre pour unie tantôt à l'esprit qui l'anime, la vivifie de sa présence, et s'y inontre avec la pensée, raCTection et la volonté , tantôt & de simples forces qui ne lui communiquent que les propriétés végétales et minérales.
Je n'ai plus besoin de dire pourquoi je passe encore les livres suivants: de Varietate animoïtumy de Artibus animali'um; de Generatione ; de NtOlitione; de Puho et Reipiratione , pour ne m'arrèter qu'à celui-ci : de Anima. La nature des sujets l'explique suffisamment.
Mais je m'arrête à celui de l'âme. Voici d'abord dans quels sentiments Gassendi aborde la question : uDisserendum, non tam quod spes sit utejus nau tura possit a nobis introspici , quam quod igno- (f randnrn non sit , quousque fuerint in ea disquiffrendaprogressi. » (T. M, p. S87.)
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Ce qne confirment ces paroles par lesquelles il termine cette revue critique des opinions sur Vàme : K Quum autem, ut initie testati sumus, spes non sit « utintimius naturam anima perspioere possimus... «abunde erit si balbutiendo aliquid tentemus. » (T, II, p. 250.)
Après avoir ainsi marqué dans quelles dispositions d'esprit il traitera la question, il commence par considérer l'âme dans les animaux, « parce que, dit-il , la chose est plus difficile à l'égard de celle de l'homme (ce qui est loin d'êbe exact), et qu'on peut en philosopher plus librement et se tromper avec moins de danger. » (Bern., t. V, p. 454.)
Or, selon lui, ou peut dire que l'âme dans les animaux semble être quelque chose qui les fait vivre; car la vie est comme la présence de l'âme dans le corps , de même que la mort en est l'absence ; « qu'elle y est quelque chose de très-téou, qui, quoique imperceptible à la vue, peut néanmoins être aperçu par l'entendement , lorsqu'on fait réflexion sur la chaleur, la nutrition, le sentiment, le mouvement , et les autres fonctions animales qui ne peuvent avoir lieu sans un principe réel et effectif; qu'elle n'y est paaune pure forme, une qualité, une habitude ou une disposition, mais une substance vive, qui a sa forme, ses qualités, ses habitudes, ses dispositions; que cette substance, qui est matière , mais matière très-déliée , qui est comme la fleur de la matière, est une espèce de feu, en sorte qu'elle est ignée. » (Bern., t. V, p. 454.)
Telle est son explication, laquelle, contre ce qu'il suppose, est loin d'être trèsrclaire, et donne certainement lieu à plus d'une grave objection. Ainsi
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d'abord ce principe est mal nommé &me; c'est vie qu'il aurait falla dire; car la vie peut bien 6tre là où n'est pas la conscience; mais il n'en est pas de même de l'âme; il n'y a pas d'âme, il n'y a que force , là où n'est pas le sentiment du moi. Ensuite ce principe, auquel sont attribuées certaines qualitée ou facultés easentieUes à l'esprit, telles que la sensation et l'imagination, est à tort considéré comme quelque chose de matériel ; il y a, dans tous les cas, contradiction à le faire spirituel par les qualités , et matériel quant à la substance ; enfin , quand il serait matériel , ce serait une hypothèse de le concevoir comme igné; car pourquoi plutôt igné qu'électrique ou magnétique? Rien assurément ne le démontre.
Quant à l'àme de l'homme, ce qui la rend, selon Gassendi , difficile à déterminer et à reconni^tre dans son essence, c'est qu'elle est non-seulement raisonnable et intelligente, et par là distincte de celle des animaux, par conséquent immatérielle, mais qu'elle est en même temps végétative et sensitive, en quoi elle paraît ressembler à celle des animaux, et par conséquent être corporelle. (T. I, p. 255.)
la difficulté ne serait pas si grande, si Gassendi n'avait pas commencé par supposer faussement que l'âme des animaux est de nature matérielle; car alors il eût mieux compris quei'âme de l'homme , pour avoir certaines facultés ou certains attributs de celle des animaux, n'en est pas moins spirituelle, puisque celle-ci l'est elle-même; mais, par prévention systématique, il se rend la question plus embarrassante qu'elle ne l'est, et des deux solutions qu'elle peut recevoir, il prend précisément celle qui
est la moinB vraisemblabla. En «fiet > i« oes debx M^ lutionvi doot Vun^ eoDsist« à ragarâ«r l'hait comme simple et unique i et réunissant en elle des facùltâ» diverses , mais non opposées ebtre elles i telles qœ l'intelligence et la Tolontéi la sensation et Vim^nation } l'autre comme double, et non simple, coinmo deux &me8 dont .celle-ci est sensitive et irraiseUaable, celle-là raisonnable et intelligente, il rcjttls la première, parce que, selon lui, elle aurait pour conséquence la réunion, dans un mêmd sujet, d'attributs dont les uns seraient immatériels et les autres matériels. Or il aurait raison si en effet les attributs dont il s'agit étaient ceux-ci d'une nature et ceux-là d'une nature contraire ; mais c'est là une suppoiition, ou plutôt c'est une erreur; car il n'est pas vni de dire que la sensation, par exemple, soit plus matérielle que rintelUgence , et ne puisse coexister avec l'intelligence dans un seul et màme sujet- Gassendi admet donc la seconde solntidn , parce qu'elle lui semble échapper à cette prétendue contradiction; mais cette contradiction n'en est pas une, pomme on vient de le voir, et elle est bien plus admissible que l'hypothèse des deux âmes, qui est en opposition directe avec les faits les plus constants. Quoi qu'il en soit, il y a deux âmes, selon l'opirnion de Gassendi ; mais alors, objecterar-t-on, et c'eit ici lui-même qui parlcf, l'homme n'est donc pas un , un tout par soi, unum quid, unum per se, ted iwt (t. Il, p. 257). 11 répond ; « Si l'homme, étant composé d'une si grande diversité de parties, ne laisse pas d'être un par soi, en ce que ces parties sont trè»étroitement unies, il ne laisse pas aussi, étant com- {Htsé de corps et d'âme, d'être un ftar soi, en taot
toi
^ae l'od est puinanM et l'anm ule eoBine on dili ou, si vous voulez, en taot que l'na est de ga natim propre pour recevoir, et l'antre poar être reçu; l'âme hamaine sera aussi un par set en tant que la sensilive sera comme la puissance recevante et 11 raisonuable comme l'acte reçu; et le composé de l'une et de l'autre sera ensuite un acte propre à être re^a dans le eorps, et à faire avec lui an tout par toi; quoique ou dise ordinairenieat l'homme ext^ rieur et l'homme intérieur, ou l'homme spirltttil etl'holnme animal- » (Bern., t. V, p. 487.)
Sur quoi il y a d'abord à remarquer combien la réponse de Gassendi, qui, est en lui-mlms ti peu péripatéticien , est ici empïeinte de péripatétisme. '
Ensuite cette réponse explique bien, jusqu'à an eertain point dans le sens d'Âristote, l'unité ou plutôt l'union des deux élémebts; mais l'unité, l'unité réelle , la simplicité de la substatace , qui seule eti nous mérite le nom d'âme, elle se l'explique pasj car elle la nie ou la résout en dualité; de telle sorte, par exemple, que, contre ce qu'il y a de plus clair pour l'observation la pins commune , Il faut dire , d'après ce système, qne ce n'est pas en faous la même âme qui raisonne et qui sent, et qui veut et imagine; mais qu'il y en a deux, bien distinctes, dont l'une a certaines facultés , l'autre certaines autres facultés, lesquelles cependant, en réalité, appartiennent toutes au même moi; et le moi est ainsi ecindé , divisé en deux substances, c'est^dire méconnu , on pourrait dire nié.
Du reste si Gassendi reconnaît ici implicitement la spiritualité de l'âme raiaonntd)le , il n'eu donâe
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aucune preuve expresse; nous verrons plus tard celle qu'il en propose.
Pour ce qui est de l'àme non raisonnable, il t'assimile à celle des animaux ; elle est donc matérielle et iguée. Après avoir distingué deux âmes, Gassendi examine successivement les facultés de l'une et de l'autre.
Celles de Tâme irraisonuable peuvent se diviser en deux classes; elles sont les unes organiques vitales, les antres organiqties animales. Je ne m'occuperai que de celles-ci, celles-là étant spécialement du ressort de la zoologie, puisqu'elles consistent dans la génération, la nutrition, b respiration, etc., et parmi celles-ci mêmes je ne m'arrêterai qu'à celles qui, dans Gassendi, donnent lieu à quelque opinion remarquable , et qui lui soit propre.
Ainsi, en traitant des sens en général, il se demande (t. Il, p. 339) quelle est la nature de la chose sensible ou de l'objet de la sensation, et s'il est ce que la sensation le montre ? « Quae sit sensibilis natura? « Talene secundum se sit, quale percipitur a sensu? »
Voici comment il répond à la question : « Sen- « sibilQ quidem concrète acceptum , seu quatenus «coloratum, sonorum, odonim, sapidum, cali- H dnm, etc., etc. Nemini esse dubium potest, quin « sit substantia qusedam corporea, seu corpus, quod « habeat in se unde movere sensum possit : verum « dubium est de sensibili abstracte accepto, et quo « pacte solet vulgo accipi, nempe pro ipsa vi, seu
n facultate œovendi sensum , utrum
(( hoc facultas sit quid snbstantiale et corporeum. . . « an non? u (T. II , p. 340.) Il y a donc doute si en soi ces propriétés sont réelles et corporelles. Tout
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ce qu'on peut affirmer, c'est qu'elles sont en puissance dans les corps, et qu'elles y demeurent eu cet état, jusqu'à ce que l'àme par la sensation intervienne, et de la puissance les fasse passer à l'acte. Ainsi, il n'y a pas, à proprement parler, couleur réelle , mais seulement matière à couleur, ou couleur en puissance , tant qu'il n'y a pas eu perception par l'œil; il faut donc que ce quelque chose, qui n'eet pas encore ta couleur, mais -qui peut le devenir, entre en rapport avec l'âme au moyeu de l'organe, et trouve par là le sujet sur lequel il doit agir, pour qu'il devieaoe couleur en acte, ou simplement la couleur. De même pour l'odeur : « Sic vigente lilio « aut rosa, nihil alîud esse per aerem, quam dilïu- « sam exbalationem; ac solum ubi naris est et otfac- «tio, exhalationis corpuscula odorem lieri. Sic in
H sale sicdumignisardet. » (T..11, p.340.)
En sorte que, dans toute propriété analogue des corps, il y a deux parts à faire : l'une relative à l'objet qui cause la sensation; l'autre au sujet sentant lui-même, et à la manière dont il est affecté, ad modum recipientis ; il y a, comme on dirait aujourd'hui, de l'objectif et du subjectif, quelque chose qui ne dépend pas et quelque chose qui dépend de nous. Après cette explication , Gassendi passe en revue les différents sens, et là rien qui lui soit particulier, et qui mérite d'être remarqué ; j'arrive donc au Traité de la Phaiitaisie ou de l'imagination, qui n'est pas ce qu'on pourrait supposer d'après l'acception plus moderne du mot, la faculté de combiner, mais simplement celle de recueillir les images, ou les idées sen&ihleSf facuUas cognoscens inlema. (T. 11, p. 398.) — (Bern., t. VI, p. 231.)
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On a eo général beaucoup distingué et beaucoup divisé en parlant de cette faculté n cujus fooctio sic « interiuB peragitur, ut organum nullum exterius « appareat. » On y a vu le sens commun, lequel consiste à rassembler les notions de chaque sens et à les unir comme dans un centre; ta vis imaginatrix destinée àrecevoir du sstM commun^ pour tes conserver et les élaborer, cette variété de notions acquises : ta vis œstimatria) , dont les objet» , tels que l'amour, la haine et tous les faits semblables ne sont pas en euxmêmes sensibles; elle ne serait alors que la conscience; ta vis cogitatrix , qui tient des deux précédentes; enfin la mémoire, qui garde et produit leurs communs résultats. Mais sous tous ces noms, sous toutes ces formes , n'y a-t-il pas au fond une seule et même faculté diversement modifiée, laquelle est la pliantaisie? En effet, d'abord le sens commun on se résume danslaphantaisieoun'estquelaphantaisie; à plus forte raison la faculté imaginatriœ^Vestimatrice n'en différerait que si réellement il y avait, avec deux ordres d'objets perçus , deux sources de notions distinctes, mais il n'y en a qu'une : « Quia nullae species « non sunt sernata, iioc est non a sensibus baustse. H (T, 11, p. 403.)-— Nondiscemitura pbantasiaodiuai « aut inimicitia, tanquam abstractum aliquid, sed « concrète solum apprehenditur animal, quod noxinm « quum ait, eliam exosum. »(/&irf. )Ceqm, pour le dire en passant, explique et confirme le principe : «Rien dans l'entendement , etc »
En effet, il est dit ici que tout est en nons sensation , parce que pour nous il n'y a et ne peut y avoir que des objets sensibles, même ceux qui paraissent intellectuels, tels que la haine et l'amour. 11 est à la
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vérité , bon de noter qu6 16 passage qui vient d'être cité prouve bien que l'élfe aimé ou htH peut être un objet sensible, maia non pas que le sentiment ou l'affection qu'il nous cause soient eux-mêmes sensibles, ce que cependant il fallait prouver; mais passons- La faculté côgitatrice peut également être ramenée Ou rapportée à la phantaisie et la mémoire pareillement. Il n'y a donc li, en dernière analyse, qu'une seule «t même faculté avec des fonctions différentes.
On le voit, c'est le germe de la théorie, plus tard si célèbre, de la sensation transformée. Et en général, qn'ils le sachent ou non, Condillac ainsi que Ijocke proposent dans leur système peu d'idées remarquables qui ne se retrouvent dans Gassendi , implicites on développées , et dont , s'ils les lui ont empruntées, ils né lui ont pas fait assez honneur. Car, je me trompe peut-être, mais je ne sache pas que jamais ils le nomment comme leur maître , et cependant, on peut le dire , il y a chez lui , tant par la doctrine que par l'histoire et la critique, la plus grande partie et la plus importante de la philosophie qu'ils professent , et j8 ne m'étonne pas qu'à cet égard D. Stewart et d'autres historiens aient élevé des réclamations en faveur de Gassendi ; ce n'était que justice.
Parmi les facultés de connaître de l'âme non raisonnable, tout revient à la phantaisie.
Mais quelles sont les propriétés ou les attributions de la phantaisie? Elles se réduisent à trois,' qui ÂOnt :
i" L'imagination ou la simple appréhension : c'est la connaissance sans jugement;
2° La composition et la division , c'est la connaia-
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saDce avec jugement, parce qu'il y a affirmation de
convenance ou de disconvenancej
3° Le raisonnement ou la connaiBaance par jugement, déduction, consecutionis judiciutn. (T. Il, p." 411.)
Od le voit, il n'y aurait encore ici qu'à changer les noms et quelques détails d'explication pour re- . connaître une autre théorie célèbre de la même école, celle de l'attention, de la comparaison et de la double comparaison, qui résout en ces trois éléments tout le fait du connaître '.
Du reste, comment la phantaisie, qui appartient à l'âme non raisonnable , a-t-ellc parmi ses foDctions le raisonnement, qui estun acte de la raison? Gassendi distingue ici et dit que, comme d'ordinaire on reconnaît deux sortes de mémoire, la mémoire sensitîve et la mémoire intellectuelle, on peut également admettre deux sortes de raisonnement, le raisonnemeot sensitif et le raisonnement intellectuel; et qu'en conséquence la phantaisie a l'un de ces raisonnements, mais non pas l'autre; ce qui n'est pas une solution, loin de là; car il y aura même difTiculté pour la mémoire que pour le raisonnement; ils peuvent bien l'un et l'autre être sensitifs et intellectuels, traduisez instinctifs ou réfléchis, avoir deux caractèresdifférentâ; mais comment peuvent-ils appartenir à la fois à deux facultés d'âmes et de substances différentes, et différentes comme le sont entre eux la matière et l'esprit?
Quant au fonH de la question, qu'il y ait dansles animaux une sorte de raisonnement instinctif qu'ils
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font ou qui se fait en eux comme un mouvement de nature, c'est ce qu'on ne saurait contester, à moins d'être par système un bien intrépide cartésien, et ce qu'au surplus Gassendi démontre par nombre d'exemples, dont quelques-uns sont assez curieux. (T. Il , p. 414.)— (Bernier, t. VI, p. 290 et 378.)
En voici un qui n'est qu'une anecdote , mais qui ne manque pas de grâce, surtout à ta manière dont il est dit : « It me sonvient , à ce propos , de ce que me promenant un jour le long d'un chemin, j'aperçus sur la branche d'un saule assez bas trois petites hirondelles nouvellement sorties du nid, quines'eo- ' volèrent point quoique je passasse tout proche : retournant sur mes pas et repassant pour la troisiènae fois parnlessous la branche, j'étendis la main comme pour les prendre; mais deux grandes hirondelles étant survenues en ces entrefaites, et aitnl gazouilH je ne sais quoi , les petits s'envolèrent aussitôt, ce qui me fit juger premièrement que ces grandes hirondelles étoient le père el la mère qui , en les querellant, les avoieut avertis de me fuir comme un de leurs ennemis ; en second lieu , que la plupart des animaux ne nous fuient que parce qu'ils ont reçu
quelque dommage de nous Aussi, ajoute-t-il,
a-t-on découvert eo plusieurs régions, principalement eu Amérique, que les oiseaux, ni les bêtes à quatre pieds, ne craignent tii ne fuient point comme ils font en ces paysoù rien n'échappe à nos chasseurs et tireurs en volant; et l'on sait que l'on nourrit des perdrix par troupes dans l'île de Chio et autres lieux, et qu'elles se retirent dans les villes el les villages comme font ici nos brebis. "(Dernier, t. VI,- p. 308.) Je citerai encore celui-ci , qui est l'original de la
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fabl» de La Fontsioe intitulée : Ltt Souris et U Chat- Huant, a Le gieur Guttarel nous a depuis peu assuré qu'un cerlaiu augustin réformé, de ceux qui demeurent daus la forêt de Fontainebleau, Lui avoit dit que revenant un soir de la promenade à son courent, il avoit aperçu un oiaeau sortir d'un trou d'un arbre qui étoit creux et peroé en deux endroîta ; que le lenderoftin étant allé proobe dd l'arbre avec wa frèree pour renonuoitre quel oiseau ce poujrroit ètre^ l'oiseau sortit au bruit; que tâchant ensuite avec assez de peina de fourrer quelque cboae par le trou d'en haut pour voir ce que c'étoit, ils aperçurent que le trou d'en bas étoit bouehé , et que l'aiaot. ouvert, tta trou- ' virent dedans eoiianle-dix ou quatre^-vingte aourik toutes vives, et des épis de bled pour remplir deux oUitTois. chapeaux, mais que toutes ces souris avoient Ua.ouisBeB rompues. Ces souris dévoient apparemment être la provision du hibou, qui leur auroit rompu tes cuisses pour qu'elles ne s'enfuissent pas et qui leur auroit apporté des épis de bled pour les nourrir quelque tempe , cependant qu'il les mangeroit l'une après l'autre. *> (Bem., t. Vil, p. 674.)
PulS) qu'un carlésiea s'obsUoe A traiter ce hibou de montre et de machine !
Quel ressort lui pouvolt donner Le oDOset) de tronquer un peupla mis en inu6 f
Si ce n'est p«8 là raisonner,
La raison m'est cbose inconnue.
Voyez que d'arguments il fit :
Quand ce peuple est pHs , 11 fi'enhiit : Donc il Tant le croquer aussitôt qu'on le bappe. Tout t tl est impossible. Et puis pour le besoin N'en dois-je pas gBrder?l>onc 11 faut avoir soin
De le nourrir sans qu'il échappe.
Mais contmenlP Otons-iui las pieds. Or trouvez-moi Choie par las hunaiiu k sa On mieus conduit* 1
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Qusl autre art da païuer Arisloto et U ndte Enseigneot-ils par voire Toi?
(Liv. X.fab. «.)
Je rappellerai à cette occasion la fable des Deu0 RatSf du Renard et de PCEuf (mèate livre, fab. i), dans laquelle TopiDion de DcBcarteseet directement exposée et critiquée.
Ce fondement posé , ne tioiivei pas mauvais Qu'en ces fablei auHl J'entremeu dis IrilU
De cerlaine pUiloiophle,
Sjbllle, engageante etbardie; On l'appelle nouvelle. En avez-vous ou Don
Ouf parler ? Ils disent donc Que la bâie est une machine
Et DDus 1 c'est aulte cboM.
Voici de la façon que Descaries l'expose; Descaries, ce mortel dont on eût (ait ua dieu, Chei les païens
Après l'étude des Facultés de l'âme irraisonuable, vient celle des facultés de Tâme douée de raison, c'est-à-dire de reutendemcnt, delà volonté et delà motricité, lesquelles sont inorganiques : « Alias vero « inorganicas, quibus ineorporeas exerceat func- (( tionea, ac taies esse intellectum, quo inleliigat, Hvoluntatem, qua intellecta velit, et facultatem i( quamdam motricem , qua a corpore separata ciere « seac eœtera possit. « (T. Il, p. 449.) — (Bem., t. VI, p. 399.)
Etd'abord l'entendement. Qu' est-il danssa nature? qu'est-il dans ses fonctions?
Dans sa nature , il n'est pas ce qu'est la pbantaisie, il en est très-distinct; ce qui le prouve, ce sont à la fois ses actes et ses objets.
En effet, premièrement ses actes ont plus de portée
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que ceux de la phaataisie ; ils pénètrent là où jamais ceux-ci ne sauraient atteindre, et s'ils ont le même point de départ, ils sont loin d'avoir le oiéme terme, ils les dépassent de toate la distance qai sépare la sensation de la raison proprement dite : ils peuvent aller jusqu'à la conception de choses qui ne sont plus matérielles, qui soDt par conséquent inaccessibles à la sensation : « Ac utitur quidem eliam intellectus spe- « ciebu8pliantasiaperceptistanquamgradibus,utra- » tlocinando assequatur ea, qux deinceps sine specie- H bus , phaatasmatibusve intellij;it; et hoc ipsum est « qnodillius immaterialitatem arguit,quod ultra om- « neramat'erialemBpeciemproveliat.» (T. II, p. 441 •)
La différence est réelle, et Ton peut dire avec Gassendi : « Istud sufilciat ut constet quidpiam nos « iotelligere, quod imagiaari non liceat, et iotellec- « tum ila esse aphantasia distinctum ut quum phan- « tasia habeat materiales species sub quibus res « imaginetur, non habeat tamen intellectus sub quibus u res intelligat. » (Ibid.)
Mais cctie différence, quelle est-elle? de degrés, de puissance et nullement de nature. Car d'après les lermesdeGassendi.-K Ac utitur quidem etiaminteltec- « lus speciebus phanlasia perceplis, « l'entendement ■ a au moins en principe quelque chose de commun avec laphantaisie; et quand il serait vrai, d'après la suite du passage , qu'en se développant, il s'élevât jusqu'à un monde immatériel, il n'en serait pas pour cela d'uneautreessence,maîsseulement d'une autre vertu, d'uneautre force d'extension quela simple phantaisie.
Pour ce qui est de l'immatérialité des choses propres à l'entendement, je crois l'avoir déjà dit, et j'aurai l'occasion de le redire, c'est bien plutôt en
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elles , d'après l'opiDion de Gassendi , la difBcDlté que l'iin possibilité d'être perçues par les sens; témoin les exemples qu'il en donne, et qui montrent que pour lui, quand il parle d'immatériel, il comprend tout simplement, non pas ce qui en sol est hors du domaine de la matière, mais ce qui dans ce domaine est d'une telle condition, que pour le concevoir il faut plus que les sens , qu'il faut le raisonnement venant en aide aux sens. Aiasi nous ne jugeons pas à l'œil de ta grandeur réelle du soleil , du mouvement réel de la terre ; mais cependant cette grandeur et ce mouvement, que nous explique la science^ sont de la grandeur et du mouvement, des faits de l'ordre physique , qui , pour n'être pas sensibles, au moins immédiatement, n'en sont pas pour cela d'un autre ordre que tous ceux que perçoivent les sens.
Et quand Gassendi par la suite, et déjà il le lente ici', essayera de tirer de cette manière d'entendre l'immatérialité une preuve de rimmortalité de l'âme, on n'aura pas de peine à se rendre compte du peu de Fond de cette preuve. Ce n'est pas, d'aiUeurs, parce que l'âme connaît par l'entendement des objets immatériels qu'elle a ce caractère; car par le même raisonnement, on pourrait aussi conclure que de ce qu'elle connaît la matière, elle est elle-même matérielle*. Mais c'est en la considérant dans son essence et non dans les objets qu'elle perçoit, et qui
' • Nempe ex hoc efficlliir , ut rem sine specie malerlali Intelligeos ,
■ esse Immaterialts deheat; slculi pliaotasU ex eo oialerlalit arguilur,
• quod materiali speclc ulalur. • (T. H, p. 441.)
' Gassendi qui s'est fait h lui-mtoie celte olijeclion croit y répondre eD disant -. i Cum gradua incorporeiis fiil aatura sus corporeo superlar,
■ biDC lit, ut sua exceltenlia perfecliones iillus omaes emmeiile modo
• possideal. — lia gradus, spirllualis , sive incorporeiis aaimali et cor- 1 porea perfeclior, cogaiUoDem corpoream, hoc est, tam sentionem
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peaveot être ou non physiques^ sans affecter sa nature , qu'on la trouve une et simple , insaisissable aux $eni, et, par conséquent, spirituelle. Et puisque je touche à cette question, je ferai encore remarquer que la phantaisie non plus n^est pas en elle-même matérielle , parce qu'elle o'a pour domaine que les choses de la matière ; elle peut être , elle est en eHet spirituelle etimmatérielLe, bien qu'elle nes'Qxerceque sur les corps; ou pour mieux dire, pour revenir à 1» vraie doctrine psychologique, l'intelligence, une au fond, est toujours spirituelle, qu'elle soit à l'état de raison'ou de pure perception, qu'elle soit entendement ou sensation et phantaisie ; le mode ou le degré de son développement ne fait rien à sa nature, qui reste toujours distincte de celle de la matière.
Outre cette première différeoce qu'assigne Gaaaendi entre les actes de l'entendemeiit et ceux de la phantaisie, il eu indique une secondé , tirée de cette circonstance qui est essentielle à l'une de ces facultés et qui est étrangère à l'autre, c'est que l'entendement seipsum suasque funcUones intelligit, ac speciatim se intelligere animadvertit. Je n'ai pas besoin,
■ quam imagiDatioDem, quas animalis gradus functiones suul proprïx • coDlineat. > (T. [I, p. 443.)
Uajs ceUerepoDM n'est pas bonne. En sETet, voici le ralsonaemani de Gassendi ; » L'ei 1 1 end e ment comme plus noble et plus élevé que la plianlaisie l'enveloppe et la dépasse, el comme II la dépasse il est Immalériel. > La conclusion n'est pas juste; de ce que l'enleademenl eiv- Teloppe et dépasse la phantaisie. Il suit qu'il est plus mais non pas qu'il est autre, qu'il s'étend davantage, mais non qu'il est d'un autre oitlre; il s'ensuit plutâl parce qu'il l'enveloppe el la dépasse, qu'il a ta même nature, seulement avec quelque chose de plus, qui en est la perfection mais non ta contradiction.
Le raisonnement de Gassendi ne pourrait avoir quelque justesse que si en effet, comme au reslu il semble le supposer, la nature spirituelle n'était qu'un degré, le degré le plus élevé, el comme la sublimation de la nature matéiielle. Hais cette explication de l'écrit n'est nullement aduiscible.
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je peDSC, de faire observer quQ o'eat encore uôe diatinctioo et non une oppositioQ, deut moments dans la même faculté, et non diversité de facultés.
Eofin une troisième diflEérenee est tirée du résultat des actes de l'une et de l'autre faculté , lequel consiste pour l'entendement, «u Idées généra1es« tao* dis que, pour la pbantaisie» il ee réduit à des idées particulières, n Tertiam est earum actioDum , quibua H noQ modo unjversalia universaleeve notiones for- K inamuB, sed percipimus -quoque ipsam rtttionem [( universalitatis. » Même remarque que pour ce qa\ précède ; avec cette addition toutefois , que , eomrafl Gassendi a cru devoir attribuor le raisonnemeot à la phantaisic, il a dû. par là même implicitement, lui *,h tribuer quelque généralisatiooj car on ni raisonna pas sans idées génératee.
Maintenant, quanta leurs objets, reotendemeut et lapbantaisie n'oat pas plus de similitude, pense toujours notre auteur, que sous le rapport d« leurs actea. En effet , pendant que celle-ci est nécessairement boruée aux natures corporelles, l'autre embrasse à la fois le corporel et l'incorporel ( mais il ne faut pas oublier comment on doit le comprendre) et ae dé* ploie ainsi dans un cbamp illimité ; i< Id solum at- K tiogo , quod complectatur omnia , atque idcirco » non modo corporeas , sed incorporeas quoque naît turas Objeotum intellectus esse ilUmitatum,
H sive omne vemm, ac ut loquuntur omne cas, ut t< eus) ex eo constat, quod ad nullum non genuB re- « rum exteDditur. « (T. Il, p.4A2.)
C'est encore là une observation vraie, mais d'où ne suit pas la conclusion que Gassendi veut en tirer; et si elle prouve que l'intelligence, prise dans toute
t,CoogIf
sa latitude , s'étend à plus de choses que l'intelligence circonscrite dans le verc!e de la sensation, elle ne prouve pas qu'elle ne soit pas toujours l'iatelHgeoce, et la même intelligence, quel que soit le champ dans lequel elle s'exerce '. Elle ne prouve pas surtout que rentendetnent soit immatériel etlaphantaisie matérielle , car elle ne porte pas sur le sujet, elle ne porte que sur l'objet.
Ainsi, encore sur ce point, Gassendi n'établit entre renteudement et la phantaisie qu'une différence de degré et nullement de nature, quoiqu'il prétende le contraire.
Et en tout, logiquement, il n'a pas le droit de dire que l'entendement est immatériel , et que , par conséquent, l'âme raisonnable est elle-même immatérielle. — L'entendement a ses fonctions comme la phantaisie; ces fonctions quelles sont-elles?
Les mêmes au fond que celles delà phantaisie, à savoir la simple appréhension, renonciation et l'argumentation , mais avec cette différence qu'ici elles ont à la fois une portée et un caractère qu'elles n'ont pas dans la phantaisie ; en effet, d'une part elles saisissent des objets qui ne tombent pas sous les sens et de l'autre, comme dit Bernier, « elles ont cette
■ Je trouve ici en pasEant un morceau que je rapparie parce qu'il conflrme la manière dont je crois qu'il faut comprendre te sensualisme de Gassendi, elparliculiërement en ce qui touclieDieu.
(T. II, p. 447.) • Quod autem non aliis speciebus, quam pliantasinali-
• bus inlellectus utalur, vei ex eo videlur imprimis palere, quod nihil
• prorsus iateiligamus alla specie , quant corporea , cujusmodj phan-
• tasma est. Sane vero, si ulla UQquam incorporea specie uteretur,
• lum faceret maxime, qiium Deum intelligere, rem maxime incorpo-
• ream admlllimus; at exsunloco deductis, conslal, elc «que,
il est conçu cnmme subslauce aérienne, éthérée. Irfes-subtile, IrÈs-limplde, IrèS'Iumlueuse, mais toujours quelque peu corporelle, et aussi comment la spiriluatilé n'est qu'une sultlimallon de la matière, la matérialité traitée par l'alislraclion.
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force -d'attention qu'a l'entendement à sa propre opération , ou cettç réflexion sur sa propre action par laquelle il entend qu'il entend, et pense qu'il pense. » (Bern., t. VI, p. 409.) Ou plus simplement encore elles ont ce degré de liberté ou de libéral arbitre comme dit encore Bernier, qui avec et par la réflexion leur donne plus d'extension.
C'est toujours la même doctrine, toujours la même confueion au sujet des ditîérences de degré et de nature, et par suite toujours cette même conclusion que comme la phantaisie est matérielle, l'entendement est immatériel '.
Nous voici arrivés à l'analyse -de la volonté, cette seconde iacuUé inorganique qui comme l'entendement appartient à l'âme raisonnable (t. Il, p. 409) : Mats ne nous y trompons pas , ce n'est pas , en effet, de la volonté qu'il va être question, c'est de l'appétit, le titre le dit : de lippetilu, c'est de la partie appétente de l'âme, selon l'expression de Bernier , c'est de la sensibilité ou de la passion , pour prendre le langage de la philosophie moderne. Plus tard et ailleurs, dans la Morale , Gassendi traitera réellement de la volonté sous le nom de libre arbitre , ici il ne traite que de la passion , témoin ces titres de chapitres : 1° de Appetitu , 2° de Affectibus seu passionibus generatim, 3" deVoluptate et Molestia, 4° de Amore et Odio , 5° de Cupiditate et Fuga , 6" de SpeacMetu, etc.
Cette nouvelle faculté dont le propre est de se dé-
' Il y aurait |>eut-Alre à Taire Ici une critique générale de c«lle théorie de la coDiiaissaiice , mais c'est chose si facile d'après tout ce qui vient d'être dit, que le soin peut, je pende, en être lal^ sans incoDvénienl au lecteur.
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Tfllopperà la suite de l'intelUgenee, sequUur appetens quœ a eognoiemle excitatur ac dirigitur, dont l'objet est te bien, ou ce qui est natures eujvtsqm congruum, atnicum, placent, et dont l'essence est l'amour, se développe par nn certain nombre d'affectititts ou d'émotions qu'il importe de reconnaître.
Mais avant tout, un mot sur la nature générale de ce» mouTements de l'âme. Ce sont des demissiones et des elationes , des contractiones et des effasiones j « Voluptatem elattonem quamdam effusionemve « animas; et molestiam demissionem quamdam vel « contractionera, obidqood videaturamplectendum « aut fugtendam. n Les termes « prosilire aut re- « silire; pertrahere aut abducere; boni adjuDctio, M Tel mali abjunctio » leur conviennent également, tous s'appliquent plus ou moins bien à cette grande variété d'arfectioDs qui naissent de l'appétit.
On a proposé plusieurs classiÛcations des affections; Gassendi adopte celle-ci : affections de l'âme et du corps , ou , pour mieux dire , affections dont les unes sont plus à l'âme et les autres plus au corps, les premiers ayant leur siège dans le cœur , in pectore; les autres dans les diverses parties du corps.
Celte classification indiquée , il examine les faits compris dans l'une et l'autre division , et qui sont dans chacune le plaisir et la douleur, l'amour et la haine , le désir et l'aversion , l'espérance et la crainte, etc., etc., et il les examine dans cet ordre que l'on reconnaît sans doute pour celui-là même, que Hobbes a suivi de son côté, de telle sorte qu'on se demande, tant la ressemblance est frappante , auquel des deux auteurs il appartient spécialement. Comme cette première ressemblance , ainsi que par
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la suite on le verra, en cache d'autres plus profondes entre les deux théories, il n'est peut-être pas sans intérêt de rechercher rapidement si c'est Hobbes qui a fait ici emprunt à Gassendi, ou Gassendi à Hobbes, on encore si tous deux, en commun et dans leurs intimes et fréquents entretiens , ne sont pas arrivés et ne se sont pas arrêtés à la même manière de voir. J'incline à cette dernière hypothèse, qui n'est pourtant qu'une hypothèse parce que rien ne !a prouve directement; mais j'y incline parce que, pour les autres, il n'y a pas plus de certitude, et que les dates qu'on consulterait ne décident pas la question. En effet , si le Syntagma n'a paru qu'en 1 658, c'est-à- . dire plusieurs années après le de Cive et le de Corpore (publiés, le premier en 1646, le deuxième en 1 655 ), il a dû être conçu et connu longtemps auparavant, puisque c'était le fond de l'enseignement de Gassendi ; d'ailleurs la Vie d'Epicure et le Syntagma Epicuri, l'un de 1647, l'autre de 1649, contiennent déjà des traces de la théorie des affections ; de sorte qu'à tout prendre, les ouvrages, comme les hommes eux-mêmes , .sont à peu près contemporains ; et si l'on attachait quelque importance à la priorité matérielle, de très-peu de temps au reste, de ceux de Hobbes sur ceux de Gassendi , il y aurait à faire remarquer que celui-ci a sur celui-là l'avantage d'études historiques à l'aide desquelles il a pu plutôt recueillir le germe des idées qu'il a développéesplus tard ; et en effet, sur le point même dont il s'agil,il suit et cite ÉpicureetGalien qu'il lui associe. Quoi qu'il en soit, Gassendi traite comme Hobbes successivement, mais avec plus d'abondance, du plaisir, de la douleur, de l'amour, de la haine, etc.
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Il commeDce par lee considérer dans leur siège, dans leurs oi^aaes, dans le cœur ou les diETérentes parties du corps, et il trouve que quand le cœur, ou celle de ces parties qui doit donner lieu à quelque passion , est modifié de la sorte : « Quapiam puoc— M tura, veliicatione , solutione coolinui, »ou«adu- H natione , restitutioneque io oaturalem statum » (t. Il, p. 482); et qu>D conséquence le cœur, par exemple, Ksubsiliat, et quasi magis persensurum n contractationem bujusmodi, se&e excipieodis spi- « ritibus dilatet, difTundat, exultet; » ou au contraire : <( Résiliât et quasi bujusmodi attactum minus H persensurum, sese refugiendis spiritibus compriu mat, coarctet, quodauimodo abducat et conlra- » bat; » it y a joie d'une part, et de l'autre douleur'.
Il faut ajouter pour compléter cette explication physiologique des premiers phénomènes de la sensibilité que les esprits animaux, hypothèse célèbre au XVII* siècle et qui se retrouve dans Gassendi comme dans Descartes , dans Hobbes comme dans Malebraoche, comme dans tous les philosophes du temps, que les esprits sont les agents qui produisent dans les organes cette double modification : nQuum ex ce- K rebro aOluunt spiritus, quibus ut sua; substantiee
' • Voluplas el moleslia perinde in corde animoiiue creari , ac in af- • fectis partihus, vldelicet molesLia primum ex quapiam piinclura, etc. acdelnde voluplas ex adunalione . . . . • (T. 11, p. 4SI. )
Voir aussi Bernier, t. Vil, p. &0S el Ttû: > Orilarrive que lorsque le cœur est doucemeiil louché ou traité parles écrits, et qu'il esl comnie chatouillé, il bondit cl comme s'il désirotl sentir davantage ce clialouiiicmenl, se dilate pour recevoir les esprits, se porte en avant ousaitlil de temps en temps, comme pour aller a leur rencontre i d'où vient que la volupté du cœur est d'ordinaire appelée exaltation , tressaillement. Il arrive au contraire que lorsque ce cœur est louché âprement el comme piqué par tes esprit», il se retire tout d'un coup, el comme s'il cliercbôil un moyen de moins sentir ce rude alloucliement; il se comprime et se resserre comme pour fuir la rencontre des esprits.' •
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« accomodatis, quasi titillatur, quum illi affluunt, I' quibus, ut suse substantije dissonis, quasi com- « pungitur.» (T. II, p. 481.)
Ces esprits à leur tour sont dans un sens ou daos l'autre excités dans le cerveau par les impressions , les perceptions, les opinions, en un mot, dues à la double faculté de connaître : « Il arrive derechef, dit Bernier ( t. VII , p. 51 0 ) , que parce qu'une opinion est dans l'âme, il est envoyé et transmis au cœur des esprits qui le meuvent ou doucement ou rudement et âprement; il arrive, dis-je, par cette raison que le cœur est affecté ou agréablement envers la chose que l'opinion tient être bonne, ou désagréablement envers celle qu'elle tient être mauvaise. »
Enfin il faut encore observer qu'il y a dans la constitution de chacun des besoins et des penchants naturels, la faim, la soif par eiemple , la curiosité et l'ambition , qui à la suite de tous les phénomènes, qu'on vient de reconn^tre, contrariés ou favorisés, sont ta cause immédiate de la doule,ur ou du plaisir : « Appetentiam quam snboriens opinio transmisn sione spirituum in corde perinde excitât...» ( T. II, p. 482. )
Ainsi en principe , le bien et le mal agissant sur la facullé de connaître, dont le siège est dans le cerveau; cette faculté elle-même excitant les esprits, les esprits à leur tour courant du cerveau au ca3ur ou à d'autres organes et y déterminant des mouvements favorables ou contraires à nos désirs , à notre appétit, telles sont dans leur enchaînement les causes diverses de nos affections agréables ou désagréables; mais entre elles les plus importantes sont, sans contredit, celles qui agissent au début et mettent eu
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branle toutes les autres : ce sont le bien et le mal. Or, qu'est-ce que le bien et le mal dans le système de Gassendi ? il l'a dit d'ua mot eu commeuçant : ce qui convient -ou ne convient pas à la aalure de chacun; mais il ne l'a pas auffisammeat expliqué, car qu'est-ce qui convient ou ne convient pas à la nature de chacun; qu'est-ce qui est bon ou*mauvws, agréable ' ou désagréable à chacun? voilà ce qu'il s'agit de savoir- Pour cela il faut nous Adresser au principe même du système et voir quelle conclusion dans son application à cette question il peut logiquement nous donner. Or, si on l'a bien compris, cette conclusion est celle-ci : pour un être qui ne voit et ne conçoit rien que de sensible , il n'y a et il ne peut y avoir qu'un bien et qu'un mal sensibles ; le bien et le mal sont choses des sens ; ce sont des objets qui ont la propriété de nous faire jouir ou souffrir dans tel ou tel de nos oi^aoes. Ou le reconnaît, c'est au fond la même théorie que celle de Hobbes. La seule différence qui les distingue , et elle est sans importance, se réduit à ce que, selon Gassendi, ce sont des esprits, tandis que, selon Hobbes, ce sont des mouvements qui vont de la tête au cœur pour exciter les affections. Ce qui fait que l'une de ces explications est un peu plus physiologique, l'autre un peu plus mécanique, et c'est eo général la nuance qui distingue les deux philosophes, mais ee qui ne fait pas que la première ne soit pas senaoaliste comme la seconde.
Après avoir considéré dans leur origine, dans leurs causes, le plaisir et la douleur, Gassendi les observe dans leurs diverses variétés : ainsi par exemple , dit Bernier ( t. Vil, p. 522 ) , la joie que les Latins appellent gaudium est un plaisir qui ne se
manifeste pas soudaÎDemeot « ou ne se répadd pas du moins outre mesure ; celle qu'ils appellent IcBtitta est un plaisir qui sort pour ainsi dire et qui paraît principalement sur le visage ; le contentement, deU' clatio ou oblectatio, est une espèce de plaisir plus paisible; le tressaillement, eccultatioj est plus-mobile. On peut juger par analogie des variétés de la douleur.
Gassendi en dernier lieu traite des signes et des effets physiologiques de cette double aiïection. U fait à ce sujet une suite de remarques qui ne seraient pas sans intérêt , soit pour l'artiste, soit pour le médecin , mais qui touchent moins l'hiitorien de la philosophie'.
Après ta joie et la douleur, viennent l'amour et la haine : « Sequuntur jam amor et odium , primarii « scilicet affectus, inter illos qui voluptatem , mole- (' stiamque respiciunt, ac in res causasve a quibus « creanlur, feruntur.» (T. 11, p. 486.) Lear propre
' Comme exemple des explications 4ub Gassendi donne à cet égard, je dteral ce passage :
■ Paur loucher aimi quelque cboM de« principaux ugaea ou affelt de ces passions, il semble quant à ce qui regarde le plaisir, que de celte espèce d'effusion oa de dliatallon du cmr, il l'eatuit que U pollriM esl dilatée, que le poumon devient plus eoHé qu'à l'ordinaire , que let oriSnes de ta ?ein« artérleuse et de l'artère veineuse deviennent plus dUverts, que eei rainea» anvoienl plua de laug dans le ventricule gain cbe du cœur, que ce sang liasse de là dans l'aorte en plus grande abondance,et que pénél»nl dans les artèreseapiltairee il aerépSEd jusqu'aux extrémités.
■ 11 s'ensuit par conséquent qu'oaire la chaleur qui est augmentée, il se répand une rougeur sur la peau et principalement k la tocs tt aux Joues, comme étant les plus délicates parties de tout le corps
• Il s'ensuit encore que, par faffluenceextraordtnairedusangau cer^ veau, les esprits excités passent de tell* manière dans les ncrb destinés au mouvement que ceux de la sixième conjugaison fout comme bondir «t tressaillir tout le cerps, que cetii de la septième eiciteul 1« parler dans la langue, et que ceux de la deuxième égaient les yeux, et que ceux qui passent proche de lit tendent les jones et les lèvres, d'où vient 1« rit. • (B«nk, t. VU, p. bV-)
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eBt,à l'occasion des sentiments qui les déterminent, de s'adresser aux objets qui causent ces sentiments , de les rechercher ou de les fuir; car l'amour est une passion par laquelle l'âme , portée naturellement au plaisir comme premier bien, se porte conjointement à la chose que l'opinion représente comme bonne ou capable de produire ce plaisir, l'embrasse pour ainsi dire et se l'attache étroitement ( Bernier , t. VII , p. 530 ); et lahaioe, par opposition, une passion qui écarte pour ainsi dire de soi la chose considérée comme mauvaise et s'en détourne autant qu'elle le peut. Ce qui revient à dire que dans le plaisir et la douleur, nous n'avons les yeux que sur nous-mêmes , taudis que dans l'amour et la haine nous les portons sur les objets ou sur les causes qui nous alfectent. Jouir en effet et souffrir est simplement être ému d'un certain état dans lequel on se sent : mais aimer et haïr, c'est à la conscience de cet état, c'est à la joie et à la souffrance joindre une disposition à s'occuper des choses bonnes et mauvaises et à agir en conséquence. L'amour est donc la joie, plus une certaine disposition à l'action , et la haine de même la souffrance, plus une disposition analogue : ce qui fait aussi que ces affections n'ont pas leur raison en elles-mêmes, mais dans celles qui les précèdent : ■r Neque babent in se sui ipsius arbitrium. »
Du reste, il est clair qu'elles ont même siège, même origine , même suite de causes que la joie et la douleur dont elles dérivent; elles ont même fin dernière, c'est-à-dire le bien et le mal tels que plus haut ils sont expliqués ; « rem booam voluptatis (( effectricem, malam molestlae ; » avec ce caractère de variabilité déjà indiqué par les expressions cujuique
naturœ conjruumjmais plus accusé ici par les tenues : (( oeque obstat vero, quod res qux uni placet aliî « displiceat. » ( T. II, p. 488. ) Eu effet , comme le bieu est ce qui plaît, le mal ce qui déplaît, et que ce qui plaît oii déplaît est en raison du tempérament et des goûts de chacun, il s'ensuit que le bien et le mal vaneot d'individu à individu, et dans le même individu de moment en moment; il s'ensuit qu'ils n'ont de règle que l'état de nos nerfs et ofis dispositions oi^aniques, c'est-à-dire qu'ils n'en ont aucune. Ainsi d'une part ils ne sont que le bien et le mal sensibles, et de l'autre ils n'ont rien de fixe et de constant. Sont-ils encore le bien etle mal? «Et il arrive de là, dit Berniep ( t. VII , p. 509 ), que selon que les choses externes affectent le corps en bien ou en mal, l'âmè les estime ou bonnes ou mauvaises, et qu'ainsi par une certaine suite nécessaire, il se forme dans la phantaisie et dans l'entendement même des opinions telles que la contexture et le tempérament du corps les suggère, en sorte qae ce n'est pas merveille si autant qu'il y a d'hommes, autant il y a d'opinions différentes;» et comme on le voit il s'agit d'opinions sur le bien et le mal.
Gassendi suit une marche semblable dans l'étude de chaque passion ; il commence par en reconnaître la nature générale , il en recherche ensuite l'origine, il en marque les variétés et enfin il en décrit les signes ou les effets physiologiques.
C'est ainsi qu'il a procédé pour la joie et la douleur, c'est ainsi qu'il procède pour l'amour' et la haine. Il vient d'en expliquer la nature générale et l'origine, il va maintenant en indiquer les deux autres points de vue.
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Selon lui on peat ramener à deux toutes les diverses variétés de l'amour et de la haine ; « Quare (( ne infinitaconsectemur, salis forte erit, si doplicem « amorera distinguamus , alium quiclem boni ut <t finis, alium vero boni, ut medîi ad finem; » ( t. II , p. 4S9 ) et de même pour la haine : « dum odium « aliud mal! ut finis, aliud medii , etc. » Il y a donc l'amour du plaisir et l'amour de ce qui donne le plaisir; la haine de la douleur et la haine de ce qui cause la douleur. Il y a l'amour et la haine en vue d'un certain état du sujet; l'amour et la haioe en vue d'une certaine manière d'être de l'objet.
Quant aux signes et aux effets de ces deux passions il n'y a rien de bien particulier ; seulement on conçoit comment avec quelque chose de commun ils se nuancent et se modifient ensuite selon les circonstances comme ces passions elles-mêmes.
Après l'iiuiour et la haine viennent le désir et l'aversion,qui par conséquenten diffèrent : «Succednnt
« cupiditaa et fuga atreveratamen eo differunt
K quod amor prsecedat et cupiditas superveoiat « ( prius euim bonum cognitum amatnr et cohse- K renter appetitur), quodque, cupiditas feraturdun-
« taxât in bonum futurum , absensve ; amor
« autem indlscriminatim feratur in bonum , seu « itlud futurum , seu prxsens , seu praeteritum « sit. »
Pari autem ratione odium et fuga. (T. Il , p. 491 . ) Ainsi le désir et l'aversion ont quelque chose de moins général que l'amour et là haine; ils sont l'amour et la haine limités à un bien et à un mal futurs ou absents, et en même temps avec un nouveau degré d'intensité et d'énergie. En effet, dans l'amour II
y a moins de mouvement, U y a comme du repos, « quies in eompleiione j » mais dans le désir il y & une vive agitation, «quasi sumptis alla Tersus boit num tendit, ad ipsumque anhelat; » et de même pour l'aversion, relativement à la haine, ntum alis K quoque assumptis evadere conatur.» (T. II, p. '492.)
Da reste, même origine et mêmes causes.
Rien de particulier à remarquer ni sur les variétés ni sur les signes de ces deux nouvelles passions.
Celles dont l'analyse va suivre ne sont plus que des nuances ou des combinaisons de celles-ci : « Qui « affectus cupidilati ac.fugae cohaerent. « Seulement , l'espérance comme la crainte implique une cei-'taine assurance que le bien ou le mal arriveront, I' differunt cupiditas et spes, quôd quum cupiditas Ksit simplex quaedam anhelatio in bonum, spes sit R quasi qusedam elatio, ob superaddditam opinionem, (( quod adveuturnm sit. » Et demème pour la crainte.
Gassendi, du reste, fait remarquer que, comme il y a dans l'une et l'autre ce qu'il y a dans le désir et l'aversion, et dans le désir et l'aversion ce qu'il y a dans l'amour et la haine, l'espérance et la crainte sont comme des anticipations de la joie et de la douleur, «prœmolestia quaîdam. » (T. Il, p. 496.) — (Bern.. t.VII,p. 563 et 570.)
Sur les questions que l'on sait, et auxquelles donnent lieu ces passions, comme les précédentes , toujours même doctrine. Un mot seulement sur les signes ou les effets de la crainte , afln de donner encore un exemple des explications de Gassendi sur ce sujet: w Car il s'ensuit de là que le sang, et par conséquent la chaleur, n'influant plus de même sur les artères, et que, ne passant plus de même aux parties ex-
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ternes, et spécialement à la face, il s'ensuit, dia-je, que les membres, et principalement le visage, deviennent pâles et se refroidissent, et qu'étant refroidis, ils ne sont soutenus et gouvernés que faiblement, et qu'ils tremblent , en sorte qu'il arrive même quelquefois que les sphincters étant débilités, le ventre et la vessie se lâchent, et quelquefois même encore les orifices des veines qui sont dans le food dn nez... la poitrine spécialement tremble, non-seulement à cause du coeur, qui est interrompu, mais principalement aussi à cause du diaphragme, qui , étant afSigé par le voisinage du coeur, et ne pouvant pas s'arrêter à l'ordinaire à l'abdomen, fait la respiration plus courte; de telle manière que la région du cœur sent une sensation extraordinaire, qui, par sympathie, se communique aux parties voisines, et principalement aux bras et à la mâchoire inférieure , laquelle tremblant d'ailleurs de foiblesse , fait frapper les dents les unes contre les autres; la lèvre inférieure, non pas la supérieure , étant ainsi mue par la même raison, etc.... » (lîern., t. VII, p 573.)
Je ne parlerai pas de Vaudace et de la pusillanimité qui ne sont, l'une, que l'espérance poussée jusqu'à l'eitrême confiance, l'antre, que la défiance portée au désespoir; ni de quelques autres affections dérivées ou composées de celles que nous venons d'examiner, et je dirai avec Gassendi : de appetitu et affectibus salis. Seulement je demandrai à présenter quelques courtes remarques sur cette théorie.
Je ne reviendrai pas sur la solution qu'elle propose du bien et du mal; je l'ai, je pense, suffisamment appréciée dans ce qui précède. Mais j'insisterai sur le caractère ou la couleur sensualiste que celte solution
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répand sur tout le reste de la théorie- En effet, de ce que le bien et le mal sont ce qui plaît ou déplaît axai sens, l'amour, ce large principe de toutes nos afTectioDs aussi bien des plus pures que des plus grossières et des moins nobles, n'est plus que Yappétil ou l'instinct du bien-être , et tous les instincts qui en dérivent, des besoins de quelque espèce debien-étre; et toutes les situations dont la conscience nous fait jouir ou souffrir, des situations favorables ou contraires au bien-être; et les objets auxquels s'adressent notre amour et notre haine , notre désir et notre aversion des caoses ou des moyens de bien-être , et tout tourne toujours dans ce cercle. Ce qui est fâcheux, sans contredit, et a de graves conséquences; ce qui, en même temps, donne des regrets quant à d'autres parties de cette théorie, qui, considérées en ellesmêmes, sont exactes et satisfaisantes; telles, par exemple, que l'explication des rapports et du rôle les unes relativement aux autres, des différentes affections; aussi, cette théorie pourrait-elle sans peine être rectifiée ; il n'y aurait qu'à l'élargir et à la dégager de l'hypothèse qui la fausse en la rétrécissant.
Vous devez vous rappeler qu'outre l'entendement et la volonté, Gassendi attribue à l'âme raisonnable une troisième faculté inorganique , la force motrice. Quelques mots sur cette faculté.
Elle est la faculté complémentaire des deux autres. «Superest, » ditGassendi, « visseufacullasmovens, H qux in animalibus cognoscentem , appetentemque « sequilur, quamque, agressa natura parens anima- «lium fabricam, videtur quasi complementum sui « operis implantare. » (T. 11, p. 507.) Elle diffère de toutes ces forces instinctives et vitales , qui sont en
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elles-mèmesiiiToloDtaires, comme celles qui prësi tient à la nutrition, à la digestion , à la respiration, etc.; elle est sous l'empire de la volonté.
Son siège est dans le cerveau : « Esse cerebram « sedeoi , seu principium , e quo vis motrix per ner- Hvos in partes movendas dimanat; » et Gassendi en donne, contre Aristote, qui la plaçait dans le cœur, des raisons tirées de Tanatomie ; ses causes déterminantes sont l'intelligence et la volonté; ses instruments d'action, les nerfs et les muscles ; son action est d'une aptitude, d'une célérité et d'une vigueur merveilleuses. Elle a une foule de fonctions et- d'emplois divers, selon la nature des animaux, comme de les faire marcher, voler, nager ou ramper; et Gassendi les analyse tous ; mais elle en a un plus spécialement remarquable, sur lequel il importe plus que sur les autres d'indiquer son opinion, c'est le langage ou la voix articulée. (T. 11, p. 627.)
Gassendi se pose cette question : n Sintne nomina « natura an ex instituto ? h
On sait la solution que l'école à laquelle il appartient donne en général à cette question. Elle n'est pas celle de Gassendi, on le comprendra sans peine d'après son respect constant pour les doctrines de l'Église; il suit donc l'opinion opposée par docilité pour les Écritures, mais du reste il ne la développe ni ne la commente; il n'en cherche pas la philosophle , il y croit et l'accepte telle qu'elle est enseignée. Il se borne à ces mots : « Diceudum hic esse quid- M piam videretur, de prima ac vera imposîtione nnominum, quatenus habetur ex Utteris sacris;... « verum îd permittendum sacrse scrîpturee interpre- « tibus.
« Attiogendum etiam quidpiam videretur de prspci- <r puarum tam capitallum quam derivatarum lin^uan rum varietate, antiquitate , propagatione, amplitu- R dine prœs tantia et slmilibuB ; verum ad polyhistoras, «id prosequi spectat. » (T. 11, p. 527.)
Gassendi écarte ainsi, par le parti qu'il prend, un certain nombre de problèmea d'un grand intérêt logique, philosophique et historique. C'est trop de réserve et de soumission , d'autant qu'il était possible de les résoudre sincèrement, sans trop s'écarter du sens auquel il tient à les ramener.
11 ne resterait , pour achever l'analyse du traité de l'àme raisonnable, qu'à parler de son immortalité. Mais avant , Gassendi place un livre sur le tempérament des animauo), dont il faut que je donne au moins quelque idée. Ce sont, au fond, ses opinions en matière de médecine qu'il expose dans ce livre, et, comme toujours, à l'exposition il mêle l'érudition et la critique. Les divers chapitres de ce livre pourraient, sous ce rapport, être consultés avec utilité.
Je me bornerai à deux ou trois indications : la première est relative à la manière dont certaines espèces vivent ; Gassendi rapporte à cet égard une foule de particularités, qu'il ne garantit pas toutes, mais qu'il propose au moins à vérifier. Ainsi il raconte, par exemple, <r qu'il y a des hirondelles qui se cachent pendant l'hiver dans des trous, dans des crevasses, dans de vieux troncs d'arbres; ce sont celles, selon Aristote, qui, dans les voyages qu'elles entreprennent, ne pouvant pas parvenir aux régions vers lesquelles elles émigrent, se retirent dans ces asiles et y demeurent endormies ou engourdies jusqu'au printemps comme les serpents et les loirs.
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Ainsi il s'en est trouvé en Allemagne , dws certains arbres creux qu'on coupoit par hasard pour mettre . au feu. Mais bien plus, aux environs de la mer Baltique, dans laMoscovie, l'on assure, dil^il, qu'elles se cachent par petits pelotons sous l'eau , et dans la glace ou sous la glace , aux bords des lacs et des étangs, qu'elles passent là tout l'hiver, et qu'au printemps elles sortent et commencent à voler; je me trompe fort si M. Hevelius de Dantzik, cet illustre mathématicien, ne m'a ainsi raconté la chose. » (Bern., t. VII, p. 675.)
Il ajoute d'un certain religieux, nommé Possevin , qui était envoyé comme ambassadeur en Moscovie , que ne voulant rien croire de cela , on lui apporta dans un poêle un morceau de glace dans lequel il y avait plusieurs hirondelles, et que la chaleur du lieu ayant fait fondre la glace, les hirondelles commencèrent à voler par la chambre; mais, qu'après avoir fait quelques tours çà et là, elles tombèrent mortes.
OlaQs avait déjà dit la même chose , avec cette circonstance particulière que sur la fin de l'automne elles s'amassaient sur la tête d'un roseau bec contre bec, aile contre aile, et pied contre pied, et que le roseau , pliant peu à peu , elles se laissaient ainsi aller dans l'eau en un petit peloton, et qu'elles sortaient véritablement du fond de l'eau au printemps ; mais que si l'hiver recommençait, comme il arrive quelquefois avec une grande chute de neiges, elles mouraient toutes.
La deuxième indication , dont j'ai parlé , est relative à cette prétendue médecine universelle dont Gassendi se moque.
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« Ils prennent pour fondem«Dt de leur vision , dit-il, qu'il y a une âme générale du monde, un certain esprit pénétrant, nourrissant, vivifiant, et entretenant toutes choses, et principalement l'homme ; que cet esprit qui se respire avec l'air, et qui se prend avec les aliments, qui fait la vie en entrant, et la mort en sortant, peut, par la chimie, être rendu fixe, et propre à être converti en notre substance; que l'or seul, à cause de son indissolubilité et de son incorruptibilité, peut le retenir, s'il est préparé en conséquence ; c'est proprement cela qu'ils appellent l'or potable, la médecine catholique ou universelle, et l'eleïir de vie ; » suit la description des merveilleux effets de cet elexir (Bern. ,
t. Vil, p. 777.)
Nous voici maintenant arrivés à la question de l'immortalité de l'âme : « Restât utcoronidem non (c toti modo tractationi , quœ est de animalibus , sed H etiam ipsi physicse universae imposituri, nullam « potiorem eo argument© de animorum nostrorum « immortalitate habeamus. » (T. Il, p. 620.)
Gassendi donne différentes preuves , tirées les unes ex fide^ les autres ex physica^ les autres enfin eco tnorali. Se ne m'occuperai ni des premières , parce que, à proprement parler, elles sont plus théologiques que philosophiques; ni des troisièmes, parce qu'elles ne sont que celles dont on se sert communément; mais je m'arrêterai sur les deuxièmes, parce qu'elles ont quelque chose de particulier. Elles se résument au reste dans cet argument: l'âme raisonnable est immatérielle , donc elle est immortelle. (T. II, p. 628.)
Gassendi commence par montrer que si l'âme
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est immatérielle elle est par là même immortelle. 11 Ironve que cette démonstratioa peut-être présentée dans toute sa force en peu de mots- Eu effet, dit-il^ « germana ratio paucis, ex eo petitur, quod res careas « materia , caret etiam mole, atque partibus in quas « distrahi et dissolvi possit. » On peut, il est vrai, objecter que l'âme qui a été créée peut être détruite, et que si elle ne peut pas l'être comme le corps, elle peut l'être d'une autre manière, à nous inconnue, sans doute , mais qui est dans la puissance et les secrets de Dieu. Cependant, pour qu'il en fût ainsi, il faudrait que Dieu se fût réservé quelque moyeu eitraordiuaîre de mettre l'âme au néant, il faudrait qu'il, en eûtquelque motif; or, une telle supposition n'est nullement vraisemblable; donc l'objectioD ne vaut pas; donc la conclusion du raisonnement demeure.
Elle demeure en effet; elle a sa force incontestable; mais dans ses limites toutefois, il ûiut bien le reconnaître. Il s'ensuit donc que pour l'âme il y a persistance dans l'être, existence conliuuée, aptitude à une nouvelle vie; mais s'ensuit-il immortalité au sens moral et religieux? C'est ce qui ne serait pas sufQsammeot éclairé et prouvé, si à cette raison il ne s'enjoignait d'autres, qui en sont le complément, je veux dire celles qui se fondent sur certains faits de notre nature, véritablement inexplicables sans celte immortalité, non pas seulement ontologique et métaphysique, mais religieuse et morale. Gassendi ne l'a peut-être pas sufUsamment expliqué.
Mais ce n'est pas là le point capital de son argument; ce point c'est que l'âme est immatérielle.
Gassendi, qui Ta déjà abordé en traitant de l'entendement, revient ici et expose les prlacipales pro-
positions sur lesquelles il se fonde. Or, ces propositions , qui se rapportent soit au sujet, soit à l'objet de l'âme raisonnable, reviennent à dire, quant au sujet, que cette âme a des facultés qui, o'étâDt pas la pbantaisie, laquelle est matérielle, sont par là même immatérielles, et ne peuvent appartenir qu'à ud être immatériel. Mais d'abord il faut remarquer que Gassendi n'exclut pas précisément la pbantaisie et ses images des attributions de l'âme raisonnable ; car il dit qu'elle en use, utilur; à ce titre elle ne serait donc pas parfaitement immatérielle. Eosuile, s'il était admis que la pbantaisie, qui est un certain mode de connùtre, est de sa nature matérielle, on ne verrait pas trop pourquoi un autre mode de connaître la conscience, l'entendement, ou quelque nom qu'on lui donne, la pensée serait spirituelle; connaître, c'est toujoura connaître, et si ce phénomène ou cet acte est dans un cas matériel , pourquoi ne le serait-il pas dans l'autre? D'uu cas à l'autre, l'objet ou les conditions du connaître peuTent changer et varier, et non l'essence du conn^tre.
Mais, au fond, c'est une méprise de croire la pbantaisie ou la perception externe une faculté matérielle; elle s'applique à la matière, mais aans être plus matérielle que quelque faculté de connaître qu'on puisse supposer.
Cette raison de Gassendi manque donc en plus d'un point d'exactitude et de rigueur.
Quant à l'autre, qui est relative à l'objet de l'âme raisonnable, elle est peut-être encore moins bonne. Car, d'abord , il n'y a, pas lieu de conclure légitimement de la nature de l'objet à celle du sujet de la connaissance; l'une peut fort bien dans son essence
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n'être point semblable à l'autre, et pour une bonne part des choses ne l'est pas. Ensuite , ei l'on entead juger de la nature du sujet par celle de l'objet de la connaissance, comme l'âme raisonnable a pour objet tout aussi bien l'être matériel que l'être immatériel, on devra la concevoir comme matérielle et immatérielle à la fois ; il n'y aura pas de motif pour ne lui attribuer que l'immatérialité. Enfin on lui prête l'immatérialité , en l'empruntant en quelque sorte à l'objet qu'on lui assigne; mais cet objet lui-même, d'oiî sait-on qu'il est immatériel ? Et si, pour prouver que l'âme est immatérielle , il faut recourir à l'objet, à quoi aura-t-on recours pour le prouver de l'objet lui-même? Car, enfin , il y a à expliquer comment il a cette qualité ; or nous ne la lui concevons que par suite de l'analogie qu'il présente à nos yeux avec la seule substance spirituelle dont nous ayons une idée directe. En effet, il n'y a pour nous d'esprits et de choses spirituelles que ce que nous en concluons par induction d'après notre propre conscience ; il n'y a pour nous d'âmes que d'après notre âme^ Gassendi prouve donc l'immatérialité du sujet par celle de l'objet, et celle de .l'objet à son tour par celle du sujet : le cercle est évident.
C'est pourquoi on peut dire qu'il n'a pas donné rigoureusement, ou qu'il n'a donné qu'à demi, les bonnes raisons du dogme qu'il avait à démontrer: encore une fois la faute en est au système dans lequel il est engagé. ■ — Voilà ce que contient la physi~ que, ou la deuxième grande division du Syntagma.
Il ne me reste plus qu'à rendre compte de la troisième, qui est la morale, et qui, assez courte en ellemême,, me permettra d'être moi-même assez bref.
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La question capitale, en morale, est celle du but de la vie. Gassendi se la pose, la discute et la résout dans le premier livre de son traité.
Le but de ta vie, selon lui, est ce qui en soi se désire, ou, en d'autres termes, le bonbeur: « Car la félicité est la un dernière, la Gn des uns, et même la fin par excellence , en ce que les autres biens ou fins ont du rapport avec elle, et sont désirés pour elle, ou à cause d'elle, au lieu qu'elle est désirée pour elle-même, à cause d'elle-même , et sans rapport à aucun autre bien. » (Bern., t. VIII , p. 6.)
Le bonheur est le but de la vie I Est ce biea là la vérité, l'entière vérité? D'abord, ce qu'il y a de vrai, c'est que, dans le but de la vie, il y a quelque chose de désirable, qui s'adresse à la passion, la sollicite et l'attire j qu'il y a, en un mot, le bonheur. On ne peut pas plus contester le bonheur dans la destination de l'homme, qu'on ne peut méconnaîtrel'amour dans sa nature; et, si le bien est sa fin , ce n'est pas seulement pour qu'il l'accomplisse, c'est aussi pour qu'il en jouisse? il est appelé à être heureux, comme il l'est, et parce qu'il l'est, à être aussi vertueux.
Ce qui est encore vrai, c'est que le bonheur, à le considérer, du moins, non pas dans l'ordre d'excellence, mais dans celui de succession (il importe de le remarquer), est réellement, à ce titre, la fin des fins, comme dit Jîernier, la fia dernière de l'homme; car il n'est et il ne peut être que ce qui vient en dernier lieu. En toute chose où il advient, il n'est pas ce qui précède, mais ce qui suit et finit; il n'est pas le principe, mLiis la conséquence, la cause, mais l'effet ; dans les conseils de Dieu, quand
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il i'agit de dooner t la vie humkÏQe sa BolutioQ abaolue, le bonheur est rivéoement définitif et buprême auquel elle doit aboutir. On peut donc dire qu'il n'y a rien, non pae sani douta au-deeaua, mais au delà dû bopHeur.
Hais eu même temps, eBWlrrai que duia l« but de la vie , à côté du bonbeur, il n'y ait pas autre chose? qu'il n'y ait pas, aveo oe qu'on désire* oe qu'on approuve , oe qu'on respecte? qu'il n'y ait pu , avec oe qui plidt , ce qui oblige et commande? qu'il n'y ait pas, eu un mot , le bien avec le boaheor?
A cette question, sur laquelle auoun «aprit droit et bonuète n'hésite et n'a de doute, Gassendi répond ausei bien que le lui permet sa doctrine; mais s» doctrine est un obstacle à ce que sa réponse > quoique «iBrmative , soit parbitement satisfaisante.
En effet , s'il admet la bien arec le bonheur, il ne faut pas s'y tromper, c'est à cause dubonheurj c'est comme moyen et non eomme fin , c'est comme accessoire et non comme principal ; il n'y voit pas l'élément souverain et obligatoire de la vraie fin de la vie ; il n'y voit qu'une annexe ou qu'une dépendance de cette fin. Or, s'il en est ainsi, le bien n'est plus le bien, il n'a plus en propre sa réalité , sa valeur et sa force, il n'a que ce qui lui vient du principe dont il relève. Le bien n'est plus le bien , je le répète à dessein , il se confond avec le bonbwr, il se réduit au bonheur, il en reçoit du moins la loi. Dès lors , au lieu de deuK choses il n'y en a plus qu'une, la bonheur, qui seul reate comme le but suprême et absolu. Ramenée à oea termes, la doctrine de Gassendi paraît sssez clairemjsnt avec ce qu'elle a en elle de faux et de fâcheux.
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Je ne m'arrêterai pas a le montrer; je ne ferai qu'une remarque que j'appuierai d'une citation empruntée à Desoutea; o'est que s'il y a d'une part erreur et excès à ne pat considérer le bonheur pour ce qu'il est> pour la ooneéquepce naturelle, légitime et morâla, pour la juste suite du bien, à le regarder eomme un acaessoire inutile, indifférent et mtme méprisable du bien, ce qui est le méconnattre et jusqu'à un certain point le nier ; il n'y a pas moindre eioès, il n'y a pas moindre erreur à l'estimer outre mesure , à le placer, non pas même i l'égal du bien, mais audessus , mais au rang suprême , à l'ériger en principe lOUTeraiu et absolu. Car c'est aussi le wécoonaitre et en un autre sens le nier, au moins quant à aa vraie nature. Les âpieuriena, sous ce rapport, n'ont pas mieux fait que les stoïciens; ils ont même fait plus mal , car ils se sont trompés plus gravement. C'est ici que se plaee ta citation de Descartes dont je viens de parler, et que je recueille avec d'autant plus de loinque, comme ilapeu écrit sur la morale, ce qu'il •n a écrit n'est pas à négliger.
J'cxfa'aiH d'abord d'une de ses lettres cette pensée, qui dans sa simplioité est cependant capitale en morale : n Toutes les actions de notre âme qui nous acquièrent quelque perfection sont vertueuses , et tout notre contentement ne consiste qu'au témoignage intérieur que nous avons d'avoir quelque , perfection. Ainsi nou,s ne saurions jamais pratiquer aucune vertu, o'est-à-dire faire ce que notre raison noua persuade que nous devons faire, que nous n'en recevions de la satisfaction et du plaisir. » {UU. à la pfinceate Palatine j 1. III, p. 188, édit* de Oarnier.)
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Ed voici maintenant l'application aux stoïciens et aux épicuriens : « Il y a eu trois principales opinion» entre les philosophes païens touchant le souverain bien; à savoir celle d'Épicure, qui a dit que c'étoit la volupté ; celle de Zenon , qui a voulu que ee fût la vertu, et celle d'Arîstote, qui Va composé de toutes les perrections tant du corps que de l'esprit; lesquelles trois opinions peuvent, ce me semhle, être reçues pour vraies et fitre accordées entre elles, pourvu qu'on les interprète favorablement; carÂristote ayant considéré le souverain bien de toute la nature humaine en généra], c'est-à-dire celui que peut avoir le plus accompli de tous les hommes, il a raison de le composer de toutes les perfections dont la nature humaine est capable, mais cela ne sert point à notre usage. Zenon, au contraire, a considéré celui que chacun, en son particulier, peut po^éder; c'est pourquoi il a eu aussi très-bonne raison de dire qu'il ne consiste qu'en la vertu , pour ce qu'il n'y a qu'elle seule, entre les biens que nous poiivoos avoir, qui dépende entièrement de notre libre arbitre. Mais il a représenté cette vertu si sévère et si ennemie de la volupté, en' faisant tous les vices égaux, qu'il n'y a eu, ce me semble, que des mélancoliques ou des esprits entièrement détachés du corps ,^qui aient pu èlre de ses sectateurs. Enfin Ëpicure n'a pas eu tort, considérant en quoi consiste la béatitude, et quel est le motif ou la fin à laquelle tendent nos actions , de dire que c'est la volupté en générai, c'està-dire le contentement de l'esprit; car encore que la connoissance de notre devoir nous pourroit obliger à faire de bonnes actions, cela ne nous feroit toutefois jouir d'aucune béatitude, s'il ne nous en
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revenoit ancuD plaisir. Mais parce qu'on attribue souvent le nom de volupté à de faux plaisirs, qui sont suivis d'inquiétudes, d'ennuis et de repentirs; plusieurs ont cru que cette opinion d'Ëpicure ens3ignoitle vice; et, en effet, elle n'enseigne pas la vertu. Mais comme lorsqu'il y a quelque part un prix pour tirer au blanc , on fait avoir envie d'y tirer à ceux à qui l'on montre ce prix, et qu'ils ne peuvent le gagner pour cela s'ils ne voient le blanc, et que ceux qui voient le blanc , ne sont pas pour cela induits à tirer s'ils ne savent qu'il y ait un prix à gagner; ainsi la vertu, qui est ce blanc , ne se fait pas désirer, lorsqu'on la voit toute seule, et le contentement qui est le prix, ne peut être acquis si ce n'est qu'on la suive. C'est pourquoi je crois pouvoir ici conclure que la béatitude no consiste qu'au contentement de l'esprit; mais que pour avoir un contentement qui soit solide, il est besoin de suivre la vertu, c'est-àdire d'avoir une volonté ferme et constante d'exécuter tout ce que nous jugerons le meilleur et d'employer toute la force de notre entendement à en bien juger. » (Lett-. à laprincesse Palatine, p. 184, même édit.)
On voit dans quel sage temjiérament Descartes a su se tenir; c'est un pareil tempérament que Gassendi n'a pas assez gardé.
Aussi porte-t-il, dans le second livre de son Traité de morale , la peine de la doctrine' qu'il a établie dans le premier. Dans ce second livre, en effet, il discute la question des vertus. Or, que sont à ses yeux-, que peuvent être les vertus? des pratiques de bonbeur, des moyens d'être heureux; tes plus pures d'entre elles n'ont pas d'autre valeur; ainsi la piété, l'amitié, le patriotisme, labienfaisance; à'plu&forteraison
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celles qui oat moini de noblesse et d'éldTAtiOD> comme la tempérance et la prudence. Nulle d'entre ellet n'est vertu du chef «t au nom du bien, qui lui-même n'est qu'une dépeadanoe ou un âcceâsoire du bonheur; elles ne le sont que par le principe t auquel tout re^ Tient, elles ne le sont que par le bonheur, c'est-àdire , qu'à parler un langage rigoureux , elles ne sont pas des Tertut, mais des moyens déioumés de leur légitime et vrai but, et rapportés à une fin qui ne peut les sanctifier ni les commander « mais Bcutement les feire désirer ; et Gassendi ne s'arrête pas là, car venant à tracer ce qu'il appelle, probablement & l'exemple de Hobbee> les principales lois naturelles , il y comprend en première ligne cellerci : « Que chacun ne recherche que son bien-Stre et son intérêt, et règle en conséquence ses sentiments et «es actions. » Et celle-ci encore ; » Que la charité bien ordonnée est, comme on dit d'ordinaire, de commencer par soi-même; uoe sont ses propres termes snVulgare est n quod dicitur, quemque charitatem bene ordinatam M a se ipso incipere ; neque id profeoto injuria ; » ajoutant : H quatenus, quiequis benefacit, cum emolu- N mento suo benefacit. » Comme si d'abord, ponr le redire, il n'y avait pas dans le butde la vie le bien avec le bonheur, lequel même sans le bien ne serait ni 1^ gitime, ni vrai, ni même possible, assurément, au moins, an sens profond etsérieux delamorale; comme si de plus, dans le bonheur, il n'y avait que le bienêtre, le commodum, ou l'utile, tandis que ce n'en est là qu'Un des étémenta secondaires et inférieurs; comme si enfin , dans notre nature , il n'y avait que l'égoïsme , et point cette charité bien autrement ordonnée , car son ordre est le vrai , qui commence par
adlraij îMpire Ifl déToaeme&t, le sacrifice et l'héroïsme: comme al, avec ses misère» > ses infirmités et ses hontes» l'homme n'avait pas ses grandeurs, ses divins penchante au bien , et ses fortes et pure* vertus ; comme si, dans les âmes mfime les plus gros^ sières et les plus viles , il n'y avait pas des lueurs de «es sévères beautés morales, qui éclatent et resplendissent dans les grandes et saintes âmes; et Gassendi De l'ignorait pas , il ne pouvait l'ignorer, lui si excellent dans toute sa vft ; il avait certes cette science qui n'était que sa conscience même; mais il avait aussi son système, et son système lui faisait illusion ; triste illusion, puisqu'on l'arrêtant aux plus apparents et aux plus bas côtés de notre nature, il Tempdchait de pénétrer plus avant, là où il eût trouvé des secrets de bonté, de Justice et d'amour, qui, chez lui, pouvaient échapper au philosophe, à l'épicurien, mais que possédait le chrétien. Voilà la faute de Gassendi, c'est d'avoir jugé de l'homme, plus d'après SB philosophie que d'après l'expérience de luimême.
Telle est sa morale.
Telle est , en y Joignant les autres parties précédemment analysées^ toute sa philosophie.
Un mot maintenant de résumé , après cette longue exposition ; on doit en avoir besoin à cause de toute la variété des détails qu'elle nous a fait passer en revue. Ce sera comme un dernier coup d'ceil rapidement porté sur l'ensemble du système, afin d'en apprécier définitivement les principes et l'esprit.
En tout Gassendi est sensualiste; il l'est dans sa Logique, on se rappelle en quels termes : toute idée vient des sens ou d'une idée venue des sens; il l'est
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dans sa Physique, par une conséquence toute naturelle, et Ton se rappelle également ce Dieu qui ne se peut concevoir que sous une forme sensible, et cetle âme qui n'est qu'une atténuation ou une abstraction de la matière; il l'est par suite en morale, on vient de voir comment; il l'est ainsi dans toute la suite de ses conceptions philosophiques, depuis la première règle de l'art de penser jusqu'à sa dernière maxime de l'art de se conduire. Et cependant il est aussi, à sa manière, spirituulhte; il l'est, quand avec la pkantâtsie, faculté des idées sensibles, il admet V entendement, faculté des idées intellectuelles ; il l'est, quand- avec ce Dieu et cette âme selon les sens il reconnaît un Dieu et une àme selon ta raison ; il l'est, enQn, quand à ces préceptes plus particulièrement épicuriens il mCle â l'occasion quelque chose de chrétien. Comment donc eet-il ainsi l'un et l'autre en même temps? On a pu le voir en plus d'un lieu; ce n'est certes pas au moyen d'une bien grande rigueur logique. Il a voulu,, non pas concilier par ce qu'ils ont chacun de vrai , ce qui serait très-légitime, le sensualisme et le spiritualisme, mais en prenant le premier pour doctrine capitale, il a voulu y ramener, y réduire le second, expliquer celui-ci par celui-là, des deux n'en faire qu'un, mais au profit de celui-là, il a voulu, en un mot, grefferle spiritualisme sur le sensualisme; y estil parvenu? 11 est permis d'en douter. En effet, dans cette tentative, je ne dirai pas d'éclectisme mais bien plutôt de synerélisme, ou il altère l'un de ces systèmes pour le mieux accommoder à l'autre, et son spiritualisme , dans oe cas , n'c^t.qu'un sensualisme déguisé, ou il le maintient entier et pur, et sous
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l'apparence d'un rapprochement , il n'aboutit en efTet qu'à une véritable contradiction. 11 n'admet en théorie qu'un ordre de vérités, qu'un Dieu, qu'une âme , qu'un bien , ce soDt les vérités , c'est le Dien , c'est l'âme, c'est le bien que donne la sensation; mais eu fond et dai)B sa conscience , il croit à d'autres vérités, à un autre Dieu, à une autre âme, à un autre bien de la vie; comment accorder entre ettes l'une et l'autre opinion ? 11 l'essaye , soit en résolvant celle-ci dans cello-là, soit en soutenant celleci en même temps que celte-là. Mais ce n'est pas là les accorder, c'est les confondre ou les opposer. Aussi malgré tout son art Gassendi ne peut-il pas, en posant le principe sensualisle, en tirer, ni lui adjoindre le principe spiritualiste; et quand j'ai dit plus banl qu'il adopte l'un et l'autre, j'ai parlé selon l'histoire plutôt que selon la logique. Selon la logique, il n'a d'autre doctrine que celle de la sensaticui ; celle qu'il y mêle ou y juxtapose n'est pas la sienne, ou, si l'on veut, elle est chez lui celle de l'homme et non celle du philosophe.
A cette esquisse abrégée, dans laquelle cependant la doctrine de l'auteur se trouve rappelée, appréciée avec une suffisante exactitude, joignez les autres traits qui lo caractérisent, sa liberté d'esprit, son demiscepticisme, sa douce et une ironie, son érudition si variée, et sa profession de fidélité aux dogmes de l'Église, et vous aurez une juste idée, tant de sa philosophie, que de sa manière de philosopher; pour achever de les comprendre, vous n'aurez plus qu'à' en chercher une dernière explication dans les cir* constances les plue remarquables de sa vie.
Ce sera par où je finirai ce long travail , dans le-
4U«l un peu cl« biognpbi* Ylwâra w joindre oodvtaabUmeat à l'aDalysi st fc la critiqua , podr aâh«t«r da les éclairer.
GfltBBndi naquit & Ghantenier, petit bourg de Pr»- TSneej dans le vaisinag* de Ûigne, en 1592, |iea d'années apirèB Hobbee, presque en même temps que DeBenrtes , à p<u prèa au moment où florisuil Bacon , à l'aurore d'uu sitole , qui autant , du moina^ qu« Ife HUitast, devait ttre uu eiÀole de lumières et de liberté philosophique ; c'était donc une heureuia 4poque ponr ub esprit qui -, comme QaBsendi « eut de bonne heure et de lui-'mAme , cette dispofiitloii A rindépeudanoe dans la recherehe de la vérité, dont voue lui avez vu faire dans ses Emr^tûXiiyMi tiufe el nette profeeeion de foi} le tempa^ eoua ce rappon, fit plus pour lui que le lieu » qui pris, eurlout datie le seue du siège oiroonscrit d'une race déterminée , n'a pas U mAme action sur lea esprite apéculatife ''que ce concours de causée qu'on appelle le tempe. J'en foie à dessein la remarque, parce que quelquefois on a abusé de ce genre d'inductions , qui consiste à tirer de la considération des circonstances propres ft certaines contrées des eiplications relatives à tels ou tels systèmes. Ou l'a tenté pour Descartes, lorsque, voyant en loi le Breton> on a attribué i l'esprit de race, cette fermeté et cette vigueur de tête qui le distingue entre tous. Or la race chez Descartes, comme J'ai essayé de le montrer, doit être comptée pour si peu que , quand même il serait Breton, ce qui n'est pas, car il dit lui-même : K comment voulez-vous qu'un bomme né dans les jardins de la Touraine , aille vivre au pays des ours entre des glaces et des rochers; » comme il ne passa
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peut-être pas dix ftQ&é«b de sa vife eu Bretagne et daab sa ftttnille, il eût été âifflëilé qu'il 7 n-efiât de ces imprestiôDs profondes et défiislves qui font nnb Toéation, impresslooe dont d'allleun il n'y a pas tt«c« djtns ses écrits. Que b1 k Vovïpoe et lorsqu'elle est encore à demi poétique , ia philosophie comme la poésie) dont elle se distingue à peine, o^re quelques rapporta aTto les lieux dans lesquels ell« se développe, çdT la suite et i mesure qu'elle devient plus elle-même , elle a de moins en moins des liens étroiti avec la nature, et, après avoir commeoeé par avoir quelque chose de local et de national , elle finit pat être simplement humaine et universelle t ofi elle en était là au xvti* sïèolet ce qui fait comprendre à la fois Gassendi et Desoartee , Hobbea et Malebranohe , Spinoza et Leibnit2 , qui sont tous en philosophie les représentants et lea organee , non pas d'une race , mais de Traprit humain lui-même , arrivé à ce degré de maturité et de fbrce qui lui permet de se livrer librement à la reeherohe de la vérité. Four Gassendi en particulier, je ne vols pas ttop ce qu'on pourrait imputer de ses idées et de son système à son pays natal, la Provence ; ce ne serait pas la liberté, qu'il eut en commun aveo toUs sea grands contemporains; ce ne serait pas le sensualisme , qui se produit tout aussi bien ches Hobbes que chez lui , et avec lequel sym*pathisent beaucoup d'esprite du temps, qui sont de lieux fort différents ( ce serait tout au plus Une certaine vivacité d'humeur et de langage, une certaine facilité prompte et féconde de pensée « un certain tour d'imagination, qui ee marquent plus ou moins dans la suite de ses ouvrages; mais cela mâme serait bien plua de réorivain que dp philosophe.
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Gasseodi naquil de parents remarquables par leur piété et la douceur de leurs mœurs. Soit sympathie naturelle, soit éducation et soin, ou plutôt par ces deux causes heureusement réunies, il laissa voir en lui de bonne heure et conserva jusqu'à sa mort ces traits distioctifs des sentiments de sa famille. Ce furent ses premières habitudes et ce furent aussi ses dernières ; il les garda toute sa vie; enfant, il se plaisait déjà à prier et à méditer, à retenir et à réciter les sermons qu'il entendait; et, quand plus tard il fut prêtre, ce fut le saint prêtre, comme on l'appelait communément en Provence , où son enseignement, ses prédications, sa charité et sa grande renommée l'avaient rendu très-populaire. « Et quant à son caractère^ dit Dernier, il n'étoit ni glorieux, ni ditTicile; c'étoit une douceur et une aménité sans pareille; » aussi dans toutes les discussions qu'il eut à soutenir, il ne cessa de'donner l'exemple de la modération, de la politesse , de je ne sais quelle grâce fine et sérieuse, qui, même lorsqu'elle se mêlait de raillerie et d'attaque, n'avait rien de blessant; c'était quelque chose de l'humeur doucement ironiquede Socrate. S'il eut même par quelque côté avantage sur Descartes , ce fut par celui-là, car il garda mieux que lui ce ton de patiente et souple raison, qui permet de tout écouter et de tout dire avec mesure. Descartes se mé> nageait moins et s'emportait davantage; moitié dépit, moitié dédain, il se refusa même à la fin, en paroles assez dures, à continuer le débat. Mais pour être juste, il faut le remarquer, Gassendi attaquait. Descartes se défendait, et il se défendait dans ce qu'il avait de plus intime et de plus cher, .dans sa création , dans son œuvre , dans sa foi , dans sa pen-
sée. Il était d'ailleurs pressé et harcelé de toute part, il aimait peu ces disputes, qu'il évitait autant qu'il le pouvait; il n'est doDC pas étonnant qu'il n'ait pas eu le même sang-froid et la même retenue que Gassendi. Il avait tout à perdre dans le combat, Gassendi n'y engageait rien.
Quoique pauvres et simples cultivateurs , les parents de Gassendi , par religion , par tendresse , et aussi sans doute par le sentiment de l'excellente nature de leur fils , résolurent de l'envoyer au collège de Digne; déjà le curé du village lui avait donné quelques leçons qu'il avait mises à profit avec une ardeur incroyable. Au collège, il fit d'abord des progrès si remarquables , qu'il attira et fixa sur lui l'attention de ses maîtres et particulièrement de Godefroy Wendelini, alors de passage à Digne, à son retour d'Italie , et qui l'instruisit dans les langues, la rhétorique et surtout les mathématiques, pour lesquelles il prit dès lors, ainsi que pour les études qui s'y lient, un goût très-décidé. Je ne serais pas éloigné de croire que ces études , qui furent pour lui le premier exercice régulier de sa faculté de raisonner, aient été une des causes qui déterminèrent plus tard sa direction philosophique. II est assez naturel que quand c'est par les idées relatives à l'ordre physique qu'on commence à penser, en passant ensuite de l'ordre physique à l'ordre métapbyaique, on conçoive celui-ci à l'image de celui-là.
En même temps Gassendi, à l'^e à peu près de treize ans , se mit a faire , selon que le rapporte Dernier, des espèces de petites comédies en prose et en vers qui se récitaient au carnaval entre les enfants, chez les premiers de la ville de Digne; de sorte que
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dit ca UmiMKUi o» Vtppclt 1« petit docteur. Sorbièm noonte igalnurat qu9 i » Faoete mnlta pneferebat « ssd conœ Aoiicis taotummodo i quorum ceDBonm « non Teraratur , erat quippe nature sua in iroBiam ¥ pvopeiuior» et %\ quia audire TaUet narratiunoulaa, <r risui commovendo idooeas, haberet tU« ttstim in*- « ntuneraS) Teniv quibua oon utahator niii inter fa^ « miliaraa » {Préface de^rnAvres de Geattndi)^ tour^ nnreou doo d'esprit qui, pour le dire en paseant, pourraieot bien n'avoir paa été étrangers, non pas •ans doute au développement même , mais à la première excitation du génie comique dans Molière ; car on sait que Gassendi l'eut, avec son camarade Gfa»pelle, pour élève particulier de philosophie) et d'un tal maître à un tel él^ve, la philosophie c'était la pensée même.
Du collège de Digne il pasaa à celui d'Aix> et y fît son cours de philosophie aeu» le pire Fesaya , qui enseignait avec éclat , et une certaine indépendance à 'l'égard du péripatétisme , et qui par là même dut être pour quelque chose dans l'idée des E<MTcitatioiw aiverwi «t/rittoUWoi- Il avait alors dix-sept anS( et, quoique encore sur les banea. il remplaçait souvent aon profeaaenr malade, à la so^ tisfaction de ses camarades.
11 fit ensuite trois ans de lhâ(4ogie en vue de L'état ecclésiastique auquel il 4e destinait, et cependant il apprit à fond la langue grecque et l'hébreu. Sur om entrefaites les deux chaires de philosophie et de théologie étant venues & vaquer, il concourut pour l'une et l'autre, les obtint toutes deux, mais renonça à celle-^ci pour celle-là. Le voilà désormais dans » voie. « Choisi pour auocéder au pare Feeaye , dit
Bereier, il achera «oo cours «t oontinut lix anint aoQ^s d'anseigner Ut philosophie Tulgairc , da 1»>qutlU il Bfl dégoûta tnAn tellement, à oauM de U ebicmie et àw guestioat ioutiles qui s'y étoient lotroduitet» que la deroière année il fit Boutenir dei tbèiei pi>w et ffOfitr«, ooromsnça de faire imprimer oes savantea dJHertations advarsu» arùtotekos, qui firent tant de bruit , et jeta dèe lors le plan du eyi*tème de philosophie qu'il nous a laissé ; depuis ce temps jusqu'à sa mort il a toujours 'philosophé avec une ardeur et une assiduité inconcevables.» Deux de' ses amis, Nicola» Peiresk et Joseph Gauthier, qui étaient dans le secret de ses travaux, pour lui assurer plus de loisir, et le souabraire aux fatigues de son laborieux enseignement, le firent entrer dans les ordrea, et bientôt, par leurs soins, il fut pourvu d'un canonicat.
Une mission ecelésiaatique qu'il eut à remplir à Paria, au nom du chapitre de Digne dent il était le prév6t , fut pour lui l'occasion des diverses liai- 80DB qu'il forma dès lors ou par la suite avec nranbre d'esprits distingués dans les lettres et les seienees. Ce qui peut aortout intéresser mus ce rapport l'histoire de la philosophie, ce sont ses relations principalement avec LaMothe le Vayer, dont il fut l'ami intime , et dont il partageait , jusqu'à un certain point, la tendance sceptique; avec le père Mersenne, auquel il fut aussi fort tendrement attaché, et dont il avait tout le goût pour les diseusBions entre savants ; avec Hobbes, qu'il aimait et admirait à la fois , et dont la doctrine obtenait sa plus vive sympathie] avec Descartes, qui n'avait pas de sa part une semblable adhésion , et dont, par suite de
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leurs débats^ il perdit un moment, mais pour les recouvrer ensuite par les soins d'amis communs, les bienveillants égards; avec Pascal, encore très-jeune, dont il encourageait les travaux ; et, parmi les étrangers, avec Campanella, Kepler, et surtout Galilée, auquel il adressa plusieurs lettres intéressantes, dont, puisque j'en trouve l'occasion, je demande la permission de citer quelques extraits :
Clarissimo ac œtcmi nomints vira Galileo.
« Magna me tenet expectatio, o magnum sévi nos-
« tri decus, quid rerum tibi contigerît .
n Utcumquo sit , eam esse novi animi tui moderatio- (( nem , ut seu pro votïs, seu praeter vota aliquid inn tervenerit, paratissimus fueris ad omnem fortunx
« eventum Vive ergo similis tui, ut
« degas felicissime, neque patere ut banc adeo vene- « rabilem scoectutem , sapientia quse semper tibi H comes individua, destituât. Si quid fortassis ad- « versus te, boc est adversus placila tua sanctissima n sedes définit, aequo animo acquiesce, ut virum de- H cet pnideotissimum; sati^que esse reputa quod a animatus non fueris nisi in gratiam sotius semper « creditse tibi veritatis »
Gassendi lit un long séjour à Paris, on peut même dire qu'il s'y fixa; car désormais, sauf quelques courts voyages, le plus souvent entrepris pour le soin de sa santé, il resta parmi ses amis, mêlé et assidu à toutes ces réunions familières, mais régulières, qu'ils avaient établies entre eux, espèces d'académies d'entre-soi, dont l'bôtel de RambouiV let, quoique dans un genre moins sévère , mais plus sérieux cependant et moins ridicule qu'on ne le
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suppose ordinairement, avait donné l'utile exemple, et dont Richelieu, qui les aimait, commença la consécration par Vinstitution royale de l'une d'entre elles. Dans celles de ces assemblées auxquelles Gassendi assistait, et dont il était une des lumières, od s'occupait surtout de physique, de mathématiques, d'érudition , et de philosophie. Ce fut au milieu de circonstances si favorables à sa pensée qu'il publia successivement les principaux ouvrages, qui, avec les Exercitationes j trahissent, ainsi que je l'ai fait remarquer dans la suite de ce travail , les divers pencbanls de son esprit; en 1631, son Examen fluddanœ philosophiœ^ en 1&43, sa Disguisitio me~ taphysica y en 1 647 , son Traité sur la vie et les doctrines d'Épicure ; en 1649, son Syntagma philoso~ phiœ Epicwi; quant à son propre Syntagma y il ne fut imprimé et ne parut que trois ans après sa mort-
Ses amitiés, ses travaux, plus particulièrement ceux qui se rapportaient aux sciences physiques et mathématiques, la juste réputation dont il jouissait dans le monde savant, firent que, par la sollicitude et les soins d'Alphonse du Plessis, archevêque de Lyon, frère du cardinal de Richelieu, il fut proposé, en 1645, pour la place de lecteur, et professeur de mathématiques au collège royal de France; il fallut les instances et presque l'ordre de Richelieu pour qu'il consentît à l'accepter, tant, par modestie et raison de santé, il répugnait à cet enseignement. Richelieu assista à son discours d'installation, et ses cours furent constamment fréquentés par une affluence considérable d'auditeurs vieux et jeunes.
Mais ces fonctions ne le détournèrent pas de ses 1 32
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études philosophique! ; on peut eu juger par les différents traitée qu'il publia depuis cette époque , et surtout par son Syntagma^ qui eu est comme le cou • roanement.
Il Caut voir Gasseodi en lui-même , il faut ausù le voir dans eea disciples ; or les principaux d'entre eux furent, comme j'ai déjà eu occasion de le dire , Bemier^ Molière et Chapelle ; Bernier, qui , pour la populariser, abrégea son Syntagma, et le mit en français ; qui contribua avec Beileau à la compoution de \' Arrêt burlesque; et qui était fort bien Tenu dans la société du Temple , dont il était le philosophe , le joli philosophe j comme l'appelait Saint- Évremont; Molière, qui, par goût pour le système d'Épicure, que lui avait fait connaître et admirer sou maître, forma d'abord le dessein de traduire Lucrèce en vers, et qui , dans plus d'une de ses pièces, et, particulièrement dans les Femmes savantes et le Mariage forcé, laisse assez entrevoir son opinion philosophique; qui, d'ailleurs, en général, dans l'origioalité de son génie, montre un bon sens , dont la source est toujours bien plutôt la sagesse du sensualisme que celle de l'idéalisme; Chapelle, enfin, quti je ne nomme qu'avec uue sorte d'embarras, tant il y a loin du régulier et tempérant Gassendi, au joyeux .oompagnon , qui , après boire et bien boire, le dernier à table après de longs soupers, entreprenait d'expliquer aux valets la philosophie qu'il professait. Ce furent là les disciples immédiats, directs et familiers de Gassendi ; mais, avec lui, il y eut aussi tous ceux qui, sans précisément spéculer, goûtaient par penchant ses principes de philosophie, etgebs de plaisir et du monde , comme dans la société du
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Temple» par exemple, ee réuDisanient pour embrasser, pratiquer et répandre cet épicuréisme élégant qui devait blentdt passer des esprits dans les moeurs et régner dans la nation.
11 ne faudrait certes pas Juger trop étroitement du maître parlée disciples, et imputer aux principes et aux doctrines du premier les interprétations et les applications qu'en peuvent donner les seconds ; mais ilya cependant ici quelque chose qaî comme dans la famille naturelle, passe du père aux enfants, et attestedesunsaux autres la génération etlafiliation.
Sous ce rapport, on conçoit bien que les hommes que Je viens de désigner procèdent de Gassendi; on concevrait difficilement qu'ils vinssent et fussent isBusdeDescarteSjdeMalebraneheoudeSpinoza. Gassendi est dqnc le père de cette famille sensualiste qui naît en France vers le milieu du xvii" siècle, s'y perpétue et y brille pendant tout le-xvm', s'y maintient au xix% et ne fournit pas, loin de là, une carrière sans gloire, malgré ses chutes et ses erreurs. Gassendi, je le répète, est le père de cette famille, mais on sait avec quelles qualités d'esprit et de coeur; avec quel bon sens, quelle réserve, quelle élégance et quelle clarté, quelle solide et vaste érudition; et en même temps avec quelle douceur, quelle simplicité, quelle austérité et quelle sagesse de vie. Qu'on me permette encore à cet égard quelques détails que j'emprunte, soit à Bemier, soit à Sorbière, et qui achèveront da le faire connaître sous ce double rapport. Il avait une maxime qu'il s'appliquait constamment : c'était que « les belles poésies qu'on apprend et qu'on récite souvent entretiennent l'esprit dans une certaine élévation qui ennoblit le style de ceux qui écri-^
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vent et inspire de grands sentiments ; » « aussi , dit Bernier, saToit-il une prodigieuse quantité de vers ; en latin seulement il en savoit plus de six mille , sans compter Lucrèce > qu'il possédoit tout entier; il en récitoit régulièrement trois cents tous les jours , en se promenant ou en allant faire quelques visites. Durant la maladie dont il mourut, il en récitoit également, soit pour tromper le temps, soit comme pour dire un dernier adieu à ces lettres qu'il alloit laisser, et dont il se séparoit comme de douces et nobles amitiés. » On raconte que Bossuet mourant avait de pareils retours, et de semblables ^ regrets pour ces mêmes lettres dont lui aussi s'était noarri , avec ardeur, et dans l'espèce d'obsession qu'il éproavait de ces souvenirs, il ne trouvait de soul^ement qu'en récitant les vers qui ne voulaient pas le quitter; tant ces fortes intelligences étaient jusqu'à la fin vives de mémoire et de goût. Toutefois cette espèce de culture, dans Gassendi , n'était que le luxe qui accompagnait en façon d'ornement le fond de sa science; car ce fond, c'était une connaissance sérieuse et approfondie de toutes les principales phîloBophies tant anciennes que modernes; ce qui fait encore dire à Bernier, qu'à proprement parler Gassendi était une bibliothèque entière, mais une bibliothèque qui, en rapportant les diverses opinions des anciens, savait toujours doucement insinuer la plus probable '. Tant de soin pria de son esprit, et tant de richesse d'instruction ne s'explique , abstractiua faite des dons heureux de sa nature, que
' On sait que Bayle disait de lui : ■ Le plus excellent philosophe qui fut parmi les bumanistes et le plus savant humaniste qui Tut parmi le* philosophes. •
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par uDe application incroyable à un travail de tous les jours; aussi voyous-Dous qu'il se levait régulièrement à trois heures du matin , jamais plus tard qu'à quatre, quelquefois à deux, et étudiait jusqu'à onze heures, à moins qu'il ne reçût quelques visites; il se remettait à l'étude depuis les deux ou trois heures après-midi jusqu'à huit, soupait légëremeat, et se couchait entre neuf et dix ; de sorte qu'on ne sait, dit Bernier, si jamais aucun des anciens a philosophé plus longtemps et plus assidûment. D'autre part, pieux et sincère comme il l'était, il pratiquait avec scrupule les devoirs que l'Église lui imposait comme prêtre ; il était vraiment le saint prêtre, pour rappeler le nom qu'on lui donnait dans son pays. Il l'était par sa tempérance, sa pauvreté, sa »mplicité; c'était un anachorète au sein du monde, vivant selon la règle du monastère le plus sévère, ne prenant pour toute nourriture qu'un peu de tisane tiède et des légumes, rarement de la viande. Si vous joignez à ces habitudes les austérités de sa vie de savant, vous comprendrez comment, malgré le mot aujourd'hui en général usité mais qui pourrait être mieux fait, il fut très-sensualiste, sans être le moins du monde sensuel. J'ai déjà parlé de sa modestie, de sa douceur', ou, comme on disait alors, de son humanité, de sa bienfaisance et de sa charité; j'y reviens pour dire combien toutes ces vertus le 6rent aimer de ses amis, on le croira sans peine, mais aussi de tous ceux qui, l'approchant de moins près, étaient cependant touchés du i charme de sa bonté. Ainsi, &isait-il un voyage dans son pays, à Digne, il ne rencontrait personne qui ne le saluât, idqueex anima, comme dit Sorbière ; on quittait sa boutique.
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on luisait aon travail pour Tenir nndre bm derotr* au vénérable vieillard. S'absentait-il pour quelques jours de la ville , il fallait voir avec qoel etnpres* sèment on aocneillait son retour, et quel concours d'amis de tous les rangs il y avait aunievant de lai ; on était avant tout heureux de sa préBeooe, mais on eu était fier aussi ; car il avut grande renommée. It avait ainsi de toute manière de quoi tempérer par sa raison et corriger par see moeurs , ce que ses doctrines pouvaient avoir dans leurs principes de faux et de fêcbeux. Ce fut bien certainement on des plos excellents sensualistei.
L^nseignement l'avait épuisé, les travaux du cabinet ne le rétablirent pas ; ceux dont il s'était occupé en dernier lieu, avec trop peu de relâche, déterminèrent la maladie de poitrine dont il mourut; il se sentait affaiblir chaque Jour } il avait été foreé df) renoncer à ses promenades au jardin, à ses doux entretiens avec sesamisi seuls plaisirs mondains qu'il se permit encore. « Le bonhomme Gassendi traîne son mal et sa vie, écrivait Gu; Patin j mais, à vous dire vrai, c'est un miracle, m h Gassendi vivote, » éoritil encore, enannonçantsa fin prochaine. Une saignée, qui lui fut faite mal à propos, et à laquelle il répugnait, comme Deseartes à sa dernière heure s' écriant : Épargnez le sang français , parut hMer la crise funeste, « comme il arrive trop souvent, dit Bernier, médecin lui-même, par ces sortes de petites, précipitées et trop fréquentes saignées parisiennes, qui tuèrent notre grand Gassendi. » (T. Vil, p. 749.) Se voyant mourir, il se confessa, reçut l'extrômeonction ; et comme le prêtre , qui lui en récitait la , formule, se servait par méprise des termes: «quid-'
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quid per odoralum peccasti ; — imo per auditum , n répondit Gassendi avec toute sa présence d'esprit; et, suivant de la main les battements de son cœur, au moment d'expirer, il dit à un de ses amis qui l'assistait: « Vous voyez ce qu'est la vie. » Il mourut, en 1655, dans la soixante-quatrième année de son âge. Tel fut l'homme dont nous avons examiné au long le système, et qui, bien connu dans sa vie, ne nous intéresse que plus vivement; tel fut, à un autre titre et dans une autre direction, avec moins d'originalité sans doute, et moins de génie d'invention que Descartes qui domine tout, mais avec de belles parties encore et des mérites émineots , un des pères de la philosophie moderne>
Maintenant que j'ai parlé des deux principaux adversaires de Descartes , je viens pour m'y arrêter longuement à ses divers disciples. Ce sera le sujet du volume suivant. Toutefois je demanderai encore h comprendre dans celui-ci une note étendue sur Bacon, que j'ai annoncée en son lieu.
RELATIVE A LA PAGE K
On peut être d'un nècle par la dironologie et n'en Mro pai par les idées ; on peut être matériellement et non moralement de son ^ècle.
Bacon de toute façon est du sien ; il en est comme Des~ cartes, quelles que soient leurs différences, et il a incontestablement cela de commun avec lui , qu'il aspire en philosophant à quitter les voies anciennes pour s'en ouvrir de nouvelles; il est aussi, pour sa part, l'auteur d'un changement dans la direction des recherches scientifiques. On a peut-être à cet égard été trop loin dans la louange ; mais cependant si Bacon n'a pas créé la méthode qu'il prodame, et que connurent avant fui Platon et Âristot«, il l'a décrite et conune dépeinte avec un soin de poète ; il l'a préchée avec foi , et s'il n'en a tiré lui-même aucims grands résultats , il a promis et comme prophétisé ceux qui pouvaient en sortir ; il a été l'apOtre de l'induction ; esprit curieux , actif, élégant , étendu surtout , peut-être plus que profond , s'il n'a pas eu , en effet, la puissance de la science, il en a eu certainement l'ardeur et le noble enthousiasme.
Bacon est de son pays conmie il est de son temps, il est du moins d'une classe d'hommes qui y est considérable k cette époque ; ce sont des hoomies nouveaux , qui presque tous sortis de l'université de Cambridge , et produits à U suite du mouvement de la réforme , arrivent aux afltiires par habileté plus que par autorité , et y remplacent ^^ grande partie les gens de guerre et d'Église^ esprits souples et exercés, déliés et discrets, qui $e ménagent au pouvoir, sans trop oser, ni sans trop céder, et se distinguent en général par la mesure dans leur conduite plutât que par l'éclat et la force du carac-
506 HOTE SDK BACON,
tëre. Tels furent les dem Ceci! , Walsingham , Smith et Nicolas Bacon , le père de François.
François Bacon est de leur école ; seulement il en est plus particulièrement le penseur, fesprlt spéculatif; ce fut même là une objection que Bt contre lui William Cecil auprès d'Êli-. sabeth qui le considtatt ; « Bacon est très-savant , dit-il , et a beaucoup d'esprit, mus il n'en tire pas le meilleur parti possible. ■
Le dernier des fils de Nicolas Bacon , chancelier de la reine Elisabeth, François Bacon, naquit à Londres en 1551 . Il était d'one santé délicate et qui put contribuer k lui donner de bonne h«ure l'habitude de la réflexion ; sa mère , femme pieuse et très-înstruite, le garda près d'elle et SOUs sa tutelle, veillant sur son esprit comme sur son corps Jusqu'à l'flge où il entra à l'université de Cambridge , c'est4-dire à treize ans.
Son enfonce, comme celle de Descartes, eut quelque chose de grave et de méditatif; aussi Elisabeth l'appelait-elte son petit chancelier, et, comme elle lui demandait un' jour quel âge il avait , il répondit avec beaucoup de présence d'esprit , et déjà presque comme un courtisan : « Deux ans de moins que le bienheureux régné de Votre Majesté, »
Placé à l'universitë de Cambridge sous la direction particulière d'an gouverneur qui, du moins selon certfùns témoignages, avait l'âme basse et tyrannique, ambitieuse et servile tout ensemble, il est à craindre que le jeune Bacon n'ait pas reçu de ce maître les impressions morales les plus propres à lui é\ev6t et lui affermir le caractère. Qui sait si , dans la suite, plus d'une de ses feiblesses et de ses fautes ne dut pas être attribuée à ce défaut de l'éducation du cœur.
A seÏEe ans, Il quitta Cambridge à peu près dans les mêmes dispositions d'esprit que Descartes en sortant de la Flèche, o'est-à-dire avec un grand dégoût pour les études universi> talres et peu de respect pour la philosophie d'Àristote, qu'il attaqua même alors dans une courte dissertation. A cette époque enssi, envoyé en France sous la conduite et le patronage de l'ambassadeur d'Angleterre, il vint à Paris, parcourut plusieurs provinces, et s'arrêta quelques mas à Pwtiers, tri»H>coupé d'études de droit et de diplomatie.
Enid7ft, il perdit «on père, et se trouva dans une position
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Auei fâcheuse par suite de la modldtA de l'héritage qu'il eut à partager avec ses cinq frères.
C'Mt à oe moiiHnt que commence pour lui la <rie de l'homme Ut; malt Ici il faut distinguer, dans cette vie il y en a deux ; celle de rintellig«ice et celle du caractère; l'uûe brlUante et pleine d'intérât ; l'autre (Aoheuse et digne tout au plus de pitié. Il semble, en effet, qu'en lui le cceur et l'esprit se divisent et que les actes de la volonté ne se règlent et ne ■e déterminait pas sur les luml^ras de l'enltadement. Il y a éba lui un grand eens philosophique et un sens moral médiocre; non qu'il n'ait pas quelques vertus, telles que la modestie dans les honneura, rafikbillté , l'absence d'envie, mais à càté que de Siibleues 1 et si l'on a pu dire de lui : « c'est un si grand homme qu'il faut oublier ses vices, - on a été iodulgent, on a fait aux mérites une plu£ juste part qu'aux démérites, car Bacon a eu de grandes fautes à se reprocher. Il e«t vrai qu'A son début on lui fUt peu favorable ; les Cecil , ses alliés, au Jieu de l'aider de leur crédit, lui furent plutAt contraires, et tout le bon vouloir d'Elisabeth ne put lui être d'aucun effet; mais si ce fut parce motif qu'une fois entré au parlement il fît un éclat d'opposition , il aurtdt dO y mettr* plus de constance et ne pas fléchir au premier signe de mécontentement qu'il reçut.
Les Cecil le repoussaient , Essex le soutint , mais ne put, malgré son crédit et ses vives instances , le bire nommer ni procureur général , ni avocat général. 11 prit alors un autre moyen de lui être favorable : il lui fit don d'un domaine de 1 000 Itv. st. et chercha à le marier richement. Esseï cependant avait une franchise, une ardeur et une audace vis-è-vis de ses ennemis , qui , jointes aux fautes et aux malheurs de *on admmislration de l'Iriande , devaient d'abord l'ébranler et puis le perdre. Bacon commença sagement par intervenir avec mesure entre le favori et la reine , pour conserver à l'un l'appui chancelant de l'autre ;jusque'là rien que de bien.Msis qu'arriva-t-il ensuite? £ssex fut juridiquement accusé. Qui fut chargé de l'accusation? Qui obtint la condamnation? Qui éooffi-it l'exécution sans résistance ni recours? Qui alla menu jusqu'à écrire un pmnphlet pour justifier les juges? A sa honte, à sa confusion même devant Ëlisabetti, qui ne lui
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témœgna que de k fnHdeur pour un tel service? ce fiil Bacon.,
Et puis quand Jacques I", qui avait pris intérêt à Sssa, fiit monté sur le trftne, que fit Bacon pour gagner la foveur du nouveau souverain ? il se rétracta sans dignité, etpUqua sa conduite sans constance ; il fit sa cour et s'honon peu , et cependant il finit , grtce sans doute à ses mérites )iltéraires , par réussir auprès d'un roi , avant tout bel esprit, qui lui accorda {^aces et pensions. Il avait voulu se concilier le maître , il ne devait pas n^liger le favori ; il se lia arec Buckingbam , et ainsi bienvenu et bien servi à la cour, il Ait nommé chaiic«lier; heureux du moins si dans cette charge il n'eût cherché qu'une satisfoction à son ambition politique et n'eût pas songé à d'autres intérêts ; mais il y montra, pour BuclÙDgham , je ne dis pas une reconnaissance , mais une CHnpIaisance, une toléranc«, un oubli de la justice, qu'on ne saurait tropblftmer, et, en ce qui ler^arde lui-même, iJ» permit, ou permit autour de lui de tels actes de corruption, qu'il fut accusé par la chambre des communes, condamna par celle des lords , et qu'il ne trouva pour sa défense que des paroles d'aveu et de repentir. C'est iùnsî qu'il répondit àb députation de la chambre des lords mvoyée pour l'interroger : - Mylords, c'est bien ma signature, c'est ma main, c'est mon cœur; mais prenez intié, je vous en supplie, d'un paU' vre roseau brisé. » C'est ainsi encore qu'il écrivit dans sa leUte, adressée h la même chambre : « Quand je descends dans nu conscience , après avoir considéré attentivement les charges de l'accusation , et en rappelant mes souvenirs avec toute l'exactitude dont je suis capable, je m'avoue sincèrement coupable de corruption, ^ je renonce à toute défense. <<
La vie de Bacoa ne fotdonc pas bdie ; et, comme on vient de le voir, je suis loin de l'excuser; il fut faible, et il lefutde ces foiblesses vulgaires qu'on a peine à comprendre dansu» esprit aussi élevé , tant il semble que l'intell^nce eût dû ici étirer et préserver le cœur; cependant n'oublions pas qu'il se racheta aussi, d'abord par le repentir et la confession de ses foutes, et ensuite par les idées auxquelles il donna tout ce qu'il put arracher de son temps et de sea hautes facultés au trislesnécessitéset aux devoirs des aSaires; n'oublions pBSS[ffès
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tout, que c'est à un ministre de roi et à un grand dianceliér d'Angleterre que nous devons le de Aagmentis et le Tiovum Organum. J'aime certainement mieux, pour la philoec^hie, la vie de Descartes que celle de Bacon; mais celle de Bacon ,' malgré ses taches, eut aussi ses mérites ; elle eut surtout ceux du dévouement et d'une foi vive à la science au milieu-des afflictions et des hontes dont elle fut traversée. Le grand malheur de Bacon est de ne s'être point assez «onnu lui-même , de n'avoir point assez compris qu'il était fait pour la pensée et non pour l'action; il dit quelque part dfuis une lettre: « Mon ambititm est aussi vaste dans les matières contemplatives qu'elle est bornée dans l'ordre politique ; >• il eût bien fait de rester toujours fidèle à cette pensée; mais il la mit trop en oubli dans le cours de sa vie, et il lui ^lut les tristes expériences par lesquelles il passa pour se convaincre que la sagesse eût été d'y conformer sa conduite. C'est ce qu'il sentit, au reste , luî-méme à la fin , et ce qu'il exprimait avec une tristesse amère , quand^l disait dans une autre lettre : " Mon Ame a été pour moi une étrangère, car, je l'avoue, depuis que je me connais, ellen'aété pour rien <tons les occupations de mon état , ce qui a été la cause de plusieurs erreurs que j'ai compuses et que je me pim à confesser. Hais ma faute laplusgrave est que, me connaissant plus prq>re à faire des livres qu'à agir, je n'ai pas laissé de consacrer ma vie aux affaires civiles. »
Mais laissons ce cdté de la destinée de Bacon qui n'est pas beau à voir, pour regarder l'autre qui vaut mieux, et suivonsle rapidement dans la production de ses principaux b^vaux philosophiques. Dès l'âge de vingt-cinq ans, en 1585, il conçut et esquissa l'idée première de r/»f^auraïio flWjKta; un Ela$e de la science, un Essai sur l'interprétation de la nature et le Temporis partus se rattachent à cette idée. En 1596 , 1597 et 1601 , il publia différents écrits plus particulièrement consacrés à la politique et à la législation. Mais ce n'étaient pas U cependant de sérieuses distractions à ses études de philosophie , car il continuait à.préparer ses deux grandes compositions, le de Augmentis et le NovumOrganutti, et publiait la première , il est vriû incomplète, en 1605, et la deuxième en 1606 , sous le titre de Cogitaia et visa de tn-
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tgrpntatkmê natwm , titre qu'il diangea pim tard omtre mtui de Nomm OrgamMi», quand il la dmiia de nouveau en 1630 avao ]dua de d^alc^pement , et je ne parie pas leï de ploBieurs petits trutéa aur différentes matières qui r«nplirent ses loiain à différentes époques, et particulièrement qirèi sa disgrfte», et quand il n'eut plus pour occupation et cûnsolatioa que les travaux de l'esprit.
Telia fut cette partie de la vie de Bacon , et celle-U St sa gloire; non qu'il faille sous ce rapport 1« c^ébrer outre mesure, et le comparer, par exemple, oomms logicien à Arislote, eomme métapbyucian à Dascartes, comme physiden à Kepler et b Galilée, et dire, avec un de ses admirateurs, qu'il Ait le prophète des vérités que révéla Newton, N<Hi ; et il ne faut pas oâbUer que Bacon ne jugea bien ni le syatème de Copemie qu'il croyait en o^oHtion avec la pkHôtophie naturelle, ni l'algèbre, cette arithmétique pf/tha^orieieKna et mystériefue(e» sont ses termes) qui n'était, selon lui, qu'une aberration de la Ihéorit, ni enfin l'invention du tétesoc^ et surtout du microscope. Hais , d'autre part , si nous voulons noue rappeler et inea estimer ses mérites réels , si nous voulons de plus nous autc»iser justeatent des bauts témoignages qui les consacrent at tenir compte des paroles de Gassendi , de Descartes , de Halebraocfae et de Leîbnitz , qui dit de lui : IHvini ingenii «tr ( t. I , p. 6)j nous comprendrons comment Bacon peut passer à bon droit par ses préceptes, sincm par ses exemples, pour un des grands promoteurs de la philosophie expérimentale. H se sert qudque part d'une image assez juste pour marquer sa mission dans le travail de son siècle : » Après m'ètre résigné, dit-il , à la moindre des fonctions, celle de sonner la cloche pour éveiller lés autres, c'est bien le moins que je dénre fiûre entendre cette cloche le ^us loin possible. " (£0^tn au docteur Playtoa.) Bacon l'a fait entwidre ainsi qu'il le voulait, et les sons qu'il en a tirés, brillants et clairs à la fois, - ont eu un long retentissement.
3a grande affiûre est la méthode, c'est sa question caj^tale, «t ce qu'il y a enlui de philosophie n'est guère que la solution dévrioppée de cette ques^on.
Ainsi , qu'est-ce que la méthode ? Voilà pardessus tout ce qu'il se {Koposa d'expliquer.
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Et pour le mieux exi^iquer, il commença ptr déterminer l'objet de la méthode.
(>t objet est la science ou U oonoaissanoe du gésiérti,philosophia individva àmiitit, et le général eat d&ns les fomus ou les essences des choses, dans ce qui eet constant et invari^le.
Cependant on ne voit en quoi conuste la sdence qji'ea U distinguant des autres fruits de l'iatelligenoe humaine ; de Ut la nécessité de se former une idée des diverses œuvret de h pensée ; de là cette division célèbre de la doetrins hunuUnê, comme dit Bacon, en poésie, histoire et pUloeopbn ea science , division fondée sur celle des facultés qui président aux différents ordres de cette doctrine ou conception , et qui sont l'imagination pour la poésie , la mémoire pour l'histoire et la raison pour la philosophie.
Il y a à cet égard plusieurs remarques à Mre.
D'abord on ne nie pas la diflérence qui exiate entre la poésie, l'histoire et la philosophie; mtâa cette différence tien^. elle à l'exercice exclusif dans chacune de ces productions de l'uneouderautredeces trois facultés? On ne saurait l'admettre, car il est évident qu'il y a dans la poésie de la mémoire et de la raison aussi bien que de l'imagination , dans l'histoire, de l'imaginatioD et de la raison de même que da la mémoire, et dans la philosophie, avec la raison , de la mémoire et de VimaginaUon; il y a de tout partout et le poète a en lui de l'historien et du philosophe , comme le jjiilosc^he du poète et de l'historien , comme l'historien k son tour de l'un et de l'autre en même temps ; aucun n'est l'homme d'une seule chose et chacun l'est de plusieurs. La distinction par facultés n'est donc pas parfaiten^tent rigoureuBe:
Il y en aurait une plus juste , si on la tirait , non plus de la séparation , mais de l'union avec diversité de caractère , et, pour tùnsl dire, d'âg« des trois facultés dans chaque ordre de , conceptions , de telle sorte que l'imagination , la mémoire et la r»800 gerwent comme l'enfance de l'intelligence dans la poésie , un commencement de maturité dans l'histoire et la pleine maturité dans la philosophie. Et alors ce aerwt au plus ou moins de liberté ou de réflexion dans la pensée , et non k la présence ou à l'absence de telle ou telle foculté, que tiendrait cette difiérence , hHjuelle serait ainu de degré et non de
M2 NOTE SUR BACON
nature , de développement et non d'éléments. H y aurait en tont un même fonds, diversement modifié. Ainsi la poésie, la poésie et non l'iiistoire , comme le suppose à tort Bacon , serait le point de départ de l'esprit; elle serait en germe et avec fiction ooimne un commencement d'histoire et de science ; viendrait ensuHe l'histoire qui aurait encore un peu de la poérie , mais se rapprocherait déjà bien plus de la science ; et enfin la seience elle-même qui sortirait sans doute de la poésie et de l'histoire, mais transformée par l'abstraction dont elle recevrait son caractère; de telle sorte que poésie, histoire, science, toutes les formes de la pensée auraient les mêmes objets, maïs, tandis que la poésie n'en serait qu'une' vue particulière et avec fiction , l'histoire, une vue encore assez particulière nuùs sans fiction , la science en serait une vue abstraite et générale. La poésie et l'histoire n'y regarderaient que l'individuel, m^s l'une en mêlant la réalité à l'illusion , et l'autre en l'en dégageant; quant à la science, elle ne s'occuperait que du général pris en lui-même et sans imagination.
Voilà ce qui me paraîtrait devoir être ajouté à la division de Bacon pour la mieux justifier.
Mais la philosophie ou la science nettement déterminée relativement aux deux autres modes de la conception humaine, il s'agit de la partager elle-même dans ses différentes branches, afin de saisir plus distinctement , sous ses rapports divers, tout l'objet de la méthode.
Or ici que fiùt Bacon? il ne tire plus sa division des facultés de l'esprit, mus de la nature des ëtres-auxquelles elles s'appliquent.
Âhiei, outre une philosophie première qui est commune à toutes les sciences, et qui se compose de principes ou d'axiomes dont toutes participent également, il y a la théologie ou la science de Dieu et des choses divines , la physique ou la Bcience de la nature, et la science de l'homme.
La théolt^e, qui n'est pas la foi, mais une connaissance du Créateur par les lumières naturelles et au moyen des créatures , se propose de nous éclairer sur l'essence et les attributs de Dieu, sa providence, sa prescience, sa puissance et sa justice.
La philosopliie de la nature est générale ou spémle, ihéo-
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rique ou pratique. Sous le premier rapport, elle s'occupe des causes , mais autant elle doit donner de soin à la recherche des causes efficientes, autant elle doit éviter celle des causes finales ; il vaudrait mieux, à cet égard , incliner du cdté de Démocrite que de celui de Platon et d'Aristote.
Sous le second , elle se divise en mécanique et magique ; mus par ce dernier terme, il faut seulement entendre l'art de produire à volonté dans les corps toutes les transformations, de leur donner toutes les qualités nouvelles qui peuvent se concilier avec leur véritable essence.
La philosophie de l'homme considère l'homme indépendamment de la société ou dans la société. Au premier de ces points de vue , elle est la science de l'&me et de ses fiicullés , du corps et de ses foncticws , avec les applications ou les sdences pratiques que l'une et l'au^ entraînent; au second, elle est : 1*' l'art de vivre dans le monde ; 2° celui de traiter les affidres; 3* celui de gouverner.
Telle est la sdence dans ses grandes divisions et sous-
L'objet de la méthode ainsi déterminé et analysé, il s'agit de savoir s'il vaut la peine qu'on s'y applique , et si la science a im tel prix et promet de tels résultats, qu'il y ait de justes motife d'étudier et de mettre en œuvre l'instrument qui la donne.
Or, la science est en butte à différentes accusations, à celles des théologiens , à celles des politiques , à celles des savants ; il s'agit de savoir si elles ont quelques fondements. Les Uiéologiens disent que la sci^ce enfle l'àme et la gonfle d'orgueil , ou l'attriste et l'abreuve d'amertume. Mais ne peut-on pas sagement répondre que la science bien entendue inspire plutôt l'amour que l'orgueil, et calme au lieu d'agiter; et qu'ainsi elle n'a pas ce vice ou ce danger.
Les politiques prétendent qu'elle amollit et corrompt les cœurs; il n'est pas plus ditficile de la défendre de ce grief; la vraie science affermit et n'affaiblit pas , élève et n'abaisse pas, elle fait ou soutient les grands caractères.
Quant aux savants, aux faux savants, s'entend, ils ne la discréditent pas , ainsi qu'on suppose, par leurs erreurs ou leurs hypothèses vaines ; ils ne discréditent qu'eux-mêmes, et, 1 33
514 HOTI «UB IUCON>
par leurs tbéwies imaginaire , il« m font tort qu'à leur» fausses idéua.
U sciancQ t#t donc jwtifléfl ; «Ue est la faroa et I» dignité de rtwmme , elle e*t un des traits de >a raiMiablance avec la nature divine. U n'y a dPHS point de iwiaaa pour ua pu dcHwer ton» se» sotlK s la mâtbode qui y conduit.
liamitbwk. «U^ti eitnécâswreàl'cafHit, oonuo^àU iQftta l'ouït, qiù «ugmeote m» foro«s et Bwure son admsa. Qn U peut coinpwer s la règle et au oompea, sans leequali on ne saurait ti<Açar une ligne droit* ou un oercla qu'avec une grande imperfeoUon. « Sane ai homiuea, dit Baoon, q nudis manibua opwa raeetiaoiCB abaque matrumentomm « vi et Qp^ aggraas) eaient , quemadmodum opéra intellee* « tualia nudia f^re meptia viribua tractan non dulûtiffait, « pravïe adnioduHi fuisaetit rea. n (Pràfeca du ffov^m ûr. gaatum-)
Hais s'il en est ainsi , de queUe nétbode fiuit-il &ipe àma, eSIrÇQ du syllogisme? ftlç<HI QS le peos« paa , et aaaa prdeiiément le proscrire , sans en nier l'utilité , sans empécbw qu'il
n'ait $m en^k» dvw Iw acienoea mathématique! et mâme dans les sfûeuces physique» , il croit oep^dant qu'il n'a qu'un usage limité ; que, hon ppiu la fi^ductjon de» eoaséqiMncet. il n« vaut pas pour l'iqven^on et l'établissemeot des prio' cipes ; qu'au fond , réduit à lui-même , la vérité lui échappe, u Elahitur pUne V«[ita« e KWÙhua ; "^ quod mtunua e ma- « nibusenûtt^;» (Pr^. in^4vm-) et que ai qq aàeraiif de ne pai s'eo tenir i ce qui a ^é trouvé , oiaia de trou?eri' SQp tow. il feut avoir nKoura à un autre proche.
Ce prooédé quelaistr-il? SvoeuMbettte n/Uosisma, âub^ Jiflf>f«</)M«i;imiei^C'eatl'indueti(m, mais laquelle Y BsMe celle qui se borna à recueillir des ^ta sans dlseementanl, sans dioix, sans auflune expéiiencs tendant k reoonnattM ee qu'ils ont en eux desonatant, d'eaidqti«l, de fortnri? n^Qt car c'est lit une induction puérile dont le* coDclu^ea* sont précaires, lujettesà contradicUon , et en dernière âa sans valeur ; il en faut une au^. <k, eelle-là , en quoi oonsÎBte't>«IIâ? il reohendier et à raasembkir de» faits, mais dana ud eertniii e^t et en vue de ^'instruire des causes, tK non par simple curiosité : » Primo eam proponimus hitlorlun
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titur, il dît qu'on peut faire des tables de comparaison des faits de la colère , de la crainte et d'autres semblables, comme des faits du froid et du chaud. Ailleurs (opA. 80, même livre}, il dit encore que la philosophie morale et civile s'alimente de &il8 comme l'astronomie et l'optique, et qu'elle doit étudier les affections du cœar et les perceptions de l'esprit , comme ces sciences, les mouvements et les couleurs des corps. Dans un autre endroit (de Interprétât, naturas, p. 377), il dit : « Qui primum et ante alia omnia animi motus humani « penitus non explorabit, ibique scientiae meatus et erronim •> sedes descriptas non habuerit, is omnia curvata et velut <> infucata habuerit. » Il y a donc , d'après ces paroles , une étude de l'esprit à faire avant toutes les'autres, et d'après une commune méthode. Mais k ces passages on oppose le suivant : « Mens humana si in materiam agat, naturam rerum >< ac Dei opéra contemplando, pro modo naturee operatur, ac « ab eadem determinatur ; si ipsa in se vertatur, tanquam <> aranea texens telam, tam demum indeterminala est, et « parit telas quasdam doctrinse tenuitate fili operisque mi- " rabiles, sed quoad usum frivolas et inanes. " (De Aufjm., lib. I, § 31.) Or, par l'ensemble du passage auquel *pparUent cette citation , il est clair que Bacon entend par la deuxième espèce de philosophes dont il parle ici , les scolastiques ou les rationalistes, comme il dit : «Qui ingenio •> acres, lectionî autem impares, historiam vero et naturœ et -■ temporis maximaex parte ignorant, quasi radiî agitatione .. operosissimas telas, qufe in eorum libris extant, confi- » ciunt. » (Voir aussi le ffow. Org., lib. 1, apkor. 95.) Il les représente par l'araignée, comme les empirlstes par la fourmi, et les vrais savants par l'abeille ; il' trouve qu'en tirant tout d'eux-mêmes et non des faits, du fond, de la matière où ils devraient puiser, îb ne produisent que des théories subtiles et vaines , sans consistance ni solidité.
Quant au mot maleria, qui a donné lieu à la méprise, il s'explique certainement bien dans le sens qui vient d'être indiqué , dans le sens du sujet , de la chose à étudier. Voici d'ailleurs d'autres passages qui confirmeraient cette interprétation (Distrifmtiooperis, pag. 2) : ■■ Materiam ad sciendum < prsebere et submînistrare ; » et plus loin : « Frustra fuerit
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• spéculum expolire, si desint imagines; et plane matoria u idonea prteparanda est intellectui , non soium preesidia flds •> comparanda; « et encore i «Uatariam iotelI«ctui pnebere « probam et preepatatani. » Ces passages me paraisseot décisirs, et ne me semblent pas laisser de doute sur k naanlàr» dont il faut entendre le mot materia dans le premier endroit dté. Il faut donc en coiiclure que si fiacon, par l'exemplA « a born^ l'induction aux faits sensibles , par le précepte, il l'a étendue à toute espèce de faits , et l'a proposée coiama méthode aussi bien des sciences morales que des sùences physiques et naturelles.
n n'y a qu'une grande théorie dans Bacon , c'est celle de l'induction telle que je viens de l'exposer, de l'expliquer et de la justifier.
Ce qu'il peut y avoir en outre de philosophie chez lai , ce sont des sentiments , des élans de pensée , des vues , des soupçons , des espérances , et aussi des préjti^és , mais ce ne sont pas des doctrines , ce n'est pas un système ; je les négligerai donc , quelque intérêt qu'il y eût d'ailleurs à les rechercher et à les apprécier comme détails et particularités échappés aux aperceptions et quelquefois aux distraodons d'un grand et vif esprit. Je terminerais donc ici cette note sur Bacon, si je ne me reprochais de n'y pas comprendre quelques mots sur les attaques dont il a été l'objet de la ptat d'un de ses derniers et de ses plus brillants adversaires; je veux parler de M. deMaistre.
Déjà , dans les Soirées de Saint-Pitersbourg, mus plus particulièrement dans sa Philosophie de Baeon , l'auteur du Pi^ lui ^t une guerre d'une vivacité et d'une persévérance qui a quelque chose d'implarable. Le représentant intolérant des doctrines spiritilaltstes d'un catholicisme excessif ne pardonne pas à celui qu'à tort ou à raison il regarde comme le patrtHi du sensualisme entaché de protestantisme , d'indifférence ou d'irréligion du xvn' et surtout du xviir siècle. 11 semble que bar une sorte de réversibilité à sa façon , il mt à punir dans Bacon les fautes de la postérité qu'il lui impute et lui impose, et qu'il faille que l'ancêtre paye pour ses descendants, sauf à ceux-ci à être ensuite punis pour leur compte. Entre les nains de M. de Haistre, l^con paye pour Locke et pour Voi-
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■ Mturalein , quœ dod tant virlelate dslectet quam lucfltn •> inventioni oMuarum eSbudat «t phllosopblee enutricande » ptimBin tnammam pnebeat. <• Ds Û «etie Sylva s^han^n, qui réunit l'ordre à l'abdodsoce « «t ite rassemble pas à ce que ramasH celte vifut npérleoce plus propre h étonner qu'à éclairer les esprits ; de là aussi les prérogatives de» etempies , pnngativs iHitmttin'um, ou les faits privilèges et à eboisir de préférenca.
Cea ftita , que Baooa range sous vlngutept ahtsfa , ont pour caractère commun de h&ter à la fois , et d'assuré la généra- Ksation ; Isa utu, comme eeux d« la lampe, ea brorisant la peroeplion des sens; tet autre! , oôtnnte la Mistalitaifei, ea faoilitant les exclusions, ou, comme les ftils mtmsifs, en aidant les affirmations; d'autres, enAn, comme les ekméntim. sn conduisant immédlatemant, ou du moins mpid»* ment, aux natures et aux formes des choses.
El comme tous ces bits nous viennent de nous-mâmes ou d'autrui , nous Avons duis l'un et l'autre cas certaines pr^ oautlous k prendre avant de les admettre. Ainsi , en ce qui noua r^rde , nous devons faire en sorte que les informatims des sens ne tfAebX pas Aigitives et douteuses , les obSeP* TtttoUs inexactes et ifflparfUlès ; et en ce qui a rapport aux autres, nous ne devons accepter leurs témoignages et leuM Mcilb qu'avea disorAtion et réserve , en ne prenant pas pour de* histoires de purs emileR de nOtitrlMs < «agan, gmu nulriculœ pueris itistillani.
Mois il ne Suffit pu de rawembler, de cholrir et de bien constater les fBtu tels quib i'o&tmt en eux-mêmes , il faut encore liv(rir retours au« éXpéPieDCes [deAugm., Ilv. UI), il &bt varier les expérlMces, les répéter, les prolonger, les renverser, les pousser k boni; en user, en un mot, de manière qu'elles nous livrent enfin le secret de la nature , et qu'oveo ce qui est nous apprenions aus^ ee qui peut et doit 4tré.
C'est SQulemetit de la sorte , c'est seulement en joignant l'expérimentation à l'observation , que nous parviendrons & former de légitimes indaottons.
Cependant , tout n'est pas fait encore ^add on a satisftdt à cm deux eondltiMu de la méthode , car II resta à comparer
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les résullats qu'elles ont donnés, et pour cela à en dresser des tables qui nous en montrent les vrais rapports.
Ces tables sont dites de présence , d'absence et de d^rés.
Les premières, en effet, sont destinées à réunir tous les cas dans lesquels deux ou plusieurs propriétés sont constamment présentes.
Les secondes, tous les cas dans lesquels ces mêmes propriétés , quoi qu'on fasse pour les y trouver les unes présentes et les autres absentes , s'y montrent constamment
Les troisièmes , les cas qui nous les ofirent constamment croissantes ou décroissantes en raison les unes des autres.
Ces tables ainsi dressées nous permettent de saisir un rapport essentiel , un rapport d'effet à cause , entre, des faits qui ne viennent , ne disparaissent et ne varient que les uns à la suite des autres.
Or , à ce point, le travail de l'induction est imminent; U n'y a plus pour le consommer qu'à faire l'acte de généralisation qui consiste proprement à écarter de l'objet de l'expérience et de l'observation tout ce qu'il a de particulier poar le réduire à ce qu'il a d'essentiel et de général , en prenant soin de ne procéder dans une telle observation qu'avec mesure et gradation.
De celte manière on parviendra, si d'ailleurs on se timt bien dans les termes des tables de comparaison , à de justes et exactes généralités.
Tel est , selon Bacon , le propre de la méthode.
Reste toutefois un point encore à examiner, c'est celui du champ qu'il assigne à l'induction ; le réduit-il aux faits sensibles, ou l'étend-îl aussi aux bits de conscience? On a pensé, non sans quelque raison apparente, que Bacon la borne aux premiers. Néanmoins, est-ce l'exacte vérité? Ce qiii est très-vrai , c'est que la plupart des exemples qu'il propose sont tirés de l'ordre phyiiique, c'est qu'il indine par conséquent à faire de sa méthode un procédé exclusif des sciences de cet ordre.
Mais, d'autre part, amené dans un de ses aphorismes (Xov. Org., lib. I, aph. 123) à se prononcer sur cette question, il affirme que sa méthode s'étend à tout, omnia compiec-
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taire , et porte même la peine d'un péché qui mt bien moinB le sien que celui d'autrui. C'est uoe justice étrange , ardente et passionnée, qui ress^uble a de la colère, et qui en « lea excès. Ce qu'il y a de certain , c'est que ce n'est pu de l'équité ; non pas sans doute que Bacon soit exempt de fautes, et n'ait pas comme un autre ses ignorances et ses erreurs, qui, au reste, à le bien prendre, sont en général celtes de son temps plus que les siennes propres ; mms à cAté de ses défauts il a des mérites qui les balancent ; il convenait de tenir compte de ceux-ci comme de ceux-là; et si on voulait tout peser sévèrement , il falldt tout estimer impartialement. Cette impartialité rigoureuse, M.' de Maistre, selon les habitudes et l'humeur de son génie mal modéré , ne l'a presque jamais ; et il a bien moins encore cette charité supérieure et sereine . qui recherche le bleu plus que le mal , et te bien pour ^Ktcer le mal. Il n'est pas capable de cette modération bienveillante et élevée.
C'est un ennemi dans toute l'ardeur et tout l'emportement de la lutte; dans tout l'oi^ueil, et, on peut même dire, dans toute l'insolence de ta victoire. Il triomphe à l'excès, il se moque , il s'irrite , il persifle , il s'indigne , il ne garde aucun des ménagements que devrait cependant lui commander le nom de son adverstùre. Il oublie les temps, les circonstances, les intentions , les motifs ; il trmte Bacon comme un contemporain, comme un homme de nos jours dont il aurait personnellement à tirer satisfaction et vengeance, fort et confiant en sa force jusqu'au dédain, jusqu'à l'outrage; et cependant c'est Bacon, c'est un nom qui a sa place et son rang dans l'histoire ; c'est un génie honoré par d'autres génies du premier ordre; c'est un des glorieux promoteurs de la philosophie moderne ; c'est à tous ces titres un personnage , non pas Kans doute irréprochable, mais du moins fort considérable, dont les grandes parties compensent et au delà les petites , qu'il méconnaît et poursuit de ses sarcasmes encore plus que de ses raisons. Aussi sa Philosophie de Bacon, au lieu d'être comme il aurait pu la f^re , un grand livre de critique , n'est qu'un pamphlet plein de verve et d'un esprit peu commun sans doute , mais où se mêle très-souvent à des traits qui touchent au génie, des emportements et des boutades, un
t,CoogIf
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ton et une fiiçcm de discuter qai ne sont pas toii)oiiis du meiUeur s^is ni da mrâlleiir goût. Bacon méritait one aatre justice; j'ù essayé de moDlnr «Mumeat on pourrait la lui rendre, j'ai du mcùns protesté eoatre ce qu'il y a d'immodéré dans les trop vives attaques de H. dellaistre.
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